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Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

ѵ ны. Означенное мнѣніе Государственнаго Совѣта 22 
ноября 1883 года Высочайше утверждено.

!М1І ШЩЙІІ.
Высочайше утвержденное мнѣніе Государственна­
го Совѣта о передачѣ въ вѣдѣніе Бѣльской Соборной 
церкви всей земли принадлежавшей упраздненному

Бѣльскому Василіанскому монастырю.

Государственный Совѣтъ, въ Департаментѣ Граж­
данскихъ и Духовныхъ Дѣлъ, разсмотрѣвъ представ­
леніе о передачѣ въ вѣдѣніе православной церкви въ 
г. Бѣлѣ. Сѣдлецкой губерніи, всей земли, принадле­
жавшей упраздненному Бѣльскому Василіанскому 
монастырю, и соглашаясь съ заключеніемъ Святѣй­
шаго Синода, принялъ лишь во вниманіе, что про­
странство всей вообще земли, подлежащей ш I 
въ вѣдѣніе православной соборной церкви въ г. Бѣ-!личеств^ 40 т. 
лѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и размѣръ той части уступае­
мой земли, которая находится нынѣ во владѣніи каз­
ны, не приведены по дѣлу въ положительную из­
вѣстность. Вслѣдствіе сего, содержащееся въ заклю­
ченіи тайнаго совѣтника Смирнова указаніе этой по­
слѣдней части въ количествѣ 142 морговъ 41 пренга 
могло бы подать поводъ къ практическимъ затруд­
неніямъ въ томъ случаѣ, если, при окончательной 
сдачѣ земли причту Бѣльской церкви, цифра сія ока­
жется не вполнѣ точною. Признавая по этому болѣе 
осторожнымъ упомянутое указаніе вовсе исключить, 
Государственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ-, пере­
дать въ вѣдѣніе православной соборной церкви въ г. 
Бѣлѣ, Сѣдлецкой губерніи, всю землю, принадлежав­
шую упраздненному въ этомъ городѣ Василіанскому 
монастырю, въ томъ числѣ и ту ея часть, которая до 
настоящаго времени находится въ распоряженіи каз-
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«АМ шгант ШДІ
Отъ 7 сентября—12 октября 1883 г. за № 1735, о 

напечатаніи вновь пересмотрѣннаго у стаза духов
ныхъ консисторій и снабженіи церквей печатными 

его экземплярами.

ПО. УКАЗУ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
слушали: предложеніе г. синодальнаго Ооеръ-Проку 
рора, отъ 30 апрѣля 1883 г. за № 5,085, съ заклю­
ченіемъ Хозяйственнаго Управленія о напечатаніи

:ередачѣ'въ с.-петербургской синодальной типографіи, вь ко-
. экземпляровъ, разсмотрѣннаго ( вя- 

тѣйшимъ Синодомъ устава духовныхъ консисторій, 
согласованнаго съ нынѣ дѣйствующими узаконенія­
ми, для введенія онаго съ Высочайшаго Государя 
Императора соизволенія въ дѣйствіе взамѣнъ тако­
ваго же устава, Высочайше утвержденнаго въ ?7 
день марта 1841 г. и о выпускѣ этой книг^^ь про­
дажу по 40 к. за экземпляръ для церквей и по 50 к. 
для постороннихъ учрежденій и лицъ. Приказали 
Для снабженія подлежащихъ духовныхъ учрежденій 
экземплярами упомянутаго устава и для продажи 
таковыхъ постороннимъ учрежденіямъ и лицамъ, 
Святѣйшій Синодъ, согласно заключеніюХозяйствен- 
наго Управленія, опредѣляетъ: напечатать означеп- 
ный уставъ въ ст.-петербургской синодальной типо­
графіи въ количествѣ *40  т. экземпляровъ, на бѣлой 
бумагѣ, гражданскимъ шрифтомъ, согласно утверж­
денному образцу, на счетъ типографскаго капитала
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и выпустить сіи книги въ продажу, сообразно исчи­
сленнымъ на сей предметъ с.-петербургскою сино­
дальною типографіею издержкамъ но печатанію, ра­
вно и расходамъ по переплету книгъ и но перепискѣ 
проекта устава, по 40 к. за экземпляръ для церквей, 
и по 50 к. для постороннихъ учрежденій и лицъ въ 
печатной оболочкѣ; при этомъ предложить епар­
хіальнымъ начальствамъ а также и главному священ­
нику арміи и флотовъ, снабдить сими экземплярами 
какъ духовныя консисторіи п духовныя правленія, 
такъ и находящіяся въ ихъ вѣдѣніи православныя 
церкви, по установленной цѢеѢ, на счетъ тѣхъ 
средствъ, какія будутъ указаны для сего мѣстными 
духовными начальствами. Для объявленія о еемъ ра­
споряженіи по духовному вѣдомству выписку изъ 
настоящаго опредѣленія сообщить редакціи „Церков­
наго Вѣстника" по принятому порядку для напеча­
танія.

II. Отъ 19 октября— 22 ноября 1883 г. за № 2,102, о 
поступающихъ въ св. Синодъ просьбахъ и жало­
бахъ, содержаніе и Форма которыхъ не соотвѣтству­

ютъ требованіямъ закона.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ, 
по бывшемъ разсужденіи о содержати нѣкоторыхъ 
поступающихъ въ оный отъ разныхъ лицъ прошеній 
и жалобъ, приказала: Изъ дѣлопроизводства сино­
дальной канцеляріи усматривается, что многія лица, 
какъ духовнаго, такъ и свѣтскаго званія весьма пе 
рѣдко обращаются въ Святѣйшій Спподъ съ прось­
бами и жалобами, содержаніе и внѣшняя Форма ко­
ихъ не соотвѣтствуютъ требованіямъ закона: 1) Нѣ­
которые изъ просителей, вопреки точнаго смысла ст. 
204, т. X, ч. П, зак. суд. гражд., изд. 1876 г., до­
зволяютъ себѣ помѣщать въ просьбахъ и жалобахъ 
выраженія укорительныя, а иногда и вовсе неприли­
чныя, причемъ случается, что лица, принадлежащія 
къ церковному клиру, дозволяютъ себѣ относить 
выраженія непочтительныя и неприличныя къ лицу 
епископа. 2) Присылаютъ просьбы за другихъ по 
довѣренностямъ или уполномочію, но или вовсе не 
представляютъ самыхъ довѣренностей, въ против­
ность п. 14, ст. 124, т. X. ч. П, или представляютъ 
безъ надлежащаго удостовѣренія. 3) Иные, присы­
лая просьбы, не означаютъ въ нихъ, согласно ст. 
246, т. X, ч. П, своихъ именъ, отчествъ, Фамилій или 
прозвищъ, а также званій и мѣста жительства, иди 
означаютъ такъ небрежно п неразборчиво, что не­
возможно прочесть пхъ; а впослѣдствіи по инымъ 
просьбамъ оказывается; что онѣ поданы отъ имени 
лицъ вымышленныхъ пли намѣренно скрывающихъ 
имя свое и жительство. 4) Лица, переписывающія и

подписывающія прошенія по безграмотности самихъ 
просителей, не исполняютъ требованія, изображен­
наго въ ст. 205, т. X, ч. II, о собственноручномъ 
прописаніи въ тѣхъ прошеніяхъ имени, чина или 
званія и прозванія переписчика или рукоприкладчи­
ка. 5) Поступаютъ въ Святѣйшій Синодъ прошенія 
о смѣщеніи священно-служитзлей въ приходахъ или 
о назначеніи на приходъ священно-служителей, при­
чемъ представляются приговоры сельскихъ обществъ 
не могущіе въ дѣлахъ сего рода имѣть законнаго 
значенія, за силою ст. 2196 и 2298, т. П, ч. I, изд. 
1876 г., тѣмъ болѣе, что, какъ въ нѣкоторыхъ слу­
чаяхъ открывалось, въ приговорахъ сего рода пи­
шутся наряднымъ дѣломъ имена крестьянъ, кои по­
томъ, бывъ спрошены, отказываются отъ своего уча­
стія. 6) Лица изъ церковнаго клира обращаются не 
рѣдко, въ противность точному разуму ст. 70 уст. 
дух. конс. изд. 1883 г., (ст. 74 по изд. 1841 г.), не 
къ епархіальнымъ преосвященнымъ, а непосред­
ственно въ Святѣйшій Синодъ съ просьбами о 
предоставленіи священно-церковно - служительскихъ 
мѣстъ въ епархіяхъ, или жалуются на отказъ въ 
назначеніи на мѣста. Признавая всѣ вышеозначен­
ныя просьбы и жалобы противными требованіямъ 
закона, Святѣйшій Синодъ, въ видахъ предотвраще­
нія на будущее время напрасной по онымъ перепи­
ски, признаетъ необходимымъ объявить во всеобщее 
извѣстіе, чрезъ напечатаніз въ „Церковномъ" и 
„Правительственномъ Вѣстникахъ", что всѣ, посту­
пающія въ Синодъ, просьбы и жалобы: а) заключаю­
щія въ себѣ выраженія укорительныя и неприлич­
ныя; б) не имѣющія означенія имени, отчества, Фами­
ліи или прозвищъ, званія и мѣста жительства проси­
телей или собственноручной подписи лицъ , писав­
шихъ прошенія по безграмотности просителей; в) 
поданныя по довѣренности, безъ надлежащаго удо­
стовѣренія, и г) относящіяся къ дѣламъ непосред­
ственно и безаппелляціонно рѣшаемымъ епархіаль­
ными архіереями, будутъ впредь оставляемы безъ 
всякаго производства, съ объявленіемъ о семъ про­
сителямъ. О чемъ, для надлежащаго опубликованія, 
сообщить редакціи „Церковнаго Вѣстника" по при­
нятому порядку.

Отъ Хозяйтсвеннаго управленія при Св. Синодѣ,

По распоряженію Императорской академіи 
наукъ, въ Хозяйственное Управленіе при Св. Сино­
дѣ доставлено нѣсколько экземпляровъ изданныхъ 
означенною академіею ,,Записокъ митрополита ли­
товскаго Іосифа", въ трехъ томахъ, для разсылки 
оныхъ къ епархіальнымъ преосвященнымъ и въ ду­
ховныя академіи и семинаріи. Сдѣлавъ распоряженіе 
о разсылкѣ, по назначенію, помянутыхъ „Записокъ,"
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Хозяйственное управленіе поставляетъ о семъ въ из­
вѣстность подлежащія духовныя начальства.

ОТДѢЛЪ II.

ОВШШІЯ іі УВШІЯ.
—•—Избраніе Высокопреосвященнаго Леонтія въ почет­

ные члены Мссковской Духовной Академіи.—Совѣтъ Москов­
ской Духовной Академіи въ общемъ собраніи своемъ, быв­
шемъ 1-го октября минувшаго года, избралъ Высокопре­
освященнаго Архіепископа Леонтія въ I іочетные члены Мос­
ковской Духовной Академіи; изготовленный дипломъ на 
званіе Почетнаго члена Академіи полученъ Его Высокопре­
освященствомъ 10 декабря.

—■Награжденіе священниковъ набедренниками.—Ар­
хипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 5-го 
декабря истекшаго года на представленіи Преосвященнаго 
Модеста Епископа Люблинскаго, настоятели приходовъ— 
Тератина, Радче, Бончи и Кособудъ священники Ѳеодоръ 
Чучманъ, Павелъ Банъковскій, Антоній Климко, и Василій 
Левитскій, награждены набедренниками.

—««^Освященіе Бусьнѳнской церкви.—Построенная въ 
селѣ Бусьно 2-го Грубешовскаго округа на счетъ церковно­
строительнаго капитала каменная церковь, по порученію 
Преосвященнаго Модеста Епископа Люблинскаго, освящена 
1-го ноября истекшаго года благочиннымъ священникомъ 
Маркіаномъ Могильницкимъ въ сослуженіи четырехъ свя­
щенниковъ. Прихожане построили вокругъ церкви на свой 
счетъ хорошую деревяную ограду. При торжественномъ ос­
вященіи церкви присутствовало весьма много народа. На ли­
тургіи поученіе произнесено священникомъ Евгеніемъ Ку- 
чинскимъ. По литургіи совершенъ былъ крестный ходъ во­
кругъ церкви съ окропленіемъ народа св. водою и затѣмъ 
провозглашено обычное многолѣтіе.

—•—Приглашеніе къ подпискѣ на журналъ „Труды Кіев­
ской Духовной Академіи.-Издаваемый въ Кіевскощ Духовной 
Академіи съ 1860 года журналъ „Труды Кіевской Духовной 
Академіи", въ теченіе 24-хъ лѣтъ далъ обильное собраніе бо­
гословскихъ разсужденій и изслѣдованій по разнымъ отрас­
лямъ духовной науки, и въ немъ печатаются „Творенія 
Отцовъ Западной церкви", изъ коихъ составилось уже 15 
томовъ отдѣльно выпущенной „Библіотеки Отцовъ Запад­
ной церкви". Помѣщая на своихъ страницахъ серьезныя 
статьи научно-богословскаго характера и по мѣрѣ надобно­
сти входя въ обсужденіе вопросовъ современной церковно­
общественной жизни, означенный журналъ не мало содѣй­
ствуетъ духовному просвѣщенію, и съ наступившаго 1884 
года вступаетъ въ 25-й годъ своего существованія. Въ ви­
ду сего, по распоряженію Его Высокопреосвященства, реко­
мендуется духовенству выписывать какъ журналъ, „Труды 
Кіевской Духовной Академіи", такъ и „Творенія Отцевъ За­
падной церкви".

Утвержданіѳ въ должности церковнаго старосты.-- 
Избранный прихожанами Единовѣрческой Покровской цер­
кви съ согласія причта на должность церковнаго старосты 
на второе трехлѣтіе крестьянинъ Аѳанасій Пономаревъ Ар­
хипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 13 де­
кабря истекшаго года утвержденъ въ означенной должно­
сти.

————ОООО^ОФОО————

Холмская православная епархія.

О народахъ, жившихъ въ IX и X столѣтіяхъ въ нынѣш­
нихъ Люблинской и Сѣдлецкой губерніяхъ

Предварительно изложенія исторіи древней Холм­
ской православной епархіи скажемъ,—какіе народы 
въ IX и X вѣкахъ жили въ нынѣшнихъ Люблинской 
и Сѣдлецкой губерніяхъ, входившихъ издавна въ 
составъ этой епархіи, и какого онп держались пер­
воначально исповѣданія.

По свидѣтельству русскихъ и польскихъ лѣтопи­
сей, въ IX и X вѣкахъ въ нынѣшнихъ мѣстно­
стяхъ Люблинской и отчасти Сѣдлецкой губерній 
обитали русско-славянскія племена Волынянъ, Бу- 
жанъ, Дулебовъ. Улучей, Дроговичеіі, Тиверцовъ и 
Хорватовъ. Кромѣ того, въ Литовскомъ Подлясьп, 
которое простирается отчасти на Сѣдлецкую губер­
нію, жили Ятвягп неславянскаго племени1). Лѣто­
писецъ говоритъ: „Бужане, зане сндятъ на Бугу, по­
слѣ же Волыняне. Дѵлеби жпвяху ио Бугу, гдѣ 
нынѣ Волыняне, и Улучи п Тиверцы сидяху по Бу­
гу и по Днѣпру п бѣ множество ихъ* 2). Слѣдова­
тельно, Бужане, живущіе не только по восточному 
Бугу, но и ііо обѣимъ сторонамъ западнаго Буга 
верхняго его теченія, въ Волынской, Люблинской и 
Сѣдлецкой губерніяхъ принадлежатъ къ Волыня­
намъ, и слѣдовательно Бужане и Дулебы—тѣже Бу­
жане и Волыняне. Хорваты пли Бѣлохорваты соста­
вляютъ крайній на западѣ русскослав знекій народъ, 
жившій но склонамъ и отраслямъ Карнатскихъ горъ, 
отъ которыхъ и получилъ свое названіе. Хорваты 
граничили отъ Венгровъ и Чеховъ Карпатскими го­
рами; на сѣверѣ отъ Ляховъ рѣками —Впслокомъ и 
Вепремъ въ Судэмірско-Люблпнскон области. На за­
падъ Хорваты граничили съ Волынцамп, на юго-во­
стокъ съ Бужанами п Тиверцами3). Нашъ Лѣтопи­
сецъ зналъ Хорватовъ и считалъ ихъ сосѣдями Сер­
бовъ, когда писалъ: „а се ти же словѣни Хорвате 
бѣлій и Серебень", а Сербы по НІаіюрику тоже что 
Бужане 4). Названіе Волынянъ было общимъ сла­
вянъ, и служило объединеніемъ и союзомъ сла­
вянскихъ народцевъ, подобно тому, какъ въ ѴП

4) Хаіѣиіі іот II, АѴіІпо 1837 г., стр. 142. Смѣна народ­
ностей въ Южной Руси (Кіевская Старина, іюль, 1883 г., 
стр. 405).

Ипатская лѣтопись стр. 6, 7.
3) Смѣна народностей въ Южной Руси. Кіевская Стари­

на. Іюль 1883 г. стр. 403, 405, 406, 407, 427.
4) Ипатская Лѣтопись стр. 3. Ша*ар. III. 84-—86.
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а VIII вѣкахъ названіе Антовъ, было знакомъ союза | русскія земли, которыми уже тогда завладѣла Поль-
многихъ славянскихъ племенъ, жившихъ на югѣ і 
Россіи въ томъ числѣ и Хорватовъ Красной Руси, 
названныхъ послѣ Малою Русью. Названіе Червоной ■ 
Руси Волынью существовало еще въ половинѣ XIV 
столѣтія. Въ доказательство приводимъ слова изъ 
Хрисовула (акта) Византійскаго Императора Іоанна 
Кантакузена о присоединеніи Галицкой митрополіи 
къ Кіевской, въ которомъ говорится такъ: „съ того 
времени, какъ русскій народъ, по благодати Хри­
стовой, получилъ Богопознаніе, святѣйшія епископіи 
Малой Руси, находящіяся въ мѣстности, называемой 
Волынью, Галицкая, Владимірская, Холмская, Пере- 
мышльекая, Луцкая и Туровская, также какъ и свят ѣй­
шія епископіи Великой Руси, принадлежали къ Кіев­
ской Митрополіи ’). При томъ древняя Волынь прина­
длежала съ одной стороны къ Вислянской водной систе­
мѣ, а съдругой-къ Днѣпровской, поэтому и Бѣлохор- 
ваты тоже племя, что Волыняне. Городъ и крѣпость 
Волынь Хвѣка недалеко отъ мѣстностей, папр., Лю­
блина и его окрестностей, до Вислы, гдѣ вообще 
жили Хорваты2). Русскій Лѣтописецъ не считаетъ 
Хорватовъ ни Ляхамп, ни данниками Руси, какъ 
будто не русскихъ: „се бо токмо словенскъ языкъ 
въ Руси:. Поляне, Деревляне, Новгородцы, Полоча- 
не, Дреговичи (гдѣ Дрогичинъ на Бугѣ), Сѣверо- 
Бужане (а съ ними Сербо-хорваты), зане сѣдятъ по 
Бугу, послѣ же Волыняне. И се суть иніи языцы, 
иже "дань даютъ Руси: Чудь, Весь, Меря, Мурома 
и проч.3)“. О ляхахъ лѣтописецъ такъ пишетъ: 
„словени же ови пришедоше (то есть отъ рѣки Ду­
ная) ісѣдоша на Вислѣ, (при среднемъ теченіи рѣки, 
гдѣ Гпѣзно), и прозвашася Ляхове, а отъ тѣхъ Ля­
ховъ прозвашася Поляне (Поляки). Ляхове же дру- 
зіи Лутичи, иніи Мазовшане, иніи Поморяне ^Поль­
скіе историки Длугошъ, Нарушевичъ и друг. Бѣлою 
Хорватіею называютъ тѣ мѣстности, которыя впо­
слѣдствіи были извѣстны подъ именемъ воеводствъ 
Подгорскихъ, Краковскаго и Червоной. Руси, и го­
ворятъ, что къ племени этихъ Хорватовъ принадле­
житъ польскій народъ, и что Хорваты всегда были 
подъ властію Польши. Но, кромѣ Нестора и но­
вѣйшихъ русскихъ изслѣдователей славянской наро­
дности, древнѣйшія постороннія свидѣтельства опро­
вергаютъ это мнѣніе. Что Русь простиралась до 
Кракова, это видно изъ грамоты Оды, вдовы Поль­
скаго князя Местка (неправильно названнаго Мечи­
славомъ), умершаго въ 992 году, папѣ Іоанну XV. 
Въ этой грамотѣ она, включая въ польскіе предѣлы 

») Русск. Историч. Библіотека, томъ VI, ч. I. С. П. Б. 
1880 г.. Приложенія: стран. 14.

*) Кіевск. старина, іюнь 1883 г. статья: смѣна народно­
стей въ Южной Руси, стр. 403—407, 427.

•) Ипатск. Лѣтоп. стр. 6.
*) Лаврент. Лѣтоп. стр. 3. Ипатск. Лѣтоп стр. 3.

1) Ь. ЬеЬмъкі, каіаіое Вівкир. Кгакоѵгак: Кгакбѵ. 1852 
года стр. 2. (См. Краткое историческое извѣстіе о введеніи 
христіанства въ Предкарпатскихъ странахъ. Петрушеви­
ча, Львовъ. 1882 г. стр. 24.

2) І)1я^о82, іот I, іѵ Кгакохѵіе 1861 г. стр. 9, 11, 12, 13. 
17, 28, 29, 30.

81о\ѵпік 6ео§гайсгпу іот. I. Ѵатам. 1880 г. стр, 
168—202.

8) Тамъ-же, стр. 836—840.
'* * 1) Ипатск. Лѣтоп. стр. 14.
5) Кратк. Истор. изв. о введ. христіан. Петрушевича. 

Львовъ 1882 г. стр. 46.
«) Кагизхешсх, Нізіог. Хатой. Роізк. Тош. III. 1836 г. 

стр. 172—182.

піа, выражалась такъ: „изсріе іп Іосиш, циі Йісііиг 
Вивве, еі Гіпев Вивее ехіепАепіев ивцие іп Сгасоа, 
т. е. даже въ область, которая называется Русью 
п предѣлы Руси, простирающіеся даже на Кра­
ковъ !). Что Хорваты не принадлежатъ въ Поль­
скому племени и составляютъ продолженіе племени 
Русскаго, это доказывается:

а) раздѣленіемъ Хорватовъ па бѣлыхъ и крас­
ныхъ. Этотъ обычай и есть въ Руси. Нынѣшніе 
Бѣлоруссы родственны съ древними Бѣлосербами и 
Бѣлохорватами. Названіе нѣкоторыхъ городовъ и 
мѣстностей въ Бѣлоруссіи и между Вислою и Бу­
гомъ, въ нынѣшней Люблинской губерніи и древней 
Сандомирской области указываютъ на существова­
ніе тамъ бѣлорусскихъ Хорватовъ. Такъ въ Бѣло­
руссіи главные города: Бѣлостокъ и Бѣльскъ, а въ 
Люблинской губерніи: Бѣлополе, Бѣловоды и проч. 
указываютъ на это. Есть также Бѣло-озеро (Лю- 
блин. губ.), Бѣлая рѣка близь устья Вислы, другая 
Бѣлая рѣка подъ Годышевомъ. Самая р. Висла въ 
древнія времена носила названіе Бѣлой рѣки2). О 
названіи Хорватіи красною свидѣтельствуютъ на­
званія древнихъ городовъ Червоной Руси: Червень 
Червинекъ надъ Вислою, Червенскъ, Червоного­
родъ и проч.3). Впрочемъ, въ бѣлой и великой Хор­
ватіи оставили слѣды своего совмѣстнаго пребыва­
нія Румыны или Волохи, о которыхъ русскій лѣто­
писецъ подъ 898 годомъ говоритъ: „Идоша Угри 
мимо Кіевъ— горою...И пришедше отъ востока и 
устремишася чрезъ горы великія, иже прозвашеся 
горы Угорскія, и почаша воевати на живущая ту. 
Сѣдяхо бо ту преже Словене, и Волохове переяша 
землю словенскую4 5). ГІо мнѣнію Петрушевича, Ду­
лебы, жившіе по Сѣверному и Южному Бугу, были 
Румынскаго происхожденія6). Хорваты такъ доро­
жили названіемъ бѣлой и красной Хорватіи, что, ко­
гда въ ѴП в. нѣкоторые выходцы изъ великой или 
бѣлой Хорватіи вышли въ Далматію, то, по свидѣ­
тельству Андрея Дандола Венета, они назвали новое 
свое отечество Далматскою Хорватіею или Кроа- 
ціею и раздѣлили Кроацію на бѣлую и красную6)
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Выходцами этими были пять владѣтельныхъ бра­
тьевъ: Куклюсъ, Лобелосъ, Косенцесъ, Мухло и 
Хорватъ и двѣ владѣтельныя ихъ сестры Туга и 
Буга*  *). Въ окончаніи именъ: Куклосъ, Лубелосъ, 
Косенцесъ... видно вліяніе Румынскаго нарѣчія, ко­
гда еще Бѣлохорваты были язычниками, также какъ 
это вліяніе происходило и по принятіи Хорватами 
или красною и бѣлою Русью восточно-православной 
вѣры. Наприм. попъ, греческое тасгсас, румынское— 
рора (попа); паламарь, греч. 'карар.оѵарюс, румынс. 
раіатаг; проскура, рум. ргезсига, греч. тсроаора и 
проч.2). А такъ какъ славянскій языкъ любитъ при­
нимать въ словахъ или прибавленія (Рубешовъ, 
Грубешовъ, Брестъ, Берестье) или сокращенія и пе­
редѣлки (Мстиславъ на Местко, даже на Мѣшко и 
Мечиславъ, хотя неправильно; Оломуцъ (городъ) ис­
порченное румынскимъ выговоромъ слово, вмѣсто 
Холмецъ и проч.), то и губернскій городъ Люблинъ 
указываетъ на его Хорватское названіе, испорчен­
ное говоромъ жившихъ тутъ въ древности Волоховъ 
Румынъ или Дулебовъ изъ имени Лобелосъ одного 
изъ тѣхъ пяти владѣтельныхъ братьевъ, которые въ 
ѴП вѣкѣ перешли съ сестрами въ Далмацію, а на­
званіе одной изъ сестеръ Бугою указываетъ ва мѣ­
стность, гдѣ жили эти Бѣлохорваты, т. е. между 
Бугомъ и Вислою3).

*) Объ этомъ говоритъ Константинъ Порфирородный (см. 
Віеіомъкі, топитепіа Роіопіае Нізіогіса, іот. I. Ьлѵбѵѵ 1864 
года стр. 24.

2) Кратк. Истор. Извѣст.о введ. христіан. въ предкарпат­
скихъ странахъ, Петрушевича, Львовъ 1882 года стр. 49.

3) Тамъ-же стр. 16 и 42 примѣчаніе 51; стр. 46, примѣча­
ніе 56.

4) Исторія первоб. христ. Церкви у Славянъ, Маціевска- 
го. Варшава. 1840 г. стр. 218.

•) Мопитепіа Роіопіае Нізіогіса, Віеіо^ѵзкі іот. I. Ілѵоте 
1864 г. стр. 15—30.

е) Гопіез гег ВоЬет. V. Ргаге. 1873 г. стр. 111, 112—120 
(см. истор. извѣст. Петрушевича, Львовъ. 1882 г. стр., 7- 
8-59.

-1) Ипат. лѣт стр. 523, 548.
2) Историко-статистич. описаніе Радомской губерніи, 

1883 года стр. 33, 35, 37, 38, 43, 44, 55 и проч.
3) Кромѣ прежде приведеннаго свидѣтельства объ этомъ 

присовокупляемъ слѣдующія: Польскій хронистъ БогуФалъ 
говоря объ учрежденіи Опатовскаго монастыря, въ 1237 г- 
княземъ Силезскимъ Генрихомъ Бородатымъ, пишетъ: „Мо- 
пазіегіит ОрроіЪоѵіепзе, сиря топазіегіі аЪЪая еі ВиіЬепо- 
гит Еріясория рго саіЬоІісіз іЪі (т. е. близь Опатова) <і е^епіі 
Ьиз бе поѵо Гиегаі егесіия, аб есіеяіат БиЬисепяеіп ігапяіиіі, 
отпіа Ъопа ерізсораіия Кизяіае, оііт аб топаяіегіит Орраі- 
Ьоѵіепяе регііпепі а іпсогрогапбо ессіеяіае БиЬисепаі (8от- 
тегзЪег^ ІІ,стр. 89яиЪ аппо 1236)“. Русскія земли, находив­
шіяся подъ польскимъ владычествомъ, именно привислян- 
скіе русскіе жители платили панамъ дань Петрову—въ то 
время, когда держались славянскаго обряда. Это видно изъ 
письма польскаго короля Владислава Локетка къ Папѣ Іо­
анну XXII: іеггат КиіЬепогит пояігія сопііп^иат теіів бе 
циа апиа ігіЪиіа сопяегѵегапі Рарае регсіреге. О введ. христ. 
въ предкарп. стран. Петрушевича стр. 64—65.

4) Папа Иннокентій IX въ письмѣ къ своему легату въ 
Польшѣ 1254 г. пишетъ, что онъ Бебеш Еріясораіет іп рго- 
ѵіпсіа Ьисогс іпіег Княяіат еі бисаіит Сгасоте егщаі. Зна­
читъ, въ это время княжество Краковское не считалось Русью. 
Истор. извѣстіе о церкви св. Панталеймона близъ Галича, 
Петрушевича, Львовъ. 1881 г. стр. 50.

5) О введ. христіан. въ Предкарп. стран. Петрушевича, 
Львовъ 1882 г. стр. 63.

6) Такъ напр. въ Саноцкомъ ок. восточ. Галиціи поется 
слѣд. пѣснь:

Ой де жъ ты бувавъ, чорный баране? (подданный;

б) Неподчиненность Хорватовъ полякамъ доказы­
вается названіемъ бѣлый и тѣмъ, что они имѣли сво­
ихъ князей особыхъ. По изъясненію ученыхъ, на­
званіе парода бѣлымъ означаетъ, что онъ никакому 
другому народу не подчиненъ, а слово черный пока-
ываетъ рабство4). Вь этомъ смыслѣ назывались бѣ­

лыми Хорваты Это подтверждается еще тѣмъ, что, 
по свидѣтельству Константина Порфиророднаго, Хор­
ваты и Бѣлохорваты имѣли своихъ особыхъ кня­
зей5). Жизнеописаніе одного изъ нихъ (IX вѣка), 
современника перваго Чешскаго христіанскаго князя 
Боривоя, а именно Ивана королевича Хорватскаго, 
написано и напечатано на старославянскомъ и ла­
тинскомъ языкахъ6).

в) Множество древнихъ поселеній (IX и X сто- 
лѣт.) между Краковомъ, Сандоміромъ и Люблиномъ 

носятъ совершенно русскія названія. Такъ, Сандо- 
міръ носилъ въ древности названіе Судоміръ *),  ка 
кимъ названіемъ обозначалось, что дѣла въ Судомі- 
рѣ рѣшались народнымъ вѣчемъ, какъ въ древнемъ 
Новгородѣ и другихъ славянскихъ городахъ. Сандо- 
міръ есть только польское произношеніе Судоміра. 
Въ древней, Сандомірской области, нынѣ Радомской 
губерніи, были и есть теперь села и города, съ со­
вершенно русскими названіями.- Хотче (тоже, что 
Хутча, Хута, Гута), Чермно, Лоновъ, Луково, Не­
красовъ, Образовъ, Осѣкъ, Паланецъ, Влостовъ, За- 
вихостъ, Бѣлины, Словно, Чмѣлевъ и другіе2). По 
достовѣрнымъ историческимъ свидѣтельствамъ за­
падныя границы Руси въ древнія времена доходили 
до самаго города Кракова, п отсюда на сѣверъ, пере­
ходя рѣку Вислу. Въ окрестностяхъ Опатова жители 
считались русскими еще въ первой половинѣ ХІП 
стоя. Въ г. Опатовѣ была каѳедра русскаго епископа 
латинскаго обряда именно потому, что тамъ жили 
русскіе3). Г. Луковъ нынѣшней сѣдлецкой губер­
ніи есть древнерусскій городъ и прызнавался рус­
скимъ въ половинѣ ХІП столѣт. даже Римомъ4). У 
Сандомірянъ и доселѣ сохранилось много обычаевъ 
и пѣсней, напоминающихъ ихъ русское происхожде­
ніе, а въ Червоной Руси или Галиціи въ колядахъ 
или Рождественскихъ пѣсняхъ говорится и о Судо- 
мирѣ5) и Краковѣ6). Итакъ, въ нынѣшней Люблин-
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ской и Сѣдлецкой губерніяхъ, а также въ области 
Сандомірской—до Кракова, издавна, въ IX и X вѣ­
кахъ жили русскіе.

Подъ чьею властію въ IX вѣкѣ были прибужскіе и 
Привислянскіе Хорваты и чрезъ кого распространена ме­

жду ними православная вѣра.

Въ Сандомірско-Люблинской области, называв­
шейся иначе Бѣлохорватіею, православная вѣра рас­
пространена, также какъ и въ красной Хорватіи, 
или Руси, учениками славянскихъ первоучителей 
Св. Кирилла и Меѳодія. Внѣшнія причины къ 
распространенію здѣсь православной вѣры были 
слѣдующія: Великоморавскій князь Святополкъ 
находился въ постоянной борьбѣ съ Нѣмецкими им­
ператорами изъ за вліянія на славянъ. Нѣмцы ста­
рались подчинить славянъ-язычниковъ вліянію запа­
днаго склада мыслей и религіи, и провести это влія­
ніе черезъ распространеніе между ними латинскаго 
обряда. Святополкъ наоборотъ, считая себя пред­
ставителемъ Византійскаго православія, образованія 
и склада жизни, видѣлъ со стороны Запада опасное 
соперничество въ стремленіи овладѣть вліяніемъ на 
славянъ-язычниковъ, и потому желалъ предупредить 
и остановить это стремленіе пріобрѣтеніемъ союзни­
ковъ изъ самихъ славянъ. Для того онъ подчинялъ 
своей власти Польшу и Хорватію ’). А такъ какъ 
прочность союза могла состояться на вѣрѣ, то Свя­
тополкъ старался чрезъ славянскихъ христіанскихъ 
первоучителей Кирилла и Меѳодія обратить князей 
Польскаго и сосѣдняго Хорвато-русскаго. Когда 
Польскій князь Поиель отказался принять учениковъ 
Св. Кирилла и Меѳодія, они крестили сына Пяста 
Семовита въ Гнѣзнѣ и содѣйствовали избранію о 
на Польское Княжество. Святополкъ побѣдилъ По- 
пеля, изгнавъ его изъ предѣловъ Польши, и Семо- 
витъ, избранный на Польскій престолъ, сдѣлался его 
союзникомъ2). —Теперь приведемъ свидѣтельство 
Чешскаго лѣтописца Гайка, что современный Семо- 
виту, князю Польскому, князь Русско - хорватскій 
или бѣло и красно хорватскій Бугаринъ былъ об­
ращенъ въ христіанство тѣми же славянскими учи- 

Во Львовѣ, въ Краковѣ, Вельможный пане, 
Что жъ есь тамъ слыхавъ чорныіі баране? 
Тамъ грали, скакали, Вельможный пане. 
Чомъ ты не скакавъ, чорный баране?
Бо били, бо били, Вельможный пане и проч.

(Чтенія въ Император. Обществѣ Исторіи и древностей 
Всероссійскихъ. Декабрь 1866 г. ІИ. Матеріалы слав. стр. 
484.

*) ІІетрушевича о введ. христ. въ Предкарпат. стра­
нахъ.

3) Его же. АѴіасІошойсі Нізіогусгпо-кгуіусгпе (Іо (1гіе)6хѵ
Шегаіигу Роіякіе), Кгакбсѵ 1819 г. Тош. II. Ргхуріау X 44 
стр. 568. Краткое историч. извѣ т. о введ. христ. стр. 16,17, 
20, 21.

’) Это было по однимъ въ 894 г., а по другимъ 899 г. 
(Кратв. извѣстіе о введ. христ. въ Предвари, стран., Петру- 
іпевича, Львовъ 1882 г. стр. 14—15. Нізіог. №ато(Іи Роі&кіе- 
&о Хагивгелѵісга, іош III, Ьірзк. 1836 г. стр. 170—171. Пе- 
трушевичъ о введ. христ. въ Предвари. стран.Львовъ 1882 г. 
стр. 15.

2) Тамъ же стр. 4.
*) ІЬісІ стр. 178.
*) Ипат. Лѣт. стр. 70—72.

телямп или ихъ учениками. Такъ какъ это сообще­
ніе тѣсно связано съ исторіею обращенія въ Хри­
стіанство Чешскаго князя Боривоя, то оно заслу­
живаетъ нашего вниманія. По его словамъ, въ 886 
году Семовитъ Пястовичъ, уже христіанинъ, сталъ 
Польскимъ княземъ. Послѣ того Семовитъ, по его 
словамъ, разъ приглашенъ былъ къ Святополку на 
обѣдъ вмѣстѣ съ княземъ Русскимъ Бугориномъ 
пли Богареномъ и Чешскимъ—Боривоемъ. Семовитъ 
и Богорпнъ, какъ христіане, сидѣли съ Свято пол­
комъ за столомъ, а Вуривою, какъ язычнику, дали 
пищу на землѣ *).  Въ это время (послѣ 874 г.), но 
увѣщанію Меѳодія, архіепископа Моравскаго, упо­
мянутый Чешскій князь Боривой принялъ христіан­
ство 2). Спрашивается— какой Руси былъ княземъ 
Богоринъ? Предположеніе, что въ половинѣ IX вѣ­
ка имя Руси не было извѣстно, и что Русью, и 
именно Червовою стала называться Хорватія только 
со времени покоренія ея (981 г.) Владиміромъ, и что 
слѣдовательно сообщеніе Гайки ложно, не можетъ 
быть принято за неопровержимую истину. Невозмо­
жно отвергать, что до призванія Рюрика на царство, 
не было названія Руси, небыло у русско-славян­
скихъ племенъ князей, равно несправедливо былобы 
утверждать, что Русью въ IX вѣкѣ называлась 
страна по ту сторону Днѣпра, къ великому Новго­
роду, а что Древляне, Бужане, Волыняне, Хорваты 
и Сербы не были русскими, а только подчинены бы­
ли Заднѣпровской Руси* 3). Названіе „Росъ“ гораздо 
раньше призванія Рюрика на царство было извѣстно 
грекамъ. Они называли Скиѳовъ, обитавшихъ въ V 
вѣкѣ по обѣ старопы Днѣпра Спорами или разсѣян­
ными, потому что жили въ розсыпку <3'люраЙ7)ѵ ра з- 
бросаны по разнымъ мѣстамъ, какъ безчисленный 
народъ. Въ древнихъ дѣяніяхъ Франковъ записано, 
что, когда въ 839 году Цареградскій Патріархъ Ѳе- 
офилъ послалъ своихъ пословъ къ Франкскому ко­
ролю Людовику 1, то въ числѣ этихъ пословъ были 
люди, называвшіе себя Россъ и заявившіе, что 
князь ихъ илн когапъ живетъ въ дружбѣ съ Царе­
градскимъ императоромъ 4 *). Русскій лѣтописецъ 
говоритъ,-что въ 852 году, ,,наченшу Михаилу цар­
ствовати, начася прозывати, „Русская Земля“, между 
тѣмъ, какъ призваніе Рюрика послѣдовало въ 862 г. 
Если Аскольдъ и Диръ, безъ всякаго порученія, 
владѣли Кіевомъ, потому что нашли его безъ князя,
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то и другія славяно-русскія племена могли имѣть 
оихъ князьковъ, до покоренія ихъ кіевскими кня­

зьями. По свидѣтельству лѣтописца, до призванія 
Рюрика, каждый родъ управлялся самъ собою. Ко­
гда скончался Кій, Щекъ и Хоривъ,— и сестра ихъ 
Лыбедь, то „по сей братьи, какъ сказано въ лѣтопи­
си, почаіпа держати родъ ихъ княженіе въ Поляхъ; 
а въ Деревляхъ (Древлянахъ) свое, а Дреговичи 
(около Холмскаго Дрогичина надъ Бугомъ) свое 
м проч. 1 ). — Слѣдовательно между Вислою 
и Бугомъ могъ быть въ IX вѣкѣ русскій 
князь Богаринъ, своимъ именемъ напоминающій рѣ­
ку Богъ или Боръ. Подобно тому какъ въ IX вѣкѣ 
былъ обращенъ въ христіанство Кирилломъ и Меѳо­
діемъ польскій князь Семовитъ, могъ быть, и дѣй­
ствительно былъ обращенъ тѣми же славянскими у- 
чителями л Богаринъ. Семовитъ былъ княземъ ве­
ликой Польши, гдѣ теперь Гнѣзно, Крушвица и 
Познань, а Богаринъ княземъ русской Хорватіи3)- 
По разрушеніи Великоморавской державы, какъ ду­
маютъ польскіе писатели, Семовитъ разширилъ свои 
владѣнія за Краковъ и по рѣку Санъ 3). Но Краков­
ская іі Сандомірская области не составляли тогда и 
долго еще послѣ этого—Польши. ІІо лыпею призна­
вались Лехптскія земли, какъ Гнѣзно, Познань и 
другія, а Краковская и Сандомірская — Хорватски­
ми землямп. Въ законахъ иольскихъ 1496 г. дана при­
вилегія г. Кракову,что достойнымъ мужамъ одинако­
во будутъ раздаваться достоинства п должности, 
будутъ лп этп лица принадлежатъ къ великой Поль­
шѣ, или землѣ Краковской4). Въ привилегіи, дан­
ной г. Сапдоміру въ 1478 г. сказано, что земли Сан- 
домірской, которая тогда еще пе была воеводствомъ, 
король никогда не обложитъ и незаставитъ5), безъ 
сомнѣнія потому, что жители этихъ мѣстностей были 
чужеземцы жителямъ великой Польши6). Польскіе 
писатели не могутъ рѣшить, когда Краковская, Сан­
домірская и Люблинская земли стали называться 
малою Польшею, и считаютъ такое раздѣленіе не со­
отвѣтственнымъ’), іі кажется, что не раньше XIV 
вѣка, когда покоренная Западная и Червоная Русь 
отдѣлившись политически отъ Сѣверной, стала назы­
ваться Малою Русью. Соотвѣтственно томѵ эти же 
страны по отношенію къ Польшѣ стали именоваться

‘) Ипат. Лѣт. стр. 6.
3) ІІігііог. Хаг. Роіяк. Хагиях. Тош III. стр. 182_ 188.

Кратк. истор. извѣст. о введ. христ. въ предкарп. стран. 
Петрушевича стр. 16.

3) Епсукіор. РотегесЬпа. Тот ХХѴІІІ, М'аталѵа 1868 
года стр. 51. Иіяіогіа Хаюйи Роівк. Хагиктѵісха Іот III 
Ьірзк. 1836 г. сгр. 184—186.

4) Ѵоі. 1е^.-1 С.-П, Б. 1859 г. стр. 114.
5) ІЬій стр. 106.
6) Епсукіор. Ро\ѵ82. іот. ХХѴІІІ. стр. 532, 533.
’) Біагогуіпа Роізка, Ваііпзкіе&о, іот II. 1844 г. стр. 35.

Малою Польшею, въ смыслѣ владѣнія этими страна­
ми1).

Еще предъ покореніемъ Червоной Руси Влади­
міромъ, названіе Руси, кромѣ этнографическаго зна­
ченія, имѣло еще значеніе вѣроисповѣдное. Такъ 
какъ Римъ, по смерти Моравскаго архіепископа 
апостольнаго Меѳодія, усиливался отнять у славян­
скихъ народовъ греко-восточный обрядъ и замѣнить 
его латинскимъ, а Русь, состоявшая изъ нѣкоторыхъ 
Хорватскихъ частей, доставшихся по разрушеніи 
Моравской державы, Польшѣ, противилась тому, — 
то восточный обрядъ сталъ еще болѣе признакомъ 
Руси. Поэтому памятники восточнаго обряда или 
православія въ Краковѣ, Сандомірѣ и Люблинѣ слу­
жатъ вмѣстѣ памятниками, что эти страны составля­
ютъ дѣйствительную Русь2). Въ Люблинѣ и доселѣ 
на предмѣстьи „Чвартекъ” существуетъ памятникъ 
просвѣтительной дѣятельности Кирилла и Меѳодія 
въ Хорвато-прибужной Руси. Это — православный 
храмъ Св. Николая, Мирликійскаго Чудотворца, по­
строенный въ 986 г.3), когда Люблинъ находился въ 
предѣлахъ Русской земли. Люблинская церковь Св. 
Николая еще въ 1659 снабжалась церковными кни­
гами Львовскимъ православнымъ Ставронигійскимъ 
Братствомъ4).

Какъ одно изъ доказательствъ, что Люблинская 
земля какъ Русская до начала X вѣка не подлежала 
Польшѣ, слѣдующее: Въ Польшѣ съ древнѣйшихъ 
временъ было въ обычаѣ, что при князьяхъ въ доисто­
рическія времена было 12 воеводъ, управлявшихъ подъ 
властью князя землею. Польскіе писатели изъ ти­
туловъ королей Владислава Локетка и Казиміра Ве­
ликаго XIV в., въ которыхъ перечисляются земли, 
выводятъ заключеніе, что и Краковская земля при­
надлежа! і Польшѣ и въ XI вѣкѣ, но безъ сомнѣнія 
не раньше потому, что Кракъ и слѣдующіе за нимъ 
князья до Семовита были Хорваты и не подлежали 
Польшѣ. Титулы эти были слѣдующіе: Краковской, 
Сирадской Сапдомірской, Ленчицкой, Куявской, По­
морской (Помераніи) и Русской, послѣ ея покоренія. 
Но Люблинской земли въ титулѣ королей не было, 
потому что польскіе писатели считаютъ ее частью 
Сандомірской земли. Въ этихъ десяти земляхъ есть 
10 племенъ: Поляне, Куявляне, Ленчане, Померане 
Мазуры, Сѣрядяне, Силезцы, Краковяне, Сандоми- 
ряне и Галичане. Три послѣднія племена извѣстны 
подъ названіемъ Хорватовъ. Краковяне и Галичане 
заняли полунощныя стороны Карпатъ, а Сандоміря-

*) Рус. Истор. библіот. томъ VI С.-ІІ. Б. 1880 г. часть 
І-я, примѣч. стр. 14.

3> Мопо^гаГіа ЬиЫіпа гіеііпзкі (іот I. ЬиЫіп 1878 года 
стр. 22.

3) Холмская Епархія и ея святители. Львовъ 1867 года 
стр. 8.

4) Ипат. Лѣтоп. стр. 54.
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не углубились нѣсколько дальше на полночь и ііо 
обѣ стороны Вислы. Краковская, Сандомірская и 
Люблинская земли, во отдѣленіи сей послѣдней въ 
1474 г. отъ Сандомірской, пользовались особыми пра­
вами до Люблинскаго сейма 1569 г., какъ показано 
выше1)-

») Епсукіор. РоУѵегесЪпа. Тош XXVIII. бѴаіъг. 1868 г 

стр. 523—535.
2) Ипат. Лѣт. 54 Віеіолѵзкі, Мопиш Роіоп. Томъ I стр 

624.
») Сі СЬгоЬасі Ъіеіі шіеіі ояоЬпе^о ѵѵіасісе і ро41е§1і ОНопо- 

тѵі УѴ'іеІкіети, кгбіоѵѵі Егапсц (т. е. Германіи по древнему) 
і Ваквопр (КопвѴ РогГігогой.) Іск іеп ѵѵіайгса уіавпу, піеѵѵіа- 
йошо зак гоёсі^іе гатайіѵѵаі гіетіе. Ровіайіойсі аейпак 
СЪгоЬаіблѵ ВіаІусЬ Ъуіу гогІеДе, Ъо кіесіу 88» гокп О1е§ 
гийкі, сгу 981, 993 ЛѴІойгітіегг ѴѴіеІкі §го4у сгенѵіепзкіе 
га)то\ѵа1, 1е роегііапо га скгоЬаске. Епсукіор. ротаг. Тот 
V, 'ѴѴат. 1861 г. стр. 805: СктоЪас)а.

4) Ипат. лѣт. стр. 83. Віеіоѵѵзкц, шопит. Роіоп. Нізіог.., 
Тош I. Ілѵблѵ 1864 г. стр. 624. Слова лѣтописца: „шедшу 
ему съ войны хорватской'* показываютъ, что война дѣй­
ствительно была

5) Віеіолѵйкі, Моппт. Роіоп. Іііаіог I. 1. Ъѵѵбѵг, 1864 годъ 

стр. 856.
«) Кратк. истор. извѣст. о введ. христ. въ Предкарп. 

стран., Петрушевича, Львовъ, 1882 г. стран. 52—53.

О покореніи Кіевскимъ княземъ Владиміромъ 
Красной Хорватіи, которая предъ тѣмъ за пѣсколько 
времени подпала вассальной зависимости Польши, 
русскій лѣтописецъ подъ 981 годомъ такъ говоритъ: 
„иде Володимеръ къ Ляхамъ и зая грады ихъ Пере- 
мышль, Червень и ины грады, иже суть и до сего 
дне (въ 1132 г. когда писалъ лѣтописецъ ) подъ 
Русью* 2). О покореніи бѣлыхъ Хорватовъ, которые 
находились, по разрушеніи Моравской державы, въ 
концѣ X вѣка въ подчиненіи великому Оттону, ко- 
ролю Германскому и Саксонскому3), нашъ лѣтопи­
сецъ подъ 993 годомъ пишетъ: „иде Володимеръ на 
Хорваты. Пришедшп же ему съ войны Хорватской 
и проч.4). Лѣтописецъ Гпльдесгеймскііі говоритъ, что 
Болеславъ, король Польскій, сынъ Мечислава I, бу­
дучи подчиненъ императору Германскому Оттону | 
II, побуждалъ его къ войнѣ противъ русскихъ, по­
ручая ему свои войска, т. е. противъ Хорватовъ, 
какъ изъясняетъ Бѣлевскій. Хорваты отрекались 
отъ союза съ Польшею и охотно подчинялись Влади­
міру, а Болеславъ при помощи Оттона хотѣлъ удер­
жать ихъ въ своей власти. Но Оттонъ не объявлялъ 
войны Владиміру5). Такимъ образомъ остатки Хор­
ватовъ, непокоренныхъ въ 981 году, покорились 
Владиміру въ 993 году6). Подъ этими теперь поко­
ренными Хорватами разумѣются не только красные, 
но и бѣлые Хорваты, потому что бѣлые Хорваты за­
нимали обширныя мѣста и въ 885 году были поко­
рены Руси и участвовали въ войскахъ Олега на рав- 
нѣ съ прочими Хорватами. Названіе Хорватовъ прп-

писывалось какъ тѣмъ Червенскимъ городамъ, кото­
рыми Владимиръ овладѣлъ въ 981 году, а Олегъ въ 
885 г., такъ і? къ покореннымъ въ 993 году !). Ко­
гда въ 990 году Болеславъ II, король Чешскій, 
овладѣлъ Краковомъ и дальше за Краковъ, то это 
считалось покореніемъ Хорватіи и послужило осно­
ваніемъ учрежденія Прагскаго латинскаго епископ­
ства, въ завѣдываніе коего вошла и Хорватія. Въ 
описаніи границъ этого епископства сказано, что про­
стираются онѣ за Краковъ, по рѣкѣ Бугъ п Стырь 
на Волыни. Поэтому наоборотъ, когда Владиміръ 
покорилъ Хорватовъ, то слѣдуетъ разумѣть, что онъ 
покорилъ Хорватію, простиравшуюся отъ Буга по 
Краковъ, и пе только Красную, но и Бѣлую Хор­
ватію. Послѣдняя при Болеславѣ Хробромъ подпала 
опять Польшѣ, и потомками Владиміра не могла 
быть возвращена, хотя и дѣлались усилія, при Гос­
ти славичахъ Романѣ и Даніилѣ, князьяхъ Галицкихъ3). 
Послѣ того понятно, почему въ одной мѣстности 
между Бугомъ, Саномъ, Вислою и Краковомъ одна 
часть Хорватовъ русскаго племени подчинилась влі­
янію Запада п подъ его давленіемъ перемѣнила вос- 
точно православный обрядъ на латинскій, и даже по­
теряла названіе (Бѣлой), т. е. независимой, а другая 
подъ именемъ Красной Руси слилась съ остальною 
Русью. Вѣковая борьба славянъ съ нѣмцами сло­
мала не только поляковъ, но и Бѣлохорватовъ Сан- 
домірско-Люблинской области.

(Продолженіе будетъ).

Витулинская Михаило-Архангельская церковь, Сѣд­
лецкой губерніи, Константиновскаго уѣзда.

Въ описаніи б. уніатскихъ церквей едвали не 
первое мѣсто занимаетъ вопросъ о давности суще­
ствованія прихода и церкви; нѣкоторыя изъ церквей 
сохранили, но истинѣ, вѣковѣчную древность.

Къ числу такихъ церквей нельзя не отнести Ви­
тулинской церкви, построенной еще во времена пра­
вославія на Подлясьи—въ 1573 году, какъ это под­
тверждаютъ сохранившіеся церковные документы

») Епсукіор. Роѵѵ82. Тот. V. бѴагвг. 1861 г стр. 508:, 
Тот. XVI, \Ѵаг82. 1864 г. стр. 90. Сгоасі і Скгооасза. 
Нарушевичъ пишетъ: Тгхітаіі Ро1асуо4 \ѵ8СІю<1а Виз сгет- 
\ѵопа, кібга Шессу різагге пагулѵаіі г йаѵпа СЬгоЬасуа тгоі- 
иа ікіаіа, а Ви8су Сгегѵѵіепйкет. бѴІасІгітіегг ЧѴіеІкі рот- 
кпаі 8іе (Іо йіоѵіап РоІзкісЬ, орапочѵаі Сгегѵпепзк, сгуіі 
СЬгоЬас]а сгенѵопф (Нізіог. Хагой. ^оізк. Хагизг. Іот. IV 

Вірзк 1836 г. стр. 36—37.
з) Епсукіор. Роѵѵ82. іот V. стр, 508: СкгоЪасуа. „Та 

С2в8с 8І0Ѵ7Іап82С2у2пу, кібга огегет Во1е8Іа\ѵа ІѴіеІкіе^о 
осігуакапа і ѵрггбб щг піесо тѵ іесіпе саіойс рой пагѵѵіекіет 

Роізкі ещ гіаіа... проч.
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выдан- 
въ 

латинскомъ языкѣ. Вотъ

въ видѣ инвентарей, генеральныхъ визитъ и еще 
раньше—въ видѣ дарственной записи, или такъ на­
зываемой фундаціи.

Что дѣйствительно Витулинская церковь постро­
ена въ 1573 году, въ этомъ убѣждаютъ насъ слѣду­
ющія подлинныя слова Фундаціи, выданной Брест­
скимъ каштеляномъ великаго княжества Литовска­
го Христофоромъ Пекарскимъ священпику Емелья­
ну футашевичу: „далъ, подарилъ и записалъ на 
„вѣчныя времена православной (огііюйохае) церкви 
„(ессіевіае), воздвигнутой въ селѣ Витулинѣ (іп ѵіі- 
„1а Ѵііиііи) предшественниками его (рег апіесеззо- 
геа) въ 1573 году (алло шіііеаішо, циіп^епіезішо аер- 
іиа^еаіто іегііо), во имя св. Николая Епископа (аиЪ 
„іііиіо запсіі ЪГісоІаі Еріасорі), двѣ уволоки трехполь- 
„ной земли, а именно: одну уволоку, издревле наз­
ванную „Церковной44, и другую, называемую „Оси- 
повкою“.

*) Переводъ сдѣланъ, по моей просьбѣ, достопочтенными 
Инспекторомъ Бѣльской гимназіи М. О. Лавровскимъ, за

Дарственная запись сія помѣщена въ актовой 
книгѣ б. Мельницкаго гродскаго суда подъ № 10,892 
за 1669—1673 года, на листахъ 341—342, и въ на­
стоящее время хранится въ Виленскомъ централь­
номъ архивѣ; при церкви имѣется копія ея, 
ная вслѣдствіе прошенія мѣстнаго настоятеля, 
1879 году за А? 141— на 
дословное содержаніе ея въ переводѣ на русскій 
языкъ:

„Въ присутствіи и собраніи членовъ Мельницка- 
„го гродскаго суда ясне вельможный (ііизігі 8, ша^пі- 
„Гісиа) ХристоФоръ изъ (а) Пекаръ Пекарскій, ка- 
штелянъ Брестскій великаго княжества Литовскаго, 
минуя подлежащую инстанцію (Гото), явился лично 
и принялъ явно, публично л свободно юрисдикцію 
Мельницкаго гродскаго суда, подчиняя, согласно съ 
мнѣніемъ (гаііопе) нижеподписавшихся, этой юрис­
дикціи, предпочтительно предъ обычной (ргоргіа- 
„ собственной), всецѣло себя со всѣмъ своимъ иму­
ществомъ (Ъопіз) и наслѣдниками. Такъ какъ онъ, 
„усердно желая, на вѣчную память, во хвалу и славу 
„Всемогущаго Бога и Пресвятой и Нераздѣльной 
„Троицы, для увеличенія благочестія и оживленія 
„святыми таипствами, душъ христіанскихъ, въ уніи 
„находящихся, удовлетворить благочестивому влече- 
„нію какъ своему, такъ и своихъ предшествен­
никовъ, стараясь р аспространить и увеличить 
„славу Божію, позаботиться о спасеніи своей души 
„и душъ своихъ предшественниковъ, и своими запи­
сями (йеіісііз зиій) умилостивить своего Искупите- 
„ля и Судью будущаго вѣка; и желая также въ этой 
„оставшейся у него жизни Его прославить,—далъ, 
„подарилъ и записалъ на вѣчныя времена православ­
ной (огійойохае) церкви, предшественниками его 
„во имя св. Николая Епископа воздвигнутой и нынѣ 
„существующей, и священнику, духовному отцу 
„Емельяну Футашевичу, нынѣ настоятелю этой цер-

,кви, и будущимъ настоятелямъ, исполняющему и ис-1 что приношу ему мою искреннюю благодарность. Авт.

„полняющимъ духовныя требы—двѣ уволоки (тап- 
„808) трехпольной земли съ лугами, подаренныя быв. 
„предшественникомъ его, благороднымъ Станисла­
вомъ Пекарскимъ, тойже Свято Николаевской цер- 
„кви въ селѣ Витулинѣ, воздвигнутой въ 1573 году, 
„а именно: одну уволоку, издревле названную „цер­
ковной” и другую, названную Осиповкой; обѣ эти 
уволоки, какъ было пожертвовано (регтіезит езі), 

„и нын ѣ швій, вышеупомянутый преподобный отецъ 
„Емелья нъ Футашевичъ владѣетъ (розаісіеі), лежащія 
„въ имѣніи и вотчинѣ с. Ви тулина,—равнымъ образомъ 
„нынѣ даетъ, даритъ, записываетъ и отписываетъ (гез- 
„8щпаі)на вѣчныя времена. Эту дарственную запись— 
„эрекцію предшественниковъ и снабженіе матеріаль­
ными средствами (йойаііопеш) принимая на себя, яви­
вшійся, возобновленіемъ сдѣланной Фундаціи и внесе­
ніемъ (іп8сгірііопеш), надлежащимъ образомъ, въ спи- 
„ски узаконеній (сопаіііпііопіЪие) королевства за 1635 
„г., уд аривши себя въ грудь (іасіо ресіоге), въ присут­
ствіи членовъ Мельницкаго гродскаго суда, клятвен­
ными словами (виЬ Гійе еі Ьопоге) призвалъ Бога въ 
„свидѣтели и заявилъ, что онъ вновь настоящую Фун- 
„дацію, безъ всякой оговорки (сопйісіашіпе), напро- 
„тивъ изъ искренняго усердія и по чистой щедрости, 
„безъ ущерба публичному праву и упомянутымъ 
„узаконеніямъ (соп8іііиііопІ8 ргейісіае), прибавле­
ніемъ къ Фундаціи своего предшественника, дару- 
„етъ и навсегда учреждаетъ, за которую пожертво- 
„ванную эрекцію и Фупдацію,—явясь лично въ при­
сутствіи и собраніи членовъ Мельницкаго гродска- 
„го суда и будучи умственно и Физически здоровъ, 
„явно поручился самъ съ своими будущими преем­
никами, проситъ и обявываетъ настоятелей Виту- 
„линской церкви совершающихъ св. Таинства и 

. „пользующихся упомянутой Фупдаціей,—на какой 
„угодно седмицѣ, между прочими обязательными 

. „священными требами совершить одно богослуженіе
„съ панихидой (Засгійсіпш ипиш рго йеГипсііз сапіиш 
„ехрейіге). Дѣйствіемъ и почеркомъ вастоящ. поср. 
ДАсіа еі поіа ргаезеп. шесііип). Духовный отецъ 
„Омельянъ Футашевичъ” *).

Виленскій центральный архивъ, сличивъ насто­
ящую выпись съ вышеупомянутою актовою книгою, 
нашелъ: „1) выпись эта во всемъ совершенно сход­
на съ подлиннымъ актомъ явки и не содержитъ въ 
„себѣ никакихъ поправокъ, подчистокъ и приписокъ 
„между строкъ: 2) что подлинный актъ явки ея пи­
санъ почеркомъ древнимъ, многократно встрѣчаю­
щимся въ актовой книгѣ; 3) что номерація листовъ, 
„актовой книги правильная и безъ порчи и 4) что 
„указанная актовая книга была зъ разсмотрѣніи 
„коммисіи Высочайше утвержденной въ 1833 году,
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„прономерована, прошнурована, припечатана ея пе­
чатью и подписана всѣми членами ея, что самые 
„шнуръ и печать цѣлы и не нарушены. А посему 
„подлинный актъ вышеупомянутой Фундушевой за- 
„писи не подлежитъ никакому сомнѣнію, что и утвер­
ждается приложеніемъ казенной Центральнаго Ар- 
„хива печати”.

Такимъ ооразѳмъ, относительно подлинности при­
веденной выписки изъ Фундушевой записи о по­
стройкѣ православной въ честь святителя Николая 
церкви въ селѣ Витулинѣ въ 1573 году не можетъ быть 
никакого сомнѣнія. Самая Фунданія, надлежащимъ 
образомъ внесенная въ списки узаконеній королества 
за 1635 годъ, получаетъ документальную важность 
спустя 62 года послѣ постройки церкви въ с. Виту- 
линѣ. Это важное въ историческомъ отношеніи об­
стоятельство подкрѣпляется еще однимъ вѣскимъ ар­
гументомъ, именно: на косякѣ притвора у входа въ 
среднюю часть храма явственно вырѣзана была эта 
именно цыФра (1573 годъ), что помнятъ и старожи­
лы. Надпись эта уничтожена только въ послѣднее 
время—по невѣжеству, или преднамѣренно—того не 
знаемъ, когда Витулинская церковь на средствя кол- 
лятора обшивалась внутри досками.

Но представляется полная возможность хроноло­
гически прослѣдить трехъ-вѣковую древность Виту- 
линской церкви ссылкою на показанія церковныхъ 
инвентарей и генеральныхъ визитъ. Генеральныхъ, 
какъ равно и деканскихъ визитъ при церкви сохра­
нилось нѣсколько; замѣчательно, что уцѣлѣвшіе ос­
татки подобнаго рода документовъ найдены мною на 
чердакѣ и нужно удивляться—какъ не подверглись 
они совершенному истребленію, хотя бы даже только 
отъ давности времени; визиты эти восходятъ къ 1726 
году, слѣдовательно, спустя 153 года послѣ построй­
ки церкви и 91 годъ послѣ документально подтверж­
денной дарственной записи. Въ визитѣ за 1726 г., 
подписанной Брестскимъ оффиціяломъ о. Стефаномъ 
Литвинкою, въ Витулинской церкви полъ значится 
уже сгнившимъ, крыша ветхая и вся наружность 
церкви полу-ветхая; дальше слѣдуетъ подробное 
описаніе зданія церкви—съ такою обстоятельностію, 
что даже не зная самаго документа и времени проис­
хожденія его, а только сравнивая признаки докумен­
та съ настоящимъ видомъ церкви, внѣшнимъ и внут­
реннимъ устройствомъ ея, положительно убѣждаешь- 
дя въ подлинной древности Витулинскаго храма! 
Такъ, въ визитѣ за 1726 годъ показано, что Виту­
линская церковь „довольно обширна, имѣетъ одинъ 
„куполъ, 5 оконъ, 3 дверей” и т. д. „Пресвитеромъ” 
церкви значится о. Іоаннъ Званскій (Рлѵапзкі1). О нѣ-

і) Съ вѣроятностію можно утверждать, что эта Фамилія 
выродилась впослѣдствіи въ Фамилію, встрѣчающуюся ны­
нѣ на Ііодласьи, Занскиая; сокращеніе, въ такомъ случаѣ 
довольно^арактерное, исключительно построенное на благо-

| которыхъ иконахъ, украшавшихъ тогда Витулпн- 
скую церковь, визитаторъ дѣлаетъ замѣтку, что онѣ 
весьма древнія (Ьагіго аіаге}, тутъ находимъ Деисусъ 
съ 12 апостолами, лики пророковъ, намѣстные (патіз- 
пе) образа, царскія врата (сагзків сіггип), сѣверныя двери 
(зуиегпуі Згггѵг), хотя ихъ и показано двое; очевидно, 
что подъ этимъ названіемъ нужно разумѣть и юж­
ныя двери. Тутъ же помѣчены и два клироса (Зюа 
кгуіозою), большія Громадскія (братскія) свѣчи (зизіесе 
изіеікіедготаігкіе); значится даже жертвенникъ (гег- 
ігѵеппік'), хотя и замѣчено про него, что онъ убого-уб­
ранный (иЬодо-рггуЪгапу). Престоловъ показано два: 
одинъ во имя св. Николая, а другой—св. Архангела 
Михаила.

Впослѣдствіи, надо полагать, оба праздника полу­
чили равноправное значеніе храмовыхъ праздниковъ 
и хотя въ настоящее время Витулинская церковь ти­
тулуется ,,Михайловскою“, въ ней до сихъ поръ въ 
въ иконостасѣ по правую сторону занимаетъ мѣсто 
храмовой иконы древній ликъ св. Николая, а по лѣ­
вую—Архангела Михаила; на дѣлѣ, значитъ, перво­
начальное устройство алтаря не подверглось из­
мѣненію. Мало того: многіе изъ тѣхъ образовъ, ко­
торые показаны въ визитѣ за 1726 годъ, уцѣ- 
лѣли до настоящаго времени, наприм. запрестоль­
ный ооразъ Распятія Спасителя и древнія иконы, пи­
санныя на деревѣ. А что касается двухъ престоловъ, 
то и въ настоящее время, при существуюіцемъ толь­
ко дономъ престолѣ во имя св. Архангела Михаила, 
въ с. Витулинѣ ежегодно отбываются и свято чтутся 
народомъ оба праздника, какъ храмовые—8 ноября 
и 9 мая.

Почти тѣже самыя свѣдѣнія и указанія, съ болѣе 
обстоятельною точностію, содержатся въ генеральной 
визитѣ Витулинской церкви за 1773 годъ, произве­
денной съ разрѣшенія папскаго нунція въ Польшѣ 
по распоряженію митрополита Кіевскаго и Галицкаго 
Володковича, мельницкимъ благочиннымъ Симеономъ 
Маркевичемъ. Особеннаго вниманія заслуживаетъ 
замѣчаніе визитатора подъ рубрикой степіагг, гдѣ 
сказано, что онъ іезі розгсі^сопу ртгу гаіоіепіи сегкгоі. 
Въ визитѣ за 1775 годъ, тотъ же о. Симеонъ Марке­
вичъ въ заключительномъ отдѣлѣ указываетъ на не­
приличіе соломенной крыши на церкви и предлагаетъ 
замѣнить солому гонтой: „сегклею зіотд рокгуіа піе 
рггузіоупіе, а іеЬу рггузіоупіу допіаті Ьуіа роЫіа'\

За тѣмъ, заслуживаетъ особеннаго вниманія ви­
зита, произведенная но распоряженію консисторіи 
въ 1787 году Мельницкимъ благочиннымъ о. Іоан­
номъ Несторовичемъ („Незіогоипсг''1’}. Въ предыдущей 
визитѣ за 1775 годъ говорится, что Витулинская 
церковь „ро гезгіут ѵз Води з.р. Зейіпіскіт Рогівкаг- 
Ыт юіеікіт когоппутР (по умершимъ въ Бозѣ бла­
женной памяти великомъ коронномъ Подскарбіѣ 

дльницкомъ) коііаіога „іезгеге піе ціа“; а въ насто­
ящей визитѣ показанъ уже цевый колляторъ Висли- 
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цкій ловчій изъ Великой Руды (Жв&сН Воіѵсху 
ТГіеІкіеу Виду) Казимиръ Венжикъ. Визитаторъ на­
чинаетъ описаніе церкви слѣдующими словами:,,Сег­
кіего ІѴііиІіпзка од ріеггѵзхуск згѵоіск росхоікогѵ па іед- 
пут хе тіеізслС, т. е. отъ самаго начала постройки 
ея стоитъ на одномъ и томъ же мѣстѣ. Дальше слѣ­
дуетъ описаніе церкви, буквально подтверждающее 
цѣлость и неприкосновенность зданія ея; при этомь 
упоминается, что въ 1741 году, на средства (зшпр- 
іеш) короннаго великаго подскарбяго Сѣдльницкаго 
по снятіи ,,ро гохеЬгапіиіі ветхаго купола—Зіагеукори- 
Іу“,—устроенъ новый куполъ и дана на церкви новая 
крыша. Визитаторъ съ восторгомъ вспоминаетъ о 
Колляторѣ Сѣдльницкомъ: „ІмЪо іа сегківгѵ кѴііиІіггзка 
„рідтд 8ігикіотд і гоегѵпдігх тизіаіа тіес ртхузіоупіеу- 
„зхд охдоЬа, Іесх хахеузсіет хіедо згоіаіа иІиЪіопедо Во- 
„ди Ъугѵзхедо коііаіога ёедіпіскіедо, а Ьагдхіеу ха ха- 
,,піедЬапіет родоЪпо затуск іеу Сегкісі гхддхсоіѵ, гоіеіе 
„8І@ га піеу ргхуз'агіаіо і хгиупоіѵаіо, дако іо гѵ затуск 
,,/ипдатепіаск і па іск родгѵаігпаск гѵ иіохепіи родіоді, 
„іѵ кориіе ірокгусіи даски...(і И это спустя 46 лѣтъ 
послѣ капитальной ремонтировки церкви. — Если 
вспомнить отзывъ визитатора о священникѣ Виту­
линской церкви іосифѢ Костюкевичѣ, при которомъ 
отбыта описываемая мною висита, а именно, что о. 
Костюкевичъ „скоб ро Іасіпіе піе исхопу, аіе ро гизки 
доЬгу, гхдд гѵ сегкгѵі і рагоску иігхуп,мддсу“ѵ)‘ то, по 
меньшей мѣрѣ, странною представляется такая не­
брежность по отношенію къ церкви; но эта небреж­
ность именно объясняется тѣмъ, что священникъ 
былъ ро Іасіпіе пге исхопу а слѣдовательно, надо 
предполагать, не пользовался расположеніемъ новаго 
коллятора церкви, пріѣхавшаго въ Витулинъ изъ Кра­
кова. Съ большимъ тактомъ и осторожностію визита­
торъ о. Несторовичъ указываетъ о. Костюкевичу 
на единственный способъ возвратить Витулинской 
церкви прежній! ея видъ: „хеку іо хапіедЪапіе па- 
„роіут го схиід хатіепііо зіе Ъасхпозс і зіагапіе; а 
„отах іедох юзхуізкгедо пазідрііо рогаіогѵапіе, хаіесат 
„Рагоскогѵі аЬу хпіозізху зі§ х рагоскуд, изііпе і піеод- 
„гоіосхпіе до іегахпізхедо коііаіога исхупіі зирріікоъоапіе, 
аЪу сегкіего, кіога ха ртхедпіівті родісаігпаті со гах 
„піхеу пахіеті озіада, гасхуі пакахас родхгоідпдс і /ип- 
„датепіа г/еу родтигогѵапіет ораігхус, па гоіегхски 
„орадід кориі^ і даск роргагѵіс, зіогоет — саід сегкіего 
,,хтерегогоа6!“

’) См. № 12 „X. Варш. Еп.Вѣст." за 1880 годъ стр. 207.

Совѣтъ визитатора не остался безъ добрыхъ по­
слѣдствій для Витулинской церкви и вызвалъ теплое 
участіе со стороны коллятора Казиміра Венжика; 
коштомъ его въ 1807 году зданіе церкви ошалевано 
досками и всѣ четыре стѣпы укрѣплены желѣзными 
скобами; потолокъ внутри церкви тоже подбитъ до­
сками, крыша дана новая, подмуровка и куполъ по­

чинены. Такимъ образомъ, Витулинская церковь, 
начавшая было клониться къ упадку, снова возобно­
влена и эта капитальная ремонтировка церкви дала 
ей возможность просуществовать до настоящаго 
времени. Свѣдѣнія объ описанной ремонтировкѣ на 
средства коллятора Казиміра Венжика позаимство­
ваны мною изъ инвентарей Витулинской церкви за 
1822 и 1829 годы. Такимъ образомъ 1829 годъ за­
мыкаетъ собою непрерывный 256 лѣтній періодъ су­
ществованія Витулинскаго храма! Послѣдніе 50 
лѣтъ извѣстій о церкви не встрѣчается: вѣроятно 
какъ и въ другихъ многихъ приходахъ Подлясья 
колляторы, ревнуя объ умноженіи костеловъ, не за­
ботились о поддержкѣ русскихъ церквей.

Посмотримъ же—въ какомъ состояніи Витулин­
ская церковь оказалась наканунѣ возсоединенія ея 
съ православіемъ,а для этого прослѣднимъ печальный 
періодъ существованія ея съ 1826 по 1875 годъ, 
т. е. со времени прекращенія существованія въ 
приходѣ настоятелей церкви, продолжавшагося до 
1871 года и за тѣмъ съ конца 1874 по 1877 годъ. 
По истинѣ, періодъ этотъ только и можно назвать 
мрачнымъ, потому что онъ вызванъ былъ къ бытію 
мѣрами и способами насильственными со стороны 
послѣднихъ двухъ колляторовъ церкви—Фрапцишка 
и Вильгельма Венжиковъ. Повѣяло въ политичес­
кихъ сферахъ Польши національнымъ патріотическимъ 
духомъ и тактика всевластныхъ колля горовъ быстро 
измѣнилась. Документы убѣждаютъ насъ, что орга­
ны появились въ уніатскихъ церквахъ Подлясья не 
раньше первой четверти нынѣшняго столѣтія, пото­
му что въ документахъ, напр. за 1775 годъ изъ 21 
церкви Мельницкаго благочинія ни въ одной изъ 
пихъ не показано органовъ’).

Дѣйствительно, въ старыя уніатскія времена 
греко-восточное исповѣданіе имѣло больше свободы 
и большія права на самостоятельное существованіе. 
Если кто и вторгался въ среду уніатовъ съ затаен­
ною коварною цѣлію, то съ большою осторожностію 
и методичностію. Не то видимъ съ приближеніемъ 
готовившагося польскаго мятежа 30-хъ годовъ! По­
мѣщики собирали послѣднія силы вернуть Польшѣ 
королевскую самостоятельность; завзятые Фанатики 
посвящали въ свои тайны уніатское духовенство и 
посредствомъ его вліяли на простой народъ, гнув­
шій спину предъ вельможными панами! Но въ ряду 
служителей алтаря церковнаго были и люди честные, 
благоразумные и всецѣло преданные истинамъ вѣры 
и пастырскому долгу; они считали для себя недо­
стойнымъ дѣйствовать за-одно съ панами-коллято- 
рами церквей и тѣмъ навлекали на себя неудоволь­
ствія и даже преслѣдованія со стороны мощныхъ 
пановъ. Такой опалѣ подвергся въ 1826 году послѣ-

*) См. 12 „X. В. Еп. В.“ за 1880 годъ стр. 205.



12 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. № 1-й

дній уніатскій священникъ о. Іоаннъ Поносовичъ, 
священствовавшій при Витулинской церкви около 3 О 
лѣтъ. Неудовольствія начались собственно изъ-за 
церковнаго земельнаго Фундуша, которымъ коллято- 
ры хотѣли распоряжаться самовольно, позволяя себѣ 
самоуправство не только по отношенію къ земель­
нымъ угодіямъ, но и къ самой церкви, которая сдѣ' 
лана была притономъ для католической пропаганды. 
И вотъ колляторъ, прежде повелѣвавшій хлопамъ ува­
жатъ сооего пароха, теперь, вслѣдствіе непослу­
шанія. и стойкости его, повелѣваетъ тѣмъ же хло­
памъ порубать колеса телѣги священника ІІоно- 
совича, нагруженной дровами изъ дворскивъ лѣ­
совъ, не смотря на то, что въ рукахъ пи въ 
чемъ неповиннаго священника былъ документъ, на 
основаніи котораго онъ пользовался правомъ свобод­
наго въѣзда въ дворскіе лѣса за топливомъ и это 
право, не нарушенное въ теченіи 30 лѣтъ , вдругъ 
стало несуществующимъ правомъ. Что оставалось 
дѣлать беззащитному пастырю—покориться ли ново 
му пану своему, или искать убѣжища отъ него; че­
стность подсказала послѣднее и о. Поносовичъ въ 
1826 г. простился навсегда съ Витулиномъ; Виту- 
линскій приходъ перешелъ въ завѣдываніе сосѣд­
нихъ священниковъ, которые, понятно, мало дорожи­
ли настоящими интересами чужихъ приходовъ и 
смотрѣли на эти приходы, какъ на доходную статью, 
довольствуясь получаемой отъ колляторовъ субси­
діей и панской ихъ расположенностію.

Такимъ образомъ, наличный составъ пастырей 
Витулинской церкви, съ неопредѣленными перерыва­
ми слѣдовавшихъ одинъ за другимъ, представляется 
въ слѣдующемъ хронологическомъ порядкѣ: 1) Еме­
льянъ Футашевичъ (на его имя записана Фундація 
церкви въ 1635 году), 2) Іоаннъ Званскій (о немъ у- 
моминается въ визитѣ за 1726 годъ), 3) Іосифъ Ко- 
стюпевичъ (о немъ упоминается въ визитѣ за 1787 
годъ), съ 1770 по 1796 годъ, 4) Іоаннъ Поносовичъ съ 
1796 по 1826 годъ (о немъ упоминаетъ визита за 
1802 годъ). Кромѣ того, собственноручною подпи­
сью о. Іоанна Поносовича скрѣплены инвентаря 
церковные за 1803 и 1822 г. За тѣмъ Витулинскій 
приходъ поступилъ въ завѣдываніе сосѣднихъ свя­
щенниковъ: 5) съ іюля мѣсяца 1826 г. по августъ 1834 
годъ Іоаннъ Терликевичъ изъ села Грудъ, 6) съ конца 
1834 по 1845 годъ Никаноръ Футасевычъ изъ села 
Носова, 7) съ 1845 по 1859 годъ — Павелъ Терлипе- 
вичъ изъ села Груда, 8) Старкевичъ изъ с. Цицибора 
(не болѣе одного мѣсяца), 9) Стефанъ Ваховичъ изъ 
с. Носова (въ январѣ, Февралѣ и мартѣ 1860 года), 
10) Іосифъ Терликевичъ съ апрѣля 1860 по октябрь 
1871 года, 11) съ октября 1871 до половины 1874 г. 
настоятелемъ былъ о. Стефанъ Дембковскій, священ­
ствующій нынѣ въ с. Виторожѣ (Радинскаго уѣзда), 
12) съ половины 1874 до половины 1875 года завѣ- 
дывалъ священникъ изъ села Груда Іаковъ Старосе- 

лецъ, 13) съ половины 1875 до марта 1876 года— ду­
ховникъ Константиновскаго благочинія о. Михаилъ 
Карповичъ, священствующій донынѣ въ с. Кленовни- 
цѣ, 14) съ марта 1876 до 1877 г. о. Стефанъ Семено­
вичъ изъ села Лѣсны, нынѣ настоятель церкви въ г. 
Грубешовѣ (Люблип. губ.), (15) въ теченіи первыхъ 
пяти мѣсяцевъ 1877 года настоятелемъ былъ о. Ана­
стасій Сагайдаковскій, перемѣщенный въ с. Непле, а 
оттуда—въ с. Луковцы (Бѣльскаго уѣзда) и 16) съ 
23 мая 1877 года состоитъ настоятелемъ священникъ 
Левъ Паевскій..

------------------- 0-<><><>§§<>сС><><>------------------

Къ исторіи древняго православнаго памятника въ
п. Коднѣ, Бѣльскаго уѣзда.

Въ истекшій годъ, по довольно вѣрному выраже­
нію въ жур. „Вѣкъ/ (окт).—сочувственно отнесшем­
ся къ нашимъ стремленіямъ, X. В. Епарх. Вѣстникъ 
былъ „скорбнымъ листкомъ^ епархіи. Скорбь эта вы­
ражалась главнымъ образомъ по поводу изчезанія 
древнихъ памятниковъ православно-русской церков­
ной старины. Такъ, безвозвратно погибшее зданіе 
Люблинскаго Преображенскаго братскаго монастыря 
было оплакано ^статьею, напечатанною въ 5 № Вѣст­
ника за истекшій годъ. Въ 9—же № указано бы­
ло на печальное состояніе Буковицкой церкви, 
которая и доселѣ красу ется соломенной крышей, 
о какой на русской церкви не могъ равноду­
шно сказать даже уніятскій и ополяченный ви­
зитаторъ Подляскихъ церквей въ 1775 г. Въ 
№ 18 оповѣщено о гибели прав. церкви въ с. 
Ромашкахъ; въ № 14 упомянуто о печальномъ 
положеніи Боденской церкви. Говорить объ исчез­
новеніи старинныхъ церквей и монастырей рус­
скихъ православныхъ на Подлясьи и Холмщинѣ, 
гдѣ ихъ уцѣлѣло не много, гдѣ нолонизмъ и р,- 
католицизмъ .грозятъ гибелью въ близкомъ буду­
щемъ всему русскому и православному, было свя­
щеннымъ долгомъ Еп. Вѣстника: пусть хоть въ немъ 
останется печатный слѣдъ о существованіи погиба­
ющихъ памятниковъ православія. Говорить о столь 
близкомъ истинно русскому человѣку дѣлѣ равноду­
шно не было никакой возможности. Этимъ объясня­
ется подчасъ рѣзкій тонъ нашихъ замѣтокъ, тѣмъ 
болѣе, что, какъ оказалось напр. по дѣлу о разру. 
шеніи Люблинскаго монастыря, этотъ тонъ оправды­
вается ходомъ дѣла, этого разрушенія, доказавшимъ, 
что у насъ такіе памятники совершенно беззащит­
ны противъ польскихъ канцелярій. На Боденскую 
церковь обращено было особенное наше вниманіе, 
такъ какъ это зданіе, какъ документально уже дока­
зано, относится къ началу XVI в., безспорно пра­
вославное и сохранившееся лучше другихъ подо­
бнаго рода зданій и могло бы быть еще спасено отъ
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погибели. Положеніе этого знанія, по нашему мнѣ­
нію, странное: еще въ 1876 г. якобы было па него 
обращено вниманіе, какъ на памятникъ древній; была 
и переписка объ немъ; но тогда пашли умѣсгпымъ оста­
вить,! его безъ вниманія. Ключи отъ него (съ доку­
ментами) хранились у мѣстнаго настоятеля. Но, когда 
управляющій польс. помѣщицы испросилъ разрѣш. по­
строить на ней крышу, какъ бы на зданіи собствен­
номъ, то ни откуда, съ русской стороны, не явилось 
на эту операцію какой нибудь сотни рублей, а при­
шлось довѣриться польской добротѣ, которая, по 
крайней мѣрѣ, въ Вильнѣ проявила себя тѣмъ, что 
церковныя подобнаго рода заброшенныя зданія, при­
крывъ крышей, обратила въ хлѣвъ и дровяные сараи 
(алтарь Пречист. собора и Пятницкую церковь, см. 
Памятники т. VI). Правда, г. начальникъ уѣзда, 
крѣпко вѣрящій въ доброту поляковъ къ русскимъ, 
церковнымъ памятникамъ, поручилъ наблюденіе 
за этою постройкою войту гмины, конечно крестья­
нину; но и этотъ компетентный по части охраненія 
древнихъ памятниковъ чиновникъ уполномоченъ 
былъ наблюдать лишь за неприкосновенностію вну­
треннихъ частей зданія, самую же крышу строители— 
поляки, очевидно, возводили по своему усмотрѣнію. 
Нельзя не подивиться ихъ великодушію, что при 
столь удобномъ случаѣ они, прикрѣпляя крышу, не 
уничтожили потолковъ и не сломали верхнихъ ча­
стей зданія. По всей вѣроятности помѣщики имѣли 
въ виду, что это никому ненужное зданіе пригодится 
для двороваго управленія, какъ простой сарай или 
что либо въ этомъ родѣ; иначе великодушіе это 
вполнѣ необъяснимо: развалины Боденскія ничѣмъ 
не лучше для поляковъ напр.развалинъ Волчинскихъ 
(Чарторыж.), Рожанскихъ, Коссовскихъ (Сапѣговъ) и 
мн. другихъ, о которыхъ владѣльцамъ тѣхъ мѣстъ и- 
въ голову не проходитъ покрывать ихъ крышами имен­
но вслѣдствіе ихъ негодности. Да и развалины б. 
Коденскаго замка остались неприкрытыми, какъ у 
вѣряетъ авторъ корреспонденціи въ Ти^осіпіки І11и- 
яігоуѵапуш (№ 37, 1883 г.), оттого что эти русины 
уже ни къ чему негодны; а прикрыто лишь зданіе, 
православной церкви, какъ еще годное для помѣщи­
чьихъ цѣлей. Былобы единственнымъ на всей Зап. 
Россіи Феноменомъ то, что польскій помѣщикъ по­
крылъ крышею зданіе русской церкви именно пото­

му, что это древній церков. памятникъ. Впрочемъ, 
на Подлясьи столько происходило съ 1867 г. Фено­
менальныхъ явленій, что г. Алешко имѣетъ ос­
нованіе вѣрить, что польскій помѣщикъ заботился 
объ интересахъ рус. церкви.

Предоставляя г. Алешко вѣрить полякамъ, сколь­
ко ему угодно, мы должны, по поводу, его, помѣщае­
маго ниже, опроверженія, сказать, что оно ни малѣй­
ше не относится къ напечатанной въ Епарх.Вѣстникѣ 
(№ 14, 1883 г.) замѣткѣ, въ которой было обраще­

но вниманіе главнымъ образомъ на то, что Боденское 
церковное зданіе находится въ запустѣніи и забвеніи 
(это Фактъ), — что имъ распоряжаются поляки (коль 
скоро дѣлаютъ на немъ крышу); о г. Алешкѣ въ этой 
замѣткѣ сказано отъ слова до слова лишь слѣдую­
щее: „<?г 1867 г. начальникъ уѣзда разсказалъ прот. Л., 
что мѣстный владѣлецъ просилъ у него разрѣшенія по­
крытъ это зданіе гонтовой крышей^, и только. Болѣе о 
г. начальникѣ уѣзда пе сказано ни слова. Въ приве­
денномъ извѣстіи нѣтъ ни слова даже о томъ, разрѣ­
шилъ ли г. начальникъ уѣзда помѣщику дѣлать эту 
крышу. И хотя, далѣе въ замѣткѣ, говорится, что 
зданіе Коденской церкви передано во владѣніе поля­
ку,—но нѣтъ ни одного слова о томъ, что эту переда­
чу совершалъ именно г. Алешко и такой несообразно­
сти напечатать мы не могли ибо совершенно были увѣ­
рены, что онъ этого сдѣлать не вправѣ. Мы знаемъ 
только то, что подобныя зданія какими-то судьбами 
передавались бывало полякамъ и они таковыя разру­
шали (см. № 18, за 1883 г.). Могло это быть и въ 
Коднѣ. Какимъ образомъ г. Алешко прочиталъ въ 
нашей замѣткѣ (№ 14) то, что онъ опровергаетъ въ 
присланномъ намъ сообщеніи, что якобы мы взвели 
на него доносъ, что именно онъ передалъ Коденское 
зданіе поляку и т. д.,—-это уже его секретъ, въ разъ­
ясненіе коего для нашихъ читателей мы входить не 
имѣемъ ни надобности, ни желанія.— Приглашеніе г. 
Алешко для разъясненія истины, при печатаніи за­
мѣтокъ, отправляться на мѣсто происшествій, — 
неисполнимо уже потому, что на подобныя команди­
ровки не полагается прогоновъ, списываться же со 
всѣми инстанціями, не зная даже, къ какой подобное 
зданіе у насъ принадлежитъ нѣтъ возможности. Если 
г. Алешко крѣпко стоитъ за свою честь, которой въ 
напечатанной нами замѣткѣ мы ни малѣйше не каса­
лись, то, съ его позволенія, и Редакція тоже вправѣ 
дорожитъ честью печатнаго слова, которое слѣдуетъ 
прежде прочесть, уразумѣть и уже потомъ печатать 
опроверженіе, не навязывая ему тѣхъ пріемовъ, ко­
торые практикуются быть можетъ въ какихъ нибудь 
учрежденіяхъ, не подлежащихъ гласности.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАЙТИ.
Опроверженіе замѣтки въ № 14 X. В. Еп. В. за 

1883 г. о Коденской церкви.

(Сообщено).

Въ № 14 Холмско-Варшавскаго Епархіальнаго Вѣст­
ника за 1883 годъ напечатана замѣтка: ,,Древній цер­
ковный памятникъ въ п. Коднѣ". Въ этой замѣткѣ со 
словъ Протоіерея о. Л. редакція сообщаетъ свѣдѣніе, {■ что 
въ п. Коднѣ находится древняя православная церковь, ко­
торая какими-то поляками называется „Армянскою", и что
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будто бы гражданская власть 
владѣніе польскому пану, 
разъясненія, какое назначеніе дано этому зданію и на ка­
комъ основаніи оно передано во владѣніе польскому пану.

Нѣсколько ранѣе напечатанія этой замѣтки, Протоіерей 
Бѣльскаго Собора А. Ковальницкій при отношеніи ко мнѣ 
отъ 10-го іюня с. г. за № 376, прислалъ мнѣ для разъясненія 
переданную ему Преосвященнымъ Модестомъ, Епископомъ 
Люблинскимъ, слѣдующую записку Протоіерея Н. Ливчака 
отъ 26 мая сего года, почти дословно схожую съ замѣткою, 
напечатанною въ вышеозначенномъ № Хэлмско - Варшав­
скаго Епархіальнаго Вѣстника: „По подъ нынѣшней право­
славной церковью въ Коднѣ съ восточной стороны плыветъ 
рѣчка; за этой рѣчкой насупротивъ городской площади въ 
300 (?) шагахъ недоходя до рѣки Буга, есть старинное цер­
ковное зданіе, каменное, которое по 1876 годъ не имѣло 
крыши. Вся земля вокругъ зданія во владѣніи помѣщика. 
Когда въ 1876 г. б. костелъ былъ . взятъ на церковь, на­
чальникъ Бѣльскаго уѣзда Алешко разсказывалъ мнѣ, что 
мѣстный помѣщикъ просилъ его разрѣшенія построить на 
этомъ здапіи крышу, дабы оно не разрушилось, что и было 
разрѣшено. Когда я спросилъ не православная ли это цер. 
ковь бывшая,—то мнѣ сказали, что это б. „Армянская" цер­
ковь! Изъ любопытства я вмѣстѣ съ священникомъ Уляниц- 
кимъ отправился туда осмотрѣть это здаше снаружи и 
внутри. Снаружи на Фронтонѣ зданія были слѣды иконъ 
изъ разноцвѣтныхъ камней, въ срединѣ зданія на западной 
сторонѣ надъ хорами вмурована въ стѣну мраморная доска 
(черная) и на ней золотыми славянскими буквами написано, 
что здѣсь покоятся тлѣнныя останки князя („Сапѣги" (имя 
его не помню.); эту надпись читалъ я и о. Уляницкій. Нѣ­
которое время спустя я вторично прибыль въ Кодень и 
хотѣлъ снять копію съ этой надписи, но ни меня, ни о 
Уляницкаго управляющій имѣніемъ не впустилъ въ среди­
ну зданія.—Очевидно, что это старинное каменное зданіе б. 
православная церковь, ибо Сапѣги, какъ извѣстно, были 
православные, такъ говоритъ и народъ, что это была цер­
ковь Св. Архистратига „Михаила", а поляки говорятъ, что 
это Армянская.

„Чѣмъ руководствовался Алешко отдать зданіе поля­
камъ и разрѣшить имъ строить крышу, это пусть онъ объ­
яснитъ".

Датъ разъясненіе передъ судомъ русскаго общественна 
го мнѣнія я считаю своею нравственною обязанностію, но 
прежде я съ своей стороны желалъ бы спросить, почему о. 
Ливчакъ, теперь предающій меня суду печатао (?) и Формаль­
ной бумагой, такъ долго —съ 1876 г. до сихъ поръ молчалъ 
о такомъ важномъ моемъ преступленіи, какъ передача поль­
скому владѣльцу древней православной церкви? Что по­
буждало о. Ливчака, благочиннаго и Протоіерея, держать 
въ секретѣ съ 1876 года до 26 мая 1883 года, Фактъ что 
его недопустилъ какой-то панъ осмотрѣть православную 
церковь. Такое продолжительное молчаніе можно объяснить 

только или тѣмъ, что древняя православная церковь въ Ко­
днѣ не очень интересовала о. Протоіерея, или тѣмъ, что 
онъ до настоящаго времени не былъ убѣжденъ, чтобы на­
чальникъ уѣзда передалъ во владѣніе какому нибудь ино- 
ъѣрцу православную церковь.

Въ самое недавнее время былъ разпространяемъ слухъ о 
томъ, что въ с. Тучнѣ ввѣреннаго мнѣ уѣзда недавно пос­
троенъ костелъ единственно потому, что я будто бы наста­
ивалъ на необходимости имѣть костелъ въ Тучнѣ. Но ко­
гда въ 6 № X. В. Е. В. за 1883 годъ напечатаны были
мои неоднократные рапорты, въ которыхъ я въ свое время

При этомъ редакція проситъ
(?!) передала эту церковь во | говорилъ о страшномъ вредѣ для православно-русскаго дѣ- 
[ри этомъ редакція проситъ ла отъ постройки костела въ Тучнѣ, то распространите-

лямъ оскорбительнаго для меня слуха пришлось или замол­
чать или сознаться въ своей неправдѣ. Теперь является 
передъ обществомъ новое обвиненіе меня въ вредномъ дѣй­
ствіи по отношенію къ православію, — что я будто бы рус­
скую православную церковь передалъ во владѣніе польскому 
пану и выходитъ такимъ образомъ, что этотъ панъ принялъ 
эту церковь на основаніи только моего слова: возьми себѣ 
навсегда это громадное зданіе—русскую церковь.

Такое обвиненіе меня въ антирусскомъ или аитиправо- 
славномъ дѣлѣ было бы справедливо только въ томъ слу­
чаѣ, если бы существовало когда нибудь время, когда я при­
нималъ эту цервовь въ свое завѣдываніе, если бы отъ цер­
ковнаго зданія когда нибудь хранились у меня ключи и ес­
либы я, вручая кому либо эти ключи, передалъ въ завѣды­
ваніе и это зданіе. Но я, оправдываясь передъ русскимъ 
православнымъ обществомъ отъ возводимой на меня напа­
сти, считаю долгомъ заявить, что такого времени никогда 
небыло; ни отъ кого этого зданія а не принималъ, ключей 
отъ него я никогда не хранилъ и ими не завѣдывалъ и ни­
кому ни этихъ ключей, ни этого зданія я не передавалъ, 
(ключи въ настоящее время находятся у мѣстнаго священ­
ника).

На обязанности главнымъ образомъ духовенства лежитъ 
задача отыскивать православные памятники, доказывать 
ихъ древность, принимать ихъ въ свое завѣдываніе и нео- 
пускать ихъ изъ своего завѣдыванія, а моя обязанность въ 
этомъ случаѣ ограничивается только тѣмъ, что я обязанъ 
недозволять иновѣрцамъ отнимать изъ рукъ православнаго 
духовенства православную святыню.—Но я ни отъ кого не 
получалъ свѣдѣній, чтобы изъ рукъ православнаго духовен­
ства кто ннбудь отнималъ эту церковь. Вся моя вина, из­
волите ли видѣть, въ этомъ случаѣ, со стоитъ въ томъ, что 
я, вслѣдствіе просьбы администратора Боденскаго имѣнія, 
дозволилъ поставить крышу на этомъ церковномъ зданіи.— 
Боденскій администраторъ, управляющій Боденскимъ имѣ­
ніемъ, принадлежащимъ католичкѣ, обратился ко мнѣ съ 
такою просьбою потому, что это древнее церковное зданіе, 
какъ и два другихъ древнихъ зданія, находящихся при 
немъ, представляли собою безъ крышъ безобразный видъ. 
Отказать въ совершеніи добраго дѣла я не имѣлъ никакого 
основанія; и, дозволяя сдѣлать крышу, я обязалъ въ тоже 
время администратора „непроизводить никакихъ передѣ­
локъ или перестроекъ внутри самаго зданія“, и, кромѣ того, 
далъ предписаніе войту Боденской гмины, — человѣку пра­
вославнаго исповѣданія, отъ 20 ноября 1876 г. за № 3,322, 
слѣдить за этимъ обязательствомъ администратора имѣнія. 
Мое разрѣшеніе поставить крышу на древнемъ зданіи осно­
вывалось на 181 статьѣ строительнаго устава.— Дозволен­
ная мною постройка крыши производилась въ виду право­
славнаго священника и войта— человѣка православнаго. — 
Теперь меня о. Протоіерей Ливчакъ обвиняетъ въ томъ, что 
я дозволилъ поставить крышу на древнемъ забытомъ памят - 
никѣ, но еслибы я не исполнилъ просьбы дозволи гь поставить 
крышу на этомъ зданіи,то,—въ этомъ я глубоко убѣжденъ,— 
я былъ бы обвиненъ теперь, по истеченіи 7 лѣтъ, такою по­
становкою дѣла: пусть Алешко объяснитъ по пунктамъ: 1-е, 
на какомъ основаніи Алешко въ 1876 г. недозволилъ до­
брымъ людямъ сдѣлать крышу на церковномъ здапіи? — 
Никто, а только онъ долженъ отвѣчать теперь за совершен­
ное разрушеніе потолка на такомъ древнемъ русскомъ па­
мятникѣ.— 2. почему Алешко недозволилъ католику сдѣ­
лать доброе дѣло для православной церкви. 3. почему 
Алешко неисполнилъ распоряженія правительства о под­
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держкѣ древнихъ зданій, чего требуетъ вышеозначенвая181 
статья законодательства. 4. почему онъ и проч. и проч.

Заявленіе отца Ливчака, письменное и печатное, пора­
жаетъ меня еще тѣмъ, что въ немъ протоіерей и благочин­
ный высказываетъ непоиятныя’для меня сужденія объ этой 
церкви. Называется эта церковь въ означенномъ заявленіи 
то Армянскою, со словъ какихъ то поляковъ, то Св. Ми­
хайловскою, со словъ, будто бы, народа. Но относитель­
но ,того, что это зданіе древняя православная церковь вы­
сказывается только предположеніе и то на слѣдующихъ ос­
нованіяхъ: народъ будто называетъ ее Св. Михайловскою 
и что въ стѣнѣ находится доска написанная славянскими 
буквами, что „здѣсь покоятся тлѣнныя останки Сапѣги/ 
(замѣтимъ мимоходомъ, что о тлѣнныхъ останкахъ тамъ 
ничего (?) не написано;. Камъ представляется непонятнымъ, 
почему о. Ливчакъ не обратился за свѣдѣніями объ этомъ 
памятникѣ, не къ какимъ нибудь полякамъ, назвавшимъ ему 
эту церковь Армянскою, а къ мѣстному настоятелю, по­
чтенному о. Уляницкому, у котораго хранятся документы, 
относящіеся къ этой древней православной святынѣ. — О. 
Ливчакъ говоритъ, что народъ эту церковь называетъ Св. 
Михайловскою. Мы съ своей стороны не знаемъ, чтобы кто 
нибудь такъ называлъ эту древнюю церковь. Въ Коднѣ 
дѣйствительно была древняя Св. Михайловская церковь, 
построенная въ XV столѣтіи, но въ ней православное бого­
служеніе прекращено въ 1878 году, когда оно началось со­

вершаться въ теперешней прекрасной Коденской церкви, и 
Св. Михайловская церковь въ томъ же году по ветхости 
разрушена. А церковь, о которой идетъ у насъ рѣчь и за 
покрытіе которой въ 1876 году, я теперь иривлекаюсь о. 
Ливчакомъ къ отвѣтственности, называлась и называется 
Св. Духовскою.

У почтеннаго настоятеля Коденской церкви, о. Уляниц- 
каго, находятся многіе документы, относящіеся къ Св. Ду- 
ховской церкви. Если о. настоятель Коденской церкви не 
отказалъ въ просьбѣ мнѣ показать эти документы, тѣмъ 
болѣе я думаю, эти документы были доступны для о. Про­
тоіерея Ливчака.

По поводу означеннаго заявленнаго въ печати (?!) противъ 
меня доноса, сдѣланнаго, конечно, не съ цѣлью разъясненія 
истины, я позволяю себѣ высказать слѣдующее. Какъ буд­
то Коденъ отъ Варшавы находится за тридевять земель и 
какъ будто прежде печатанія заявленія пельзя узнать исти­
ну другимъ путемъ? А печатать (?!) доносъ безъ провѣрки— 
воля ваша—это забвеніе правила: честь каждому дорога.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
О ПОДПИСКѢ НА 1884 ГОДЪ

на

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДАМСКІЙ ЖУРНАЛЪ

XVIII годъ.
ртовый Русскій Базаръ" въ 1884 г. будетъ выходить и раз­

сыпаться но прежнему четыре раза въ мѣсяцъ, т. е. въ коли­
чествѣ 48 нумеровъ (24 модныхъ и 24 литературныхъ), каж­
дый отъ 1-го до 2-хъ листовъ самаго большаго Формата (іп-Гоііо) 
въ трехъ изданіяхъ, различающихся единственно по числу па­
рижскихъ модн. раскрашенныхъ картинокъ. Каждый подпис­
чикъ І-го изданія получаетъ ежемѣсячно одну раскр. картинку 
1 числа; ІІ-го изд.—двѣ въ мѣсяцъ: 1 и 15 чиселъ; и ІІІ-го изд. 
четыре, т. е. одну раскрашенную картинку съ каждымъ №.

Давая массу рисунковъ и описаній, какъ домашнихъ наря­
довъ, такъ и костюмовъ для баловъ, визитовъ, вечеровъ, гу­
лянья, маскарадовъ и проч., всякаго бѣлья и всевозможныхъ 
принадлежностей дамскаго и дѣтскаго туалета, „НОВЫЙ 
РУССКІЙ БАЗАРЪ" помѣщаетъ своевременно все, что выхо­
дитъ новаго и замѣчательнаго въ области моды.

Чтобы дать читательницамъ возможность постоянно знако­
миться со всѣми новѣйшими влінн ми модъ—„НОВЫЙ РУС­
СКІЙ БАЗАРЪ" помѣщаетъ и въ литературныхъ нумерахъ 
модную хронику съ прибавленіями рисунковъ новѣйшихъ модъ, 
такъ что подписчики получаютъ не 24, а 48 разъ въ годъ са­
мыя новыя парижскія моды.

24 модныхъ нумера въ годъ: около 3,000 рисунковъ париж­
скихъ модъ, дамскихъ туалетовъ, нарядовъ, равнаго бѣлья, обу­
ви, уборовъ, шляпъ, причесокъ, дамскихъ костюмовъ и проч., и 
невозможныхъ дамскихъ рукодѣлій и работъ, до 800 выкроекъ 
въ натуральную величину а 24 большихъ листахъ; изящно 

раскрашенныя парижскія модныя картинки; 24 вырѣзныя вы­
кройки въ натуральную величину.

24 литературныхъ нумера въ годъ еь і роскошными иллюс­
траціями, составляющіе какъ-бы отдѣльный иллюстрированный 
журналъ для семейнаго чтенія, съ разнообразнымъ текстомъ 
(лучшіе романы, разсказы, повѣсти, стихотворенія, ноты, смѣсь, 
(новости но женскому дѣлу), анекдоты, мысли, шарады и проч.).

Гг. подписчики получаютъ также нѣсколько безплатныхъ 
приложеній: раскрашенные узоры и пр.

О безплатной преміи пъ ,,Новому Русскому Базару-1- 
на 18 8і годъ будетъ объявлено въ самомъ журналѣ.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА НА ГОДЪ:
безъ дост. съ дост. съ пер.

І-му изданію, съ 12 раскр, париж. модн. кар. 6 р., 7 р. 50 к. 8р.
II- му „ „24 „ „ „ „ 7 „ 8 50 „ 9 ‘

III- му „ „48 „ „ ,, „ 9 ,, 10 50„11
Подписка принимается въ конторѣ издателя ГЕРМАНА ГОІІПЕ, 
въ С.-Петербургѣ—на Большой Садовой ул., д. Коровина,

№ 16. Въ Москвѣ—на Кузнецкомъ Мосту, д. 15.ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА ГАЗЕТУ

„К1І ШНИНЪ“

на 1884 годъ
Газета будетъ выходить въ Кіевѣ подъ прежней редакціей. 
Годичные подписчики получать безплатно худо­
жественно-литературный альманахъ „Кіевлянка" съ 
портретомъ покойной издательницы „Кіевлянина".

Программа альманаха будетъ объявлена позже, пока-же 
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редакція можетъ заявить, что, кромѣ постоянныхъ сотру­
дниковъ „Кіевлянина", въ этомъ изданіи примутъ участіе 
нѣкоторые извѣстные русскіе писатели и художники.

е^ІТодписная цѣна: на годъ: безъ пересылки 10 руб., съ пе­
ресылкою 12 руб. На 6 мѣсяцевъ: безъ пересылки 6 р., съ 
пересылкою 7 руб.
’■ х Примѣчаніе.
Изъ провинціальныхъ на окраинахъ газетъ—это лучшая и 
еріознѣйшая, неизмѣнно преслѣдующая русскіе интересы 
въ'.юго-западномъ и западномъ краѣ. Въ этомъ заключается 
тайна ея успѣха.

на 1884 годъ.

ЕЖЕДНЕВНАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ЛИТЕРАТУРНАЯ I КОММЕР­
ЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

„н овост и“
БУДЕТЪ ВЫХОДИТЬ, II О ПРЕЖНЕМУ, 

Вд двухъ изданіяхз
УСЛОВІЯ подписки

НА ПЕРВОЕ ИЗДАНІЕ
Съ значительно разширеннымъ содержаніемъ

ВЪ ₽ © 6 в ЭЕ ®Ь
Въ др. г. На годъ 17 р., на 11 мѣсяцевъ 16 р. 50 к., на 

10 м 16 р., на 9 м. 15 р., на 8 м. 14 р., на 7 м. 13 р., на 6 
м. И р., на 5 м. 10 р., на 4 м. 8 р., на 3 м. 7 р., на 2 м. 5 р. 
на 1 м. 2 р. 50 к.

НА ВТОРОЕ ИЗДАНІЕ:
Съ пересылкою въ другіе города: на 12 мѣсяцевъ 10 р.» 

на 11 м. 9 р. 50 к., на 10 м. 9 р., на 9 м. 8 р. 50 к., на 8 м. 8 
р., па 7 м. 7 р., на 6 м. 6 р., на 5 м.. 5 р., на 4 м. 4 р., на 3 м. 
3 р., на 2 м. 2 р., на 1 м. 1 р.

Деньги и письма адресуются: въ П ет ер бургъ, въ ре­
дакцію газеты г „НОВОСТИ". (Адресъ для телеграммъ: Пе­
тербургъ, „Новости").

ПОДПИСКА НА ИСТОРИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ„КІЕВСКАЯ СТАРИНА",
1884 г. (3-й годъ изданія).

Журналъ „Кіевская Старина", посвященный исторіи юж’ 
ной Россіи, будетъ издаваться и въ слѣдующемъ 1884 году_ 
ежемѣсячно, 1-го числа, книжками въ 12 листовъ, въ 3-хъ 
томахъ, по той же программѣ и при участіи тѣхъ же сотру-? 
дниковъ.

Съ январской книжки начнется печатаніемъ повѣсть И- 
Нечуя (Левицкаго): „Старосвѣтскіе батюшки и матушки", рав­
но пойдутъ и другія, обѣщанныя нами, но не вошедшія въ 
изданіе эгого года статьи и матеріалы. Изъ числа новыхъ 
назовемъ: „О зміевыхъ валахъ", В. Б. Антоновича, „Іоанникій 
Галятовскій", Н. Ѳ. Сумцова, Малороссійскіе города XVII и 
XVIII ст., Д. И. Багалѣя, Послѣоніе кіевскіе войты, И. М. 
Каманина, Дневникъ князя Б. И. Куракина, сподвижника 
Петра І-го. Мемуары гетманича Петра Апостола и Записки 
б. кіев. губерп. предвоеителя дворянства, П. Д. Селецкаго. 
Для приложеній, въ числѣ другихъ, имѣются въ виду порт­
реты гетмана Мазепы и кіевск. воеводы Адама Киселя.

Подписная цѣна за 12 книжекъ съ приложеніями и пере­
сылкою 10 руб. Подписка на годъ; но допускается слѣдую 
щая разсрочка: при подпискѣ 5 р.. по выхооѣ IV книжки 3 р. 
и VI 2 р.—Оставшіеся въ небольшомъ числѣ экземпляры за 
1882 и 1883 гг. высылаются цо той-же цѣнѣ.

Адресъ: Въ редакцію „Кіевской Старины", Кіевъ, Софій­
ская площадь, д. № 11. Тамъ-же и контора редакціи.

Редакторъ-издатель Ѳ. Г. Лебедингірвъ.

Вышли въ свѣтъ двѣ брошюры, изданныя Холм­
скимъ Свято-Богородицкомъ Братствомъ:

1) 0 древнѣйшемъ существованіи православія 
И русской народности въ иривислянскомъ краѣ, Мо­
деста Епископа Люблинскаго. Выпускъ II. Цѣна 30 
коп.

2) Спасительная пища для всѣхъ благомысля­
щихъ христіанъ, на русскомъ и польскомъ языкахъ. 
Свящ. Юліана Хрусцевича. ІІѢна 15 коп.

Получать можно изъ Холмскаго Св. Богородиц- 
I каго Братства въ городѣ Холмѣ, Люблинской губер­
ніи.

Тамъ же жожно получать и 1-й выпускъ бро­
шюры о о древнѣйшемъ существованіи православія 
и русской народности въ привислинскомъ краѣ по 
той же цѣнѣ 30 коп.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высшія правительственныя 
распоряженія. Высочайше утвержденное мнѣніе Государ­
ственнаго Совѣта о передачѣ въ вѣдѣніе Бѣльской соборной 
церкви всей земли, принадлежавшей упраздненному Бѣльскому 
Василіанскому монастырю.—Опредѣленіе Святѣйшаго Синода: 
о напечатаніи вновь пересмотрѣннаго устава духовныхъ кон­
систорій и снабженіи церквей печатными его экземплярами.— 
II. О поступающихъ въ св. Синодъ просьбахъ и жалобахъ, со­
держаніе и Форма которыхъ не соотвѣтствуютъ требованіямъ 
закона.— Отъ хозяйственнаго управленія при Св. Синодѣ.—■ 
Объявленія и извѣстія.—Избраніе Высокопреосвященнаго Ле­
онтія въ почетные члены Московской Духовной Академіи. — 
Награжденіе священниковъ набедренниками.—Освященіе Бусь- 
ненской церкви. — Приглашеніе къ подпискѣ на журналъ 
„Труды Кіевской Духовной Академіи. — Утвержденіе въ дол­
жности церковнаго старосты.—ОтдѣлъІ]. Холмская Пра­
вославная Епархія. — Влтулинская Михаило-Архангельская 
церковь, Сѣдлецкой губерніи, Константиновскаго уѣзда. — 
Къ исторіи древняго православнаго памятника въ п. Коднѣ, 
Бѣльскаго уѣзда.—Извѣстія и замѣтки: Опроверженіе замѣтки 
въ № 14 X. В. Еп. В. за 1883 г. о Коденской церкви. — Объ­
явленія.

Редакторы: І-го Отдѣла Протоіерей I. Коріненевскій 
ІІ-го Отдѣла Священникъ А. Демьяновичъ.

Печатать дозволяется'— Варшава, 31 декабря 1883 года. —Цензоръ, ключарь протоіерей Н. Чеховичъ. 
Типографія Варшавскаго Учебнаго Округа, Королевская № 11.


