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В

Щ\

 

ШШ.
Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-
сяцъ

 

1

 

и

 

15

 

числъ.

 

Под-
писка

 

принимается

 

въ

 

ре-

дакции

 

Епарх.

 

вѣдомостей
при

 

духовной

 

семпнаріи

 

въ

Бѣлгородѣ.

1871

   

г.

І

 

21.
1-го

 

НОЯБРЯ.

Цѣна

 

годовому

 

издапію

 

вѣ-

домостей

  

съ

 

пересылкою

 

н

доставкою

 

пять

 

рублей.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Объявленіе

 

объ

 

изданіи

 

Курекнхъ

 

Еиархіаіьныхъ

 

ВЬдомосгеи
въ

 

1872

 

г.

 

I.

 

О

 

т

 

д

 

*

 

д

 

ъ

 

О

 

ф

 

ф

 

и

 

ц

 

і

 

а

 

л

 

ь

 

н

 

ы

 

и:

 

А)

 

Правительственная

 

распоря-

женія:

 

1.,

 

Указы

 

Св.

 

Сѵнода. .

 

2.,

 

Кассаціонныя

 

рѣшенія

 

Правительствующаго
Сената,

 

относящаяся

 

до

 

духовенства.

 

В)

 

Иноепархіальнпя

 

распоряженія

 

и

 

раз-

ная

 

замѣткв.

 

II.

 

Отдѣлъ

 

нЕоффицідльвыі:

 

Нѣскольво

 

соображений
по

 

вопросамъ,

 

предстоящимъ

 

Курскому

 

епархіальному

 

съѣзду.

 

Объявленіе.

ОБЪЯВЛЕНІЕ

ОБЪ

 

ИЗДАШИ

 

КУРСК.

 

ВІІ.

 

ВЕДОМОСТЕЙ.
Изданіе

 

Курскихъ

 

Еаархіальныхъ

 

Ведоаюстей,
начатое

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

по

 

благословенію

 

Свя-
тейшаго

 

Сгнода

 

при

 

курской

 

духовной

 

семинаріи

въ

 

Белгороде,

 

продолжится

 

и

 

въ

 

следующемъ

 

1872
году

 

по

 

той

 

же

 

самой

 

программе.

Поставивъ

 

своею

 

задачею

 

знакомить

 

местное

духовенство

 

со

 

всеми

 

необходимыми

 

для

 

него

 

пра-

вительственными

 

распоряженіями,

 

общими

 

для

 

все-

1
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•

 

го

 

духовенства

 

и

 

местными,

 

и

 

быть

 

органомъ

 

мѣст-

t

 

ныхъ

 

иитересовъ

 

духовенства,

 

редакція

 

останется

і-неу^лонно

 

-верною

 

своей

 

программе

 

и

 

своей

 

цели.

Все

 

статьи

 

и

 

заявленія

 

местныхъ

 

иитересовъ

 

редак-

ція

 

..нриметъ

 

какъ

 

и

 

всегда,

 

съ

 

благодари остію

 

и

дастъ

 

имъ

 

место

 

въ

 

своей

 

газете,

 

насколько

 

онѣ

соответствуют

 

условіямъ

 

печати

 

и

 

программе

 

ве-

домостей.

 

При

 

этомъ

 

редакція

 

считаетъ

 

необходимо-

стію

 

заявить,

 

что

 

обратной

 

пересылки

 

статей,

 

не-

удобныхъ

 

къ

 

напечатаніго,

 

она

 

на

 

свой

 

счетѣ

 

Не

принимаетъ.

                 

m

цена

 

годонаго

 

ызданія

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

достав-

кою

 

на

 

домъ

 

остается

 

прежняя— 5

 

р.

 

и

 

сроки

 

выхо-

да

 

изданія

 

теягО:

 

І-Ьп

 

ft

 

1

 

Г>

 

Чи^рлъ,

 

каждаго

 

мѣсяца

выпусками

 

отъ

 

2

 

до

 

3

 

и

 

более

 

листовъ.

 

Посылка

ведомостей

 

да

 

почте

 

въ

 

1872

 

году,

 

въ

 

ііобежаніе

медленности

 

ея

 

чрезъ

 

.

 

оо.

 

благочшіныхъ,

 

можетъ

быть

 

адресуема

 

лично

 

каждому

 

изъ

 

подписчиков*.

Поэтому,

 

редакція

 

проситъ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

подписчи-

ковъ

 

заблаговременно —къ

 

15

 

декабря

 

сего

 

года

 

выс-

лать

 

вместе

 

съ

 

деньгами

 

Ш

 

пйданіё

 

и

 

Свои

 

адресы,

точно

 

обозначив*

 

почтовыяконторы

 

и

 

другія

 

места

и

 

лица,

 

чрезъ

 

который

 

они

 

находят*

 

более

 

удоб-

ным

 

ѴЭДйіЧ'*^

 

нолучепіе

 

газеты.

РедМто'ры:

 

Ректоръ [<Щ?

 

п|)Ьтѵ'#.

 

ЩШШ\
ПроФессоръ

 

Тр.

 

Вознвсенскік.

 

'■

Редакція

 

покорнейше

 

проситъ

 

реда-кціи

 

других*

газет*

 

и

 

журналов*,

 

'ее

 

которыми

 

она

 

обменивает-

ся

 

пзданіями,

   

продолжать

 

этотъ

 

обмен*

 

и

 

въ

 

сле-

дующемъ

 

году.
■•
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С НІД.Й(]9Ш)

   

ПЙНН68ЙЯ

вннтеоп

                  

II

 

.тоЖ'агп

 

отр

 

.йтхпѵзГІ

 

йонііі

ОІДѢЯЪ

 

ОФФИЦІІЯЬНЬШ.

   

*•
ПОД

   

Ой

А)

 

правительственный

 

распоряженья-,.
1.,

 

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СУНОДА.

э

 

оп

                                         

,

   

йЭЬШО
а.,

   

О

 

довзысканы

 

.

 

съ

 

подрлдчиковё

   

гврбовыхъ

  

пошлина

по

 

коижржтащб,

 

щтисаппымъ

 

при,

 

иеизвѣсѵіиости

 

сум-

мы

 

tŵ ^tffii^^yS»№':{f*teffi

 

достоЩ1
-§ооз

 

-<гя

 

as

                       

ства..

Святейшій

 

Правительствующей

 

Оѵнодъ

 

слуша-

ли

 

предложеніе

 

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

Сѵнодальнато

 

Оберъ-Прокурора,

 

за

 

«N°

 

8394,

 

следу-

ющего

 

содержанія:

 

Государственный

 

Контролер*,

въ

 

отнОніеніи,

 

оТ*17

 

іюия

 

пастоящаго

 

года

 

за

 

«N»
1843,

 

сообщил*

 

Оберъ-ІІрокурору-іОвятейшаго

 

Cy-

нода,

 

что

 

при

 

разсМОтреніи.

 

Омскою

 

Контрольною
Палатою

 

разнаго

 

рода

 

онерацій,

 

совершаемых*

 

под-

рядными

 

способом*,

 

замечено,'

 

что

 

на

 

все

 

почти

контракты,

 

заключаемые

 

на

 

неопределенный

 

сум-

мы,

 

употребляется

 

гербовая,

 

бумага

 

въ

 

1

 

р

 

и

 

за

темъ,

 

по ■

 

и-стечені-и

 

коптрактнато

 

срока,

 

не

 

произ-

водится- никтакихъ

 

довзысканій

 

гербовыхъ

 

иошлинъ,

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

произведенный

 

по

 

этим*

 

кон-

траШвйіъ^я

 

уплаты

 

простираются

 

иногда

 

до с.весьма-

значительных*

 

размеров*,

 

далеко

 

нревышагощнхъ

размер*,

 

соотвегствуюшій

 

рублевой

 

бумаге.

 

На-за-
яВлеиіе

 

объ

 

-этом*,

 

иѣкоторыя

 

управленія

 

Тоболь-

ской

 

тубернін,

 

по

 

вѣдомотву

 

которых*; производятся
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'

       

:

раан-агб- рода

   

казенный

 

операціи,

   

сообщили

 

Конт-
рольной

 

Палатѣ,

 

что

 

въ

 

Уст.

 

Пошл,

 

не

 

упоминает-

ся

 

о

 

довзысканіи

 

впоследствіи

 

каких*

 

бы

 

то

 

ни

 

бы-

ло

 

дополнительных*

 

пошлин*

 

по

 

контрактам*,

 

зак-

люченным*

 

на

 

неопределенную

 

сумму

 

на

 

листе

 

гер-

бовой

 

бумаги

   

рублеваго

 

достоинства.

   

Между

 

тем*

смысл*

 

действующих*

   

по

 

сему

 

предмету

 

узаконе-

ній,

 

помненію

 

Г.

 

Государственнаго

 

Контролера,

 

со-

вершенно

 

ясен*,

  

именно:

   

статьею

 

147

 

Уст.

 

Пошл,
прамо

 

установлено:

   

чтобы

 

при

 

взысканіи

 

съ

 

конт-

рактов*

 

гербовыхъ

 

пошлин*

 

принималась

 

въ

 

сооб-
раженіе,

   

на

 

оенованіи

 

ст.

 

4

 

того

 

же

 

Уст.,

   

именно

та

 

сумма,

 

на

 

которою

 

контракт*

 

заключается;

 

статья

яге

 

157

 

того

 

же

 

Уст.,

   

на

 

которую

 

ссылаются

 

упо-

минаемый

   

выше

 

учрежденія

   

Тобольской

 

губерніи,
пе

 

составляет*

 

въ

 

сем*

 

отношеніи

 

исключенія;

 

ибо,

дозволяя

 

писать

 

контракт*,

 

по

 

которому

 

нельзя

 

впе-

ред*

 

определить

 

следующей

   

по

 

оному

 

суммы,

   

на

гербовой

 

бумаге

 

рублеваго

 

достоинства,

 

она

 

имеет*

въ

 

виду

 

только

 

эту

 

невозможность

 

указать

 

при

 

та-

ких*

 

условіяхъ

 

ценность

 

требуемой

 

гербовой

 

бума-

ги,

 

по

 

отнюдь

 

не

 

ограничить

 

всего

 

гербоваго

 

сбора,
причитающегося

   

в*

 

пользу

 

казны

   

по

 

сумме

 

пред-

стоящих*

 

по

 

контракту

 

платежей,

 

только

 

сим*

 

руб-
левым*

 

размером*.

   

Если

 

бы

 

столь

 

очевидное

 

дело

могло

 

еще

 

требовать

 

подтверждения,

   

то

 

въ

 

делах*

Государственнаго

   

Контроля

   

имѣется,

   

между

  

про-

чим*,

 

указ*

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

3

 

де-

кабря

 

1869

 

года

 

за

 

№

 

62296,

 

из*

 

коего

 

явствует*,

что

 

контракты,

 

заключенные

 

по

 

неопределенности,
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при

 

севершеніи

 

ихъ

 

суммы

 

платежей

 

по

 

онымъ,

 

на

гербовой

 

бумагѣ

 

рублеваго

 

достоинства,

 

должны

віюслѣдствіи,

 

когда

 

сумма

 

платежей

 

опредѣлится,

подлежать

 

непремѣнному

 

взысканію

 

донолнитель-

ныхъ

 

гербовыхъ

 

пошлинъ

 

наточномъ

 

осіюваніист.

147

 

Уст,

 

Пошл.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

не

 

смот-

ря

 

на

 

ясный

 

смыслъ

 

относящихся

 

къ

 

сему

 

вопросу

узаконсній,

 

возбужденія

 

недоразумѣній,

 

подобныхъ

настоящему,

 

возможно

 

ожидать

 

и

 

въ

 

будущемъ,

 

Го-
сударственный

 

Контролеръ

 

счелъ

 

нужнымъ

 

войти

по

 

настоящему

 

предмету

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

Ыинйст-
ромъ

 

Финансовъ,

 

который,

 

согласно

 

съ

 

его

 

мнѣні-
емъ,

 

пришелъ

 

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

необходимости

 

сдѣ-

дать

 

по

 

всѣмъ

 

вѣдомствамъ

 

подтвержденіе:

 

чтобы
гербовый

 

пошлины

 

по

 

контрактамъ,

 

написаннымъ,

при

 

неизвѣстности

 

суммы

 

подряда,

 

на

 

гербовой

 

бу-
ма^

 

въ

 

1

 

р.,

 

были

 

удерживаемы

 

съ

 

подрядчиковъ

при

 

окончательномъ

 

съними

 

расчетѣ,

 

въ

 

томъ

 

раз-

мѣрѣ

 

сколько

 

будетъ

 

ихъ

 

слѣдовать

 

по

 

приложен-

ной

 

къ

 

ст.

 

4-й

 

Уст.

 

Пошл,

 

табели,

 

соотвѣтственно

дѣйствительной

 

контрактной

 

платѣ,

 

и

 

чтобы

 

о

 

та-

комъ

 

удержаніи

 

было

 

оговариваемо

 

въ

 

самыхъ

 

конт-

рактныхъ

 

условіяхъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Государствен-
ный

 

Контролеръ

 

ироситъ

 

о

 

вышеизложен

 

номъ

 

объя-

вить

 

учрежденіямъ

 

Духовнаго

 

вѣдомства.

 

Приказа-
ли:

 

Предписать

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ
сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

гербовый

 

пошлины

 

по

контрактамъ,

 

написаннымъ,

 

при

 

неизвѣстиости

 

сум-

мы

 

подряда

 

на

 

гербовой

 

бумагѣ

 

въ

 

I

 

р.,

 

были

 

удер-

живаемы

  

съ

 

подрядчиковъ

 

при

 

окончательномъ

   

съ



—

 

1.088.

 

—

ними

 

расчетѣ

 

въ

 

томъ

 

размѣрѣ

 

сколько

 

будетъ

 

ихъ

слѣдовать

 

по

 

приложенной

 

къ

 

сг.

 

4

 

Уст.

 

Пошл,

 

та-

бели,

 

соотвѣтственно

 

дѣйствительііой

 

контрактной

платѣ ѵ

 

и

 

чтобы

 

о

 

такомъ

 

удержаніи

 

было

 

оговари-

ваемо

 

въ

 

самыхъ

 

коитрактныхъ

 

уелов-іяхъ;

 

о

 

чемъ,

и

 

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

■вѣдомствудиркулярнымъ

указомъ

 

къ

 

исполненію

 

и

 

руководству.

 

Отъ

 

10

 

сен-

тября

 

1871

 

г.

 

№

 

56.

Ооъ

 

открыты

 

при

 

ѣтпскомъ

 

духётбж

 

учалищѣ

 

піьта-

іиж'{'

 

ео

 

еысшаго

 

класса.

По

 

указу

 

Его

 

іімператорскаго

 

-Величества,

 

Свя-
тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгподъ

 

слушали:

 

пред-

ложенный

 

Г.

 

Сгнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,
отъ

 

24

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

Л?

 

158,

 

журналъ

 

Учебна-
го

 

Комитета,

 

о

 

разрѣшеніи

 

открыть

 

при

 

Вятскомъ

духовномъ

 

училищѣ,

 

согласно

 

желапію

 

духовенства

тамошней-

 

епархіи,

 

5-й

 

высшій

 

классъ

 

въ

 

видахъ

облегченія

 

дѣтямъ

 

духовенства,

 

не

 

успѣвшимъ

 

пе-

рейти

 

въ

 

семинарію,

 

возможности

 

къ

 

ногіуплснію

въ

 

соотвѣтственные

 

классы

 

гймиазій

 

или

 

другихъ

учебныхъ

 

заведеиій,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

а)

 

предвари-

тельно

 

открытія

 

этого

 

класса

 

педагогическому

 

соб-

ранію

 

Вятской

 

семинаріи

 

было

 

поручено

 

Вашішъ
Преосвященствомъ

 

точнѣе

 

приспособить

 

преиодава-

ніе

 

во

 

вновь

 

открываемоыъ

 

классѣ

 

Всеобщей

 

и

 

Граж-
данской

 

ІІсторіи

 

и

 

Русскаго

 

языка

 

къ

 

требованіямъ

для

 

поступления

 

воспнтанниковъ

 

въ

 

5-й

 

классъ

 

гим-

назіи

 

и

 

б)

 

для

 

лучшаго

 

ознакомления

 

учениковъ

 

съ

Французскимъ

 

и

 

нѣмецкимъ

 

языками

 

преподаваніе
сихъ

    

яЗыковъ

   

было

   

введено

   

и

   

въ

   

нордіальныхъ
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классахъ

 

училища

 

для

 

жедающихъ,

 

съ

 

назначені-

емъ

 

для

 

сего

 

по

 

два

 

еженедѣлъныхъ

 

урока

 

въ

 

тѣ

дни,

 

въ

 

которые

 

по

 

уставу

 

полагается

 

не

 

болѣе
трехъ

 

уроковъ:

 

Къ

 

сему'Т?

 

Ѳбб-ръ'-Прокуроръ

 

ири-

совокупилъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

что

 

въ

 

новооткры-

ваемый

 

і>

 

классъ

 

при

 

'учнлищѣ

 

могутъ

 

быть

 

допу-

скаемы

 

только

 

тѣ

 

воспитанники,

 

которые

 

не

 

.посту*

пятъ

 

изъ

 

училища

 

въ

 

се.минарію

 

по

 

уважительнымъ

причинамъ,

 

какъ

 

это

 

постановлено

 

Св.

 

.Слчюдомъ

относительно

 

лятаго

 

класса

 

при .

 

Харьковскомъ

 

ду^

ховномъ

 

училищѣ

 

и

 

что

 

для

 

этой

 

цѣди

 

оцъ

 

пола?

галъ

 

бы

 

полезп.ымъ

 

сообщить

 

въкопіи

 

Вашему

 

Пре-
освященству

 

представление

 

по

 

сему

 

предмету

 

Пр.е^

освященнаго

 

Харьковскаго.

 

Приказали:

 

заключен

 

іе

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и

 

препроводить

 

въ

коиіи,

 

при

 

указѣ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

для

 

за-

висящихъ

 

распоряжений

 

къ

 

исполнендр,

 

съ

 

прило-

женіемъ,

 

для

 

соображеній

 

по

 

сему

 

предмету,,

 

соглас-

но

 

предложение

 

Г.

 

Сунодалыіаго

 

ОберъЛІрокурора,
коній

 

съ

 

представлеиія

 

Преосвященцаго

 

Харьков-

скаго

 

объ

 

открытіи

 

5-го

 

класса

 

при

 

Харьковскомъ
училпщѣ

 

и

 

съ

 

состоявшагося

 

но

 

этому

 

предмету

журнала

 

Комитета.

 

Отъ

 

31

 

августа

 

1871

 

года

 

за

 

«Ы

203іі-мъ.

                                                                   

іііи

-

-ІЙЭ

                                                        

~

I
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2..

 

Киссаціошыл

 

ръшенія

 

Правительству ющаго

 

Сената,

относлщілсл

 

до

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

').

І.,

   

О

   

ПРАВЯ

    

ДУХОВНЫХЪ

  

ВДОВЪ

   

И

   

СИРОТЪ

   

ПОЛЬЗОВАТЬ-

СЯ

   

ЦЕРКОВНОГО

   

ЗЕМЛЕЮ.

(Рѣшеніе

 

гражданскаго

 

нассаціоннаго

 

департамента,

 

отъ

19

 

ноября

 

1870

 

г.;

 

за

 

№

 

1544).

Вдова

 

священника

   

Надежда

 

Троицкая

 

просила

мироваго

 

судью

   

о

 

возстановленіи

 

ея

 

владѣнія,

   

на-

рушеннаго

 

священниками

  

Дохновскимъ

 

и

 

Ѳедоров-
скимъ,

 

отнятіемъ

 

у

 

нея

 

54

 

дес.

 

земли,

 

которою

 

она

владѣла

   

съ

 

давняго

 

времени,

   

объяснивъ

 

притомъ,

что

 

распоряягеніе

 

духовной

 

консисторіи

 

объ

 

отобра-

ніи

 

у

 

нея

 

этой

 

земли

 

для

 

нея

 

необязательно,

   

такъ

какъ

 

право

 

собственности

 

и

 

владѣнія

 

недвижимьтмъ

имуществомъ

   

подлежитъ

 

разбору

   

не

 

духовнаго,

   

а

гражданскаго

 

суда.

   

Мировый

 

судья

 

нашелъ:

 

1)

 

что

право

 

собственности

   

на

 

имущество

 

знконъ

 

опредѣ-

ляетъ

 

такъ:

    

«кто

 

получилъ

 

власть

 

владѣть,

   

поль-

зоваться

 

и

 

распоряжаться

 

имуществомъ

 

вѣчно

 

и

 

по-

томственно,

   

тотъ

 

имѣетъ

 

на

 

имущество

 

это

 

право

собственности» — 420

 

ст.

 

X

 

т.

 

1

 

ч.;

 

въ

 

данномъ

 

слу-

чаѣ

 

земля

 

эта

 

находилась

 

у

 

Троицкой

 

въ

 

пользова-

ніи

   

по

 

распоряжение

   

духовной

  

консисторіи,

   

безъ

права

 

собственности

   

на

 

оную,

   

право

 

же

 

собствен-

ности

 

оставалось

   

за

 

церковью,

   

и

  

2)

 

на

 

основаніи
531

 

ст.

 

X

 

т.

 

1

 

ч.,

 

всякое,

   

даже

 

незаконное

 

владѣ-

ніе

 

охраняется

 

правительствомъ

   

отъ

 

насилія

 

и

 

са-

1)

 

Рѣшенія

 

собраны

   

и

   

подстрочный

 

примѣчанія

 

сдѣданы

 

ыагистромъ

А.

 

Вогосдовсвим-ь.

 

Продолжение

 

ихъ

 

обѣщано.

 

Ред.
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-

моуправства,

 

пока

 

имущество

 

не

 

будетъ

 

присужде-

но

 

другому

 

и

 

сдѣланы

 

надлеяіащія

 

по

 

закону

 

о

 

пе-

редачѣ

 

онаго

 

распоряяіенія;

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

тре-

буемое

 

закономъ

 

распоряженіе

 

о

 

передачѣ

 

имущест-

ва

 

изъ

 

владѣнія

 

Троицкой

 

во

 

владѣніе

 

другихъ

 

лпцъ

іюслѣдовало

 

ноуказанію

 

духовной

 

консисторіи.

 

Со-
стоятельность

 

и

 

законность

 

этихъ

 

распоряженій

 

мо-

жетъ

 

доказывать

 

только

 

Фактъ

 

совершившійся,

 

въ

силу

 

котораго

 

Троицкая

 

владѣла

 

до

 

сего

 

времени

церковной)

 

землею,

 

принадлеяіащею

 

собственно

 

церк-

ви

 

и

 

состоящему

 

при

 

ней

 

штатному

 

духовенству,

къ

 

числу

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

основанія

 

причислять

 

Тро-
ицкую.

 

По

 

симъ

 

соображеніямъ

 

и

 

наоснованіи

 

при-

веденныхъ

 

законовъ,

 

мировой

 

судья,

 

не

 

видя

 

въ

данномъ

 

случаѣ

 

нарушенія

 

правъ

 

владѣнія,

 

а

 

соб-
ственно

 

одно

 

хозяйственное

 

распоряженіе

 

консисто-

ріи,

 

которое

 

измѣнить

 

судья

 

несчитаетъ

 

себявяра-

вѣ,

 

оставилъ

 

просьбу

 

Троицкой

 

безъ

 

уваженія.
По

 

апелляціонной

 

жалобѣ

 

Троицкой,

 

указывав-

шей

 

на

 

нарушеніе

 

судьею

 

73

 

ст.

 

Уст.

 

Гр.

 

Суд.

 

'),
дѣло

 

разсматривалось

 

бирюченскимъ

 

мировымъ

 

съ-

ѣздомъ,

 

который,

 

признавъ

 

рѣшеніе

 

мироваго

 

судьи

согласнымъ

 

съ

 

обстоятельствами

 

дѣла

 

и

 

приведен-

ными

 

въ

 

немъ

 

законами,

 

на

 

основаніи

 

129

 

ст.

 

Уст.
Гр.

 

Суд.

 

2 ),

 

рѣшеніе

 

это

 

утвердилъ.

 

Троицкая

 

про-

1)

  

Уст.

 

Гр.

 

Суд.

 

ст.

 

73.

 

По

 

дѣламъ

 

о

 

возстановденіи

 

нарушеннаго

 

вда-

дѣнія

 

мировой

 

судья

 

не

 

входитъ

 

въ

 

разсиотрѣніе

 

документовъ,

 

удостовѣря-

ющихъ

 

право

 

собственности

 

на

 

недвижимое

 

имѣніе,

 

но

 

лишь

 

возстановляетъ

нарушенное

 

владѣніе.

2)

  

Уст.

 

Гр.

 

Суд.

 

ст.

 

129.

 

Жировой

 

судья,

 

по

 

выслушаніл

 

сторонъ,

 

пріі-

ниѵаетъ

 

въ

 

соображеніс

 

всѣ

 

приведенный

 

по

 

дѣду

 

обстоятельства

 

я,

 

опредѣ-
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ситъ

 

объ

 

отм-ѣнѣ

 

сего

 

рѣшенія

 

іщ-яар.ушенію

 

54 31

 

3 )

и

 

532

 

1 )

 

ст.

 

X

 

т.

 

1

 

ч.

 

и

 

73

 

ст.

 

Уст.

 

Гр.

 

Суд.

 

%

 

на

основаніи

 

коихъ

 

мировые

 

судьи,

 

въ

 

искахъ

 

о

 

нѳзт

становленіи

 

нарущеннаго

 

владфнія,

 

не

 

могутъ

 

вхо-

дить

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

нравъ

 

собственности

 

или

 

до-

кументовъ,

 

на

 

коихъ

 

утвер;кдаются

 

эти

 

права

 

.(І.п.

31

 

ст.

 

Уст.

 

Гр.

 

Суд.),

 

ния«ё

 

разбирать

 

права

 

вла-

дѣнія

 

на

 

основаніи

 

докумеитовъ,

 

а

 

должны

 

только

удостовѣриться — въ

 

чьемъ

 

владѣніи

 

находилось

 

имѣ-

ніе

 

до

 

предъявленія

 

иска

 

и

 

возстановить

 

это

 

вла--

дѣніе,

 

если

 

оно

 

нарушено

 

(рѣш.

 

Прав.

 

Сената

 

1869

г.

 

$т

 

281,

 

380

 

и

 

487).
Правительствующей

 

Сенатъ

 

находитъ,

 

что

 

ми-

ровой

 

судья

 

и

 

утвердившій

 

его

 

рѣшеніе

 

мировой

съѣздъ,

 

выведя

 

изъ

 

обстоятельствъ

 

дѣла

 

тѣ

 

Факты,

что

 

земля

 

церковная,

 

чего

 

не

 

отвергала

 

и

 

истица,

находилась

 

у

 

вдовы

 

священника

 

Троицкой

 

въ

 

поль-

зовании

 

по

 

распоряяіенію

 

духовной

 

консисторіи,

 

что

земля

 

эта,

 

по

 

распоряяіенію

 

той

 

же

 

консисторіи,

 

пе-

редана

 

отъ

 

Троицкой

 

другимъ

 

лицамъ — церковному

причту,

 

и

 

что

 

въ

 

этой

 

передачѣ

 

нѣтъ

 

нарушенія

владѣнія,

 

а

 

собственно

 

одно,

 

хозяйственное

 

распоря-

дивъ,

 

по

 

убѣжденію

 

совѣстп,

 

значеніс

 

и

 

силу

 

доказательствъ,

 

постановляем

рѣшепіе,

 

которое

 

не

 

должно

 

противоречить

 

-закону.

3)

  

См.

 

Выше.

4)

   

Свод.

 

1857,

 

Т.

 

X,

 

ч.

 

1,

 

Зак.

 

Гражд.

 

ст.

 

532,

 

Незаконпое

 

владѣніе

можетъ

 

бить

 

прекращено

 

или

 

по

 

рѣшепію

 

судеДнагд

 

мѣста,

 

ввшедщему

 

въ

законную

 

силу,

 

или

 

по

 

непосредственному

 

усмотрЪііію

 

п

 

дѣііетвцо

 

мѣстной
поаиціи.

 

Случаи,

 

въ,,коихъ

 

сіе

 

предоставлено

 

полицін

 

или

 

суду^,

 

а

 

равно

 

ц

норядокъ

 

ихъ

 

при

 

томъ

 

дѣйствіп,

 

означены

 

подробно

 

въ

 

кнш;ь

 

I

 

зщщоъъ

о

 

судопрнзводствѣ

 

гражданскому

5)

   

Уст.

 

Пр.

 

Суд.

 

ст.

 

73.

 

См.

 

выше.
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-

зкеціе

 

консисторіи, — не

 

постановляли

 

рѣш.оиія

 

о

 

пра-

вѣ

 

собственности

 

или

 

о

 

нравѣ.

 

на

 

владѣніе

 

недви-

жимости©,

 

утвержден ндаіъ

 

на

 

Формальному

 

актѣ,

 

а-

посему

 

и

 

не

 

нарушили

 

указываем ыхъ

 

просительни-

цею

 

статей

 

закона.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Правительству-,
ющій

 

Сенатъ

 

оиредѣляетъ:

 

кассационную

 

жалобу
Троицкой,

 

за

 

силою

 

186

 

ст.

 

Уст.

 

Гр.

 

Суд.

 

6 ),

 

оста-

вить

 

безъпослѣдствій.

ігшгт

                 

ідшота
2.,

   

О

   

ГРАЖДАНСКИХЪ

    

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ АХЪ

    

МЕЯ5ДУ

  

ДУХиВ-
1

ь

    

НЫМИ

   

ЛИЦАМИ.
аофЕШ

 

otf

                                                     

Ь

 

.иэО

(Рѣшеніе

 

гражданскаго

 

кассаціоннаго

 

дспартамей"та|6тѣ

9

 

декабря

 

1870

 

г.,

 

за

 

Л

 

1701).

По

 

выслушаніи

 

закліочеиія

 

товарища

 

оберъ-про 4*1

курора,

 

разсмотрѣвъ .дѣло

 

по

 

предметамъ

 

жалобы

священника

 

Іоанна

 

Дунаева,

 

Правительствующей
Сенатъ

 

не

 

находитъ

 

закоиныхъ

 

поводовъ

 

къ

 

отмѣ-

нѣ

 

рѣпіенія

 

рапеибургскаго

 

мироваго

 

съѣзда:

 

1)

 

ми-

ровой

 

еъѣздъ

 

не

 

нарушилъ

 

68

 

ст.

 

Іт.

 

Св.

 

Осн.

 

Зак.

7 ),

 

войдя

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

сего

 

дѣ.ла

 

послѣ

 

данной

рязанскимъ

 

архіепискономъ

 

резолюціи,

 

ибо

 

по

 

смыс-

:__________________

6)

  

Ст.

 

186

 

Уст.

 

Гр.

 

Суд.

 

Просьбы

 

о

 

кассаціи

 

рѣшеній

 

допускаются:

 

1)

въ

 

случаѣ

 

явнаго

 

нарушения

 

прямаго

 

смысла

 

закона

 

или

 

неправильнаго

 

его

толкованія;

 

2)

 

въ

 

случаѣ

 

нарушенія

 

обрядовъ

 

н

 

а>ормъ

 

судопроизводства

 

столь

существеішыхъ,

 

что

 

вслѣдствіе

 

нёсоблюденія

 

ихъ

 

невозможно

 

признать

 

при-

говоръ

 

въ

 

силѣ

 

судебнаго

 

рѣшёнія:

   

3)

 

въ

 

слуіаѣ

   

нарушенія

 

предѣловъ

 

вѣ.

домства

 

или

 

власти,

   

закономъ

 

предоставденныхъ

 

мировому

 

судьѣ

 

или

 

миро-

-

                                                  

-

                                                                                                                                          

I
вому

 

съѣзду.
.

7)

  

С,вод.

  

1857,

 

т.

 

I,

 

ч,

 

1,

 

Зак.

 

Осн.

 

ст.

 

68.

 

Окончательное

 

судебное

 

рѣ-

шеніс

 

чаетнаго

 

дѣла

 

шіѣетъ

 

силу

 

закона

 

для

 

того

 

дѣ.іа.

 

по

 

коему

 

оно

 

сос-

тоялось.

                                                                                                      

,., tJH
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лу

 

214

 

и

 

215

 

ст.

 

устава

 

духовныхъ

 

копсисторій,

 

8)

вѣдомство

 

епархіальнаго

 

начальства

 

въ

 

дѣлахъ

 

объ

исиолненіи

 

договоровъ

 

и

 

обязательствъ

 

по

 

духовно-

му

 

вѣдомству

 

ограничивается

 

понужденіемъ

 

къ

 

ис-

полнение

 

безспорныхъ

 

требованій

 

въ

 

администра-

тивномъ

 

порядкѣ;

 

слѣдовательно

 

постановленіе

 

епар-

хіальнаго

 

начальства,

 

бывъ

 

учинено

 

не

 

въ

 

порядкѣ

суда

 

по

 

тяжебному

 

дѣлу,

 

не

 

представлялось

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

дѣлѣ

 

тѣмъ

 

окончательнымъ

 

судебиымъ
рѣшеніемъ,

 

которое

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

68

 

ст.

 

1

 

т.

 

Св.
Осн.

 

Зак.;

 

2)

 

проситель

 

утверягдаетъ,

 

что

 

мировой

съѣздъ

 

нарушилъ

 

1536

 

9 ),

  

1538

 

,0)

 

и

 

1539

 

и )

 

ст.

 

1

8)

 

Уст.

 

дух.

 

консист.

 

ст.

 

214.

 

Жалобы

 

о

 

нарушеніи

 

духовными

 

лицами

обязательствъ,

 

а

 

равно

 

и

 

просьбы

 

о

 

побуждении

 

въ

 

уплат*

 

безспорныхъ

 

дол-

говъ,

 

принимаются

 

епархіадьнымъ

 

начальствомъ

 

такія,

 

которыя

 

отвѣтчика-

ми

 

не

 

подвергаются

 

оспориванію

 

или

 

сомнѣнію.

 

Въ

 

сихъ

 

случаяхъ

 

епархі-.

альное

 

вачальство

 

побуждаетъ

 

отвѣтчиковъ

 

къ

 

исполненію

 

обязательствъ,

если

 

они

 

не

 

противны

 

законному

 

порядку,

 

или

 

къ

 

упдатѣ

 

долговъ,

 

не

 

от-

вергаемыхъ

 

должниками,

 

и

 

налагав гъ

 

на

 

имѣнія

 

ихъ

 

запрещение.

Ст.

 

216.

 

Но

 

если

 

вслѣдствіе

 

жалобы

 

за

 

нарушеніе

 

обязательствъ

 

или

просьбы

 

о

 

побужденіи

 

къ

 

уплатѣ

 

долговъ

 

возвикаетъ

 

споръ

 

но

 

документаыъ,

то

 

истцу

 

предоставлять

 

право

 

начать

 

искъ

 

гражданскимъ

 

порядкомъ

 

въ

 

граж-

данскихъ

 

присутственныхъ

 

мѣстахъ.

9)

 

Ст.

 

1536.

 

Договоры

 

должны

 

быть

 

исполняемы

 

по

 

точному

 

оныхъ

разуму,

 

не

 

уважая

 

побочныхъ

 

обстоятельствъ

 

и

 

не

 

взирая

 

ни

 

на

 

какихъ

особъ.

10)

  

Ст.

 

1538.

 

При

 

иснолненіи,

 

договоры

 

должны

 

быть

 

изъясняемы

 

по

словесному

 

ихъ

 

смыслу.

11)

  

Ст.

 

1539.

 

Если

 

словесный

 

сыыслъ

 

представлястъ

 

важныя

 

сомнѣ-

нія,

 

тогда

 

договоры

 

должны

 

быть

 

изъясняемы

 

по

 

намѣренію

 

ихъ5и,коброй

 

со-

вѣсти,

 

наблюдая

 

притомъ

 

слѣдующее:

 

а)

 

слова

 

двусмысленный

 

должны

 

быть

изъясняемы

 

въ

 

разумѣ

 

наиболѣе

 

сообразномъ

 

существу

 

гдавиаго

 

предмета

въ

 

договорахъ;

 

б)

 

не

 

ставить

 

въ

 

вину,

 

когда

 

въ

 

договорѣ

 

упущено

 

такое

слово

 

или

 

выражевіе,

 

которое

 

вообще

 

и

 

обыкновенно

 

въ

 

договорахъ

 

упот-

ребляется,

 

и

 

которое

 

потому

 

само

 

собою

 

разумѣется:

 

в)

 

когда

 

договоръ,

 

по

неясности

  

словеснаго

 

смысла,

   

изъясняется

   

по

 

намѣренію

 

его

 

и

 

по

 

доброй
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ч.

 

X

 

т.,

 

истолковавъ

 

смыслъ

 

условія,

 

заключеннаго

имъ,

 

просителемъ,

 

съ

 

дьякономъ

 

Дунаевымъ

 

и

 

опе-

куномъ

 

его

 

священникомъ

 

Николаемъ

 

Дунаевымъ,

на

 

основаніи

 

побочнаго

 

обстоятельства,

 

каковымъ

проситель

 

признаетъ

 

другое,

 

принятое

 

съѣздомъ

 

къ

соображению

 

условіе

 

его

 

съ

 

отцомъ

 

истца,

 

священ-

никомъ

 

ІІетромъ

 

Дунаевымъ.

 

Это

 

обвиненіе

 

оказы-

вается

 

неосновательнымъ,

 

ибо

 

первое

 

условіе,

 

пред-

ставленное

 

къ

 

дѣлу,

 

не

 

могло

 

быть

 

оставлено

 

су-

домъ

 

безъ

 

разсмотрѣнія,

 

за

 

силою

 

438

 

ст.

 

уст

 

гр.

суд.

 

"),

 

и

 

если

 

оно

 

приведено

 

въ

 

соображеніяхъ
съѣзда,

 

въ

 

семъ

 

еще

 

нѣтъ

 

нарушенія

 

приводимыхъ

просителемъ

 

статей

 

закона,

 

равно

 

какъ

 

и

 

81

 

і3)

 

и

129

 

")

 

ст.

 

уст.

 

гр.

 

суд.,

 

ибо

 

самъ

 

съѣздъ

 

въ

 

рѣ-

шеніи

 

своемъ

 

призналъ,

 

что

 

сіе

 

условіе

 

замѣнено

другимъ

 

послѣдующимъ

 

и

 

рѣшеніе

 

съѣзда

 

основано

на

 

семъ

 

послѣдующемъ

 

условіи,

 

которое

 

самъ

 

про-

ситель

 

не

 

нричисляетъ

   

къ

 

побочнымъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

об-

совѣсти,

 

тогда

 

неясныя

 

статьи

 

объясняются

 

по

 

тѣмъ,

 

кои

 

не

 

сомнительны

 

и

вообще

 

по

 

разуму

 

всего

 

договора;

 

г)

 

когда

 

выражения,

 

въ

 

договорѣ

 

помѣ-

щенныя,

 

не

 

опредѣляютъ

 

предмета

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

частяхъ

 

съ

 

точностію,

 

тог-

да

 

принадлежности

 

онаго

 

изъясняются

 

обычаемъ,

 

если

 

впрочемъ

 

не

 

опредѣ-

лены

 

онѣ

 

закономъ;

 

д)

 

если

 

всѣ

 

правила

 

вышепоставденныя

 

недостаточны

будутъ

 

къ

 

ясному

 

истодкованію

 

договора,

 

тогда,

 

въ

 

случаѣ

 

равнаго

 

съ

 

обѣ-

ихъ

 

сторонъ

 

недоумѣнія,

 

сила

 

его

 

изъясняется

 

болѣе

 

въ

 

пользу

 

того,

 

кто

обязался

 

что-либо

 

отдать

 

или

 

исполнить,

 

по

 

тому

 

уваженію,

 

что

 

отъ

 

про-

тивной

 

ему

 

стороны

 

зависѣло

 

опредѣлить

 

предметъ

 

обязательства

 

съ

 

боль-

шею

 

точностію.
12)

  

Уст.

 

гр.

 

суд.

 

ст.

 

438.

 

Еъ

 

письменньтмъ

 

доказательствамъ

 

относят-

ся

 

не

 

только

 

акты

 

крѣпостные,

 

явочные

 

и

 

домашніе,

 

о

 

коихъ

 

упоминается

въ

 

занонахъ

 

гражданскихъ,

 

но

 

и

 

другія

 

бумаги.

13)

  

Ст.

 

81.

 

Истецъ

 

долженъ

 

доказать

 

свой

 

искъ.

 

Отвѣтчикъ,

 

возража-

ющей

 

противъ

 

требованій

 

истца,

 

обязанъ

 

доказать

 

свои

 

возраженія.

14)

  

См.

 

выше.



-

 

1096

 

-

стоятельствамъі

 

3)

 

иѣтъ

 

въ

 

рѣпіёніи

 

мироваго

 

съ-

езда

 

и-

 

нарушен

 

ія

 

приводнмаго

 

просителемъ

 

Высо-
чайше

 

утверя?деннаго

 

мнѣнід

 

Государствённаго

 

Со-

вета

 

22

 

мая

 

1867

 

года,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

не

признаются'

 

действительными

 

обязательства

 

со

 

сто-

роны

 

лицъ,'

 

поступтоіцихг,

 

на

 

священно-церковно-

слуяпітельскін

 

мѣста,

 

касательно

 

выдачи

 

нредмѣст-

никамъ

 

своимъ

 

или

 

ихъ

 

семсйствамъ

 

Пособія

 

въ

 

со-

деряганіи,

 

гдѣ

 

таковыя

 

(обязательства)

 

мо?утъ

 

быть

JS ).

 

Изъ

 

буквалънаго

 

смысла

 

еего

 

закона

 

явствуетъ,

что

 

дѣйствіе

 

его,

 

согласно

 

: 60

 

ст.

 

Осн.

 

Зак.,

 

прости-

рается

 

:

 

на

 

обязательства,

 

кои

 

на

 

будущее

 

время

 

имѣ-

ютъ

 

быть

 

заключаемы

 

но

 

поводу

 

поступленія

 

па

священно-церковно-служителъскія

 

мѣ-ста,

 

ибо

 

въ

 

са-

момъ

 

законѣ

 

не

 

выражено,

 

что

 

дѣйствіе

 

его

 

про-

стирается

 

и

 

на

 

прежнее

 

время.

 

Посему,

 

когда

 

ми-

ровой

 

съѣздъ

 

уст ранилъ

 

иримѣненіе

 

сего

 

закона

 

къ

обязательству,

 

въ

 

1863

 

году

 

заключенному,

 

то

 

не

нарушилъ

 

озна.ченнаго

 

закона.

 

Вслѣдствіе

 

сихъ

 

со-

обрая^еиій,

 

Правительствующій

 

Сенатъ

 

опредѣляетъ:

жалобу

 

Дунаева

 

оставить

 

безъ

 

послѣдстній.

15)

 

Высочаййге ■

 

утперждепнаго

 

22

 

мая

 

1867

 

г

 

инѣнія

 

Гоеударственнв-

го

 

Совѣта

 

(собр.

 

узак.

 

и

 

расп.

 

прав.

 

1867

 

-г.

 

Ш

 

66 ;

 

ст.

 

633)

 

п.

 

3:

 

«обяза-

tejbcffiu

 

со' стороны

 

дйцъ,

 

тіоступнгощихъ

 

н-й-свящойно-церкѳѣно-СчГужитещ.-

сііія

 

мѣ^та,

 

касательно

 

выдачи

 

иреДкѣеттшШмъ

 

своимъ-,

 

или

 

пхъ

 

семейст-
вам-.,

 

нзвѣстпой

 

части

 

доходов»

 

или

 

посббіп

 

йъ

 

содѳр*»'іни,

 

гдѣ

 

таковыя

могутъ

 

быть,

 

пе

 

признавать

 

дѣйствнтелыіыми,

 

и

 

никакой

 

переписки

 

по

 

ду-

ховному

 

вѣдомству

 

о

 

прпнятій

 

понудитскіііівіх.ъ

 

-м1',р»

 

-иъ

 

іісп.олнейііб'

 

Ігакпхъ
обизатг/льствъ

 

rte

 

производите,

 

JiejiMftcH

 

сего

 

правила

 

и

 

въ

 

отноавенігг

 

тѣхта.

выдѣловъ

 

церковными

 

причтійіи

 

плъ

 

доіодовъ

 

и

 

церковиоіг

 

впм.іи

 

въ

 

пользу,

состоящих*

 

при

 

цері.сахъ

 

вдовъ

 

и

 

'с'вротъ,

 

къ

 

копай,

 

принты

 

обн&іівалпсь

доселѣ

 

пг/рйсігорііжснікэ

 

епархіа.іышхъ

 

пачальствъ».— Это

 

распоряжвніе

 

рас-

публиковано

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

въ

 

циркуляриомъ

 

увозѣ

 

СвяпШшаго
Сѵнода

 

05гъ

 

26

 

іюня

 

1867

 

г.,

 

за

 

№

 

30-
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ОВЪ

  

ЙЗѣяЖ

 

ЛИЦЪ

   

ДУХОВНАГО

   

ПРОИСХОЖДЕШЯ

   

отъ

ТѣЛЕСНАГО

   

НА'КАЗАшЯ

    

И

    

ПО

   

ПЕРЕХОДЕ

  

ИХЪ

  

ВЪ

  

ДРУГОЕ

СОСЛОВІЕ.

(Рѣшеніе

 

уголовнаго

 

каесаціоішаго

 

департамента

 

отъ

14

 

января

 

1871

 

года

 

за ■№

 

66).

Кипіииевскій

 

окружный

 

судъ,

 

разсмотрѣвъ

 

съ

участіемъ

 

ирпсяжиыхъ

 

заседателей

 

дѣло

 

однодвор-

ца

 

Ивана

 

Золтура,

 

признапнаго

 

присяжными

 

винЪв-

иымъ

 

въ

 

кражѣ

 

у

 

мѣіп;анина

 

Bona

 

на

 

сумму

 

ниже

300

 

руб.

 

и

 

въ

 

открытомъ

 

похищеніи

 

съ

 

насиліемъ
платка

 

съ

 

деньгами

 

у

 

резема

 

Продана

 

и

 

заслужи*

ваюгцимъ

 

снисхожденія,

 

наніелъ,

 

что

 

на

 

основаніи
169

 

ст.

 

уст.-

 

о

 

наказ., 7

 

1642

 

ст.

 

улож,

 

о

 

наказ,

 

и

828

 

ст.

 

уст.

 

угол,

 

суд.,

 

Золтуръ

 

подлежитъ

 

наказа-

нию

 

по

 

2

 

степ.

 

31

 

ст.

 

ул.

 

о

 

наказ.,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

со-

гласно

 

разъясненію

 

уголовнаго

 

кассаціонпаго

 

депар-

тамента

 

Нравительствующаго

 

Сената

 

(pint.

 

1868
года

 

№

 

154),

 

Золтуръ

 

по

 

правамъ

 

состоянія,

 

какъ

священ нпческій

 

сыпъ,

 

изъять

 

отъ

 

наказаній і:тѣлес-

ныхъ

 

|С),

 

то

 

опредѣлеппое

 

наказапіе

 

примѣнпть

 

къ

пему,ѵ;

 

какъ

 

къ

 

лицу,

 

изъятому

 

отъ

 

наказами

 

$*£
лесиыхъ,

   

и

   

посему

 

ностаноішлъ:

   

уволеннаго

   

изъ
--------------------------------------------------------------------------------- 1-------------------------- ]—

                                                                                        

'■,

16)

 

Означеіщымъ.

 

рѣшеніелъ

 

Соната

   

по

 

дѣду

 

Дьяконова

   

разъяснено,

что

 

церковнослужители

   

и

   

нхъ

 

дѣтн

  

(хотя

 

бы

   

и

 

уволенные

   

изъ

 

духовнйго

званія)

    

должны

 

быть

 

признаваемы

 

изъятыми

 

отъ

 

тѣлесныхъ

 

наказаній.

   

по

происхождепію,

 

а

 

не

 

по

 

особымъ

 

ностановленіязіъ

 

объ

 

освобождсніп

 

отъ

 

тѣ-

лесиыхъ

 

ііаказанШ

 

за

 

личныя

 

достоинства

 

п

 

за

 

заслуги

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

знконахъ

о

 

состояиіяхъ

  

'(Свод.

 

1857,

 

т.

 

IX)

   

по

 

содержится

   

правила

 

о

 

тот.

   

чтобъ

увольняемые

 

ігеъ

 

духовиаго

 

;званія,

 

по

 

увольнении,

 

лишались

 

ирцнадлежавша-'

го

 

шіъ

 

н.о

 

состояіщо

 

(Свод.

  

1857,

 

т.

 

IX,

 

зак.

 

сост.

 

ст.

 

281?

 

а.прииѣчаніе

 

по
JJlfJiI

     

і\і

                                

■

   

.

 

;

                  

и'АИКЧНПиТ.'ш
продолжение

 

lbbo

 

г.)

  

права

 

на

 

изъяне

 

отъ

 

тѣлеспаго

 

наказанія.

\
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духовнаго

 

званш

 

священническаго

 

сына,

 

приппсан-

наго

 

въ

 

однодворцы

 

селенія

 

Кожушны,

 

Ивана

 

Зол-
тура,

 

23

 

лѣтъ,

 

лишивъ

 

всѣхъ

 

особенныхъ

 

правъ

и- преимуществу

 

сослать

 

на

 

житье

 

въ

 

Иркутскую
губернію

 

съ

 

воспрещеніемъ

 

всякой

 

отлучки

 

изъ

 

ме-

ста,

 

назначеннаго

 

для

 

жительства,

 

въ

 

продолженіи

2

 

лѣтъ,

 

и

 

потомъ

 

выѣзда

 

въ

 

другія

 

губерніи

 

и

 

об-
ласти

 

Сибири

 

въ

 

продолженіи

 

8

 

лѣтъ.

 

На

 

этотъ

 

при-

говоръ

 

однодворецъ

 

Иванъ

 

Золтуръ

 

принесъ

 

касса-

ционную

 

жалобу,

 

въ

 

которой

 

ѳбъясняетъ,

 

что

 

онъ,

уволившись

 

совершенно

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

къ

которому

 

болѣе

 

не

 

принадлежитъ,

 

долженъ

 

быть

 

су-

димъ,

 

какъ

 

однодворецъ,

 

къ

 

податному

 

сословие

 

ко-

торыхъ

 

онъ

 

приписанъ,

 

а

 

не

 

какъ

 

лицо

 

духовнаго

званія,

 

и

 

что

 

за

 

симъ

 

судъ

 

обязанъ

 

былъ

 

примѣнить

къ

 

нему

 

наказаніе

 

сообразно

 

его

 

званію

 

и

 

состоя-

нію,

 

не

 

стѣсняясь

 

тѣмъ,

 

что

 

по

 

происхождение

 

онъ

сынъ

 

священника,

 

и

 

посему

 

проситъ

 

приговоръсъ-

ѣзда

 

отмѣнить.

Выслушавъ

 

заключеніе

 

товарища

 

оберъ-проку-
рора

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

право

 

изъятія
отъ

 

наказаній

 

тѣлесныхъ

 

распространяется

 

по

 

1

 

п.

4

 

ст.

 

I

 

прилож.

 

къ

 

30

 

ст.

 

улож.

 

о

 

наказ,

 

и

 

на

 

де-

тей

 

священнослуяштелей

 

и

 

что

 

они

 

доляшы

 

быть

признаваемы

 

изъятыми

 

отъ

 

телссныхъ

 

наказаній,

по

 

происхождению,

 

Правитсльствующій

 

Сенатъ

 

на-

ходитъ,

 

что

 

хотя

 

Золтуръ

 

въ

 

приговоре

 

окружнаго

суда

 

именуется

 

уволеннымъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,
но

 

такъ

 

какъ

 

нетъ

 

закона,

 

который

 

бы

 

лишалъ

увольняемыхъ

   

изъ

 

духовнаго

 

званія

   

принадлежав-
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пгаго

 

имъ

 

права

 

по

 

состоянію

 

па

 

изъятіс

 

отъ

 

те-

леснаго

 

наказанія

 

"),

 

то

 

окружный

 

судъ

 

правильно

приговорилъ

 

Золтура

 

къ

 

наказанію,

 

определенному

лицамъ

 

нзъятымъ

 

отътелесныхъ

 

наказаний

 

по

 

нра-

вамъ

 

состоянія,

 

и

 

посему

 

определяете

 

кассаціон-

ную

 

жалобу

 

Золтура

 

оставить

 

безъ

 

носледствііі.

Б)

 

ИНОЕНАРХІАІЫШЯ

 

ИЗВѢСТІЯ

 

и

 

РАЗІІЫЯ

 

ЗАМѢТКИ.

Относительно

 

записи

 

въ

 

метрикахъ

 

дѣтсіі,

 

рождеиныхъ

въ

 

законно мъ

 

брать.

Въ

 

оФФиціальной

 

части

 

Ярославскихъ

 

Епархі-

альныхъ

 

Ведомостей

 

за

 

1865

 

годъ

 

(М

 

6)

 

напечата-

но

 

было,

 

но

 

распоряагенію

 

Епархіальнаго

 

Началь-
ства

 

« наста вленіе

 

духовенству

 

относительно

 

веденія
приходскихъ

 

книгъ

 

и

 

ведомостей,

 

и

 

о

 

выдаче

 

изъ

оныхъ

 

свидетельствъ».

Въ

 

наставленіи

 

семъ,

 

между

 

прочимъ,

 

постав-

лялись

 

духовенству

 

на

 

видъ

 

119,

 

127

 

и

 

128

 

статьи

Зак.

 

Гражд.

 

X

 

том.

 

1

 

част.,

 

который

 

гласятъ

 

сле-

дующее:

 

Все

 

дети,

 

рооюдстіыл

 

въ

 

законному

 

брать,

признаются

 

законными.

 

Законность

 

младенца,

 

ро-

дившагося

 

при

 

суіцествованіи

 

закониаго

 

брака,

 

оспа-

ривать

 

въ

 

праве

 

только

 

мужъ

 

его

 

матери.

 

Матери
младенца,

 

родившагося

 

при

 

существованіи

 

законна-

то

 

брака,

 

дозволяется

 

объявлять

 

о

 

незаконности

 

его

17)

 

Наііротнвъ

 

того,

 

но

 

закону,

 

никто

 

не

 

можетъ

 

быть

 

лпшонъ

 

правъ

состоянія

 

или

 

огранііченъ

 

въ

 

спхъ

 

правахъ

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

суду

 

за

 

престуи-

леніе

 

(Свод.

 

1857,

 

т.

 

IX,

 

Зак.

 

Сост.

 

ст.

 

9).

2



—
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рожденія

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

отъ

 

пел

 

будешь
требуемо

 

судомъ

 

признаніе

 

въ

 

винѣ

 

ея.

Изъ

 

производящихся

 

же

 

въ

 

Духовной

 

Консис-
торіи

 

делъ

 

усматривается,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

Свя-
щенно-церковно-слуяштелей,

 

опустивъ

 

изъ

 

виду

 

вы-

шеприведенныя

 

статьи

 

Закона

 

и

 

основываясь

 

на

показаніяхъ

 

родильницъ,

 

или

 

даже

 

стороннихъ

 

лицъ,

записываютъ

 

иногда

 

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ

 

не-

законорожденными

 

детей

 

такихъ

 

женщинъ,

 

кото-

рый

 

состоятъ

 

въ

 

законномъ

 

браке,

 

хотя

 

живутъ

 

и

раздельно

 

отъ

 

своихъ

 

мужей,

 

по

 

случаю

 

отлучекъ

сихъ

 

последнихъ

 

на

 

промыслы,

 

или

 

подругимъ

 

об-

стоятельствамъ

 

и

 

причинамъ.

Вслѣдствіе

 

таковаго

 

нарушенія

 

законныхъ

 

по-

становление

 

Ярославское

 

Епархіальное

 

Начальство

нашло

 

нужнымъ

 

вновь

 

подтвердить

 

подведомому

 

ду-

ховенству,

 

что

 

дѣти^

 

раждающілся

 

отъ

 

женщинъ,

 

со-

столщихъ

 

вг

 

законномъ

 

супружествѣ,

 

безусловно

 

долж-

ны

 

быть

 

записываемы

 

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ

 

по

той

 

Форме,

 

какую

 

имѣютъ

 

оне,

 

вполне

 

согласно

 

съ

образцомъ,

 

приложеннымъ

 

къ

 

1562

 

ст.

 

IX

 

том.

 

Зак.
о

 

Сост.,

 

т.

 

е.

 

съ

 

означеніемъ

 

имени

 

младенца

 

и

 

вре-

мени

 

рожденія

 

и

 

крещенія

 

его,

 

а

 

также

 

съ

 

пропи-

саніемъ

 

вероисповеданія,

 

званщ

 

имени,

 

отчества

 

и

фамиліи

 

какъ

 

самой

 

родильницы,

 

такъ

 

и' ел

 

законного

мужа,

 

а

 

равно

 

и

 

воспріемниковъ.

 

При

 

чемъ

 

объ-

яснить

 

Священно

 

церковно-служителямъ,

 

что

 

1)

 

въ

упомянутомъ

 

образце,

 

приложенномъ

 

къ

 

вышеозна-

ченной

 

1562

 

статье,

 

показаніе

 

младенца

 

незаконно-

рожденнымъ

 

допущено

 

только

 

въ

 

томъ

 

случае,

 

ког-



—
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—

да

 

мать

 

сего

 

младенца

 

не

 

состоитъ

 

въ

 

супружест-

ве;

 

2)

 

что

 

определеніе

 

законности,

 

или

 

незаконно-

сти

 

младенцевъ,

 

раздающихся

 

отъ

 

женщинъ,

 

состо-

ящихъ

 

въ

 

супружестве,

 

предоставляется

 

Закономъ
(127-130

 

ст.

 

Зак.

 

Граяэд.

 

том.

 

X),

 

въ

 

случае

 

спо-

ровъ

 

о

 

семъ,

 

не

 

Священно-церковно-служителямъ,
а

 

Судебнымъ

 

местамъ;

 

3)

 

посему

 

все

 

дети,

 

раж-

дающіяся

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

брачный

 

союзъ

 

ихъ

матери

 

не

 

былъ

 

расторгнутъ

 

духовнымъ

 

судомъ,

должны

 

быть

 

записываемы

 

Священно-церковно-слу-
жителями

 

законнорожденными.

Можно

 

ли

  

ѳтсутствующее

 

лицо

 

допустить

 

въ

 

воспрі-

еммика

 

крещаемому

 

младенцу?

Въ

 

ответъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

въ

 

9

 

№

 

Чернигов-

шіхъ

 

Епархгальиыхъ

 

Извѣстгй

 

за

 

текущій

 

г,одъ

 

на-

печатана

 

следующая

 

ааметка:

«Иногда

 

родители

 

младенца

 

ставятъ

 

въ

 

ватруд-

неніе

 

Священника

 

предъявленіемъ

 

просьбы

 

о

 

дозво-

леніи

 

отсутствующему

 

лицу

 

быть

 

воспріемникомъ
новорожденнаго.

 

Трудно

 

отыскать

 

уважительную

причину,

 

но

 

которой

 

можно

 

было

 

бы

 

согласиться

на

 

подобную

 

просьбу,

 

Желаніе

 

заочнаго

 

воспріем-
ника

 

мояіетъ

 

вытекать

 

изъ

 

побужденій

 

разсчета

 

ма-

теріальной

 

выгоды,

 

моягетъ

 

быть

 

объяснено

 

целію
войти

 

въ

 

более

 

тесныя

 

отношенія

 

и

 

близкое

 

зна-

комство

 

съ

 

лицомъ

 

вліятельнымъ,

 

съ

 

весомъ

 

и

 

зна-

ченіемъ

 

въ

 

обществе

 

и

 

т.

 

п.;

 

но

 

все

 

эти

 

цели

 

и

виды

 

земные,

 

житейскіе.

 

Съ

 

христіанской

 

точки

зреиія,

 

желаніе

 

иметь

 

того,

 

а

 

не

 

другаго

 

воспріем-



—
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—

пика

 

попятно

 

только

 

при

 

особенной

 

преданности

 

къ

нравославію

   

лица,

   

на

   

котораго

   

палъ

   

выборъ,

   

и

'

 

умекьи

 

преподать

   

своему

 

питомцу

   

великую

 

науку

христіанской

 

жизни;

 

но

 

интересы

 

веры

 

едва

 

ли

 

ког-

да

 

входятъ

   

въ

 

соображеніе

   

при

 

подобныхъ

   

выбо-

рахъ.

 

Избраніе

 

заочнаго

 

воспріемника,

 

по

 

характе-

ру

 

своему,

 

сильно

 

напоминаетъ

 

избраніе

 

светскими
учрежденіями

 

почетныхъ

 

членовъ

 

и

 

т.

 

п.,

   

которые

зачастую

 

только

 

номинально

 

носятъ

 

это

 

званіе;

 

но

церковная

 

практика

 

не

 

знаетъ

 

такого

 

порядка:

 

обя»

зательство

 

воспитать

 

ребенка

 

въ

 

вере

   

и

 

благочее-
тіи,

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

воспріемнику,

 

не

 

дававшему,

за

 

младенца,

   

предъ

 

лицомъ

 

церкви,

 

обещанія

 

слу-

жить

 

Христу,

   

не

 

мэжетъ

 

имѣть

 

силы.

   

Впрочемъ,

каяіется,

 

что,

 

не

 

выходя

 

изъ

 

пределовъ

 

церковныхъ

ностановленій,

    

мояшо

 

сделать

   

желай ію

 

родителей

одну

 

уступку:

   

такъ

 

какъ

   

при

 

крещеніи

 

мальчика,

по

 

словамъ

   

требника,

   

«довлеетъ

   

единъ

   

восиріем-
никъ,

 

а

 

при

 

крещеніи

 

девочки —восиріемница»,

   

то

лица,

   

не

 

безусловно

 

нужныя

   

при

 

крещенін,

   

т.

 

е.

воспріемница

   

при

   

крещеніи

 

мальчика

   

и

   

воснріем-

никъ

 

при

 

крещен іи

 

девочки,

 

согласно

 

воле

 

родите-

лей,

 

могутъ

 

быть

 

избраны

 

заочно».

   

«

Извѣстге

 

изъ

 

Дамаска,

 

о

 

присовдинтіи

 

къ

 

православной

церкви

 

болѣе

 

пяти

 

тыелчъ

 

ту

 

рот.

Русскія

 

Ведомости

 

сообщаютъ,

 

что

 

изъ

 

Анті-

охійскаго

 

патріархата

 

получено

 

радостное

 

для

 

пра-

вославной

 

церкви

 

известіе.

 

Въ

 

Дамаске

 

болѣе

 

5-ти

тысячъ

 

турокъ

 

приняли

 

правослйвіе

 

и

 

окрещены

 

въ



—

 

1103

 

—

прошедшемъ

 

сентябре

 

месяце.

 

Такого

 

событія

 

пра-

вославная

 

церковь

 

давно

 

не

 

видала,

 

чтобы

 

последо-

ватели

 

Магомета,

 

въ

 

мусульманской

 

Турціи,

 

добро-

вольно

 

въ

 

такомъ

 

болыпомъ

 

числе

 

принимали

 

хри-

стіанство.

Обращение

 

кореіщевъ

 

вг

 

православге.

«Иркутскія

 

Епархіальныя

 

Ведомости»

   

сообща-

ютъ

 

следующія

   

интересный

 

сведенія

  

объ

 

обраще-

нии

 

въ

 

христіанство

 

корейцевъ,

 

помещенный

 

въ

 

от-

чете

 

преосвященнаго

 

Веніамина,

 

епископа

 

камчат-

скаго,

   

о

 

дѣйствіяхъ

 

миссіонеровъ

 

въ

 

южно-усурій-

скомъ

 

стане.

   

Корейцы

  

стали

 

переселяться

   

въ

 

на-

ши

   

владенія

   

съ

 

1865

 

года,

   

вследствіе

   

голода;

   

и

какъ

 

но

 

ихъ

 

законамъ,

   

возвращавшееся

 

на

 

родину

подлежали

 

казни,

 

то,

 

для

 

огражденія

 

себя

 

отъ

 

мще-

нія

 

преягняго

 

своего

 

правительства

  

на

 

случай

 

вой-

ны

 

Россін

 

съ

  

Кореей,

 

они

 

объявляли

 

желаніе

 

стать

русскими,

   

обрезывали

 

косы,

   

старались

 

выучиться

русскому

 

языку

   

и

 

принимали

   

христіанство.

   

Вотъ

что

 

сообщаетъ

 

объ

 

этомъ

 

преосвященному

 

Вениами-

ну

 

о.

 

архимандритъ

 

Налладій:

 

«Корейцы

 

охотно

 

при-

соединяются

   

къ

 

православію,

   

желая

  

пользоваться

всеми

 

правами

 

русскихъ

 

подданныхъ

 

па

 

случай

 

не-

предвпдѣнныхъ

 

столкноиеній

 

съ

 

нреяшимъ

 

ихъ

 

оте-

чествомъ,

    

или

   

съ

 

нашими

 

соседями

   

май джу рами,

которые

 

будучи

 

озлоблены

 

потерею

 

Усурійскаго

 

края,

распространяют

 

въ

 

среде

 

корейцевъ

 

и

 

манзъ

 

(ки-

тайскихъ

   

переселенцевъ)

   

злонамеренные

   

слухи

   

о

возвращепіи

 

края

   

иодъ

 

власть

   

Китая.

   

Съ

 

другой



—
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—

стороны,

 

и

 

манзы,

 

давніе

 

обитатели

 

края,

 

неблаго-
пріятно

 

смотрятъ

 

на

 

поселеиія

 

китайскихъ

 

колоній;

мало

 

того,

 

сами

 

русскіе

 

крестьяне

 

не

 

удостоиваютъ

новыхъ

 

поселенцевъ

 

особениымъ

 

дружелюбіемъ.

 

Все
это

 

содействуетъ

 

скорейшему

 

обрусенію

 

корейцевъ

и

 

водворенію

 

между

 

ними

 

православной

 

вѣры.

 

Одна
беда,

 

это —корейскій

 

языкъ,

 

смесь

 

народнаго

 

съ

 

ки-

тайскимъ,

 

одйнъ

 

изъ

 

самыхъ

 

трудныхъ

 

для

 

изуче-

нія».

 

Число

 

переселившихся

 

корейцевъ

 

пока

 

неве-

лико,

 

потому

 

что

 

не

 

одна

 

тысяча

 

ихъ

 

умерла

 

на

 

пу-

ти

 

отъ

 

голода

 

и

 

холода,

 

и

 

у

 

насъ

 

не

 

могло

 

быть

принято

 

меръ

 

къ

 

ихъ

 

продовольствію.

 

Пограничные
солдаты

 

наши

 

разбирали

 

детей

 

и

 

продавали

 

ихъ

другимъ,

 

какъ

 

товаръ,

 

по

 

словамъ

 

отчета.

Извѣстіе

 

о

 

смерти.

13

 

октября

 

скончался

 

священникъ

 

Староосколь-

ской

 

Покровской

 

церкви

 

Іоанъ

 

Ѳирсовъ.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е II 1

 

Я

ОТЪ

 

ЕРАВЛЕНШ

 

СЕМИНАРШ.

Владимірской.

 

По

 

случаю

 

перемѣщенія

 

налпчнаго

 

пре-

подавателя

 

семинаріи

 

Ивана

 

Виноградова

 

на

 

должность

 

учи-

теля

 

въ

 

приготовительномъ

 

классѣ

 

при

 

московской

 

4

 

гиы-

назііц

 

при

 

владпмірской

 

семинаріи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

со-

стоитъ

 

вакантною

 

наставническая

 

должность

 

но

 

классу

 

свя-

щеннаго

 

Писанія;

 

на

 

означенную

 

должность

 

имѣются

 

въ

 

ви-

ду

 

иравленія

 

кандидаты.

Калужской.

 

За

 

переиѣщеніемъ

 

наставника

 

семинаріи
въ

 

внѳанскую

 

ееашнарію,

 

каѳедра

 

по

 

предыетамъ

 

литурш-



—
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—

кп,

 

гомилетики

 

и

 

практическая

 

руководства

 

для

 

пастырей
остается

 

вакантною;

 

для

 

замѣщенія

 

сей

 

каеедры

 

правленіе
семинаріи

 

пмѣетъ

 

въ

 

виду

 

помощника

 

инспектора

 

москов-

ской

 

академіи

 

Петра

 

Смирнова

 

и

 

помощника

 

секретаря

 

со-

вета

 

и

 

правленія

 

той

 

же

 

академіи

 

Ивана

 

Пятницкаго.

Саратовской.

 

На

 

каѳедру

 

психологіи,

 

обзора

 

философ-
скнхъ

 

ученій

 

и

 

педагогики

 

въ

 

саратовской

 

семииаріи

 

оп-

редѣленъ

 

окончившій

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

курсъ

 

кіевской
духовной

 

академіи

 

студентъ

 

Николай

 

Маловъ

 

За

 

тѣмъ,

 

въ

саратовской

 

семинаріи

 

остаются

 

незанятыми

 

каѳедры:

 

ма-

тематики,

 

греческаго,

 

французскаго

 

и

 

нѣмецкаго

 

языковъ.

На

 

первые

 

два

 

предмета

 

есть

 

кандидаты:

 

на

 

математику,

окончившій

 

курсъ

 

кіевской

 

академіи

 

Орестъ

 

Моргульцъ,

 

на

греческій

 

языкъ— окончившій

 

курсъ

 

с

 

-петербургской

 

ака-

деміи

 

Ковалевскій,

 

а

 

на

 

каѳедры

 

фрапцузскаго

 

и

 

нѣмецка-
го

 

языковъ

 

кандидатовъ

 

нравленіе

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ.

Симбирской.

 

Въ

 

симбирской

 

семинаріи

 

открылась

 

22
сентября

 

1871

 

года

 

наставническая

 

вакансія

 

но

 

классу

 

пси-

хологіи,

 

обзора

 

философскихъ

 

ученій

 

и

 

педагогики.

 

Семи-
нарское

 

нравленіе

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидата

 

для

 

замѣ-
щенія

 

сей

 

вакансіп

 

и

 

желаетъ

 

замѣстить

 

оную

 

кандида-

томъ,

 

выдержавшимъ

 

испытаніе

 

предъ

 

совѣтомъ

 

с.-петер-

бургской

 

или

 

другой

 

духовной

 

академіи.

Къ

 

сему

 

правленіе

 

присовокупляетъ,

 

что

 

въ

 

симбир-
ской

 

семннаріи

 

остается

 

доселѣ

 

не

 

замѣщенною

 

еще

 

одна

вакансія

 

по

 

классу

 

татарскаго

 

и

 

чувашскаго

 

языковъ.

Тверской.

 

Вакантная

 

каѳедра

 

по

 

классу

 

греческаго

языка

 

въ

 

среднемъ

 

и

 

низшемъ

 

отдѣленіяхъ

 

и

 

«Православ-
ною

 

исповѣданія»

 

въ

 

низшемъ

 

отдѣленіи

 

замѣщена

 

и

 

за

тѣмъ

 

въ

 

тверской

 

семинаріи

 

состоять

 

вакантною

 

каѳедра

по

 

классу

 

священнаго

 

Ппсанія

 

въ

 

высшемъ

 

и

 

среднемъ

отдѣленіяхъ,

 

греческаго

 

и

 

латинскаго

 

языковъ

 

въ

 

высшемъ

отдѣленіи.

Еъ

 

сему

 

правленіе

 

семинаріи

  

имѣетъ

 

честь

 

присово-



—
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—

купить,

 

что

 

оно,

 

не

 

ймѣя

 

въ

 

виду

 

кандидатовъ

 

на

 

занятіс
означенной

 

вакансіи,

 

предполагаете

 

принять

 

кандидата,

 

или

уже

 

выдержавшаго

 

испытаніе

 

посредствомъ

 

трехъ

 

пробыыхъ
уроковъ

 

по

 

означеннымъ

 

предметамъ

 

въ

 

одной

 

изъ

 

духов-

ныхъ

 

академій,

 

или

 

имѣющаго

 

выдержать

 

требуемое

 

испы-

таніе

 

въ

 

педагогическомъ

 

собраніи

 

правленія

 

тверской

 

се-

минары.

Тобольской.

 

За

 

нежелаиіемъ

 

учителя

 

тобольской

 

ду-

ховной

 

семннаріи

 

Ивана

 

Киріакевича

 

продолжать

 

духовно-

училищную

 

службу

 

каѳедра

 

по

 

всеобщей

 

и

 

русской

 

граж-

данской

 

исторіи

 

почислеяа

 

вакантною.

 

Желающіе

 

занять

оную

 

подаютъ

 

прошенія

 

въ

 

правленіе

 

семинаріи

 

по

 

выдер-

жаны

 

въ

 

установленномъ

 

порядкѣ

 

пробныхъ

 

лекцій,

 

или

въ

 

одной

 

изъ

 

академій,

 

или

 

въ

 

ближайшей

 

къ

 

мѣсту

 

жи-

тельства

 

семинаріи.

Ярославской.

 

За

 

порученіемъ

 

учителю

 

латинскаго

 

язы-

ка

 

Ивану

 

Никольскому

 

преподаванія

 

греческаго

 

языка

 

въ

низшемъ

 

3

 

отделеніп

 

ярославской

 

семипарін,

 

съ

 

оставле-

ніемъ

 

за

 

нимъ

 

преподаванія

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

томъ

 

же

отдѣленіи,

 

состонтъ

 

вакантною

 

должность

 

преподавателя

евященнаго

 

Писанія

 

въ

 

низшихъ

 

1

 

и

 

2

 

отдѣленіяхъ

 

и

 

ла-

тинскаго

 

языка

 

въ

 

низшемъ

 

1

 

и

 

среднемъ

 

2

 

отделеніяхъ.
Для

 

замѣщенія

 

сей

 

вакансіи

 

лравленіе

 

семинарін

 

имѣетъ
въ

 

виду

 

кандидата

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

 

Дмит-
рія

 

Покровскаго,

 

по

 

вопросу

 

объ

 

определены

 

коего

 

и

 

вош-

ло

 

въ

 

сношеше

 

съ

 

советомъ

 

означенной

 

академіи.

Полтавской.

 

На

 

вакантное

 

мѣсто

 

преподавателя

 

гре-

ческаго

 

языка

 

въ

 

сей

 

семинаріи,

 

съ

 

10

 

сего

 

сентября,

 

оп-

редѣленъ

 

псправляющій

 

долиіпость

 

преподавателя

 

класси-

ческихъ

 

языковъ

 

въ

 

волыиской

 

семинары

 

Григорій

 

Мис-
лавскій.

Волынской.

 

Вслѣдствіе

 

перемѣщенія

 

преподавателя

 

Во-

лынской

 

семинаріп,

 

по

 

священному

 

Писанію

 

и

 

греческому

языку,

   

на

 

должность

 

законоучителя

   

Нѣжинскаго

 

лицея

 

и
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Нѣжинской

 

гпмназіи

 

и

 

вмѣстѣ

 

настоятеля

 

лиц

 

ейской,

 

церк-

ви

 

Андрея

 

Хойнацкаго,

 

открылась

 

каѳедра

 

по

 

озиаченнымъ

предметами

іі.

ОТДѢЯЪ

 

НЕОФФЙЦІМЬНЫЙ.

Нѣскоіько

 

соображеній

 

но

 

вонросамъ,

 

пред-

стояіцимъ

 

Курскому

 

Епархіаіъному

 

съѣзду.

Предложеніемъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвя-
щеннѣйіпаго

 

нашего

 

Сергія,

 

на

 

10

 

число

 

будущаго

декабря

 

сего

 

года

 

созывается

 

въ

 

Курскъ

 

съѣздъ

уполиомоченныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

Курской

 

Епар-
хіи,

 

какъ

 

для

 

изысканія

 

общихъ

 

мѣръ

 

къ

 

усиленію
средствъ,

 

назначаемыхъ

 

на

 

содержаніе

 

духовныхъ

училищъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частности

 

проэктнрованныхъ

Бѣлгородскимъ

 

Комитетомъ

 

взносовъ

 

отъ

 

церквей
по

 

числу

 

душъ

 

мужескаго

 

пола

 

въ

 

каждомъ

 

прихо-

дѣ,

 

которые

 

предположено

 

употреблять

 

на

 

улучше-

ніе

 

экономическаго

 

быта

 

духовно-учебпыхъ

 

заведе-

ній

 

епархіи

 

').
Нельзя

 

не

 

привѣтствовать

 

съ

 

сочувствіемъ

 

и

надеждами

 

этого

 

распоряженія

 

особенно

 

дицамъ,

стоящимъ

 

близко

 

къ

 

духовно-учебнымъ

 

заведеніямъ
епархіи

 

и

 

испытывэющимъ

 

насебѣ

 

самымъ

 

дѣломъ

всѣ

 

неудобства

   

и

 

всю

 

неудовлетворительность

 

эко-

1)

 

См.

 

ирсд.і.

 

Ею

 

П — ва

 

въ

 

19

 

Л5

 

Кур.

 

Еп.

 

Вѣд.
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номическаго

 

быта

 

ихъ

 

въ

 

настоящемъ

 

его

 

положе-

ніи.

 

Но

 

мы

 

думаемъ,

 

что

 

и

 

вообще

 

духовенство

 

съ

сочувствіемъ

 

встрѣтитъ

 

распоряженіе

 

о

 

созваніи
епархіальнаго

 

съѣзда;

 

потому

 

что

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

не

 

только

 

въ

 

теченіе

 

3-хъ

 

лѣтъ,

 

(со

 

времени

послѣдняго

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

1868
году,

 

протекло

 

три

 

года),

 

но

 

и

 

за

 

одинъ

 

годъ

 

и

 

да-

же

 

менѣе

 

можетъ

 

возникнуть

 

много

 

новыхъ

 

вопро-

совъ,

 

требующихъ

 

разрѣшенія,

 

и

 

открыться

 

много

новыхъ

 

потребностей,

 

требующихъ

 

удовлетворенія,
а

 

ѳто

 

разрѣшеніе

 

и

 

удовлетвореніе,

 

конечно,

 

воз-

можно

 

только

 

при

 

общемъ

 

участіи

 

и

 

совокупными

усиліями

 

той

 

корпораціи,

 

въ

 

которой

 

возникаютъ

вопросы

 

и

 

потребности; — что

 

не

 

возможно,

 

или

 

труд-

но

 

для

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

то

 

возможно

 

и

 

осущест-

вимо

 

при

 

участіи

 

и

 

усиліяхъ

 

цѣлой

 

корпораціи.
Такое,

 

или

 

другое

 

рѣшеніе

 

предъуказанныхъ

съѣзду

 

вопросов

 

ь,

 

конечно,

 

много

 

зависитъ

 

отъ

 

та-

кого

 

или

 

другаго

 

внанія

 

и

 

пониманія

 

тѣхъ

 

нуждъ

и

 

потребностей,

 

которыми

 

вызваны

 

вопросы.

 

Съ
другой

 

стороны,

 

если

 

вообще

 

при

 

рѣпіеніи

 

вопро-

совъ

 

жизни

 

важное

 

значеніе

 

имѣютъ

 

практическія

указанія

 

опыта;

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

при

 

рѣшеніи

 

воп-

росовъ,

 

подобныхъ

 

предстоящимъ

 

будущему

 

Курско-
му

 

съѣзду,

 

весьма

 

важно

 

опираться

 

на

 

данный

 

опы-

та,

 

а

 

не

 

ограничиваться

 

одними

 

только

 

своими

 

те-

оретическими

 

соображеніями

 

и

 

взглядами.

 

Безъ

 

пра-

вильная

 

знанія

 

и

 

пониманія

 

нуждъ

 

и

 

потребностей,

которыхъ

 

касаются

 

вопросы,

 

а

 

равно

 

и

 

безъ

 

дан-

ныхъ

 

опыта,

 

рѣшеніе

 

вопросовъ,

 

предстоящихъ

 

Кур-
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скоыу

 

съѣзду,

 

можетъ

 

быть

 

не

 

только

 

не

 

полиымъ

и

 

односторонним^

 

а

 

даже

 

вовсе

 

отрицательнымъ

и

 

неправильнымъ.

 

По

 

своему

 

положенію

 

зная

 

хо-

рошо

 

нужды

 

и

 

потребности

 

какъ

 

семинаріи,

 

такъ

отчасти

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ

 

епархіи,

 

и

 

имѣвъ

возможность

 

познакомиться

 

со

 

взглядами

 

на

 

нужды

и

 

потребности

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

иоста-

новлеиіями

 

на

 

этотъ

 

счетъ

 

нѣсколькихъ

 

епархіаль-

выхъ

 

съѣздовъ

 

другихъ

 

епархій,

 

мы

 

хочемъ

 

въ

 

на-

стоящей

 

замѣткѣ,

 

въ

 

видахъ

 

пользы

 

дѣла,

 

изло-

жить

 

нѣкоторыя

 

даниыя,

 

необходимыя,

 

по

 

нашему

мнѣнію,

 

для

 

рѣшенія

 

вопросовъ,

 

и

 

представить

 

ос-

нованный

 

на

 

этихъ

 

данныхъ,

 

свои

 

сообра?кенія

 

о

 

воз-

можномъ

 

и

 

желательномъ

 

разрѣшеніи

 

ихъ.

Приступая

 

къ

 

разрѣшенік?

 

своей

 

задачи,

 

Бѣл-

городскій

 

Комитетъ

 

объ

 

изысканіи

 

средствъ

 

на

 

улуч-

шеніе

 

быта

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

енархіи,

между

 

многими

 

другими,

 

серьезно

 

обдуманными

 

имъ,

побужденіями

 

къ

 

улучшенію

 

матеріальнаго

 

быта

учебныхъ

 

заведеній,

 

полагалъ

 

объяснить

 

духовенст-

ву,

 

что

 

«съ

 

улучшеніемъ

 

матеріальнаго

 

быта

 

семи-

наріи

 

и

 

училищъ

 

неразрывно

 

улучшеніе

 

ихъ

 

ум-

ственное

 

и

 

нравственное,

 

что

 

безъ

 

обновленія

 

быта

матеріальнаго

 

мѣстныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

не

 

воз-

можно

 

и

 

обновленіе

 

ихъ

 

воспитательное

 

и

 

научное,

и

 

выражалъ

 

увѣренность,

 

что

 

духовенство,

 

проник-

нутое

 

сознаніемъ

 

ваяшссти

 

и

 

значенія

 

прочнаго

 

и

серьезнаго

 

образованія

 

своихъ

 

дѣтей,

 

отзовется

 

на

призывъ

 

Начальства

 

къ

 

улучшенію

 

быта

 

духовно

учебныхъ

 

епархіальныхъ

 

заведеній

 

съ

 

живѣйшимъ
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сочувствіемъ

 

и

 

полною

 

готовностію

 

2 )».

 

Тогда

 

есте-

ственно

 

и

 

необходимо

 

было

 

такое

 

побужденіе, —дѣ-

ло

 

улучшенія

 

печальнаго

 

до

 

толѣ

 

матеріальнаго

 

бы-

та

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

только

 

что

 

начина-

лось,

 

не

 

у

 

насъ

 

только,

 

а

 

и

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ;
тогда

 

между

 

многими

 

изъ

 

духовенства

 

еще

 

доволь-

но

 

сильно

 

было

 

самодовольное

 

убѣжденіе,

 

что

 

наши

духовный

 

школы

 

и

 

такъ

 

хороши.

 

Нельзя

 

скрывать

того

 

печальнаго

 

Факта,

   

что

 

и

 

теперь

 

еще

 

есть

 

со-

жалѣющіе

   

о

 

появленіи

   

роскоши

 

и

 

лишнихъ

 

затѣй

въ

 

преобразованныхъ

 

виолнѣ

   

по

 

новому

 

уставу

   

и

штатамъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Но

 

ѳто

 

ис-

ключеніе;

 

большинство

 

же

 

въ

 

настоящее

 

время

 

впол-

нѣ

 

сознаетъ,

 

что

 

матеріальное

 

благосостояніе

 

шко-

лы

 

есть

 

первое

 

и

 

необходимое

 

условіе

   

ея

 

внутрен-

няя

 

процвѣтанія,

 

и

 

потому

 

доказывать

 

эту

  

мысль

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

только

 

нѣгъ

 

нужды,

 

а

 

даже

было

 

бы

  

странно,

   

особенно

 

послѣ

 

того,

   

какъ

 

уже

и

 

Правительствомъ,

 

и

 

самимъ

 

духовенствомъ

 

почти

повсюду

   

дѣло

   

улучшенія

   

быта

   

духовно-учебныхъ

заведенін

 

не

 

только

 

сознано

 

и

 

признано,

 

но

 

на

 

са-

момъ

 

дѣлѣ

 

совершается

 

постоянно

 

и

 

неослабно.

 

Но
нельзя

 

не

 

обратить

 

внимаиія,

 

говоря

 

о

 

необходимо-

сти

 

улучшенія

 

быта

 

учебныхъ

 

заведеній,

  

на

 

нѣко-

торыя

 

новыя

 

воззрѣнія

 

на

 

это

 

дѣло,

   

ноявляющіяся
въ

 

духовенствѣ

 

и

 

нерѣдко

 

задеряшвающія,

 

или,

 

по

меньшей

 

мѣрѣ,

 

ослабляющія

 

ходъ

 

дѣла.

Въ

 

послѣднее

 

время

   

особенно

 

часто

 

не

 

только

2)

 

Шурчалъ

 

Еошггета

 

отъ

 

6

 

Февр.

  

18t>7

 

г.

 

Лё

 

6-й.
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частными

 

лицами

 

изъ

 

духовенства,

   

но

 

и

 

съѣздами

заявляется

 

мнѣніе,

   

что

 

отдѣленіе

   

суммъ

   

изъ

 

цер-

ковныхъ

 

доходовъ

  

на

 

нужды

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веден

 

ій

   

грозитъ

   

охлажденіемъ

   

усердія

   

прихояіанъ

къ

 

благолѣпію

 

храмовъ

 

Боягіихъ,

 

что

 

съ

 

церквей

 

и

безъ

 

того

 

много

 

уяге

 

берется

 

на

 

удовлетвореніе

 

раз-

ныхъ

 

потребностей,

   

что

 

церкви

   

и

   

безъ

 

того

 

бѣд-

ствуютъ.

 

И

 

потому,

 

йе

 

рѣдко

 

приходится

 

встрѣчать

такія

   

постановления

   

съѣздовъ:

    

«сознавая

   

вполнѣ

справедливость

 

такого

 

то

 

заявленія

   

объ

 

удовлетво-

реніи

 

такой-то

   

потребности,

   

съѣздъ

   

не

 

находитъ

однако

 

возможности

 

удовлетворить

 

ей,

   

потому

 

что

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

средствъ»... Забота

 

о

 

благолѣиіи
храмовъ

 

Божіихъ,

   

несомнѣнно,

   

есть

 

одна

 

изъ

 

Св.

обязанностей

 

пастырей

 

Церкви

 

и,

 

конечно,

 

нелѣпо

утверяідать,

 

какъ

 

это

 

дѣлалось

 

и

 

дѣлается,

   

къ

 

со-

жалѣнію,

   

иногда

   

въ

 

нашей

   

газетной

 

литературѣ,

что

 

благолѣпіе

 

богослуженія

 

и

 

храмовъ

  

Бояііихъ —

дѣло

 

не

 

только

 

излишнее,

 

а

 

даже

 

ненуя*ное,

 

и

 

по-

яіалуй,

   

вовсе

 

не

 

богоугодное.

    

Но

 

справедливо

  

ли,

однако,

 

оиасеніе

 

духовенства

 

за

 

обѣднѣніе

 

храмовъ

и

 

охлажденіе

 

прихоятиъ

  

къ

 

поддеряіанію

 

ихъ

 

бла-

голѣпія,

 

если

 

церковь

 

будетъ

 

жертвовать

 

часть

 

изъ

своихъ

 

доходовъ

 

на

 

нуягды

 

своихъ

 

слуяштелей?

 

Едва
ли.

 

Ввѣряя

 

духовенству

 

иопеченіе

 

надъ

 

духовными

училищами

 

и

 

содержапіе

 

ихъ

 

на

 

средства,

 

изыски-

ваемый,

   

конечно,

   

прежде

 

всего

 

въ

 

храмахъ

 

и

 

по-

средствомъ

 

храмовъ,

   

и

 

выраяіая

 

увѣренность,

   

что

«усердіе

  

и

 

ревность

   

къ

 

изысканію

   

матеріальныхъ

средствъ

 

для

 

содержанія

 

училищъ

 

значительно

 

воз-



—

 

rm

 

-

растутъ

 

и

 

будутъ

 

неослабно

 

поддерживаться

 

въ

 

ду-

ховенствѣ,

 

когда

 

оно

 

будетъ

 

уполномоченнымъ

 

по-

печителемъ

 

училищъ»

 

3 );— Правительство

 

не

 

дума-

ло,

 

конечно,

 

чрезъ

 

это

 

отвращать

 

духовенство

 

отъ

заботъ

 

о

 

благолѣиіи

 

храмовъ

 

Боягіихъ,

 

и

 

не

 

счита-

ло

 

этого

 

оиаснымъ

 

для

 

усердія

 

прихояіанъ

 

къ

 

хра-

мамъ

 

.ьожіимъ.

 

Правда,

 

оно

 

предписывало

 

осторож-

ность

 

и

 

благоразуміе,

 

при

 

увеличеніи

 

взносовъ

 

цер-

ковныхъ

 

на

 

нуя?ды

 

учебныхъ

 

заведеній;

 

но

 

оно

 

от-

нюдь

 

не

 

ограничивало

 

этимъ

 

суммы

 

пожертвованій

церковныхъ

 

на

 

учебныя

 

заведенія

 

извѣстными

 

пре-

дѣлами

 

и

 

не

 

думало

 

стѣснять

 

разумныхъ

 

мѣропріятій
къ

 

увеличенію

 

церковныхъ

 

средствъ.

 

Сколько

 

мы

знаемъ,

 

совѣты

 

объ

 

осторояиіости

 

и

 

благоразуміи

давались

 

правительствомъ

 

только

 

по

 

отпошенію

 

къ

принятой

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

въ

 

большей

 

части

епархій

 

мѣрѣ

 

увеличения

 

церковныхъ

 

доходовъ— воз-

вышенію

 

цѣны

 

на

 

нродаваемыя

 

въ

 

церквахъ

 

свѣчи,

чтобы

 

не

 

охладить

 

народнаго

 

усердія.

 

II

 

въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

если

 

бы

 

вы

 

вдругъ

 

въ

 

своей

 

церкви

 

двухъ-

копѣечную

 

свѣчу

 

стали

 

продавать

 

по

 

пяти

 

копѣекъ,

да

 

при

 

этомъ

 

еще

 

начали

 

бы

 

толковать

 

своимъ

 

при-

хожанамъ, —что

 

вотъ — де

 

это

 

дѣлается

 

потому,

 

что

нужно

 

взносить

 

много

 

на"

 

школы,

 

и

 

при

 

этомъ

 

не

разъяснили

 

ни

 

пользы,

 

ни

 

законности

 

этого

 

взно-

са;

 

то

 

не

 

мудрено,

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

вы

 

воз-

будили

 

бы

 

недовольство

 

въ

 

своихъ

 

прихожанахъ

 

и,

поягалуй,

   

даже

   

подали

 

бы

   

поводъ

   

къ

 

охлажденію

3)

 

Записка

 

о

 

дѣйст.

 

копит,

 

для

 

преобрая.

 

д. —учеб.

 

заведеній. — Сѣвер.

Почта

 

№

 

39

 

1867

 

года.
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ихъ

 

усердія.

 

Но

 

разъясните,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

своимъ

прихожанамъ,

 

что

 

пожертвованіе

 

церкви

 

на

 

школы

есть

 

дѣло

 

доброе

 

и

 

полезное

 

для

 

насъ

 

самихъ,

 

по-

тому

 

что

 

въ

 

этихъ

 

школахъ

 

приготовляютъ

 

и

 

учатъ

слуяштелей

 

церкви— ихъ

 

будущихъ

 

пастырей,

 

л'по-

вѣрьте, —никакого

 

ропота

 

и

 

неудовольствія

 

не

 

бу-

детъ,

 

и

 

не

 

только

 

не

 

охладится

 

усердіе

 

къ

 

приноше-

ніямъ

 

на

 

храмъ,

 

а

 

напротивъ

 

еще

 

возрастетъ.

 

Не-

удивительно,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

возникали

 

иног-

да

 

ропотъ

 

и

 

неудовольствіе

 

на

 

увеличеніе

 

свѣчнаго

взноса

 

со

 

стороны

 

церковныхъ

 

старость,

 

вслѣдствіе

совершеннаго

 

непониманія

 

цѣли

 

и

 

значенія

 

этого

взноса.

 

Къ

 

этому

 

отчасти

 

могла

 

подавать

 

поводъ

самая

 

ОФФИціальная

 

постановка

 

этого

 

взноса, —въ

граФѣ

 

приходорасходныхъ

 

книгъ,

 

въ

 

которой

 

запи-

сывался

 

этотъ

 

взносъ,

 

означалось

 

такъ:

 

«взнесено

для

 

храненія

 

и

 

приращенія

 

процентами

 

въ

 

пользу

церкви

 

стоаько —то»... .Не

 

получая

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

никакихъ

 

процентовъ

 

на

 

взносимый

 

капиталъ,

 

а

 

о

нематеріальныхъ

 

нроцентахъ

 

съ

 

него

 

не

 

имѣя

 

ни

какого

 

понятія,

 

естественно,

 

церковный

 

староста

задавалъ

 

себя

 

вопросъ:

 

да

 

чтожъ

 

это

 

за

 

взносъ

 

та-

кой,

 

куда

 

онъ

 

идетъ

 

и

 

на

 

что?

 

II

 

не

 

умѣя

 

самъ

 

для

себя

 

рѣшить

 

этого

 

вопроса,

 

естественно,

 

вмѣсто

увеличенія,

 

начиналъ

 

заботиться

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

уменьшить

 

его.

 

Замѣчательно,

 

что

 

и

 

нѣкоторые

 

свя-

щенники

 

сами

 

во

 

все

 

время

 

своего

 

слуиіенія

 

оста-

вались

 

въ

 

невѣдѣніи,

 

куда

 

и

 

на

 

что

 

именно

 

идетъ

свѣчной

 

взносъ.

 

Новымъ

 

законоположеніемъ

 

о

 

за-

мѣнѣ

 

свѣчнаго

 

сбора

 

процентнымъ

  

со

 

всѣхъ

 

дохо-
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довъ

 

церковныхъ

 

устраняется

 

и

 

этотъ,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

невольный

 

поводъ

 

къ

 

неудовольствію,

 

потому

что

 

прямо

 

и

 

ясно

 

указывается

 

назначеніе

 

обяза-

тельная

 

взноса,

 

отмѣняется

 

отвѣтственность

 

за

уменьшеніе

 

свѣчнаго

 

дохода,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

унич-

тоаіается

 

то

 

ненормальное

 

иоложеніе

 

въ

 

отношеніи

къ

 

свѣчной

 

продаяіѣ

 

причта

 

и

 

церковнаго

 

старосты,

въ

 

которомъ

 

они

 

имѣли

 

значеніе

 

только

 

какъ

 

бы

коммиссіонеровъ

 

невѣдомаго

 

притомъ

 

для

 

нихъ

 

хо-

зяина,

 

а

 

не

 

самихъ

 

хозяевъ,

 

Русскій

 

человѣкъ

 

всег-

да

 

охотнѣе

 

ясертвуетъ,

 

чѣмъдаетъ

 

обязательно;

 

по-

этому

 

уже

 

мы

 

увѣрены,

 

что

 

теперь

 

съ

 

болыпимъ

сочувствіемъ

 

и

 

усердіемъ

 

и

 

церковные

 

старосты

 

и

вообще

 

ирихоягане

 

будутъ

 

удѣлять

 

на

 

нужды

 

сво-

ихъ

 

духовныхъ,

 

зная,

 

что

 

они

 

жертвуютъ

 

на

 

доб-

рое

 

дѣло.

 

Предполоя!еніе

 

наше

 

основывается

 

не

 

на-

одномъ

 

сообраягеніи,

 

а

 

на

 

Фактахъ.

 

Еще

 

въ

 

1§66

году

 

одпнъ

 

церковный

 

староста

 

въ

 

нашей

 

епархіи

на

 

предложение

 

начальства

 

о

 

прибавкѣ

 

къ

 

свѣчно-

му

 

взносу

 

заявлялъ,

 

что

 

онъ

 

согласенъ

 

лучше

 

сдѣ-

лать

 

прибавку

 

изъ

 

другихъ

 

церковныхъ

 

доходовъ,

а

 

не

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ

 

4 ).

 

Въ

 

Донскихъ

 

еп.

 

вѣдомо-

стяхъ

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

напечатано

 

заявленіе

 

од-

ного

 

церковнаго

 

старосты

 

Архіепископу

 

Донскому

такого

 

рода:

 

со

 

времени

 

вступленія

 

моего

 

вь

 

долж-

ность,

 

усмотрѣно

 

мною

 

что — 1)

 

отчетная

 

часть

 

по

продаагѣ

 

свѣчей

 

для

 

церковныхъ

 

старостъ

 

слишкомъ

4)

 

Жури.

 

Бѣлг.

 

Коііпт.

 

объ

 

изыск,

 

средствъ

 

отъ

 

6

 

Фввр.

 

1867,

 

№

 

6,

въ

 

которомъ

 

Фактъ

 

этотъ

 

представлен ь

 

для

 

подтвержденія

 

большей

 

пользы

и

 

удобства

 

процоптнаго

 

сбора

 

съ

 

церквей

 

на

 

нужды

 

учебныхъ

 

заведеній,

виѣсто

 

свѣчноп

 

прибавки.



—

 

HIS

 

—

затруднительна;

 

2)

 

при

 

уменыпеніи

 

церковнаго

 

до-

хода,

   

требуются

   

непріятныя

 

объясненія,

   

а

 

иногда

производится

 

и

 

слѣдствіе;

 

что

 

означаетъ

 

уже

 

недо-

вѣріе,

 

и

 

староста

 

отъ

 

этого

 

въ

 

обидномъ,.

 

или

 

неб-

лаговидномъ

 

положеніи;3)

 

изъ

 

посылаемыхъ

 

для

 

при-

ращепія

 

суммъ

 

не

 

получаются

 

проценты,,. ..а

 

посему

 

я

признаю

 

за

 

лучшее,

 

чтобы

 

вмѣсто

 

отсылки

 

свѣчной

суммы,

 

каягдая

 

церковь

 

жертвовала

 

на

 

нужды

 

епар-

хіи

 

опредѣленное

 

количество

 

изъ

 

всѣхъ

 

суммъ

 

сво-

ихъ

   

и

   

доброхотныхъ

   

поягертвованій

   

прихожаиъ.

Таковое

 

поя?ертвованіе

   

дало

 

бы

 

болѣе

 

дохода,

   

не-

жели

 

свѣчная

 

выручка,

 

потому

 

что

 

на

 

таковой

 

пред-

метъ

 

староста

 

и

 

прихожане

 

будутъ

 

болѣе

 

доброхот-
ны

 

къ

 

даянію.

   

Наша

 

церковь,

   

говорится

 

далѣе

 

въ

заявленіи,

   

представляла

   

для

   

ириращенія

   

въ

 

годъ

средиимъ

 

числомъ

 

51

 

р.

 

20

 

к.;

   

по,

 

сообраягаясь

 

съ

доходами

 

и

 

прихожанами

 

нашей

 

церкви,

   

я

 

нахожу

.возможными

 

представлять

 

каждогодно

 

на

 

епархіаль-

ныя

 

нужды

 

по

 

130

 

р

 

;

 

что

 

составитъ

 

огромную

 

раз-

ницу

 

')».

 

Думаемъ,

 

что

 

и

 

всѣ

 

церковные

 

старосты,

понимающіе

 

дѣла.

 

разсуждали

   

и

  

разсуждаютъ

 

так-

л;е,

   

и

  

потому

 

увѣрены,

   

что

 

съ

 

предоставленіемъ,

по.

 

новому

   

закону,

   

воѣмъ

 

права

  

увеличивать

 

цер-

ковные

 

доходы

   

и

 

распоряжаться

 

ими

   

въ

 

качествѣ

хозяевъ,

 

не

 

осдабѣетъ,

 

а

 

увеличится

 

усердіе

 

къ

 

по-

жертвованіямъ

   

на;

 

нужды

 

епархіальныя,

   

особенно,

если

 

духовенство- съумѣетъ

 

толково

 

разъяснить

 

зна-

ченіе

 

и

 

пользу

 

этихъ

 

пожертаованій.

 

Что

 

касается

опасснія

   

собственно

   

за

 

оскудѣпіе

   

благолѣпія

 

хра-

5)

 

См.

 

Хар,

 

Епар.

 

Г.т,д.'.№

 

5,

 

во

 

1871

 

г.

3
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мовъ

 

Божіихъ,

   

при

 

увеличеніи

 

пожертвованій

 

отъ

церквей;

   

то

 

оно

 

неосновательно

   

уяге

 

потому,

   

что

вообще,

 

сколько

 

мы

 

знаемъ,

  

всѣ

 

постройки

 

и

 

поп-

равки

 

церковныя

 

дѣлаются

 

не

 

на

 

обыкновенные

 

цер-

ковные

 

доходы,

   

а

 

на

  

доброхотный

  

пожертвованія,
нарочито

 

собираемый

 

съприхояіанъ

 

въслучаѣ

 

нуж-

ды.

 

Начиная

 

съ

 

1866

 

года,

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ

 

по-

жертвованія

   

отъ

 

церквей

   

на

 

нужды

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеній

 

постоянно

 

увеличиваются,

 

и

 

въ

 

на-

шей

 

епархіи

 

сравнительно

 

съ

 

1865

 

годомъ

 

взносит-

ся

 

болѣе

 

на

 

16

 

тысячъ;

 

вѣроятно,

 

не

 

оскудѣли

 

отъ

этого

 

благолѣпіемъ

 

храмы

 

Божіи;

   

несомнѣнно,

   

не

оскудѣютъ

 

они

 

и

 

впредь

 

отъ

 

пожертвованій

 

на

 

свя-

тое

 

дѣло

 

приготовленія

 

своихъ

 

служителей.

 

Все

 

дѣ-

ло — въ

 

ревности

 

и

 

усердіи

 

сдуягителей

 

храмовъ

 

Бо-
жіихъ.

   

Какія

 

огромныя

   

приношенія

   

собирала

   

въ

храмы

 

эта

 

ревность

 

и

 

усердіе,и

 

какія

 

великія

 

дѣла

благотворенія

 

совершала

 

она,— это

 

показываетъ

 

намъ

исторія

 

Церкви.

 

Примѣромъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

укоромъ

 

для

насъ

   

въ

 

этомъ

 

отношеніи

   

могутъ

 

слуяшть

 

слуяіи-

тели

 

католической

   

и

 

протестантской

 

церквей.

   

Ка-
тя

 

огромныя

 

богатства

 

собираютъ

 

они

 

чрезъ

 

свои,

съ

 

умѣніемъ

 

и

 

ревностію

 

совершаемый,

   

приглаше-

нія

 

къ

 

пояіертвованіямъ

 

и

 

воззванія,

 

и-

 

сколько

 

гро-

мадныхъ

 

благотворительныхъ

 

обществъ

 

и

 

учрежде-

ній

 

открываютъ

   

и

 

содержатъ

   

на

 

эти

  

пояіертвова-

нія....

 

6 ).

Другое

 

воззрѣніе,

 

тоже

 

довольно

 

распространен-

6)

 

См.

 

Ст.

 

Благотворительность

  

на

 

западѣ.

   

Журн.

 

Мин.

 

Нар.

 

Проев.

1871

 

г.

 

также:

 

Письма

 

изъ

 

КалнФорніи.

 

Пр.

 

Обозр.

 

1870

 

г.

 

Сент.
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ное

 

въ

 

духовепствѣ,

 

а

 

5іежду

 

тѣмъ

 

ослабляющее

 

его

усердіе

 

къ

 

изысканію

 

средствъ

   

на

 

улучшеніе

 

быта

учебныхъ

 

заведеній,

 

основывается

 

на

 

слишкомъ

 

ог-

раничеиномъ

 

нониманіи

 

потребностей

 

и

 

нуждъ

 

шко-

лы

 

и

 

ея

 

дѣятелей.

 

Привыкши

 

сами

 

довольствовать-

ся,

 

по

 

необходимости,

 

малымъ

 

и

 

ограничивать

 

свои

потребности

 

слишкомъ

 

узкимъ

 

кругомъ,

 

даже

 

несо-

отвѣтствующимъ

  

положѳнію

   

ихъ,

   

многіе

   

изъ

 

от-

цовъ

 

духовныхъ

 

считаютъ

 

не

 

только

 

достаточнымъ,

а

 

дая^е

 

роскошнымъ

 

то

 

матеріальное

 

положеиіе,

 

ка-

кое

 

дается

 

нашимъ

 

заведеніямъ

 

новыми

 

уставомъ

 

и

штатами.

 

Сравненіе

 

настоящаго,

 

нѣсколько

 

улучшен-

наго

 

положенія,

 

съ

 

недавнимъ

 

прошлымъ,

 

когда

 

изъ

нашихъ

 

школъ,

   

при

 

всей

 

бѣдности

 

ихъ

 

матеріаль-
наго

   

обезиеченія,

   

выходили

   

люди,

   

по

 

выраженію

ашогихъ

 

оо.

 

духовныхъ,

 

не

 

такіе,

 

какъ

 

теперь,

 

еще

болѣе

 

утверждаетъ

 

нѣкоторыхъ

 

въ

 

томъ

 

убѣжденіи,
что

 

дѣло

 

не

 

въ

 

деньгахъ

 

и

 

не

 

въ

 

матеріальной

 

-об-
становка

 

заведенія,

   

а

 

въ

 

дѣятеляхъ

   

и

   

норядкахъ

его.

   

При

 

этомъ,

   

обыкновенно,

   

припоминается

 

та

бѣдная

 

жизнь

   

и

   

обстановка

 

ея,

   

при

 

которой

 

они

учились,

 

и

 

слѣдствіемъ

 

этихъ

 

воспоминаній

 

являет-

.ся

 

не

 

только

  

не

 

сочувствіе

 

къ

 

улучшенію,

   

а

 

даже

недовольство

   

на

 

стремленіе

   

къ

 

этому

  

улучшенію,
выражаемое

 

иногда

 

такимъ

 

образомъ:

 

вѣдь

 

учились

яіе

 

мы

 

сами

   

на

 

мѣдные

 

гроши

 

и

 

вышли

 

въ

 

люди,

теперь,

 

сравнительно

 

съ

 

прежнимъ,

 

много

 

уже

 

улуч-

шено

   

положеніе

   

нашихъ

 

заведеній; —чего

 

же

 

еще

больше?

   

Такъ,

 

пожалуй,

   

и

 

конца

 

не

 

будетъ

 

нуж-

дамъ

 

и

 

требоваыіямъ». — Ниже

  

мы

 

будемъ

 

отвѣчать



—

 

1118

 

—

на

 

такое

 

разсужденіе

 

Фактами,

 

именно,

 

указаніемъ
тѣхъ

 

нуждъ

 

и

 

потребностей

 

нашихъ

 

заведеній,

 

ка-

-кія

 

еще

 

неудовлетворены

 

и

 

какія

 

требуютъ

 

удовлет-

ворепія.

 

Здѣсь

 

пока

 

мы

 

оцѣниваемъ

 

взгляды

 

и

 

суж-

денія

 

съ

 

теоретической

 

точки

 

зрѣнія.

 

Если

 

неспра-

ведливо

 

вообще

 

измѣрять

 

и

 

оцѣиивать

 

нужды

 

и

 

пот-

ребности

 

чуяіія

 

по

 

своей

 

собственной

 

мѣркѣ,

 

потому

что

 

потребности,

 

условливаются

 

и

 

степенью

 

разни-

тся,

   

и

   

обществениымъ

 

полоягеніемъ,

   

и

 

матеріаль-

нымъ

  

состоякіемъ;

   

то

 

тѣмъ

   

болѣе

   

несправедливо

прилагать

 

свою

 

собственную

 

мѣрку

 

къизмѣренію

 

и

оцѣнкѣ

 

.

 

потребностей- учебнаго

   

заведенія,

   

потому

уже,

 

что

 

средства

 

и

 

условія

 

воспитанія

 

и

 

образова-

ния

 

постоянно

 

разнообразятся

 

и

 

услояшяютея,

  

и

 

по-

тому,

 

что.

 

могло

 

казаться

 

доетаточнымъ

 

и

 

удовлет-

ворительнымъ

 

въ

 

былое

 

время,

 

далеко

 

неудовлетво-

рительнымъ

 

и

 

недостаточнымъ

 

оказывается

 

въ

 

дру-

гое

 

время.

 

Школа

 

притомъ-^не

 

то,

 

что

 

частное

 

до-

машнее

 

хозяйство;

   

если

   

въ

 

частномъ

   

домашиемъ

быту

 

ограниченіе

   

потребностей

 

и

 

сокращеніе

 

бюд-

жета

 

моліетъ

 

быть

 

допускаемо

 

безъ

 

особеннаго

 

вре-

да,

 

и

 

ущерба;

   

то

 

въ

 

школѣ

   

всяаое

 

ограпиченіе

   

и

сокращеніе

 

въ

 

матеріальномъ

 

обезнеченіи

 

непремѣн-

но

 

сонровояідаетса

 

проиорціональнымъущербомъ

 

и

вредомъ

 

для

 

умственнаго

 

и

 

нравственнаго

 

состоянія

школы.

   

Возьмите,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

   

хоть

 

одну

 

са-

мую

 

важную

 

сторону

 

изъ

 

быта

 

школы:

 

главное

 

въ

школѣ,

 

безспорно,

 

такой

 

или

 

другой

 

составъ

 

воспи-

тателей

 

и

 

учителей.

 

Но,

 

конечно,

 

школа,

 

не

 

дающая

полнаго

 

матеріальнаго

   

обезпеченія,

   

не

 

привлечетъ
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къ

 

себѣ

 

хорошихъ

 

силъ;

 

если

 

яге

 

онѣ

 

и

 

будутъ;

 

то

оиѣ,

 

по

 

необходимости,

 

долншы

 

принимать

 

на

 

себя

другой

 

пссторонній

 

трудъ

 

для

 

улучшеиія

 

своего

 

ма-

теріальпаго

 

положеиія,

 

или,

 

если

 

нѣтъ

 

этого

 

труда,

будутъ

 

тяготиться

 

своимъ

 

иоложепіемъ

 

и,

 

при

 

пер-

вомъ

 

удобномъ

  

случаѣ,

 

уходить

 

изъ

 

школы;

 

что

 

и

есть

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

   

въ

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

заве-

деніяхъ

 

и

 

что,

 

къ

 

нрискорбію,

 

въ

 

послѣднее

 

время

дѣлается

 

все

 

чаще

 

и

 

чаще,

 

не

 

смотря

 

на

 

улучшен-

ное,

 

сравнительно

 

съпреяшимъ,

 

матеріальное

 

обез-

иечеиіе;

   

а

 

это

 

служитъ

 

неотразимымъ

 

доказатель-

ствомъ

 

того,

 

что

 

и

 

наше

 

улучшенное

 

полоягеніе

 

уже

неудовлетворительно.

    

А

 

вѣдь

 

нельзя

 

не

 

согласить-

ся,

   

что

 

нѣтъ

   

ничего

   

вреднѣе

   

для

  

благосостоянія
школы,

   

какъ

 

постоянная

 

и

 

частая

 

мѣна

 

ея

 

дѣяте-

лей.

 

Страна,

 

которая

 

вообще

 

идетъ

 

впереди

 

всѣхъ,

прежде

 

всѣхъ

 

поняла

 

и

 

значеніе

   

школы

 

и

 

необхо-

димость

 

полнаго

 

обезпеченія

 

ея

 

дѣятелей;

   

въ

 

Мос-

ковскихъ

 

кѣдомостяхъ

 

недавно

 

было

 

сообщаемо,

 

что

въ -большей

 

части

 

Американекихъ

 

Штатовъ

 

ягало-

ванье

 

учителю

 

начальной

 

школы

 

полагается

 

от'ъ

 

50

до

 

120

 

и

 

болѣе

 

долларовъ

   

въ

 

мѣсяцъ,

   

что

 

состав-

ляетъ

   

но

 

нашему

   

курсу,

 

отъ

 

65

 

до

  

160

 

рублей

 

въ

мѣеяпъ,нили

 

отъ

 

700

 

до

 

1800

 

р.

 

въ

 

годъ ').

 

ВъПра-

вославномъ

 

Обозрѣніи

 

коррееиондентомъ

 

изъ

 

Кали-

Форніи

 

сообщались

 

въ

 

прошломъ

 

году

   

тоже

 

подоб-

ный

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

школъ

 

и

 

о

 

ягалованьи

 

на-

чальникамъ

 

и

 

учителямъ

 

въ

 

этомъТптатѣ; — началь-

нику

 

школы

 

для

 

мальчиковъ

 

жалованья1

 

2500

 

долла-

7)

 

Моск.

 

вѣдоы.

 

Дз

 

231,

 

за

 

1871

 

г.

      

І?8І
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ровъ

 

въ

 

годъ,

 

учителю

 

математики

 

2100

 

долларов^

учительницѣ

 

литературы

 

1200

 

дол.,

 

учителю

 

новѣй-

шихъ

 

языковъ

 

1800.

 

Въ

 

первоначальныхъ

 

школахъ;

начальницѣ

 

1380

 

долларовъ,

 

директриссамъ

 

по

 

1200
дол<,

 

помощницамъ

 

но

 

870

 

дол.,

 

учительницамъ

 

по

600

 

долларовъ,

 

учителямъ

 

вечернихъ

 

школъ

 

по

 

750
дол.

 

8 ).

 

Конечно,

 

Америка

 

намъ

 

не

 

примѣръ,

 

пото-

му

 

что

 

она

 

вообще

 

обладаетъ

 

громадными

 

богат-
ствами,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

въ

 

виду

 

этихъ

 

дан-

ныхъ,

 

очень

 

ясно

 

разрѣшается

 

вопросъ:

 

можно

 

ли

считать

 

достаточнымъ

 

жалованье

 

учителю

 

среди яго

учебнаго

 

заведенія

 

въ

 

600

 

рублей,

 

и

 

справедливо

ли

 

разсчитывать,

 

при

 

такомъ

 

обезпеченіи,

 

на

 

хоро-

шая

 

силы

 

и

 

полную

 

преданность

 

ихъ

 

дѣлу?
Новыя

 

законоположенія

 

\Q

 

апрѣля

 

и

 

26

 

мая

1869

 

г.

 

о

 

новомъ

 

составѣ

 

штатовъ

 

и

 

о

 

правахъ

 

дѣ-

тей

 

духовенства,

 

естественно

 

вызвали

 

въ

 

духовен-

ствѣ

 

новыя

 

мысли

 

и

 

новые

 

взгляды

 

на

 

дѣло

 

обра-
зованія

 

и

 

иристроенія

 

дѣтей.

 

Тѣ

 

заведенія,

 

кото-

рыхъ

 

такъ

 

крѣпко

 

дотолѣ

 

деряіалось

 

духовенство,

какъ

 

единственно

 

надеяшаго

 

и

 

удобнаго

 

пути,

 

пра-

во

 

на

 

которыя

 

оно

 

считало

 

своею

 

единственно

 

при-

виллегіею,

 

вдругъ

 

упали

 

въ

 

мнѣніи

 

духовенства

 

на

лѣсколько

 

нроцентовъ

 

и

 

прежняя

 

горячая

 

и

 

самодо-

вольная

 

любовь

 

къ

 

семинаріямъ

 

и

 

духовнымъ

 

учи-

лищамъ,

 

какъ

 

къ

 

своимъ

 

роднымъ

 

пріютамъ

 

нача-

ла

 

замѣтно

 

охлаждаться.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

непо-

средственная

 

цѣль

 

семинарскаго

 

образованія

 

нѣ-

сколько

 

отдалилась,

 

потому

 

что

 

меягду

 

ею

   

и

 

семи-

8)

 

Он.

 

Прав.

 

Обозр.

 

1871

 

г.

 

Cent. — Письма

 

изъ

 

Кидц*орніи.
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нарскимъ

 

окончаніемъ

 

курса

 

сталъ

 

теперь

 

еще

 

по-

вый

 

путь, —трудный

 

путь

 

практическая

 

приготов-

ления

 

къ

 

священству —нсаломщичество;

 

а

 

желанная

и

 

единственная

 

для

 

многихъ

 

отцовъ

 

изъ

 

низшаго

причта

 

цѣль

 

окончанія

 

курса

 

ихъ

 

дѣтьми

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ, —опредѣленіе

 

ихъ

 

на

 

доляшости

причетниковъ,

 

со

 

всѣмъ

 

отмѣнена

 

новымъ

 

зако-

номъ — о

 

замѣщеніи

 

псаломщическихъ

 

мѣстъ

 

окон-

чившими

 

курсъ

 

семинаріи.

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

тамъ

и

 

здѣсь

 

въ

 

духовенствѣ

 

пошли

 

толки

 

такого

 

рода:

«не

 

стоитъ

 

теперь

 

отдавать

 

дѣтей

 

въ

 

духовный

 

учи-

лища

 

и

 

семинарію,

 

потому

 

что

 

и

 

трудно

 

теперь

учиться

 

и

 

содержаться,

 

и

 

впереди

 

нѣтъ

 

я?еланнаго

конца;

 

надо

 

думать

 

о

 

чемъ

 

либо

 

другомъ».

 

И

 

вотъ,

причетники

 

повезли

 

своихъ

 

дѣтей,

 

вмѣсто

 

духовна-

го

 

училища,

 

на

 

желѣзныя

 

дороги,

 

въ

 

кунеческія
лавки

 

и

 

мастерскія,

 

чтобы

 

скорѣе

 

вывести

 

ихъ

 

въ

люди;

 

а

 

священники

 

начали

 

подумывать

 

ж

 

погова-

ривать

 

о

 

прогимназіяхъ

 

и

 

гимназіяхъ,

 

или

 

о

 

техни-

ческихъ

 

піколахъ

 

и

 

пр.

 

Вслѣдствіо

 

этого,

 

за

 

пос-

лѣдніе

 

годы

 

училища

 

замѣтно

 

и

 

значительно

 

нача-

ли

 

освобождаться

 

отъ

 

переполнявшаго

 

ихъ

 

много-

людства,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

стало

 

уменьшаться

 

и

число

 

посту пающихъ

 

въ

 

семинаріи,

 

а

 

изъ

 

носту-

пившихъ

 

многіе,

 

и

 

при

 

томъ

 

лучшіе,

 

бѣгутъ,

 

нео-

кончивъ

 

курса, —кто

 

куда, — большинство

 

въ

 

разныя

свѣтскія

 

учебныя

 

заведенія,

 

а

 

другіе — на

 

желѣзныя

дороги,

 

въ

 

сельскія

 

школы

 

и

 

пр.

 

Конечно,

 

разсмат-

риваемое

 

съ

 

одной

 

стороны

 

это

 

явлепіе

 

не

 

только

не

 

печально,

 

а

 

на

 

противъ

 

отрадно;

 

потому

 

что

 

оно
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показываетъ,

   

что

 

права,

 

дарованный

 

дѣтямъ

 

духо-

венства

   

новыми

 

законами, — не

 

пустое

   

слово,

   

что

духовенство

 

понимаетъ,

 

что

 

моягно

 

и

 

должно

 

выво-

дить

 

дѣтей

 

въ

 

люди

  

не

 

одною

 

старою

 

проторенной

дорогою,

   

по

 

которой

   

заставляли

 

идти

   

ихъ

 

иногда

противъ

 

внутренняго

 

расположенія

 

и

 

желанія,

 

а

 

что

есть

 

много

 

другихъ

 

дорогъ,

 

покоторымъ

 

также

 

мояі-

но

 

идти

 

и

 

притомъ.соотвѣтственно

 

желанію

 

и

 

рас-

иолояіенію;

  

а

 

чрезъ

 

это

 

церковное

 

вѣдомство

 

осво-

бождается

 

отъ

 

того

 

излишняго

 

и

 

не

 

нужнаго

 

много-

людства,

   

которое

  

такъ

   

тяготило

 

его

   

въ

 

недавнее

еще

 

время

   

и

   

причиняло

 

и

 

епархіальной

 

власти

   

и

духовно-учебнымъ

   

заведеніямъ

   

столько

 

хлопотъ

   

и

даже

   

непріятностей.

   

Но

 

есть

   

въ

 

этомъ

   

явлсніи

 

и

такія

 

стороны,

   

надъ

 

которыми

 

нельзя

 

не

 

призаду-

маться.

 

Прежде

 

всего,

 

нельзя

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

и

духовно-учебнымъ

 

заведеніямъ

 

и

 

вообще

 

духовному

вѣдомству

 

оставаться

 

равнодушными

   

въ

 

виду

 

того

явленія,

   

что

 

изъ

 

семинарій

 

уходятъ,

   

до

 

окопчанія

курса,

   

большею

 

частію

   

лучпіія

 

силы,

   

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

въ

 

умственномъ

 

отношеніи.

   

Намъ %

 

скажутъ,

-чтіоѵ^пусть

 

это

 

лучшія

 

силы;

 

но,

 

значитъ,

  

онѣ

 

не-

имѣютъ

 

призванія

 

къ

 

служенію

 

Церкви^когда

 

ухо-

дятъ;

 

а

 

такихъ

 

не

 

нужно

 

Церкви,

 

и

 

что

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

этотъ

 

уходъ

 

есть

 

язлеиіешременноѳ.

 

Конеч-
но,

 

по

 

этимъ

 

соображен

 

іямъ

 

можно

 

отчасти

 

мирить-

ся

 

съ

 

явленіемъ,

 

но

 

не

 

вполнѣ;

 

иризваніе

 

и

 

распо-

ложеніе,

   

конечно,

   

совтавляетъ

 

первое

 

условіе

  

для

паетырскаго

   

служеиія

 

Церкви;

 

но

 

вѣдь

 

не

 

безраз-

личны

 

для

 

этого

 

служенія

 

и

 

умственная

 

крѣиость

 

и
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развитость.

 

Не

 

говоримъ

 

отомъ,

 

что

 

для

 

семинарій
и

 

въ

 

частности

 

для

 

спеціалыш-богословскихъ

 

клас-

совъ

 

ихъ

 

не

 

безразлично —имѣть

 

крѣпкія

 

силы,

 

или

оставаться

 

съ

 

болѣе

 

слабыми,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

приз-

ваніе —то

 

къ

 

служенію

 

Церкви

 

собственно

 

въ

 

спеці-

ально-богословскихъ

 

классахъ

 

и

 

развивается

 

и

 

ут-

верждается,

 

если

 

не

 

создается

 

вновь.

 

И

 

потому,

 

пусть

бы

 

уходили

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

окончившіе
курсъ

 

семинаріи,

 

тогда

 

было

 

бы

 

удобнѣе

 

мириться

съ

 

этимъ

 

явленіемъ,

 

потому

 

что

 

тогда

 

этотъ

 

уходъ

дѣйствительно

 

означалъ

 

бы

 

отсутствие

 

располоягенія

и

 

призванія

 

къ

 

служенію

 

Церкви,

 

или,

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

тогда

 

имѣли

 

бы

 

право

 

объяснить

 

его

 

такимъ

образомъ;

 

тогда

 

какъ

 

теперь

 

уходъ

 

до

 

окончанія

курса,

 

какъ

 

мы

 

несомнѣнно

 

знаемъ

 

по

 

многимъ

 

за-

явленіямъ,

 

мотивируется

 

ео.всѣмъ

 

не

 

неягеланіемъ

и

 

нерасноложеніемъ

 

къ

 

служенію

 

пастырскому,

 

а

просто

 

боязнію

 

ирсдъ

 

тяжестію

 

и

 

въ

 

правственномъ

и

 

особенно

 

въ

 

матеріальномъ

 

отиошенін

 

того

 

пути,

который

 

доляшо

 

пройти

 

отъ

 

семинаріи

 

до

 

священ-

ства.

 

Болѣе

 

успокоивающаго

 

и

 

примиряющаго

 

предт

ставляетъ

 

то

 

соображение,

 

что

 

это

 

язленіе

 

времек-

нде,

 

что

 

съ.

 

полнымъ

 

осуществленіемъ

 

преднолояге-

ній

 

Правительства

 

о

 

новомъ

 

составѣ

 

штатовъ

 

п

 

съ

правильного

 

постановкою

 

и

 

въ

 

матеріалыюмъ

 

и

 

въ

нравствеииомъ

 

отношеніи

 

псаломщическаго

 

служе-

нія,

 

и

 

(крѣпкія)

 

лучшіе

 

воспитанники

 

соминарій

 

не-

будутъ

 

чуягдаться

 

его.

 

Къ

 

соятлѣнію,

 

этого-то

 

со-

ображенія

 

и

 

не

 

хотятъ

 

понимать

 

и

 

принимать

 

нѣко-

торьіе

 

изъ

 

духоііснстііа,

 

нрнвыкшіе

 

въ

 

своихъ

 

суж-
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деніяхъ

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

руководиться

 

непосредствен-

ными

 

интересами

 

дня,

 

и

 

не

 

думающіе

 

объ

 

интере-

сахъ

 

общихъ.

 

А

 

отъ

 

этого

 

недальновиднаго

 

и

 

узка-

го

 

пониманія

 

нѣкоторыми

 

интересовъ

 

и

 

цѣлей

 

ду-

ховнаго

 

образованія

 

происходитъ

 

то,

 

особенно

 

не-

благопріятное

 

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

яв-

леніе,

 

что

 

эти

 

нѣкоторые,

 

имѣя

 

сами

 

средства,

не

 

только

 

берутъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

изъ

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеній,

 

а

 

даже

 

ставятъ

 

вопросъ

 

вооб-

ще

 

о

 

существованіи

 

ихъ,

 

хотя

 

никто

 

и

 

ничто

 

не

даетъ

 

права

 

ставить

 

такой

 

вопросъ.

 

Мы

 

не

 

ра-

зумѣемъ

 

здѣсь

 

совершенно

 

справедливыхъ

 

и

 

за-

конныхъ

 

заявленій

 

съѣздовъ

 

нѣкоторыхъ

 

Епар-
хій

 

объ

 

открытіи

 

5-го

 

высшаго

 

класса

 

при

 

учили-

щахъ

 

съ

 

нѣкоторыми

 

приспособленіями

 

не

 

къ

 

од-

ному

 

Семинарскому,

 

но

 

и

 

Гимназическому

 

курсу

напр.:

 

въ

 

Харьковской

 

и

 

Вятской

 

Епархіяхъ,

 

при-

ведете

 

въ

 

исполненіе

 

которыхъ

 

уяіе

 

одобрено

 

и

разрѣшено

 

Правительствомъ

 

9 ),

 

не

 

разумѣемъ

 

и

 

за-

ботъ

 

другихъ

 

съѣздовъ

 

объ

 

устройствѣ

 

ремеслен-

ныхъ

 

и

 

техническихъ

 

заведеній

 

для

 

дѣтей

 

духовен-

ства,

 

не

 

могущихъ

 

обучаться

 

въ

 

Семинаріяхъ.

 

Ко-

нечно,

 

эти

 

заявленія

 

и

 

заботы

 

достойны

 

только

 

со-

чувствія

 

и

 

пѳдрая?аиія,

 

потовіу

 

что

 

они

 

выражаютъ

дѣйствительно

 

правильное

 

пониманіе

 

интересовъ

 

и

потребностей

 

духовенства.

 

Но

 

если-

 

не

 

публично,

то

 

частнымъ

 

образомъ

 

проводились

 

и

 

проводятся

нѣкоторыми

   

другаго

   

рода

   

взгляды

 

и

 

я^еланія;

   

мы

9)

 

См.

 

Указы

 

Св.

 

Синода

 

объ

 

открытіи

 

б

 

класеа

   

при

 

Харьк.

   

и

 

Вят-

сконъ

 

учил,

 

въ

 

Харьк.

 

Ей

   

Вѣд.

 

jf,

 

20

 

и

 

въ

 

Вятскихъ

 

Д'„

 

20.
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разумѣемъ

 

толки

 

нѣкоторыхъ

 

недоволышхъ

 

о

 

со-

вершенной

 

ненуяіности

 

и

 

безполезности

 

Ссминарій

и

 

Училищъ,

 

какъ

 

отдѣльныхъ

 

заведеній.

 

Хотя,

 

са-

мо

 

собою

 

разумѣется,

 

отъ

 

этихъ

 

толковъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

зависѣть

 

«быть

 

или

 

не

 

быть»

 

Семин арій

 

и

Училищъ;

 

но

 

они

 

имѣютъ

 

то

 

кепріятиое

 

послѣд-

ствіе,

 

что

 

охлаждаютъ

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

ослаб-

ляютъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

усердіе

 

и

 

заботливость

 

о

 

бла-

гоустроеиіи

 

и

 

обезпеченіи

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній.

 

Нѣтъ

 

нужды

 

долго

 

останавливаться

 

на

 

са-

михъ

 

толкахъ

 

уяге

 

потому,

 

что

 

они

 

принадлежатъ

не

 

многимъ

 

и

 

соблазняютъ

 

даже

 

очень

 

не

 

многихъ;

но

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

въ

 

видахъ

 

предупрежденія

и

 

не

 

многихъ

 

не

 

дальновидныхъ

 

отъ

 

увлеченія

 

эти-

ми

 

толками,

 

что

 

они

 

не

 

согласны

 

и

 

съ

 

намѣренія-

ми

 

Правительства,

 

и

 

съ

 

интересами

 

самаго

 

духо-

венства.

 

Правительство,

 

какъ

 

очевидно,

 

твердо

 

и

неослабно

 

стремится

 

не

 

только

 

къ

 

возвышенію,

 

но

къ

 

прочному

 

утвержденію

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній,

 

какъ

 

учрежденій

 

снеціальныхъ

 

для

 

приготов-

ленія

 

просвѣщениыхъ

 

пастырей

 

Церкви;

 

если

 

оно

заботится

 

привлечь

 

въ

 

эти

 

заведенія

 

новыя

 

силы

изъ

 

другнхъ

 

слоевъ

 

общества,

 

кромѣ

 

духовенства;

то

 

этимъ

 

оно

 

не

 

думаетъ

 

уничтоя?ать

 

и

 

даже

 

ослаб-

лять

 

спеціалыіаго

 

назиаченія

 

ихъ,

 

а

 

напротивъ

стремится

 

возвысить

 

и

 

сдѣлать

 

болѣе

 

правильнымъ

достиженіе

 

этого

 

назначенія.

 

И

 

съ

 

интересами

 

са-

мого

 

духовенства

 

согласно,

 

конечно,

 

не

 

кастиче-

ское

 

обособленіе

 

въ

 

образованіи,

 

которое

 

полагало

такую

   

непроходимую

   

стѣну

   

меяіду

 

имъ

   

и

   

обще-
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—

ствомъ;

 

но

 

и

 

не

 

совершенное

 

упичтоженіо,

 

или

 

пре-

образованіе

 

совершенно

 

въ

 

свѣтскія

 

своихъ

 

духов-

но-учебныхъ

 

заведепіп,

 

а

 

папротивъ

 

прнвлеченіе

 

къ

устроенію

 

и

 

поддериіанію

 

ихъ

 

общими

 

силами

 

и

средствами

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

классовъ

 

общества.

 

Осу-
ществлеиіе

 

подобнаго

 

соединенін

 

духовенства

 

съ

 

об-
ществомъ

 

сопровои?далоеь

 

бы

 

значительньши

 

и

 

ма-

теріальными

 

и

 

нравственными

 

выгодами

 

какъ

 

для

духовенства,

 

такъ

 

и

 

для

 

общества.

 

Прекрасное

 

за-

явленіе

 

о

 

подобномъ

 

сближеніи

 

было

 

сдѣлано

 

въ

ирошломъ

 

году

 

въ

 

Ахтырскомъ

 

Земскомъ

 

Собраніи

смотрителемъ

 

Ахтырскаго

 

Училища

 

духовнаго

 

свящ.

Клементьевымъ,

 

прнглашавніимъ

 

Земство

 

соеди-

ниться

 

съ

 

духовенствомъ

 

въ

 

образованіи

 

изъ

 

Учи-
лища

 

Уѣздной

 

Духовной

 

Семипаріи,

 

курсъ

 

которой

состоялъ

 

бы

 

изъ

 

курса

 

Духовныхъ

 

Училищъ

 

и

 

4-хъ

классовъ

 

Семинаріи.

 

Кромѣ

 

матеріальныхъ

 

выгодъ,

отъ

 

такого

 

сблпженія,

 

какъ.

 

справедливо

 

доказьь

валъ

 

о.-

 

Клемеитьевъ,^

 

нослѣдовало

 

бы

 

увеличеніе

числа

 

людей

 

способныхъ

 

и

 

имѣющихъ

 

призваиіе

 

къ

духовному

 

звапію,

 

сблнжепіе

 

народа

 

съ

 

духовен-

ствомъ

 

и

 

уннчтоженіе

 

замкнутости

 

послгбдняго,

 

воз-

вышеніе

 

вліянія

 

духовенства

 

на

 

народъ

 

и

 

проч'.

Земство

 

съ

 

полнымъ

 

сочувствіомъ

 

отнеслось;

 

къ

 

за-

явление

 

свящ.

 

Клементьева,

 

равно

 

какъ

 

и

 

Епар?

хіальное

 

начальство,

 

— то

 

и

 

другое

 

рѣшилосъ

 

хода-

тайствовать

 

объ

 

открытін

 

Уѣздной

 

Духовной

 

Семн-

наріи;

 

но

 

неизвѣстно,

 

вакое

 

движеніе

 

приняло

 

это

доброе

 

дѣло

 

10).

 

Но

 

кромѣ

 

этнхъ

 

нравственныхъ

 

иіь

10)

  

См.

 

Хоры;.

 

Ей.

 

Б

 

г,

 

д.

 

^

 

3-іі

 

1871

 

г.
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-

терееовъ,

 

для

 

духовенства

 

есть

 

еще

 

очень

 

ясное,

по

 

нашему

 

мііѣнію,

 

побужденіе

 

заботиться

 

о

 

сохра-

нена!

 

и

 

упроченіи

 

своихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

имен-

но

 

съ

 

спеціальнымъ

 

ихъ

 

назначеніемъ —

 

приготов-

лепія

 

юношества

 

къ

 

служенію

 

Церкви

 

(§

 

1

 

Уст.
Дух.

 

Сем.).

 

Не

 

знаемъ,

 

имѣло

 

ли

 

въ

 

виду

 

духовен-

ство,

 

когда,

 

по

 

какому

 

то

 

непонятному

 

увлеченію,

заявляло

 

желаніе

 

о

 

преобразованіи

 

своихъ

 

духов-

ныхъ

 

училищъ

 

въ

 

Прогимназіи

 

"),

 

а

 

кажется

 

ясно

само

 

собою,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этими

 

заявленіями

 

оно

должно

 

было

 

отказаться

 

отъ

 

дарованпаго

 

ему

 

пра-

ва—употреблять

 

на

 

содеряганіе

 

учебныхъ

 

заведеній
•своихъ

 

часть

 

церковныхъ

 

средствъ;

 

потому

 

что

 

ясно

само

 

собою,

 

что

 

церковь

 

можетъ

 

употреблять

 

часть

своихъ

 

церковныхъ

 

средствъ

 

на

 

содеря;аніе

 

только

тѣхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

который

 

нмѣютъ

 

спе-

ціальное

 

назначеніе

 

—

 

приготовлять

 

служителей

Церкви

 

и,

 

конечно,

 

только

 

дотолѣ,

 

пока

 

зти

 

заве-

дения

 

будутъ

 

сохранять

 

свое

 

спеціальное

 

назначеніе;

думать

 

и

 

расчитывать

 

иначе

 

едва-ли

 

было

 

бы

 

спра-

ведливо

 

и

 

законно.

 

Мы

 

ионимаемъ

 

всю

 

справедли-

вость

 

и

 

цѣлесообразность

 

того,-

 

что

 

Духовное

 

Пра-

вительство

 

не

 

только

 

свободно, — безъ

 

всякаго

 

стѣ-

сненія

 

и

 

ограниченія,

 

і

 

допускаетъ

 

въ

 

духовно-учеб-

ныя

 

заведенія

 

дѣтей

 

всѣхъ

 

сословій,

 

а

 

дааіе

 

при-

нимаетъ

 

на

 

свое

 

полное

 

содеряіаніе

 

этихъ

 

дѣтей,

когда

 

они

 

бѣдны,

   

наравнѣ

   

съ

 

дѣтьми

 

духовенства

-

             

_____________________________

                                                                                                                                          

.1!

11)

 

Сколько

 

мы

 

зпаеиъ,

 

заявленія

 

этого

 

рода

 

были

 

дѣлаемы

 

на

 

сьѣз-

дахъ:

 

Кіевской,

 

Внлепской,

 

Харьковской,,

 

Подольской,

 

Иркутской

 

Епархій.

См.

 

Хар.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

j6

 

3-й

 

1871

 

г.

\



—

 

1128

 

-

(опред.

 

Св.

 

Синода

 

31

 

янв.

 

и

 

18

 

марта

 

1868

 

г.),—

Оно

 

надѣется

 

имѣть

 

изъ

 

нихъ

 

служителей

 

Церкви.
Но

 

странно

 

было

 

бы

 

предполагать

 

даяіе,

 

чтобы

 

оно

обязано

 

было

 

принимать

 

на

 

себя

 

попеченіе

 

объ

 

об-

разованіи

 

дѣтей

 

духовенства

 

безъ

 

различенія

 

цѣлей

этого

 

образованія,

 

—

 

просто

 

потому,

 

что

 

они

 

дѣти

духовенства,

 

хотя

 

бы

 

это

 

духовенство

 

само

 

желало

образовать

 

своихъ

 

дѣтей

 

со

 

всѣмъ

 

для

 

иныхъ

 

цѣ-

дей,

 

а

 

не

 

для

 

служенія

 

Церкви.

 

Думаемъ,

 

что

 

ду-

ховенство

 

наше

 

не

 

пожелаетъ

 

лишиться

 

того

 

посо-

бія,

 

какое

 

оказываетъ

 

ему

 

Церковь

 

въ

 

дѣлѣ

 

обра-

зования

 

его

 

дѣтей,

 

потому

 

что

 

для

 

большинства

 

ду-

ховенства

 

лишиться

 

этого

 

пособія

 

значило

 

бы

 

то-

же,

 

что

 

потерять

 

послѣднюю

 

возможность

 

дать

 

об-

разоваиіе

 

своимъ

 

дѣтямъ,

 

особенно

 

же

 

сиротамъ

 

").

Мы

 

остановились

 

довольно

 

долго

 

на

 

различиыхъ

толкахъ

 

и

 

сужденіяхъ

 

потому,

 

что,

 

при

 

рѣшеяіи

вообще

 

всякихъ

 

вопросовъ,

 

и

 

особенно

 

вопросовъ

лрактическаго

 

характера,

 

очень

 

важно

 

оцѣнить

 

и

устранить

 

всѣ

 

односторонности

 

и

 

предубѣжденія.

Устранить

 

иредубѣжденія

 

и

 

стать

 

на

 

надлежащую

точку,

 

при

 

рѣшеніи

 

вопроса, —значитъ,

 

на

 

полови-

ну

 

приблизиться

 

къ

 

рѣшенію.

 

Своими

 

замѣчаніями

нротивъ

 

односторопнихъ

 

взглядовъ

 

и

 

сужденій

 

мы,

яажется,

 

достаточно

 

уяснили,

   

каково;

 

должно

 

быть

12)

 

Мысль

 

эта

 

выражена

 

въ

 

иредлогкеніи

 

Архіепископа

 

Херсонскаго

Днэштрія

 

съѣзду

 

уполноыоченныхъ

 

Херсонской

 

Епархіи.

 

Вотъ

 

слова

 

Архи-

пастыря:

 

«совершенное

 

упраздненіе

 

отдѣлыіыхъ

 

духов,

 

училищъ

 

равнялось

би

 

совершенному

 

дишенію

 

воспитанія

 

и

 

образованія

 

всѣхъ

 

сиротъ

 

свлщен-

но-служительскихъ

 

и

 

всѣхъ

 

дѣтей

 

недостаточных*

 

и

 

шшгоесмейныхъ

 

.роди-

телей».

 

См.

 

Хере.

 

Ей.

 

Вѣд.

 

}$
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—

правильное

 

отношеніе

 

духовенства

 

къ

 

своимъ

 

ду-

ховно-учебнымъ

 

заведеніямъ;

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

по-

казали,

 

что

 

духовенство

 

и

 

можетъ,

 

и

 

должно

 

поза-

ботиться

 

объ

 

упроченіи

 

и

 

обезпеченіи

 

своихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній.

 

Повторяемъ,

 

мы

 

отнюдь

 

не

 

думали

своими

 

замѣчаніями

 

внушать

 

духовенству

 

стремле-

нія

 

къ

 

кастическому

 

обособленно

 

въ

 

образованіи

дѣтей;

 

мы,

 

на

 

противъ,

 

отъ

 

всей

 

души

 

яіелаемъ

возможно — близкаго

 

общенія

 

духовенства

 

съ

 

обще-

ствомъ

 

и

 

въ

 

образовании

 

и

 

въ

 

яшзни,

 

и

 

своими

 

за-

мѣчаніями

 

имѣли

 

единственно

 

въ

 

виду—предохра-

нить

 

духовенство,

 

при

 

рѣшеніи

 

вопросовъ,

 

касаю-

щихся

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

отъ

 

односто-

роинихъ

 

взглядовъ

 

и

 

суяіденій.

 

Перейдемъ

 

теперь

къ

 

изложенію

 

практическихъ

 

соображеній

 

о

 

возмож-

номъ

 

и

 

желательномъ

 

рѣшеніи

 

вопросовъ,

 

предсто-

ящихъ

 

Курскому

 

Епархіальному

 

съѣзду

 

уполномо-

ченныхъ.

Вопросъ

 

объ

 

усиленіи

 

средствъ,

 

назначенныхъ

на

 

содержаніе

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

въ

 

нашей

 

Епар-

хіи

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

благодаря

 

новому

 

закоио-

полоягенію

 

отъ

 

19

 

генваря

 

сего

 

года

 

о

 

замѣнѣ

 

свѣч-

наго

 

сбора

 

процентнымъ,

 

моя;етъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

безъ

всякихъ

 

усилій

 

и

 

затрудненій.

 

Курская

 

епархія

 

при-

надлеягитъ

 

къ

 

числу

 

тѣхъ,

 

который

 

по

 

новому

 

за-

конополоягенію

 

получаютъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значи-

тельныя

 

льготы,

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

взносу

 

на

 

пот-

ребности

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

По

 

вѣдомо-

сти,

 

прилояіенной

 

къ

 

указу

 

19

 

генваря,

 

Курская
епархія

   

должна

 

отнынѣ

   

взносить

   

на

 

потребности



—

 

ИЗО

 

—

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

процентнаго

 

сбора

 

21300

р.;

 

меягду

 

тѣмъ

 

свѣчнаго

 

сбора

 

съ

 

нашей

 

епархіи

въ

 

І870

 

году

 

поступило

 

31,295

 

р.

 

92

 

коп.

 

;з )

 

а

 

за

1871

 

годъ

 

предполоягено

 

къ

 

"поступлению

 

31,388

 

р.

Такимъ

 

образомъ,

 

Курская

 

Епархія

 

съ

 

настоящаго

года

 

будетъ

 

взносить

 

въ

 

центральное

 

управленіе

 

Св,

Сгнода,

 

'для

 

удовлетворения

 

потребностей

 

по

 

учеб-

ной

 

части

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

на

 

10,995

 

р.

 

92

 

к.

(сравнительно

 

съ

 

1870

 

г.)

 

или

 

на

 

11,088

 

р.

 

("срав-

нительно

 

съ!87і

 

г.)

 

менѣе

 

противъ

 

иреяпіяго

 

свѣч-

наго

 

взноса,

 

который

 

такяіе

 

поступалъ

 

въ

 

полное

расноряяіеніе

 

центральнаго

 

унравлепія.

 

Остатокъ
этотъ,

 

по

 

смыслу

 

какъ

 

закона

 

19

 

генваря,

 

таі^ъ

 

и

другихъ

 

иостановленій

 

Правительства,

 

предостав-

ляется

 

полному

 

распоряжения

 

мѣстнаго

 

духовенст-

ва

 

и,

 

съ

 

разрѣшеиія

 

Еиархіальнаго

 

начальства,

 

мо-

жетъ

 

быть

 

уиотребляемъ

 

на

 

удовлетворено

 

мѣст-

ныхъ

 

церковныхъ

 

потребностей.

 

Такимъ

 

образомъ,

духовенство

 

нашей

 

епархіи

 

пмѣетъ

 

возможность,

безъ

 

всякаго

 

новаго

 

налога,

 

усилить

 

средства

 

сво-

ихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

на

 

10,995

 

р.

 

92

 

к.

 

На

 

пот-

ребности

 

собственно

 

церковныя,

 

т.

 

е.

 

на

 

украшеніе

и

 

содерятаніе

 

храмовъ,

 

остатокъ

 

этотъ

 

пѣтъ

 

нуя;ды

обращать,

 

во

 

І-хъ)

 

потому,

 

что

 

церкви

 

не

 

будутъ

собственно

 

взносить

 

бодѣе,

 

чѣмъ

 

онѣ

 

взносили

 

до-

селѣ,

 

если

 

остатокъ

 

эготъ

 

будетъ

 

обращенъ

 

на

 

тѣ

н;е

 

потребности,

 

па

 

какін

 

онъ

 

употреблялся,

 

въ

 

об-

-щемъ

 

птогѣ

 

свѣчпаго

 

дохода

 

доселѣ,

 

и

 

слѣдователь-

------~~~
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См.

 

Укгтзъ

 

Кур.

 

Дух.

 

Коме,

 

в-в

 

разъяспсше

 

недоум.,

 

возии.кшпхъ

 

по

п

 

іг.чду

 

пончо

 

ннкиноп.

 

о

 

залЬпЬ

 

евѣчііаго

 

сбора

 

проц. —Кур.

 

Еи.

 

Вяд.

 

1^18.
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по,

 

церкви

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

украшенію

 

и

 

содержа-

ние

 

своему

   

не

 

потеряютъ

 

ничего;

   

во

 

2-хъ)

 

всякое

увеличеніе

   

церковныхъ

 

доходовъ

   

впредь,

   

которое

предоставляется

   

усердію

   

церковныхъ

   

причтовъ

   

и

старостъ,

   

и

 

которое

 

при

 

усердіи,

 

конечно,

   

будетъ

постепенно

 

возрастать,

 

остается

 

въ

 

пользу

 

собствен-
но

 

церквей.

 

И

 

потому,

 

всякое

 

заявленіе

 

объ

 

остав-

леніи

 

означеннаго

 

остатка

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

выра-

жало

 

бы,

 

кромѣ

 

непонимания

 

дѣла

 

и

 

своихъ

 

и

 

общихъ

интересовъ,

 

еще

 

неумѣнье

 

,или

 

нежеланіе

 

заботиться

объ

 

увеличеніи

 

средствъ

 

на

 

удовлетвореніе

 

церков-

ныхъ

 

потребностей.

 

Внрочемъ,

 

если

 

бы

 

и

 

возможно

было

 

такое

 

заявленіе,

   

мы

 

увѣрены,

   

что

 

большин-

ство

 

духовенства

 

отнесется

   

къ

 

нему

 

несочувствен-

но;

 

потому

 

что

 

ясно

 

само

 

собою,

   

^то

 

если

   

теперь

именно

 

наше

 

духовенство

 

не

 

воспользуется

 

дарован-

ною

 

ему

 

льготою

   

въ

 

удовлетвореиіи

   

своихъ

 

мѣст-

ныхъ

 

потребностей;

 

какъ

 

воспользовалось

 

подобною

льготою

 

духовенство

 

другихъ

 

Епархій;

 

то

 

оно

 

горь-

ко

 

будетъ

 

раскаиваться

 

въ

 

этомъ

 

впослѣдствіи.

 

Ес-

ли

 

оно

 

оставить

 

теперь

 

излишекъ

 

свѣчнаго

 

дохода

въ

 

пользу

 

церквей,

   

и

 

такимъ

 

образомъ

 

уменьшитъ

взносъ

   

съ

 

церквей

  

противъ

 

прошлыхъ

 

лѣтъ;

    

изъ

оиасенія

 

возбудить

 

неудовольстиіе

 

отчисленіемъ

 

это-

го

 

излишка,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

составляющего

 

ни-

какого

 

поваго

 

налога

 

или

 

прибавка,

 

то

 

чрезъдва

 

—

три

 

года,

   

когда

 

училища,

   

по

 

преобразованіи

   

ихъ

будутъ

 

переданы

 

на

 

его

 

полное

 

попеченіе

 

и

 

следо-

вательно

 

потребуются

 

значительные

 

расходы,

 

и

 

ког-

да

 

оно

 

вынуждено

 

будетъ

 

необходимостію

 

прибѣгать
4



-

 

1132

 

—

къ

 

повымъ

   

налогамъ

   

какъ

 

на

 

церкви,

   

такъ

 

и

 

на

свои

 

доходы,— отчисленіе

 

отъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

той

 

же

 

самой

 

суммы,

 

какая

 

теперь

 

сосгавляетъ

 

из-

лшдекъ,

 

будетъ

 

казаться

 

повымъ

 

налогомъ,

 

и

 

есте-

ственно

   

моя?етъ

 

возбудить

   

неудовольствіе

  

церков-

ныхъ

 

старостъ,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

 

и

 

нрихожанъ;

   

пото-

му

 

что

 

всякое

   

вообще

 

увеличеніе

 

налоговъ,

   

послѣ

кратковременнаго

 

уменьшеніяихъ,

 

бываетъ

 

особен-

но

 

тяягело

 

и

 

непріятно,

 

а

 

потому

 

и

 

неудобно;

 

тогда

какъ,

 

если

 

теперь

 

духовенство

 

обратптъ

 

излишекъ

евѣчнаго

 

дохода

   

на

 

потребности

 

учебныхъ

 

заведе-

иій;

 

то

 

это

 

во

 

1-хъ

 

не

 

мояіетъ

 

возбудить

 

никакого

неудовольствія,

 

во

 

2-хъ

 

впослѣдствіи

 

на

 

счетъ

 

это-

го

 

источника

 

оно

 

моя^етъ

 

покрыть

 

всѣ

 

преде

 

тоящіе
ему

 

расходы

   

но

 

содеря!анію

   

духовпыхъ

   

училищъ.

Сколько

 

мы

 

знаемъ,

   

въ

 

тѣхъ

 

Епархіяхъ,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

процентный

 

сборъ

 

назначеиъ

 

менѣе

 

нреніняго

свѣчнаго,

   

излишекъ

 

этотъ

   

оставленъ

 

съѣздами

 

не

въ

 

пользу

 

ц<

 

рквей,

    

а

 

обращенъ

 

на

 

удовлствореніе
разныхъ

   

мѣстныхъ

   

потребностей

   

духовенства,

   

и

главнымъ

 

образомъ

   

на

 

духовно-учебный

 

заведенія.

Такъ:

 

съѣздъ

 

унолпомоченныхъ

   

Херсонской

 

Епар-

хіи,

 

согласно

 

иредложенію

   

Преосвященнаго

 

Архіе-

ппскоиа

 

Херсоискаго

 

Димитрія,

 

постановнлъ:

 

«взиосъ

отъ

 

церквей

 

ежегодно

 

по

 

42,000,

   

какъ

 

было

 

преяг-

де,

 

(по

 

процентному

 

сбору

  

съ

 

Херсонской

 

Еиархіи
иолоѵкено

 

25,700

 

р.,

 

слѣдовательно

 

остатка

 

свѣчна-.

го

 

дохода

 

17,000

 

р

 

)

   

признать

   

обязательнымъ

   

для

церквей

 

Херсонской

 

Епархіи

  

и

 

на

 

будущее

 

время,

для

 

употребленія

 

его

   

на

 

нуя;ды

   

духовно-учебныхъ
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запедешй

 

спархін».

 

Не

 

можемъ

 

не

 

привести

 

здѣсь

кстати

 

нѣсиолькихъ

 

словъ

 

изъ

 

предлоніенія

 

съѣзду

знамепитаго

 

Архипастыря

 

Херсонскаго

 

касательно

этого

 

иожсртвованія:

 

«этотъ

 

источникъ

 

епархіаль-

ныхъ

 

средствъ

 

(т.

 

е.

 

избытокъ

 

свѣчнаго

 

дохода

 

иро-

тнвъ

 

процентпаго

 

взноса

 

на

 

17,000

 

р.),

 

на

 

который

возмоягно

 

устройство

 

и

 

содеря;аніе

 

училищъ,

 

имѣ-

етъ

 

то

 

преимущество

 

предъ

 

другими,

 

что

 

имъ

 

не-

вводится

 

что

 

либо

 

новое,

 

не

 

учреягдается

 

какой

 

ли-

бо

 

новый

 

налогъ,

 

не

 

прибавляется

 

новое

 

бремя:

 

что

доставлялось

 

отъ

 

церквей,

 

и

 

безъ

 

чего

 

онѣ

 

привык-

ли

 

обходиться

 

прежде,

 

то

 

самое

 

и

 

будетъ

 

продол-

жаться

 

впередъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

и

 

свѣчная

 

сум-

ма

 

будетъ

 

имѣть

 

тояге

 

самое

 

назначеніе,

 

какое

 

ука-

зано

 

ей

 

издавна

 

властію

 

церковного

 

и

 

государствен-

ною

 

14 )».

 

Весьма

 

иоучителенъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

особенно

 

въ

 

связи

 

съ

 

приведенными

 

словами,

 

при-

мѣръ

 

духовенства

 

Херсонской

 

Епархіи.

 

Съѣздъ

 

упол»

номочениыхъ

 

духовенства

 

Таврической

 

Енархіи

 

так-

же

 

единогласно

 

опредѣлилъ:

 

«излишекъ

 

свѣчнаго

дохода

 

противъ

 

процентнаго

 

сбора

 

6439

 

р.

 

взносить

по

 

прежнему

 

и

 

въ

 

течеиіе

 

3-хъ

 

лѣтъ

 

употреблять

его

 

на

 

обзаведеніе

 

вновь

 

откроющейся

 

семинаріи
необходимыми

 

хозяйственными

 

принадлежностями,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онредѣленныя

 

Епархіальными

 

съѣз-

дами

 

суммы

 

на

 

духовно -училищпыя

 

нужды

 

вно-

симы

 

были

 

иолностію

 

безъ

 

всякаго

 

уменьшенія

 

І5).

Замѣчательно

 

усердіе

 

и

 

сочувствіе

 

къ

 

дѣлу

 

віѣстпа>

14)

   

См.

 

Херсон.

 

Ёіп

 

Вѣд.

 

М

 

18,

  

за

 

1871

 

г.одъ.

15)

   

См.

 

Тавр.

 

En.

 

Вѣд.

 

J*

 

19,

 

»а

 

1871

 

г.
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го

 

духовнаго

 

образовался

 

и

  

Этого

 

духовенства:

   

въ

теченіе

 

немногихъ

 

лѣтъ

 

оно

 

изыскиваете

 

мѣстныя

средства

   

и

   

при

 

незначительномъ

 

пособіи

   

отъ

 

Св.

Сѵнода

 

приступаетъ

   

къ

 

постройкѣ

   

новыхъ

 

зданій

для

 

семинаріи,

 

устрояетъ

 

Епархіальное

 

женское

 

учи-

лище,

 

благообезпеченное

 

вполнѣ

  

во

 

всѣхъ

 

отноше-

ніяхъ,

 

собираетъ

 

3000

 

р.

   

на

 

стипендію

 

въ

 

семина-

ріи

 

въ

 

честь

 

и

 

память

 

своего

 

архипастыря,

 

а

 

меж-

ду

   

тѣмъ

   

въ

 

этой

   

епархіи

   

только

   

16

 

благочинійі
Какъ

 

велики

 

поясертвованія

 

на

 

духовно-училищныя

нужды

 

въ

 

этой

 

Епархіи

   

отъ

 

церквей

   

и

 

причтовъ,

можно

 

судить

 

изъ

 

того,

 

что

 

напр.

 

Мелитопольскій

 

бла-

гочинническій

 

округъ

 

взноситъ

 

3491

 

р.

 

Къ

 

сожалѣ-

нію,

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

возможности

 

привести

 

всей

 

сум-

мы

 

взносовъ

 

этой

 

Енархіи

   

на

 

нужды

 

своихъ

 

заве-

деній.

   

Въ

 

Харьковской

   

Епархіи

  

дано

 

было

 

Прео-
священнымъ

 

между

 

прочимъ

   

слѣдующее

 

предложе-

ніе

 

съѣзду:

    

«имѣя

 

въ

 

виду,

   

что,

   

за

 

отсылкою

 

въ

Св.

 

Стнодъ

 

34,000

 

руб.,

 

будетъ

 

оставаться

 

съ

 

ны-

нѣшняго

 

года

 

въ

 

Епархіи

 

отъ

 

одного

 

свѣчнаго

 

сбо-
ру

 

до

 

14,000

 

р.

 

ежегодно,

   

съѣздъ

 

войдетъ

 

въ

 

суж-

деніе

 

о

 

томъ,

 

не

   

представится

 

ли

   

возмояшость,

 

за

докрытіемъ

 

расходовъ

   

на

 

содержание

 

учебныхъ

 

за-

веденій

 

епархіи

 

и

 

по

 

содсржанію

 

сиротъ

 

и

 

бѣдныхъ

въ

   

этихъ

   

заведеніяхъ, — отчислять

   

ежегодно,

   

для

храненія

 

и

 

приращенія

 

процентами

 

въ

 

банкѣ,

  

сум-

мы

 

на

 

образованіе

 

занаснаго

 

еиархіальнаго

 

капита-

ла

 

для

 

покрытія

 

расходовъ

 

непредвидѣнныхъ

 

по

 

со-

держанію

   

учебныхъ

 

заведепій

 

епархіи

   

и

 

на

 

другія
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обще-епархіальныя

 

потребности

 

,6).

 

Съѣздъ,

 

во

 

ис-

полненіе

 

сего

 

предлояіенія

 

Преосвященнаго,

 

избралъ

изъ^среды

 

своихъ

 

членовъ

 

Коммиссію

 

изъ4-хъ

 

чле-

ипвъ

 

какъ

 

для

 

опредѣленія

 

суммы

 

сбора,

 

такъ

 

и

 

для

правильной

 

и

 

уравнительной

 

раскладки

 

вообще

 

всѣхъ

сборовъ

 

на

 

общеепархіальныя

 

нуяеды

 

между

 

церква-

ми.

 

Къ

 

концу

 

сессіи

 

съѣзда

 

Коммиссія

 

составила

свои

 

соображенія,

 

который,

 

по

 

резолюціи

 

Преосвя-

щеннаго,

 

переданы

 

въ

 

консисторію

 

на

 

окончатель-

ное

 

разсмотрѣніе

 

и

 

заключеніе

 

").

 

Мы

 

привели

 

рас-

поряженія,

 

состоявшіяся

 

въ

 

3-хъ

 

епархіяхъ,

 

объ

 

об-

ращеніи

 

излишковъ

 

свѣчныхъ

 

доходовъ

 

намѣстныя

потребности,— нарочито

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

этимъ

показать

 

и

 

доказать,

 

что

 

духовенство

 

нашей

 

Епар-

хіи

 

не

 

сдѣлаетъ

 

чего

 

либо

 

новаго,

 

безпримѣрнаго,
если

 

согласится

 

излишекъ

 

свѣчнаго

 

дохода

 

обратить

на

 

мѣстныя

 

духовно-училищныя

 

нуяіды.

 

Замѣтимъ
при

 

этомъ,

 

что

 

означенный

 

три

 

епархіи

 

далеко

 

ма-

лочисленнѣе

 

нашей

 

и

 

по

 

количеству

 

населенія

 

во-

обще,

 

и

 

по

 

числу

 

цеквей.

Но

 

дѣло

 

нашего

 

съѣзда

 

должно

 

состоять

 

не

 

въ

томъ

 

только,

 

чтобы

 

сказать:

 

да,

 

или

 

нѣтъ, —каса-

тельно

 

обращенія

 

излишка

 

свѣчнаго

 

дохода' на

 

мѣст-

ныя

 

духовно-училищныя

 

нужды.

 

Согласится

 

ли

 

онъ,

или

 

даяіе

 

нѣтъ,

 

постановить,

 

чтобы

 

взносъ

 

отъ

 

цер-

квей

 

Курской

 

Епархіи

 

на

 

духовно-учебныя

 

заведе-

нія

 

дѣлался

 

въ

 

преяшемъ

 

размѣрѣ — безъ

 

уменьше-

ния

 

его

 

на

 

10,995

 

р.

 

92

 

к.; — ему

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

16)

  

Хар.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

j&

 

9,

 

за

 

1871

 

г.

17)

  

Хар.

 

Ен.

 

Вѣд.

 

ft

 

14.
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предетоитъ

 

заняться

 

соображеніями

 

объ

 

уравнитель-

ной

 

раскладкѣ.

 

этого

 

взноса

 

между

 

церквами.

 

Необ-
ходимость

 

и

 

законность

 

уравнительной

 

раскладки,

нечего

 

доказывать:

 

этою

 

именно

 

необходимостію
уравнепія

 

Енархій

 

во

 

взпосахъ

 

на

 

удовлетвореніе
потребностей

 

по

 

учебной

 

части

 

духовнаго— вѣдом-

ства

 

и

 

устраненія

 

несправедливости

 

и

 

вызванъ

 

но-

вый

 

законъ

 

о

 

замѣнѣ

 

свѣчпаго

 

сбора

 

процентнымъ;

свѣчной

 

доходъ

 

представлялся

 

отъ

 

Енархій

 

чрезвы-

чайно

 

неправильно:

 

Епархіи

 

богатыя

 

представляли

иногда

 

вдвое

 

и

 

даяге

 

втрое

 

мепѣе

 

Епархій

 

бѣдпыхъ.

Нужно

 

ли

 

доказывать,

 

что

 

и

 

внутри

 

каждой

 

Еиар-
хіи,

 

взятой

 

отдѣльио,

 

свѣчной

 

доходъ

 

показывался

крайне

 

несообразно

 

съ

 

дѣйствительностію,

 

что

 

цер-

кви

 

бѣдныя

 

взносили

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

свѣчнаго

сбора

 

вдвое

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

церкви,

 

богатыя

 

по

 

сред-

ствамъ

 

и

 

иродававшія

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

свѣчей

 

вдвое

болѣе?

 

Кто

 

незнаетъ

 

этого!

 

Замѣною

 

свѣчнаго. сбо-

ра

 

процентнымъ

 

значительно

 

устраняется

 

эта

 

не-

подвижность;

 

но

 

не

 

вполпѣ,

 

потому

 

что

 

во

 

1-хъ,

 

и

процентный

 

сборъ

 

будетъ

 

отчисляться

 

отъ

 

дохо-

довъ,

 

показанпыхъ

 

по

 

оФФиціальнымъ

 

вѣдомостямъ

1868

 

года,

 

слѣд.:

 

кто

 

показывалъ

 

доходовъ

 

тогда

меньше

 

дѣйствительнаго

 

иоступлеиія

 

ихъ,

 

тотъ

 

и.

теперь

 

будетъ

 

взносить

 

меньше,

 

а

 

кто

 

показывалъ

болѣе

 

справедливо,

 

тому

 

и

 

теперь

 

придется

 

нести

болѣе

 

тяжелое

 

бремя

 

и,

 

моягетъ

 

быть,

 

даяге

 

не

 

по-

силамъ;

 

во

 

2-хъ,

 

процентный

 

сборъ,

 

особенно

 

въ

пашей

 

Епархіп,

 

далеко

 

не

 

обиішаетъ

 

всѣхъ

 

взпо-

совѣ,

 

которые

 

дѣлаются

 

и

 

будутъ

 

дѣлаться

 

церква-
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ми.

 

Въ

 

нашей

 

Еітархіи

 

особенно

 

необходимо

 

сдѣлать

уравнительную

 

и

 

сообразную

 

съ

 

действительными

средствами

 

церквей

 

раскладку

 

взиосовъ

 

на

 

потреб-
ности

 

ыѣстныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній;

 

потому

 

что, —-

кромѣ

 

уже

 

явной

 

необходимости

 

сдѣлать

 

раскладку

свѣчпаго

 

излишка

 

въ

 

10,99о

 

р.

 

92

 

щ

 

если

 

съѣздъ

опредѣлить

 

оный

 

на

 

мѣстньш

 

духовно-училищныя

нужды, — и

 

существуюхціе

 

уже

 

нъ

 

нашей

 

Енархіи

взносы

 

отъ

 

церквей,

 

сколько

 

мы

 

знаемъ,

 

и

 

разло-

жены

 

и

 

дѣлаютея

 

крайне

 

неравномѣрпо.

 

Первый
взносъ

 

пожертвовапій

 

отъ

 

церквей

 

на

 

улучшеніе

быта

 

духовио-учебныхъ

 

заведенін

 

Енархіи

 

въ

 

78Г2
р.

 

9

 

к.,

 

сдѣланъ

 

былъ

 

въ

 

пашей

 

Енархіи,

 

по

 

пред-

ложение

 

Преосвященнаго,

 

чрезъ

 

добровольную

 

под-

писку

 

прпчтовъ

 

съ

 

церковными

 

старостами:

 

и

 

сле-

довательно

 

большее

 

или

 

меньшее

 

количество

 

этой

первой

 

прибавки

 

опредѣлялось

 

не

 

действительною,
большею

 

или

 

меньшею

 

состоятельности©

 

церквей,

а

 

единственно

 

сочувствіемъ,

 

или

 

несочузстшемъ

 

это-

му

 

дѣлу

 

иричтовъ

 

н

 

отчасти

 

бяагочинныхъ,

 

или

проще

 

личнымъ

 

усмотрѣніемъ

 

и

 

произволомъ.

 

Что
это

 

было

 

такъ, — что

 

первая

 

прибавка

 

въ

 

Курской
Еиархін

 

на

 

нужды

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

взносится

и

 

доселѣ

 

въ

 

томъ

 

размѣрѣ

 

съ

 

каждой

 

церкви,

 

какъ

она

 

была

 

подписана

 

сначала,

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

эко-

номическимъ

 

условіямъ

 

и

 

доходамъ

 

церквей,

 

не

 

толь-

ко

 

по

 

цѣлой

 

Епархіи,

 

но

 

даже

 

по

 

одному

 

и

 

тому

же

 

уѣзду,

 

объ

 

этомъ

 

еще

 

въ

 

1887

 

году

 

представ-

лнлъ

 

Епархіальиому

 

начальству

 

Бѣлгородскій

 

Комп-
тетъ

   

объ

 

нзыеканіи

 

средствъ

   

къ

 

улучшенію

 

быта
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духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

епархіи,

 

и

 

подтвсрждалъ

это

 

слѣдующими

 

данными:

 

1)

 

благочинные

 

город-

скихъ

 

церквей

 

напр.

 

Курскихъ,

 

и

 

др.

 

сделали

 

при-

бавку

 

къ

 

прежнему

 

свечному

 

взносу

 

не

 

только

 

не

более,

 

а

 

даже

 

менее

 

некоторыхъ

 

сельскихъ

 

благо-

чинш,

 

состоящихъ

 

изъ

 

такого

 

же

 

числа

 

церквей;

2)

 

благочинные

 

не

 

только

 

различныхъ

 

уездовъ,

 

при

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

числе

 

церквей,

 

сделали

 

прибав-

ку

 

далеко

 

не

 

одинаковую,

 

а

 

даже — одного

 

и

 

того

 

же

уезда,

 

следовательно,

 

при

 

более

 

или

 

менее

 

одина-

ковыхъ

 

условіяхъ,

 

представили

 

слишкомъ

 

различный

по

 

объему

 

прибавочные

 

взносы;

 

такъ,

 

Курскіе

 

бла-

гочинные —уездные

 

представили

 

отъ

 

56

 

церквей

 

281
р.,

 

Тимсвіе

 

отъ

 

51

 

церкви

 

381

 

р.,

 

Ыовооскольскіе
отъ

 

52

 

церквей

 

440

 

р.

 

57

 

к.,

 

Грайворонскіе

 

отъ

 

57

церквей

 

IJ47

 

р.

 

17

 

к.,

 

Суджанскіе

 

отъ

 

68

 

церквей

723

 

р.

 

97

 

в.

   

Изъ

 

благочинпыхъ

 

одного

   

и

 

того

 

же

уезда

 

(

 

Белгород скаго

 

)

   

одинъ

 

О ...... съ

 

10

 

церквей

ііредставилъ

 

только

 

28

 

р.

 

50

 

к.,

 

другой

 

В. —съ

 

11

церквей

 

21

 

р.,

   

третій

 

Ѳ....съ

 

12

 

церквей

 

Q6

 

р.

 

55

к.,

 

тогда

 

какъ

 

четвертый

 

тогоже

 

уезда

 

К .....съ

 

11

церквей

 

представилч)

 

прибавки

 

188

 

р.

 

и

 

пр.

 

3)

 

не-

которые

 

причты

 

къ

 

прежней

 

свечной

 

сумме

 

не

 

сде-

лали

 

никакой

 

прибавки;

 

такихъ

 

церквей

 

въ

 

журна-

ле

 

Комитета

 

исчислено

 

и

 

поименовано

 

18

 

,8).

 

Вто-
рой

 

взносъ,

 

такъ

 

называемой

 

добавочной

 

Епархіаль-
пой

 

суммы,

 

сделанъ

 

былъ

 

въ

 

1867

 

году

 

въ

 

количест-

ве

 

5,365

 

р.

 

81

 

к.,

 

по

 

цредставлснію

 

Комитета;

 

рас-

кладка

 

его,

 

общая,

   

между

 

округами

 

благочннпиче-

18)

 

Журп.

 

Кош.ит.

 

объ

 

изыск,

 

средствъ

 

отъ

 

9

 

«епр.

 

1867

 

г.

 

JV5

 

6.



—

 

1139

 

—

сними,

 

произведена

 

была

 

Консисторіею,

 

а

 

частная—

на

 

церкви — благочинными.

 

Очевидно,

 

что

 

и

 

этотъ

взносъ

 

не

 

могъ

 

быть

 

сделанъ

 

равномерно

 

и

 

пропор-

ціонально.

 

Въ

 

1870

 

году

 

всехъ

 

вообще

 

пожертвова-

ній

 

отъ

 

монастырей

 

и

 

церквей

 

поступило

 

16,657

 

р.;

следовательно,

 

более

 

противъ

 

1867 /s

 

года

 

на

 

3,479
р.

 

90

 

к.

 

Этотъ

 

последній

 

прибавокъ

 

взносится

 

не-

которыми

 

благочинными

 

по

 

раскладке

 

Комитета,

тогда

 

какъ

 

другіе

 

благочинные

 

взносятъ

 

доселе

 

толь-

ко

 

подписанный

 

въ

 

1866

 

и

 

67

 

годахъ

 

пожертвонанія.
Такимъ

 

образомъ

 

оказывается,

 

что

 

въ

 

нашей

 

Епар-
хіи

 

одни

 

благочинные

 

взносятъ

 

на

 

нужды

 

учебныхъ
заведепій

 

отъ

 

известнаго

 

числа

 

церквей

 

вдвое

 

и

втрое

 

более

 

другихъ

 

благочинныхъ,

 

имеющихъ

 

въ

своихъ

 

округахъ

 

такое

 

же

 

число

 

церквей.

 

Очевид-
но,

 

что

 

дело

 

въ

 

такомъ

 

положеніи

 

оставаться

 

не

можетъ,

 

потому

 

что

 

это

 

было

 

бы

 

несправедливо

 

и

вредно

 

даяге

 

для

 

общественной

 

нравственности.

Какое

 

же

 

начало,

 

или

 

норму

 

положить

 

въ

 

ос-

нованіс

 

справедливой

 

и

 

уравнительной

 

раскладки

взносовъ?

 

Самою

 

верное/

 

нормою

 

уравнительной

раскладки,

 

конечно,

 

нужно

 

признать

 

известный

 

нро-

центъ

 

съ

 

доходнаго

 

рубля.

 

Процентный

 

сборъ

 

при-

знанъ

 

более

 

справедливымъ

 

и

 

Правнтельствомъ,

 

и

онъ

 

действительно,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

заметили

 

выше,

значительно

 

устраняетъ

 

неравномерность

 

взносовъ.

Но

 

очевидно,

 

что

 

и

 

процентный

 

сборъ

 

былъ

 

бы

 

спра-

ведливъ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

бы

 

въ

 

основе

 

его

 

бы-

ла

 

действительная,

 

а

 

не

 

показанная

 

только

 

оффи-

ціально

 

цііФра

 

сборовъ,

   

или

 

доходовъ

 

церковныхъ;
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а

 

обнаружить

 

и

 

определить

 

истинныя

 

цифры

 

дохо-

довъ

 

почти

 

невозможно.

 

Притомъ,

 

процентный

 

сборъ

особенно

 

на

 

мѣстныя

 

потребности

 

будетъ

 

уравпите-

ленъ

 

сколько

 

выбудь

 

только

 

тогда,

 

когда

 

онъ

 

будетъ

наложснъ

 

на

 

все

 

безъ

 

исключенія

 

статьи

 

доходовъ

церког.ныхъ;

 

потому

 

что

 

оставьте

 

безъ

 

обложеиія
хоть

 

одну

 

какую

 

нибудь

 

статью, — и

 

она

 

начнетъ

быстро

 

увеличиваться,

 

тогда

 

какъ

 

все

 

статьи

 

обло-

женія

 

будутъ,

 

если

 

не

 

уменьшаться,

 

то,

 

покрайней

мере,

 

оставаться

 

безъ

 

малейшаго

 

приращенія,

 

и

такимъ

 

образомъ,

 

также

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

и

 

процент-

ный

 

сборъ,

 

подобно

 

прежнему

 

свечному,

 

всего

 

тя-

желее -

 

и

 

невыгоднее

 

будетъ

 

для

 

тѣхъцерквей,

 

прич-

ты

 

и

 

старосты

 

которыхъ

 

будутъ

 

более

 

другпхъ

 

доб-
росовестны.

 

Вятскін

 

Епархіальный

 

съездъ

 

настоя-

щаго

 

года

 

избралъ

 

изъ

 

среды

 

своей

 

особую

 

Коммпс-
сію

 

изъ

 

8

 

членовъ

 

для

 

уравнительной

 

раскладки

сборовъ

 

съ

 

церквей

 

какъ

 

на

 

мѣетно^училищныя

 

нуж-

ды,

 

такъ

 

и

 

отчиеляемыхъ

 

въ

 

Цент[>альноо

 

Управле-

ніе.

 

Св.

 

Сѵыода.

 

Псчпслпвъ

 

приблизительно

 

общую

сумму

 

этпхъ

 

сборовъ,

 

со

 

включепіемъ

 

60,470

 

р. —

процентного

 

сбора,

 

следующего

 

съ

 

Вятской

 

Епар-

хіи

 

въ

 

Центральное

 

Управленіе,

 

до

 

130

 

тысячь,

 

Вят-
скій

 

съездъ

 

опредѣлнлъ

 

своей

 

раскладочной

 

Коммис-

сіи

 

руководствоваться

 

при

 

раскладке

 

*

 

следующими

основаніями:

 

1)

 

сумму

 

доходовъ

 

церковныхъ

 

брать

не

 

заодикъ

 

какой

 

нибудь

 

годъ,

 

а

 

исчислить

 

среднюю

циФру

 

ихъ

 

по

 

доходамъ

 

1869,

 

70

 

и

 

71

 

годовъ,

 

2)

 

под-

вергать

 

обложснію

 

не

 

одни

 

свечные,

 

кружечные

 

и

кошельковые

 

доходы,

 

а

 

вообще

 

всѣ

 

суммы,

 

какъ-то:
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процентный

 

бумаги,

 

даже

 

частный

 

пожсртвованія
на

 

храмъ,

 

такъ

 

называемый

 

ручныя;

 

3)

 

отъ

 

обло-

жения

 

не

 

освобождать

 

даже

 

доходныхъ

 

статей

 

цер-

ковныхъ,

 

напр.

 

лавокъ,

 

домовъ

 

и

 

проч.,

 

съ

 

темъ

только

 

различіемъ,

 

что

 

съ

 

этого

 

источника

 

отчис-

ляется

 

вместо

 

20,

 

10%

 

19 ).

 

Хотя

 

такая

 

раскладка,

вызванная,

 

какъ

 

очевидно,

 

громадностію

 

расходовъ,

будетъ

 

более

 

справедлива

 

н

 

равномерна,

 

чѣмъ

 

про-

центный

 

сборъ

 

съ

 

извѣстпыхъ

 

только

 

доходовъ;

 

но

очевидно,

 

и

 

эта

 

норма

 

не

 

вполне

 

состоятельна;

 

по-

тому

 

что

 

для

 

определенія

 

точной

 

цифры

 

доходовъ

нуженъ

 

строгій

 

контроль

 

ихъ

 

на

 

месте,

 

съ

 

другой

стороны,

 

несправедливо

 

было

 

бы

 

определить

 

однаяі-

ды

 

на

 

всегда

 

какъ

 

циФру

 

доходовъ,

 

такъ

 

особенно

и

 

ценность

 

доходныхъ

 

статей

 

церковныхъ,

 

которая,

какъ

 

известно,

 

очень

 

часто

 

меняется,

 

кроме

 

того

и

 

здесь

 

не

 

устраняется

 

вполнѣ

 

возможность

 

утайки,

и

 

укрывательства.

 

Вотъ

 

почему,

 

мы

 

склоняемся

 

бо-
лее

 

къ

 

уравнительной

 

норме

 

раскладки,

 

принятой

п

 

разработанной

 

паншмъ

 

Белгородскимъ

 

Комите-

томъ

 

объ

 

изысканін

 

средствъ

 

къ

 

улучшению

 

быта
местныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

и

 

введенной

 

въ

 

ос-

нование

 

раскладки

 

въ

 

большей

 

части

 

Епархій

 

еще

при

 

сборе

 

первыхъ

 

пожертвованій

 

на

 

улучшеиіе

 

бы-

та

 

духовно-учебныхъ

 

заведеиій,

 

начавшемся,

 

какъ

известно,

 

въ

 

18G5— 66

 

годахъ,— мы

 

разумеемъ

 

про-

центный

 

сборъ

 

не

 

съ

 

доходовъ

 

церковныхъ

 

Факти-

ческихъ,

 

а

 

но

 

числу

 

душъ

 

приходскихъ,

 

составля-

ющихъ

 

живой

 

источникъ

 

церковныхъ

 

доходовъ.

19)

  

Вятск.

 

Еп.

 

в¥д.

 

si

 

1S71

 

г.

 

ф&

 

9,

  

11,

  

19

 

и

 

20.
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Белгородскій

 

Комитетъ

   

объ

 

изысканіи

   

спосо-

бовъ

   

къ

 

улучшенію

 

содержанія

   

духовно

 

учебныхъ

заведеній,

   

застуцившій

 

съ

 

начала

 

1867

 

года

 

место

Курскаго,

 

полагалъ,

 

для

 

достиженія

 

уравнительной

раскладки

 

взносовъ,

   

по

 

примеру

 

Епархій

   

Смолен-

ской,

 

Костромской,

 

Калужской

 

и

 

Рязанской,

   

кото-

рый

 

по

 

улучшенію

 

быта

   

своихъ

 

учебныхъ

 

заведе-

ний

 

достигли

   

въ

 

то

 

время

  

самаго

 

удовлетворитель-

ная

   

результата,

   

иметь

   

въ

 

виду

  

источники

 

дохо-

довъ

 

церквей,

   

местность

 

оныхъ,

   

состояніе

 

прихо-

жанъ

 

и

  

количество

 

душъ,

   

а

  

для

 

однообразной

   

по

всей

 

епархіи

   

нормы

  

взноса

   

взять

 

известный

 

про-

центъ

 

со

 

100

 

душъ

 

мужескаго

 

пола,

 

разделивъ

 

при

этомъ

 

церкви

 

на

 

разряды

 

по

 

числу

 

душъ.

 

Для

 

это-

го

 

онъ

 

занялся

 

сначала

 

составленіемъ

 

именной

 

ве-

домости

 

о

 

всехъ

 

церввахъ

 

Курской

 

Епархіи,

 

съ

 

по-

казаніемъ

 

въ

 

ней

 

по

 

каждой

 

церкви

 

количества

 

свеч-

наго

 

взноса,

 

прибавки

 

къ

 

нему,

 

пожертвованной

 

въ

1866

 

году,

 

количества

 

душъ

 

прпхожанъ,

 

арендпыхъ

статей,

  

какъ-то:

   

лавокъ,

   

домовъ

 

и

 

мѣстъ,

   

отдаю-

щихся

 

въ

 

насмъ,

   

и

 

другихъ

   

источннковъ

   

дохода,

какъ-то:

 

чтимыхъ

 

икѳнъ,

 

крестиыхъ

 

ходовъ,

 

ярма-

рокъ,

   

и

  

капиталовъ,

   

хранящихся

   

въ

 

креднтныхъ

учрежденіяхъ

 

30).

 

По

 

составлении

 

наоснованіи

 

све-

дений,

 

собранныхъ

 

благочинными

 

изъ

 

показаній

 

са-

михъ

 

причтовъ

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ,

   

такой

 

ве-

домости

   

о

 

всехъ

 

церквахъ,

   

Комитстъ

 

устаповилъ

следующія

 

нормы

 

взносовъ:

  

1)

 

для

 

техъ

 

сельскнхъ

церквей,

   

которыя

   

имеютъ

   

ирихожаиъ

   

менее

 

900

20)

 

Жур.

 

Комит,

 

отъ

 

9

 

«свр.

 

1867

 

г.

 

Л?

 

6.
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душъ

 

мужескаго

 

пола

 

и

   

не

 

пмеютъ

 

иикакпхъ

 

осо-

бенныхъ

 

источниковъ

 

для

 

доходовъ,

 

кроме

 

свечной

прибадки

 

и

 

кошельковаго

 

сбора,

 

Комитетъ

 

иашелъ

справедливымъ

   

и

   

необременительнымъ

   

положить

взносъ

   

не

 

менее

 

5

 

р.

 

со

 

100,

   

или

 

5

 

к.

 

съ

 

каждой

души

   

мужескаго

 

■

 

пола.

   

2)

 

для

 

другихъ

   

сельскихъ

церквей,

 

при

 

конхъ

 

число

 

прихояганъ

 

мужескаго

 

по-

ла

 

не

 

менее

 

900

 

и

 

не

 

свыше

 

1500

 

душъ,

   

но

 

кото-

рый

 

также

 

не

 

имеютъ

   

иикакихъ

 

особенныхъ

 

источ-

никовъ

 

для

 

доходовъ,

  

Комитетъ

 

иризналъ

 

справед-

ливымъ

 

и

 

необременительнымъ

   

назначить

 

уравни-

тельною

 

нормою

 

6°/о,

 

т.

 

е.

 

6

 

р.

 

со

 

100

 

приходскихъ

душъ

 

муягескаго

 

пола.

 

Пои

 

определеніи

 

нормы

 

взно-

совъ

 

на

 

1°/о

 

выше

 

для

 

церквей

 

этого

 

разряда,

   

Ко-

митетъ

   

руководился

   

слѣдующимъ

   

соображеніемъ:
такъ

   

какъ

 

приходы,

   

имеющие

   

отъ

 

900

 

и

 

до

 

1500

душъ

 

равняются

 

двумъ

 

или

 

тремъ

 

приходамъ

 

мало-

люднымъ — въ

 

450

 

и

 

до

 

700

 

душъ,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

каж-

дый

   

изъ

   

этихъ

   

малолюдныхъ

   

приходовъ,

   

делая

взносъ

 

по

 

5

 

р.

 

со

 

100

 

душъ,

  

несетъ

 

такіе

 

же

 

рас-

ходы

 

на

 

содержаніе

 

храма,

   

какъ

 

и

 

приходъ

 

много-

людный;

    

то

   

для

 

такихъ

   

малолюдныхъ

   

приходовъ

взносить

 

по

 

6

 

к.

 

съ

 

каждой

 

души,

 

т.

 

е.

 

однимъпро-

центомъ

   

выше

   

противъ

   

приходовъ

   

малолюдныхъ,

темъ

 

более

   

справедливо

 

и

   

необременительно,

   

что

отъ

 

совокупности

   

болыпаго

 

количества

 

прихожанъ

при

 

одной

 

церкви,

   

всякая

   

встретившаяся

   

потреб-

ность

   

по

 

содержанию

  

храма

 

требуетъ

   

отъ

 

каждаго

прихожанина

 

вдвое,

 

или

 

втрое

 

менее

 

жертвъ,

 

чемъ

въ

 

прпходахъ

 

вдвое

 

или

 

втрое

 

малолюдиейшихъ;

 

а
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потому

 

и

 

жертвъ

 

отъ

 

кая?дой

 

приходской

 

души

 

на

свечи

 

и

 

въ

 

кошелекъ

 

постунаетъ

 

более

 

въ

 

прихо-

дахъ

 

многоліодныхъ.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

для

 

церк-

вей,

 

имеющихъ

 

нрихояіанъ '

 

по

 

1500

 

душъ

 

и

 

свы-

ше,

 

Комитетъ

 

нрииялъ

 

за

 

общую

 

норму

 

7%.

 

или

7

 

к.

 

съ

 

кая?дой

 

приходской

 

души

 

муяіескаго

 

пола.

Впрочемъ,

 

эти

 

нормы,

 

смотря

 

но

 

особенно

 

благо-
пріятнымъ,

 

или

 

неблагоиріятнымъ

 

обстоятельствамъ

церквей,

 

заявленнымъ

 

въсведеніяхъ

 

благочинныхъ,

Комитетъ

 

возвышалъ

 

или

 

понижалъ

 

для

 

некото-

рыхъ

 

церквей.

 

3)

 

Для

 

церквей,

 

находящихся

 

въ

 

бо-

гатыхъ

 

торговыхъ

 

слободахъ

 

или

 

селахъ,

 

и

 

поль-

зующихся

 

особенными

 

источниками

 

доходовъ,

 

какъ

отъ

 

бывающихъ

 

тамъ

 

ярмарокъ

 

и

 

базаровъ,

 

такъ

и

 

отъ

 

самаго

 

иромышлсннаго

 

быта

 

прихожанъ,

 

Ко-
митетъ

 

принялъ

 

за

 

общую

 

норму

 

взноса

 

10%

 

или

10

 

к.

 

съ

 

души.

 

Основаиіемъ

 

здесь

 

служило

 

Коми-
тету

 

то,

 

что

 

довольное

 

число

 

такого

 

разряда

 

церк-

вей

 

сами

 

взносятъ

 

уже

 

но

 

10%,

 

и

 

даяге

 

довольное

число

 

беднейшихъ

 

сельскихъ

 

церквей

 

взносятъ

 

отъ

10

 

до

 

15%.

 

4)

 

Для

 

церквей

 

градскихъ,

 

наоснованіи
существующихъ

 

уяге

 

вшосовъ

 

от гь

 

многихъ

 

изъ

этихъ

 

церквей,

 

не

 

имеющихъ

 

особснныхъ

 

источни-

ковъ

 

доходовъ,

 

по

 

20%

 

и

 

более, — Комитетъ

 

при-

нялъ

 

за

 

общую

 

норму

 

20°|о

 

или

 

20

 

коп.

 

съ

 

каждой

приходской

 

души,

 

съ

 

некоторыми

 

впрочемъ

 

отступ-

лениями

 

отъ

 

нормы

 

и

 

здесь,

 

смотря

 

но

 

обстоятель-

ствамъ,

 

более

 

или

 

менее

 

способствующимъ

 

увели-

чению,

 

или

 

умепыпенію

 

церковныхъ

 

доходовъ.

 

Въ

объяснение

   

справедливости

 

и

   

необременительности
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своихъ

 

уравнительныхъ

 

нормъ,

 

Коми

 

і отъ,

 

кроме

примера

 

другихъ

 

Епархій,

 

гораздо

 

бедпейшихъ

 

Кур-

ской,

 

иредсгавлялъ,

 

какъ

 

уже

 

сказано,

 

то,

 

что

 

мно-

гий

 

изъ

 

сельскнхъ

 

церквей,

 

не

 

нмеющія

 

нпкакихъ

особеппыхъ

 

источниковъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

и

незиачительныя

 

по

 

числу

 

ирихожанъ,

 

взносили

 

уяіе

въ

 

то

 

время

 

(въ

 

1887

 

г.),—

 

одни

 

более

 

5

 

к.

 

съ

 

каж-

дой

 

приходской

 

души

 

мужескаго

 

пола,

 

другіе

 

более

6

 

к,,

 

третьи

 

более

 

7,

 

8

 

и

 

даяіе

 

до

 

15

 

к.,

 

а

 

многія

изъ

 

градскихъ

 

церквей,

 

не

 

имеющія

 

таіше

 

особен-

ныхъ

 

источниковъ

 

для

 

доходовъ

 

и

 

сравнительно

 

бед-

нейшія

 

по

 

числу

 

и

 

состоянію

 

нрихожанъ,

 

взносили

уя?е

 

но

 

20

 

и

 

более

 

коігвекъ

 

съ

 

каждой

 

приходской

души;

 

теже

 

изъ

 

градскихъ

 

церквей,

 

который

 

имѣ-

ютъ

 

какія

 

либо

 

особенный

 

доходныя

 

условія,

 

взно-

сятъ

 

отъ

 

30

 

до

 

78

 

к.

 

съ

 

души.

 

На

 

основаніи

 

та-

кихъ

 

Фактовъ,

 

Комитетъ

 

справедливо

 

полагалъ,

 

что

назначенные

 

имъ

 

уравнительные

 

взносы

 

будутъ
какъ

 

справедливыми

 

по

 

отношению

 

къ

 

тъмъ

 

мно-

гимъ

 

церквамъ,

 

кои

 

съ

 

давняго

 

уяіе

 

времени

 

нред-

ставляютъ

 

значительные

 

взносы,

 

(такихъ

 

церквей,

т.

 

е.

 

взносившихъ

 

не

 

менее,

 

а

 

даже

 

более,

 

чемъ

следовало

 

бы

 

по

 

ураваительнымъ

 

Комитете

 

имъ

нормамъ,

 

оказалось

 

более

 

120

 

по

 

Епархіи),

 

такъ

 

и

необременительными,

 

тъмъ

 

болѣе,

 

что

 

Комитетъ

при

 

избраніи

 

общихъ

 

уравнительныхъ

 

нормъ

 

руко-

водился

 

примерами

 

только

 

самыхъ

 

низшихъ

 

суще-

ствующихъ

 

взносовъ.

 

Итогъ

 

всей

 

добавочной

 

сум-

мы,

 

предположенной

 

Комитетомъ

 

ко

 

взносу

 

въ

 

поль-

зу

 

местныхъ

 

духовно-учебпыхъ

 

заведепій,

 

на

 

осно-



-

 

1146

 

-

ваніи

 

принятыхъ

 

уравнительныхъ

 

нормъ,

 

оказался

по

 

всей

 

Епархіи

 

въ

 

21,742

 

р.

 

49 'Л

 

к.,

 

что

 

вместе

съ

 

свѣчнымъ

 

взносомъ

 

того

 

времени

 

и

 

съ

 

прибав-
кою

 

1866

 

года

 

въ

 

7812

 

р.

 

составляло

 

сумму

 

ежегод-

наго

 

взноса

 

со

 

всей

 

Епархіи

 

въ

 

61,177

 

р.

 

37'/гк. 2І )

Комитетомъ

 

составлены

 

были

 

подробный

 

ведомости

всехъ

 

поимянно

 

церквей

 

Енархіи,

 

съ

 

обозначеніемъ

какъ

 

процентовъ,

 

взносовъ

 

и

 

самой

 

циФры

 

ихъ,

такъ

 

и

 

основапій

 

такого

 

или

 

другаго

 

облон?енія,

такъ

 

что

 

по

 

самымъ

 

этимъ

 

ведомостямъ

 

можно

 

су-

дить,

 

справедлива

 

или

 

нетъ

 

цифра

 

налога.

 

Ведомо-
сти

 

эти,

 

но

 

резолюціи

 

Преосвященнаго,

 

препровоя:-

дены

 

были

 

на

 

обсуждение

 

съездовъ

 

духовенства,

бывшихъ

 

въ

 

томъ

 

году

 

10

 

сентября.

 

Не

 

знаемъ,

 

об-

суждали

 

ли

 

ихъ

 

съезды

 

и

 

какъ

 

были

 

онѣ

 

приняты;

знаемъ

 

только,

 

что

 

некоторые

 

благочинные

 

(до

 

12)

взносятъ

 

теперь

 

по

 

раскладке

 

Комитета,

 

а

 

прочіе

доселе

 

представляютъ

 

только

 

пожертвованіе

 

1866—
67

 

годовъ.

Излояіенныя

 

нами

 

соображенія

 

о

 

взносахъ

 

и

уравнительный

 

нормы

 

оныхъ,

 

проэктированныя

 

Ко-
митетомъ,

 

вместе

 

съ

 

ведомостями

 

о

 

количестве

взноса

 

отъ

 

каждой

 

церкви

 

и

 

основаніяхъ

 

онаго,

 

дол-

жны,

 

по

 

силе

 

предложенія

 

Преосвященнаго,

 

подле-

жать

 

разсмотрѣнію

 

и

 

обсуяіденію

 

уполномоченныхъ

на

 

съезде.

 

Конечно,

 

теперь

 

эти

 

ведомости,

 

когда

прошло

 

уже

 

четыре

 

года

 

после

 

составления

 

ихъ,

 

ио-

требуютъ

 

тщательнаго

 

пересмотра

 

и

 

можетъ

 

быть

исправлений

 

частныхъ

 

процентовъ

 

взноса

 

отъ

 

нѣко-

2И)

 

Жури.

 

Комит.

 

отъ

 

14

 

іюля

 

1867

 

г.

 

jj

 

46.
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торыхъ

 

Церквей,

 

потому

 

что

 

въ

 

четыре

 

года

 

усло-

вія

 

и

 

обстоятельства

 

нѣкоторыхъ

 

приходовъ

 

могли

измениться,

 

сравнительно

 

съ

 

тѣми,

 

который

 

имѣлъ

въ

 

виду

 

Еомитетъ;

   

поэтому-то

 

желательно

 

и

 

необ-

ходимо,

   

чтобы

  

о.о.

   

уполномоченные,

   

отправляясь

на

 

съѣздъ,

 

запаслись

 

самыми

 

точными

 

свѣдѣніями

о

  

настоящемъ

   

состояніи

  

тѣхъ

   

Церквей

   

по

 

числу

приходскихъ

 

душъ

 

и

 

вообще

 

по

 

источннкамъ

 

и

 

ко-

личеству

 

доходовъ,

 

отъ

 

причтовъ

 

которыхъ

 

они

 

бу-

дутъ

 

представителями.

 

На

 

основаніи

 

этнхъ

 

новыхъ

данныхъ

 

о.о.

 

уполномоченные,

 

мы

 

увѣрены,

 

придутъ

къ

 

тѣмъ

 

же

 

заключеніямъ,

   

къ

 

какимъ

  

пришелъ

 

и

Комитетъ,

   

если

 

только

 

они

 

отнесутся

   

къ

 

дѣлу

 

съ

нолнымъ

 

сочувствіемъ

 

и

 

безъ

 

всякихъ

 

нредубѣжде-

ній.

   

Сколько

 

бы

 

недостатковъ

 

не

 

находили

   

въ

 

со-

ображеніяхъ

  

Комитета,

   

и

   

потому

   

сколько

 

бы

   

ни

дѣлали

 

возраженій

 

противъ

  

ироэктировапныхъ

 

Ко-
митетомъ

 

нормъ

 

взносовъ

 

отъ

 

Церквей,

 

но

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

   

эти

 

нормы

  

и

 

вообще

   

и

 

особенно

   

въ

томъ

 

приложеніи

 

ихъ,

   

какое

 

сдѣлано

 

Еомитетомъ,
должны

 

быть

 

признаны,

 

но

 

крайней

 

ыѣрѣ,

  

до

 

вре-

мени,

 

единственными

 

сколько-нибудь

 

справедливыми

началами

 

обложенія.

 

Во

 

первыхъ,

 

мы

 

не

 

отвергаемъ

того,

   

что

   

въ

 

будущемъ

   

и,

 

можетъ

 

быть,

   

недале-

комъ,

 

когда

 

разовьется

 

и

 

окрѣшіеть

 

въ

 

духовенствѣ

общественная

 

жизнь,

   

а

 

вмѣстѣ

   

съ

 

тѣмъ

  

и

   

обще-
ственный

 

контроль,, возможно

 

будетъ

 

обнаруживать

истинный

 

циФры

 

церковпыхъ

 

доходовъ,

 

и

 

тогда

 

са-

мою

 

справедливою

 

нормою

   

взноса

   

будетъ

   

извѣст-

ный

 

процентъ

 

съ

 

доходнаго

 

рубля;

 

но

 

теперь,

 

какъ

мы

 

уже

 

говорили

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности

 

опре-
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дѣлить

 

точно

 

дѣйствительныя

 

цифры

 

церковных^

доходовъ

 

32 ).

 

Никакой

 

коммисіи

 

невозможно

 

слѣдить

постоянно

 

за

 

Фактическимъ

 

поступленіемъ

 

церков-

ныхъ

 

доходовъ;

 

а

 

воззванія

 

къ

 

совѣсти

 

и

 

чест-

ности,

 

при

 

отсутствіи

 

общественнаго

 

контроля,

 

по-

вѣрьте,

 

будутъ

 

гласомъ

 

вопіющаго

 

въ

 

пустыиѣ

 

для

тѣхъ,

 

кто

 

издавна

 

получилъ

 

привычку

 

поступать

въ

 

извѣетныхъ

 

случаяхь

 

не

 

по

 

этимъ

 

началамъ.

Во

 

вторыхъ,

 

Комитетскія

 

нормы

 

взносовъ,

 

собствен-

но

 

говоря,

 

не

 

пеключаютъ

 

вовсе

 

и

 

процентовой

 

нор-

мы

 

взносовъ

 

съ

 

доходовъ

 

церковныхъ.

 

Если

 

бы

 

Ко-

митетъ

 

бралъ

 

единственно

 

за

 

основаніе

 

только

 

одно

количество

 

душъ

 

приходскихъ;

 

тогда,

 

въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

нельзя

 

было

 

бы

 

признать

 

его

 

раскладки

 

спра-

ведливою;

 

потому

 

что

 

нечего

 

говорить,

 

что

 

и

 

ты-

сяча

 

душъ

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

десять

 

разъ

 

бѣднѣе

200

 

душъ,

 

пользующихся

 

другими

 

условіями.

 

Но

Комитетъ,

 

какъ

 

мы

 

вндѣли

 

и

 

какъ

 

пока:?ываютъ

.самыя

 

вѣдомости,

 

бралъ

 

во

 

вниманіе

 

при

 

раскладкѣ

всѣ

 

рѣшиті-лыю

 

услоііія

 

жизни

 

прихожанъ

 

и

 

всѣ

рѣшительно

 

источники

 

доходовъ

 

церковныхъ;

 

слѣд.

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

онъ

 

пршшмалъ

 

подоходное

 

обло-

женіе,

 

только

 

въ

 

основу

 

его

 

онъ

 

,

 

положилъ

 

не

ОФФиціалыю

 

показываемые

 

доходы,

 

а

 

существую-

щее

 

нееомнѣнно,

 

только

 

не

 

показываемые.

 

Мы

 

про-

сматривали

 

Комитетскія

 

вѣдомостн

 

по

 

нѣкоторымъ

уѣздамъ

 

и,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

показаны

только

 

свѣчной

 

доходъ

   

и

 

кошельковый,

   

однако

 

же

есть

 

Церкви

 

въ

 

нихъ,

 

взносъ

 

отъ

 

которыхъ,

 

но

 

ра-

_

'22)

 

Мысль

 

эта

 

была

 

высказана

  

по

 

поводу

 

новаго

 

закона

   

о

 

процент,

яомъ

 

соорѣ

 

въ

 

Москов,

 

Вѣдоност.

 

}£

 

23

 

за

 

1871

 

гіэдъ.
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складкѣ

 

Комитета,

 

но

 

превышаетъ

 

30%

 

съ

 

дохо-

довъ

 

свѣчнаго

 

и

 

кошельковаго.

 

Если

 

бы

 

хотя

 

приб-
лизительно

 

вѣрно

 

были

 

обозначены

 

доходы

 

кружеч-

ные,

 

отъ

 

арендныхъ

 

статей,

 

съ

 

капиталов^

 

то

 

мы

увѣрены,

 

что

 

и

 

вообще

 

обложеніе

 

Комитетское

 

ока-

залось

 

бы

 

не

 

болѣе

 

30%

 

съ

 

каждой

 

Церкви;

 

и

 

это

вмѣстѣ

 

съ

 

21р/о

 

на

 

отсылку

 

въ

 

Центральное

 

Управ-

леніе,

 

слѣдов.

 

на

 

мѣстныя

 

духовно-училищныя

 

нуж-

-ды

 

церкви

 

взносили

 

бы

 

неболѣе

 

10%

 

со

 

всѣхъ

 

до-

ходовъ

 

церковныхъ;

 

а

 

это

 

жертва

 

очень

 

посильная

и

 

необременительная.

 

Этотъ

 

разчетъ

 

не

 

есть

 

впро-

чемъ

 

предполагаемый;

 

онъ

 

вполнѣ

 

соображенъ

 

съ

дѣйствителыюю

 

суммою

 

доходовъ,

 

даже

 

ОФФиціаль-

но

 

показанныхъ:

 

по

 

вѣдомости,

 

приложенной

 

къ

 

от-

чету

 

Оберъ-Прокурора

 

по

 

вѣдомству

 

Православнаго
Исповѣданія

 

за

 

1869

 

г.,

 

по

 

Курской

 

Епархіи

 

зна-

чится

 

сборовъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

кружечныхъ,

 

имѣ-

ющихъ

 

свое

 

особое

 

назначеніе,

 

197,689

 

р.

 

12

 

к.,

 

и

кромѣ

 

того

 

свѣчнаго

 

сбора

 

30,712

 

р.

 

52%

 

к.,

 

ито-

го

 

228,401

 

р.

 

647*

 

к.

 

23).

 

Слѣдовательно

 

взносъ

 

въ

.61,177

 

р

 

,

 

проектированный

 

Комитетомъ,

 

будетъ

 

не

много

 

болѣе

 

25%

 

со

 

всѣхъ

 

доходовъ

 

церковныхъ

 

по

Епархіи,

 

даже

 

ОФФиціально

 

показанныхъ,

 

притомъ

еще

 

въ

 

1869

 

году.

 

Въ

 

третьихъ

 

Комитетскія

 

урав-

нительный

 

нормы

 

находятъ

 

себѣ

 

Фактическое

 

оп-

равданіе:

 

120

 

церквей

 

еще

 

до

 

Комитетской

 

расклад-

ки

 

взносили

 

боЛѣе,

 

или

 

не

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

полояшлъ

Комитетъ,

 

а

 

12

 

благочинныхъ,

 

слѣд.

 

тоже

 

не

 

менѣе

120

 

церквей,

 

нашли

 

возможнымъ

 

взноситъ

 

тѣ

 

сум-
------------------ .---------- .—

28)

 

Си.

 

Прилож.

 

къ

 

Отчету

   

Г.

 

Оберъ-Ирокурора

 

Сб.

 

Сѵнода

 

за

 

181ІЭ

г.

 

Ді

 

28

 

п

 

20.
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мы,

 

какія

 

положилъ

 

Комитетъ.

 

Если

 

200

 

церквей
не

 

считаютъ

 

для

 

себя

 

обременительнымъ

 

взносить

5—6

 

к.

 

съ

 

каяідой

 

приходской

 

души

 

и,

 

вѣроятно,

не

 

ириходятъ

 

отъ

 

этого

 

въ

 

разореніе;

 

то

 

неужели

 

въ

самомъ

 

дѣлѣ

 

нрочія

 

750

 

церквей

 

всѣ

 

бѣднѣе

 

этихъ

200?

 

Уяіе

 

поэтому,

 

необходимо

 

сдѣлать

 

уравнитель-

ную

 

раскладку,

 

ибо,

 

если

 

дѣло

 

будетъ

 

оставлено

 

въ

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

оно

 

есть,

 

то

 

это

 

будетъ

 

крайняя
несправедливость;

 

одно

 

изъ

 

двухъ:

 

или

 

надо

 

осво-

бодить

 

отъ

 

взноса

 

и

 

тѣ

 

церкви,

 

которыя

 

взносятъ

гораздо

 

болѣе

 

другихъ

 

церквей,

 

имѣющихъ

 

одина-

ковый

 

условія;

 

или

 

обязать

 

эти

 

послѣднія

 

взносить

соразмѣрную

 

съ

 

ихъ

 

действительными

 

средствами

жертву

 

на

 

общее

 

дѣло.

йменвыя

 

вѣдомости

 

о

 

всѣхъ

 

Церквахъ

 

Епар-
хіи,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

самаго

 

количества

 

взноса

 

отъ

каждой

 

церкви,

 

облегчаютъ

 

дѣло

 

съѣзда

 

на

 

столь-

ко,

 

что

 

вопросъ

 

объ

 

уравнительной

 

раскладкѣ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

на

 

самомъ

 

съѣздѣ,

 

при

 

помощи

ихъ,

 

безъ

 

всякихъ

 

коммиссій.

 

Впрочемъ,

 

чтобы

 

де-

ло

 

поставить

 

болѣе

 

правильно,

 

лучше

 

всего,

 

по

 

на-

шему

 

мнѣнію,

 

съѣзду

 

ограничиться

 

назначеніемъ

 

и

утвержденіемъ

 

общихъ

 

итоговъ

 

взноса

 

съ

 

благо-

чинническихъ

 

округовъ,

 

а

 

самую

 

раскладку

 

общаго

итога

 

между

 

церквами

 

округа

 

предоставить

 

оо.

 

бла-
гочиннымъ

 

въ

 

общихъ

 

собраніяхъ

 

съ

 

причтами

 

и

церковными

 

старостами

 

округа, — бёзъ

 

права

 

впро-

чемъ

 

уменьшать

 

общій

 

итогъ —взноса;

 

ближайшіе
члены

 

причта

 

лучше

 

знаютъ

 

нужды

 

одной

 

и

 

достат-

ки

 

другой

 

церкви

 

своего

 

округа,

 

и

 

потому

 

правиль-

вѣе

 

могутъ

 

поступать,

  

когда

 

потребовалось

 

бы

 

по
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какимъ

 

либо

 

особеннымъ

 

обстоятельствамъ

 

обло-
жить,

 

или

 

вовсе

 

освободить

 

на

 

время

 

какую

 

либо
церковь

 

отъ

 

взноса

 

и

 

раздоягить

 

этотъ

 

недоборъ

 

на

другія

 

церкви;

 

вообще

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

будетъ

имѣть

 

силу

 

взаимный

 

общественный

 

контроль.

 

Этотъ
именно

 

способъ

 

принятъ

 

въ

 

Таврической

 

Епархіи,

которая,

 

какъ

 

мы

 

говорили,

 

дѣлаетъ

 

очень

 

щедрыя

жертвы

 

и

 

отъ

 

церквей

 

и

 

отъ

 

духовенства

 

на

 

свои

учебныя

 

заведенія; —тамъ

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

наз-

начаетъ

 

только

 

общую

 

сумму

 

взноса

 

съ

 

округа,

 

онъ

же

 

и

 

уменьшаетъ

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

и

 

увеличиваетъ

эту

 

общую

 

сумму;

 

а

 

самая

 

раскладка

 

и

 

облегченіе,
въ

 

случаѣ

 

нуяіды,

 

извѣстной

 

церкви

 

предоставляют-

ся

 

благочинническим,ъ

 

совѣтамъ

 

2 *).

 

Самый

 

поря-

докъ

 

взноса

 

можетъ

 

быть

 

такой:

 

1)

 

для

 

облегченія

церквей

 

сумма

 

можетъ

 

быть

 

взносима

 

въ

 

два

 

сро-

ка:

 

въгенварѣ

 

и

 

въ

 

іюлѣ

 

равными

 

частями;

 

2)

 

съѣз-

домъ,

 

по

 

указанію

 

Епархіальнаго

 

начальства,

 

долж-

но

 

быть

 

точно

 

опредѣлено,

 

куда

 

собственно

 

доляшы

взносить

 

суммы

 

одни

 

благочинные,

 

и

 

куда — другіе;

3)

 

для

 

избѣжанія

 

запутанности

 

и

 

неравномерности,

еборъ

 

21%

 

для

 

отсылки

 

въ

 

Центральное

 

Управленіе
можетъ

 

быть

 

отчисляемъ

 

изъ

 

общаго

 

взноса

 

по

 

Епар-
хіи,

 

какъ

 

это

 

сдѣлано

 

въ

 

Вятской

 

Епархіи

 

25),

 

а

 

не

производиться

 

отдѣльно,

 

и

 

это,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,
не

 

будетъ

 

противно

 

закону,

 

потому

 

что

 

закономъ

 

ус-

тановлена

 

общая

 

цифра

 

сбора

 

съ

 

Епархіи,

 

а

 

част-

ная

 

раскладка

 

этого

 

сбора

 

на

 

церкви,

 

по

 

3

 

пункту

указа

 

Св.

 

Стнода,

 

производится

 

Епархіальнымъ

 

на-

чальствомъ

 

при

 

участіи

 

съѣздовъ.

24)

  

Таврич.

 

Еп.

 

вѣдоиг.

 

j&

 

19

 

за

 

1871

 

г.

25)

  

Ватсв.

 

Ей.

 

вѣдом.

 

jj,

 

9

 

sa

 

1871

 

r.
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Такимъ

 

образомъ,

 

есть

 

два

 

способа— решить

предложенный

 

съѣзду

 

вопросы

 

объ

 

усиленіи

 

средствъ,

на

 

содержаніе

 

мѣстныхъ

 

духовныхъ

 

заведеній:

 

одинъ

обратить

 

на

 

потребности

 

учебиыхъ

 

заведеній

 

толь-

ко

 

излишекъ

 

свѣчнаго

 

сбора

 

въ

 

10,995

 

р.

 

92

 

коп.;

но

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

съѣздъ

 

собственно

 

не

 

приба-

вить

 

ни

 

одной

 

коиѣйки

 

къ

 

существующему

 

взносу,

и

 

къ

 

улучшенію

 

положенія

 

семинаріи

 

и

 

училищъ

эта,

 

такъ

 

сказать,

 

отрицательная

 

жертва

 

съезда

будетъ

 

служить

 

только

 

подъ

 

условіемъ, —если

 

Цент-

ральное

 

Управленіе

 

приметь

 

на

 

счетъ

 

духовио-учеб-

яаго

 

капитала

 

недостающіе,

 

кромѣ

 

20,300

 

р.

 

про-

центнаго

 

сбора,

 

еще

 

7870

 

р.

 

напокрытіе

 

штатныхъ

расходовъ;

 

если

 

же

 

Центральное

 

Управленіе

 

не

 

при-

меть

 

на

 

себя

 

этой

 

суммы,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

изъ

свѣчнаго

 

излишка,

 

запокрытіемъ

 

означенныхъ

 

7870
р.,

 

останется

 

только

 

3125

 

р.,

 

прежде

 

отсылавшиеся

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе,

 

или.

 

по

 

его

 

указанію,

въ

 

учебныя

 

заведенія

 

другихъ

 

епархій;

 

и

 

следова-

тельно

 

положеніе

 

мѣстныхъ

 

заведеній

 

останется

 

поч-

ти

 

безъ

 

всякаго

 

улучшенія;

 

не

 

говоримъ

 

уяіе

 

о

 

томъ,

что

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

съѣздъ

 

не

 

обезпечитъ

 

себя

вполне

 

въ

 

будущемъ.

 

Другой

 

снособъ — принять

 

сум-

му

 

взноса

 

по

 

раскладке

 

Комитета

 

въ

 

61,177

 

руб.

 

и

следовательно

 

прибавить

 

къ

 

существующему

 

сбору,

который

 

простирается

 

до

 

51,000

 

р.,

 

еще

 

10,000

 

р.

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

можетъ

 

быть

 

вполнѣ

 

достаточно

улучшено

 

полояіеніе

 

семинаріи

 

и

 

училищъ

 

теперь

же,

 

и

 

кроме

 

того

 

съездъ

 

вполне

 

обезпечитъ

 

себя

въ

 

будущемъ.

 

Сумма- эта

 

со

 

всемъ

 

не

 

такъ

 

громад-

на

 

и

 

по

 

отношенію ,

 

къ

 

тѣмъ

 

настодщішъ

   

и

 

буду-
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щимъ

 

потребностям^

 

накакія

 

она

 

доляиіа

 

бытт,

 

об-

ращена,

 

и

 

особенно

 

въ

 

сравнепіи

 

съ

 

пожертвоваиія«

ми

 

и

 

взносами

 

въ

 

другихъ

 

Енархіяхъ.

 

Еще

 

въ

 

1867

 

г.

Комитетъ

 

указывалъ

 

на

 

примеры

 

многихъ

 

Епар-

хій

 

для

 

доказательства,

 

что

 

сборъ

 

въ

 

61,177

 

р.

 

съ

церквей

 

Курской

 

Епархіи

 

быль

 

бы

 

не

 

только

 

не

 

тя-

ягелее,

 

а

 

много

 

легче

 

другихъ

 

Епархій,

 

такъ

 

Ка-

лужская

 

Епархія,

 

при

 

народонаселеніи

 

вдвое

 

мень-

шемъ

 

народонаселешя

 

Курской

 

Епархіи,

 

въ

 

1866

 

г.

представила

 

для

 

улучшенія

 

быта

 

местныу.ъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

32,692

 

р.,

 

тогда

 

какъ

 

преягде

 

взно-

сила

 

свечнаго

 

доходу

 

только

 

IS. 088

 

р.,

 

следователь-

но

 

более,

 

чемъ

 

удвоила

 

взносъ;

 

Костромская

 

Епар-
хія

 

въ

 

1 866

 

г.

 

сделала

 

взносъ

 

въ

 

45,000

 

р.

 

вместо

прежняго

 

сввчнаго

 

взноса

 

въ

 

15,000

 

р.

 

следователь-

но

 

утроила

 

взносъ;

 

Смоленская

 

Епархія,

 

какъ

 

из-

вестно,

 

беднейшая

 

по

 

состоянію

 

народонаселенія,

-съ

 

1 865

 

г.

 

взноситъ

 

41,849

 

р

 

Въ

 

настоящее

 

время

взносы

 

на

 

местныя

 

учебныя

 

заведеиія

 

во

 

многихъ

Еиархіяхъ

 

еще

 

значительнее, —такъ

 

мы

 

уже

 

упоми-

нали,

 

что

 

Вятскій

 

Епархіальный

 

съездъ

 

изчислилъ

расходов'ь

 

на

 

местныя

 

потребности

 

до

 

130,000

 

р.,

 

и

призиаяъ

 

возможнымъ

 

и

 

необременительнымъ

 

для

церквей

 

взносить

 

эту

 

сумму.

 

Для

 

Курской

 

Епархіи,
имеющей

 

до

 

1000

 

церквей,

 

прибавить

 

кътому,

 

что

уже

 

взносится,

 

10,000

 

р.,

 

сравнительно

 

съ

 

указан-

ными

 

Епархіями,

 

очень

 

необременительно.
Если

 

мы

 

разсмотримъ

 

предполагаемый

 

взносъ

въ

 

61,000

 

р.

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

потрсбиостямъ

 

мест-

нымъ

 

какъ

 

настоящимъ,

 

такъ

 

и

 

особенно

 

будущимъ,
то

 

мы

 

придемъ

   

къ

 

убея?денію,

   

что

 

онъ

 

не

 

только
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не

 

великъ,

 

а

 

дая;е

 

едва

 

ли

 

будетъ

 

достаточенъ.

 

Въ
настоящее

 

время

 

на

 

содержаніе

 

учебныхъ

 

заведеній

нашей

 

Епархіи

 

ассигнуется

  

по

 

смете

 

48,769

 

руб.,
въ

 

томъ

 

числе

 

на1872годъ

 

испрашивается

 

изъ

 

ду-

ховно-учебнаго

 

капитала

 

7,870

 

р.,

 

следовательно

 

за

покрытіемъ

   

расходовъ

   

смѣтныхъ,

   

останется

   

изъ

61,000

 

до

 

20,000

 

р.,

   

а

 

въ

 

случае

 

отнесенія

 

и

 

7870
р.

 

на

 

местныя

 

средства,

 

что

 

очень

 

возможно,

 

оста-

нется

 

всего

 

12,231

 

руб.

  

Улучшить

 

сколько

 

нибудь,
впредь

 

до

 

полнаго

 

преобразованія,

   

положеніе

 

ееми-

наріи

 

и

 

училищъ

 

необходимо,

 

и

 

на

 

это

 

потребно

 

не

менее

 

12,000

 

р.

 

следовательно

 

только

 

въ

 

благопрі-
ятномъ

 

случае

 

будетъ

 

оставаться

 

отъ

 

взноса

 

до

 

8000

р.,

 

на

 

удовлетвореніе

  

другихъ

 

мѣстныхъ

 

потребно-

стей,

 

или

 

на

 

образованіе

 

запаса

 

къ

 

будущему.

 

Прав-
леніе

 

семинаріи,

 

какъ

 

мы

 

знаемъ,

   

на

 

удовлетворе-

ніе

   

самыхъ

 

главныхъ

   

потребностей

   

по

 

семинаріи

предположило,

 

съ

 

утверя;денія

 

Преосвященнаго,

 

про-

сить

 

у

 

съезда

 

прибавки

 

къ

 

сметной

 

сумме

 

до

 

5500

р.,

 

именно:

   

на

 

увеличеніе

 

жалованья

   

преподавате-

лямъ

 

и

 

долншостнымъ

 

лицамъ

 

2282

 

р.,

 

на

 

2-хъ

 

от-

дельныхъ

 

помощниковъ

 

инспектора

 

800

 

р.,

 

наулуч-

шеніе

   

содержанія

 

воспитанниковъ

 

казенныхъ

 

1750
р.,

   

на

 

пособія

   

беднымъ

 

ученикамъ

 

семинаріи,

   

пе

имеющимъ

 

нрава

   

на

 

казенное

 

содержаніе —300

 

р.,

и

 

на

 

жалованье

 

членамъ

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

до

 

400

 

р.

 

Нетъ

 

нуятды

 

распространяться

 

о

 

справед-

ливости

 

и

 

необходимости

 

удовлетворенія

 

этихъ

 

пот-

ребностей;

 

онѣ

 

сами

 

за

 

себя

 

говорятъ,

   

потому

 

что

очевидно

   

вытекаютъ

   

изъ

 

стремленій

   

къ

 

благу

 

не

личному

 

только,

   

но

 

къ

 

общему;

 

и

 

потому

 

духовен-
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ство

 

показало

 

бы

 

вредное

 

для

 

него

 

самаго

 

равноду-

шіе

 

къ

 

благу

 

заведенія,

   

а

 

следовательно

 

и

 

къ

 

бла-
гу

 

своихъ

 

собственныхъ

 

детей,

   

если

 

бы

 

не

 

нашло

и

 

не

 

дало

 

средствъ

   

на

 

удовлетвореніе

  

указанныхъ

потребностей.

 

Много

 

нуждъ

 

и

 

потребностей

 

имеютъ

несомненно

 

и

 

наши

 

училища,

 

потому

 

что

 

тамъ

 

еще

более

   

ограничены

 

настоящія

 

средства

   

содеряіанія;
на

 

улучшеніе

 

быта

 

училищъ

 

потребуется

 

не

 

менее

7—8

 

тысячь

 

руб.

 

Что

 

касается

 

предполагаемаго

 

ос-

татка

   

отъ

 

61,000

 

сбора

 

до

 

8,000

 

р.;

   

то

 

ему

 

очень

много

 

местъ.

 

И

 

прежде

 

всего, —неужели

 

духовенст-

во

 

нашей

 

Епархіи

 

решится

 

и

 

впредь

 

оставлять

 

дру-

гую

 

половину

 

детей

 

своихъ —яіенскую

 

безъ

 

образо-
вания?

 

Неужели

 

у

 

насъ

 

только

 

не

 

сознается

 

нужды

въ

 

учреяіденіи

 

настоящаго

 

Енархіальнаго

 

ягенскаго

училища,

 

когда

 

нужда

 

эта

 

сознана

 

почти

 

по

 

всюду

въ

 

другихъ

 

Епархіяхъ,

 

а

 

во

 

многихъ

 

уже

 

удовлет-

ворена,

   

такъ

 

что

   

во

 

многихъ

   

епархіяхъ

   

ягенскія

Епархіальныя

 

училища

 

уже

 

даютъ

 

и

 

образованіе

 

до-

статочное

 

и

 

соединенныя

   

съ

 

нимъ

 

права

  

многимъ

дочерямъ

 

духовенства?

 

Пора,

 

и

 

давно

 

бы

 

пора

 

по-

заботиться

  

объ

 

этомъ

 

и

 

нашему

 

духовенству!

   

Ка-

жется

 

известно

 

всемъ,

 

что

 

жениховъ

 

готовыхъ

 

те-

перь

 

нетъ

 

и

 

не

 

будетъ.

 

Затемъ,

 

у

 

насъ

 

на

 

очереди

вопросъ

 

объ

 

учрежденіи

 

Епархіальной

 

эмеритальной

кассы.

   

Устроить

 

ее,

   

особенно

   

на

 

бдаготворитель-
номъ

 

начале,

   

какъ

 

она

   

устроена

   

въ

 

некоторыхъ

другихъ

 

епархіяхъ

 

и

 

какъ

   

она

 

особенно

 

и

 

можетъ

быть

 

благодетельна,

   

нельзя

 

безъ

 

пособія

 

изъ

 

цер-

ковныхъ

   

средствъ.

   

Вятскій

 

Епархіальный

   

съездъ

опредйлилъ

 

взносить

 

изъ

 

церковныхъ

   

средствъ

 

въ
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пенсіонную

 

кассу

 

20,000

 

р

   

26).

 

Вотъ

 

уже

 

два

 

мес-

та

 

и

 

нашимъ

   

предполагаемымъ

 

8000

 

р.

   

Какъ

 

они

малы

 

и

 

недостаточны

 

уже

 

оказываются!

 

А

 

есть

 

еще

мѣсто,

 

и

 

очень

 

выгодное,

 

для

 

вклада

 

этихъ

 

8000

 

р.

Съѣзду

   

предлагается

  

заняться

 

вопросомъ

 

объ

 

уст-

ройстве

 

свѣчнаго

 

завода,

 

или

 

свечныхъ

 

лавокъ,

 

на

основаніи

 

предоставлен

 

наго

 

духовенству

 

новымъ

 

за-

кономъ

 

права,

 

на

 

общія

 

церковныя

 

средства.

 

Духо-

венство

   

многихъ

 

Епархій,

   

понимая

 

всю

 

важность

и

 

значеніе

 

этого

 

новаго

 

права,

 

съ

 

сочувствіемъ

 

от-

кликнулось

   

на

 

призывъ

 

Правительства,

 

и

 

на

 

мно-

гихъ

 

съездахъ

   

вопросъ

 

этотъ

   

уже

 

поставленъ

 

на

очередь.

 

Примеры

 

техъ

 

Епархій,

 

который

 

еще

 

преж-

де

 

устроили

  

Епархіальные

   

свечные

 

заводы

 

и

 

уже

давно

 

пользуются

 

этимъ

 

вѣрнымъ

 

источникомъ

 

до-

ходовъ

 

для

 

покрытія

 

разныхъ

 

Епархіальныхъ

 

нуждч^

въ

 

самомъ

 

деле

 

наглядно

 

и

 

разительно

 

убеждаютъ
въ

 

пользѣ

 

и

 

неотложности

 

устройства

 

заводовъ,

 

или,

покрайней

 

мере,

 

лавокъ

 

по

 

всюду.

 

Такъ:

   

Нижего
родскій

 

и

 

Подольскій

 

заводы

 

уже

 

делаютъ

 

отъ

 

5

 

до

10

 

тысячь

 

прибыли

 

на

 

покрытіе

 

местныхъ

 

нуждъ;

съ

 

Херсонскаго

   

Епархіальнаго

   

завода

   

въ

 

настоя-

щемъ

 

году

   

съѣздомъ

 

определено

   

10,000

 

взносу

 

на

вновь

 

учреждаемое

 

Епархіальное

 

яіенское

 

училище.

Между

   

темъ,

   

въ

 

Подольской

   

Епархіи,

   

благодаря
опытной

 

распорядительности

   

особаго

 

свѣчнаго

 

Ко-
митета,

   

устройство

 

завода

   

стоило

 

всего

 

до

 

10,000
p.

 

w ).

 

Было

 

бы

 

крайне

 

не

 

предъусмотрительно

 

и

 

не-

26)

   

Вятскія

 

Еп.

 

вѣдомости

 

jg

 

9.

27)

  

См.

 

Христ.

 

Чтеніе

 

j\£

 

10

 

за

 

1871

 

г.

 

также:

 

Моск.

 

Еп.

 

вѣдом.

 

jg

 

jg

40

 

и

 

41.

 

Съ

 

изложенными

 

въ

 

этихъ

 

номерахъ

 

краткими

 

свѣдѣніям-и

 

ѳбъ

 

уст-

ройствѣ

 

свѣчныхъ

 

заводовъ

 

и

 

лавокъ

 

мы

 

рекомендовали

 

бы

 

познакомиться

оо.

 

уполиомоченныыъ

 

нашего

 

съѣзда.
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разчетливо,

 

если

 

нашъ

 

съѣздъ

 

оставитъ

 

этотъ

 

вон-

росъ

 

безъ

 

разрѣшенія,

 

или,

 

еще

 

хуже, —рѣшитъ

его

 

отрицательно.

 

Будущія

 

Епархіальныя

 

потреб-

ности

 

еще

 

многочисленнѣе

 

и

 

обширнѣе:

 

одно

 

содер-

жаще

 

училищъ,

 

когда

 

они,

 

послѣ

 

нолнаго

 

иреобра-

зованія,

 

поступятъ

 

на

 

попеченіе

 

духовенства,

 

иот-

ребуетъ

 

не

 

менѣе

 

30,000

 

р.

 

Но

 

это

 

еще

 

безъ

 

парал-

лельныхъ

 

классовъ,

 

безъ

 

общежитій,

 

безъ

 

исправ-

ленія

 

зданій;

 

а

 

вѣдь

 

несомнѣнно,

 

что

 

и

 

это

 

всене-

пременно

 

потребуется

 

и

 

у

 

насъ,

 

какъ

 

потребовалось
повсюду

 

почти

 

въ

 

другихъ

 

Епархіяхъ.

 

Тяжело,

 

и

очень

 

тяжело

 

будетъ

 

сразу

 

покрыть

 

всѣ

 

эти

 

расхо-

ды;

 

лучше

 

же

 

припасти,

 

пока

 

возможно,

 

копѣйку

на

 

черный

 

день.

 

Образованіе

 

теперь

 

же

 

по

 

немногу

запаснаго

 

Епархіальнаго

 

капитала

 

было

 

бы

 

истин-

нымъ

 

кладомъ

 

для

 

будущаго.

 

II

 

такъ,

 

принятіе

 

Ко-

митетскаго

 

взноса

 

въ

 

61,177

 

р.

 

есть

 

прямой

 

и

 

за-

конный

 

расчетъ,

 

не

 

принятіе

 

же

 

его

 

падетъ

 

тяяіе-

лымъ

 

бременемъ

 

на

 

духовенство

 

особенно

 

въ

 

неда-

лекомъ

 

будущемъ.
Можетъ

 

возникнуть

 

вопросъ:

 

имѣютъ

 

ли

 

право

уполномоченные

 

на

 

съѣздѣ

 

принять

 

такой

 

значи-

тельный

 

налѳгъ

 

безъ

 

предварительнаго

 

обсужденія
и

 

принять

 

его

 

всѣми

 

причтами

 

и

 

старостами

 

цер-

ковными?

 

Считаемъ,

 

поэтому,

 

не

 

лишнимъ

 

сооб-

щить

 

одно

 

рѣщеніе

 

такого

 

же

 

вопроса,

 

данное

 

не-

давно

 

лицемъ,

 

очень

 

компетентнымъ:

 

Преосвящен-

ный

 

Митрополитъ

 

Шевскій,

 

по

 

вопросу,

 

постанов-

ленному

 

на

 

Еіевскомъ

 

Епархіальномъ

 

съѣздѣ:

 

въ

какомъ

 

размѣрѣ

 

депутаты

 

могутъ

 

и

 

должны

 

считать

себя

 

уполномоченными

 

на

 

пожертвованія, —положилъ



лда.-**

—

 

1158

 

—

такой

 

отвѣтъ:

 

«въ

 

какомъ

 

признано

 

будетъ

 

нуж-

нымъ

 

большинствомъ

 

для

 

покрытія

 

расходовъ

 

на

удовлетвореніе

 

открывающихся

 

нуждъ

 

училищъ:

 

ибо

нолномочія,

 

депутатамъ

 

выдаваемый,

 

по

 

самому

 

бук-

вальному

 

значенію,

 

должны

 

заключать

 

въ

 

себя

 

пол-

ную

 

мощь,

 

или

 

силу — отъ

 

имени

 

довѣрителей

 

по-

становлять

 

и

 

онредѣлять

 

все

 

въ

 

границахъ

 

закона

необходимое

 

и

 

полезное

 

для

 

благоустройства

 

учи-

лищъ,

 

большинствомъ

 

съѣзда

 

истребованное,

 

отъ

чего

 

довѣрители

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

отказываться:

 

ина-

че

 

для

 

чего

 

и

 

съѣзды?

 

Для

 

чего

 

депутаты?

 

Для

 

че-

го

 

всь

 

эти

 

многосложный

 

переписки?

 

Только

 

нап-

расная

 

потеря

 

труда

 

и

 

времени,

 

для

 

всѣхъ

 

доро-

гаго

 

28 )».

                                            

.,ті;

          

М.Н.

ОБЪЯВЛЕНИЕ..
По

 

распоряяіенію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвя-
щеннѣйшаго

 

Сергія,

 

Епископа

 

Курскаго,

 

симъ_

 

объ-
является

 

оо.

 

благочиннымъ,

 

что

 

они

 

должны

 

вру-

чить

 

тѣмъ,

 

которые

 

будутъ

 

избранными

 

уполномо-

ченными

 

насъѣздъ,

 

именныя

 

вѣдомости

 

составлен-

ный

 

Бѣлгородскимъ

 

Комитетомъ,

 

въ

 

которыхъ

 

по-

казаны

 

проценты

 

и

 

количество

 

взноса

 

отъ

 

каждой
Церкви,

 

л

 

которыя

 

переданы

 

были

 

оо.

 

благочиннымъ
въ

 

18С7

 

г.,

 

по

 

резолюціи

 

Efo

 

Преосвященства,

 

для

разсмотрѣнія

 

на

 

благочинническихъ

 

собраніяхъ.

_____ !__________ .

                    

вт

 

ѳіаоліЩ

 

ондо

 

ли
28)

  

Кіевскія

 

Ей.

 

вѣд.

 

ft

 

17

 

за

 

1871

 

г -
-
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