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№  2659. Отъ 25-го іюля сего 1879 года. До дѣлу о 
покупкѣ мѣстными церковными принтами и старостами 
калужской епархіи свѣчей изъ обще-церковнаго склада, 
Св. Правит. Синодъ слушали: предложенные г. товарищемъ 
Оберъ-Прокурора Св. Синода, отъ 8 февраля сего года за 
Л? 7651, во 1-хъ докладную записку на имя г. Оберъ- 
Прокурора мещовскаго уѣзднаго предводителя дворянства 
Рагозина, состоящаго старостою при церкви с. Лугани, 
съ жалобою па распоряженіе калужскаго епархіальнаго 
начальства объ обязательной покупкѣ для названной церкви 
свѣчей въ центральномъ свѣчномъ складѣ; и во 2-хъ 
объяснительный по содержанію сей жалобы отзывъ прео­
священнаго калужскаго, отъ 24 января 1879 г. за № 442. 
П р и к а з а л и :  Состоявшимися въ разное время по духов­
ному вѣдомству распоряженіями Св. Синода, а именно: 
циркулярными указами 29 сентября 1813 и 14 января
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1871 г., въ видахъ тзможѵаго увеличенія церковныхъ 
доходовъ, предоставлено духовенству каждой епархіи, по 
усмотрѣнію съѣздовъ опаго, устроятъ свѣчные заводы, или 
свѣчныя лавки па общія церковныя средства, съ обяза­
тельствомъ всѣхъ священноцерковнослужнтелей и церков­
ныхъ старостъ свѣчи для употребленія въ церквахъ поку­
пать не изъ частныхъ лавокъ, а только изъ лавокъ, при 
церквахъ заведенныхъ. Посему распоряженія калужскаго 
епарх. начальства, разрѣшившаго, по ходатайству епар­
хіальнаго съѣзда духовенства, открыть, по примѣру дру­
гихъ епархій, общецерковный складъ восковыхъ свѣчей, 
съ обязательствомъ священноцерковнослужнтелей и ста­
ростъ всѣхъ церквей епархіи пріобрѣтать свѣчи изъ озна­
ченнаго склада, оказываются совершенно правильными; 
тогда какъ уклоненіе церковнаго старосты села Лугани, 
мещовскаго уѣзднаго предводителя дворянства, Рагозина 
отъ пріобрѣтенія церковныхъ восковыхъ свѣчей изъ откры­
таго въ калужской епархіи общецерковнаго склада пред­
ставляется не только не законнымъ, но и не согласнымъ 
съ интересами церкви, такъ какъ коммиссія, завѣдующая 
означеннымъ складомъ, по засвидѣтельствованію калужскаго 
преосвященнаго, и покупаетъ для склада и продаетъ цер­
квамъ свѣчи изъ чистаго пчелинаго воска отъ полутора 
до двухъ рублей на пудъ дешевле покупаемыхъ у мѣстныхъ 
частныхъ торговцевъ. Посему предоставить г. синодальному 
Оберъ-Прокурору разъяснить церковному старостѣ с. Лу- 
гани, мещовскому уѣздному предводителю дворянства, Ра­
гозину, что требуемая духовнымъ начальствомъ покупка 
церковными причтами и старостами свѣчей для церквей 
изъ епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, а гдѣ заводовъ нѣтъ, 
изъ общецерковныхъ въ епархіяхъ складовъ составляетъ, 
сколько видно изъ дѣлъ Св. Синода и опытовъ тѣхъ епар­
хій, гдѣ такой порядокъ введенъ, самую надежную прак-



тическую мѣру какъ для увеличенія церковныхъ доходовъ, 
такъ и для возвышепія зависящаго отъ положенія сихъ 
доходовъ благосостоянія церквей и духовно-учебныхъ заве­
деній, въ коихъ приготовляются служители для церквей, 
что при такомъ благополезпомъ для церквей и духовныхъ 
училищъ значенія этой мѣры, она нигдѣ, до сихъ поръ, не 
встрѣчала ни пререканій, пи тѣмъ болѣе противодѣйствія 
со стороны такихъ лицъ, которыя, при правильномъ воз­
зрѣніи на благодѣтельную ея цѣль и при истинномъ усер­
діи къ церкви, желаютъ дѣйствительно возвышенія благо­
состоянія какъ церквей, такъ и духовно-учебныхъ заведеній, 
приготовляющихъ достойныхъ для церквей служителей, что 
несоблюденіе церковпымп принтами и старостами этой 
общеполезной мѣры, служа большею частію только къ 
злоупотребленію церковпымп деньгами и къ увеличенію 
вогодъ частныхъ свѣчепромышленпиковъ, въ ущербъ инте­
ресамъ церкви и духовно-учебныхъ заведеній, должно быть 
тѣмъ тщательнѣе устраняемо, чѣмъ выше интересы церкви 
и духовнаго просвѣщенія личныхъ выгодъ торговцевъ и 
чѣмъ менѣе можетъ быть терпимо самоволіе по дѣламъ 
подобнаго рода, и что вслѣдствіе сего покупка мѣстными 
церковными прпчіами и старостами калужской епархіи 
свѣчей изъ тамошняго обще-церковнаго склада какъ для 
всѣхъ вообще церквей сей епархіи, такъ и для церкви 
с. Лугани совершенно обязательна. Для должнаго по сему 
исполненія передать въ канцелярію Оберъ-Прокурора 
Св. Синода выписку изъ настоящаго опредѣленія, а его 
преосвященству послать указъ.

Списокъ принятыхъ въ первый классъ женскаго епархіаль­
наго училища воспитанницъ.
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П Е Н З Е Н С К ІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪ ДОМОСТИ.
15 октября, М20 . 1879 года.

Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н А Я .

Значеніе имени „Сынъ человѣческій".

Кого М и глаголютъ dumu, Сына 
человѣческаго (Мѳ. 16, 13)?

Господь наш ъ Іисусъ Христосъ во врезы  земной 
ж изни Своей лю билъ н азы вать Себя Сыномъ чело­
вѣческимъ. П рочтите Е ван гел ія  и вы увидите, какъ 
часто п при какихъ  разнообразны хъ сл у ч аях ъ  и
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об сто ятельствах ъ  Онъ н азы вал ъ  Себя этим ъ им енем ъ. 
Такъ, у ев. М атѳея это п азвап іе  встрѣ чается  болѣе 
тр и д ц ати  р азъ , у ев. М арка до 13 р азъ , у  ев. Л уки  
до 20 разъ ; м еньш е всѣхъ у ев. Іо ан н а  *). П очему 
же Іи су съ  Х ристосъ лю би лъ  н азы вать  Себя им енем ъ 
Сына человѣческаго? Вѣдь, осповиой п ун ктъ  х р и с т іа н ­
скаго  у п о в ан ія , средоточіе  х р и ст іан ск аго  домострои­
тел ь ств а  закл ю ч ается  им енно въ той несом нѣнной 
истипѣ , что С паситель патлъ не бы лъ просты м ъ ч е ­
ловѣком ъ, только одаренпы м ъ  въ  вы сш ей  степени 
необы кновенны м и дарам и , силам и  п способностям и, 
по бы лъ отъ вѣчности л е с т ь  нредвѣчно Е динородны й  
Сынъ Б ож ій , един осущ н ы й  Б о гу  Отцу. Б езъ  вѣры 
въ этотъ  сам ы й су щ ествен н ы й  д огм атъ  х р и с т іа н ­
ство ед ва  ли  чѣмъ будетъ п ревосходи ть  какую -н и ­
будь р е л и г ію , напр . К о н ф у ц ія  п ли  Ш акіам уни , 
сколько бы ни стар ал и сь  давать  это превосходство  
х р и ст іан ств у  предъ  др у ги м и  р е л и г ія м и  отрицаю щ іе 
въ О снователѣ х р и ст іан с т в а  Бож ество, п ап р и м . Р енанъ  
и подобны е ему п и сателп . .

М ежду тѣмъ, въ н азв ан іи  Іи суса  Х риста „Сыномъ 
человѣческим ъ" п овотю б н п ген ская  ш кола въ  лицѣ 
п р ед стави тел я  своего Б ау р а  н ах о д и л а  твердое будто бы

*) Мѳ. 8, 20; 9, 6; 11, 19; 12, 8. 32. 40; 13, 37. 41; 
16, 13. 27; 28; 17, 9. 12. 22; 18, 11; 19, 28; 20, 18.
28; 24, 27. 30. 39. 44; 25, 13. 31; 26, 2. 24. 45. 64.
Марк. 2, 10. 28; 8, 31. 38; 9, 9. 12; 10, 33. 45; 13, 
26; 14, 21. 41. 62. Лук. 5, 24; 7, 34; 9, 22. 26, 44.
56. 58; 11, 30; 12, 8. 10; 17, 22. 24. 26; 18, 31; 21,
27. 31; 22, 22. 48. 69. Іоан. 3, 13. 14; 6, 27. 53. 62; 
8, 28; 12, 23; 13, 31 и въ др. мѣстахъ.
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основаніе для отри ц ан ія  Бож ества I. Христа. По 
мнѣнію  этой ш колы, I. Х ристу достоинство боже­
ственнаго  лица приписано было только будто бы 
уже Его послѣдователям и; Самъ же Іисусъ  Х ристосъ 
будто никогда не почиталъ Себя прямо Б огом ъ*), а 
н азы валъ  Себя только Сыномъ человѣческимъ. Вотъ 
до чего можетъ доводить непоним аніе истиннаго  
смы сла слова Бож ія, если при  этомъ си лятся  ещ е 
доказать какіе-либо свои п редвзяты е лож ные п ри н ­
ципы  и взгляды ! Въ виду сего, не излиш не будетъ 
всякому вѣрую щ ему во Х риста имѣть правильное и 
истинное поним аніе им ени „Сыпъ человѣческій", ко­
торымъ лю билъ н азы вать  Себя I. Христосъ.

Толковники Св. П исан ія неодинаково попинаю тъ 
н азван іе  „Сынъ человѣческій".

Говорятъ, н азван іе  „Сынъ человѣческій" I. Христомъ 
употреблялось безъ всякаго  отнош енія къ Е го  свой­
ствам ъ и  природѣ; этимъ назван іем ъ  I. Христосъ 
просто зам ѣнялъ личное мѣстоименіе „Я" въ томъ 
или  другом ъ падежѣ. К огда, наприм ѣръ, Спаситель 
въ нагорной бесѣдѣ Своей говорилъ: блажени, будете, 
егда возненавидятъ васъ человѣцы, и егда разлучатъ вы, 
и поносятъ, и пронесутъ имя ваше яко зло, Сына чело­
вѣческаго ради (Л ук. 6, 22): то послѣ днія  слова, какъ 
думаю тъ, употребилъ Онъ вмѣсто ли чн аго  мѣстоиме­
н ія  „Я", то есть, вмѣсто вы раж ен ія  „Мене ради11, какъ 
оно и записано ев. Матѳеемъ (см. гл . 5, ст. 11).

*) Есть много мѣстъ въ рѣчахъ и бесѣдахъ Спасителя, 
записанныхъ евангелистами, гдѣ ясныя указанія Его на 
свою божественную природу можетъ только не Видѣть на­
мѣренно закрывающій свои глаза, чтобы не видѣть.
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И лп когда, н ап ри м ., I. Христосъ говорилъ, что пріиде 
Сынъ человѣческій взысканіи и спасти погибшаго (Мѳ. 
18, 11), опять Опт, замѣнилъ этимъ н азван іем ъ  л и ч ­
ное мѣстоименіе „Я".— Все это справедливо; ио только 
не л ь зя  сказать, чтобы личны м ъ мѣстоименіемъ „Я" 
можно было зам ѣнить п азван іе  „Сынъ человѣческій" 
во всѣхъ м ѣстахъ, гдѣ оно употребляется. П ри томъ, 
въ и п ы х ъ  сл у ч ая х ъ  I. Христосъ соединяетъ  и л и ч ­
ное мѣстоименіе и н азван іе  „Сынъ человѣческій" 
(напр. Мѳ. 16, 13), что было бы неп он ятн ы м ъ , если 
бы этимъ н азван іем ъ  зам ѣнялъ Христосъ лпчпое 
мѣстоименіе „Я*. Кромѣ того, приведенны м ъ толко­
ваніем ъ все-таки нисколько но рѣш ается вопросъ, 
какъ же именно надобно поним ать „Сынъ человѣ­
ческій".

Д ругіе  толковники въ имени „Сынъ человѣческій" 
хотятъ  видѣть у казан іе  н а  одну человѣческую  п ри ­
роду I. Христа. По человѣчеству, которое было въ 
I. Христѣ истинное, а не призрачное, такъ назы валъ  
Онъ Себя, говорятъ  эти толковники. Поэтому н азва­
н іе  „Сынъ человѣческій" означаетъ тоже, что н азва­
н іе  „человѣкъ". Въ этомъ именно смыслѣ им я „Сынъ 
человѣческій" употребилъ Самъ I. Христосъ, наир , въ ев. 
Марк. 3 гл ., ст. 28: „аминъ глаголю вамъ, яко вся 
отпустятся согрѣгиенія сыномъ человѣческимъ (то есть 
человѣкамъ вообще), и хуленія, елика аще восхулятъ*. 
Си. Ефес. 3, ст. 5, Евр. 2, ст. 6. П сал. 8, ст. 5. 
Іезек . гл . 2, ст. 1. 3 и др....

Говорятъ ещ е, что н азван іе  „Сынъ человѣческій" 
нуж но поним ать не только въ смыслѣ истинной п ри ­
роды человѣческой, I. Христомъ воспринятой , а не 
мнимой, ио самую человѣческую  природу нужно
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поним ать въ смыслѣ идеальном ъ, что I. Христосъ 
былъ человѣкъ по преимуществу. Всѣ лю ди, болѣе иди  
менѣе, уклонились отъ своего н азн ачен ія , отъ того 
и деала, которы й по цѣли  создан ія  они долж ны  были 
осущ ествлять собою. Ублоб/ькг въ чести сый не разумѣ, 
приложисл скотомъ несмысленнымъ, и у  подобием имъ 
(П сал, 48, ст. 13. 21). Только въ Іисусѣ Христѣ, въ 
Его именно человѣческой природѣ, вы разилась, осу­
щ ествилась  идея  настоящ аго  человѣка,— только Онъ 
одинъ вполнѣ соотвѣтствуетъ тому понятію , какое 
должно имѣть о человѣкѣ;— Онъ одинъ сам ы м ъ су­
щ ественны м ъ образомъ есть человѣкъ и ли  Сынъ ч е ­
ловѣческій . П оэтому,— говорятъ далѣе,— Онъ есть 
мѣрило человѣковъ*), и судить Онъ будетъ лю дей 
не по сравненію  съ божественною природою , а съ 
человѣчествомъ Своимъ.

Хотя и  это объясненіе имени „Сынъ человѣческій , 
догм атически  само въ себѣ истинно; но, к аж ется , 
не л ьзя  согласи ться  съ тѣмъ, чтобы Господь I. Х ри­
стосъ, н азы вая  Себя Сыномъ человѣческим ъ, х о тя  
бы то и въ смыслѣ и деальн аго  человѣка, не имѣлъ 
въ виду при этомъ бож ественнаго Своего достоинства, 
и ли  иначе сказать, чтобы н азван іе . Сынъ человѣческій" 
противопоставлялъ  Онъ н азван ію  „Сынъ Божій". Е сли  
бы это было такъ: то трудно п он ять , почем у I. Хри­
стосъ назы валъ  Себя именемъ Сына человѣческаго и 
въ тѣхъ сл у ч аях ъ , когда  говорилъ о бож ественны хъ 
Своихъ свойствахъ  и д ѣ й ств іяхъ . Н апримѣръ, Онъ

*) Ио слову апостола Павла, Богъ предуставилъ вѣрую­
щихъ сообразныхъ быти образу Сына Своего, , яко быти
Ему первородну во многихъ братіяхъ (Римл. 8, 29).
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говорилъ . о Себѣ, какъ „Сынѣ человѣческомъ": пріити 
бо умамъ Сынъ человѣческііі во славѣ Отца Своего со 
ангелы своими: и тогда воздастъ комуждо по дѣяніемъ 
его (Ліо. 16, ст. 27. 28; 24, ст. 27. 30. 39. 44; ся. 
Лук. 17, 26; 12, 40. Марк. 14. 62). Здѣсь ясно изоб­
раж аю тся свойства втораго славпаго  Его приш ествія  
и  дѣйствія страя інаго  Суда,— свойства и дѣйствія 
бож ественныя. Ио человѣчеству, въ строгомъ смыслѣ 
понимаемому, Спаситель сказать того не могъ о Се­
бѣ. П роцнтрваины я мѣста легко могутъ быть объя­
снены  и объясняю тся только изъ  единства ипостаси 
Христовой, ио которому въ лицѣ I. Х риста свойства 
и дѣйствія одной природы  объясняю тся свойствами 
и дѣйствіям и  другой.

1 іо-видимому, і’.Самъ I. Христосъ Своимъ отвѣтомъ 
на вопросъ п ервосвящ ен ни ка іудейскаго  ясно про­
тивопоставилъ н азван іе  яСыпъ человѣческій* н азва­
нію  Сына Б ож ія. „Заклинаю Тя Богомъ живымъ, даре- 
чеши намъ, аще Ты ecu Христосъ, Сынъ Божіи11, вопрош алъ 
первосвящ енникъ  іудейск ій . Ты реклъ ecu, отвѣчалъ 
ему Іисусъ. „Обиче глаголю вамъ: отселѣ узрите Сына 
человѣческаго сѣдяща одесную силы, и грудуща на обла- 
цѣхъ небесныхъ'" (Мѳ. 26, ст. 63. 64). Но это мѣсто 
могло бы идти  въ подтверж деніе приведеннаго  выш е 
поним ан ія  им ени „Сынъ человѣческій*, если  бы I. 
Христосъ не далъ  утвердительнаго  отвѣта на вопросъ 
первосвящ енника. Ты реклъ ecu, отвѣчалъ Спаситель: 
ты  сказалъ  справедливо, что Я дѣйствительно Х ри­
стосъ, Сынъ Бож ій. И послѣдую щ ія слова за этимъ 
отвѣтомъ Спаситель какъ бы съ особеннымъ намѣре­
ніем ъ прибавилъ, чтобы ещ е больше раскры ть 
м ы сль о Своемъ божественномъ достоинствѣ. Слѣ-
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довательпо, для какой-бо то ли  было противопо­
ложности между н азван іям и  „Сынъ человѣческій  п 
Сыпъ Божій* въ разсматриваемомъ. евангельском .1, 
мѣстѣ пѣтъ никакого осн о ван ія .— Думаютъ, ещ е, что 
ан. П етръ, исповѣдуя Іисуса Христомъ, Сыномъ Б ога 
ж иваго, противополож илъ это н азван іе  собственному 
назвап ію  С пасителя „Сыномъ человѣческимъ". „За 
кого вы, то есть, апостолы , почитаете М еня, Сына 
человѣческаго". „Ты ecu Христосъ, Синъ Нога живаго* 
отвѣчалъ ан. Петръ. Но въ этомъ евангельскомъ, 
мѣстѣ, какъ легко можно видѣть, исповѣданіе Петро­
во проти воп олагается  не словам ъ Господа: „за кого 
вы почитаете Меня, Сына человѣческаго", но мнѣнію , 
понятію , в згл яд у  па Него д р у ги х ъ  лю дей, изъ ко 
торы хъ одни почитали  I. Христа за Іоанна К рести­
тел я , д ругіе  за И лію , ины е за Іеремію  пли  за кото- 
раго-нибудь пзъ пророковъ (Мѳ. 16, 13— 17). Въ 
вопросѣ, обращ енномъ Спасителемъ къ апостоламъ, си ­
ла удален ія , а отсю да и смы слъ рѣчи, заклю чается 
именно въ словѣ „вы же*, противополагаем ом ъ слову

(ст. 13).
Нѣкоторые толковники н азван іе  „Сынъ человѣческій44 

объясняю тъ въ зн ач ен іи  человѣка смирен па го, у н и ­
чиж еннаго, пренебрегаем аго . Танъ, С паситель изоб­
раж ается у пр. И саіи  въ главѣ 53-й не имущимъ, вида, 
ниж е славы , ум аленны м ъ паче всѣхъ сыновъ ч е л о ­
вѣческихъ",—-или, какъ апостолъ П авелъ говоритъ., 
что I. Христосъ упичиж илъ  Себя Самого, принявъ, 
образъ раба, содѣлавш ись подобнымъ человѣкамъ, и 
по виду ставъ  какъ человѣкъ, см ирилъ Себя, бывъ 
послуш ливъ даже до смерти, смерти же Крестныя 
(Филип. 2, ст. 7. 8). Ио противъ этого объяснен ія
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им ени „Сынъ человѣческій* нужно замѣтить, что 
метонимическое значеніе  его въ смыслѣ см иреннаго, 
уничиж еннаго  человѣка прямо не относится къ п р и ­
родѣ I. Христа, а къ образу ж изни Его. Въ такомъ 
смыслѣ можно ещ е поним ать н азван іе  „Сынъ чело­
вѣческій*, когда напр. С паситель говорилъ о Себѣ, 
что Сынъ человѣческій  не имать гдѣ гл авы  подкло- 
нити (Мѳ. 8, 20); но указанное значен іе  ни  въ ка­
комъ случаѣ уже не можетъ быть приложимо къ 
Сыну человѣческому, Который, по словам ъ же Самого 
I. Х риста, имѣетъ нѣкогда придти во славѣ Отчей со 
ан гел ы  Своими...

Г оворятъ ещ е: Спаситель назы валъ  Себя именемъ 
Сына человѣческаго въ смы слѣ новаго, втораго 
Адама. Какъ первы й человѣкъ— Адамъ былъ сотво­
ренъ Богомъ непосредственно: такъ  и Іисусъ  Хри­
стосъ, какъ Сынъ Бож ій Е динородны й, рожденъ пред­
вѣчно отъ Б ога  Отца. П ервы й Адамъ вы ш елъ изъ 
рукъ  Творца невинны м ъ и безгрѣш ны м ъ; и Іисусъ 
Христосъ былъ неп ри частенъ  грѣ ху . Е сли  бы п ер­
вы й  Адамъ устоялъ въ п ослуш ан іи  заповѣди Божіей: 
то и потомки его не подпали  бы гнѣву Бож ію , про­
клятію  и смерти. Въ невинном ъ Адамѣ весь родъ че­
ловѣческій  причастенъ  былъ благословенію  Божію ; 
поэтому и въ падш ем ъ и согрѣш ивш ем ъ Адамѣ, всѣ 
потомки его содѣлалпсь повинны  предъ Богомъ. По­
добно сему, и во второмъ Адамѣ, въ Іисусѣ  Христѣ 
и чрезъ Х риста даровано оправдан іе  и ж изнь вѣч­
н ая  для всего рода человѣческаго. Въ этомъ именно 
отнош еніи глубоко-таинственная п ар ал л ел ь  между 
первы м ъ человѣкомъ Адамомъ и вторымъ Адамомъ, 
Х ристомъ, подробно раскры та св. ап, П авломъ въ



9 —

п ослан іи  къ Р и м л ян ам ъ  (см. гл . 5, ст. 12— 21). Объ 
этомъ поним ан іи  н азв ан ія  „Сынъ человѣческій" нуж ­
но сказать, что опо догм атически  вѣрно, какъ вѣрны 
догм атически  и всѣ п р ед ы д у щ ія  объяснен ія ; но исто­
рически  едва ли  можно оп равдать  его. А постолъ П а­
велъ  съ точки зрѣ н ія  вы ш еуказанной  п ар а л л ел и  
между первы м ъ Адамомъ и Іисусом ъ Христомъ, ко­
нечно, могъ усвоить Іи сусу  Х ристу н азван іе  „послѣдня­
го Адама" (1 Кор. 15, 45) потому, что I. Х ристосъ со­
верш илъ уже дѣло сп асен ія  и всѣмъ вѣ рую щ и м ъ  въ 
Н его д аровалъ  право у ч аство вать  въ  семъ спасен іи , 
подобно тому, какъ потомки падш аго  Адама всѣ безъ 
и ск л ю ч ен ія  несли  тяготу  его вины , гнѣва и п р о к л я ­
т ія  Б ож ія . Видѣть же зн ач ен іе  втораго, новаго  А да­
м а въ н азв ан іи  „Сынъ человѣческій" вездѣ, гдѣ т о л ь ­
ко это им я употреблялось Спасителемъ, будетъ, ка­
ж ется, дѣломъ очень н атянуты м ъ.

Но наш ем у м нѣнію , ближе къ су щ еству  дѣла и 
точнѣе об ъ ясн яю тъ  н азван іе  „Сынъ человѣческій" 
тѣ толковники , которые ви дятъ  въ этомъ н азван іи  
синоним ическое и м я М ессіи и ли  Х риста. Іисусъ  
Х ристосъ н азы валъ  Себя Сыномъ человѣческим ъ 
потому, что Онъ бы лъ М ессія, обѣтованны й праотцам ъ  
и п ред возвѣ щ ен н ы й  пророкам и. Тѣ, которые даю тъ 
такой  см ы слъ  н азв ан ію  „Сынъ человѣческій", вы во­
д ятъ  его и зъ  ви дѣ н ія  прор. Д а н іи л а , гл . 7, ст. 13: 
„видѣхъ во снѣ нощію, и се на облсщѣхъ небесныхъ, яко 
Сынъ человѣчъ идый бяше, и даже до Ветхаго денъми 
дойде, и предъ Него прнведеся*. П ророкъ видѣлъ, что 
этому необы кновенном у Л ицу дается  и  честь, и 
вл асть , п ц арство , и  влады чесгво  вѣчное н адъ  всѣми 
народами и племенами и поколѣніям и". Кто же этотъ,
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„яко Оынъ человѣчъ", подобный С ипу человѣческому, 
какъ не М ессія, Христосъ, Который, ио вы раж енію  
ап. П авла, „сдѣлался подобнымъ человѣкамъ и, по- 
видимому, сталъ какъ человѣкъ", потому что не 
имѣлъ гр ѣ х а , и Котораго „Богъ превознесъ  я  даро­
валъ  Ему имя, еже паче всякаго  именп, да о имени 
Іисусовѣ всяко колѣно поклонится небесны хъ и  зем­
н ы х ъ  и преисподнихъ  (Фил. 2, 7. 9. 10. Смотр. 
Толк. Ев. отъ М ѳ , архим . М ихаила, на гл. 8, ст. 20)?—

Но если н азван іе  „Сынъ человѣческій" равносильно 
назван ію  М ессіи, Х риста: то почему С паситель не 
назы валъ  Себя симъ послѣднимъ именемъ? Въ бесѣ­
д ах ъ  съ народомъ Онъ н азы валъ  Себя или  Сыномъ 
человѣческимъ или  Сыномъ Бож іимъ; даже Своимъ 
приближ енны м ъ учен и кам ъ— апостоламъ запрещ алъ 
н азы вать  Себя Мессіею. К огда, напр., апостолъ П етръ 
па вопросъ С пасителя, за кого они Е го почитаю тъ 
отвѣчалъ: „Ты ecu Христосъ, Сынъ Бога живого*-. тогда, 
зам ѣчаетъ ев. Матѳей, „запрети Іисусъ ученикомъ Своимъ, 
да никому-же рекутъ, яко Сей есть Іисусъ Христосъ 
(Мѳ. 16, ст. 15. 16 и 20). Берем ъ ещ е другой  случай . 
Однажды Спаситель н ап и талъ  п ять  ты сячъ  народа 
5-ю хлѣбам и и двум я рыбами. Видѣвш іе это чудо 
Христово сказали: „яко Сей есть воистину пророкъ, 
грядый въ міръ*, то есть, М ессія. „Іисусъ убо разумѣвъ, 
яко хотятъ пріипги, да восхитятъ Его и сотворятъ Его 
Царя, отъиде паки въ гору единъ" (Іоан. 6, ст. 14, 15). 
К азалось бы, Спасителю  нужно было воспользо­
ваться этим ъ случаем ъ  и п ризн авш и х ъ  въ Немъ, за 
чудо, пророка гр яд у щ аго  въ м іръ  завѣрить еще 
больш е, что Онъ дѣйствительно есть М ессія обѣто­
ванны й, а С паситель какъ-бы  нам ѣренно не хочетъ .
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чтобы Его п ризнали  за Мессію. Только въ бесѣдѣ 
съ сам арянкою  Спаситель сказалъ  ей, что Онъ есть тотъ 
Самый Христосъ, Котораго іудеи  ож идали (Іоан. 4, 
ст. 25. 2G). К акая же тому была причина? Какъ памъ 
поним ать вы ш еуказан ны я дѣйствія С пасителя?— П ри­
чина заклю чалась  не въ Спасителѣ, не въ Его к а ­
кой-то, будто, неувѣренности въ Себѣ, какъ послан­
никѣ Божіемъ, обѣтованномъ Мессіи, а въ тогдаш ­
немъ религіозно-нравственном ъ  состояніи  іудеевъ; 
сообразно съ этимъ состояніем ъ іудеевъ  С паситель 
до времени и не н азы валъ  Себя прямо М ессіею , а 
Сыномъ человѣческимъ, каковое, однако-жъ, им я по 
сущ еству дѣла заставляло  видѣть въ Іисусѣ именно 
обѣтованнаго Мессію.

Но ясны м ъ пророчествам ъ, данны м ъ древнем у 
И зраилю , М ессія изображ ался, съ одной стороны, какъ 
Лице божествеппое, съ божескими свойствами и дѣй­
ствіям и , а съ другой  стороны, какъ человѣкъ и при ­
томъ ещ е какъ человѣкъ см иренны й, уничиж енны й. 
Между тѣмъ, было ли у соврем енны хъ I. Христу іудеевъ  
истинное понятіе  о Мессіи?— У іудеевъ  предъ рож ­
дествомъ Х ристовымъ было всеобщее ож иданіе Мес­
сіи; но они ожидали Мессію не какъ И збави теля  отъ 
духовнаго рабства грѣху я  смерти, а какъ Царя зем­
наго, Который долженъ бы лъ, но и хъ  понятію , осво­
бодить и х ъ  отъ ненавистнаго  рабства язы ч н и кам ъ —  
рим лянам ъ, возвратить имъ прежнюю свободу и да­
ровать имъ власть  и господство надъ всѣми наро­
дами. Какъ, въ самомъ дѣлѣ, и звращ енно было п он я­
тіе іудеевъ  объ ожидаемомъ Мессіи, можно видѣть 
и зъ  слѣдую щ аго обстоятельства, запи сан н аго  у ев. 
Іоанна. Однажды въ притворѣ х рам а Іерусалим скаго ,
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въ праздникъ обновленія, іудеи обступили Іи суса  и 
говорятъ Ему: „доколѣ души наша вземлеши', то есть, 
доколѣ Ты держиш ь насъ въ недоумѣніи? „Аще Ты 
Христосъ, рцы намъ не обинуяся*. Въ отвѣтъ на это, 
Спаситель указалъ на дѣла Свои: „дѣла, яже Азъ 
творю о имени Отца Моего, та свидѣтельствуютъ о Мнѣи. 
И что же? Тѣ самые, которые такъ пламенно ожи­
дали  Мессію, берутъ камни, чтобы побить Его: 
„взяша каменіе паки іудеи, да побіютъЕго* (Іоан. 10, ст. 
22. 23. 24. 25. 31). Іудеи ж елали, чтобы I. Христосъ 
былъ М ессія, потому что они страдали  подъ властію  
рим лянъ; но имъ не хотѣлось, чтобы  Онъ былъ 
Сыномъ Бож іимъ. В идя въ іу д еях ъ  превратное по­
н ятіе  о Себѣ, Господь и не хотѣлъ подавать даже 
малѣйш аго повода къ лж ивы мъ ож идан іям ъ и х ъ , 
объявляя Себя предъ ними прямо Мессіею. Господь 
I. Христосъ хотѣлъ, чтобы народъ іу д ей ск ій  преж ­
де убѣдился самъ, что Онъ есть истинны й Мессія, 
и убѣдивш ись въ этомъ, возвы сился къ духовному 
поним анію  Х ристова царства, которое пе отъ м іра 
сего. Потому-то Онъ и не назы валъ  Себя Христомъ, 
а назы валъ  то Сыномъ человѣческимъ, то Сыномъ 
Божіимъ; даже и ученикам ъ Своимъ запрещ алъ  н а­
зы вать Себя Христомъ, Мессіею •). Конечно, и и стин ­
ное значеніе  имени „Сынъ человѣческій11 іудеям и  не 
было понято. Хотя они и слы ш али , что этимъ име­
немъ пазы  валъ Себя I. Христосъ, и изъ пророчества 
Д аніилова м огли  знать, что им я Сына человѣческаго

*) Въ бесѣдѣ съ самарянкою Спаситель назвалъ Себя
Христомъ, потому что она чужда была плотскихъ, земныхъ
понятій о лицѣ Мессіи.
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усвояется М ессіи, Христу; по, при своемъ п реврат­
номъ п онятіи  о лицѣ М ессіи, не м огли  уразумѣть 
и неразум ѣли достоинства Сына человѣческаго. „Мы 
слыгиахомъ,— говорили однаж ды  іудеи  I. Христу,-— 
яко Христосъ пребываетъ во вѣки, како Ты глаеолегии 
вознестися Сыну человѣческому; кто есть сей Сынъ человѣ­
ческій'1 (Іоан. 12, ст. 34)? Е сли  бы іудеи  имѣли истин­
ное понятіе о Мессіи, Христѣ, и не считали  Мессію 
только Сыномъ Д авидовы мъ (Лук. 20, 41); то не стали 
бы н азы вать Его имѣю щ имъ бѣса, за то только, что 
Онъ обѣщ алъ ж изпь вѣчную соблю даю щ имъ слово Его, 
и не стали  бы съ укоромъ говорпть Ему: „Авраамъ 
отецъ напіъ умеръ и пророки всѣ ум ерли, а  Ты обѣ­
щ аеш ь какое-то безсмертіе; неуж ели Ты больше 
Авраама?... Кого Себе Самъ Ты твориш и" (Іоан. 8, 
52. 53)?

Сводя теперь все вы ш есказанное-къ  одному заклю ­
ченію , мы можемъ полагать , что въ устахъ  Спаси­
теля имя „Сынъ человѣческій '1 означало тоже, что и 
ііогъ, яви вш ій ся  во плоти, то есть, Богочеловѣкъ. 
Когда мы дадимъ такое значеніе  имени „Сынъ че­
ловѣческій", тогда  намъ будетъ вполнѣ понятно, по­
чему Господь употреблялъ  одинаково это имя и 
тогда, когда говорилъ о Своемъ уничиж еніи , и—  
когда говорилъ  о Своемъ прославлен іи  (наир. Марк. 
9, ст. 13. Mo. 13, 41. Іоан. 8, 28), п о п я т ь —когда 
говорилъ о зем ны хъ Своихъ отн ош ен іяхъ  къ лю дям ъ 
и объ отнош еніи къ Б огу  Отцу (Іоан. 12, 23; 13, 31); 
понятно также будетъ, почему I. Христосъ часто 
этнмъ именемъ зам ѣнялъ личное мѣстоименіе „Я “; 
потому, что въ этомъ н азван іи  соединены  всѣ лич-
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п и я  свойства I. Хряста, равно какъ и всѣ назван ія , 
вы раж аю щ ія эти свойства,

Почему же, спросятъ, пожалуй, насъ, апостолы, 
какъ видно изъ я х ъ  посланій, не назы вали  I. Христа 
Сыномъ человѣческимъ? Вопросъ этотъ плн  недоумѣ­
н іе  рѣш ить не трудно. При ж изни I. Христа, пе 
будучи ещ е просвѣщ ены  Д ухомъ Св. и даже сами 
частію  раздѣ ляя  п он ятія  іудеевъ, апостолы  вполнѣ 
понять этого н азв ан ія  не могли; но когда, по воз­
н есен іи , I. Христосъ былъ уже объявленъ Мессіею и 
Ц аремъ благодатнаго царства, апостолы  хотя и 
вполнѣ поняли это назван іе, какъ можемъ видѣть изъ 
прим ѣра нервомуч. Стефана (Дѣян. 8, 55. 56) п изъ 
откровенія Іоаннова (Хпок. і, 13; 14, 14), но не 
имѣли нужды употреблять его, а прямо уже гово­
рили  и проповѣдали: и Слово плоть бьтсть.... велія 
благочестія  тайна: Богъ  яви ся  во плоти...

Нрот. С. М—скій.

О монашествѣ со времени его появленіи до VI го вѣка 
включительно *),

Въ настоящ ей статьѣ мы намѣрены  сказать: І-е, о 
происхож деніи  монаш ества; II  е, о первоначальном ъ 
устройствѣ и состояніи  монаш еской жизни; ІТІ-е, о 
монаш ескомъ уставѣ; ІУ-е, о монаш еской одеждѣ; 
У  е, о состояніи  науки у древнихъ монаховъ; УІ-е, 
о м онасты рскихъ  библіотекахъ; п УІІ-е, въ краткой 
хронологической картинѣ представить расп ростра­
нен іе  м онаш ества и его заслуги  для  Ц еркви.

4 Составлено на основаніи статей извѣстнаго Словаря 
Христіанскихъ Древностей аббата Мартиньи.
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I.

П роисхож деніе монаш еской жизни не восходитъ 
далѣе ІѴ-го вѣка по Рождествѣ Христовѣ, потому 
что до этого времени п ервохри стіан ская  Церковь 
постоянно находи лась въ см ятеп іи  отъ язы ческихъ  
преслѣдованій, а такое положеніе ея дѣлало невозмож­
нымъ появлен іе  такого учреж денія, сущ ествован іе 
котораго могло быть обезпечено только вполнѣ без­
м ятеж ны м ъ состояніемъ Ц еркви. Но, пѣтъ сомнѣнія, 
что почва д ля  п оявлен ія  м онаш ества была подго­
товлена ещ е ранѣе. Такою подготовительною  почвою 
въ древп е-хри стіан ской  Ц еркви представляется жизнь, 
такъ -назы ваем ы хъ, аскетовъ. Это были простые х р и ­
стіане, отличавш іеся отъ прочихъ  только болѣе 
строгого ж изнію . И хъ н азван іе  происходитъ отъ 
греческаго слова aazTjoi?, каковы мъ словомъ па язы кѣ 
древне-язы ческпхъ  философовъ означалось уп раж не­
н іе  въ добродѣтели и особенно въ добродѣтели по­
слуш ан ія . Такіе лю ди явились между хри ст іан ам и  
весьм а рано,— можно даже сказать, что аскеты н а ­
ходи ли сь и между іудеям и; таковы  были ихъ  мдзо- 
реи, н и з ъ  н ихъ , наприм ѣръ, Сампсонъ (см. Іеронима 
письмо XII къ П авлину), и— терапевты, о которыхъ 
говоритъ Филонъ, хотя послѣдніе, по свидѣтельству 
Е всевія , были не іудеям и , а христіан ам и  (Церк. 
Пет. I. 17). Кромѣ того, примѣромъ жизни аскети­
ческой служ итъ ж изнь Іоанна К рестителя, ж изнь 
первы хъ х р и ст іан ъ  въ Іерусалим ѣ, ж изнь учениковъ 
св. М арка въ А лександріи и проч. О рггенъ въ сочи­
н ен іи  противъ Ц ельса назы ваетъ  аскетами не только 
тѣхъ, которые воздерж иваю тся отъ мяса, но и тѣхъ,
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которые часто по два п по три дня остаю тся совсѣмъ 
безъ пищ и. Н азы вали аскетами также и тѣхъ, кото­
рые большую часть дня проводили въ молитвѣ и 
вообще въ дѣлахъ  богопочтенія. Такъ, св. К ириллъ 
іерусалим скій  (Огл. сл. X. 9) даетъ такое п азваи іе  
пророчицѣ Аннѣ по той причинѣ, что у евангелиста  
Л уки о ней сказано: опа не отхождаше отъ храма, 
постомъ и молитвами служащи день и ночь (II. 37). 
То же н азван іе  аскетовъ давали  лю дямъ, ознам ено­
вавш им ъ себя какими либо блестящ им и дѣлами 
лю бви и благотворен ія ,— таким ъ, напримѣръ, кото­
рые все свое имущ ество отдали па пользу бѣдныхъ 
и  церкви. Поэтому аскетами названы  и палестин ­
скіе м ученики, пострадавш іе въ царствован іе  Д іо­
клетіан а . какъ лю ди, отличавш іеся своею щ едростію  
и благотвореніем ъ бѣднымъ, вдовамъ и сиротамъ 
(см. у Е всевія  о палест. муч. XI). И ногда аскетами 
назы вали  даже исповѣдниковъ, какъ, напримѣръ, 
названъ исповѣдникомъ св. М артинъ. По какіе бы лю ди 
не н азы вали сь аскетами въ древне-христіанской  
Ц еркви, всѣ они сообразно съ строгостью  своей 
жизни носили одежду по цвѣту черную, или темно­
каш тановую , а по покрою --п а лл ій , или  мантію  
д ревн и хъ  философовъ. И такая одежда была на 
столько исклю чительною  одеждою хр и ст іан ски х ъ  
аскетовъ, что изъ прочихъ  хр и ст іан ъ  никто не до 
пускалъ  ея употреблен ія, кромѣ тѣхъ, которые сами 
проводили ж изнь аскетическую  *). Что аскетовъ въ

*) Хотя, говоря вообще, христіанскіе аскеты были
обыкновенными христіанами, ио судя по нѣкоторымъ доку­
ментамъ ихъ не смѣшивали ни съ народомъ, ни съ духо-
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д р ев н ех р и ст іан ск о й  Ц еркви было п е  мало, это можно 
видѣть изъ свидѣтельствъ р азли ч н ы хъ  ц ерковн ы хъ  
писателей: св. А ѳанасія, св. Е п и ф а н ія , Е всев ія , 
П аллад ія  и д р у г ., которые упоминаю тъ о множествѣ 
сам ы хъ  знам ениты хъ аскетовъ, напримѣръ, о св. му­
ченикѣ Л укіанѣ , о св. мученикѣ Петрѣ въ П алестинѣ, 
о м уч ен и кахъ — Памфилѣ п Оелевкѣ, объ Іустинѣ 
мученикѣ, св. Кириллѣ іерусалимском ъ, св. Васпліѣ 
и Г ри гор іѣ  Н азіанзпнѣ до ихъ  монаш ества, Іоаннѣ 
Златоустѣ, А мфилохіѣ, А ѳаиасіѣ , П авлинѣ и проч. 
И св. А нтоній проводилъ ж изнь аскетическую  прежде, 
чѣмъ сдѣлался отцемъ и руководителемъ ж изни мо­
наш еской и кино вн тской .—Кромѣ аскетовъ въ пер­
венствую щ ей Ц еркви Христовой, пачиная съ Ш -го 
вѣка, былъ еще особый родъ лю дей, извѣстны хъ 
подъ именемъ эремитовъ, или  анахоретовъ. Они отли­
чались отъ аскетовъ ли ш ь тѣмъ, что уд аляли сь  отъ 
общ ен ія  сч. лю дьми и проводили ж изнь соверш енно 
уединенную  въ мѣстахъ п усты н н ы хъ , необитаем ы хъ, 
отъ чего и получили назван іе  свое. Эремитъ про­
исходитъ отъ греческаго  слова ерцрда — пусты ня, 
ерт]р.о;— пусты нникъ ; анахоретъ  же происходитъ отъ 
слова avaywpTjat;— уединенное мѣсто. Такимъ образомъ, 
аскеты , ж ивя въ городахъ и селахъ , х о тя  и могли 
казаться также эремитами, если только проводили 
свою жизнь въ молчаніи и уединеніи , но надобно 
замѣтить, что н астоящ ій  эремитъ, или анахоретъ

-- 'J ІІ I L i   1 ' . • ' • Ilk • s * . ' . • » ' і . . •

венствомъ. Такъ въ „Апостольскихъ Постановленіяхъ" 
(VIII, 13) и въ трактатѣ св. Діонисія о церковной іерархіи 
христіанскимъ аскетамъ отводится мѣсто среднее между 
народомъ и духовенствомъ,
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былъ нем ыслимъ иначе, какъ только при личномъ 
его отдѣленіи отъ общ ества человѣческаго и жизни 
соверш енно изолированной. П ервы й примѣръ такой 
ж изни анахорета п редставляетъ  намъ въ H I вѣкѣ 
знам ениты й отш ельникъ Н авелъ, но происхож денію  
египтянинъ: онъ жилъ постоянно одинъ и никогда 
но допускалъ себя до общ енія съ лю дьми, кромѣ 
только послѣднихъ дней своей земной жизни, когда 
св. Антоній, руководимый свыш е, приш елъ иавѣстить 
его и наш елъ его уже близкимъ къ смерти, которая 
вскорѣ и послѣдовала на гл азах ъ  великаго посѣти­
т е л я .....  Послѣ этого понятно, что при такихъ  эл е­
м ентахъ  въ ж изпп первы хъ  хри ст іан ъ , каковы я в л е ­
н ія  аскетизм а и эрем итовъ, монаш ество легко могло 
возникнуть, лиш ь только мирное положеніе Ц еркви 
представило къ тому удобства. И дѣйствительно, мы 
видимъ, что въ ІУ-мъ вѣкѣ, когда х р и ст іан ск ая  
Церковь была вполнѣ ум иротворена и заняла проч­
ное положеніе среди язы ческаго  м іра, монаш ество 
явилось скоро и распространилось быстро. И звѣстно, 
что св. Антоній первы й собралъ вокругъ себя, въ 
отдаленнѣйш ихъ мѣстахъ Ѳиваиды, нѣкоторое число 
хри ст іан ъ  съ цѣлію  вести ж изпь совмѣстную или 
общую, посвящ енную  исполненію  у ч ен ія  е в а н ге л ь ­
скаго. Его примѣру послѣдовали— с в. Е вген ій  въ 
М есопотаміи, св. П ахом ій  и И ларій  въ П алестинѣ, а 
с в, М акарій и д ругіе  ученики А нтон ія— въ пусты- 
п ях ъ  Е гипта и Сиріи (у св. Аѳап. въ жизни И лар.). 
Съ Востока па Западъ этотъ обы чай перенесенъ св. 
А ѳанасіемъ и другим и его единомыш ленниками, 
когда въ 341 году, убѣгая отъ преслѣдованія ар іан ъ , 
онъ скры лся съ ними въ Римѣ; изъ Рима же озна-
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ценны й обычай перенесенъ св. М артипомъ въ Г ал ­
л ію ,— а въ А фрику— блаж. Августиномъ, который 
свидѣтельствуетъ , что въ его врем я м онахи  нахо­
дились по всей вселенной.

II,

Ч лены  всѣхъ монаш ескихъ корпорацій назы вали сь 
или монахами пли коновнтами. Первымъ именемъ, 
которое происходитъ отъ греческаго цоѵо;— одинъ, они 
назы вали сь потому, что проводили ж изнь уединен- 
пуго, пусты нную ,— а вторымъ, которое происходитъ 
ОТЪ греческих!. СЛОВЪ хо-ѵо;—  общій, И fho;— жизнь, 
назы вались потому, что проводили ж изнь общ инную . 
Всѣ они, ио А вгустину, воздерж ивались отъ упот­
ребленія мяса и вина, а п итались однимъ хлѣбовъ 
и сухим и плодам и, кромѣ воскресенья, когда имъ 
позволялось ѣсть и варены е овощ и; ио и эту  плохую  
пищ у, равно какъ и одежду они добывали трудам и 
своихъ рукъ, па что именно и нам екаетъ блажен. 
Іеронимъ, когда говоритъ, что онп имѣлп руки мо­
золисты я. Такимъ образомъ, они цѣлую  недѣлю про­
водили въ работѣ и уединеппой молитвѣ, а въ 
воскресны й день ш ли въ церковь, гдѣ становились 
отъ народа отдѣльно, въ сторонѣ, пѣли тамъ псалмы  
п вмѣстѣ съ прочими вѣрую щ ими пріобщ ались Свя­
ты хъ  Таинъ, а послѣ л и ту р гіи  уходили  опять въ 
свои монасты ри. На горѣ ІІитрійской, па которой 
обитало пятъ тысячъ пусты нниковъ, но свидѣтельству 
П аллад ія , бы ла только одпа церковь, х о тя  весьм а 
обш ирная, и, не смотря на такое число подвиж ни­
ковъ, между ними находилось всего восемь с в ящ ен ­
никовъ, изъ которы хъ самый старш ій  одинъ совер­
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ш алъ ли тургію . Когда подвиж никовъ собиралось не 
особенно много, тогда они были руководимы однимъ 
н ачальником ъ , или главою  (см. у блаж. Іеронима 
письмо къ Рустику); въ тѣхъ же случаяхъ , когда под­
виж никовъ было множество, они раздѣ лялись па 
нѣсколько груп п ъ , изъ которы хъ каж дая имѣла 
своего отдѣльнаго главу  и руководителя ,—им енно— 
опи раздѣ лялись на сотни (центуріи), и состояли 
подъ главою  сотника (стоначалы іика), и на десятки 
(декур іи )—подъ главою  десятника, а всѣ группы  
вмѣстѣ повиновались одному СЮвѢ (я̂За;), который 
счи тался  отцемъ всей общины; иногда онъ н азы ­
вался игуменомъ, что значитъ президентъ, н ач аль­
ствую щ ій , и архимандритомъ, что значитъ  н ач а л ь ­
никъ овчарни, такъ какъ авиа въ своей общинѣ, по­
добно пасты рю  въ своей овчарнѣ, былъ страж емъ 
и учителемъ своихъ словесны хъ овецъ (А вгустинъ, 
Іероним ъ и друг ).

Таково было первоначальное устройство и состоя 
ніе монаш еской ж изни. По едва прошло столѣтіе 
со времени п оявлен ія  монаш ества, какъ въ этой 
удивительной жизни произош ло нѣкоторое ослабле­
ніе и упадокъ духа прежней строгости какъ на Во­
стокѣ, такъ и на Западѣ. Ученые изслѣдователи, 
напримѣръ, ііелли ч ію , это уменьш еніе усердія при­
писы ваю тъ тому обстоятельству, что въ это время 
монахи начали  дом огаться и получать разны я ду­
ховны я должности. Въ самомъ дѣлѣ, извѣстно, что 
на Западѣ ещ е въ IV вѣкѣ м онахи м алопо— м алу 
стали  входить въ разрядъ  духовенства, или  ио 
просьбѣ какого либо аввы , пли по требованію  парода, 
какъ свидѣтельствуетъ  объ этомъ блаж. Іеронимъ.
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Что же касается Востока, то тамъ сн ачала  только за 
неимѣніем ъ церковнослуж ителей  епископъ иногда 
п ри глаш алъ  м онаховъ для и сп олн ен ія  церковны хъ 
обязанностей во время л и ту р гіи  (см. Ц ерк. Ист» Со­
зомена V III, 17),—но потомъ, н ачиная съ У-го вѣка, 
аввы , н азы вавш іеся  у грековъ также ар х и м ан д р и ­
тами, тоже мало п о -м ал у  стали  возводиться въ санъ 
свящ енства, а простые м онахи— въ д р у г ія  долж ­
ности духовнаго  чина. При этомъ тотъчасъ, какъ 
только м онахи успѣвали занять  извѣстны я церков­
ны я должности, они старались пріобрѣсти преим у­
щ ество надъ прочими клирикам и изъ духовенства, 
и достигли  того, что въ У м ъ  вѣкѣ они стали  уже 
считаться выше діаконовъ. А рхим андриты  даже при ­
сутствовали  на соборахъ (Констант.) и  не разъ  бы­
ли возводимы въ зван іе  епископское.— Впрочемъ, 
какъ бы то ни было, а м онахи, возводимые въ св я ­
щ ен н ы я должности, до У І-го вѣка п ред ставляли  
лиш ь слабое м еньш инство; только въ УІ-мъ вѣкѣ св. 
Г ри гор ій  сравн ялъ  монаш ество съ духовенством ъ и 
поставлялъ  м онаховъ на свящ ен н ы я должности, хо­
тя бы они и не проходили нисш ихъ церковны хъ 
степеней,— практика, которая въ началѣ  У Н -го вѣка 
была одобрена и утверж дена Бониф аціем ъ ІУ-мъ. 
Отсюда становится понятны м ъ, откуда произош елъ 
обы чай н азы вать тогдаш нихъ м онаховъ точно такъ 
же, какъ и духовенство, однимъ имепемъ, пмейно—  
клириками.

Но поелику съ У-го вѣка на Западѣ м онахи уже 
много удалились отъ д уха первоначальнаго  ихъ  
устройства, то св. Бенедиктъ въ УІ-мъ вѣкѣ п оп ы ­
тал ся  снова возвратить и хъ  къ преж ней ^строгой
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жизни и, если можно, ещ е лучш е организовать п р ак ­
тику, монаш ества. И  вотъ спустя немного времени 
его правила монашеской жизни распространились 
по всему Западу и всѣ западны е м онахи  п одчини­
лись уставу своего новаго учители , такъ что въ 
ѴІІІ-мъ вѣкѣ у латин ян ъ  и не было другого мона­
ш ескаго учреж ден ія, кромѣ организованнаго  св. Б е­
недиктомъ.

Ш .
Въ первое врем я у м онаховъ не было писаннаго 

устава, раздѣленнаго на главы , какъ въ послѣдствіи; 
н аставлен ія  древнихъ  переходили по преданію  и 
евап гел іе  было единственны м ъ источникомъ ихъ 
устава. Первый, начертавш ій  на Востокѣ опредѣлен­
ны я правила для  монаховъ, былъ св. В асилій, епи­
скопъ К есаріи К аппадокійской, ж ивш ій въ IV вѣкѣ; 
его правила были п р и н яты  всѣми восточными мо­
н ахам и  и сохраняю тся ими донынѣ съ легким и ви­
доизмѣненіями но требованіям ъ времени и мѣста. 
Съ Востора уставъ с в. В асилія проникъ на Западъ 
оіу ло ѴІ-го вѣка, а до того времени м онахи Г ал л іи  
и И спаніи  не имѣли опредѣленны хъ правилъ; вмѣсто 
ихъ  гСлужило для п ах ъ  руководствомъ, нѣсколько 
аскетическихъ сочиненіи, принадлеж авш ихъ прежде 
всего ониекону арльском у, потомъ Касеіаиу и Мар­
т и г у , епископу турскому. П ервымъ, написавш им ъ 
для галльскихъ, монаховъ уставъ, полны й во всѣхъ 
своихъ, частяхъ , былъ св. Колумба иъ, ж ивш ій  въ 
ѴІ-мъ вѣкѣ, и почти въ то же время св. Исидоръ, 
епископъ севильскій , составилъ таковой же д ля  мо­
наховъ испанскихъ, которые держ ались его до V III го 
вѣка.
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IV.

Одежда монаховъ всегда отличалась бѣдностью и 
дѣлалась изъ грубы хъ  м атеріаловъ. Относительно 
формы она была разли чна, смотря по странѣ и 
извѣстны мъ монаш ескимъ корпораціям ъ. Такъ, е ги ­
петскими коновитами усвоены были одежды, н азы ­
вавш іяся  именами: колобій, кукулъ (на г лавин къ) и 
Ж й » ,  Но, по свидѣтельству св. Бенедикта и п ап ­
скимъ декретамъ, начальною  и болѣе распространен­
ною одеждою у египетскихъ  киновитовъ, была та, 
которая носила п азвап іе  кукуля. Она была въ упот­
ребленіи  у древнихъ  м онаховъ ещ е прежде св. Б е ­
недикта и Созоменъ говоритъ о ней: м онахи покры ­
вали свою голову одеждою, которую въ простомъ 
народѣ обыкновенно назы вали  кукулемъ, п аглавп и - 
комъ (Церк. Ист. III. 13). Объ этой одеждѣ упоми­
наетъ также св. Ефремъ, который, по свидѣтельству 
П аллад ія , самъ носилъ ее, точпо такъ какъ и уче­
ники св. П ахом ія 0 ней же говорятъ К ассіапъ и 
м ученица Дороѳея. Такимъ образомъ, эта одежда 
покры вала голову и ниспадала до средины  п лечъ ,— 
по уставу  же св. Бенедикта, она закры вала все тѣ­
ло.— Тіолобій— это была л ь н я н ая  одежда безъ рука­
вовъ. Кассіапъ, описы вая эту одежду, говоритъ о 
м онахахъ , носивш ихъ ее, что они одѣты въ колобій, 
которыя отъ шеи спускаю тся до кисти руки, остав­
л я я  самую кисть открытою. Н аконецъ, одежда, и звѣ­
стн ая  подъ именемъ часто упом инается у
отцевъ Ц еркви, и тотъ же К ассіаиъ описы ваетъ ее 
въ слѣдую щ ихъ словахъ: „ихъ послѣдняя' одежда 
(т. е. монаховъ египетскихъ) состояла изъ кожи
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козы  и назы валась  мплотьго". Тоже и блаж. Іеронимъ 
въ предисловіи  къ уставу св. П ахом ія  говоритъ о 
козьей кожѣ, каторую въ обычаѣ назы вать милотыо; 
а Руф ф инъ, упом иная о милоти, объясняетъ , что это 
не что иное, какъ кожа козы. По увѣренію  св. Г ри ­
гор ія , эту одежду употреблялъ также св. Бенедиктъ. 
И звѣстно, что св. апостолъ П авелъ, въ своемъ посла­
н іи  къ Евреямъ (XI, 37), свидѣтельствуетъ , что 
эта одежда, бѣднѣйш ая изъ всѣхъ, бы ла одеждою 
пророковъ и праведны хъ , принуж денны хъ  убѣгать 
въ пусты ни, чтобы избавиться отъ преслѣдованія. 
Образчики одеждъ древнихъ  монаховъ можно видѣть 
въ лю бопы тной картинѣ похоронъ св. Ефрема, най­
денной въ рим скихъ катакомбахъ и воспроизведенной 
учены м ъ археологом ъ Боттари въ началѣ Ш -го тома 
своихъ учены хъ  изслѣдованій  древне-христіанской  
скульитуры  и ж ивописи. Бромѣ упом януты хъ нами 
одеждъ, у древнихъ  египетскихъ  монаховъ бы ла въ 
употребленіи  ещ е особенная одежда, которая н азы ­
валась  мифортомъ и состояла изъ небольш аго плащ а, 
покры вавш аго голову и плечи, но была отлична отъ 
кукулл . Можно бы подумать, что эта одежда была 
такою же, какъ и аѵаХароѵ (накидка, наплечникъ), о 
которой ум алчиваю тъ египетскіе монахи; но, по сви­
дѣтельству нѣкоторыхъ древиихъ  писателей , послѣд­
н я я  одежда р астя ги вал ась  на п леч ахъ  въ формѣ 
креста и, слѣдовательно, была отлична отъ мафорта.

Пто-же касается до одежды греческихъ  и восточ­
ны хъ монаховъ, то, по свидѣтельству С ульп иц ія—  
Севера, собственною и, такъ сказать, спец іальною  
для нихъ  одеждою былъ паллій, почему и назы вали  
ихъ  сборищ емъ, одѣтымъ въ палл іи  (agm ina palliata),
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У грековъ лица обоего иола, посвятивш ія  себя жизни 
киновитской, носили п ал л ій  чернаго  цвѣта. М ихаилъ 
Комненъ, находясь при смерти, по духу  покаян ія  и 
см ирен ія, пож елалъ быть одѣтымъ въ черное, по­
добно монахамъ, о Ічемъ упоминаетъ св. Григорій  
Н азіанзинъ и д ругіе .— Ио такъ какъ д л я  вседнев­
ны хъ  работъ кукуль былъ неудобенъ, то св. Бене 
диктъ замѣнилъ его другим ъ родомъ одежды, такъ 
называемымъ, нарамникомъ, потому что эта одежда 
отъ головы  спускалась даже до чреслъ, кукуль же 
сдѣлался одеждою обрядовою для клирошанъ.

П. Озерецкій.
(Продолженіе будетъ).

ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ.
^Христіанское Чтеніе* іюль— августъ. „Учрежденіе 

патріаршества въ Россіи*, П. 0. Никольскаго.— Учреж­
деніе русскаго патр іарш ества  было однимъ изъ 
зам ѣчательнѣйш ихъ собы тій въ русской церкви и 
имѣетъ въ этой исторіи  свой глубокій  смыслъ. На­
дѣленіе представителя русской церкви саномъ п атр і­
ар х а  говоритъ не только о высокомъ постѣ ц ер­
ковной іер ар х іи  въ древней Россіи , о высокомъ 
полож еніи русской церкви среди други х ъ  церквей 
православнаго  востока; она служ итъ ещ е вы раж е­
ніемъ внутреннихъ отнош еній между церковью  и 
государством ъ въ древней Р осс іи . П редлагаем ая 
статья  имѣетъ цѣлію  представить и вы яснить на 
основаніи провѣренны хъ п ечатн ы хъ  источниковъ и 
неизвѣстнаго ещ е рукописнаго  м атеріала: 1) причины  
учреж ден ія  русскаго п атр іарш ества , 2) характеръ
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веденны хъ въ Моеквѣ переговоровъ объ откры тіи 
его и сам ыя обстоятельства этого откры тія и 3) опре­
дѣленіе нравъ русскаго  патріарш ества, остальны ми 
восточными патріархам и .

Въ наш ей исторической литературѣ сущ ествуетъ  
различны е взгляды  на причины  учреж денія п атр іар ­
ш ества въ Россіи. Одни изъ историковъ приписы ­
ваю тъ учреж ден іе патр іарш ества  исклю чительно 
честолю бивымъ видамъ Бориса Годунова, когда онъ, 
встрѣтивш и протестъ свопмъ планам ъ въ лицѣ 
м итрополита Д іонисія , удалилъ  послѣдняго, прибли­
зилъ къ себѣ Іова и чтобы крѣпче привязать его къ 
себѣ, озаботился возведеніем ъ его въ п атр іархи . 
М итрополитъ П латонъ п риписы ваетъ  учреж деніе 
п атр іарш ества  исклю чительно предлож енію  п атр іар х а  
Іереміи; преосвящ . И пнокептій  и Ф иларетъ эту при ­
чину видятъ въ благочестивой настроенности ц аря  
Ѳеодора И вановича, въ ж еланіи  его поставить рус­
скую церковь на ту іерархическую  вы соту, на кото­
рой стояли гл авн ы я церкви востока. П озднѣйш іе 
писатели , спец іально заним авш іеся вопросомъ объ 
учреж деніи  патріарш ества, не могли не замѣтить 
односторонности указанны хъ  взглядовъ , и въ своихъ 
объяснен іяхъ  стали  на болѣе прочны я основанія. 
П ричины  учреж денія патр іарш ества они видятъ  какъ 
во внутреннем ъ ростѣ наш ей церковно-исторической  
ж изни, въ отнош еніяхъ  къ ней русской власти, 
такъ и во внѣш немъ полож еніи наш ей церкви въ 
общей судьбѣ хри ст іан скаго  м іра, въ состояніи  цер­
квей востока и запада, обусловливавш емъ собою 
п оявлен іе  у насъ  патр іарш ества. Съ сам ы хъ первы хъ 
времепъ крещ енія русской земли церковь русская
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н ах о д и л ась  въ полной іерархической  зависимости 
отъ константинопольскихъ п а т р іа р х о в ъ . Русскій  
митрополитъ счи тался  на ряду съ прочими епар 
х іал ьн ы м и  начальникам и византійскаго  п атр іар х ата  
и заним алъ въ этой іер ар х іи  далеко второстепенное 
мѣсто. П атр іархъ  не только уп равлялъ  дѣлами рус­
ской церкви, но и самъ помимо со глас ія  русскаго  
духовенства и свѣтской власти избиралъ, поставлялъ  
въ Россіи митрополитовъ и даже лицъ на н исш ія  
церковны я должности; безъ вѣдома п атр іарха русскій  
митрополитъ не могъ предп ри н ять ничего важ наго 
въ своей области. Вмѣстѣ съ тѣмъ русскіе митропо­
литы  обязаны  были каждый годъ отправлять п а т р і­
ар х у  и денеж ную  дань, циф ра которой не была 
регулирован а, ио которая была велика и тяж ела для 
русскихъ. Собственно въ іерархическом ъ  уп равлен іи  
слѣдуетъ указать на тотъ фактъ, что греки до 
того открыто старались эксплуатировать вы сш ія  
церковны я должности въ Россіи, что пе дозво­
ляли  даже занимать и хъ  природны мъ русскимъ 
лю дямъ. П ринята  была особая тактпта для удерж а­
н ія  власти  митрополитовъ въ рукахъ  грековъ; для 
этого содерж алась особая подручная п ар т ія  изъ  гр е ­
ковъ, ж ивш ихъ въ Россіи. Л ица этой п ар т іи  доно­
сили въ К онстантинополь о всѣхъ важ ны хъ собы тіхъ 
въ Россіи, наир, о смерти м итрополита, и изъ Коп- 
стаптииополя спѣш или кандидаты  па митрополію . 
Если и н азн ачались  на митрополію  русскіе лю ди; 
то п атр іар х и  всегда  протестовали  противъ этого, 
если они и соглаш ались на такое постановленіе, то 
всегда  съ больш ими оговорками и въ видѣ исклю ченія . 
П опытки русской церкви освободиться отъ іер ар х и -
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ческой зависимости отъ п атр іар х а  константинополь­
скаго н ачали сь  очень рано, еще со времени Я рослава 
М удраго. Мотивы къ ослабленію  этой зависимости 
вы ставлялись различны е: западно-русскіе епископы  
писали  по поводу присы лки въ Россію м итрополита 
изъ грековъ— „гораздо позпали, што они (греки) хо­
тятъ  того, штобы по своей воли стави ти  м итропо­
лита, по накупу, хто ся у нихъ  накупитъ па митро. 
польго штобы таковый въ и хъ  воли былъ, здѣ бы 
грабя , п усточи и я, а къ нимъ выносилъ*. Въ іМосквѣ 
указы вали  на слабость просвѣтительнаго вл ія н ія  
митрополитовъ изъ грековъ на Руси и на неудобство 
снош еній съ ними, при ихъ  незн ан іи  русскаго я зы ­
ка; на соборѣ по поводу и збран ія  Климента Омоля- 
тича русскіе епископы  прям о заявили : „мы вы читали  
изъ церковпы хъ правилъ, что епископы области с а ­
ми могутъ поставить себѣ и посвятить митрополита*. 
Въ грамотѣ кн язя  В асилія Темнаго всѣ указанны е 
мотивы бы ли сгруппированы  и грам ота отправлена 
была въ К онстантинополь съ просьбою дать русской 
церкви право самой избирать м итрополита пзъ рус­
скихъ лю ден. М осковскій соборъ одобрилъ эти ж ела­
н ія  и посвятилъ Іону па митрополію . Съ этихъ  поръ 
утвердилось правило, что митрополитомъ долженъ 
быть избранны й русскимъ клиром ъ; избраннаго 
утверж далъ великій  кн язь  м осковскій .— Но насколько 
власть самого митрополита была сильна въ русской 
церкви, какимъ характером ъ она отличалась въ дѣлѣ 
у п р ав л ен ія  русскими епархіям и? Отвѣтъ па эти во­
просы долженъ указать новыя причины , которыя 
влекли  за собою перемѣну имени и власти  русскаго 
м итрополита на им я п власть п атр іарха . Русская
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церковь п р и н ял а  отъ грековъ готовы я формы ц ер ­
ковнаго устройства и уп р авл ен ія . Отличительною  
чертою  этого уп р авл ен ія  па практикѣ служ ило пол­
ное развитіе  цен трализац іон яой  системы въ управ­
лен іи , вы разивш ееся въ строгомъ подчинен іи  пис- 
інихъ степеней іе р ар х іи  высш имъ. Другою  чертою 
уп р авл ен ія  въ византійской  церкви былъ устано­
вивш ійся  обычай церковной власти дѣйствовать 
подлѣ свѣтской власти , п р іурочивать  церковную  
жизнь къ условіям ъ граж дан ской  жизни и дѣйство­
вать подъ вл іян іем ъ  власти  свѣтской. Уже при  св. 
Владимірѣ мы видимъ па Руси  полную  и довольно 
м ногочисленную  іерарх ію  изъ клириковъ и еписко­
повъ; хри стіан ъ  въ Россіи было ещ е мало, епарх ій  
еще не было, а епископы  уже были. Этотъ фактъ 
свидѣтельствуетъ о томъ, какъ копст. п атр іар х у  
хотѣлось скорѣе утвердить свою власть въ Россіи, 
а съ другой стороны — о томъ, какія  тверды я осно­
ванія д л я  ц ен трализац іи  іер ар х іи  положены были 
въ ея устройство при самомъ началѣ. Русскіе м итро­
политы на первы хъ  же норахъ  поняли  всю необхо­
димость сближ енія съ великокняж ескою  властію ; 
они хлопотали  о томъ, чтобы жить вблизи  великаго 
кн язя  и перенесли  свою резиденцію  изъ П ереяславля 
въ Кіевъ. Они совѣтовали великому князю  раздавать 
города въ удѣлы своимъ дѣтямъ и при  отп равлен іи  
князей па удѣлы отправляли  съ» иимп и епископовъ. 
Значен іе  м итрополита и епископа росло вмѣтѣ съ 
возвы ш еніем ъ власти  великаго кн язя  и князей  
удѣ льны хъ: какой удѣлъ и кн язь  былъ важнѣе, 
сильнѣе, там ъ возвы ш ается п епископія, епископъ 
получаетъ  титулъ  арх іепископа. При самомъ началѣ
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княж ескихъ между усобицъ митрополиты  стали  па 
сторону великаго князя и  убѣждали м л ад ш и х ъ  князей 
подчи н яться  старш ему, какъ отцу. Въ свою очередь и 
великіе к н я зь я  скоро п оняли  необходимость сбли­
ж енія съ митрополитомъ; во времена удѣльной розни 
русскій  митрополитъ былъ центромъ, около котораго 
группировались всѣ свѣтлы я духовны я силы , спасав­
ш ія  крѣпость русской земли. Во время борьбы сѣ­
верной Руси съ южною святитель Петръ получилъ 
зван іе  м итрополита „всея Р уси“ и ему дано дозволе­
ніе переселиться въ возвы ш авш ую ся тогда новую 
столицу сѣверной Россіи  - -  Москву. Н ейтрали зац ія  
церковной власти  ш ла вмѣстѣ съ централизаціей) власти  
свѣ тской ,первая опиралась на послѣдню ю , но начало 
этой ц ен трализац іи  относится ко времени ранѣе образо­
в ан ія  московскаго государства и московской митропо­
ліи . Еще власть к іевскихъ  митрополитовъ— грековъ по­
лож ила начало этой ц ен трализац іи . М итрополиты въ 
древней Руси п освящ али  епископовъ, большею частію , 
безъ соглас ія  князей  и мѣстнаго духовенства; кіевскій  
митрополитъ былъ и единоличны м ъ судьею  епископовъ 
и безъ собора у далялъ  и хъ  съ епископіи. Вообще, собо­
ровъ въ древней Руси было мало, митрополиты дѣйство­
вали или  сам остоятельно или  по п риказан іям ъ  изъ Кон­
стантинополя. Ещ е въ копцѣХІѴ  в. святи тель  Алексѣй 
считалъ  нуж ны м ъ открыто заявить, что онъ есть 
митрополитъ всея Руси, что ѳпъ всѣмъ хри стіан ам ъ , 
обрѣтаю щ имся въ русской землѣ, пастухъ  и учитель, 
что влады ки всей  русской  земли н ах о д ятся  подъ 
его властію  и въ его воли. Въ половинѣ ХУ в. у ч а ­
стіе  клира и м ірянъ  въ избран іи  епископа у стр а ­
н яется  уже н авсегда, избраніе епископовъ предо-
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ставляется  освящ енному собору при митрополитѣ, 
волѣ м итрополита и вл іян ію  великаго  к н язя . Когда 
И ванъ IV  торжественно п ри н ялъ  пом азаніе на ц ар ­
ство ио примѣру греческихъ  царей, тогда онъ 
захотѣлъ ещ е болѣе возвы сить и сапъ московскаго 
митрополита; на соборѣ онъ открыто заявилъ , что 
„митрополитъ великія вы сочайш ія  степени  русск ія  
митрополіи архіепископам ъ и епископамъ глава"; 
тогда же митрополиту предоставлено было право 
носить бѣлый клобукъ съ рясам и и херувим ом ъ и 
употреблять печать изъ красн аго  воска съ изобра­
женіемъ Божіей Матери. И впѣппіимъ своимъ поло­
ж еніемъ московскій митрополитъ напом иналъ собою 
гл ав у  епископовъ и влады ку русской церкви. Дворъ 
его былъ устроенъ по образцу двора великокняж е­
скаго; онъ имѣлъ своихъ бояръ, слугъ  и чиповни- 
КОВЪ; у пего былъ свой полкъ съ особымъ воеводой. 
Свѣтское правительство ограничивало права владѣ­
н ія  нисш аго духовзпетва , по не митрополитовъ. 
Кромѣ доходовъ съ вотчинъ и земель, митрополитъ 
получалъ больш іе церковны е доходы съ своей епар­
х іи  и епарх іи  други х ъ  епископовъ. При такихъ  
доходахъ  каѳедра московскаго митрополита была 
весьма богатою и давала ему полную  возможность 
развивать свою власть въ русской церкви .

Въ указанное врем я уси л ен ія  власти  московскаго 
митрополита, х р и ст іан ск ій  м іръ на юго-востокѣ и 
западѣ Европы  испы ты валъ  тяж елы я перемѣны. Л а­
тинство , вы звавш ее претивъ  себя сильны й протестъ 
на западѣ въ учен іи  лю теранъ и кальвинистовъ, 
прочно утвердилось въ западной Россіи  и отсюда 
простирало свои виды на Москву. Костаптинополь-
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екая церковь па дѣлѣ давно утратила значительную  
долю своей власти  и сам остоятельности, благодаря 
вмѣш ательству въ ея дѣла ви зан тій ски хъ  им перато­
ровъ. Въ 1453 г. К онстантинополь былъ взятъ  ту р ­
ками; греческій  им ператоръ былъ убитъ подъ стѣ­
нами столицы, съ нимъ кончилосьгосиодство В изан­
тіи  и власть переш ла въ руки турокъ. ІІри  такомъ 
полож еніи п атр іархам ъ  не возможно уже было удер­
ж ивать свою власть  надъ христіан ам и  въ Россіи. 
Н еудавш аяся попы тка п атр іар х а  Іосифа вовлечь рус­
скую церковь въ унію  съ Римомъ на ф ло р ен тій ­
скомъ соборѣ и измѣна православію  прислан наго 
изъ К остантиноиоля митр. Исидора еще болѣе воору­
ж ила русскихъ  противъ В изантіи; все это посе­
лило въ русскихъ  л ю д яхъ  недовѣріе къ чистотѣ 
п р аво сл ав ія  грековъ и было рѣш ительны м ъ побуж­
деніемъ къ образованію  сам остоятельной митрополіи 
въ  Россіи. П аденіе византійской  им періи  вы звало въ 
ум ахъ русскихъ  патріотовъ мы сль о возможности и 
необходимости перенесенія  царскаго велич ія  и п ат р і­
арш ескаго достоинства въ русскую  землю. Послѣ 
п аден ія  К онстантинополя и разоренія х р и ст іан ски хъ  
церквей, восточные п атр іар х и  перемѣнили свой преж­
н ій  н ачальственны й  взглядъ  на русскую  церковь. 
Олы теноръ каждый годъ ш лю тъ въ Россію  не при­
казан ія , по ж алобны я письм а о милостынѣ, въ кото­
ры хъ , ж елая подѣйствовать на чувства русскаго пра­
вительства и народа, въ ярки хъ  краскахъ описы ­
ваю тъ свое бѣдственное полож еніе и  преувеличенно 
рисую тъ значеніе русскаго царства. Съ просьбою о 
помощ и обращ ались восточные п атр іар х и  и къ мо­
сковскимъ митрополитамъ и въ этихъ  просьбахъ
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также возвы ш али послѣднихъ, приписы вали  имъ 
такіе  титулы , которые высоко вы двигали  значеніе 
митрополита и приравнивали  его власть къ власти 
патріарш ей . Въ. п о н ятіях ъ  ви зан тій ски хъ  грековъ 
власть цари и власть п атр іар х а  стояли  неразлучно 
одна отъ другой. Греческій  императоръ, свѣтскій 
глава  хри стіан скаго  м іра никакъ не могъ жить безъ 
п атр іарха: этого требуетъ достоинство, полнота х р и ­
стіанскаго царства; императоръ поможетъ вѣнчаться 
короною на царство, если его не будетъ вѣнчать 
патр іархъ , и притомъ не всякій  п атр іар х ъ , н о^-и ли  
римскій папа, или п атр іархъ  ви зан тій скій . Русскій  
государь, въ лицѣ И вана ІѴ-го п рин ялъ  титулъ  ц ар ­
скій  и торж ественно вѣнчался въ Успенскомъ соборѣ 
такимъ же чиномъ, „яковымъ цезари рим скіе, сущ іе 
хри ст іан ск іе  отъ паны  и п атр іарха вѣнчаеш и"; ио 
вѣнчалъ его не п атр іар х ъ , а московскій митрополитъ 
Макарій. Х арактеръ и личны е взі-ляды Ивана ІѴ-го 
не дозволяли , чтобы русскій  митрополитъ, пользо­
вавш ійся въ это время правам и и честію восточны хъ 
п атр іарховъ , ю ридически сталъ патріархом ъ. И ванъ 
IV нс хотѣлъ видѣть усилен ія  духовной власти  въ 
государствѣ и дозволять ей вмѣш иваться въ царск ія  
дѣла, И ли чн ы я качества, наслѣдника И вана ІѴ-го 
Ѳеодора И вановича и соврем енны я ему обстоятель­
ства весьма много помогли осущ ествлен ію  м ы сли о 
введеніи  патріарш ества въ Россіи. Грозны й, оцѣни­
вая качества своего наслѣдника, часто укорялъ его 
тѣмъ, что онъ. созданъ быть не царемъ, а звонаремъ. 
Ф изически слабы й, Ѳеодоръ не отличался ни быстро­
тою и ш иротою мы сли, ии  стойкостію  характера. 
Когда опт, вступилъ на престолъ, то въ немъ уви­
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дѣли постпика п м олчальника, пригоднаго болѣе для 
к ел л іи и  пещ еры , чѣмъ для уп равлен ія  государствомъ. 
Ц арь лю билъ благолѣпіе и пыш ность при отп равле­
н іи  церковны хъ обрядовъ, лю билъ звонъ колоколовъ, 
каждую недѣлю ходилъ на богомолье въ какой-либо 
монастырь. ІГрп такомъ настроеніи  онъ меньш е все­
го думалъ лично о своей царской власти; онъ боялся 
власти, какъ опаснаго повода къ грѣхамъ; если же 
опъ вы нуж дался разрѣш ать государственны я дѣла, 
то разрѣш еніе и х ъ  п одчинялъ  своему личном у ч у в ­
ству н взгл яд у  о неразры вности  церкви и государ­
ства. Поэтому отъ такого государя, какъ Ѳеодоръ 
И вановичъ, всего легче могло ожидать себѣ сочув­
ств ія  и участ ія  учреж деніе у насъ п атр іарш ества .

„Первобытное человѣчество, его исторія, культура и 
древность", Л. И. Лопухина,— Одна изъ сам ы хъ излю б­
ленны хъ темъ новѣйш ей исторической науки есть 
„первобытная культура", „доисторическій бытъ“ чело­
вѣчества. Но что такое этотъ— „доисторическій бытъ1'? 
Это, очевидпо, такое состояніе человѣчества, о кото­
ромъ не сохранилось прям ы хъ  письм енны хъ  пли 
ясн ы хъ  вещ ественны хъ пам ятниковъ. Такого быта 
не знаетъ Откровеніе. Въ послѣднемъ съ самаго 
сотворенія человѣка проведена такая строй ная нить 
исторической жизни человѣчества, со всѣми ого 
культурны м и особенностями па разли ч н ы х ъ  ступе­
н яхъ  разви тія , которая исклю чаетъ всякую  м ы сль 
о доисторическомъ бытѣ. Н астоящ ая статья  имѣетъ 
задачею  научны м и данны ми подтвердить библейскую 
исторію  того періода, который соврем енная наука 
назы ваетъ достоисторическимъ.
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И сторическая жизпь человѣка съ ея тепереш ним и 
условіям и р азви т ія  ведетъ свое начало отъ затво­
ренны хъ  дверей рая. Послѣ и згн ан ія  человѣка изъ 
рая начали сь первы е труды обыденной, суровой 
жизни человѣка и тогда же явилось первое поколѣ­
ніе „рожденныхъ" людей. Б и бл ія  разсказы ваетъ  памъ 
исторію  образованія перваго семейства, возникнове­
нія разнообразны хъ потребностей въ жизни ч ел о ­
в ѣ к а -р а з д ѣ л е н ія  труда между двум я братьями пер­
ваго семейства и — исторію  возникновен ія двухъ раз­
л и чн ы хъ  н ап равлен ій  въ человѣчествѣ: н ачи наясь  
съ перваго  уб ійства Каиномъ, кровавы й нотокъ про­
ходитъ чрезъ всю исторію , причем ъ Каины непре­
ры вно убиваю тъ Авелей. Страшное злодѣяніе Каина, 
впервые наруш ивш ее порядокъ природы , вы звало 
проклятіе на голову убійцы, проклятіе и згн ан ія : 
и пош елъ Каннъ скитаться по землѣ и паконецъ по­
сели лся  въ землѣ Подъ. У даленны й отъ остальпаго  
общ ества лю дей, отъ природы  суровый и упорны й, 
Каинъ теперь ещ е съ больш имъ упорствомъ долженъ 
былъ бороться съ природой и внѣш ними условіям и  
ж изни. И онъ, дѣйствительно, весь отдался труду  для 
обезпечен ія  своего сущ ествован ія  и былъ первымъ 
человѣкомъ, который построилъ городъ, какъ начало 
осѣдлой и культурной  жизни. Возражаю тъ противъ 
этого ф акта, что будто бы не мыслимо допустить 
постройку города въ' такое раннее время. На это 
нужно сказать, что до этого собы тія могло пройти 
оть происхож денія человѣка уже нѣсколько столѣтій , 
въ продолж еніи которы хъ лю ди м огли  придти  къ 
мы сли о лучш ихъ средствахъ  защ иты  своего сущ е­
ствован ія отъ внѣш нихъ враговъ. П ритомъ, подъ
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именемъ „города" нельзя , конечно, разумѣть въ тепе­
реш немъ смыслѣ города, а просто ограду, возведен­
ную для защ иты  н ахо д ящ аго ся  среди ея жнлнщ а. 
Въ поколѣніи Каина, быстро увеличивш ем ся, про­
изош ли п развились различны е роды жизни и зан я­
тіи , искусства и орудія. Іовалъ первы й изобрѣлъ па­
латки  и съ пнми началъ  вести настоящ ую  кочевую 
ж изнь, перенося ш атры и п ерегон яя  стада. Вратъ 
его Іувалъ былъ болѣе поэтической натуры  и про­
слави лся  изобрѣтеніемъ м узы кальны хъ  инструм ен­
товъ. Тувалъ -К а и н ъ , далі.е, прославился самымъ 
полезнѣйш имъ изобрѣтеніемъ для р азви тія  культуры , 
онъ приш елъ къ мысли воспользоваться м еталлам и 
для п риготовлен ія  изъ н и х ъ  прочны хъ орудіи з а ­
щ иты  и культуры .— Возражаютъ, будто бы невѣро­
ятно, чтобы Т увалъ— Каинъ въ такое раииео время 
могъ изобрѣсти м еталлическ ія  орудія. Но если онъ 
былъ современникъ Е ноха, то рожденіе его относит­
ся но м еньш ей мѣрѣ къ 500 г. ио еврейскому лѣто­
счисленію  и къ 1000 году по хронологіи  LXX отъ 
сотворенія человѣка. Но какъ объяснить тотъ фактъ, 
что на долю потомства отверж ена ика и и згн ан н и ка  
вы пала честь изобрѣтенія нолезпѣйш ихъ орудій ци ­
вилизаціи? О бъясненія этого нужно искать именно 
въ этомъ отверж еніи и и згн ан іи . Отверженное лю дьми, 
потомство К аина всецѣло отдалось природѣ; оп и ­
раясь единственно па самопомощ ь, оно начало 
упорную  борьбу съ пей, чтобы этой борьбой за­
воевать себѣ то, чего оно лиш илось въ обществѣ от­
вергш аго его человѣчества; отверженное также Ко­
томъ, оно сосредоточило свои мысли на видимомъ 
и чувственном ъ, въ иемъ положило цѣль своего с у ­



щ ествован ія , п  чтобы см ягч и ть  суровость своего 
отверж еннаго состоянія , оно направило всѣ свои 
помы слы  на улучш ен іе  и обезпеченіе своего сущ е­
ствован ія . П редан ія  древнѣйш ихъ народовъ ф и н и ­
кіян ъ , египтянъ , грековъ  и др., какъ бы вторя биб­
лейской исторіи, относятъ начало зем ледѣлія и вооб­
щ е культуры  къ самымъ рапппм ъ вѣкамъ. На осно­
ван ій  этихъ  предан ій  и изслѣдователи исторіи приш ли 
къ заклю ченію , что прирученіе  ж ивотпы хъ, зем ле­
дѣліе, приготовлен іе  м еталлическихъ  орудій  отно­
сятся  къ незапам ятны м ъ временамъ, и что въ и сто ­
р и ческ ій  періодъ эти искусства сдѣлали ср авн и тел ь­
но небольш ое движ еніе впередъ. Этимъ выводомъ, 
по видимому, противорѣчатъ недавн ія  откры тія чело­
вѣческихъ остатковъ и орудій  промы ш ленности, пай- 
денны хъ въ древнѣйш ихъ ф орм ац іяхъ  земли. У че­
ны е теперь различаю тъ  кам енны й вѣкъ, бронзовый 
п ж елѣзны й вѣкъ, которые послѣдовательно сущ е­
ствовали  въ Европѣ; въ продолж еніе перваго упот­
ребляли сь  только кремневы я орудія, втораго— брон­
зовы я и въ продолженіе третьяго  вош ли въ употреб­
лен іе  ж елѣзны я. На основаніи этого, а равно и то го , 
что человѣческіе черепы р ан н и хъ  временъ по види­
мому меньш е по объему и ниже по орган изац іи , 
чѣмъ черепы  ц ивилизованны хъ  лю дей, изслѣдова­
тели приходятъ  къ предполож енію , что первы я вре­
м ена бы ли временами варварства и циви ли зац ія  воз­
н икла  уже позж е.—На это прежде всего нужно за ­
мѣтить, что библейская лѣтопись и не представляетъ  
перваго  человѣка „одареннымъ вы сш им и ум ствен­
ны м и способностями и вдохновенным и зданіями* 
(Л яйель). Она говоритъ только, что первы й чело­
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вѣкъ былъ введенъ въ рай — воздѣлы вать его, что 
п ервая  рѣчь его была не соверш енна н уп раж н ялась  
въ наим енованіи  ж ивотны хъ ,— что онъ имѣлъ простую  
заповѣдь для упраж нен ія  своихъ нравственны хъ  
силъ. Что касается р азви тія  знан ій , то м ногіе наро­
ды, будучи по своему образованію  и разви тію  го­
раздо ниже перваго  человѣка, такъ и остаю тся въ 
одномъ полож еніи на цѣлы я ты сячелѣ тія , опровер­
гая  этимъ предполож еніе о неуклонномъ развитіи  
впередъ. Сущ ествую тъ нѣкоторые изъ остатковъ че­
ловѣка и человѣческихъ орудій, которые указы ваю тъ 
на сущ ествован іе  довольно высокой ц и ви л и зац іи  въ 
глубокой древности. Въ долинѣ Огіо н аход ятся  сотни 
воловъ, служ ивш ихъ храм ам и, они содержатъ гл и - 
иян иую  посоду, скульптурны я украш енія , серебря­
ны я я  мѣдныя вещ и; надъ ними впослѣдствіи  по­
росли густы е лѣса, въ которыхъ краснокожіе индѣйцы  
цѣлы я столѣтія вели свое жалкое сущ ествованіе. 
Очевидно— древняя вы сокая культура исчезла и на 
мѣсто ея водворилась дикость.

Потомки К аина всю свою дѣятельность н аправили  
на развитіе  м атер іальной  жизни; этому односторон­
нему направлен ію  необходимъ былъ противовѣсъ,— 
и онъ дѣйствительно яв и л ся  въ поколѣніи  новаго 
сы на А дам а— Сиѳа. Высш имъ вы разителем ъ этого 
н ап р авлен ія  я в и л ся  Е нохъ, который ,ходилъ предъ 
Богомъ*, т. е. во всей  своей ж изни отраж алъ высоту 
первоначальной  человѣческой чистоты  и  святости. 
Въ поколѣніи Сиѳа одинъ за другим ъ вы ступаю тъ 
•тѣ великаны  первобытной исторіи, которые крѣпкіе 
духом ъ и тѣломъ п ризван ы  были долговѣчным ъ тр у ­
домъ вы работы вать и сохран ять  задатки  будущ ей
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исторической  ж изни человѣчества. Они н ад ѣ л ен ы  
бы ли необыкновенною  долговѣчностію , так ъ  что каж ­
д ы й  и зъ  н и х ъ  почти  цѣлое ты сялѣ тіѳ  й о гъ  быть жи­
вы мъ хр ан и тел ем ъ  и истолкователем ъ ввѣ рен ны хъ  
имъ и стор іей  н ач а л ъ .— Возражаю тъ, что предпола­
гаем ая  долговѣчность п атр іар х о въ  пем ы слим а ф и зіо ­
логически . О ткрывая въ древн и х ъ  слояхъ  зем ли 
остатки  человѣческихъ  костей и не н аходя  въ н и х ъ  
видимой разности  отъ теп ереш н яго  устройства чело­
вѣческаго организм а, ф изіологи  говорятъ , что эти  
кости своею крѣпостію  не даю тъ р у ч ател ьств а  за 
больш ую  долговѣчность. Но едва ли ф и зіо л о гія  имѣетъ 
основан ія  объяснять сравн и тельную  долговѣчность; 
она, иапр., не можетъ объяснить, почему лош адь ж и­
ветъ короче человѣка, не см отря н а  то, что лош адь 
по своему ф изіологическом у строенію  и крѣпости 
м ускуловъ значительно  выш е человѣка. П ри суж де­
н іи  о долговѣчности п атр іар х о въ  нужно имѣть въ 
виду, что они были близкіе потомки только что соз­
д ан н ы х ъ  и притом ъ безсм ертны хъ лю дей, естествен ­
н ы я  у сло в ія  ж изни  были отличны  отъ ны нѣ ш нихъ, 
сам а ж изнь бы ла проста и естественна.

По библейскому лѣтосчислен ію  человѣкъ сущ е­
ствуетъ  на землѣ 7 ,000 лѣтъ. И наче опредѣ ляетъ  ко­
личество лѣтъ ж изни человѣка н а  землѣ новѣйш ая 
наука, она опредѣляетъ  это количество сотням и ты ­
сяч ъ  лѣтъ. Г екели  въ своей рѣчи, какъ бы въ о тч ая ­
н іи  м ах н у въ  рукой, сказалъ  только, что „появленіе 
человѣка на земномъ ш арѣ нуж но отнести къ эпохѣ 
неизмѣримо болѣе отдаленной, чѣмъ какая  до си х ъ  
поръ н азн ачал ась  сам ы м и см ѣлы ли м ы слителями*. 
П одобные выводы геол о гіи  основы ваю тся на д ву х ъ
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предполож еніяхъ, что 1) остатки человѣка— крем не­
вы я орудія  и  т. и. откры ваю тся въ новѣйш ей ф ор­
м ац іи  вмѣстѣ съ костями мамонта и что 2) тепереш ­
н ій  процессъ н гсл о ен ія  былъ одинаково м едленны м ъ 
и- въ п реж н ія  сам ы я отдаленны я эп охи .— Но дѣло 
въ томъ, что эти  предполож енія не имѣю тъ д л я  себя 
прочны хъ  основаній: м ногіе геологи  допускаю тъ, что 
въ п реж нія  врем ена дѣйствовали так ія  причины , 
благодаря которымъ наслоен іе  ф орм ацій  производи­
лось съ гораздо большею быстротою, чѣмъ теперь. 
П редполож еніе, что человѣкъ соврем ененъ м ам онту, 
можетъ быть вѣрно; но жизнь самаго м амонта тре­
буетъ ещ е болѣе точнаго опредѣленія. Въ ны нѣш немъ 
столѣтіи  въ Сибири найденъ  былъ во льду мамонтъ, ко­
жа п ш ерсть котораго повпдпмому приспособлены  къ 
ж изни въ холодном ъ клим атѣ,— а мясо сохранилось 
до того, что эскимосы  готовы  были употреблять его 
въ пищ у. Е сли  за льдомъ признать больш ую  сохра­
нящ ую  силу , то и въ таком ъ случаѣ будетъ невѣ­
роятно, чтобы это животное могло сохран яться  не 
только 100,000, по даже и болѣе 6,000 лѣтъ.

Кромѣ н азван н ы х ъ  статей, въ этой книжкѣ „Хр. 
Ч теп ія “ помѣщ ены слѣдую щ ія: „Преподобным Антоніи 
Великій11, М. С. Извѣкова', „Увѣщаніе священника старооб­
рядцамъ11, свящ . Твердынскаго', „Духовная гикола и семи­
наристы въ исторіи русской науки и образованія'1, Е. М. 
Прилежаева. .

З А М Ѣ Т К А .

— Въ настоящемъ As Епарх. Вѣдомостей печатается указъ 
Св. Синода, послѣдовавшій на имя преосвященнаго калуж-
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леінітлкъ къ войвыЩенію бяйгбсЬѣгд’ігнііА духбвпо-учобііЛ'хъ 
заведепій, который разсмотрѣны, рѣшеньи и 'нрияятіі, какъ 

J'$F°^кр^Ш /У п ^ШЭДІійі и 
утверждены епархіальною влаЬтійш Дѣло каёа'лось обііза- 
телйнато, по постановленію съѣзда, для всѣхъ прііЙТовъ 
калужской епархіи полученія церковпыхъ свѣчъ изъ 'етйц?-' 
хШлвЙ&йэ ^свѣчпагб°ѢскйІ‘̂ ;  :*WMo$? яІШУЬь и
уклоненія отъ этого постановленія, ставшія извѣстными 
Св. Синоду. Благодаря послѣднему обстоятельству, мы 
и 4 ^ й ^  ^^р^Е?й}Йн^і^ -(>бѣ гі^ІЙ8Т8^н8Аъ' §tt4-

чепіи постановленій, сдѣланныхъ съѣздами и утвержденныхъ 
епархіальнымъ пачаль-ствбМъ-, клбМщйхсй къ бйіЙ'бу’стройству
полезныхъ епархіальуіцхъ учрежденій. Духовенству и цер­
ковнымъ старостамъ нашей епархіи не лишне познакомиться 
съ этимъ указомъ, такъ какъ и у пасъ противъ тѣхъ или 
другихъ полезныхъ, по обязательныхъ постановленій съѣздовъ 
являлись возраженія и даже слабое протпводѣйСтйіС, выра­
жающееся въ той или др. формѣ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
О подпискѣ на 1880 годъ на литературно-политическій 

и художественный журналъ „Иллюстрированный Міръ". Въ 
каждомъ нумерѣ помѣщаются: романы, повѣсти, разсказы, 
стихотворенія, біографіи, всемірное обозрѣніе, политика, 
современная хроника, новости изъ наукъ и жизни, попу­
лярно научныя статьи, каррикатуры, шахматы, задачи, и 
п $ ,,я08й1Эй р  ‘3 Къ, каждому пумеру''1 ЙрЙля.гйіб’і'ё'я 
новѣйшія парижскія моды,— №> годъ 24 J&№. Всѣ под-
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писчики получаютъ въ теченіе года: двѣнадцать художе­
ственныхъ разсылаемыхъ ежемѣсячно. Кромѣ того,
всѣмъ годовымъ подписчикамъ журнала разсылается главная 
большая премія: „Россійскій Императорскій Домъи. Велит 
чина картирн въ длину 1 аріп. 1‘/ ,  вершка, и въ ширину 
12 вершковъ. Картина стоитъ въ отдѣльной продажѣ 5 руб.,,; 
съ пер. С руб. (Желающіе получить главпую премію въ 
сохранномъ видѣ, досылаютъ, къ подписной, цѣнѣ одинъ 
рубль).

Подписная цѣна: на годъ: безъ доставки 4 руб. съ 
доскавкою 5 руб. Подписка принимается: въ С.-Иетер- 
бурѣ, въ Главной Конторѣ Редакціи «Иллюстрированнаго 
Міра", по Фонтапкѣ, д. № 103 (близь Измайловскаго моста).
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