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ШЕСТОЙ 

годъ изданія

ЦЕРКОВНЫЯ
вѣдомости

издаваемыя
при

Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

ПОСЛАНІЕ
Мѣстоблюстителя Всероссійскаго Патріаршаго Престола
Высокопреосвященнаго Петра, Митрополита Крутицкаго,
архипастырямъ, пастырямъ и всѣмъ чадамъ Россійской Православной Церкви.

Мое высокоотвѣтственное положеніе въ Церкви Божіей и то довѣріе, какимъ я обле
ченъ со стороны моей собратіи — Архипастырей, пастырей и всѣхъ вѣрныхъ чадъ Св. 
Церкви обязывают!» меня дать разъясненіе нѣкоторыхъ явленій церковной жизни, связан
ныхъ съ моимъ именемъ. >

I. Съ 10 декабря 1925 года я оказался въ исключительныхъ условіяхъ существованія...
По своевременно сдѣланному распоряженію въ управленіе Церковью долженъ былъ 

вступить Высокопреосвященнѣйшій Сергій, Митрополитъ Нижегородскій.
Лишенный возможности непосредственно наблюдать церковную жизнь, я питался 

всевозможными вѣстями, исключительно горькими и тяжкими. Съ глубокимъ прискорбіемъ 
слыи-алъ я о будто-бы послѣдовавшей вслѣдъ за моимъ арестомъ церковной разрухѣ. А 
извѣстіе, что мой замѣститель Митрополитъ Сергій, тоже находившійся въ исключитель
номъ положеніи, не можетъ нести возложенное на него послушаніе и даже готовъ, уйти 
на покой, меня больного и совершенно разбитаго (4 февраля я былъ положенъ въ боль
ницу въ тяжеломъ заболѣваніи среди другихъ недуговъ и острымъ нервнымъ разстрой
ствомъ) окончательно повергло въ невыразимую скорбь.

Мною неотступно овладѣла мысль, что я долженъ найти выходъ, и I февраля 
1926 г. я рѣшился на извѣстную мѣру — образовать особую коллегію для управленія Цер
ковью; въ то же время для совмѣстныхъ занятій въ сей коллегіи я назначил !» еще нѣ
сколько іерарховъ, извѣстныхъ своею твердостью и преданностью Церкви Божіей, а не
много позже пригласилъ сюда же Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія. Митрополита Нов
городскаго, которому мною была послана телеграмма; телеграфомъ же я извѣстилъ и Ми
трополита Сергія. Такимъ образомъ я имѣлъ въ виду создать управленіе авторитетное, и 
правительство, какъ мнѣ заявили, было согласно легализовать его.

Въ названную коллегію я ввелъ и хорошо теперь всѣмъ извѣстнаго церковнаго са- 
мочинника архіепископа Григорія. Тогда я и не подозрѣвалъ, что сей архипастырь уже 
давно безчинствуетъ; я былъ увѣренъ, что опт. находится въ полном], единеніи съ пра
вославнымъ епископатомъ.
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Только значительно позже узналъ я подлинную правду. Но и тогда, когда я писалъ 
резолюцію 1-го февраля, Господь видимо не покинулъ меня. Я и ту резолюцію написалъ 
въ условной формѣ: если вѣрно, что Митроік литъ Сергій лишенъ возможности управлять 
Радуюсь, что эта резолюція, плодъ глубокаго раздумья, не вошла въ жизнь, и благодарю 
Господа Бога, представившаго мнѣ возможность письменно упразднить коллегію и подтвердить 
справедливость принятыхъ Митрополитомъ Сергіемъ мѣръ—запрещенія въ священнослу- 
женіи архіепископа Григорія и единомышленныхъ ему архіереевъ-самочинниковъ, съ отстра
неніемъ ихъ отъ занимаемыхъ каѳедръ.

И. Подъ вліяніемъ письма Митрополита Сергія съ сообщеніемъ о рѣшимости возвра
тившагося изъ ссылки Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита Агаѳангела— перваго Па
тріаршаго Замѣстителя еще въ 1922 году взять въ свои ру<и управленіе Церковью, я въ 
письмѣ, отъ 22 мая, привѣтствуя эту рѣшимость, просилъ его для блага Церкви и для 
устраненія раздоровъ въ ней принять на себя исполненіе обязанностей Патріаршаго 
Мѣстоблюстителя.

Вопросъ же объ окончательной передачѣ этихъ обязанностей я предполагалъ вы
яснить по возвращеніи Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита Кирилла, которому въ 
мартѣ-апрѣлѣ истекалъ срокъ ссылки. Но Митрополитъ Кириллъ не возвратился и тогда 
въ письмѣ, отъ 9 іюня, на имя Митрополита Агаѳангела, я подтвердилъ передачу ему мѣсто- 
блюстительскихъ правъ и обязанностей, при чемъ передача эта была обусловлена. Въ слу
чаѣ отказа Митрополита Агаѳангела, — писалъ я, — отъ воспріятія власти ИДИ Невозмож
ности ея осуществленія, права и обязанности Патріаршаго Мѣстоблюстителя возвращают
ся снова ко мнѣ, а замѣстительство — къ Митрополиту Сергію.

Тѣмъ же письмомъ была упразднена и образованная 1 февраля коллегія, полностью 
ануллирована первофевральская резолюція и были подтверждены наложенныя на архіереевъ- 
самочинниковъ прещенія.

На мое письмо Митрополитъ Агаѳангелъ 12 іюня отвѣтилъ (собственноручный под
линникъ хранится у меня), что по преклонности лѣтъ и крайне разстроенному здоровью 
онъ отказывается принять на себя обязанности Мѣстоблю тителя Патріаршаго Престола.

Этимъ отказом'!. — не моими усиліями (я не стремлюсь удержать за собой власть 
и для блага Церкви всегда готовъ ее передать), а волею Божіею — свободнымъ рѣшеніемъ 
Митрополита Агаѳангела вопросъ объ его мѣстоблюстительствѣ отпадаетъ самъ собою.

И посему подвергнутся строгомусуду — осуженіютѣ,кто,прикрываясь благомъ Церкви, 
станутъ употреблять усиліе выдвинуть старца Божія на Мѣстоблюстительскій постъ, они 
будутъ чинить тяжкое преступленіе предъ Святою Церковью.

Всѣмъ вѣрнымъ во Христѣ благодать и миръ отъ Господа и Бога Спаса нашего 
Іисуса Христа.

Молитесь и въ упованіи вѣры вашей мужайтесь и укрѣпляйтесь.

Патріаршій Мѣстоблюститель
смиренный Петръ, /Митрополитъ Крутицкій.

1 января 1927 г. Г. Пермь.

Примѣчаніе: 21 января въ бесѣдѣ съ архіепископомъ Григоріемъ, явившимся ко 
мнѣ на свиданіе въ Свердловскую тюрьму, я лично ему сообщилъ, что онъ состоитъ внѣ 
молитвенно-каноническаго общенія съ нашимъ смиреніемъ, братски увѣщевалъ подчини!ься 
моему и Митрополита Сергія рѣшенію и предупреждалъ, что производимая имъ и его сто 
ронниками смута не можетъ быть терпима въ Православной Церкви.

/Митрополитъ Петръ

Всѣ данныя (резолюціи и письма Мѣстоблюстителя Патріаршаго Престола Митрополита Петра, сто 
Замѣстители .Митрополита Сергія, Митрополита Ліаоаигсла к іруіихъ Іерарховъ), разъясняющія церковную 
смуту, вызванную въ сонѣтскоіі Россіи иыступлеиімми Митрополита Агаѳангела и Архіепископа Григорія, 
опубликованы въ журналѣ .Церковныя Вѣдомости- за 1926 г. А» Ав 5—6, II 12 и 15—16.

Сгнооальнаа Канцелярія.
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ОПРЕДѢЛЕНІЕ
Священнаго Собора Православной Россійской Церкви,

отъ 30 августа 12

10. Лишившаяся храма и его святынь община 
православныхъ христіанъ объединяется около своего 
пастыря, который съ разрѣшенія епархіальнаго Ар
хіерея можетъ совершать для нея Божественныя служ
бы, не исключая и литургіи, въ частномъ домѣ или 
иномъ приличествующемъ помѣщеніи.

11. Необходимые для Богослуженія предметы 
пріобрѣтаются въ такихъ случаяхъ на добровольным

сентября) 1918 года.
даянія вѣрующихъ, причемъ священные сосуды мо
гутъ быть безъ всякихъ украшеній па нихъ, а обла
ченія — изъ простой ткани; да будетъ вѣдомо всѣмъ, 
что Церковь Православная дорожить своими святы
нями по ихъ внутреннему значенію, а не ради мате
ріальной цѣнности н что насилія и гоненія безсильны 
отнять у нея главное сокровище святую вѣру, за
логъ ея вѣчнаго торжества, ибо .сія есть побѣда, по
бѣдившая міръ, вѣра наша" (I Іоан. 5, 4).

Опредѣленія Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви 
заграницей:

/. Отъ 17 февраля / 2 марта 1927 г. 
Объ одобреніи плана постройки Воскресен
скаго собора въ Тоокео.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной Цер
кви заграницей, заслушавъ письмо Высокопреосвя
щеннаго Серг-я, Архіепископа Японскаго, Начальника 
Россійской Духовной Миссіи въ Японіи, отъ 29 де
кабря 1926 і ., ст. представленіемъ плана о постройкѣ 
Воскресенскаго собора нт. Тоокёо и съ просьбой бла
гословить осуществленіе означеннаго плана. одо<рилъ 
планъ постройки Воскресенскаго собора и преподалъ 
Божіе благословеніе на осуществленіе его.

//. Отъ 17 февраля / 2 марта 1927 г 
О порядкѣ производства пастырскихъ увѣща
ній и допроса свидѣтелей по бракоразводнымъ 
дѣламъ въ тѣхъ случаяхъ, когда супруги и 
свидѣтели не могутъ явиться лично къ свя
щеннику

Архіерейскій Сѵнодъ слушали: запросъ настоя
теля русской православной церкви въ Тунисѣ протоіе
рея К. Михаловскаі о, отъ 7 20 января с. г. за 7, слѣ
дующаго содержанія: .По присланному мнѣ Архіерей
скимъ Сѵнодомъ бракоразводному дѣлу супруговъ 
С. К, н Е. А1. Максимовыхъ (\г 1334 отъ 24 окт. — 
15 ноября 1 926 г,) я долженъ „преподать истцу пастыр
скія увѣщанія о нерасторженіи брака и, если увѣща
нія успѣха имѣть не будутъ, допросить указанныхъ 
имъ свидѣтелей*.

Для выполненія сего, по смыслу даннаго мнѣ 
порученія и . Дѣйствующихъ церковныхъ законопо
ложеній о расторженіи брачнаго союза, освященнаго 
Церковью**, я долженъ съѣздить къ гор. Вопе ( Аіц. 
Не), гдѣ живутъ истецъ к свидѣтели и куда проѣздъ 
пи жел. дорогѣ стоны, въ « ба конца до 150 фр. въ 
III классѣ, и тамъ преподать пастырскія увѣщанія ист
цу и допроситъ подъ присягой свидѣтелей, указанныхъ 
вт. прошеніи г. .Максимова, или — вызвать ихь для 
указанной надобности къ себѣ — въ гор. Тунисъ.

Рѣшеніе зтого вопроса, т. с. опредѣленіе спосо
ба н мѣста исполненія мною распоряженія Архіерей
скаго Сѵнода — въ Бонѣ или въ Тунисѣ, отношеніемъ, 
отъ 17 30 ноября за .\» 116. я предоставилъ самому 
г. Максимову.

Ві. СПЯ-.ІІ СЪ 4ТИ.ЯТ,, ио воіцніеу о ЖС.Ъ-Ді.р . 
проѣздахъ къ своемъ отвѣтномъ на мое имя пись

мѣ, отъ 19 декабря 1926 г., г. Максимовъ говорить: 
.Такая трата съ моей точки зрѣнія не совсѣмъ цѣ
лесообразна" и спрашивает», меня: „Почему Вы не 
можете прислать моимъ свидѣтелямъ опросные ли
сты. Подписи ихъ могул, быть засвидѣтельствованы 
французскими властями".

Весьма прошу Канцелярію Архіерейскаго Сѵно
да въ возможной скорости дать мнѣ точныя руковод- 
ственныя указанія, какъ я долженъ поступить въ ука
танномъ случаѣ и но означенному дѣлу. Могу-ли я 
поступить такъ, какъ желательно г. Максимову, т. е. 
ограничиться исключительно заочными письменными 
увѣщаніями его и такимъ-жс заочнымъ, черезъ опрос
ные листы, безъ присяги, допросомъ свидѣтелей по 
дѣлу ст. посвидѣтельствованіемъ ихъ подписей фран
цузскими властями, или я долженъ то и другое въ 
отношеніи истца и свидѣтелей, тѣмъ или инымъ 
путемъ выполнить лично и притомъ „по приведеніи 
свидѣтелей къ присягѣ** (ст. 69-ч Дѣйствующихъ цер
ковныхъ законоположеній о расторженіи брачнаго со
вки, освященнаго Церковью).

Постановили: Въ тѣхъ случаяхъ, когда разво
дящіеся супруги и ихъ свидѣтели не могутъ по ува
жительной причинѣ лично явиться къ православному 
священнослужителю для пастырскихъ увѣщаній н до
проса подъ присягой, или сами священнослужители 
не могутъ прибыть на мѣсто проживанія супруговъ 
и их ь свидѣтелей, разрѣшить таковыя увѣщанія про- 
иінодить путемъ письменнаго сношенія, а равно до
просъ свидѣтелей учинить путемъ посылки имъ опрос
ныхъ листовъ. Причемъ показанія свидѣтелей долж
ны быть надлежаще засвидѣтельствованы, но пред
оставляется рѣшенію духовнаго суда въ каждомъ от- 
гѣлыюмъ случаѣ признаніе доказательной силы для 
иска за показаніями свидѣтелей, допрошенныхъ безъ 
приведенія > ' присягѣ. О чемъ, .тля руководства, про
тоіерею К. Михадовскому послать указъ и объявить 
цт. журналѣ „Церковныя Вѣдомости".

/// Отт. 17 февраля / 2 марта 1927 г. 
Объ утвержденіи членовъ Епископскаго Со
вѣта при Управляющемъ русек. прав, общи
нами въ Королевствѣ С. X. С.

Арх среііекін Сѵнодъ слушали: рапортъ Управ- 
лчкяішго русскими праиостаиными общинами въ Ко- 
ріі.іеііетні. С. X. С. Ві.ыокоііриквишепііаго Митропо
лита Лишнія, отъ 15 февраля с. г. за ЛЬ 209. съ хо
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датайствомъ объ утвержденіи въ должности штатна
го члена Епископскаго при немъ Совѣта настоятеля 
русской православной церкви въ Сремскмхъ Карлов- 
цахъ, кандидата богословія, прото. Василія Вино
градова. допущеннаго имъ къ исполненію сей 
должности, вмѣсто умершаго прот. I. Гончаревскаго, 
и словесное ходатайство его же о временномъ учре
жденіи еще одной должности штатнаго члена при на
званномъ Епископскомъ Совѣтѣ и объ утвержденіи 
въ сей должности состоящаго нынѣ сверхштатнымъ 
членомъ Совѣта настоятели русской православной 
церкви въ Бѣлградѣ прот. Петра Бѣловидова.

Постановили: Согласно ходатайству Высоко
преосвященнаго Митрополита Антоніи: 1) утвердит», 
протоіерея В. Виноградова въ должности штатнаго чле
на Епископскаго Совѣта при Управляющемъ русски
ми православными общинами въ Королевствѣ С. X. С. 
со дни допущеніи его къ исполненію сей должности;
2) при названном і. Епископскомъ Совѣтѣ, въ изъ
ятіе изъ положеніи, учредить новую должность штат
наго члена Совѣта, въ каковой утвердить сверхштат
наго члена онаго протоіереи П. Бѣловидова. 3) Въ 
виду недостатка средствъ на установленіе штатнаго со
держанія по учреждаемой пунктомъ 2 сего опредѣле
нія должности и въ виду того, что исполненіе прото
іереемъ Бѣловидовымъ обязанностей по сей долж
ности не вызоветъ какихъ-либо расходовъ съ его сто
роны, сохранить за нимъ получаемое имъ нынѣ воз
награжденіе по должности сверхштатнаго члена Совѣта.

IV. Отъ 17 февраля / 2 марта 1927 г. 
О разсмотрѣніи годовой отчетности по рус
ской православной церкви въ Тегерана,.

Архіерейскій Сѵнодъ слушали: представлен
ный при рапортѣ исп. дол. настоятеля русской пра
вославной церкви въ Тегеранѣ Архимандрита Виталія, 
отъ 5/18 декабря 1926 г. за .\в 25, годовой отчеп. 
съ денежной отчетностью по названной церкви за 
время съ 1 іюня 1925 г. по 1 іюня минувшаго года 
и объяснительную къ сему отчету записку.

Постановили: принявъ къ свѣдѣнію, благода
рить Архимандрита Виталія и Церковный Совѣтъ пра
вославной общины въ Тегеранѣ за ревность о цер
кви Божіей.

V. Отъ 17 февраля / 2 нарта 1927 г. 
По поводу церковной смуты.

Архіерейскій Сѵнодъ слушали докладъ вр.-Управ- 
ляющаго Зап,-Европейской епархіей Высокопреосвя
щеннаго Серафима, Архіепископа Финляндскаго и Вы
боргскаго» отъ 8 21 февраля за Л? 10 о положеніи дѣлъ 
въ Зап.-Европейской епархіи и о необходимыхъ въ 
связи съ онымъ мѣропріятіяхъ.

На основаніи бывшихъ сужденій постановили:
1) Архіерейскій Сѵнодъ еще въ 1 22 к 1923 г. г. 

изъявлялъ свое согласіе на созывъ Всезаграшічнаго 
Русскаго Церковнаго Собора съ епископами, клири
ками и мірянами, ио противъ этого возражалъ Вы
сокопреосвященный .Митрополитъ Евлогій. Съ готов
ностью даетъ Архіерейскій Сѵнодъ и нынѣ свое согла
сіе на созывъ такового Собора, если всѣ расходы 
сопряженные съ созывомъ Собора, будутъ приняты 
на себя приходами. Въ виду сего просить Высоко, 
преосвященнаго .Митрополита Антонія войти въ прсд- 
ііаригелыіое сношеніе со всѣми іерархами Русской 
Праностапиой Церкви заграницей на предметъ полу
ченіи ихъ согласія на созывъ Всезаграшічнаго Цер

ковнаго Собора и соображеній по сему вопросу. А 
затѣмъ по докладѣ Архіерейскому Спюду о резуль
татахъ сихъ сношеній принять соотвѣтствукхція мѣ
ры къ осуществленію созыва Собора.

2) Разъяснить, что Всезаграничный Русскій Цер
ковный Соборъ съ епископами, мірянами и клири
ками, хотя и можетъ имѣть сужденіе о положеніи Рус
ской Заграничной Церкви, но входить нъ обсужденіе 
и рѣшеніе вопросовъ іерархическаго суда и дисципли
ны не имѣетъ права, и что Архіерейскій Соборъ для 
разрѣшенія сихъ вопросовъ состоится независимо отъ 
Всезаграничнаго Церковнаго Собора.

3) По поводу мнѣнія членовъ Лондонскаго Приход
скаго Совѣта о необходимости для умиротворенія Цер
кви пріостановленіи дѣйствія указа Архіерейскаго Сѵ
нода, отъ 13|20 января, относительно Митрополита 
Евлогія и освобожденія Архіепископа Серафима отъ 
временнаго управленія Зан. - Европейской епархіей, 
разъяснитъ, что Архіепископъ Серафимъ не можетъ 
быть освобожденъ отъ временнаго управленія на
званной епархіей, такъ какъ Сѵнодалыіс опредѣле
ніе, отъ 12|25 и 1 3|26 января, по дѣлу о Митрополитѣ 
Евлогій не можетъ бытъ ни отмѣнено, ни пріостанов
лено безъ каноническаго основанія (въ числѣ обви
неній имѣются тяжкія нарушенія канонов э Церкви: 
единоличное запрещеніе епископа, служеніе съ запре
щеннымъ протоіереемъ, вторженіе въ Финляндскую 
епархію) м тѣмъ менѣе подъ давленіемъ печати и по 
просьбамъ мірянъ. Оно могло бы быть пріостанов
лено и даже совершенно отмѣнено, если бы Митро
политъ Евлогій, въ сознаніи покаянія и смиренія, 
подчинившись постановленіямъ Архіерейскаго Собора 
1926 года, обратился въ Архіерейскій Сѵнодъ съ 
просьбою пересмотрѣть неудовлетворяющія его по
становленія этого Собора на новомъ Соборѣ въ его 
присутствіи. Но Митрополитъ Евлогій, къ глубокому 
сожалѣнію, вмѣсто сего отвѣтилъ новымъ антикано
ническимъ дѣйствіемъ — объявленіемъ о прекращеніи 
и оффиціальныхъ и братскихъ сношеній съ Архіерей
скимъ Сѵнодомъ, о чемъ Предсѣдатель Архіерейскаго 
Сѵнода узналъ сначала изъ печати (было напечатано 
въ „Новомъ Времени"), а потомъ получилъ увѣдом
леніе отъ Митрополита Евлогія.

V/. Отъ 18 февраля / 3 марта 1927 г 
По вопросу о допустимости посѣщенія бого
служеній, совершаемыхъ запрещеннымъ въ свя- 
щеннослуженіи Митрополитомъ Евлогіемъ и 
его священнослужителями.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной Цер
кви заграницей имѣли сужденіе: по запросу орга
низаціи Христіанскаго Студенческаго Движенія о томъ, 
могутъ-лн студенты-члены сего движенія, проживаю
щіе вт. Парижѣ, посѣщать богослуженія, совершае
мыя запрещеннымъ въ священнослужеіин Митропо
литомъ Евлогіемъ и его священнослужителями. мо
литься съ ними и принимать отъ иихъ Си. Таинства.

Постановили: Послать (и передано секретарю 
движенія И. С. Лопухину) Окружное Посланіе Архі
ерейскаго Сѵнода, отъ 22 января 1 февраля с г. за 
ЛЙІІ4, въ которомъ православные христіане ясно и 
опредѣленно приглашаются въ свміцеинослужсніяхъ 
Митрополита Евлогія не принимать участія ч съ 
нос.іЕдиіьттелячи Митрополита Еіілогія и его едино
мышленниками не мо.іпгься впредь до ихъ раскаянія 
и прошенія ихъ высшей церковной власть»». —
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Награды.
I. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода Русской 

Православной Церкви заграницей, отъ 11/24 іюня 
1926 г., по представленію Управляющаго русскими 
православными общинами въ Болгаріи Преосвящен
наго Серафима, Епископа Дубенскаго, и съ согласія 
Видинскаго Митрополита, въ вѣдѣніи котораго состо
ятъ нынѣ протоіереи Д. Григоровичъи Н. Влади
мірскій» о. Григоровичъ награжденъ палицею, а 
о. Владимірскому преподано благословеніе Архі
ерейскаго Сѵнода съ выдачей св. Библіи, за без
возмездные труды по удовлетворенію религІОЗНО-нрав- 
ственныхъ нуждъ русскихъ бѣженцевъ.

И. Тѣмъ же опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵ
нода, по представленію того-же Преосвященнаго Се
рафима : а) награжденъ палицей: законоучитель Шу- 
менской русской гимназіи протоіерей П. Лызловъ 
и преподано благословеніе Архіерейскаго Сѵнода 
съ выдачей установленной грамоты: I) законо
учителю русской Варненской гимназіи и дѣтскаго сада 
протоіерею Павлу Попову, за отлично-усердную и 
ревностную службу Церкви Божіей, 2) Петру Ивано
вичу Шам раю. 3) Пани Стоянову Момчеву и
4) Георгію Димитрову, за ревностную дѣятель

ность и труды по улучшенію матеріальнаго положе
нія Ямбольскаго монастыря.

III. Согласно опредѣленію Архіерейскаго Сѵнода, 
отъ 17 февраля / 2 марта 1927 г., настоятелю русской 
православной церкви въ Буэносъ-Айрееѣ Протопре
свитеру К. Изразцов у. по заслушаніи донесенія 
его, отъ 14 27 января с. г. за ,\і 1216, объ откры
тіи новой православной церкви въ Монтевидео, пре
подано благословеніе Архіерейскаго Сѵнода съ 
грамотою, за труды н заботы по удовлетворенію 
религіозно-нравственныхъ нуждъ русскихъ бѣженцевъ 
и устройству церкви въ Монтевидео.

IV. Согласно Сѵнодальному опредѣленію, отъ 
II 24 іюня 1926 г., по представленію орем. йен. об. 
Управляющаго военнымъ и морскимъ духовенствомъ 
Русской арміи прог. В. Виноградова и настоятеля 
русской православной церкви въ В.-Тырновѣ прот. 
Ѳ. Миляновскаго, американскому гражданину мистеру 
Вилліамъ Скулль, пожертвовавшему на нужды рус
ской православной церкви въ Тырионѣ и прихожанъ 
ея. выражена благодарность Архіерейскаго Сѵ
нода, за заботы о нуждахъ русской православной 
церкви и чадъ ея, съ выдачей Сѵнодальной грамоты.

Отъ Сѵнодальной Канцеляріи Архіерейскаго Сѵнода Русской 
Православной Церкви заграницей.

Въ газетѣ .Возрожденіе" появилось сообщеніе, 
будто Сѵнодальный членъ Высокопреосвященный Ар
хіепископъ Ѳеофані. принципіально разошелся съ Ар
хіерейски.* ь Сѵнодомъ но вопросу объ отн< шеніи къ 
дѣлу .Митрополита Евлогія и рѣшилъ выйти изъ-за 
этого изъ состава Архіерейскаго Сѵнода.

Сѵнодальная Канцелярія, по распоряженію Ар
хіерейскаго Сѵнода, даннаго при участіи Высокопрсосв. 
Архіепископа Ѳеофана, объявляетъ, что наложенныя 
свѣдѣнія .Возрожденія" не только нс соотвѣтствуютъ 
дѣйствительности, но являются злонамѣренной ложью, 
какъ большинство сообщеній, касающихся смуты.

Отъ Редакціи журнала „Церковныя Вѣдомости“.
Наши подписчики изъ нѣкоторыхъ мѣстъ Бес 

сарабіи неоднократно жаловались намъ на неполученіе 
ими журнала .Церковныя Вѣдомости", своевременно 
высылаемые номера коего возвращались изъ мѣстъ 
назначенія безъ обозначенія причины.

Въ виду сего Редакція жѵрнала запросила Поч
товую Контору г. Кишинева о причинѣ возвращенія 
журнала.

Кишиневская Почтовая Контора сношеніемъ, отъ 
23 октября 1926 г., увѣдомила, что за нѣсколькими 
исключеніями всѣ періодическія изданія на русском!, 
языкѣ, включая и журналъ .Церковныя Вѣдомости", 
іапреіцеиы для извѣстной .зоны Бессарабіи.

О чемъ сообщается для свѣдѣнія.

Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.
I Въ Елискппскій Совѣтъ при Уіірдн.іиичцг«ъ ру. прав 

пбіиин ві. Карол. С. X. С поступила отъ Андрея Чмманундо- 
ними Вандоро прошеніе о расторженіи его бра к л съ Хиной 
Григорьевной. урожденной Гаслквои по причин!» бсівіктнліо 
отсутствіи ея болѣе трехъ лѣтъ. Силок» сего объявленіи всѣ мѣ
ста и мнил, шлющій о мѣстооребмоавім белвѣстко отсутствую- 
шей А Г Ііандоро. лріп лашлютси немедленно сообщи»ь нъ Епи
скопскій Совѣтъ (г. Ііооі рлл. \ л. Кр. Милана, 62) свѣдѣнія оссмъ-<1)

II. Нъ тотъ же Совѣть поступим отъ Алекслялра Але- 
ксъѵянча Гостиишиковл прошеніе о расторженіи его бра» а съ 
Анастасіей МплиппмоЯ урожденном Шляковой но причинѣ беэ- 
нѣстмаіО болѣе трех ъ лѣтъ отсутствія си. Силою сею обѣиялеяіи 
псѣ мѣста и лип*, іііінииіи и мѣстопребываніи безнЬстіт-отгуг. 
I пу.нііси Ч II I <п ІИШІІ»І»О»ІО(І. ІІрИІ I НІИ..II.. ін.тъ ЛЛСШЮ азоб 
шип. вь Ьішс конскій Совѣтъ и Ііешрлі. у.і Кр Милана 1>Л 
свѣдѣнія о семь. (ІІ

III. Въ топ. »е Совѣіь иіхтуни.-ю отъ .Ісомила еіеаоіъс- 
«и-іа К.т а г и н и прошеніе о расторженіи сю брака съ Міітренпп 
Ивановной урожденной Елагиной по причинѣ бслнЬстпаі о болѣе 
трехъ лѣтъ отсутствія ей. Силою сего объявленія осѣ мѣста и лнил, 
знающія о мѣстопребываніи бедоѣстмо отсутствующей М. И. 
(ъмліиой, итшгдишлмтси немедленно сообщитъ въ КішсКОПСѴІІІ 
Совѣтъ И Гкчмрал. ул- Кр. Милана. 02) свѣдѣніе о семъ. (І|

14 Нт. тотъ же і'.овѣт I. поступило отъ Петря Авксентьени- 
ч.і Мот|іенио прошеніе о расторженіи его брака съ Вѣрой «со 
доромной, рожденной Маймулкмой, по причинѣ безвѣстнаго болѣе 
трех Ь лѣтъ отсутпніи ея. Силою сои объшілсиія всѣ мѣста и лнил, 
ЫПЮШІЯ о мѣстопребываніи 'іе «іѣстно-отсутсіи) н-н-.-ІІ Н ' •
реико. приглашаются пен» ілсмію сообщи іъ щ. ГішспшспН Со
нѣ» і. (I. Попрал. ул Ко Милана, і»7) ѵаѣдѣиія о се-.ъ |І|

V. Ііъ ни», же Совѣтъ поступило отъ Алексѣи Аде». ап 
іроинча ІІ.ііі|кі ис.іі прошеніе о расторженіи брака ъти сь
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Евгеніей Павловной, по первому браку СннюхасвоП. урожден
ное Епстафілвой, по причинѣ безвѣстнаго ея отсутствія божіе 
трехъ дѣть. Силою сего объявленія исѣ мѣста и лича, хпаюшія 
о мѣстопребываніи бехеѣстиочітсучсгауюшей Е. II Навроцкой, 
приглашаются немедленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ 
іг Бсогрлл. уд Кр Милана. 62) свѣдѣнія о семъ. (1)

VI. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Сергѣя Гаври
ловича Ссаопьевл прошеніе о расторженіи его брам съ Аи- 
тешииой Аидпесвной. урожденной Юрьевой, по причинѣ безвѣст
наго болѣе трехъ дѣтъ отсутствія ея. Силою сего объявленія 
псѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи бехвѣстно-оіеуі- 
стяуюшей А. А. Соловьевой, приглашаются немедленно сообшпь 
въ Епископскій Совѣтъ (г. Београа. уд КрМмллна. 62? свѣдѣ
ніи о семъ. (1)

VII. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Петра Петровича
Форту пат овл прошеніе о расторженіи сто брака съ Алексан
дрой Алсксиіідроаііоіі. урожденной Остаповичъ, по причинѣ мо- 
намѣрениагв оставленіи ею мужа, По здяпдевію нстид. адресъ от- 
пѣтчииы ему неизвѣстенъ, Силою сего объявленіе псѣ мѣста 
и дика, зяіышія о мѣстопребываніи бсаиѣстпо-отсутстпувчцсй 
А А. Фортунатовой, приглашаются немедленно сообщить въ 
Епископскій Совѣтъ (і. Бсоград. ул. Кр. Милана. 62) спѣлѣ- 
нія о семъ. (1>

VIII. Въ топ. же Сопѣтъ поступило отъ Вѣры Алексан
дровны Чар несъ, урожденной Довженко, прошеніе 0 растор
женіи ся брака съ Димитріемъ Мнхайаовнчсмъ Черкесъ, по 
причинѣ бе «мѣстнаго болѣе тредъ дѣтъ отсутствія его. Силою се
го объявленія исѣ мѣста и лиц», хпаюшія о мѣстопребываніи без
вѣстно-отсутствующаго Д. М. Чарнссъ, приглашаются немедлен
но сообщитъ въ’ Епископскій Совѣть (г. Беоірдд. уд Кр. .Ми
лана. 62) сиѣаѣнія о семъ. ІІ)

IX. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Александра Алексан
дровича Чебыкина прошеніе о расторженіи его брака съ На
таліей Ннанюаной урожденной Бхлбашеиской. по причинѣ злона
мѣреннаго оставленія ею «ужа, при чемъ. по заявленію нетші. 
адресъ жены ему неизвѣстенъ. Силою сего объявленіи псѣ. мѣ
ста и липа, хпаюшія о мѣстонребыпяніи ііазилііноП Н И. Чебы
киной. приглашаются немедленно сообщитъ въ Епископскій Со- 
пѣтъ (г. Беогрдд. ул Кр. Милана, 62) свѣдѣнія о семь. |2)

X. Въ топ. же Совѣтъ поступило отъ Александры Ми
хайловны III ѵ миловой, урожденной Аржанииковой. прошеніе 
О расторженіи ей бріы Сѣ Ьлииміромъ АлексаидройИЧСИѢ Шу
миловымъ. но причинѣ безвѣстнаго отсутствія его болѣе трехъ 
лѣтъ. Силою сото объявленія псѣ мѣста и лица, шлющіе о мѣсто
пребываніи бсзвѣстно-оісутствуюшаго В. А Шумилова, пригла
шаются иемзддеиио сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бес- 
град. ул. Кр. Милапя, 62) свѣдѣнія о семъ. (3,

XI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 1)24 февраля
1927 г., верный законный исркоивыіі бракь Глѣба Михайловича 
Арбузова съ Анастасіей Наиловной урожденной Перекрестъ, 
по иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго болѣе трехъ лѣтъ отсут
ствія жены расторгнутъ Названная А. П. Арбузове имѣетъ право 
иапятыъ Епископ. Совѣтъ (г. Беопмд. ул. Кр. Милака. 62) про
тестъ иі это опредѣленіе иъ теченіе мѣсима Со дня мдетояшлго 
объявленія 01

XII Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 11 24 феврали 
1927 г. первый іакннный церковный бракъ Сергѣи Даниловича

I К у х м и и о па съ Аграпеной Петровной урожденной Панариной, 
но иску мужа, і» причинѣ прелюбодѣянія жены, расторгнутъ, съ

! ид.іожеміемъ на отвѣтчицу А, П Кузьминову ссмиаѣтнёй цер
ковной спитмміи Натіинндя А.П. Кузьминона имѣетъ право ха- 
мнить въ Епископскій Совѣть (г. Београа. ул. Кр. Милана. 62) 
протестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоя
щаго объявленіи. (I)

XIII. Опредѣленіемъ тою же Совѣта, отъ II,-24 марта 1927 г., 
первый законный церковный бракъ Владиміра Павловича Звон
ит о вя еъ Варварой Михайловной, урожденной Духовской. 
по иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго болѣе трехъ лѣтъ от
сутствія жены, расторгнутъ- Нахвалили В. М. Звонпикош имѣетъ 
право зашить въ Епископ. Совѣтъ (г. Бсоіраі ул. Кр. Михаил 
62) протестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоя
щаго объявленія (1,

XIV. Въ Епископскій Совѣтъ при Управляюшемъ рус.
правосл. общин, въ Болгаріи поступило прошеніе Димитрія 
іівановнча Базилевича о расторженіи брака сто съ Олимпіа
дой Баснхьепііоп урождппюй Кошевской (совершеннаго 20 анр. 
191* г. въ церкви 57 Модлиискаго полка въ г. Херсонѣ), по 
причинѣ безвѣстнаго отсутствія ея. нлчаишлі ося съ конца декабря 
1922 г. ихь г. Софіи въ Болгаріи. Сило» сего объявленія всѣ 
мѣста и лииа. знающія о мѣстопребываніи названной О. В. 6а- 
эилсяичъ, приглашаются немедленно сообщить въ Епископскій 
Совѣтъ (г Софія. Русская Легаціи) свѣдѣнія о семъ. |!)

XV. Въ тотъ же Совѣтъ поступило прошеніе Оріѣи
Александрович і Дмитріс «по расторженіи брака сто съ Анной 
Ивановной урожденной Ссменихиной (совершенна:о 16.29 лвг. 
1916 I . причтомъ Азовской ил Д. Николаевской иеркпк) по при
чинѣ безвѣстнаго отсутствія ея. начавшагося съ І9і9 г изъ 
і Ростова на Д, Силою сего объявленія псѣ мѣста н лиил 
шлющія о мѣстопребываніи назвлнмоп А. И. Дмитріевой при
глашаются немедленно сообщитъ пт. Епископскій Сопѣтъ (г. 
Софій, Русская Легація) свѣдѣніи о семъ. (I)

ХѵІ Въ тотъ же Совѣтъ поступило прошеніе Ѳеодосіи 
Ѳеодосіевичи Чернышспичл о расторженіи брака его съ 
Людмилой Ивановной урожденной Ніпаиько ,совершеннаго 
10 февр. 1910 г. принтомъ Одесской Срѣтенской церкви) по при
чинѣ безвѣстнаго отсутствія ея. начавшагося съ 1 иояб. 1919 г. 
иэъ і Одессы. Силою сего обвив тенія всѣ мѣста и лица, знаю
щія о мѣстопребываніи названной Л. И Чевнышевичъ, при
глашаются ммемсніюсообщить въ БичскопсмііСооѣтъіг. Со
фія, Русская Легація) свѣдѣнія о семъ. (1)

XVII. Въ Еп ірхілльиое Управленіе Заи.-Евроііейской еплр- 
іін 6 но«б 1923 г. вступило прошеніе Льва Львовича Афанасье
ва о расторженіи брака его съ Анной Ивановной урожденной 
Архиповой, по злонамѣренному оставленію ею супружеской жиз
ни при чемь адресъ ея пензвѣстст.. Лица пли учрежденія, знаю
щія таковой, пріи ллшаютси сообщитъ его »ь означенное Управле
ніе (Рагі* VIII тис Одги. 12). (3)

XVIII. Отъ того же Управленія объявляется, что въ оное 
27 дскаб. 1926 т. вступило прошеніе Няльборгт. Аскеровны ІИ ал
іи адъ, урожденной Диреборгъ. о расторженіи брака еп еъ Ми
хаиломъ Андреевичемъ Шапшааъ. адресъ котораго неизвѣстенъ. 
Силою ссго объявленія всѣ мѣста и липа, шлющія мѣстопребы
ваніе М. А. Шапшплъ. приглашаются сообщить таковое озна
ченному Управленію (Натів ѴЫ. тис Пати 12). (Зі

Л» 5 и б <120—121 > 1(14) 15 (2Н) марта 1927 г.

ПРИБАВЛЕНІЯ
КЪ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ ЖУРНАЛА

„II Е Р К О В Н Ы Я В 15 Д О М ОС Т И“

Корни церковной смуты.
і.

Въ нашихъ газетахъ .чні.п говорилось и при
чинахъ и яиноиникахъ смуты, раздирающей Зарубеж
ную Церігпні,. Обычнмнѣнія по этому ишіросу сич 
дмтсм гт. сліаіукицему: п.ііііі плюрятъ. что ко исемъ 
ііііннііѵіп. Ві.ісш іі М'.і'.ті>х)ічісі ііі С'-і.і.і і і. рукам, 
котораго, будто бы. інруиікоіі мі;.»ми-ісм і*ѵѣ архіереи.

кромѣ Митрополита Еилогія; другіе видятъ причины 
смуты иъ борьбѣ властолюбіи пребывающих!, загра- 
шщеіі Митрополитовъ. Но ВСѣ Ніи объясненія слиш
комъ поверхностны и не отвѣчаютъ дѣйствительно* 
сти. Они. отчасти, брошены иъ толпу тѣми, кто хо
четъ пснолілііиаті. смуту ,і.'*я синихъ политическихъ 
цѣли. и • -ічасіи и доли им ІІТІІ.ІГГЛГІ. вниманіе отъ 
ді.ііетііііп-.іміілз і. ем пнііоімшкоиъ.
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Объяснять вес .политикой* и личными мотива
ми глубокая ошибка. На самомъ дѣлѣ политическія 
группы только примкнули къ одной изъ сторонъ, ко
рень же всего лежитъ въ разныхъ богословскихъ на
правленіяхъ. Эго ясно видно изъ выступленій, напри
мѣръ. проф. Бердяева и другихъ лицъ, группирую
щихся вокругъ Митр. Евлогія (см. 5 журнала .Путь" 
или мою статью о немъ „На скользкомъ пути" въ 

2 „Голоса Вѣрноподданнаго"). Они идутъ противъ 
Собора и Сѵнода потому, что видятъ у нихъ орто
доксальность. стремленіе въ цѣлости охранять право
славную вѣру и строй церковной жизни, въ томъ ви
дѣ. какъ они дошли до насъ отъ Вселенскихъ Собо
ровъ и св. Отцовъ. Они же, наоборотъ, стремятся къ 
новымъ .откровеніямъ", къ пересмотру всего ученія 
Церкви. Центромъ этого реформаторскаго движенія 
является братство Св. Софіи, о которомъ я буду го
ворить въ одной изъ послѣдующихъ статей. Въ этотъ 
же разъ, я хочу выяснить, откуда именно появилось 
учете о Софіи и, слѣдовательно, кто является его идей
нымъ вдохновителемъ. Если установить это обстоя
тельство. если сопоставить его сь имѣющимися дан
ными о жизни и дѣятельности софіанцевъ въ Россіи 
и заграницей, то легко сдѣлать выводъ и о томъ, от-
куда пошла церковная смута и кому она нужна.

За послѣднее время было много разоблаченій ма
сонства. разоблаченій, ставшихъ не особенно труд
ными благодаря тому, что оно стало очень откровен
нымъ. Но мало кто акаетъ о существованіи и рабо
тѣ тѣхъ розенкрейцеров!., о которыхъ, въ свое вре
мя, писалъ Всеволодъ Соловьевъ. Между тѣмъ, эти 
розен крейцеры и существуютъ и работаютъ, но не въ 
рядахъ франкъ-масонства, а стоя значительно выше 
его. Если -франкъ-масонство имѣетъ задачей захватъ 
политической власти въ мірѣ, то розенкрейцеры, объ
единяемые, конечно, тѣмъ же еврейским!, центромъ, 
работаютъ надъ захватомъ мозга человѣчества. Въ 
связи съ этимъ исторія ихъ пестриті. именами вы
дающихся философовъ.

Розенкрейцеры, когда находятъ эго нужнымъ, 
толкаютъ умы человѣчества въ томъ или иномъ на
правленіи. Л вотъ въ началѣ XX вѣка они толкнули 
ихъ Въ сторону софіанства. Я не буду сейчасъ оста
навливаться на изложеніи его содержанія, что соста
витъ предметъ особой статьи, — въ этотъ разъ я 
только прослѣжу связь софіанства съ розенкрейцер
ствомъ.

У насъ впервые заговорилъ о „Софіи- Вл. Со
ловьевъ. который несомнѣнно был ь кѣмъ-то вдох
новленъ. А такъ какъ софіанство, какъ увидим ь ни
же, присуще розенкрейцерамъ, существующимъ съ 
XIV вѣка, то съ полной вѣроятностью можно пред
положить, что вдохновили его именно они. Но даже 
если считать „Софію" его собственнымъ домыслом!., 
нельзя отрицать того, что съ начала XX вѣка іам<- 
чается оживленіе дѣятельности розенкрейцеровъ. Имен
но около 1900 года Штеймерь открыі
зенкрейцерскую школу*). Въ это же время образуется 
кружокъ софіанцевъ подъ руководством ь М. С. Соло
вьева (брага философа). Этотъ кружокъ разниваегі. 
идеи Вл. Серг. Соловьева о Софіи, пользуясь ука
заніями .Мих. Серг., котораго посѣтила, между про
чимъ. таинственная А. Н. Шмидтъ. Она утверждала, 
что медіумическим ъ путем ь инспирировала покойнаго

философа и много разъяснила въ вопросѣ о „Со
фіи-.**і

Всѣхъ членовъ соловьевскаго кружка, пишетъ 
одинъ изъ его членовъ — Андрей Бѣлый, „единилъ 
звукъ эпохи. раздавшійся внялю, по разному оформ
ляемый каждымъ" Они стремились „осуществить 
„соловьсветво",какъ жизненный пул., и освѣтить жен
ственное начало Божественности, найти Человѣче
ство, какъ Ипостась Лика Божія".

Въ этой же книгѣ читаемъ: „По Соловьеву и 
Блоку (1901 — 1903 г. г.) отвлеченная философія умер
ла, но Софія-Премудрость, живая для древнихъ фи
лософовъ, вновь приближается къ существу человѣ
ка: соединяется съ нимъ, образуетъ съ нимъ Новый 
Завѣтъ и начало завѣта — начало столѣтія. Съ этимъ 
бы согласился и Блокъ, написавшій „Предчувствую 
тебя-, и Соловьевъ, написавшій: „Знайте же: вѣчная 
женственность нынѣ въ тѣлѣ нетлѣнномъ на землю 
идетъ. Въ свѣтѣ немеркнущемъ Новой Богини небо 
слилось съ пучиною воді.“. Это же суть слова Штей
нера при открытіи Антропософическаго Общества', 
антропософія изслѣдуетъ жизнь человѣка въ Софіи*. 
(Курсивъ мой. Ю. Г.).

Тугъ мы и подошли къ доказательству того, что 
софіанство принахіежить къ философской системѣ ро
зенкрейцеровъ. Вотъ, что сообщается о Штейнерѣ въ 
„Исторіи Розенкрейцеровъ", на которую я уже ссы
лался: „Въ Германіи лекціи д-ра Штейнера, который 
покинулъ въ 1912 году Теософическое Общество, на
ходя его недостаточно христіанскимъ, для созданія Ан
тропософическаго Общества, были въ нѣкоторомъ ро
дѣ введеніемъ въ систему Розенкрейцеровъ" |стр. 165). 
Штейнеръ „устраиваетъ въ Антропософическомъ Об
ществѣ внутренній кружокъ, называемый „франкъ- 
масонство", раздѣленный на три степени, посвящен
ные въ которыя подучаютъ изъ его рукъ золотой 
крестъ съ розой" (тамъ же стр. 166).

Въ послѣдующихъ статьяхъ, говоря объ орга
низаціи русских!, софіанцевъ, я еще вернусь къ ихъ 
связи со Штейнеромъ и какими-то таинственными 
вдохновителями, посылавшими въ ихъ среду людей 
съ особыми порученіями. Но уже и изъ приведенныхъ 
выписокъ можно вывести заключеніе, что софіанство 
произошло изъ „сѣмянъ упавшихъ съ символической 
розы и проросшихъ въ плодородной почкѣ современ
наго общества" (тамъ же стр. 164).

Въ заключеніе этой статьи я хочу сказать нѣ
сколько словъ о цитированныхъ источникахъ. „Исто
рія Розенкрейцеровъ", написанная однимъ изъ нихъ, 
представляет!, громадный интересъ не только по сво
ему историческому содержанію, но и по библіографіи, 
свидѣтельствующей о существованіи громадной лите
ратуры, никому, кромѣ розенкрейцеровъ недоступной. 
Журналъ „Эпопея", содержащій воспоминанія А. Бѣ
лаго о Блокѣ, тоже представляетъ колоссальный ин- 
(ересь, ибо, повидимому. воспоминаніи написаны не 
хія широкой публики, а для „своих!.", благодаря че
му многое тамі. понятно только софіанцамъ. О нихъ 
можно сказан, то же, что написал ь А. Бѣлый о пись
махъ А. А. Блока КЪ нему. Онъ творитъ, что они 
написаны „жаргономъ", который „быль сначала со
всѣмъ непонятенъ для публики: мы это знали: и со
блюдали извѣстный „ гзотеризм!.. умалчивая передъ 
„внѣшними" о подлинном!, содержаніи нашихі. идей-

1-г. ЧѴіНѵшлп!.. Лги' МѵіоІМі Зи ..ни- «Ъ Всікоі11'. ’іѵ* Й" •Ьі'-і' І’іііі' ИУ.’і , дрі
Лііі,.гі1 Ы..ІМЙ Піи іі- инн,ни • Іі.инІ.. . >і" іи іГ і и-р оу|НіМІІ • «и нчіі.іи.. \іі|і|„н 1922 і. N ■ I еір IV..
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пыхъ стремленій; всѣ письма пестрили словечками, 
мыслсобразами переживаній, доступныхъ не всѣмъ. 
Почитайте вы «Третій Завѣтъ" Л. Н. Шмидтъ и тамъ 
найдете ключи къ очень многимъ вопросамъ тогдаш
няго Блока; ключи доселѣ понятны не всѣмъ: такъ 
понятны С. Н. Булгакову, В. И. Иванову, Н. А. Бер

дяеву, св. П. А. Флоренскому; непонятны они очень 
многимъ изъ литературныхъ собратій А. А. Съ ни
ми онъ не пускался, конечно же, въ сферы гности
ческих Ь темъ” (стр. 167).

Гр. К). Граббе. 

(Продолженіе слѣдуетъ)

Письмо

Высокопреосвященнаго Иннокентія, Архіепископа Пекинскаго, Начальника Россійской Духовной 
Миссіи въ Китаѣ, на имя Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія, отъ 23 декабря 1926 г., 

по поводу статьи г. Бердяева въ журналѣ „Путь" М 5 „О христіанской свободѣ совѣсти".

Ваше Высокопреосвященство, 
возлюбленнѣйшій Владык*.

Настало время, когда нельзя больше молчать. 
Если умолкнемъ мы, камни возопіютъ.

Прочиталъ статью .О христіанской свободѣ со
вѣсти" г. Бердяева — этого бредня и фразера, и не
вольно воззвалъ ко Господу: .Доколѣ допускаешь ху
лить имя Твое и поносить достояніе Твое*.

Хотя .собакѣ вольно брехать и на владыкъ", но 
всеже им ь слѣдовало бы знать мѣру и не произво
дить такого неприличнаго журнальнаго шума. По
видимому, мозги господина Бердяева начинены кра
сивыми фразами, которыя находятся въ калейдо
скопическомъ безпорядкѣ, поэтому у него чъ головѣ 
царствуетъ мракобѣсіе. Онъ самъ не знаетъ. о чемъ 
говоритъ и что говоритъ.

Какъ можно говорить, что гдѣ Духъ Святый, гамъ 
и свобода, совершенно нс поясняя этого. Вѣдь тогда 
можно сказать — гдѣ свобода, тамъ н Духъ Святый, 
а это будетъ хула.

Свобюда въ смыслѣ свободы воли, а не свобо
ды совѣсти, есть драгоцѣнное право, полученное че
ловѣкомъ отъ Бога, но которому онъ можетъ избрать 
себѣ или широкій путь, или узкій путь, идти или въ 
царство небесное, или въ адъ кромѣшный Сама сво
бода не есть еще сама цѣнность, это есть только пра
во выбора — быть ли въ Богѣ или противиться Ему.

Берд яевъ долженъ былъ бы помнитъ, что подъ 
свободой въ Евангеліи Спаситель понималъ познаніе 
истины (Іоан. 8, 32). Истина же есть Самъ Христосъ, 
а послушаніе Ему и есть путь, который ведетъ насъ 
къ истинной свободѣ.

Бердяевъ также смѣшиваетъ понятіе о народѣ, 
какъ тѣлѣ Христовомъ, съ понятіемъ о сборищѣ, ско- 
пишѢ, толпѣ. Отрицательный взглядъ на толпу, чернь 
хорошо всѣмъ извѣстенъ изъ божественныхъ каноновъ 
и слова Божія. Слѣдовало бы ему хорошенько вду
маться вт. 12 главу посланія къ . Кориноянамъ, гдѣ 
ясно выражено, что нужно разумѣть подь тѣломъ 
Церкви. Кап. тѣло безъ головы не тѣло, л трупъ, 
такт, и общество безъ іерархіи - скопище. Нельзя 
разсѣкать единое тѣло на части и нельзя поселять 
раздора между членами тѣла. Когда патріархи гово
рили, что истину содержитъ народъ, они подразумѣ- 
вали народъ, правильно организованный въ граждан
скомъ н церковномъ отношеніи, имѣющій всѣ части 
народнаго тѣла, Безъ головы тѣло нс .можетъ суще
ствовать оно станетъ разлагаться. Поэтому гово
рит!. отдѣльно о клирѣ, н о народѣ «то значить, 
совершенно не понимать устройства Церкви и даже 
отрицать ее.

Спаситель создалъ Церковь изъ многихъ членовъ 
и каждому члену указана особая дѣятельность, поло
женіе и назначеніе. Разумный человѣкъ не можетъ 
допускать даже мысли, что истина заключается въ 
туловищѣ и что туловище не можетъ подчиняться 
головѣ. Далѣе Бердяевъ отрицаетъ всю Церковь по- 
слѣ-константиновскую, забывая, что послѣ Константи
на Церковь только и расцвѣла и явила дивные свѣтиль
ники. которые донынѣ освѣщаютъ напгь путь, согрѣ
ваютъ своей теплотою и даюгъ утѣхи въ нашей скорб
ной участи.

Исповѣдники, возсіявшіе постѣ Константина Ве
ликаго, быть можетъ въ гораздо большей степени за
стуживаютъ вѣнца мученическаго, чѣмъ многіе изъ 
пострадавшихъ до Константина.

Много и других ь нелѣпостей наговорилъ Бер
дяевъ въ своей написанной фразеологіи. И, видимо, 
билъ искючительно на то, чтобы науськать хорошо 
настроенную церковную молодежь противъ іерархіи. 
Чтг;; яг мѣаііяетъ ему хвалить .своего послушнаго ми- 
ТрОПОДит'іІІріятно ему, что и владыки его слушаютъ. 
Большой грѣхъ на душѣ митрополита Евлогія, что 
ой'ъ допустилъ одного изъ своихъ прихожанъ, ближай
шаго своего помощника и претендента на званіе под
готовителя кандидатовъ въ священники, написать та
кую статью въ .Пуги". Если онъ не помѣститъ лич
но отъ себя должнаго отзыва объ этой статьѣ и нс 
осудитъ ее. а автора не отлучитъ отъ Церкви, то онъ 
самъ по божественнымъ канонамъ долженъ быть от
лученъ отъ общенія съ епископами и лишенъ епи
скопскаго сана. Это его священный долгъ обличить 
зазнавшагося лжемудреца, большая ученость котора
го (?) довела его до безумія.

Случайно сегодня въ нашей церкви было прочи- 
т.тно поученіе свят. Ѳеофана Затворника Въ копіи 
таковое прилагаю и просилъ бы помѣстить его въ 
.Церковныхъ Вѣдомостяхъ". Другую копію посылаю 
въ .Путь", но сдва-ли тамъ вразумится и помѣстятъ. 
Удивительно ясно, опредѣленно н вѣрно отвѣчаетъ 
поученіе Святителя на переживаемый нами тяжелый 
моментъ разложенія и броженія церковнаго.

Извините, что пишу безсвязно: преисполненъ 
чувствомъ негодованія къ нашимъ парижскимъ со
фистамъ. Богъ знаетъ, что пишутъ они въ своемъ 
журнал!., а журналъ ихъ, какъ духовная цѣнность, 
расцѣнивается на Востокѣ высоко Они, не стѣсняясь, 
проповѣдуютъ открытую ложь. Вт. томь же Л» 5 
.Пути” господинъ Алексѣевъ пишетъ, что Саула, слѣ
довательно. и Давида избралъ себѣ въ цари народъ, 
тогда кап. каждый первокласникі. знаетъ. что Са
улъ, а тѣмъ болѣе Давидъ, былъ избранъ на царство 
Самимъ Богомъ и помазанъ Самуиломъ.
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Каш, же можно послѣ этого серьезно относить
ся къ такому журналу и довѣрять такъ называемо!! 
„Парижской ДухонноИ Академіи" въ ея правоспособ
ности подготовлять достойныхъ пастырей Церкви. 
Смуту сѣять. — это, видимо, ихъ призваніе, а по
этому Собору епископовъ надлежитъ съ еще большей 
осторожностью относиться къ этому гнѣзду духовной 
заразы и взять его подъ свой архипастырскій контроль.

Испрашивая святительскихъ молитвъ Вашихъ, 
съ братскою о Христѣ любовію, имѣю честь быть 
Вашего Высоко преосвященства всей душой преданный

А рхіепископ а Иннокентіи.

Выписка изъ Толкованія пастырскихъ посланій 
Св. Апостола Павла Епископа Ѳеофана, прило

женная къ помѣщенному выше письму.
I Тим. гл. 6, ст. 4. Ракорды», ничтоже епдыіі, 

но недугу яіі о стязаніихъ и словопрѣніихъ, отъ них- 
же бываетъ зависть, рвеніе хулы, непщеванія лукава

Ракорды» Это тотъ, кто не приступаетъ къ 
словесамъ Господа, или криво толкуетъ ихъ. Богъ 
говоритъ и даетъ законоположенія, а тварь не слу
шаетъ. или слушая — толкуетъ слышанное не по 
Божіему, а по своему, подвергая Божіе осужденію, 
какъ неугодное себѣ. То и другое дѣйствіе выражаетъ 
отойди, путей твоихъ вѣдать не хочу. Такъ говорятъ 
въ лице Богу не грѣшники только, но паче еретики, 
инакоучители. Не гордость ли это? Это верхъ гор
дыни, — сатанинская гордость, которою обычно и 
преисполнены всѣ ннакоучнтели. И естественно, ибо, 
не внемля слову Божію, они уму только своему по
слѣдуютъ. д умъ кичитъ. Кичливъ: и всѣ инакоучите
ли. хотя они прикрываются иногда очень смиреннымъ 
видомъ, — овечьею одеждою, волны суше. Разгор- 
дѣлся, надм ился, говоритъ Апостолъ, какъ мыльный 
пузырь. Мыльный пузырь кажется чѣмъ-то, з на 
дѣлѣ ничего прочнаго въ себѣ нс имѣетъ. И инакоучи- 
тель, не сообразующійся ни съ прямымъ словомъ Бо
жіимъ, ни съ ученіемъ Церкви, которая есть столпъ 
и утвержденіе истины, построивъ умомъ своимъ 
свою систему ученія о спасеніи, носится съ нею, меч
тая въ самопрельщеніи, что вотъ, наконецъ, онъ

постигъ истину, которой другіе не знаютъ. А между 
тѣмъ явно, что не знаетъ истины, а уклонился въ 
ложь. Ложь утверждаетъ, что есть то, чего нѣтъ. По
чему хотя она выставляетъ себя знаніемъ и другимъ 
можетъ представляться такою, на дѣлѣ ничего не зна
етъ. Апостолъ и отмѣчаетъ, что инахоучаіцій ракор
ды я. ничтоже «ѣдый

Какъ ннакоучктель, свою построив!, систему 
ученія, дмится ею, то не можетъ терпѣть несообраз
наго съ нимъ, почитая то оскорбленіемъ для себя въ 
самомъ чувствительномъ мѣстѣ и униженіемъ своего 
высокодержнмаго учительства. Оттого всюду заводитъ 
совопросинчества и словопренія; снорливость ярая со
провождаетъ его к идетъ по слѣдамъ его. Инакоучн- 
тсль предлагаетъ, какъ истину, чго не есть таково, 
то-есть чему не отвѣчаетъ дѣйствительность; поэтому 
его рѣчь ничего существеннаго не содержитъ, а есть 
наборъ словъ, и защищая себя, онъ не другое 
что дѣлаетъ, какъ нрится о словах ь, — словопреніемъ 
недугуетъ. Эта спорливость у него сидитъ внутри, какъ 
болячка какая. И онъ все споритъ. У Апостоловъ 
же было правиломъ — не заводить споровъ: мы, 
говорить, такого обычая не имѣемъ (I Кор. II, 16). 
II св. Титу и св. Тимоѳею пишетъ св. Павелъ не 
вдаваться въ споры. Скажи, или засвидѣтельствуй исти
ну — и довольно. Кто отъ истины, послушаетъ. Кто 
же не отъ истины, съ тѣмъ сколі.ко хочешь спорь, 
ничего съ нимъ не сдѣлаешь. Споръ — отъ безпо
койства за стойкость мысли: безпокойство же это отъ 
нсубѣжденія во вседовлѣгельности основаній ея. Апо
столы прямо отъ Бога получили истину, и упокоева
лись непоколебимо въ вѣрѣ ей. И доводовъ особыхъ 
къ утвержденію истины для нихъ не требовалось. И 
для другихъ они не изобрѣтали ихъ, з только изла
гали то, что внушалъ нм ъ Богъ-Духъ Святый. Этого 
недостаетъ инакоучнтелямъ, они и спѣшатъ воспол
нить то шумомъ словъ... Что дѣлали Апостолы, 
то же доселѣ дѣлается и въ Церкви : предлагаетъ она 
ученіе еже по благовѣріх», какое приняла отъ Бога 
чрезъ Апостоловъ и какое хранила и хранитъ. Кто 
отъ истины, слушаетъ; кто не отъ истины, идетъ 
прочь. Видитъ сіе Церковь, но споровъ не поднима
етъ, а только молится".

Письмо

Высокопреосвященнаго Серафима, Архіепископа Финляндскаго, нынѣ вр. Управляющаго Зап.-Ев
ропейской епархіей, къ настоятелю рус. правое.!, церкви въ Женевѣ 

протоіерею Сергію I. Орлову, отъ 13 января 1927 г.
(Написано до постановленія Архіерейскаго Сѵнода о запрещеніи Митрополита Евлогія).

Ваше Высокопреподобіе 
досточтимый о. Протоіерей.

Я очень радъ былъ получить Ваше письмо. Сер
дечно благодарю Васъ за привѣтствіе и добрыя по
желанія. И Васъ взаимно привѣтствую съ великими 
праздниками и новолѣтіемъ и отъ души желаю Вамъ 
мира, радости, здравія и спасенія.

Вмѣстѣ съ Вами глубоко скорблю о нашихъ 
церковных!, разногласіяхъ. Я нисколько не удивляюсь, 
что они произошли. Я предвидѣлъ ихъ еще ві. 1923 го
ду. Живя іи. Выборгѣ, я пересылалъ Святѣйшему 
Тихону іісіі письма и доклады наших ь іерарховъ. Изъ 
этой переписки я уиидкп., что среди заграничных ь

іерарховъ большое разногласіе .Митрополит». Ен- 
логіІІ писалъ одно, другіе іерархи — другое, противо
положное, и Митрополитъ Евяогій всегда быль при 
особомъ мнѣніи. Онъ стремился управлять своей епар
хіей безъ Сѵнода и без». Собора Епископовъ. Это
му противились рѣшительно всѣ другіе іерархи. Свя
тѣйшій Тихон», на это разногласіе не реагировал!, ни
как».. Отсюда и началась смута и при настроеніи Вла
дыки Евлогія она была неизбѣжна. Лично и сдѣлалъ 
для него больше, чѣмъ кто-либо: я добился получе
ніи указа Патріарха и Сѵнода о назначеніи его управ
ляющимъ частію Петроградской епархіи въ Зан. Ев
ропѣ: я спасъ его положеніе нъ 1924 іоду, когда къ 
Патріарху чгрезь меня была направлена на Владыку



10 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ А6 5 и 6

Евлогія жалоба съ требованіемъ его немедленнаго 
удаленія и полной реорганизаціи управленія Загра
ничной нашей Церкви. Но вмѣстѣ съ тѣмъ я всяче
ски просилъ Святѣйшаго Тихона, чтобы онъ не унич
тожалъ Заграничнаго Сѵнода, а позволилъ ему дѣй
ствовать. Онъ такъ и велъ дѣло. Онъ не согласился 
съ проектомъ Владыки Евлогія объ единоличномъ 
управленіи епархіей и упраздненіи Сѵнода, который я 
послалъ въ Москву въ январѣ 1924 года. Не согла
сился на это управленіе и Митрополитъ Петръ, къ 
которому Владыка Евлогій обращался съ такою же 
просьбой вт. 1925 году. Я былъ очень радъ, что Вла
дыка Евлогій въ 1922 году подписал!, положеніе объ 
управленіи заграничными епархіями на началахъ со
борности. Это совершенно необходимо, такъ какъ при 
невозможности сношеній съ Россіей заграничныя епар
хіи канонически обязаны имѣть временную высшую 
церковную власть, что и указано было Московскимъ 
Сѵнодомъ и Патріархомъ въ 1920 году. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, я никакъ не могу понять, почему Митрополитъ 
Евлогій одинъ изъ всѣхъ заграничныхъ епархіаль
ныхъ архіереевъ все время не ладитъ съ Сѵнодомъ 
и угрожаетъ расколомъ (онъ мнѣ объ этомъ писалъ 
много разъ). Всѣ другіе архіереи — Японскій, Китай
скій и Харбинскій, и я, когда управлялъ Финлянд
ском" Церковью, всѣ добровольно и мирно подчиня
лись и Соборамъ, и Сѵноду, хотя я, напримѣръ, и 
не обязанъ былъ дѣлать это. Вѣдь Митрополитъ Ев
логій такой же, какъ и всѣ другіе епархіальные ар
хіереи и вся Заграничная Церковь ему никогда не бы
ла подчинена. Ему дана была въ управленіе только 
заграничная часть Петроградской епархіи и больше 
ничего и главой Зарубежной Церкви онъ никакъ 
считаться не можетъ. Я, напримѣръ, занималъ ка- 
еедру бо.тѣе высокую, чѣмъ всѣ другіе архіереи, од
нако никогда не стремился къ разъединенію или не
повиновенію Сѵноду. Если Соборъ і 926 года поста
новилъ образовать новую, Германскую епархію, то 
въ этомъ я не вижу ничего опаснаго для Церкви. Дѣ
ло это самое заурядное, ничтожное и обычное и изъ- 
за него я никогда не сталъ бы устраивать никакой 
смуты, какую теперь сознательно и систематически 
устраиваетъ Митрополитъ Евлогій. позволяя себѣ при
нимать отъ гр. Коковцова и другихъ мірянъ титулъ 
Исповѣдника въ борьбѣ, съ православными своими 
собратіями, отъ которыхъ онъ самъ безъ Патріар
ха получилъ власть надъ заграничной частью Петро
градской епархіи въ 1920 году. Во главѣ Германской 
епархіи поставленъ такой же православный архіерей, 
какъ и самъ Митрополитъ Евлогій. Ничего тутъ вред
наго и опаснаго нѣтъ. Указъ Патріарха и Сѵнода данъ 
Митрополиту Евлогію не на вѣчныя времена. Теперь 
съ этого времени прошло уже почти шесть дѣтъ. 
Какая же бѣда, если этотъ указъ подвергся частич
ному измѣненію. У меня въ Финляндіи въ 1923 го
ду отняли болѣе половины епархіи безъ всякихъ осно
ваній, вопреки моему протесту, и отнялъ чужой Па
тріархъ Константинопольскій вмѣстѣ съ Финлянд
скимъ правительством ь, и я изъ-за этого дѣла не 
устраивал!, никакихъ осложненій, ибо это было бы без
разсуднымъ. Я боролся противъ насильственнаго вве
денія григоріанскаго календари, противъ автокефаліи, 
противъ отдѣленія Финляндской Церкви отъ Русской, 
но бороться за раздѣленіе своей епархіи на двѣ. я счи
талъ не нужным!., такъ какъ этотъ вопросъ чисто 
административный, не затрлгпваюіцііі основъ церков
ной жизни. И моя борьба была чисто идейной, но

не личной. Она была понятна всѣмъ н каждому. Но 
борьба Митрополита Евлогія противъ Сѵнода изъ-за 
семи германскихъ приходовъ, отнятыхъ у него сво
ими же собратіямк ради пользы церковной жизни въ 
Германіи и переданныхъ православному русскому епи
скопу, ие идейная борьба, а личная, борьба за свою 
власть и свое вліяніе. Въ ней нѣтъ ничего идейнаго. 
Ссылаться въ этой странной борьбѣ на „завѣты" 
Патріарха Тихона и неумѣстно и нечестно. Указъ выс
шей церковной власти не есть завѣтъ и называть этотъ 
указъ завѣтомъ, значитъ извращать понятіе завѣ
товъ и указовъ. Непонятно, почему этотъ указъ есть 
„завѣтъ" Патріарха? Вѣдь назначенія архіереевъ не 
совершаются однимъ только Патріархомъ. Они совер
шаются Сѵнодомъ во главѣ съ Патріархомъ, а Па
тріархъ въ Сѵнодѣ имѣетъ только одинъ голосъ. Зна
читъ сознательно говорятъ неправду тѣ, которые го
ворятъ, что Міггрополить Евлогій назначенъ Патрі
архомъ и его назначеніе есть какой-то особый завѣтъ. 
И особенно странно, что такія завѣдомо ложные по
нятія внѣдряетъ въ сознаніе вѣрующихъ самъ Ми
трополитъ Евлогій, хорошо знающій какъ въ нашей 
Церкви совершаются назначенія. Къ сожалѣнію. Вла
дыка Евлогій и его споспѣшняки создали совершенно 
ложную теорію о томъ, что онъ будто бы какой то 
особенный архіерей, имѣющій особенныя права отъ 
Патріарха. Это сознательный обманъ, доведенный сто
ронниками Митрополита Евлогія до такихъ предѣловъ, 
до какихъ дошли только живоцерковники, — я ра
зумѣю г. Бердяева. Я получилъ отъ высшей церков
ной власти Русской Церкви три важныхъ акта: 
отвержденіе въ званіи Финляндскаго епархіальнаго ар
хіерея. возведеніе въ санъ архіепископа и права на 
автономію. Но я никогда не считалъ это какими-то 
завѣтами Патріарха. Я считалъ всѣ эти акты адми
нистративными указами Сѵнода и Патріарха к боль
ше ничѣмъ; и нс Патріарха спеціально, а Сѵнода во 
главѣ съ Патріархомъ, ибо Сѵнодъ по своей власти 
выше Патріарха. Все это азбучныя истины и всѣмъ 
этимъ Парижъ сознательно злоупотребляетъ. Но еще 
болѣе странно то, что Владыка Евлогій по примѣру 
нашего Патріарха написалъ особое завѣщаніе съ на
значеніемъ себѣ преемника. Это вѣдь опредѣленно за
прещено канонами. Самъ, ссылаясь на „завѣты" Па
тріарха Тихона, Митрополитъ Евлогій широко нару
шаетъ постановленія Собора 1917-18 г. г. во главѣ 
съ Патріархомъ (не выборный, а назначенный Епар
хіальный Совѣтъ, безправіе викарныхъ архіереевъ, 
никѣмъ не утвержденный богословскій институт!.). 
Признавъ въ 1922 году Заграничный Сѵнодъ и Со
боръ, онъ теперь то признает!, ихъ, то не призна
етъ, какъ когда ему выгодно и удобно, подобно Ми
трополиту Платону. Когда онъ убѣдился, что еписко
патъ его не поддержитъ, то он!, задумалъ обращаться къ 
чужимъ патріархамъ, но вѣдь Константинопольскій 
Патріархъ н Сѵнодъ — друзья живоцерковниковъ и 
большевиковъ и враги Русской Церкви, за свои ве
ликія беззаконія поііежащіе суду всей Православной 
Церкви. Обращаться за помощью въ Константино
поль — великій позоръ для нашей Церкви. Нѣтъ ни
какого основанія обращаться и къ другимъ, ибо мы 
сами сможемъ разсудить на Соборѣ Епископовъ всѣ 
наши дѣла, да, строго говоря, они и безъ того те
перь ясны. Разъ всѣ епископы, въ томъ числѣ и 
Митрополитъ Евлогій, признали Заграничные Собор!, 
н Спіодъ Высшею властью судебною и администра
тивною, то нужно этой власти подчиниться ко кггм ь.
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тѣмь болѣе, что эта власть ннчѣм-ыіе нарушила свя
щенныхъ каноновъ и вѣрна православію. Нельзя то 
признавать высшую власть, то нс признавать. Это 
будетъ анархія. Если дѣйствовать такъ, то любой 
изъ духовенства западно-европейской епархіи можетъ 
заявить Митрополиту Евлогію, что онъ не признаетъ 
распоряженій его Епархіальнаго Совѣта, такъ каш. 
онъ незаконный, не выборный. Но вѣдь это неже
лательно и вредно для епархіи, однако, это будетъ 
вполнѣ правильнымъ съ точки зрѣнія Митрополита 
Евлогія. Онъ самъ помимо Патріарха и Московскаго 
Сѵнода получилъ въ 1920 году власть надъ Зап.-Ев- 
роііейской епархіей, въ 1923 году отъ Заграничнаго 
Собора получилъ автономію и наименованіе своей 
епархіи митрополичьимъ округомъ и это онъ теперь 
охотно признаетъ, такъ какъ это ему выгодно, а ко
гда Соборъ гѣхъже Епископовъ отнялъ у него семь 
германскихъ приходовъ, тогда онъ этого не признаетъ 
и заявляетъ, что это есть нарушеніе завѣтовъ Па
тріарха. Туп. полное противорѣчіе и отсутствіе прав
ды. Нужно согласіе, единеніе съ своими собратіями, 
ио не возстаніе-и не смута. У насъ нѣтъ ни Патрі
арха, ни свободнаго мѣстоблюстителя съ Сѵнодомъ, 
которые могли бы давать намъ указанія; у насъ есть 
Соборы н Сѵнодъ Заграничные. Имъ мы должны всѣ

и во всемъ подчиняться, выше всего ставя благо Свя
той Церкви, а не наши личные интересы и самолюбія.

Вотъ, дорогой о. Протоіерей, мое искреннее ис
повѣданіе. Я совершенно безпристрастенъ, у меня нѣтъ 
личнаго интереса въ этой борьбѣ Владыки Евлогія съ 
Сѵнодомъ. Я девять лѣтъ страдалъ за Православіе 
въ Финляндіи и претерпѣлъ все — и удаленіе, и при
тѣсненіе, и ругательства, и ссылку, и бѣдность и дру
гія лишенія. Меня все это научило многому. Теперь 
я вижу ясно, что виновникомъ церковной смуты въ 
Западной Европѣ является Митрополитъ Евлогій и 
его слоспѣшники изъ Парижа. Это мое убѣжденіе. Я 
много писалъ и говорилъ Владыкѣ Евлогію. такъ какъ 
я желаю ему только добра: но онъ идетъ во слѣдъ 
аа Бердяевымъ, Коковцевымъ, Карташевымъ. Аме
тистовымъ и другими. Онъ любитъ считаться съ мі
рянами, съ газетами, журналистами и съ знатными 
людьми. Наши пути расходятся. На мирный исходъ 
дѣла надѣяться не приходится. Мы должны идти за 
соборными началами въ церковной жизни, но не ру
ководствоваться личными интересами.

Господь да благословитъ и да хранитъ Вась.
Прошу Вашихъ святыхъ молитвъ, съ глубо

кимъ уваженіемъ и любовію во Христѣ
Архіепископъ Серафимъ.

Заявленія
Протоіереевъ Г. Остроумова, Н. Аквилонова и Н. Подосенова.*)

I.

Его Высокопреосвященству, 
Высокопреосвященнѣйшему Митрополиту Евлогію.

По возвращеніи о. Владиміра Любимова съ бла
гочинническаго собранія, происходившаго 14, 15 н 
16 дек. 1926 г. въ Парижѣ, мы, нижеподписавшіеся, 
были собраны ВысокопреосвяіценкѣПшимъ Архіепи
скопомъ Владиміромъ для выслушзнія доклада о. Лю
бимова о постановленіяхъ вышеозначеннаго собранія.

На заявленіе отца Любимова о томъ, что со
браніе постановило предложить отсутствующимъ чле
намъ клира письменно присоединиться къ постанов
леніямъ благочинническаго съѣзда, мы запросили о. 
Любимова — яаляется-ли такое присоединеніе обя
зательнымъ для насъ или предоставляется на свобод
ное наше усмотрѣніе. О. Любимовъ, какъ подтвер
дил!. затѣмъ и Архіепископъ Владиміръ, отвѣтилъ 
намъ, что согласіе наше на предложеніе присоеди
ниться кт. означеннымъ постановленіямъ является 
актомъ кашей іерейской совѣсти.

Вслѣдствіе этого, признавая, что мы находимся 
въ полномъ каноническомъ подчиненіи Вашему Вы
сокопреосвященству, мы рѣшили, не связывая себя 
письменнымъ отвѣтомъ, выжидать полнаго выясне
нія создавшихся іерархическихъ несогласій въ надеждѣ, 
что миромъ и любовью происшедшія недоразумѣнія 
придутъ кт. отрадному для всѣхъ насъ разрѣшенію, 
ст. чѣмъ согласился и Архіепископъ Владиміръ.

Получивъ, однако, предписаніе Вашего Высокопре
освященства о представленіи подписей нашихъ на Ваше 
имя о признаніи Вась своимъ каноническимъ епар

хіальнымъ епископомъ, а вслѣдъ за тѣмъ выписку 
изъ опредѣленія Архіерейскаго Сѵнода Русской Пра
вославной Церкви заграницей, отъ 25,26 января 
с. г., для руководства и исполненія, мы, нижеподпи
савшіеся, неизмѣнновѣрные нашей Святой, Соборной 
Православной Церкви, руководствуясь нашей іерейской 
совѣстью, симъ заявляемъ, что мы подчиняемся Со- 
боономѵ началу и признаемъ для себя указанія лр- 
хісрсискаіо ел нода Русской Православной Церкня за
границей обязательными кт. руководству и исполненію.

Настоятель церкви Михаила Архангела въ гор. 
Каннахъ Протоіерей Григорій Остроумовъ.

Настоятель Православной церкви въ Ментонѣ 
Протоіерей Николай Аквилоновъ.

Священникъ русской правосл авной церкви въ 
Пиццѣ Протоіерей Николай Подосеновъ.

28 ИНВ.ЦО февр. 1927 г.

II.

Высокопреосвященнѣйшему Архіепископу Серафиму.

Ваше Высокопреосвященство, 
Высокопреосвященнѣйшій Владыка к Архипастырь.

Нами, нижеподписавшимися, получена для руко
водства и исполненія выписка изъ опредѣленія Ар
хіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви за
границей, отъ 12 25 —13,'26 января 1927 г., въ ко
торой Архіерейскій Сѵнодъ, между прочимъ, опредѣ-

, ІІ<Іі и ні.сіі ■■■■іи. ■ ниш. іііі*.і*.п *і.іе.ш 
ыужГи.И 11ѵ,і»ии Божіей.
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леяіями своими, вынесъ и слѣдующее: „5. Временное 
управленіе означенными церквами поручено Настоя
телю русской православной церкви въ Лондонѣ, нр. 
испод, дол. 1-го иикарія Западно-Европейской епар
хіи, Высокопреосвященному Серафиму, Архіепископу 
Финляндскому и Выборгскому".

Въ виду сего мы считаемъ долгомъ заявитъ 
Вашему Высокоареосвященству о нашемъ подчиненіи 
означенному опредѣленію Сѵнода и просить Вашего 
Высокопреосвященства дальнѣйшихъ указаній и рас
поряженій.

Испрашивая святыхъ молитвъ Вашего Высоко
преосвященства, остаемся смиренные послушники и 
богомольцы:

Настоятель Михаиле-Архангельской церкви въ 
г. Каннѣ Протоіерей Григорій Остроумовъ.

Настоятель православной церкни въ г. Ментонѣ 
Протоіерей Николай Аквилоновъ.

Священникъ русской православной церкви въ 
г. Ниццѣ, Протоіерей Николай Подосеновь.

28 ннв.ІО февр. 1927 г.

Письмо

Настоятеля русской православной церкви въ Римѣ Высокопреосвященному Митрополиту Енлогію.

Ваше Высокопреосвященство, 
глубокочтимы П Владыко.

Послѣ нѣкотораго колебанія рѣшаюсь отвѣтить 
Вамъ на Ваше письмо, отъ 3 дек., чтобы ясно и 
открыто изложить Вамъ мое мнѣніе обо всемъ, что 
происходитъ въ нашей Зарубежной Церкви.

Прежде всего, я всѣми силами души отметаю 
Вашу точку зрѣнія, по которой Ваше несогласіе съ 
Соборомі. есть стояніе за правду Божію. По моему 
глубокому убѣжденію, происходящая іерархическая 
смута совершенно не касается основъ спасающей наст, 
вѣры и благодати, и въ раздорахъ этихъ я не могу 
видѣть ни мученичества, ни исиовѣдничества. Не вижу 
я въ нашей церковной современности ни Аѳанасіевъ, 
ни Григоріевъ, ни Златоустовъ. Съ другой стороны 
я совершенно не могу признать, что таинства, совер
шаемыя Епископомъ Тихономъ, которому Вы запре
тили священнослуженіе въ Германіи, недѣйствительны 
и его паства — сборище, съ которымъ мы не должны 
имѣть церковнаго общенія.

Поскольку настоящій іерархическій споръ не ка
сается основъ вѣры и благочестія, народъ, по моему, 
не можетъ входить въ его обсужденіе. Народъ— „хра
нитель благочестія", а не носитель или выразитель 
церковно-правовыхъ нормъ Въ Москвѣ народъ во 
имя охраны благочестія отвергъ указъ Патріарха о 
новомъ стилѣ, но нс отвергалъ его указа о продле
ніи срока полномочій членовъ Свящ. Сѵнода. Какъ 
хранитель благочестія, народъ съ любовью и съ „раз- 
сужденіемъ" принялъ анаѳемагствованіе Патріархомъ 
живоцерковников!, и безъ всякаго „разсужденія" от
несся къ неканоническому, по существу, акту назна
ченія имъ Мѣстоблюстителя.

Вы говорите, что „споръ нельзя уже не обсу
ждать, разъ онъ вынесенъ Сѵнодомъ на страницы пе
чати и Сѵнодомъ обі. этомъ уже оповѣщено игЬі еі 
огЬі". Но стоитъ .інііі!. взглянуть на іюньскіе номера 
газетъ „Послѣднія Новости", „Руль" н „Возрожденіе",.! 
также сербской газеты „Политика", чтобы рѣшить, кто 
раньше оповѣстилъ объ этомъ спорѣ „городу и міру".

Не имѣю нравственнаго права согласиться съ 
Вами, что „нея каноническая насыщенность писаній 
„Церковныхъ Вѣдомостей- есть не что иное, каш. 
прикраса неправды".

Ві.і просите меня дать себѣ ясный отчетъ въ 
томъ, что происходитъ. Вотъ именно для того то я 
и привелъ справку объ Омскомъ Епархіальномъ Управ
леніи. Дл>* Вась она не имѣетъ значенія, но намъ, 
особенно старому заграничному духовенству, не эми

грантамъ, и въ частности мнѣ, какъ единственному 
изъ заграничныхъ священнослужителей, назначенному 
на свою должность не Петроградской епархіальной 
властью, а Святѣйшимъ Сѵнодомъ, она не можетъ 
не быть полезной при выясненіи каноническаго по
ложенія Западно-Европейскаго духовенства.

По вопросу объ этомъ положеніи я имѣлъ слу
чай высказать свое мнѣніе въ докладѣ, представлен
номъ на Благочинническое собраніе въ Парижѣ. Ду
мается. что въ немъ я ясно изложилъ свой взглядъ 
на указъ, отъ 5 мая 1922 года, и на закрытіе Выс
шаго Церковнаго Управленія. Конечно мой докладъ 
слишкомъ академиченъ. Сознаю, что трудно отказаться 
отъ многаго изъ того, что уже вошло въ жизнь на
шей епзрхіи, такт, сказать, явочнымъ порядкомъ, хотя 
и вопреки опредѣленію Собора 1918 г. объ Епарх. 
Управленіи и вовсе не на основѣ указа 1922 г.. 
Съ другой стороны и Сѵнодъ можетъ сказать, что 
четыре года достаточный срокъ для того, чтобы за
ключить. что отвѣта отъ Высшей Всероссійскій Цер
ковной Власти на Ваши соображенія соисѣмъ не бу
детъ. Поэтому, переводя все то, что было сказано въ 
докладѣ, въ область практическаго исполненія, я по
лагалъ бы необходимымъ въ цѣляхъ каноническаго 
устроенія нашей епархіи: 1) распустить Епархіаль
ный Совѣтъ, созвать Епархіальное Собраніе для вы
бора новаго Совѣта и выборы представить на утвер
жденіе Сѵнода ; 2) отмѣнить наименованіе кашей епар
хіи митрополичьимъ округомъ; 3) закрыл» викаріат
ства ; 4) настоятельскія должности въ Лондонѣ, Ниццѣ, 
Прагѣ и Берлинѣ сдѣлать ставропигіями Архіерей
скаго Слюда съ непосредственнымъ подчиненіемъ 
настоятслей-архіереевъ Слюду. Съ объявленіемъ став
ропигіей Берлина, можетъ быть, отпалъ бы острый 
вопросъ о выдѣленіи Германіи въ особую епархію.

Что касается Вашего обращенія къ Константи
нопольскому Патріарху, то я глубоко убѣжденъ, что 
оно поведетъ къ краху единства нашей .Зарубежной 
Церкви и я очені., очень сомнѣваюсь, что .Митропо
литу Сергію къ этомъ случаѣ будетъ ясна, какъ Вы 
говорите, Ваша правда.

Въ своемъ письмѣ архіереевъ, пребывающихъ 
въ Сербіи, Вы называете „случайно оказавшимися въ 
бѣженствѣ", „безправными, лишенными своихъ ка- 
оедръ". А вотъ покойный Патріархъ Тихонъ въ своей 
грамотѣ Сербскому Патріарху Димитрію называетъ 
ихъ „Боголюбезиммп собратіими своими, нашедшими 
временно пріютъ под,, кровомъ Патріаршаго Серб- 
скаю Престола", „изгнанниками, которые силою об
стоятельств і. оказались іа предѣлами своей родины"
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(„Церковныя Вѣдомости* 1922 г. №5). Насколько они 
безправны, объ этомъ Вы сами повѣдали намъ въ 
въ своемъ іюльскомъ посланіи 1924 г.. А лишены ли 
они своихъ каоедръ, это еще вопросъ. Во всякомъ 
случаѣ, среди подписавшихъ актъ о признаніи Мѣсто
блюстителемъ Митрополита Петра нѣтъ подписей ни 
епископа Полтавскаго, ни епископа Челябинскаго, ни 
Черноморскаго. А Митрополитъ Михаилъ управлял ъ 
Кіевской епархіей со званіемъ экзарха Украины, а 
не съ титуломъ Кіевскаго Митрополита. Такъ и Ми
трополитъ Назарій по сіе время состоитъ лишь 
управляющимъ Курской епархіей. Сомнѣваюсь также, 
чтобы Высшая Всероссійская Церковная Власть при
знавала Архіепископа Гурія Архіепископомъ Киши
невскимъ.*)

Вы просите меня не увлекаться нн личными сим
патіями, ни земными соображеніями. На это смѣю 
Вамъ сказать, что въ своихъ отношеніяхъ къ іерар
хамъ я никогда не дерзалъ руководиться личными 
симпатіями, тѣмъ болѣе, что какъ въ Россіи, такъ и 
здѣсь, заграницей, у меня особо близкихъ личныхъ 
отношеній ни съ кѣмъ изъ Владыкъ не было н нѣтъ. 
Васъ я узналъ лишь заграницей и видѣлъ всего три 
раза. Владыку Антонія я видѣлъ всего разъ, если не 
считать того времени, когда я быть восьмилѣтнимъ 
ребенкомъ, а онъ ректоромъ академіи въ Посадѣ. 
Архіепископа Ѳеофана совсѣмъ не знаю. Изъ другихъ 
зарубежныхъ іерарховъ нѣсколько больше помню по 
Россіи Епископа Гавріила и Архіепископовъ Анастасія 
и Серафима (Финляид.). Что же касается „земныхъ 
соображеній*, то я не понимаю, о чемъ Вы говорите.
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Если Вы имѣете въ виду всѣ слухи к разговоры о 
моемъ архіерействѣ, то я никогда не откажусь отъ 
того, о чемъ гонорилъ Вамъ и о чемъ писалъ Ми
трополиту Антонію: здѣсь, за рубежомъ, я никогда 
ие приму архіерейскаго сама, какъ нс принялъ его 
одинъ изъ моихъ предшественниковъ, покойный Ар
химандритъ Пименъ. И Владыка Антоній съ моими 
доводами согласился и вотъ что онъ писалъ мнѣ не 
такъ давно (29 октября): „Вы правы въ своемъ отказѣ 
отъ архіерсйстка, но, «Богъ даст»., не навсегда и даже 
не на очень долго: умножаются надежды на общее 
наше возвращеніе въ Россію, гдѣ Ваши труды для 
Св. Церкви будутъ, конечно, немедленно оцѣнены*.

Вы говорите, наконецъ, что „выдѣленіе Герма
ніи было задумано еще въ 24 г. въ Высшемъ Мо
нархическомъ Совѣтѣ, а теперь оно было навязано 
черезі. Епископа Тихона Собору и отсюда ися 
бѣда*. Дорогой Владыко! Я вмѣстѣ съ Вами благо
словлю тотъ день и часъ, когда на волю нашихъ 
іерарховъ перестанутъ воздѣйствовать бывшіе пре
мьеръ-министры, министры исповѣданій, сѵнодальные 
оберъ прокуроры и прочіе сановные и не сановные 
міряне: монархисты, націоналисты и кадеты. Но это 
будетъ лишь тогда, когда святители во взаимномъ со
знаніи святости и высоты своего сана, какъ вырази
тели церковнаго самосознанія и церковной воли, пе
рестанутъ „брести розно".

Простите и благословите.
Вашъ Архимандритъ Симеонъ.

15 дек. (нов. ст.) 1926 г.

Отвѣтъ

Настоятеля русской православной церкви въ Буэносъ-Айресѣ Протопресвитера К. Изразцова 
Епархіальному Совѣту Зап.-Европейскаго митрополичьяго округа, 

отъ 12,25 января 1927 г. за Лй 1214.

Письмо Ваше, отъ 7 декабря 1926 г. за Лі 2134, 
огорчило меня настолько, что я счелъ за лучшее нс от
вѣчать на него непосредственно. На праздники ѣздилъ 
въ Монтевидео для окончательной организаціи при
хода. Постройка домика закончена и всѣ службы Ро
ждества, Новаго года и Крещенія были совершены въ 
собственном* помѣщеніи Вопросъ о священникѣ раз
рѣшится на-дняхъ.

Теперь по возвращеніи домой изъ Уругвая, съ 
горечью и невѣроятной тяжестью на душѣ присту
паю къ отвѣту Вамъ.

Вы признаете мои заслуги для благополучнаго 
рѣшенія вопроса о юридическом!, представительствѣ 
нашей Церкви. Совершенно вѣрно, что только бла
годаря вліянію, престижу и личнымъ отношеніямъ 
мнѣ удалось уладить его. А быль моментъ, когда 
своими совѣтами и предписаніями Вы чуть-было не 
испортили всѣхъ моихъ начинаніи...

Могу сообщить еще къ свѣдѣнію Вашему, что 
въ декабрѣ прошлаго года мнѣ выдано отъ Арген
тинскаго Правительства оффиціальное удостовѣреніе, 
въ дополненіе къ Президентскому Декрету о юриди
ческомъ представительств!. Церкви, что являюсь ле
гальнымъ представителемъ и начальником ь („.ІеГе 5и-

регіог*) русской православной церкви вл. Буэносъ- 
Айресѣ. И это сдѣлано только послѣ отзыиа Юрис
консульта Министерства и рѣшенія Генеральнаго Про
курора Націи не на основаніи выданныхъ мнѣ въ бы
лое время удостовѣреній и довѣренности Владыки-Ми
трополита Евлогія (какъ я сообщалъ и раньше въ 
своихъ донесеніяхъ, документы эти не имѣли и не 
имѣютъ никакого значенія для Аргентинскаго Прави
тельства), а на основѣ моей непрерывной 35-лѣтней 
службы здѣсь.

А теперь, когда съ такими затрудненіями мнѣ 
удалось псе устроить и привести въ порядокъ, вы — 
мужи разума и совѣта — намѣренно стараетесь о том л», 
чтобы внести смуту въ мою умиротворенную паству.

Вы прекрасно понимаете, что не намъ рѣшать 
вопросъ объ „АрХісрейских ь разногласічхл»". Неужели 
вы считаете себя компетентными разрубить этотъ 
узелъ? По моему мнѣніи», странны ваши претензіи... 
Вы сообщаете, что церковь наша была вл. нѣдѣнін 
Митрополита Петроградскаго, и не упоминаете о том ь, 
что потомъ она вѣдалась Архіерейскимъ Сѵнодомл. 
к только по моей просьбѣ и рѣшенію этого Сѵнода 
перешла нъ вѣдѣніе Зап.-Европейскаго мигрополи- 
чьмп. округа. Мотивы этого моего ходатайства ка-

> Ік гіммні не приш.ніл.і.і и» щ, ілн» п.н.іінн Кініні іирін и > Лрхісіііісг.п.■ Кининкіюли» Ліі.кіісій нчіліе» »,•»- 
•инп Си. Плгрйр* і ТіиЫі.і гъ нрои.-н.яі н|иітиііі. и >ім.т»иі» Арій пи.чч.ил Гуріи пмі «» Владики Лилсілгіи Редакціи
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вѣстны и объявлены ві. прошеніи — Повліять чрезъ 
Митрополита Евлогія, какъ Епархіальнаго Архіерея, 
личными переговорами съ бывшимъ Аргентинскимъ 
Посланникомъ нъ Парижѣ I.) г Магсеіо сіе АІѵеаг, 
избраннымъ Президентомъ Республики, для урегули
рованія юридическаго положеніи кашей Церкви въ виду 
обструкціи и отказа нашего Посланника Ё. Ф. Штейна. 
Теперь, когда и личные переговоры при посредствѣ 
г-на Колем ина, и послѣдующія письменныя ноты съ 
приложеніемъ разныхъ документовъ были оставлены 
безъ вниманія здѣшнимъ Правительствомъ, церковь 
наша по моей просьбѣ и рѣшеніи» Архіерейскаго Со
бора переведена вновь въ подчиненіе Архіерейскому 
Сѵноду, о чемъ я и получилъ своевременно соотвѣт
ствующій указъ, что и вамъ также прекрасно извѣстно.

Обсудите сами теперь это положеніе безпри
страстно и вы найдете, насколько нелойялыю ваше по- 
слѣднее письмо ко мнѣ съ хитроумными запросами.

Ни я, ни вы и никто другой изъ русскихъ бѣ
женцевъ не можетъ не признать Архіерейскаго Со
бора и Ар хіерейскаго Сѵнода заграницей, который наши 
іерархи (въ томъ числѣ и Митрополиты Платонъ и 
Евлогій) установили единогласнымъ рѣшеніемъ для 
управленія заграничными епархіями к церквами на 
время разрыва сношеній съ Патріаршей властью. Нѣтъ 
нужды доказывать необходимость такого высшаго ор
гана управленія потому, что это вполнѣ соотвѣтствуетъ 
каноническому положенію о .соборности- нашей Цер
кви и требуется мудрыми руководственнымн указа
ніями на подобные случаи Патріарха Тихона н про
стымъ здравымъ соображеніемъ. ВѢдіі к?, допустимо 
же на самомъ дѣлѣ, чтобы каждый Епархіальный Ар
хіерей моп. превратиться въ автономнаго властелина, 
провозгласивъ себя автокеафальнымъ и присвоивъ 
себѣ папское безапелляціонное главенство!..

Во избѣжаніе эгой-то возможности нашими 
іерархами и была учреждена высшая инстанція — Ар
хіерейскій Соборі. н Сѵнодъ, и ни вы, ни я, ни Ми
трополиты Евлогій, Платонъ и другіе не можемъ не 
повиноваться постановленіямъ этого Собора, такъ какъ 
это высшая для насъ инстанція власти церковной за
границей. Немыслимо и недопустимо, чтобы кто-ни
будь изъ іерарховъ, учредившихъ и подписавшихся 
подъ этими предписаніями, могъ поступать потомъ 
по своему капризу — не хочу больше признавать, не 
хочу повиноваться... .чго написано перомъ, то не 
вырубишь топоромъ*. Существованіе этого высшаго 
органа духовной власти разумно и необходимо,1» и всѣ 
мы должны признавать его... Авы хотите присвоить 
себѣ право высшей власти надъ Собором ь Архіереевъ 
и, намѣренно умалчивая о его постановленіи относи
тельно нашей церкви, пытаетесь перерѣшить бывшее 
его постановленіе...

Я не могу послѣдовать этому вашему укааанію: 
оно не можетъ быть принято, пока существуетъ по
слѣднее постановленіе Архіерейскаго Собора насчетъ 
нашей церкви. Мы готовы повиноваться всякому, кого 
укажетъ высшая власть. Къ ней вы и должны аппе- 
лировать, а не ко мнѣ. И говоря по существу дѣла, 
какой особенный интересъ для васъ — будегъ-ли под
чинена наша церковь Петру или Павлу. По своему 
положенію, конечно, она не можетъ принадлежать къ 
„Зап.-Европейскому* округу; это для всѣхъ ясно. Но 
вы не хотите признать и этого и по какимъ-то не
вѣдомымъ соображеніямъ хотите- внести въ нашу 
мирную жизнь больше смуты и иражды, чѣмъ поза
ботиться объ умноженіи любви и милосердія... Про
шу васъ и молю именемъ Господа нашего Іисуса Хри
ста, не нарушайте нашего мира и спокойствія...

КЪ церковной смутъ
Для оказанія давленія на паству Зап.-Европсй- 

ской епархіи, противники Архіерейскаго Собора и Сѵ
нода распространяютъ среди нея ложныя свѣдѣнія, 
что будто Архіепископъ Ѳеофанъ разошелся съ Ар
хіерейскимъ Сѵнодомъ въ вопросѣ объ отношеніи къ 
дѣлу Митрополита Евлогія. что Епископъ Веніаминъ, 
хотя и уѣхалъ отъ Митрополита Евлогія, но онъ не 
съ Соборомъ и Сѵнодомъ, что Архіепископъ Анаста
сій Кишиневскій (ві. Іерусалимѣ) не раздѣляетъ точку 
зрѣнія Архіерейскаго Сѵнода и склоненъ поддержать 
Митрополита Евлогія ві борьбѣ съ Сѵнодомъ, что 
будто даже въ Сербіи не всѣ епископы согласны во 
всемъ съ Сѵнодомъ; напримѣръ, Епископъ Митро
фанъ Сумскій не подписалъ ни одного постановленія 
Соборові.. Объ этомъ печатали въ газетахъ; такъ 
нааывае м ый Сокиъ ревнителей Патріаршества распро
страняет!. подобныя вещи въ своихъ листовках!, (см. 
Мо|.*»7 отъ В января с. г.) и т. д...

Свѣдѣнія эти не соотвѣтствуютъ дѣйствителі'- 
ІІОСТИ.

Касательно заявленія газеты „Возрожденіе* объ 
Архіепископѣ Ѳеофанѣ ві. настоящемъ номерѣ напе
чатано оффиціальное опроверженіе отъ имени Ар
хіерейскаго Сѵнода.

Преосвященный Епископъ Митрофанъ не уч.і- 
ствуетт- іи. АрхіереИскихі. Соборахъ и потому не 
подписывал і. ин одного соборнаго постановленія. А

не участвуетъ въ Соборахъ потому, что онъ состоитъ 
въ юрисдикціи исключительно Сербской Церковной 
Власти, какъ состоящій на сербской церковной служ
бѣ (старѣйшина сербскаго монастыря).

Что же касается взгляда Преосвященнаго Ми
трофана и прочихъ указанныхъ выше іерарховъ на 
происходящую церковную смуту, то пусть читатели 
ознакомятся по ихъ письмам ь по этому дѣлу, кото
рыя полностью или въ частяхъ разрѣшилъ напечатать 
Предсѣдатель Архіерейскаго Сѵнода Высокопреосвя
щенный Митрополитъ Антоній, который въ данномъ 
случаѣ сдѣлалъ исключеніе, до сихъ поръ запрещая 
печатать отзывы Преосвященныхъ по дѣлу Митро
полита Евлогія, хотя послѣдователи послѣдняго дер
жатся совершенно обратнаго, печатая объ Архіерей
скомъ Соборѣ и Сѵнодѣ и отді.лыіыхі. іерархахъ 
кхъ всякую быль и небылицу безъ разбора.

I. Самый фактъ ухода Преосвященнаго Епископа 
Веніамина огь Митрополита Евлогія, прибытіе его в і. 
распоряженіе Митрополита Антонія и прннкгіе отъ 
него назначенія на должность Начальника пастырско- 
богословскихъ курсовъ въ Ышой Церкви, находящих
ся ві. подчиненіи Митрополита Антонія и Архіерей
скаго Сѵиода, самъ за себя говоритъ и комментаріи 
тугі. излишни. А поп. что писалъ іѣладыкл Беніаминъ 
одному и и* сиоихі. почитателей и:п. Франціи о »а- 
іраннчноМ ш ркі-нныі смутѣ- „Мой выводъБалл. ясень
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изъ самаго факта моего отъѣзда изъ Парижа... По
чему именно я такт, рѣшилъ, могу сказать безъ за
трудненій : „вѣрую во Единую, Святую Церковь*. Это 
обязываетъ каждаго, а въ первую очередь епископа — 
блюстителя Церкви— всемѣрно хранить единство Цер
кви ; за исключеніемъ развѣ ересей или абсолютной 
безысходности положенія (ничего подобнаго здѣсь не 
было при рѣшеніи вопроса).

„Вѣрую и въ Соборную Церковь”... Внѣ вся
каго сомнѣнія, человѣкъ стоящій одиноко, самосто
ятельно, рискуеп. «пасть въ ошибку, даже искренно 
не сознавая этого. Я не захотѣлъ идти н противъ 
соборнаго принципа Архіерейскаго Сѵнода (въ Сер
біи)... „ Вѣрую н ко святую Церковь**... Насколько 
мнѣ говорить моя совѣсть, многократно провѣряемая, 
совѣтовавшаяся съ Аоонскими старцами, молившаяся, 
— я старался поступать по любви и по смиренію: 
стараясь — по заповѣди Апостола, .не себѣ уго
ждать, но ближнимъ” (Рим. XV)...

„Вѣрую и въ Апостольскую Церковь"... Если 
вспомнить времена апостольскія, то Апостолы не бо
ролись изъ-за предѣловъ, а нерѣдко работали въ 
одних ь и тѣхъ же мѣстахъ: Римъ и Антіохія знаютъ 
Апп. Петра и Павла, Ефесъ — Апп, Іоанна и Павла и 
т. д... Тогда думали лишь объ одномъ; „какъ бы ни 
проповѣдовали Христа*, нужно „радоваться* (Филип. 
I, 18). И посему когда зашла борьба изъ-за „предѣ
ловъ” власти. - - я счелъ нужнымъ отойти отъ этого 
(и, слава Богу, не участвую), а дѣлать съ Божьею по
мощію свое дѣло.—

Однако въ братскомъ единеніи съ собратіями 
Епископами Сѵнода и Собора".

2. Высокопреосвященный Архіепископъ Анаста
сій писалъ Предсѣдателю Архіерейскаго Сѵнода Ми
трополиту Антонію 30 сентября — 12 октября про
шлаго года:

.... Сейчасъ написалъ довольно пространное 
письмо Владыкѣ Евлогіювъ отвѣтъ на его не менѣе об
стоятельное сообщеніе о „всѣхъ сихъ прнключшихся".

Конечно, мы очень расходимся въ оцѣнкѣ со
бытій.

Сущность моихъ утвержденій сводится къ тому, 
что 1) административныя распоряженія Патріарха не 
могутъ имѣть силы неотмѣнныхъ каноническихъ опре
дѣленій: 2) что я нз его мѣстѣ нс рѣшился бы ду
мать, что Св. Патріархъ Тихонъ только мнѣ одному 
оказал ь полноту своего довѣрія и снялъ отвѣтствен
ность за Зарубежную Церковь съ остальныхъ епи
скоповъ и 3) что ему указанъ почетный выходъ изъ 
положенія вт. аппеляиік къ будущему Собору.

А вотъ еще 6.19 января с. г.: „... Боюсь, что 
Владыка Евлогій сознательно идетъ на расколъ, за
ранѣе обезпечивъ себѣ поддержку зависящихъ отъ 
него „благочинныхъ”, хотя и не всѣхъ**... Или еще, 
отъ 22 января/4 февраляВъ теченіе праздни
ковъ я получилъ письма отъ Митрополитовъ Пла
тона и Евлогіи.

Первый отвѣчаетъ на мое обвиненіе американ
ских». епископовъ иъ „иебратолюбін”, выразившемся 
въ ихь извгѣетномъ посланіи, вт. его содержаніи и 
особенно тонѣ — рядомъ встрѣчныхъ упрековъ и жа
лобъ. Второй въ болѣе мягкихъ почти элегическихъ 
тонах», жалуется на свое однночеспю, однако, выра
жаетъ рѣшимость бороться и далѣе, считая какъ бы 
заранѣе себя обреченным ь мученикомъ.

Въ отнѣтпо.м ыіисьмѣ, іанмвшем і. около 20 стра
ницъ» я старался указать, или лучше сказать, до

казать ему, что не всякій подвизающійся воинъ „увѣн
чивается" и что любовь, мирь и единство Церкви 
выше той формальной правды, на которой онъ пы- 
Таеіѵм уівердиться, хотя онъ долженъ еще доказать, 
что послѣдняя на его сторонѣ, а нс на сторонѣ стоя
щихъ противъ него 30 епископовъ*.

3. А вотъ письмо Преосвященнаго Епископа Ми
трофана, отъ 20 февраля, полностью.

„Ваше Высокопреосвященство, дорогой Владыко,
Получилъ Ваше послѣднее письмо уже давно. 

Конечно, меня глубоко возмущаетъ поведеніе М. Ев
логіи и именно по отношенію къ Вамъ, который его 
постригалъ и хиротонисалъ.

Когда-то на обѣдѣ вт. день хиротоніи Е. Амвро
сія въ Житомірѣ ЕвлогіП произнесъ рѣчь, въ кото
рой называлъ Васъ „Анной" ученаго монашества, 
старцемъ и духовнымъ руководителем», всѣхъ уче
ныхъ монаховъ, призывать послѣднихъ слѣдовать 
Вашимъ указаніямъ и руководству, проникнуться Ва
шимъ духомъ и идеалами и т. д .. Я, тогда молодой 
свѣтскій миссіонеръ, впервые видѣвшій и слышавшій 
Евлогія и не искушенный опытомъ жизни, принимать 
нее за чистую монету. Гдѣ-же теперь его послуша
ніе своему айвѣ, о которомъ онъ тогда твердилъ?

Читаю въ .Возрожденіи", какъ всѣ сторонники 
Евлогія ухватились за каноны и толкуютъ о канони
ческихъ основаніяхъ, на коихъ они будто-бы стоятъ. 
А я сомнѣваюсь, чтобы у кого-либо изъ нихъ была 
Книга Правилъ; да и не Евлогію толковать о кано
нахъ, когда онъ, вопреки всѣмъ канонамъ, въ свое 
время полѣзъ въ Галицію, вѣроятно, даже изъ вѣж
ливости и для очистки своей совѣсти не запросивъ Ва
шего согласія. А что это за священная воля пок. П. 
Тихона, которой якобы эмигранты отданы подъ ду
ховное руководство М. Евлогія, какъ говорилъ ему 
въ рѣчи, кажется. Коковцевъ, или не помню кто, и 
о чемъ пишетъ и самъ Евлогій. Не думаю я, чтобы 
пок. Патріархъ, иначе какъ въ глубинѣ своей души, 
могъ думать объ участи русскихъ эмигрантовъ, но 
писать объ этомъ офф. указы онъ безусловно не 
могъ к не смѣлъ, какъ гражданинъ сов. республики. 
Поэтому и назначеніе Евлогія можно разсматривать 
какъ угодно, но не въ томъ смыслѣ, что русскіе эми
грант»,і въ Западной Европѣ, а другихъ тамъ нѣтъ, 
отдаются подъ его вѣдѣніе и руководство... Сумъ 
епископовъ-эмигрантовъ, пишетъ Евлогій. Аокь сам », 
кто? Развѣ несъ нами вмѣстѣ на пароходѣ „Иртышъ" 
онъ удиралъ изъ Россіи, валяясь въ трюмѣ на полу 
рядомъ съ Георгіемъ и Гавріиломъ (я лежалъ на
противъ), а потомъ смиренно въ Сербіи принималъ 
пособіе эмигрантское. А если онъ нс эмигрантъ, а 
лиш». возвращался въ свою епархію, какъ любили они 
говорить съ Георгіемъ и что, конечно, было неправ
дой, т. к. ни тотъ, ни другой въ свою епархію не по
ѣхали . го что-же мѣшаетъ ему сейчас », лично отпра
виться кт. Россію и лично рѣшить тамъ на мѣстѣ, 
все дѣло. Но вт. томъ то и вопросъ, что и Еклс- 
гій - эмигрантъ и паства его тоже состоитъ изъ эми
грантовъ. объявленныхъ въ совѣтской Россіи пнѣ за
кона. а если так »,, то никакая церковная власть изъ 
Россіи не можетъ безъ риска за свою жизнь сноситься 
ст. нимъ, писаті. офф. указы и входить в», рѣшеніе 
эмигрантскихъ споровь. Это все внутреннее дѣло 
самих ь эмигрантовъ. А священная воли пок. Патріарха 
не может», быть ію-пѣкт. неизмѣнна, ибо это не дог
матъ, и послѣ ею смерти псе»да можѵгь быть за
мѣнена и измѣнена іруіон перкоііііоіі сластью. Все
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это, разумѣется, извѣстно и переизвѣстно такимъ ли
цамъ, какъ о. Прозоровъ и К°. но мнѣ жалко, что 
намѣреннымъ или ненамѣреннымъ извращеніемъ по
нятій вводятся нъ заблужденіе свѣтскіе люди.

Мое дѣло - сторона. Я не членъ Св. Сѵнода, нн 
викарій М. Евлогія, сижу мирно въ своей пустынѣ, 
не занимаюсь ни церковной, ни другой политикой. Мнѣ 
только жалко до глубины души Епископовъ въ Рос
сіи, которымъ и безъ того тяжело; и потому я бы 
только предлагалъ М. Евлогію одно; ради Бога, устраи
вайтесь сами какъ лучше въ вашихъ церковныхъ дѣ
лахъ, но молчите о священной волѣ русской церков
ной власти, т. к. можетъ быть и въ преждевремен
ной смерти Святѣйшаго П. Тихона (и въ заточеніяхъ 
М. Петра, Сергія и др.) весьма и весьма повинны 
постоянныя эмигрантскія ссылки въ печати на свя
щенную волю Св. Патріарха.

Простите, Владыко, что я не удержался, но осмѣ
лился въ нѣсколькихъ безсвязныхъ наброскахъ вы
сказать и свое мнѣніе, хотя, разумѣется, очень и очень 
неполно.

Искренно преданный и любящій

Епископъ Митрофанъ-.

Ко всему этому надо прибавитъ, что постоян
ныя ссылки Митрополита Евлогія на волю Свят. Па
тріарха Тихона представляютъ собой по меньшей мѣрѣ 
отклоненіе отъ истины, такъ какъ, помимо оставле
нія М. Евлогіемъ Собора, одной изъ главныхъ при
чинъ раздѣленія, какъ выражался и самъ Митропо
литъ Евлогій, было выдѣленіе Германскаго викаріат
ства изъ его вѣдѣнія, проведенное Соборомъ постѣ 
его ухода и выхода изъ повиновенія Собору, въ виду 
настойчиваго нежеланія его исполнить ясно выражен
ную (въ видѣ закона) волю того-же Свят. Патріарха 
Тихона и Всероссійскихъ Церковнаго Собора и Свя
щеннаго Сѵнода о правахъ викарныхъ епископовъ, 
коимъ въ ихъ діоцезахъ предоставлены права само
стоятельныхъ архіереевъ, тогда какъ Митрополитъ 
Евлогій запрещалъ имъ назначать даже діаконовъ, о 
чемъ горько сѣтовалъ въ своемъ униженіи Епископъ 
Берлинскій Тихонъ. Однако, Митрополитъ Евлогій 
рѣзко отказался выполнить указанную волю Патріарха 
и Собора, получивъ напоминаніе о семъ отъ Пред
сѣдателя Архіерейскаго Сѵнода Митрополита Антонія, 
а затѣмъ н требованіе Заграничнаго Спюда, изло
женное въ формѣ указа. Митрополитъ Евлогій даже 
не передалъ этотъ указъ по принадлежности.

Слово

произнесенное настоятелемъ русской православной церкви въ Римѣ Архимандритомъ 
Сѵмеономъ за богослуженіемъ въ воскресенье 31 янв. ст. ст. послѣ полученія указа

о запрещеніи Митрополита Евлогія.

Братіе христіане.

Вы, можетъ быть, ждете отъ меня слова по 
поводу происходящихъ въ нашей Зарубежной Церкви 
раздоровъ и несогласій. Но я считаю себя не въ правѣ 
говорить что-либо, пока не будетъ получено обращеніе 
ко всѣмъ намъ отъ нашей Высшей Церковной Власти 
— отъ Заграничнаго Архіерейскаго Сѵнода. Несогласія 
и раздоры не касаются основъ спасающей насъ вѣры 
и благодати, они чисто іерархическаго, дисциплинарна
го свойства, и не мнѣ, и не вамъ, мірянамъ, говорить 
о нихз, и въ нихъ разбираться. Сегодня я хочу сказать 
вамъ лишь объ одномъ. Мы здѣсь, въ Римѣ, стоимъ 
лицомъ къ лицу съ католической Церковью. Вы знае
те, какъ сильна эта Церковь духомъ своей дисци
плины. И воть Богъ судилъ намъ, горсточкѣ право-

ставныхъ людей, явить всему христіанскому Западу, 
что и у насъ въ Православіи не угасъ духъ дисципли
ны церковной, что и мы умѣемъ смиренно, безропотно 
н покорно повиноваться велѣніямъ нашей Высшей Цер
ковной Власти, каковою у насъ въ Зарубежья, повто
ряю, является Архіерейскій Сѵнодъ. Пусть впереди 
ожидаютъ насъ испытанія, искушенія, скорби. Будемъ 
терпѣливо все переноситъ въ духѣ мира, въ духѣ 
взаимнаго довѣрія и братской любви. И Господь намъ 
поможетъ. Усугубимъ молитвы къ Нему и къ Его 
Пречистой Матери Царицѣ Небесной. Будемъ еже
дневно молиться Ей словами того пѣснопѣнія, которое 
поется за утреней въ Великую Субботу передъ пла
щаницей: „Жизнь родшая, Ііогоневѣстная, чистая Дѣ- 
во, утоли церковные соблазны и подаждь миръ, яко 
Благая".

Къ благочинническимъ съѣздамъ въ Зап.-Европейской епархіи.
Въ декабрѣ м. г. и къ январѣ с. г. вт. Парижѣ, 

Прагѣ и Берлинѣ состоялись благочинническіе съѣзды, 
созванные Митрополитомъ Евлогіемъ. Хотя на по
вѣсткѣ съѣзда, кромѣ вопроса о церковной смутѣ, 
въ повѣсткѣ обозначеннаго какъ „каноническое по
ложеніе Заладио-Европейскаго ми трополичьяго окру
га н входящаго въ его составъ духовенства", стоя
ли еще вопросы 2) объ организаціи кассы взаимо
помощи духовенства и 3). о нуждахъ приходовъ, но 
прямой цѣлью созыва съѣздовъ было обсужденіе во
просов!., связанныхъ ст. церковной ему гой.

Загі.-Ніі|мнісНскій Епархіальный Сопѣть нъ спо
ем ь постановленіи. отъ 15 ноября, такъ именно и

мотивировалъ цѣль созыва этихъ съѣздовъ: „Прини
мая но вниманіе особую необходимость въ настоящій 
періодъ церковныхъ разногласій соединить духовенство 
на каноническихъ основахъ и выяснить всѣ возникшіе 
вопросы, какъ текущаго момента, такъ и обще-па- 
сгырскихт. нуждъ, созвать благочинническія собра
нія духовенства Западно-Европейскаго митрополичьяго 
округа въ срокъ до 1 января 1027 года".

На съѣздъ вт. Парижъ должны были прибыть 
принты Франціи, Италіи, Бельгіи, Голландіи, Англіи и 
Швейцаріи; въ Берлинъ принты Германіи, Данцига, 
Копенгагена и Стокгольма; іп. Прагу - - принты Ч-.т и. 
Австріи, Венгріи и Бухареста.
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Предсѣдатель Архіерейскаго Сѵнода Высокопре
освященный Митрополитъ Антоній обратился по этому 
случаю къ Митрополиту Евлогію съ письмомъ слѣ
дующаго содержанія:

.Ваше Высокопреосвященство. Милостивѣйшій 
Архипастырь.

До свѣдѣнія Архіерейскаго Сѵнода доведено, что 
Ваше Высокопреосвященство въ ближайшемъ времени 
собирзете благочинническія собранія въ Парижѣ, Прагѣ 
н Берлинѣ, причемъ въ Парижѣ таковое собраніе для 
части Западно-Европейской епархіи назначено на 14, 
15 и 16 декабря. На повѣсткѣ этихъ собраній первымъ 
пунктомъ поставлено обсужденіе каноническихъ во
просовъ, связанныхъ съ возникшей церковной смутой.

Вполнѣ раздѣляя цѣлесообразность благочинни
ческихъ собраній вт. предѣлахъ нормъ устава ихъ и 
отъ души привѣтствуя ихъ, я нс могу не заявить 
Вашему Высокопреосвященству, какъ Предсѣдатель 
Собора Архіереевъ и Архіерейскаго Сѵнода, о недо
пустимости подобныхъ собраній для обсужденія во
просовъ, связанныхъ съ іерархическими несогласіями, 
пресвитерами н низшими членами клира. А въ про
веденіи этихъ собраній подъ Вашимъ предсѣдатель
ствомъ. простите, нельзя не усмотрѣть желанія Ва
шего оказать на принты извѣстное давленіе.

Сообщая о семъ Вашему Высокопреосвященству, 
я архипастырскимъ долгомъ своимъ обязуюсь об
ратить вниманіе на неканоничность благочинническихъ 
собраній, созываемыхъ для означенной цѣли, и убѣди
тельно просить Васъ. Владыко, воздержаться отъ 
созыва этихъ собраній и тѣмъ самымъ нс углублять 
церковную смуту, не вовлекать въ іерархическія не
согласія и клириковъ и не отягчать положенія какъ 
ихъ самихъ, такъ и Вашего и нс ставить ихъ верши
телями дѣлъ, подлежащихъ компетенціи архіереевъ. 
Въ частности же собраніе въ Германіи будетъ новымъ 
вторженіемъ Вашимъ въ чужеепархіальныя дѣла.

Подумайте, Владыко, что Вы дѣлаете. Остано
витесь въ Вашихъ антиканоиическихъ дѣйствіяхъ пока 
не поздно. Я же непрестанно молю Бога, дабы онъ 
внушилъ Вамъ миръ, любовь и направилъ Васт. на 
путь единомыслія съ сонмомъ архіереевъ.

Вашего Высокопреосвященства преданный со
братъ Митрополитъ Антоній.

Р 5 Созывъ благочинническихъ собраній для 
обсужденія дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣнію іерарховъ, 
противорѣчигъ Вашему докладу въ Сѵнодъ”.

Одновременно съ симъ было послано и всѣмъ ' 
принтамъ Зап.-Европейской епархіи слѣдующее пред- I 
ложеніе Митрополита Антонія:

-До свѣдѣнія Архіерейскаго Сѵнода доведено, 
чго Управляющій русскими православными церквами 
къ Западноі) Евроггѣ Высокопреосвященный Митро
политъ Евлогій хочетъ сознать благочинническія со
бранія въ Парижѣ, Прагѣ и Берлинѣ, причем», на 
повѣсткѣ этих і. собраній первымъ пунктомъ постав
лено обсужденіе каноническихъ вопросовъ, связанныхъ 
съ возникшей церковной смутой.

Вполнѣ раздѣляя цѣлесообразность благочинни
ческихъ собраній въ предѣлахъ нормъ устава ихъ н 
отъ души привѣтствуя ихъ, я не могъ не заявить 
Высокопреосвященному Митрополиту Еилогію, какъ 
Предсѣдатель Собора Архіереевъ и Архіерейскаго 
Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей, о 
недопустимости подобныхъ собраній для обсужденія 
вопросовъ, связанныхъ с ь іерархическими несогласія
ми, преснитега ми и низшими членами клира. А в і. про

веденіи этихъ собраній подъ предсѣдательствомъ са- 
маю Митрополита Евлогія не могъ не усмотрѣть 
желанія оказать на принты извѣстное давленіе. И по
тому я просилъ его воздержаться отъ созыва этихъ 
собраній и тѣмъ самымъ нс углублять церковную сму
ту, нс вовлекать въ іерархическія несогласія васъ, 
клириковъ, и тѣмъ самымъ не отягчатэ вашего по
ложенія. Архіерейская совѣсть моя не позволяетъ мнѣ 
думать, чтобы Владыка-Митрополитъ Евлогій не 
внялъ сей просьбѣ моей. Но если бы, паче чаянія, онъ 
не исполнилъ означенной просьбы, объ изложенномъ 
сообщаю Вамъ на предметъ отклоненія Вами отъ се
бя вопросовъ, нс подлежащихъ обсужденію клирика
ми и относящихся къ. компетенціи іерарховъ н іерар
хическаго Собора.

Собраніе же благочинническое въ Германіи, ны
нѣ особой епархіи, независимой отъ Митрополита 
Евлогія, явится антиканокическимъ вторженіемъ его 
въ чужеепархіальныя дѣла**.

Такія же предложенія были посланы и Архі
епископамъ Серафиму и Владиміру, и Епископамъ 
Сергію и Веніамину,

Не смотря на го, что были приняты всѣ мѣры 
вплоть до разсылки денегъ, чтобы на съѣзды пріѣхали 

1 всѣ принты, послѣдніе изъ Англіи. Италіи, Швейца
ріи. Швеціи, Даніи и Бухареста не прибыли. Не бы
ли на съѣздѣ, кажется, и изъ Австріи и Венгріи. Не 
присутствовали на съѣздахъ нн Архіепископы Се
рафимъ и Владиміръ, нн Епископъ Веніаминъ. И толь
ко Епископъ Сергій участвовалъ на съѣздѣ у себя въ 
Прагѣ и провелъ его подъ своимъ предсѣдательствомъ 
безъ всякаго шума и крикливыхъ резолюцій. Многіе 
изъ неприбывшихъ прислали письменное заявленіе, 
что не могутъ принять участія въ разрѣшеніи во
просовъ, не подлежащихъ обсужденію клириковъ, а 
нѣкоторые даже требовали роспуска незаконнаго Епар
хіальнаго Совѣта, упраздненія викаріатствъ и наиме
нованія митрополичьяго округа, какъ несоотвѣтству
ющаго дѣйствительности. Между прочимъ въ работахъ 
съѣзда въ Берлинѣ Митроп. Евлогій допустилъ даже 
мірянъ — барона М. Таубе н проф. Стратонова, то
гда какъ въ Парижѣ по требованію большинства духо
венства съ благочинническаго съѣзда былъ удаленъ 
мірянинъ Карташовъ, присутствіе котораго при обсу
жденіи чисто церковно-свищсннослужительскихъ дѣлъ
признано было недопустимымъ.

На Парижскомъ съѣздѣ были главнымъ обра
зомъ изъ Франціи. Но съ Юга Франціи всѣ іереи 
отказались и поѣхала, только священникъ Любимовъ, 
недавно рукоположенный въ священническій санъ и 
занимавшій псаломщическое мѣсто. Изъ Бельгіи былъ 
протоіерей Извольскій. Секретаремъ съѣзда былъ 
избранъ протоіерей Д. Соболевъ, ві. прошломъ, въ 
свѣтскомъ званіи, — ближайшій сотрудникъ комму
нистовъ и большевиковъ ві. .Москвѣ, а впослѣдствіи, 
когда былъ уже въ священномъ санѣ, изгнанный 
изъ полковыхъ священниковъ въ Сербіи за вредное 
вліяніе на солдатъ и изъ Лилля (Франція) —за крайне 
безнравственное и развратное поведеніе. Между про
чимъ, по заявленію самого Соболева на съѣздѣ, ему 
большевики поручили убить Свят. Патріарха Тихона(?!). 
Чѣмъ и какое надо заслужить довѣріе этихъ богобор
цевъ, чтобы .удостоиться” отъ нихъ такого порученія!

Въ общемъ на съѣздахъ настоящихъ, что на
зывается. кадровыхъ священниковъ и быв. посоль
ских!.. не было, за исключеніемъ очень немногихъ 
лицъ. Всѣ же остальные - «то рукоположенные са-
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мимъ М. Евлолемъ уже въ бѣженствѣ, совершенно 
неподготовленные пастыри, безъ прочной церковной 
подготовки. Этимъ и объясняется принятіе на съѣздѣ 
ужасныхъ резолюцій, какъ, напримѣръ, совершенно 
непонятное въ порядкѣ церковной дисциплины и ка
нонически недопустимое выраженіе сочувствія прото
іерею Проаорову, подвергшемуся запрещенію въ свя- 
іценнослужсніи но опредѣленію сонма Архіереевъ (со
всѣмъ какъ свободомыслящіе студенты, которые, 
помню, когда Русская Православная Церковь отлучила 
Л. Толстого отъ Церкви, выражали ему сочувствіе. 
Но тамъ среди нихъ были и жиды, н атеисты, и не
зрѣлые юноши и потому понятно, а здѣсь?), или же 
рѣшеніе подчиниться, нъ случаѣ смерти Митр. Евлогія, 
преемнику, имъ назначенному. Священные каноны 
категорически запрещаютъ архіереям ъ ставить себѣ 
преемниковъ. .Епископу, гласитъ 23 правило Антіо
хійскаго Собора, не позволяется, вмѣсто себя, постав
ляти другато въ преемники себѣ, хотя бы онъ былъ 
и при концѣ жизни: аще же что таковое содѣлано 
будетъ: то поставленіе да будетъ недѣйствительно. 
Но да соблюдается постановленіе церковное, опредѣ
ляющее, что епископа должно поставляти не инако, 
развѣ съ Соборомъ и по суду епископовъ, имѣю
щихъ власть произвести достойнаго, по кончинѣ пре- 
ставлынагося**. А 76 Апостольское правило по ана
логичному случаю объясняетъ:... .нѣсть праведно 
творнти наслѣдниковъ епископства, и собственность 
Божію дая-тм въ даръ человѣческому пристрастію. Не 
должно бо Церковь Божію подъ власть наслѣдниковъ 
поставляти. Аще же кто сіе сотворитъ: поставленіе 
да будетъ недѣйствительно, самъ же отлученіемъ на
казанъ да будетъ**. Вотъ какъ строго осуждается по
ставленіе епископомъ преемника себѣ. Поставитъ себѣ 
преемника — это значитъ не вѣрить, что Св. Духъ 
руководитъ Церковью, не вѣрить, что Онъ воздвиг
нетъ и укажетъ другого кормчаго на смѣну умершему 
или ушедшему.

Къ сожалѣнію, эти резолюціи были приняты съ 
одобренія самого М. Евлогія, хотя раздавались разум
ные голоса, правда немногихъ бывшихъ на съѣздѣ 
заслуженныхъ пресвитеровъ. М. Евлогій былъ почет
нымъ предсѣдателемъ съѣздовь въ Парижѣ и Бер
линѣ, лично участвуя въ нихъ.

На съѣздѣ былъ прочитанъ секретаремъ Епи
скопскаго Совѣта 'Г. А. Аметистовымъ докладъ о ка
ноническомъ положеніи Зап. Европ. митропол. округа, 
изданный затѣмъ съ исправленіями Епархіальнымъ 
Совѣтомъ отдѣльной брошюрой подъ заглавіемъ: .Ка
ноническое положеніе Православной Русской Церкви 
заграницей**. Краткій отзывъ объ этой тенденціозной 
брошюрѣ нами данъ уже въ предыдущемъ номерѣ 
нашего журнала.

Съѣздъ произвелъ на многихъ тяжелое впечат
лѣніе. Это были скорѣе революціонные митинги, 
чѣмъ собранія духовенства, ибо все носило характеръ 
демонстрацій противъ Архіерейскаго Собора, все на
правлено было къ подрыву священныхъ каноновъ и 
авторитета Архіерейскаго Собора. Сѵнода и отдѣль
ныхъ іерарховъ. А одинъ отецъ даже позволилъ се
бѣ заявить, что если бы къ нему въ церковь прі
ѣхалъ Митрополитъ Антоній, то онъ его вывелъ бы 
изъ церкви за бороду. Въ Берлин!, же предсѣдате
лемъ съѣзда былъ избранъ запрещенный вт. священ- 
нослуженін протоіерей Прозоровъ.

Вотъ въ какой обстановкѣ и какъ проходили эти 
благочинническіе съѣзды, углубившіе церковную сму
ту. Одинъ изъ участниковъ, расказывая о съѣздѣ въ 
Парижѣ, говорилъ, что .тамъ, на съѣздѣ, царилъ не 
Христосъ, а діаволъ**.

Постановленія вотъ этого съѣзда были разо
сланы нс прибывшимъ на съѣзды священно-н цер- 
ковно-служителямъ для присоединенія къ нимъ, но 
они ихъ не подписали.

Е. Махароблидзе.

Изъ недавняго прошлаго.*)

Въ ноябрѣ мѣсяцѣ Управляющій Сѵнодальной 
Канцеляріей Е. И. Махароблидзе ѣздилъ въ Лондонъ 
гдѣ 13 26 ноября дѣлалъ докладъ: I) о положеніи 
Россіи. 2) о положеніи Церкви въ совѣтский Россіи 
и 3) о положеніи Русской Заграничной Церкви. До
кладъ дѣлался на собраніи, устроенномъ под ъ покро
вительствомъ Архіепископа Серафима и Мг Кіісу въ 
честь англнканъ — друзей Русской Православной Цер
кви каноника I. А. Цоийіаі'а. англиканскаго священ
ника К. М. ГгѵясІГа, ТЬаІег Тигпег’з и Мг. Г НапЬигу. 
которымъ были переданы отъ Архіерейскаго Сѵнода: 
первымъ двумъ кресты, а двумъ послѣднимъ благо
дарственныя грамоты.

Собраніе, на которомъ было много англнканъ и 
русскихъ, открылъ Высокопреосвященный Архіспи- 
скоп ь Серафимъ, который въ краткой рѣчи указалъ 
на претерпѣваемыя Русской Пранослаиной Церковью 
гоненія; коснулся вопроса о стремленіи англнканъ къ 
единеніи» съ ПраносдавноЙ Церковью н охарактеризо
валъ заслуги указанныхъ липъ вь этомъ направленіи.

II
Въ докладѣ своемъ Е. И. .Махароблидзе по свѣ

дѣніямъ, полученным і. непосредственно изъ Россіи, 
далъ картину моральнаго и физическаго состоянія рус
скихъ людей вт. Россіи, внѣшняго, матеріальнаго и 
правового положенія. Вторая часть доклада была по
священа положенію Православной Церкви въ Россіи. 
Вт. ней докладчикъ далъ точнук» картину преслѣдова
ніи большевиками Православной Церкви и ея духовен
ства и сообщилъ о дѣятельности жикцонь и обнов
ленцевъ, о тяжеломъ положеніи епископовъ и священ
нослужителей, находящихся вь тюрьмахъ въ ссылкѣ, 
и полной дезорганизаціи церковно-административнаго 
аппарата. Въ греп.ей части доклада докладчикъ далъ 
краткій статистическій отчеп. объ организаціи Русской 
■Заграничной Церкви, ея епархій и дѣятельности ея, съ 
указаніемъ на миссіонерскіе успѣхи ея дѣятелей. Ко
нечно, докладчикъ ни словомъ, нн намекомъ не коснул
ся происходящей церковной смуты, представивъ За
граничную Церковь какъ единое цѣлое. Докладъ вы
зналъ большой интересыі англикане отнеслисып. нему
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съ большимъ вниманіемъ. Каноникъ Ооищіаз въ своей 
отвѣтной, довольно пространной рѣчи благодарилъ за 
вниманіе, оказанное аигликанамъ, и, касаись вопроса 
о положеніи Русской Церкви, отмѣтилъ глубокій инте
ресъ къ прочитанному докладу. Между прочимъ, ма
ленькая подробность. Въ этой рѣчи кап. Ооиціа* ска
залъ : „воть намъ все время твердили* (кто тиердилъ ; 
къ сожалѣнію, наши же русскіе...), что Заграничный 
Сѵнодъ занятъ только политикой. Вотъ мы слышали 
здѣсь отъ представителя его о дѣятельности Загра
ничной Церкви. Гдѣ же здѣсь политика?..**

Первая и третья части доклада полностью были 
напечаталъ! въ англійскомъ журналѣ „ТНе СЬгіяІіап 
ЕавГ за декабрь м-цъ прошлаго года, ,\о 4.

Есл и позволятъ рамки нашего журнала, весь до
кладъ будетъ при случаѣ напечатанъ. На собраніи былъ 
произведенъ сборъ, поступившій въ Архіерейскій Сѵ
нодъ на обще-церковныя нужды.

На обратномъ пути Е. И. Махароблидзе оста
новился въ Парижѣ, гдѣ пробылъ четыре дни. На 
другой же день но прибытіи туда представился Вы
сокопреосвященному Митрополиту Евлогію.

Послѣдній готовился въ этотъ день къ докладу 
о церковной смутѣ, но онъ ни словомъ не обмол
вился объ этомъ. Сейчасъ же послѣ Е. И. Махаро
блидзе Митрополита Евлогія посѣтилъ сотрудникъ 
„Послѣднихъ Новостей** Вокаръ и на другой день въ 
этой газетѣ было интервью съ Мнгроп. Евлогіемъ 
о бесѣдѣ съ нимъ г-на Махароблидзе. Бесѣда совер
шенно извращена досужимъ газетнымъ репортеромъ, 
переврана и внесена въ нее отсебятина. Митрополитъ 
Евлогій былъ очень недоволенъ этихъ, но. къ сожа
лѣнію, опроверженія съ его стороны не послѣдовало. 
Никакого оффиціальнаго порученія къ Митрополиту 
Евлогію Махароблидзе не имѣлъ, хотя .Послѣднія Но- і 
вости”, „Дни”, „Рулъ" раздували эту поѣздку, припи
сывая ей какія-то тайныя цѣли и въ этихъ видахъ 
беззастѣнчиво врали. .Таинственная тѣнь Махаро
блидзе”, „Воплощеніе Махароблидзе„АнтоніевскіЙ 
агентъ”. .Развѣдка Митрополита Антонія* — такими за

головками пестрили газеты. Дѣло доходило до того, 
что газетныя сообщеніи нс стѣснялись давать ложным 
свѣдѣнія, въ родѣ того, что Махароблидзе скрывается 
въ Парижѣ уже двѣ недѣли, тогда какъ онъ на пути 
въ Лондонъ въ Парижѣ пробылъ ровно 1', дня, а 
на обратномъ пути неполныхъ 4 дня; или — что съ 
нимъ тайно пріѣхали Архіепископъ Ѳеофанъ и про
тоіерей Сеиькевичъ для организаціи „Антоніеаекаго* 
прихода. Ни Архіепископъ Ѳеофанъ, ни протоіерей 
Сеиькевичъ никуда выѣзжать нс думали. А Махаро
блидзе въ Лондоні. долженъ былъ ѣхать еще въ маѣ 
1926 года, то есть задолго до церковной смуты.

Епк маленькая подробность. По пріѣздѣ въ Лон
донъ нѣкоторыя лица выражали Махароблидзе неудо
вольствіе по адресу Митрополита Антонія за то. 
что онъ якобы обратился съ письмомъ къ охіели- 
скопу Кентерберійскому, прося убѣдить Мктро ига 
Евлогія подчиниться Собору к Сѵноду. Это обстоятель
ство было категорически опровергнуто съ указаніемъ, 
что Владыка-Митрополитъ Антоній, вѣроятно, не за
медлитъ печатію опровергнуть эту ложь и клевету. 
Но каково же было удивленіе, когда отъ близкаго 
къ Архіепископу Кентерберійскому лица, свѣтскаю 
англичанина, очень расположеннаго къ намъ, къ ин
тимной бесѣдѣ Махароблидзе узналъ, что изъ Парижа 
къ нему обращали письменную просьбу упроситъ Ар
хіепископа Кентерберійскаго, чтобы онъ оказалъ долж
ное вліяніе на Митрополита Антонія иъ желательномъ 
для Парижа духѣ. Автору письма было указано, что 
англикане держатся лояльно и не находятъ воз
можными вмѣшиваться въ внутреннія дѣла Русской 
Церкви. Бесѣда объ этомъ происходила съ Махаро
блидзе при третьемъ лицѣ — русскомъ, примыкаю
щемъ къ парижскимъ церковнымъ кругам!.. Вотъ 
до чего дошли клеветники.

Примѣчаніе. Замѣтка эта, какъ и предыдущее 
сообщеніе, (въ Ля 3—1 „Цсрк. Вѣд.” с. г.), не могли 
быть помѣщены вь журналѣ въ свое время, за недо
статкомъ мѣста. Редакція.

Привѣтствіе
Представителя Главнаго Совѣта Русскаго Зарубежнаго Патріотическаго Объединенія на Даль

немъ Востокѣ на имя Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода Высокопреосвященнаго 
Митрополита Антонія.

Ваше Высокопреосвященство. 
Высокопреосвященнѣйшій Владыко.

Отъ имели находящихся на Дальнемъ Востокѣ 
Отдѣловъ Русскаго Зарубежнаго Патріотическаго Объ
единенія, отъ имени Комитета Монархическихъ Орга
низацій Дальняго Востока и лично оп. себя приношу 
Вамъ искреннія поздравленія съ праздникомъ Рожде
ства Христова и наступающимъ Новымъ годомъ.

Вѣрю, что 1926 годъ былъ послѣднимъ годомъ 
наших!, скитаній и что въ 1927 году Господь дастъ 
намъ возможность вернуться на освобожденную Род
ную Землю. На Дальнемъ ВостокІ. мт. этомт. отно
шеніи у пасъ много реальныхъ данныхъ.

Раскол!., происшедшій на послѣднемъ Архіерей
скомъ Соборѣ, нс вызвалъ на Дальнем!. ВОСГОКІ. 
смуты. Теперь я могу увѣренно сказать, что весь 
Дальній Востокъ стоить за поддержку Архіерейскаго 
Собора. Архіерейскаго Сѵнода и Васъ, какъ Главы 
Русской Православной Церкви заграницей.

Первоначально лѣвыя газеты подняли большой 
шумъ и выступили вь защиту Митрополита Евлогія. 
Пытались нѣкоторыя іруппировки внести смуту въ 
умы православных ь. но успѣха въ этом!, не имѣли.

М. Домрачеев'-.
.V 171. 23 к*к. 1926 г.
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Алфавитный списокъ каноническихъ епископовъ Россійской 
Православной Церкви, находящихся на территоріи С. С. С. Р.‘)

62. Гавріилъ Лбалымовъ еп. Осташковскій, 
дух. лк., быв. смотритель Вольск, дух. уч.. ар
химандритъ съ 1917 года, въ Соловкахъ въ 
Поддужномъ.

63. Гавріилъ Воеводинъ — еп. быв. Барнауль
скій, хир. 1910 г., дух. ак., начальникъ училища 
Пастырем. Житомірсх. и настоятель Богоявлен
скаго мои., архимандритъ, быв. еписк. Острож- 
скій, Челябинскій.

64. Гавріилъ Красновскій — еп. Килинскій, хир. 
1924 г., въ Ѳеодосіи.

65. Г еор г і й — еп. Липовецкій. бе а. Бу ■> улан
скій.

66 Германъ Кокель —еп. Ибресинскій, Петро- 
рад. богосл. институтъ, изъ вдов, священ.

67. Германъ Ряшенцевъ еп. Волоколамскій, 
хир. 19 8 г., дух* ак., ректоръ Виоаиской семи
наріи, архим., быв. еп. Вольск., въ ссылкѣ.

68. Г о и г о р і й Козловъ — еп. Ветлужскій, изъ 
монашествующихъ

69. Григорія Козыревъ — еп. Вольск., хир. 
1914 Г.. Моек. дух. ак.

70. Григорій Лебедевъ — еп. Шлиссельбургскій, 
хир. 1923 г,, дух. ак., іеромон Москов. Донск. мои.

71. Григорій Лисовскій — архіеп. Полтавскій, 
дух. ак., смотритель Полгав, дух. уч„ протоіер. 
1917 г. быв. еп. Дубенскій.

72. Гурій Степанов!. архіеп. Иркутскій, хир. 
1920 г., дух. ак., докторъ церк. исторіи, инспек
торъ Каз. ак., архим., въ Якутский области.

73. Дамаскинъ Цедрнкъ— еп. Глуховскій, хир. 
1924 г., арестованъ 16 нояб. 1925 г., въ ссылкѣ.

74. ДаміаньВоскресенсхій — еп. Переяславскій, 
хир. 1918 г., дух. ак.. рект. Смоленской семин.. 
архим., до монашества вдов, священ., былъ въ 
расколѣ съ 9-22 декабря 1925 г., но покаялся.

75. Даніилъ Троицкій — еп. Болховскій, дух. ак., 
быв. преподав. Тульской семин., іеромонахъ съ 
1917 г., въ Кинешмѣ.

76. Ди митр Ій Абашидае — въ схимѣ Антоній.— 
архіеп. быв. Таврическій, хир. 1902 г., универ., 
дух. ак., ректоръ Александр, мнссіон. семин.,-ар
хим., быв. еп. Алаведскій, Гурійско-Мингрель
скій, Балтскій и Туркестанскій.

77. Ди м нтр Ій Бѣликовъ — архіеп. Томскій, хир. 
1919 или 1920 г., дух. ак., быв. Предсѣд. Учеб
наго Комитета при Св. Сѵнодѣ, протоіерей, еп. 
быв. Омскій.

78. Дн митр Ій Вербицкій —еп. быв. Уманскій, 
хир. 1910 г., дух. ак., смотр. Соф. Кіевск. дух. 
уч.. архим., до академіи вдов, священ.

79. Димитрій Вологодскій — еп. Минусинскій, съ
1925 г. самостоятельн. епарх.

80. Димитрій Добросердовъ — еп. Козловскій, 
хир. 1914 г., М. дух. ак., Сѵнодальн. ризнич., 
архим., до зтого священ., законоуч. Москов. 
4 гимна?., быв. еп. Можайскій. Дмитровскій, 
Ставропольскій.

81. Димитрій Любимовъ — сп* Гдовскій, хир.
1926 г., дух. ак., изъ протоіереевъ,

82. Димитрій Послѣдовъ — еп. Темішкоізскій. 
дух. ак., изъ вдовыхъ протоіереевъ, быв. пре
подав. Тамбовской семин.

83. Діонисій Прозоровскій — архіеп. Оренбург
скій, дух. ак., смотр. Арзамасскаго дух. уч., ар
хим., до академіи вдов, священ., еп. быв. Пе
тропавловскій, еп. Челябинскій.

84. Д о с и в е й Протопоповъ архіеп. Саратовскій, 
хир. 1909 г*, дух. ак., ректоръ Смоленской се
мян., архим., изъ двое, священ., еп. быв. Вольскій.

85. Евгеній Бережковъ — еп. быв. Костромской, 
хир. 1905 г., дух. ак., ректоръ Владимірской, 
сем., архим., до академіи діаконъ, быв. еп. Сум
ской, еп. Пріамурскій, еп. Благовѣщенскій.

86. Евгеній Зерновъ — архіеп. Благовѣщенскій, 
хир. 1913 гч дух. ак., ректоръ Иркутской сем., 
архим., быв. сп. Кирсискій, въ Соловкахъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

•| Продолженіе. - см. N4 3-4 .Перс. ВЬл " с. г
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