
Г О Д Ъ  Ч Е Т В Е РТ Ы Й

!Б  го  Н О Я Б Р Я  \ №  22) 1 8  6 8 Г О Д А

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ. I.

I. Распоряженія епархіальнаго  начальства.
\

Его Преосвященство, преосвященнѣйшій Мака­
рій, епископъ орловскій и сѣвскій, 4 сего ноября 
на № 98, далъ орловской духовной консисторіи 
предложеніе слѣдующаго содержанія: „Послѣ распо­
ряженія правительства, состоявшагося 22 мая 1867 
года но предмету замѣщенія священно-церковно­
служительскихъ вакансій и отмѣны обязательствъ 
въ пользу вдовъ и сиротъ духовнаго званія, кото­
рыя допускались до сего распоряженія со сто­
роны поступавшихъ на мѣста, положеніе сирот­
ствующихъ семействъ, не имѣющихъ права на 
пенсію отъ правительства за невыслугою, по слу­
чаю смерти или тяжкой болѣзни, узаконенныхъ
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лѣтъ мужьями вдовъ и отцами оставшихся дѣтей 
до того стало бѣдственно, что если епархіальное 
начальство не приметъ въ положеніи ихъ живаго 
участія, то положительно можно сказать, что эти 
вдовы и сироты, находясь безч, всякаго призрѣнія, 
должны гибнуть отъ голода и холода. Такое безпо­
мощное ихъ положеніе располагаетъ меня къ за­
ботѣ объ изысканіи средствъ къ облегченію тяжкой 
доли вдовства и сиротства.

Между тѣмъ обращаясь къ средствамъ епархіаль­
наго попечительства о бѣдныхъ ' духовнаго званія, 
я усматриваю, что доходы онаго такъ скудны, что 
не было и нѣтъ никакой возможности дать хотя 
сколько нибудь достаточное пособіе бѣдствующимъ 
вдовамъ и сиротамъ, такъ, что еще до распоряже­
нія о мѣстахъ и обязательствахъ они получали 
пособія отъ попечительства, среднимъ числомъ,отъ 
5 до 8 руб. въ годъ—и часто на цѣлое семейство. 
Съ прекращеніемъ же обязательствъ въ пользу 
вдовъ и сиротъ число бѣдствующихъ такъ стало 
велико, что попечительскія средства ни какъ не 
могутъ удовлетворить ихъ нуждамъ, тѣмъ болѣе, 
что на попечительское пособіе нынѣ должны расчи­
тывать и тѣ изъ духовныхъ, которые терпятъ ра­
зореніе отъ пожара.

Въ виду такой крайней скудости, стѣсняющей 
бытъ вдовъ и сиротъ, я позволяю себѣ надѣяться, 
что духовенство орловской епархіи поможетъ мнѣ, 
къ облегченію моей заботы, своимъ дѣятельнымъ 
участіемъ въ изысканіи особыхъ средствъ для удов­
летворенія крайнихъ нуждъ семействъ духовнаго
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званія. Въ такой надеждѣ, предлагаю консисторіи 
учинить слѣдующее:

1) Съ прописаніемъ сего предложенія поручить 
благочиннымъ съ подвѣдомымъ имъ духовенствомъ, 
чтобы они при обсужденіи на частныхъ съѣздахъ 
объ изысканіи источниковъ для устройства и содер­
жанія училищъ, а также и параллельныхъ клас­
совъ въ семинаріи,—обсудили и вопросъ касательно 
обезпеченія вдовъ и сиротъ духовнаго званія, не- 
имѣюхцихъ никакой возможности къ существованію, 
и какое выработается у нихъ по сему предмету 
мнѣніе, предложили бы оное для обсужденія на 
общемъ съѣздѣ, имѣющемъ быть въ г. Орлѣ.

2) Въ самомъ же Орлѣ поручить оо. протоіереямъ 
Евѳимію Остромысленскому, каѳедральному—Авксен- 
тію Слюсареву, Григорію Жданову и Іоанну По­
пову составить положеніе объ учрежденіи эмери­
тальной кассы для духовенства орловской епархіи, 
по примѣру другихъ епархій, или объ изысканіи 
другихъ мѣръ обезпеченія, съ тою цѣлію, чтобы 
облегчить, насколько возможно, тяжкое положеніе 
вдовъ и сиротъ духовнаго званія. Составленное ими 
положеніе они имѣютъ представить мнѣ и заявить 
депутатамъ отъ духовенства, имѣющимъ быть на 
общемъ съѣздѣ, отъ котораго и буду ожидать бла­
гихъ послѣдствій.

2) Орловское духовное попечительство отношені­
емъ своимъ, отъ 28 минувшаго октября за № 997, 
просило припечатать въ епархіальныхъ вѣдомо­
стяхъ распоряженіе онаго попечительства, для дол­
жнаго исполненія со стороны благочинныхъ орлов­
ской епархіи, о томъ, чтобы они, благочинные, на
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отношенія къ нимъ попечительства по предмету 
назначенія заштатнымъ священно-церковно-служи- 
телямъ, вдовамъ и малолѣтнимъ дѣтямъ' таковыхъ 
лицъ денежнаго пособія доставляли оному слѣдую­
щія свѣдѣнія: 1.) какого поведенія проситель, или 
просительница; 2.) гдѣ и сколько времени находил­
ся онъ, или мужъ ея на службѣ; 3.) какъ велико 
семейство, т. е. сколько дѣтей, гдѣ сіи дѣти; если 
не при должностяхъ еще, то не состоятъ ли въ 
учебномъ заведеніи, въ какомъ именно и на чьемъ 
содержаніи; нѣтъ ли дѣтей уже особыя должности 
(и какія именно) отправляющихъ; 4.) не имѣетъ 
ли ближайшихъ родственниковъ и кого именно; 5 ) 
не получалъ ли проситель или просительница изъ 
казны денежнаго пособія, если получалъ, то когда 
и сколько именно; 6.) какого здоровья и зани­
мается ли рукодѣліемъ или домашними работами; 
если не способенъ къ тому, то почему; 7.) гдѣ 
имѣетъ жительство и въ собственномъ ли домѣ; 
если не имѣетъ, то былъ ли у него когда либо домъ 
свой, кому въ настоящее время переданъ оный и 
на какихъ условіяхъ, и 8.) не можетъ ли проси­
тель или просительница, по мнѣнію о. благочин­
наго, обойтись и безъ пособія отъ попечительства.

I I .  И з в ѣ с т і я .

— Указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 18 октября 
1868 года за № 3178, дано знать орловскому епар­
хіальному начальству, что, вслѣдствіе ходатайства 
онаго, нижеозначеннымъ заштатнымъ священно-
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служителямъ и вдовамъ ихъ назначена пенсія: ор­
ловскаго уѣзда, села Богодухова, Іосифу Нецвгьтаеву, 
съ 13 мая 1868 года, изъ орловскаго казначейства; 
малоархангельскаго уѣзда, села Никольскаго, Нико­
лаю Глаголеву, съ 17 іюня того же года, изъ ливен- 
скаго казначейства, по 90 р. въ годъ каждому; 
сѣвскаго уѣзда, села Юрасова Хутора, умершаго 
священника Іоанна Родіонова вдовѣ Екатеринѣ Роді­
оновой, съ 25 Февраля того же года, изъ сѣвскаго 
казначейства; ливенскаго уѣзда, села Михайлов­
скаго, умершаго священника СтеФана Измайлова 
вдовѣ Параскевѣ Измайловой, съ 17 мая того же 
года, изъ ливенскаго казначейства; елецкаго уѣзда, 
села Спасскаго, умершаго священника Бориса Не- 
цвѣтаева вдовѣ Маріи Нецвіыпаевок, съ 23 ноября 
1868 года, изъ елецкаго казначейства,—но 55 р. 
въ годъ каждой изъ нихъ.

— Благочинному, елецкаго уѣзда, села Чернав- 
ска, священнику Александру Крутикову, объявлена 
признательность епархіальнаго начальства, за от­
личное исполненіе порученій онаго по должности 
благочиннаго.

Дмитровскаго уѣзда, села Гнѣздилова, священ­
никъ Василій Невскій, перемѣщенъ въ село Вол- 
конскъ, того же уѣзда.

— Кромскаго уѣзда, села ІЦира діаконъ, состо­
ящій на причетнической вакансіи, Василій Поповъ 
перемѣщенъ на штатное діаконское мѣсто въ село 
ТроФимово, дмитровскаго уѣзда.

— Бывшій воспитанникъ средняго отдѣленія ор­
ловской семинаріи Петръ Рязановъ рукоположенъ
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во діакона на причетнической вакансіи при орлов­
скомъ Введенскомъ женскомъ монастырѣ.

— Уволены за штатъ священники: мценекаго 
Николаевскаго собора Матвѣй Нецттаевы ливен- 
скаго уѣзда, села Дубовца—Іоаннъ Андреевъ и кара- 
чевскаго уѣзда, села Вельяминова—Павелъ Бѣляевъ.

— Волховскаго уѣзда, села Локны пономарь 
Алексѣи Боршепскін, за противозаконные ого по­
ступки, исключенъ изъ духовнаго званія въ свѣт­
ское.

— Умерли заштатные діаконы: малоархангель­
скаго уѣзда, села Покровскаго, что на Липовицѣ. 
Яковъ Архангельскій-, болховскаго уѣзда, села Хотѣ- 
това, Андрей Успенскій: трубчевекаго уѣзда, села 
Горожанки, причетникъ Михаилъ Гассш тъ и быв­
шіе воспитанники средняго отдѣленія орловской 
семинаріи Василій Истоминъ и Иванъ Минервинъ.

— Дмитровскаго уѣзда, села Турищева священ­
никъ Петръ Макктьевъ опредѣленъ помощникомъ 
благочиннаго по вѣдомству благочиннаго, протоіерея

Доз. цензур. Орелъ. Ноября 15-го дня 1868 года.

Іоанна Леону тона Г.ОЛ'П
шэ -ва
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ОТДѢЛЪ НЕОФИЦІАЛЬНЫ Й.

О посланіи Апостола Павла къ Филиппій­
цамъ.

\ *-
1 )  О Ф И Л И П П І Й Ц А Х Ъ .

Посланіе къ Филиппійцамъ написано апостоломъ 
Павломъ къ жителямъ знаменитаго Македонскаго 
города Филиппъ. Городъ сей находился близъ рѣки 
Стримона, въ области древней Ѳракіи, изобило­
валъ золотыми рудниками и издревле назывался 
Еринидами, по множеству около него колодцевъ 
(греч. прими). Но послѣ того, какъ городъ сей 
былъ возобновленъ и укрѣпленъ царемъ Македон­
скимъ Филиппомъ, въ честь возобновителя онъ 
названъ Филиппами. Съ этого времени городъ сдѣ­
лался крѣпостію и оплотомъ для Македоніи про­
тивъ нападенія ѳракіянъ. Знаменитымъ городомъ 
страны Македонской былъ онъ и во времена апо­
столовъ (Дѣян. 16, 12), но назывался уже обла­
стію Римскою, состоявшею изъ язычниковъ и іу­
деевъ ('), выселенныхъ сюда при Октавіѣ Августѣ.

Начало благовѣствованія Христова въ г. Филип­
пахъ положено ап. Павломъ во время втораго его 
путешествія (*), лѣтъ за 10 до написанія посланія

( ‘)  Впрочемъ іудеевъ  было гораздо менѣе ,  нежели  я з ы ч н и к о в ъ ,  
т а к ъ  что у нихъ  не было и с и н аг о г и ,  а была  в н ѣ  города 
одна м о литвенни ца  (Дѣян.  1 6 ,  1 3 ) .

( 2) Второе п у т е ш е с т в іе  ап.  П а в л а  .н а ч а л о с ь  послѣ  А п о с т о л ь ­
скаго  Собора во І ерусали мѣ,  бы в ш а г о  около 5 0  года по

і



— 1724

къ Филиппійцамъ. Именно, послѣ того какъ апо­
столъ съ своими спутниками удержанъ былъ Свя­
тымъ Духомъ отъ проиовѣданія въ нѣкоторыхъ 
областяхъ Малоазійскихъ, въ приморскомъ городѣ 
Троадѣ С) ап. Павлу ночью было такое видѣніе: 
„Предсталъ предъ него македонянинъ и просилъ, 
говоря: пріиди въ Македонію и помоги намъ" 
(Дѣян. 16, 9). Апостолъ внялъ гласу откровенія и 
пришелъ изъ Азіи въ Европу, въ городъ Филип­
пы. Положивши въ этомъ городѣ начало евангель­
ской проповѣди, онъ утвердилъ ее и увеличилъ 
число вѣрующихъ чрезъ Силу (Дѣян. 16, 20. 17, 1 
и сл.), Тимоѳея (Дѣян. 17, 14. ср. Филин. 2, 20.
22) и ЕиаФродита (Филин. 2. 25). также при по­
мощи Климента (Фил. 4. 3) и другихъ (Дѣян. 19, 
20 и сл. Фил. 2. 20): а самъ былъ здѣсь въ третье

Р.  X. Апостолъ прибылъ въ Македонію послѣ того ,  какъ 
провелъ нѣсколько времени въ Антіохіи (Дѣян.  15, 35 .  3 6 )  
и посѣтилъ  основанныя имъ Малоазійекіч  церкви. Посему 
пребы ван іе  его въ г. Филиппахъ можно отнести къ 51 
или 52  году.

( 3) Городъ Троада  лежалъ  недалеко о т ъ  древней Трои,  на 
восточномъ берегу Егейскаго моря. Р І І а .  Н іэ і .  N а Г. V,
33 .  С е І Іа г .  С ео гд .  III ,  3. Что касается  до города Филип­
повъ,  то онъ былъ хотя  первымъ или знаменитымъ г о ­
родомъ Македоніи,  но не главнымъ.  Главные города Ма­
кедоніи,  раздѣленной на 4 части,  были: Амфиполь,  бес- 
еал о н и к а ,  Нелла и ІІаФлагонія.  Во времена апостоловъ  
Македонскій городъ Филиппы зависѣлъ  отъ областнаго  
города Фессалоники.  5ЬгаЬ. VII , 5 11 .  Ь ш .  4 5 ,  29 .
Жизнь св. ап.  Павла ,  1 828  г. стр. 107  въ примѣч.
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уже путешествіе на обратномъ пути изъ Ахаіи въ 
Палестину (Дѣян. 19, 21. 20, 3. 6). Послѣ обра­
щенія многихъ жителей города Филиппъ и осво­
божденія одной служанки отъ обдержавшаго- ее про- 
рицательнаго духа, апостолъ біемъ былъ въ немъ 
палицами и посаженъ въ темницу вмѣстѣ съ сво­
имъ сотрудникомъ Силою. Даже и въ то время, 
когда онъ писалъ посланіе къ Филиппійцамъ, слы­
шалъ о нѣкоторыхъ неутвердившихся еще въ вѣрѣ 
христіанахъ между ними. Не смотря на это, жи­
тели города Филипповъ вообще были болѣе тверды 
въ вѣрѣ и болѣе расположены къ апостолу, не­
жели въ другихъ, насажденныхъ отъ него, церк­
вахъ (Филин. 4, 15. 16). Исторія обращенія Лидіи 
(Дѣян. 16, 14. 15) и темничнаго стража (16, 29— 
34) ясно говоритъ въ пользу усердныхъ къ аи. 
Павлу Филиппійцевъ (4).

2 )  П О В О Д Ъ  К Ъ  Н А П И С А Н І Ю  П О С Л А Н І Я .

Изъ самаго посланія видно, что ф и л и п п і й ц ы  по­
казали опытъ особенной любви своей и расположе­
нія къ аи. Павлу еще прежде заключенія его въ 
узы (4, 16), и потомъ какъ скоро узнали о его 
узахъ и возъимѣли удобный случай, по чувству 
той же любви и благотворительности, послали ему 
дары съ однимъ изъ епископовъ своихъ—Епа®ро- 
дитомъ (4, 8. 10 и сл. 2, 25), желая утѣшить
апостола и получить извѣстіе о судьбѣ его. Это и (*)

(*) 0 проповѣди ап .  П а в л а  въ  Фили ппахъ  подробно и з л о ­
жено в ъ  жизни св.  ап .  П а в л а ,  1 8 2 8  г .  стр.  1 0 6 — 1 1 4 .
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было поводомъ къ написанію посланія, въ кото­
ромъ апостолъ благодаритъ Филиппійцевъ за ихъ 
добрую память и благодѣянія, а вмѣстѣ извѣщаетъ 
о своемъ положеніи настоящемъ и даже будущемъ. 
И поелику ф и л и п п і й ц ы , узнавши о болѣзни по­
сланнаго ими ЕиаФроднта, не мало безпокоились о 
немъ: то апостолъ, по выздоровленіи ЕпаФродита. 
для успокоенія Филиппійцевъ, немедленно рѣшился 
отправить его съ посланіемъ въ городъ Филиппы, 
тѣмъ болѣе, что желалъ сего и самъ ЕпаФродитъ, 
также опечаленный скорбію о немъ своихъ соотече­
ственниковъ и братій во Христѣ (Фи л. 2. 25—30). 
Въ этомъ событіи заключается другой частный 
поводъ, коимъ точнѣе опредѣляются время и лице, 
съ коимъ отправлено посланіе.

5) Ц Ѣ Л Ь  П О С Л А Н І Я .

Цѣлію посланія къ Филиппійцамъ для ан. Павла 
было то. чтобы юную церковь Филиипійскую ут­
вердить въ правилахъ христіанской вѣры и благо­
честія. Но кромѣ этой общей цѣли была и ча­
стная цѣль къ написанію посланія. Именно, въ 
Филиппахъ, какъ и въ Галатіи, среди православныхъ 
сыновъ Христовой церкви явились учители съ Фа­

рисейскимъ лжемудрованіемъ, которые, вопреки 
опредѣленію Собора Іерусалимскаго (Дѣян. 15, 5), 
старались внушить христіанамъ необходимость 
обрѣзанія и всего обрядоваго закона Моисеева, гор­
дились своимъ происхожденіемъ отъ Авраама и 
всячески заботились о распространеніи своего лже­
ученія изъ самыхъ нечистыхъ побужденій (Фил. 
о, 2 и сл. 18 и сл.). Чтобы предостеречь отъ тако-
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выхъ іудейству іо щи хіъ лжеучителей юную церковь 
Филинпійскую и возбудить въ ней полную любовь 
къ ученію Христову, а съ другой стороны, чтобы 
предостеречь отъ искушеній самолюбія, ослабляю­
щаго увы взаимной любви и согласія (1, 27. 2, 2.
3. 14. 3, 16. 4. 1—3), апостолъ написалъ посланіе, 
исполненное самой высокой любви и заботливости. 
Съ этою цѣлію онъ совѣтуетъ слабымъ и неопыт­
нымъ членамъ церкви поступать по примѣру со- 
верщеннъйшихъ и опытнѣйшихъ (3, 15. 17, ср.
Евр. 13, 9. 17. 24), кои своимъ поведеніемъ дол­
жны содѣйствовать кгь утвержденію вѣры въ несо­
вершенныхъ. А поелику ф и л и п п ій ц ы , кромѣ сло­
весныхъ обольщеній, отъ невѣрующихъ испыты­
вали угрозы и нападенія; то апостолъ совѣтуетъ 
имъ не страшиться оныхъ людей и во всемъ подра­
жать ему, заключенному въ узахъ (1, 27—30).

4 )  В Р Е М Я  И  М Ь С Т О  Н А П И С А Н І Я .

Посланіе къ Филиппійцамъ написано во время 
перваго пребыванія ап. Павла въ Римѣ (Фил. 1,
13. 25. 26. 4, 22), когда аи. Тимоѳей (1, 1) и дру­
гіе сотрудники (4, 22) были при немъ. Что узы 
(1, 13. 16). во время коихъ написано посланіе, 
были первые узы ап. Павла въ Римѣ, продолжав­
шіеся два года (Дѣян. 28, 30), это видно изъ срав­
ненія обстоятельствъ перваго пребыванія апостола 
въ Римѣ съ обстоятельствами, описанными въ по­
сланіи (ср. Фил. 1, 12. 4, 22 съ Дѣян. 28, 16. 
30). Если же встрѣчаются обстоятельства въ по­
сланіи, коихъ нѣтъ въ Дѣян. Аиост. (напр. Фил. 
1, 12. 15 и сл.); то на сіе должно сказать, что
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евангелистъ Лука въ своей исторіи нерѣдко опу­
скаетъ то, о чемъ упоминается въ Павловыхъ по­
сланіяхъ.

Напротивъ того узы. въ которыхъ написано 
посланіе, нельзя относить ни къ узамъ ап. Павла 
въ Кесаріи, ни ко вторымъ узамъ въ Римѣ. Нель­
зя относить время и мѣсто написанія къ узамъ въ 
Кесаріи (Дѣян. 23, 23. 35); потому что въ посла­
ніи своемъ ап. Навелъ, послѣ долговременнаго пре­
быванія въ узахъ (Фил. 1, 12. сл. 2, 26), питаетъ 
надежду на скорое освобожденіе (2, 24. 1, 25). Въ 
Кесаріи, послѣ пребыванія въ узахъ, онъ едвали 
могъ имѣть таковую надежду? Отъ Феликса, какъ 
извѣстно, онъ не надѣялся получить свободу (Дѣян. 
24, 26. 27): а при Фестѣ хотѣлъ искать защиты 
у Римскаго Кесаря (Дѣян. 25, 11). Да и самый 
домъ Кесаревъ, о которомъ упоминаетъ апостолъ 
(Фил. 4, 22), долженъ быть въ Римѣ, а не въ Ке­
саріи. Если же узы, изъ коихъ писалъ апостолъ, 
были въ Римѣ, а не въ Кесаріи; то очевидно, что 
эти узы первые, а не вторые, въ коихъ онъ скон­
чался мученическою смертію. Изъ вторыхъ узъ 
нельзя было ему надѣяться на свое освобожде­
ніе (1, 25) и свиданіе съ Филиппійцами (2, 24): 
потому что во время вторыхъ узъ началось уже 
гоненіе императора Нерона на христіанъ.

„Писалъ къ нимъ (филиппійцамъ) апостолъ, по 
словамъ Златоуста (5), тогда, какъ былъ въ узахъ,

( ' )  В ъ  т о л к о в а н і и  на  п о с л .  кт, Ф и л и н ,  въ  р у с с к .  п е р е в о д ѣ ,  
1 8 4 4  г.  с т р .  2 .  По э т о м у  п е р е в о д у  б у д у т ъ  у к а з а н ы  с т р а ­
н и ц ы  и в ъ  д р у г и х ъ  м ѣ с т а х ъ .

(
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посему и говоритъ: яко узы мои явлены о Христѣ  
быта во всемъ судищи (1, 13), называя судящемъ дво­
рецъ Нерона. Впрочемъ отъ сихъ узъ онъ былъ 
освобожденъ (6); что и объяснилъ въ посланіи кгь 
Тимоѳею, говоря: въ первый мои отвѣтъ никтоже бы т ь  
со мною , но вси м я  оставиша: да не вмѣнится имъ. Го­
сподъ же мнѣ предана, и укрѣпи м я  (2 Тйм. 4, 16 .17). 
Слѣд. онъ указываетъ на тѣ узы, въ которыхъ 
находился прежде онаго отвѣта. Очевидно, что 
тогда не было съ нимъ Тимоѳея; ибо говоритъ: въ пер­
вый мой отвѣтъ никтоже бы т ь со мною. Когда же онъ 
писалъ настоящее посланіе, тогда Тимоѳей былъ 
при немъ: что показываютъ слѣдующія слова: упо­
ваю же о Господѣ Іисусѣ , Тимоѳея вскорѣ посланіи къ 
вамъ (Фил. 2, 19)“.

Такимъ образомъ слѣдуетъ принять, что посла­
ніе къ Филиппійцамъ написано ан. Павломъ около 
62 года но Р. Хр. (7), на второмъ году первыхъ 
узъ его въ Римѣ, въ 8-й годъ царствованія Неро­
на, за 5 лѣтъ до вторыхъ узь, когда онъ скончал­
ся мученически. Оно написано нѣсколько позже 
посланій къ еФесеямъ, Колоссянамъ и Филимону, 
но прежде посланія кгь евреямъ, тѣмъ болѣе преж­
де втораго посланія къ Тимоѳею, написаннаго во

( 6) О б ъ  о с в о б о ж д е н і и  о т ъ  п е р в ы х ъ  у з ъ  в ъ  Р и м ѣ  с в и д .  и Е в г е ­
ній  в ъ  И с т .  Ц.  к н .  2 ,  г л .  2 1 .  А П а р о н і й  (а<1 а п п .  С і і г і з і .
І . Х Г ,  п и п ъ  X . )  д о г а д ы в а е т с я ,  чт о  с ъ  П а в л а  с н я т ы  у з ы  по  
с л у ч а ю  у м е р щ в л е н і я  А г р и п п и н ы ,  м а т е р и  Н е р о н о в о й .

( 7)  По  о д н и м ъ ,  п о с л а н і е  п и с а н о  в ъ  0 0 ,  но  д р у г и м ъ — в ъ  6 1 ,  
п о  и н ы м ъ  в ъ  6 2  и л и  д а ж е  6 8  г о д у .



время вторыхъ узъ аіі. Павла въ Римѣ. По дошед­
шимъ до насъ подписямъ, посланіе писано было 
въ Римѣ со словъ аи. Павла Тимоѳеемъ и Епафро- 
дитомъ, или однимъ кѣмъ либо изъ нихъ.

5 )  П О Д Л И Н Н О С Т Ь  П О С Л А Н І Я .

Что посланіе къ Филиппійцамъ написано аи. 
Павломъ, въ этомъ нѣтъ никакого сомнѣнія. Въ 
самомъ посланіи находятся ясныя доказательства 
того, что оно происходитъ отъ ап. Павла. Ниса* 
тель называетъ себя Павломъ (1, 1). Упоминаемый 
въ посланіи (1, 1. 11. 19—23) Тимоѳей, спутникъ 
и ученикъ писателя, былъ ученикомъ и спутни­
комъ ап. Павла (Дѣян. 16, 3). Личныя обстоятель­
ства писателя посланія и проповѣдническіе его 
труды, означенные въ семъ посланіи, ясно указы­
ваютъ на ап. Павла, какъ-то: его происхожденіе 
и обращеніе (Фил. 3, 5—7), узы въ Римѣ (1, 13. ср. 
Дѣян. 28, 16), ироиовѣданіе въ Македоніи и Фессало- 
никахъ (4, 15. 16. ср. Дѣян. 16, 9. 10. 17, 1), пла­
менная духовная любовь къ своимъ во Христѣ ча­
дамъ (1, 7. 8. ср. 1 Сол. 2, 7. 8. 11), представле­
ніе себя во образецъ для христіанъ (3. 17. ср. 1
Кор. 11, 1). Къ тому же относится и заключи­
тельное привѣтствіе, которое, но словамъ самаго 
апостола, есть отличительное знаменіе каждаго его 
посланія (2 Сол. 3, 17. ср. Фил. 4, 23).

Подлинность посланія ап. Павла къ Филиппій­
цамъ была признаваема всею православною древ­
нею церковію. Объ этомъ свидѣтельствуютъ: а) 
св. Поликарпъ, епископъ Смирнскій, мужъ Апо­
стольскій. который въ своемъ посланіи къ тѣмъ
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же ф и л и і п і і й ц п м ъ  говоритъ: „ни мнѣ, ни другому 
подобному мнѣ недостигнуть мудрости блаженнаго 
Павла, который, ' находясь у васъ, предъ лицемъ 
жившихъ тогда людей, вѣрно и основательно училъ 
и, бывъ въ отсутствіи, писалъ къ вамъ посланія” ,
б) Св. Ириней, епископъ Ліонскій, близкій по вре­
мени и но ученію къ мужамъ Апостольскимъ, раз­
суждая о воскресеніи мертвыхъ, говоритъ: „О семъ 
воскресеніи апостолъ въ посланіи къ Филиппій­
цамъ говоритъ: аще капо достигну въ воскресеніе мерт­
выхъ (Фил. 3, 11)" (8). И въ другомъ мѣстѣ тотъ 
•же -святый отецъ указываетъ, какъ и Павелъ го­
воритъ Филиппійцамъ: исполт хся пріемъ отъ Епафро- 
дита посланная отъ васъ, воню благоуханія, жертву прі­
ятную блаюугодну Богу (Фил. 4, 18)" (9): в) Во вто­
ромъ же вѣкѣ, церкви Віенская и Ліонская, въ по­
сланіи своемъ къ церквамъ Малоазінскимъ, при­
водятъ изъ посланія къ Филиппійцамъ мѣсто гл. 
2 ст. 6, и тѣмъ показываютъ, что не смотря на 
отдаленность отъ церкви Филипиійской, они уже 
руководствовались симъ посланіемъ. Такъ Віеискіе 
и Ліонскіе христіане о мученикахъ, пострадавшихъ 
въ ихъ странѣ, говорятъ: „Они содѣлались ревни­
телями и подражателями Христа, Иже во образъ Бо­
жіи сый не восхищеніемъ непщева быта равенъ Богу'-'- ( 10)-
г) Прямыя указанія на посланіе къ Филиппійцамъ, 
какъ принадлежащее аи. Павлу, находятся также

( 8)  А л і и .  Іюегск. Е .  V.  с. 1 3 .

(я> ІЬііІ. ЫѴ. с. 12.
( * ° )  Е в с е в .  И с т .  Д е р к .  :;н. V .  гл.  2 .
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у Тертулліана ("), Климента Александрійскаго (>2), 
Оригена ( 13 * * 16), Кипріана ('*) и другихъ. Евсевій при­
числяетъ сіе посланіе къ такимъ писаніямъ, кото­
рыхъ подлинность и каноническое достоинство всѣ­
ми были признаваемы ( |3). Тоже подтверждено пра­
вилами церковными, именно правиломъ Апостоль­
скимъ 85-мъ и правилами Соборовъ Лаодикійскаго 
(прав. 60) и Карѳагенскаго (нрав. 33) (,г').

Н рим т ат е. Что касается до приведеннаго нами 
свидѣтельства св. Поликарпа Смирнскаго, то у него 
слово — посланіи, поставленное во множественномъ 
числѣ, выражаетъ не множественность посланій къ 
Филиппійцамъ, а только рѣчь неопредѣленную, по 
свойству Греческаго языка (,7). Слова Поликарпа
( п )  Б е  г е з и г г е с і .  с а г п .  с .  2 3 .  4 7 — н а  Ф и л и п . 3 ,  1 1 .
( | 2 ) Р а е с і а ^ о » .  Е .  1. с.  6 — н а  Фпл ,  3 .  1 2 .
( ,3)  С о п і г .  С е і з .  I , .  III с .  21).
( “ ) Т е з Ц  Е.  III. с 3 9 .
( ' * )  Е в с е в .  И с т .  Д е р .  к н .  III. гл.  2 5 .  Не г о в о р а  о б ъ  о т ц а х ъ  

и у ч и т е л я х ъ  ц е р к в и  Г р е ч е с к и х ъ  (Злат ., Ѳ е о д о р . ,  Ѳ е о ф и л .  
н И к у м . )  и Л а т и н с к и х ъ  ( А м в р . ,  І е р о н .  п А в г у с т . ) ,  о б ъ ­
я с н я в ш и х ъ  п о с л а н і е , — д а ж е  и и з ъ  е р е т и к о в ъ  с с ы л а ю т с я :  
Ю л ій  Васс . і анъ на гл.  3  с т .  2 0 ;  Ѳ е о д о т ъ  на  гл .  1 ст .
1 6  и 1 8 .  на  гл. 2  с т .  7 .  9 .  1 0  и 11; В а л е н т и н і а н е  на  
гл.  1.  с т .  1 6 ,  г л .  2  ст .  9  и М а р к і о н ъ ,  и м ѣ в ш і й  у с е б я  
п о с л а н і е  ( Т е г і ,  асіѵ. М а г с .  V ,  2 — 2 1 .  Е р і р і і .  асіѵ. І і а е г е з .  
I V ,  2 . ) .

( ** )  Т в о р е н .  О т ц е в ъ .  ц е р к в и  въ р у с с к о м ъ  п е р е в о д ѣ  з а  1 8 5 4  
г о д ъ  кн.  1 .  п р и б а в л .  с т р .  1 2 1  и сл.

( 17) М н о ж е с т в .  число  в с т р ѣ ч а е т с я  в м ѣ с т о  е д и н с т в е н н а г о  какъ  
у с в я щ .  - п и с а т е л е й  ( М ѳ .  2 ,  2 0 .  2  Тим.  3 ,  1 5 .  Мо.
1 2 ,  1 ) ,  т а к ъ  и у с в ѣ т с к и х ъ  ( А е з с Ь у І .  Р г о ш .  6 7 ;  Е і і г і р .  
Н е с .  4 0 7 :  А е з с Ы п .  а Н и .  Т і т а . г с Ь .  2 1 ) .



—  1 7 3 3  -о б ъ я с н я ю т с я  и з ъ  т о й  ч а с т и  е г о  ж е  п о с л а н ія  к ъ  
Филиппійцамъ, к о т о р а я  д о ш л а  до насъ н а  латин­с к о м ъ  я з ы к ѣ . С в я т ы й  е п и с к о п ъ  Смирнскій г о в о ­р и т ъ : ,- В ы  в о с х в а л е н ы  въ  н а ч а л ѣ  п о с л а н ія  его  ( П а в л а ) .  И б о  онъ хвалим о я вами во тжгь гт квалъ. к о т о р ы я  т о г д а  п о з н а л и  Б о г а Ч  З д ѣ с ь  св. П о л и -  к а р п ъ  п р и в о д и т ъ  м ѣ с т о  у ж е  не и з ъ  п о с л а н ія  к ъ  
Филиппійцамъ, а изъ в т о р о г о  посланія к ъ  с о л ѵ н я -  

,  4 ) .  О т с ю д а  в и д н о , ч т о  с в . П о л и к а р п ъ  в ъ  с в о е м ъ  п о с л а н іи  к ъ  Филиппійцамъ п о у ч а л ъ  и 
всѣхъ х р и с т іа н ъ  М а к е д о н с к о й  о б л а с т и , в ъ  к о т о р о й , к р о м ѣ  Ф и л и ш іій е к о й , была и  Ѳ е с с а л о н и к ій с к а я  ц е р к о в ь . І І о с е м у - т о  п о д ъ  п о с л а н ія м и  к ъ  Филиппій­
цамъ разумѣетъ о н ъ , к р о м ѣ  п о с л а н ія  к ъ  н и м ъ , т а к ж е  п о с л а н ія  к ъ  г о д у н я н а м ъ .

:кі.'Лі ;>ни д / дсо о.ітофдкн (ц :ь*інш̂ оііи, шинаіл
(>) С Л о г ъ

гннуожь а то оін >жос|оі*>о (а ійэіжрсі 
По слогу своему, посланіе къ Филиппійцамъ от­

личается отъ другихъ радостною и любвеобильною 
рѣчью. Въ немъ излагается бесѣда не столько учи­
теля съ учениками, сколько бесѣда отца съ дѣтьми, 
или съ равночестными ему. Апостолъ не обли­
чаетъ вѣрныхъ чадъ обоихъ а большею частію 
радуется и благодаритъ; вмѣстѣ съ благодарностію 
онъ увѣщеваетъ ихъ кт» постоянству и единомы­
слію. предостерегаетъ отъ гордости и отъ гордыхъ 
лжеучителей. Всѣ яти увѣщаніи и предостереженія 
растворены удивительною кротостію и заботливо­
стію о благосостояніи Филиипійскихъ христіанъ 
растворены любовію, готовою на всѣ пожертвованія 
для ихъ спасенія. Св. Златоустъ, указавши крат-

2.
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ко на содержаніе посланія, говоритъ: (18) „Видно, 
что онъ (ап. Павелъ) пишетъ къ нимъ съ особен­
нымъ почтеніемъ и нигдѣ не употребляетъ ничего 
укорительнаго. Это доказательство ихъ добродѣ­
тели,—доказательство того, что они подали учи­
телю поводъ написать къ нимъ все посланіе не въ 
тонѣ порицанія, а въ тонѣ увѣщанія^.

7) С О Д Е Р Ж А Н І Е  П О С Л А Н І Я  И  Х О Д Ъ  М Ы С Л Е Й .

Поелику посланіе къ Филиппійцамъ написано ан. 
Павломъ подъ особеннымъ вліяніемъ чувства любви 
и чувства радости; то въ немъ нельзя находить 
такого строгаго порядка, какой находимъ вгь дру­
гихъ посланіяхъ апостола. Не смотря на это, и въ 
посланіи къ Филиппійцамъ можно отличать четыре 
главные предмета: а) извѣстіе объ узахъ писателя:
б) убѣжденіе къ единодушію и преданности волѣ 
Бо.жіей; в) остереженіе отъ лжеучителей іудей- 
ствуюіцихъ, г) увѣщаніе къ благимъ дѣламъ и 
вмѣстѣ одобреніе благочестивой щедрости Филип­
пійцевъ.

Подобное содержаніе посланія замѣчалъ въ свое 
время и св. Златоустъ, при объясненіи онаго. 
„Если они ( филиппійцы), по его словамъ ( Іэ), без­
покоились, услышавъ, что былъ боленъ ЕиаФро- 
дитъ, человѣкъ не столь знаменитый, какъ Павелъ, 
то естественно имъ было безпокоиться о Павлѣ го­
раздо больше; посему—то онъ въ началѣ посланія 
много распространяется въ утѣшеніе относительно

_______________

С") Въ толков. стр. 5.
( ,9) Въ толков. стр. 4 и 5.

о
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узъ, показывая, что не только ненадобно объ «нихъ 
безпокоиться, но надобно еще радоваться. Потомъ 
даетъ совѣтъ касательно единомыслія и смиренно­
мудрія, внушая имъ, что сіи добродѣтели состав­
ляютъ весьма великую ихъ крѣпость, и что та­
кимъ образомъ они удобно могутъ побѣждать вра­
говъ. Сдѣлавъ такимъ образомъ увѣщаніе къ еди­
нодушію и показавт>, что оно происходитъ отъ 
смиренномудрія, далѣе онъ сильно нападаетъ на 
іудеевъ, кои подъ предлогомъ христіанства всюду 
вредили ученію, называя ихъ псами и злыми дѣ­
лателями, и увѣщеваетъ беречься ихъ: потомъ по­
казываетъ, къ кому должно быть внимательными: 
много разсуждаетъ о нравственныхъ предметахъ, 
настраиваетъ и одобряетъ ихъ словами: Господь близъ. 
воспоминаетъ также съ свойственнымъ ему благо­
разуміемъ и о присланномъ отъ нихъ, и такимъ 
образомъ много утѣшаетъ ихъ‘\

Согласно съ таковымъ содержаніемъ посланія, въ 
первой его части, послѣ привѣтствія (1, 1. 2), апо­
столъ благодаритъ Бога и радуется о пріумноже­
ніи вѣры и любви въ Филиппійцахъ, но вмѣстѣ 
проситъ ихъ о твердомъ пребываніи въ сихъ до­
бродѣтеляхъ, находя въ атомъ для себя утѣшеніе 
(1, 3—11). Въ утѣшеніе же Филиппійцевъ объ 
узахъ своихъ говоритъ, что они служатъ къ ра­
спространенію евангелія: и хотя возвѣщается оно 
иногда не съ чистымъ намѣреніемъ, впрочемъ и 
такое проновѣданіе утѣшительно было для апо­
стола, всецѣло преданнаго Іисусу Христу, въ Ко­
торомъ онъ полагалъ и жизнь свою и смерть (1, 
12—16).

*
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Во второй части апостолъ, убѣждая Филиппій­
цевъ къ единодушію, внушаетъ имъ мужество къ 
перенесенію страданій (1, 27—30), побуждаетъ къ 
взаимной любви и смиренію примѣромъ Іисуса 
Христа, Который, будучи во всемъ равенъ Богу, 
сдѣлался человѣкомъ и уничижилъ Себя до кре­
стной смерти, за что и превознесенъ былъ предъ 
всѣми отъ Бога Отца (2, 1—11): за тѣмъ апо­
столъ внушаетъ имъ заботливость о спасеніи съ 
надеждою на помощь Божію, и утѣшаетъ ихъ 
какъ обѣщаніемъ вскорѣ прислать къ нимъ извѣ­
стнаго имъ Тимоѳея, такъ и надеждою самому 
вскорѣ возвратиться къ нимъ (2, 12—24), прося
0 добромъ принятіи возвращающагося къ нимч, 
ЕпаФродита (2, 25—30).

Въ третьей части посланія апостолъ Павелъ, 
предостерегая Филишіійскую церковь отъ лжеучи­
телей іудействующихъ, внушаетъ ей, что истинно 
обрѣзанные суть только христіане, указываетъ на 
себя, что онъ хотя и могъ бы хвалиться своимъ 
происхожденіемъ и своею ревностію въ исполненіи 
закона, но не хвалится симъ единственно изъ люб­
ви ко Христу, въ Которомъ заключается все его 
достояніе (3, 1—14); совѣтуетъ слѣдовать своему 
примѣру, а не лжеучителямъ, кои не избѣгнуть 
заслуженныхъ ими наказаній, тогда какъ истин­
ныхъ христіанъ ожидаетъ состояніе славы и бла­
женства (3, 15—21).

Въ четвертой части посланія апостолъ дѣлаетъ 
разныя увѣщанія въ дѣлахъ вѣры ко всей Филин- 
иійской церкви и къ нѣкоторымъ ея членамъ (4,
1 9); касательно же милостыни говоритъ, что
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онъ хотя и съ удовольствіемъ принялъ оную, 
впрочемъ не имѣлъ крайней нужды въ ней, при­
выкши довольствоваться малымъ и переносить все, 
что ни случится, и принялъ подаяніе отъ Филип­
пійцевъ только изъ особенной любви и расположе­
нія къ ним'ь, какъ заслужившимъ похвалу отъ 
Бога и отъ людей (4, 10—20), и наконецъ заклю­
чаетъ посланіе свое обыкновеннымъ привѣтствіемъ 
и благословеніемъ пли преподаніемъ благодати Го­
спода (4, 2 1 -  23).

( П родолж еніе  будетъ) .

: ;Чі!і г .ні і Бъ -тят: . . >і ,цчигп) і\и  ;’ і

Ходъ бѣла но вопросу объ улучшеніи быта 
оуховепт ва въ орловской епархіи.

( 0  к о н ч а н і е с т  а т ь  и 2 й ) .
/ ! \ І  ■. цч і .гхуіратоц п о у» лъп оят-.ііоцо*»

Переходимъ къ самой интересной части перваго
вопроса программы, —интересной потому, что она 
подала поводъ къ заявленію многихъ мнѣній и 
предположеніи, отличающихся практичностію, а 
иногда и смѣлостью.

3.) ..Въ чемъ признается неудовлетворитель­
ность нынѣшнихъ средствъ содержанія, и не пред­
ставляется ли какихъ мѣстныхъ способовъ къ его 
улучшенію? При этомъ могутъ быть объяснены и 
другія предположенія, относящіяся къ улучшенію 
матеріальнаго быта духовенства.а

Неудовлетворительность нынѣшнихъ средствъ 
содержанія, какъ видно изъ отзывовъ нѣкоторыхъ 
мѣстныхъ протоіереевъ, а равно и извлеченій изъ
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отзывовъ всего духовенства, сдѣланныхъ членами 
консисторіи и прикомандированными къ нимъ ли­
дами, состоитъ •*

А.) Въ скудости денежныхъ доходовъ. На это 
указали всѣ безъ исключенія. Причины этой ску­
дости частію въ установившемся издавна размѣрѣ 
платы за требоисиравленія, частію въ возвышеніи 
цѣнъ на всѣ жизненныя потребности. Съ осо­
бенною подробностію недостатокъ нынѣшнихъ 
средствъ уясняется протоіереями сѣвскимъ и елец­
кимъ, а также съѣздомъ благочинныхъ въ Лин­
нахъ. „Самый высшій размѣръ доходовъ, говоритъ 
«•ѣвскій протоіерей, на долю священника 300 р. 
Представимъ, что священникъ прожилъ на мѣстѣ 
10 лѣтъ, гдѣ прежде всего онъ долженъ озаботить­
ся устроеніемъ дома, который потребуетъ многихъ 
издержекъ. Чрезъ 10 лѣтъ священникъ имѣетъ 
семейство изъ жены и четырехъ дѣтей. Ему 
нужно имѣть работника, которому нужно запла­
тить 60 р.: двѣ работницы,- имъ 51 р.: на содер­
жаніе столомъ и другими потребностями 265 р.: 
слѣдов. уже перерасходовано 75 р.; а еще нужны 
одежда, отопленіе, освѣщеніе, издержки на леченіе, 
на содержаніе дѣтей въ училищѣ, что можетъ 
стоить на каждаго сына не менѣе 100 р.а Ливен- 
скій съѣздъ принялъ во вниманіе и нашелъ вѣр­
нымъ годовой бюджетъ расходовъ приходскаго свя­
щенника въ г. Ельцѣ, имѣющаго въ семействѣ 
жену, двухъ сыновей и двухъ дочерей, составлен­
ный елецкимъ протоіереемъ о. Николаемъ Шуби­
нымъ, на общемъ собраніи елецкаго градскаго духо­
венства. По этому бюджету, на квартиру нужно
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120 р., а съ отопленіемъ и освѣщеніемъ 200 р.; 
на столъ и чай 289 р. 20 к.; на крупичатую муку, 
молоко и масло 31 р. 55 к.; на прислугу,- кромѣ 
пропитанія, воду и мыло 60 р.; на одежду, обувь 
и бѣлье самому священнику 71 р. 90 к.; на жену 
и дѣтей 66 р. 90 к.; на содержаніе двухъ сыновей 
въ училищѣ 163 р. 30 к.; на мебель, иосуду, мел­
кіе расходы 37 р. 50 к. Итого 920 р. 65 к. „Итогъ 
этотъ, говоритъ съѣздъ, слишкомъ великъ для 
того, чтобы могъ, безъ значительнаго дефицита, 
покрываться годичными доходами священника, даже 
состоящаго при самомъ богатомъ приходѣ г. 
Ельца." Дефицитъ, по замѣчанію съѣзда, покры­
вается а) отказываніемъ себѣ и семейству въ пред­
метахъ самыхъ необходимыхъ, напр. въ здоровой 
пищѣ, приличной одеждѣ и обуви, такъ что многія 
духовныя лица своимъ внѣшнимъ видомъ болѣе 
походятъ на нищихъ, нежели на сановитыхъ слу­
жителей алтаря Господня; б) лишеніемъ дѣтей 
возможности получить приличное домашнее воспи­
таніе и необходимое, для сыновей, училищное 
образованіе; в) наживаніемъ себѣ значительныхъ и 
неоплатныхъ долговъ, почти всегда достающихся 
въ тяжкое наслѣдство сиротствующимъ семей­
ствамъ. а *

Въ запискѣ малоархангельскаго протоіерея чита­
емъ: „Можетъ быть скажутъ: нельзя признать не­
достаточности средствъ духовенства къ содержанію, 
когда иные священники даютъ за своими дочерьми 
по 500, 600 и 700 р. приданаго. Правда, такое 
приданое дается, но какъ оно собирается? Можетъ 
быть тысячи разнаго рода лишеній несетъ семей-



<тво. лишь бы сберечь лишній рубль. II притомъ, 
сберегаются рубли. -  достается въ удѣлъ грубость 
и невыдержанность сыновей и дочерей. Только 
привычка переносить съ юности разнаго рода ли­
шенія пріучаетъ духовенство спокойно смотрѣть на 
свои нужды: человѣкъ съ чѣмъ не сродняетсй?44

Съ своей стороны осмѣливаемся замѣтить, что 
если есть и въ духовенствѣ липа, имѣющія возмож­
ность давать приданое, то несравненно болѣе та­
кихъ, которые выдаютъ без'ь всякаго приданого, 
уступаютъ мѣста, идутъ прежде времени въ за- 
штагъ и. дабы устроить участь хотя одной дочери, 
рискуютъ своею собственною участью. Возможность 
давать приданое условливается не текущими и 
именно отъ прихода получаемыми доходами а ка­
кими либо чрезвычайными случаями, какъ-то; полу - 
ченіемъ наслѣдства, пріобрѣтеніемъ какого нибудь 
лично благорасположеннаго покровителя, занятіемъ 
какой либо посторонней должности, хозяйственными 
предпріятіями и разнаго рода оборотами. А глав­
ное. вѣсть Отенъ нашъ Небесный, яко требуемъ 
сихъ всѣхъ, а потому Онъ не оставляетъ и насъ въ 
годину нужды, и Самъ указываетъ средства и спо­
собѣ!, котбрые не могли входить ни въ какіе чело­
вѣческіе расчеты и соображенія.

о.) Другая причина неудовлетворительности ны­
нѣшнихъ средствъ содержанія— въ недостаткѣ земли 
и въ трудности ея обработыванія. При нѣкоторыхъ 
Церквахъ вовсе нѣтъ земли, особенно въ городахъ: 
при другихъ мало, при иныхъ неудобная, особенно 
въ уѣздахъ: мценскомъ. болховскомъ. каримовскомъ. 
Трубчевскомъ, еѣвскомъ и брянскомъ. Относительно
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уборки хлѣба и вообще занятій землею приводимъ 
слова одного изъ караііевскихъ благочинныхъ: 
„хотя земли церковной въ пользованіи духовенства 
находится и ничтожное количество, но и та у 
занимающихся ею поглощаетъ все время. Она уби­
ваетъ всѣ нравственныя силы и достоинства слу­
жителя алтаря Господня. По дороговизнѣ рабочихъ 
рукъ, наем'ь для обрабатыванія земли совершенно 
невозможенъ, а даровой помощи ни откуда нѣтъ. 
Отъ итого и работа идетъ медленная, тяжолил и 
несвоевременная. Другіе пашутъ, жнутъ и все за 
погоду уберутъ, а ты смотри, какъ вѣтеръ оби­
ваетъ и выдуваетъ колосья, какъ сжатая, или 
скошенная копна стоитъ подъ дождемъ и уже 
проросла, какъ у другихъ уже зелени взошли, а 
у тебя еще не пахано: и въ оеоеобенности тяжело 
и больно смотрѣть, когда всѣ съ поля убрались и 
пустили по нолямъ скотъ, а твой кличекъ стоитъ 
несжатый, или нескошенный, и отданъ на жертву 
и на истребленіе скоту. Сердце замираетъ, гладя 
на ото опустошенье, а дѣлать нечего,—работать не 
кому и нанять нѣть. силы. Было время, когда 
существовали такъ называемые толоки: и хотя 
работа эта не дешево обходится, да все же вѣрнѣе 
совершеннаго истребленія. Въ настоящее же время 
ц этотъ способъ почти прекращается для духо­
венства. “

в.) Кромѣ скудости средствъ, духовенство жа­
луется на ихъ неопредѣленность и случайность. 
На это указываютъ четыре протоіереи и ливенскій 
съѣздъ. „Доходы принтовъ, пишетъ съѣздъ, отъ 
богослуженія и требоисправленія въ церкви и до*
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махъ, въ настоящее время, зависятъ отъ состоянія 
прихожанъ, ихъ воли и степени усердія къ духо­
венству. Всякій намекъ духовенства на неудовле­
творительность вознагражденія принимается прихо­
жанами за оскорбленіе, за притязательность и не­
рѣдко вызываетъ, непріятныя для принтовъ, жа­
лобы епархіальному начальству, вслѣдствіе кото­
рыхъ духовенство страдаетъ и нравственно и мате­
ріально. Хотя къ нѣкоторыхъ приходахъ (не во 
всѣхъ ли почти?) и существуютъ мирныя отноше­
нія между принтами и прихожанами касательно 
полученія доходовъ; но это нужно приписать един­
ственно миролюбію и терпѣнію мѣстнаго духовен­
ства, смиренно покоряющагося совѣсти, произволу 
и даже капризамъ прихожанъ.а

Какъ много нужно терпѣнія и смиренія со сто­
роны духовенства, чтобы принимать почти нищен­
ское подаяніе отъ тѣхъ, кои, по поводу совершае­
мыхъ духовенствомъ гребъ, истрачиваютъ, не 
только безъ пользы, но и со вредомъ для себя и 
другихъ, весьма и весьма значительныя суммы, 
это можно видѣть изъ записки одного изъ карачев- 
скихъ благочинныхъ. Онъ пишетъ: „что можно и 
должно увеличить плату за требы,ни мало не стѣ­
сняя и не обременяя тѣмъ прихожанъ, я могъ бы 
указать только на издержки крестьянъ и преимуще­
ственно на одно вино, которое истребляется ими 
при требахъ и на праздникахъ, и что они даютъ 
въ то же время цѣлому причту за каждую требу....

г.) Будучи неудовлетворительны но количеству, 
нынѣшніе доходы, по мнѣнію духовенства, не ме­
нѣе, если не болѣе неудовлетворительны и по спо­
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собу добыванія. Эти способы а) унизительны для 
духовенства. „Хожденіе духовенства но приходу, 
пишетъ лив. съѣздъ, для собиранія такъ называе­
мыхъ добровольныхъ подаяній, крайне неблаговидно 
и унизительно. Въ особенности такое униженіе 
испытывается во время посѣщенія домовъ прихо­
жанъ въ праздники Рождества Христова, Пасхи и 
храмовые. Прихожане, если не всѣ, то многіе въ 
этихъ посѣщеніяхъ видятъ не нравственно религіоз­
ную цѣль духовенства, а только одинъ сборъ подаяній. 
Вслѣдствіе этого духовенство нерѣдко должно пере­
носить холодность, язвительныя шутки касательно 
доходнаго времени, обидные выговоры и замѣчанія 
за посѣщеніе домовъ ихъ (позднѣйшее предъ дру­
гими) кичливость, грубые отказы у воротъ и даже 
совершенное не-принятіе св. креста въ домъ.Сі Ь) 
Часто вредны, но своимъ послѣдствіямъ, для вѣры и 
церкви. Нынѣшній способъ, по замѣчанію мало- 
архангельскаго протоіерея, „даетъ многимъ поводъ 
смотрѣть на духовенство, какъ на особый родъ 
чиновничества, который необходимъ, но отъ кото­
раго не отойдешь безъ денегъ: отъ этого святыня 
для многихъ кажется продажною, особенно для 
раскольниковъ (*): поставляетъ священника въ за­
висимость отъ прихожанъ, вслѣдствіе чего священ­
никъ молчитъ тамъ, гдѣ бы слѣдовало ему гово­
рить, снисходитъ въ томъ, что нетерпимо въ 
христіанствѣ, преподаетъ святыню тѣмъ, кому, по

(*) Едва ли такъ; потому что настоящіе способы не новые, 
а именно старинные, существующіе и у раскольниковъ. 
Авторъ.
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каноническимъ правиламъ, не слѣдовало бы. Даже 
къ положительнымъ порокамъ пріучается само ду­
ховенство, всѣдствіе настоящаго способа собира­
нія доходовъ. Извѣстно, что русскія мужичекъ 
нодатнѣе бываетъ, когда выпьетъ горячихъ напит­
ковъ. II вотъ нѣкоторые пастыри непрочь угостить 
прихожанина у себя, і а за тѣмъ и у него, сначала 
по просьбѣ, а потомъ и по привычкѣ, выпить 
лишнюю чарку. Это вошло въ обычай до того, что 
прихожане считаютъ даже за обиду для себя, если 
священникъ не водитъ съ ними компаніи. При­
вычка молчать предъ паствою отучаетъ и самое 
духовенство мыслить съ жизнію о дѣлахъ вѣры. 
Является бездушный Формализмъ въ исполненіи 
религіозныхъ обязанностей и равнодушіе, неизбѣж­
но переливающееся и въ среду народа. -

д.) Наконецъ „неудовлетвоцительность нынѣш­
нихъ средствъ содержанія, * по мнѣнію мценекато 
протоіерея, усматривается изъ весьма затруднитель­
наго устроенія духовенствомъ собственныхъ жи­
лищъ, или найма квартиръ и отопленія, требую­
щихъ иногда такихъ издержекъ, которыхъ случай­
ными доходами оплатить нѣтъ возможности, осо­
бенно причетникамъ.1̂ Справедливость этого заяв­
ленія не подлежитъ сомнѣнію. Во всей орловской 
епархіи только духовенство каѳедральнаго собора 
обезпечено относительно помѣщенія, такъ какъ 
при каѳедральномъ соборѣ имѣется церковный домъ. 
Въ другихъ ириходахъ, хотя и есть нѣсколько, 
весьма не многихъ примѣровъ, что то, или другое 
лице изъ причта имѣетъ квартиру отъ усердія и
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благотворительности прихожанъ, но эти явленія 
имѣютъ характеръ частности и случайности, такъ 
какъ квартиры даются не отъ обществъ,' а отъ 
частныхъ лицъ, по личному расположенію владѣль­
ца къ тому, или другому члену причта. Необезпе­
ченность духовенства относительно помѣщенія слу­
жила и служитъ, но нашему мнѣнію, причиною и 
оправданіемъ весьма сильнымъ наслѣдственности 
мѣстъ. Домы сельскаго духовенства устроены вездѣ 
на церковной землѣ. Съ одной стороны для лица, 
устроившаго домъ и все что при домѣ нужно и 
полезно, естественно желать, чтобы плоды трудовъ 
его пошли въ пользу если не его самого, іо  хоть 
кого либо изъ его семейства и потомства. Съ 
другой—для лицъ, поступающихъ на мѣста, не­
сравненно выгоднѣе сѣсть, какъ говорится, на 
насиженное мѣсто, придти вч> готовый и всѣмъ 
необходимымъ обезпеченный домъ, чѣмъ вновь 
заводиться домомъ. Сдача мѣстъ, при многихъ 
весьма важныхъ невыгодахъ, имѣетъ ту выгоду, 
что даетъ духовенству осѣдлость. Не. для одного 
духовенства, а и вообще дли общества было бы по­
лезно найти средства къ тому, чтобы дать духов­
ными» лицамъ опредѣленное мѣсто жительства!, или, 
такъ сказать, точку опоры, дабы эти лица, а тѣмъ 
болѣе ихъ семейства, не были чѣмъ-то чуждымъ, 
пришлымъ, а хоть кое-гдѣ считались своими и 
родственными.

іі «11:; і Г.’* 11: • 4 * I •! ІШШПГ.Г/іЩЩ ІЮГЛП’оПщ: і ГІИ !> НО Н< • і ПГ.Г-
Изобразивъ, на основаніи данныхъ, средства и 

нужды духовенства, переходимъ къ изложенію же­
ланій п предположеній относительно средствъ и
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способовъ къ улучшенію быта духовенства въ 
матеріальномъ отношеніи.

Свящ. А. Поморцевъ.
(Продолженіе будетъ) .

____ ‘

Объ открытіи въ Ѵ-мъ благочинническомъ 
округѣ, Оря иска?о уѣзда. пртотовит елънаго 
одиоклассиаго училища для дѣтей маст­

наго духовенства.

Съ благословенія Его Преосвященства, преосвя- 
* іценнѣіішаго Макарія, епископа орловскаго и сѣв- 

скаго, дѣло объ открытіи, въ Ѵ-мъ благочиніи 
брянскаго уѣзда, приготовительнаго однокласснаго 
училища, для дѣтей мѣстнаго духовенства, нача­
лось въ концѣ прошлаго 1867 года. Въ то время, 
репортомъ отъ 13 декабря, отецъ благочинный 
Ѵ-го брянскаго округа, священникъ села Снопота 
Александръ Павловскій, ходатайствовалъ предъ Его 
Преосвященствомъ о дозволеніи обратиться къ 
подвѣдомому духовенству съ предложеніемъ 
устроить въ своемъ благочиніи приготовительное 
одноклассное училище для дѣтей священно-и церковно­
служителей. (*)

Испросивъ отъ епархіальнаго начальства дозво­
леніе, сообщенное указомъ орловской духовной кон­
систоріи отъ 15 Февраля сего 1868 года, отецъ 
благочинный озаботился немедленнымъ приглашені-

11:1.)

(*) См. Орлоп. Епар.  Нѣд. 1 8 6 8  г. Л« 1 2



емт, всѣхъ священно—и церковно - служителей на 
благочинническій съѣздъ. На этомъ съѣздѣ, состо­
явшемся 11 марта сего 1868 года, кромѣ самого 
отца благочиннаго, священника села Снопота Алек­
сандра Павловскаго, присутствовали: 14 священни­
ковъ, 11 діаконовъ и 20 церковно-служителей. По 
выслушаніи указа орловской духовной консисторіи, 
послѣдовавшаго отіі 15 числа Февраля мѣсяца 
1868 года, за № 1910, въ слѣдствіе репорта мѣст­
наго благочиннаго, съѣздъ сосредоточилъ свои 
занятія, главнымъ образомъ, на пріисканіи матері­
альныхъ средствъ къ существованію училища. 
Представляемъ здѣсь, съ небольшими сокращеніями, 
всѣ пять пунктовъ изъ заключеній благочинниче­
скаго съѣзда.

1. „Вполнѣ раздѣляя мысль объ учрежденіи въ 
нашемъ благочинническомъ участкѣ приготовитель­
наго училища, и находя это для себя во многихъ 
отношеніяхъ удобнымъ и сподручнымъ, мы, ниже­
подписавшіеся, но общему нашему соглашенію, 
постановили, на первый разъ, выдавать на жало­
ванье наставнику, который будетъ опредѣленъ 
епархіальнымъ начальствомъ, сто'рублей серебромъ 
изъ той суммы, каковая, въ количествѣ 200 рублей, 
назначена нами, на частномъ съѣздѣ 30 января 
прошедшаго 1867 года, мѣстному благочинному. 
Означенную сумму 100 руб., по утвержденіи Свя- 
тѣйшимъ Сѵнодомъ нашего приговора, о благочин­
ническомъ жалованьи, мѣстный благочинный—кто 
бы ни былъ избранъ нами, или опредѣленъ и 
утвержденъ въ этой должности епархіальнымъ



- 1 7 4 8

начальствомъ,—обязанъ ежегодно выдавать въ жало­
ванье наставнику приготовительнаго училища.

2. „Но такъ какъ сумма 100 руб., отчисляемая 
отъ благочинническаго жалованья, еще слишкомъ 
недостаточна на жалованье наставнику и при гото­
вой для него квартирѣ и помѣщеніи; то причты, 
имѣя въ виду необходимое усиленіе и увеличеніе 
средствъ къ выдачѣ должнаго жалованья настав­
нику предполагаемаго училища, постановили: хода­
тайствовать предъ епархіальнымъ начальствомъ о 
дозволеніи ежегодно взимать отъ церквей благочи­
нія отъ 7 до 8 рублей, а именно: отъ церквей 
Снѳпотской, Пятницкой, Троицкой, Фошневской, 
Го'лубѣевской. Рябчинской и Алешнинской йо 8 
руб., а отъ церквей селъ: Молотькова, Норадовки, 
Рѣковичь, Давидичь, Нижеровки, Мошенца и Гать- 
кова по 7 руб.: что отъ всѣхъ церквей благочинія 
составитъ сумму въ 105 руб., а въ соединеніи съ 
полагаемыми нами изъ благочинническаго жало­
ванья составится уже 205 руб., количество близкое 
къ предположенной цифрѣ жалованья наставнику 
въ 240 руб. въ годъ.

Впрочемъ, указывая на вспомоществованіе отъ 
церквей...:-, причты считаютъ нужнымъ заявить, 
что это взиманіе ни сколько не послужитъ къ 
уменьшенію въ церквахъ свѣчной прибыльной или 
кружечно-кошельковыхъ суммъ, какія выручаются 
отъ продажи крестиковъ, возлагаемыхъ на младен­
цевъ при совершеніи таинства крещенія, и отъ 
продажи колецч. при бракосочетаніи: что уже и 
заведено при многихъ церквахъ здѣшняго благочи­
нія.
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3. ..Указавъ на эти вышеозначенные два источ­
ника, какъ на постоянныя и неизмѣнныя средства 
къ производству жалованья наставнику, принты 
находятъ нужнымъ постановить взиманіе и годич­
ной платы отъ 4 до 5 руб. съ каждаго ученика, 
имѣющаго обучаться въ приготовительномъ учи­
лищѣ. Сумма, собираемая съ учениковъ, должна, 
съ одной стороны, идти на пополненіе жалованья 
наставнику, а съ другой—на наемъ какого либо 
лица духовнаго званія изъ вдовствующихъ и сирот­
ствующихъ въ благочиніи, какъ для прибора клас­
сической и наставнической комнатъ, такъ и для 
приготовленія нищи ученикамъ изъ продуктовъ, 
доставляемыхъ ихъ отцами.... Въ предположеніи 
увеличенія средствъ къ содержанію приготовитель­
наго училища, принты постановили ходатайство­
вать о дозволеніи принимать въ приготовительное 
училище и дѣтей другихъ сословій, если только 
будутъ на это желающіе, но съ ограниченіемъ
числа ихъ__ Плата, взимаемая съ дѣтей другихъ
сословій, должна быть нѣсколько вызвышена про­
тивъ выше означенной платы.

4. ..Если епархіальному начальству благоугодно 
будетъ дозволить открытіе приготовительнаго учи­
лища въ нашемъ участкѣ на указываемыя сред­
ства: то принты осмѣливаются ходатайствовать и 
о дозволеніи избранія кого либо изъ священниковъ въ 
наблюдателя за училищемъ, какъ въ нравственномъ 
и учебномъ, такъ и экономическомъ отношеніи, съ 
отнесеніемъ службы избраннаго къ правамъ служ­
бы училищной.

5. „Въ виду небольшихъ средствъ, имѣющихся у
3.
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духовенства къ открытію приготовительнаго учи­
лища, принты постановили испросить дозволеніе, 
въ свое время, избрать для училища и почетнаго 
блюстителя изъ лицъ благороднаго сословія, или 
изъ купцовъ, отличающихся готовностью на все 
полезное и доброе^. (*)

( ' )  Ж у р н а л ъ  съѣзда скрѣпили собственноручнымъ подносомъ: 
благоч:  нный,  села Снопота священникъ Александръ П а в ­
ловск ій ;  священники селъ: Алешни — Симеонъ Соловьевъ,  
Фошни— Петръ Нервозванскій и Димитрій Дизертинскій,  
Давидичь— Тихонъ Синайскій ,  Тр о и ц каго — Алексѣй Л е о ­
новъ,  М о ш ен ц а— Григорій Макарьевъ ,  Голубѣй — П авелъ  
Кавказск ій ,  Молотькова— Іоаннъ  Л еоновъ ,  Нарадовкн —  
Іоаннъ  Истоминъ,  Рѣковпчь —  Михаилъ Вознесенскій,  
Нижеровки— Василій Казанск ій ,  Рябчичь— Іаковъ  Розовъ,  
Рѣковп чь— Павелъ  Л еоновъ ,  Троиц каго— Іоаннъ  Синель 
киковъ;  діаконы селъ: Ф ошни— Иванъ  Діомидовъ,  Голубѣй 
— Александръ Волошинъ,  Т р о и ц к а г о —Андрей Никольскій,  
Давидичь— МитроФаиъ Успенскій,  С ноп ота— Николай Поме­
ран ц ев ъ ,  Нарадовкн — Лаврент ій  Иозднѣевъ,  Рѣковп чь—  
Григорій М акарьевъ ,  Рябчичь— Іо а н н ъ  Кречетовъ ,  Рѣко- 
вичь— П авелъ  Лебедевъ ,  П я тн и ц к а г о — Ѳеодоръ Николь­
скій,  Г ц т ь к о в а — Петръ Родіоновъ;  причетники селъ: 
Ф ошни— Михаилъ Н е ц в ѣ т ае в ъ ,  П ятн и ц к аго— Андрей Спас­
скій, Фошни — Петръ З в ѣ р е в ъ ,  Давидичь— Аполлонъ Комь­
евъ ,  Рябчичь— Никита  Іовлевъ ,  Ф ош ни— Ѳеодоръ Д а в и ­
довъ,  Голубѣй— Іосифъ Зевыяниковъ ,  Нижеровки— Н и к о ­
лай Покровскій,  Алешни — Я ковъ  Казанск ій ,  Рѣковп чь— 
Александръ Голубовъ и Константинъ  Новиковъ,  Мошен­
ц а — Тихонъ Дизертинскій и Александръ С аввинъ ,  Т роиц­
к а г о — Яковъ Троицкій,  Голубѣй— Гавріилъ Маркіоновъ,  
Г а т ь к о в а — Михаилъ Родіоновъ,  Т роицкаго— Николай С а в ­
винъ,  С и о н о та—-Михаилъ Дизертинскій,  Троицкаго - Ми 
х а й л ъ  К утеповъ ,  Г а т ь к о в а — Аѳанасій Чижевъ.
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По полученіи отъ епархіальнаго начальства дозво­
ленія на открытіе приготовительнаго однокласснаго 
училища, отецъ благочинный занялся приведеніемъ 
въ порядокъ необходимыхъ для училища помѣще­
ній. Пожертвованный имъ для этой цѣли домъ 
былъ приспособленъ теперь къ нуждамъ училища 
и снабженъ внутри необходимыми принадлежно­
стями. Собственно училищное зданіе (которое пере­
дается отселѣ отцемъ благочиннымъ въ собствен­
ность всего благочинія) состоитъ изъ двухъ, от­
дѣльныхъ другъ отъ друга, помѣщеніи, изъ кото­
рыхъ въ одномъ устроена довольно просторная 
классическая комната и квартира для наставника 
училища, состоящая изъ двухъ очень удобныхъ 
комнатъ, а въ другомъ--предполагается квартира 
для учащ ихся; при этихъ помѣщеніяхъ есть еще 
отдѣльная кухня, назначенная для приготовленія 
нищи ученикамъ и наставнику и для помѣщенія 
въ ней прислуги. Кромѣ того при училищѣ имѣет­
ся особый садъ, представляющій необходимыя 
удобства для ученическихъ занятій въ лѣтнее вре­
мя. К ъ  18 сентября все училищное зданіе было 
уже готово; устроены были и необходимыя внутрен­
нія его принадлежности, какъ-то: столы, сидѣнья 
и проч. Всѣхъ мальчиковъ было записано въ 
училище 20: изъ нихъ 16 мальчиковъ—дѣтей 
священно и церковно—служителей благочинія отца 
Павловскаго и 4 мальчика изъ другихъ бла­
гочиній брянскаго уѣзда. Теперь, для открытія въ 
устроенномъ училищѣ самаго ученія не доставало 
только наставника и необходимыхъ учебныхъ по­
собій.

I
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Заботясь о скорѣйшемъ открытіи ученія въ ново- 
устроенномъ приготовительномъ училищѣ, и предпо­
лагая начать его съ первыхъ чиселъ октября сего 
1868 года, отецъ благочинный, отъ 13 сентября, 
ходатайствовалъ предъ семинарскимъ правленіемъ 
о скорѣйшемъ назначеніи въ училище наставника 
изъ окончившихъ курсъ студентовъ семинаріи, 
присоединяя ири этомъ, что принты благочинія 
брянскаго уѣзда Ѵ-го участка остаются вѣрными 
тѣмъ условіямъ, какія высказаны въ журналѣ 
частнаго благочинническаго съѣзда, бывшаго по 
поводу устройства приготовительнаго училища, и 
что труды наставника училища обезпечиваются, 
ири готовой квартирѣ, отопленіи и прислугѣ, 
ежегоднымъ жалованьемъ въ 240 р. сер. При этомъ, 
въ облегченіе трудовъ наставника по училищу, 
отецъ благочинный просилъ дозволенія взять на 
себя преподаваніе въ приготовительномъ училищѣ 
слѣдующихъ предметовъ—священной исторіи, кати­
хизиса, церковнаго и гражданскаго чтенія и чисто­
писанія; преподаваніе же остальныхъ предметовъ 
составитъ обязанность наставника, который имѣетъ 
быть назначенъ семинарскимъ правленіемъ.

Въ то же время, затрудняясь невозможностію прі­
искать на мѣстѣ необходимыя для учениковъ приго­
товительнаго училища учебныя руководства, отецъ 
благочинный отнесся съ просьбою къ смотрителю 
1-го орловскаго духовнаго училища, отцу прото­
іерею Александру Богданову, о снабженіи пригото­
вительнаго училища нужными учебниками, поло­
женными для учениковъ 1-го и 2-го классовъ ду­
ховныхъ училищъ но новому уставу, въ количе­
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ствѣ 20 экземпляровъ но каждому предмету, обѣ­
щая съ своей стороны озаботиться немедленною 
высылкою слѣдуемыхъ, но назначеніи цѣнности 
такихъ учебниковъ, денегъ. Но кг. крайнему при­
скорбію самаго начальства 1-го орловскаго духов­
наго училища, нѣкоторые изъ учебниковъ, испра­
шиваемыхъ отцемъ благочиннымъ для приготови­
тельнаго училища, не могли быть высланы доселѣ, 
потому что ихъ не получило еще? по своему за­
просу, и орловское училище.

По выслушаніи въ педагогическомъ собраніи
представленія отца благочиннаго о назначеніи въ

%
новоустроенное приготовительное училище настав­
ника, члены семинарскаго правленія просили исправ­
ляющаго должность .ректора, отца инспектора семи­
наріи, соборнаго іеромонаха Варѳоломея, озаботить­
ся предложеніемъ кому либо изъ достойнѣйшихъ и 
вполнѣ благонадежныхъ студентовъ орловской 
духовной семинаріи на поступленіе въ учители 
приготовительнаго училища. На слѣдующемъ за 
тѣмъ педагогическомъ собраніи, бывшемъ 14 ок­
тября сего 1868 года, исправляющій должность 
ректора заявилъ, что по сдѣланному имъ предло­
женію, на должность наставника въ приготовитель­
номъ училищѣ изъявилъ свое желаніе окончившій 
полный курсъ семинаріи (въ 1867 г.) студентъ  
Семенъ Свѣтозаровъ, о чемъ онъ и подалъ уже 
прошеніе въ правленіе семинаріи. По выслушаніи 
сего прошенія, правленіемъ семинаріи заключено: 
„студента семинаріи Семена Свѣтозарова, какъ 
вполнѣ благонадежнаго, рекомендовать къ занятію  
должности въ приготовительномъ училищѣ Т-го
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брянскаго благочинническаго округа, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ испросить благословеніе Его Преосвященства 
преосвященнѣйшаго Макарія, епископа орловскаго 
и сѣвскаго, на исполненіе отцомъ благочиннымъ 
Павловскимъ наставническихъ обязанностей въ 
этомъ училищѣ по тѣмъ предметамъ, какіе благо­
угодно было ему избрать для своего преподаванія.“ 
Такое заключеніе семинарскаго правленія было 
утверждено резолюціею Его Преосвященства, отъ 
16 октября 1868 года. Студетъ Свѣтозаровъ от­
правился уже къ мѣсту своего назначенія.

Такимъ образомъ, благодаря энергической дѣя­
тельности отца благочиннаго Павловскаго, его лич­
нымъ пожертвованіямъ и единодушію духовенства 
всего Ѵ*-го брянскаго благочинническаго округа, 
дѣло объ открытіи въ ихѣ благочиніи пригото­
вительнаго духовнаго училища приблизилось, нако­
нецъ, къ счастливому своему окончанію. Теперь 
остается желать и надѣяться, что это первое въ 
нашей епархіи приготовительное училище оправ­
даетъ возлагаемыя на него надежды и послужитъ 
примѣромъ подражанія для другихъ благочиній. 
Желательно поэтому, чтобы какъ самый строй 
занятій въ этомъ училищѣ, такъ и результаты ихъ 
не оставались въ неизвѣстности для духовенства 
нашей епархіи.

У ч и т е л ь  С е м и н а р і и .
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ОБУЧЕНІЕ ГРАМОТѢ ГІО ЗВУКОВОМУ СПО­
СОБУ.

і

Н о  п о в о д у  . . р у к о в о д с т в а  к ъ  о б у ч е н і ю  г р а м о т ѣ , с о с т а в л е н ­
н о ю  б а р о н о м ъ  Н .  А .  К о р ф о м ъ .  И з д а н і е  а л е к с а н д р о в с к а г о  
у ѣ з д н а г о  у ч и л и щ н а г о  с о в ѣ т а , в ъ  п о л ь з у  н а ч а л ь н ы х ъ  ш к о л ъ  
а л е к с а н д р о в с к а г о  у ѣ з д а , е к а т е р и н о с л а в с к о й  г у б е р н і и .  Е к а т е ­

р и н о с л а в ъ .  1 8 6 7 й" .

Въ 47 Л1»., с.-петербургскихъ вѣдомостей" за. те­
кущ ій 1868 годъ, въ отдѣлѣ „внутреннихъ извѣстій44, 
помѣщена была интересная замѣтка „о народныхъ 
школахъ въ екатеринославской губерніи44. Авторъ 
этой замѣтки, г. С. С- овъ, съ особеннымъ со­
чувствіемъ относится къ школамъ александровскаго 
уѣзда и съ особенною похвалою отзывается объ 
успѣхахъ дѣтей, учащихся въ нихъ грамотѣ по 
новому, такъ называемому, звуковому способу. Онъ 
говоритъ, что эти школы чрезвычайно быстрыми 
успѣхами своихъ учениковъ въ чтеніи, письмѣ и 
пониманіи прочитаннаго или написаннаго, обязаны 
„руководству къ обученію грамотѣ44, составленному 
членомъ александровскаго уѣзднаго училищнаго со­
вѣта, барономъ И. А . Корфомъ. -

Съ своей стороны, интересуясь дѣломъ обученія 
дѣтей грамотѣ, мы постарались пріобрѣсть упомя­
нутое „руководство къ обученію грамотѣ44— и же­
лаемъ предложить вниманію читателей „орловскихъ 
епархіальныхъ вѣдомостей44 новый легчайшій спо­
собъ обученія грамотѣ, называемый звуковымъ, 
который съ пользою можетъ быть принятъ какъ 
въ народныхъ школахъ нашей орловской губерніи,
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такъ и въ школахъ, заводимыхъ духовенствомъ 
для приготовленія его дѣтей къ поступленію въ 
духовныя уѣздныя училища (*).

Звуковой способъ обученія грамотѣ, по которому 
составлено „руководство" барона КорФа. только что 
начавшій прививаться къ нашимъ русскимъ шко­
ламъ, давно уже появился на свѣтъ. Еще въ концѣ 
прошлаго 18 вѣка онъ извѣстенъ былъ въ Германіи, 
а въ началѣ нынѣшняго 19 столѣтія быстро распро­
странился тамъ но всѣмъ элементарнымъ учили­
щамъ. Отцомъ истиннаго обученія грамотѣ но зву­
ковому способу почитается С т е ф а н и  (род. 1761 г., 
ум. 1850 г.). Послѣ него этотъ способъ былъ видо­
измѣняемъ и улучшаемъ со стороны слѣдовавшихъ 
за нимъ педагоговъ: К р у к и  Ш у л ь ц е , Г и н н а  и другихъ. 
Но какъ всякое новое дѣло, имѣющее, быстрый 
успѣхъ, обыкновенно возбуждаетъ зависть, такъ и 
звуковой способъ, съ самаго начала появленія сво­
его въ училищахъ, возбудилъ противъ себя ста­
рыхъ педагоговъ, доказывавшихъ, что этотъ но-

( #) Въ послѣдняго рода ш к о л а х ъ  духовенство въ настоящее  
время,  въ  виду скораго будущаго преобразованія  духов 
пыхъ уѣздныхъ училищъ,  имѣетъ особенную нужду. Въ 
нашей губерніи впервые заговорилъ  о приготовительныхъ 
ш к о л а х ъ  отецъ  Павловскій;  ему же первому принадле­
житъ и честь открытіи такой школы.  Нужно думать,  что 
въ ш к о л а х ъ  эти хъ  обученіе различнымъ предметамъ б у ­
детъ идти по правиламъ,  выработанн ымъ  новѣйшею п е д а ­
гогикою,  и что дѣти,  между прочимъ,  будутъ обучаемы 
въ  нихъ грамотѣ не но старинному искуственному с п о ­
собу,  а по новому звуковому,  который признается  т е ­
перь истинно разумнымъ способомъ. Авт.
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вый 'способъ нисколько не лучше прежняго старин­
наго способа, а даже хуж е его. У насъ, въ Россіи, 
хоти не слышно еще голосовъ въ литературѣ про­
тивъ звукового способа, который, при посредствѣ 
нѣкоторыхъ журналовъ и букварей (* *), сталъ 
извѣстенъ читающей публикѣ уже лѣтъ пять тому 
назадъ, однако наши педагоги продолжаютъ еще 
издавать старинные буквари, а сельскіе и городскіе 
учители, въ своей практикѣ, упорно держатся ста­
рыхъ пріемовъ обученія грамотѣ.

Чтобы видѣть, справедливо ли мнѣніе старыхъ 
педагоговъ о звуковомъ способѣ, посмотримъ, ка­
кой способъ обученія грамотѣ существовалъ въ 
школахъ до изобрѣтенія звукового способа.

Пока не изобрѣтенъ былъ звуковой способъ, въ 
германскихъ школахъ учили дѣтей грамотѣ по тому 
же самому способу, который въ нашихъ русскихъ  
народныхъ школахъ царствуетъ еще и теперь во 
всей своей силѣ. Этому способу дано названіе по 
самому процессу обученія но нему грамотѣ,- 
именно, онъ извѣстенъ у педагоговъ подъ именемъ 
буквосочетатслыіаго с и особа.

Кто былъ изобрѣтателемъ буквосочетательнаго 
способа— неизвѣстно; извѣстно только, что онъ ве­
детъ свое начало изъ глубокой древности. По этому

V-------------------------  - ■ -
(*) Къ жу р н алѣ  «Учитель»  въ  1 8 6 2  и 1 8 6 4  г. п е ч а та л и с ь  

с т а т ь и  о з в у к о в о м ъ  способѣ.  Изъ  бук в а р е й ,  с о с т а в л е н н ы х ъ  
по этому способу ,  намъ и з в ѣ с т е н ъ  только  одинъ,  подъ 
з а г л а в і е м ъ :  « о п ы т ъ  руководства  для пре п о да в а н ія  грамоты 
по звук овому  методу».  Состави лъ  Л. Ященко.  Москва.  
1 8 6 2  г. Авт.
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способу учились грамотѣ древніе евреи, греки и 
римляне, а отъ нихъ онъ перешелъ и къ другимъ 
народамъ. Сущность этого способа состоитъ а) въ 
в ъ  з а у ч и в а н і и  б у к в ъ  в ъ  а л ф а в и т н о м ъ  (азбучномъ) п о р я д к ѣ .  
б) в ъ  с к л а д ы в а н і и  с л о г о в ъ  и  в) «5 с к л а д ы в а н і и  ц ѣ л ы х ъ  с л о в ъ .  
Каждому изъ насъ, пережившему второй десятокъ 
лѣтъ, очень памятно то время, когда онъ учился 
по буквосочетательному способу а з а м ъ , с к л а д а м ъ  и 
в е р х а м ъ .  Бывало учитель посадитъ учениковъ за 
столъ, подложитъ имъ буквари или, какъ назы­
вали ихъ тогда у насъ, азбучки и начинаетъ пока­
зывать указкой одну за другою всѣ тридцать пять 
буквъ вдругъ въ обыкновенномъ, алфавитномъ по­
рядкѣ, сотни разъ произнося церковно-славянское 
названіе каждой изъ нихъ: а з ъ ,  б у к и ,  в ѣ д и ,  і л а ю л ъ .  
д о б р о  и т. д. (*), а ученики слѣдили и совершенно

(*) Предки н а ш и — славяне  приняли вѣру христіанскую при 
св.  равноапостольномъ князѣ  Владимірѣ отъ грековъ ,  
почти за 9 0 0  лѣ тъ  до нашего  времени.  Вмѣстѣ 
съ вѣрою греки дали намъ священныя книги,  не 
реведенныя на  славянскій  языкъ двумя святыми мужами — 
Кирилломъ, и Меѳодіемъ, жившими въ 9 мъ в ѣ к ѣ ,  которые 
составили славянскую азбуку по примѣру греческой,  т акъ  
какъ у славянъ  не было тогда еще своихъ письменъ. 
Эта азбука  н а з ы в а е т с я  т а к ж е  и церковною, потому что 
она теперь употребляется  исключительно только въ  однихъ 
церковныхъ кн игахъ .  "Азбука, которою теперь печатаю тъ  
всѣ ие церковныя книги,  н а з ы в а е т с я  гражданскою. Ц е р ­
ковная азбука отличается  отъ гражданской нѣкоторыми 
особенностями,  напр.  начертан іемъ  буквъ,  сокращеніемъ 
словъ и проч.  Авт.
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машинально повторяли за нимъ до тѣхъ порѣ, 
пока не затверживали памятью какъ названіе, такъ 
и начертаніе каждой отдѣльной буквы. Отъ заглав­
ныхъ или большихъ буквъ точно такимъ же обра­
зомъ переходили къ изученію строчныхъ иди ма­
лыхъ, отъ гражданскаго начертанія ихъ къ начер­
танію церковно-славянскому.

Когда дѣло доходило до складовъ, тогда учени­
камъ показывали прямые слоги, оканчивающіеся 
на гласную букву, и обратные, оканчивающіеся 
на согласную. При затверживаніи этихъ слоговъ, 
расположенныхъ въ однообразномъ порядкѣ, учи­
тель требовалъ, чтобы ученики, при складываніи 
ихъ, выговаривали сначала названіе буквъ, а по 
томъ уже произносили и самый, слогъ. Такимъ об­
разомъ слогъ б а  читался, напримѣръ, такъ: б у к и - у  
а з ъ  - б а , слогъ в а :  в і ь д и ^ а з ъ ^ в а ,  слогъ в и :  в і ь д и у і і ж е - -  
в и  и ироч. Обратные же слоги нужно было читать 
иначе; такъ слогъ а б  читался: а з ъ ^ б у т  ~ а б ,  слогъ а в :  
( і з ъ - \ в г ъ д и ^ а в  и ироч. Послѣ того, какъ ученики 
затверживали подобные слоги, слѣдовало чтеніе 
слоговъ со сложными сочетаніями согласныхъ буквъ, 
т. е. съ двумя, тремя и ироч. Напримѣръ слогъ ■ 
б л а  читался такъ: б у к и  -}■ л ю д и  у  а з ъ = = б л а , ‘ слогъ с к р а :  
с л о в о к а к о - \ - р ц ы Т а з ъ  с к р а  и т. д. За тѣмъ приходи­
лось заучивать, посредствомъ складовъ же, такіе 
слоги, какіе не встрѣчаются ни въ одномъ русскомъ 
словѣ, напримѣръ м з д р у , в з ё р у  и т. под.

Видя затрудненіе учениковъ при складываніи та­
кимъ образомъ слоговъ, наши педагоги перемѣнили 
названія буквъ,— они дали имъ латинскія названія, 
принятыя у иностранныхъ западныхъ педагоговъ,

V
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стали называть ихъ я, б е .  в е ,  г с . . . .  к а , длл, л р ъ .  ж ъ  и 
т. и. Но дѣло этимъ почти нисколько не поправи­
лось; ученикамъ приходилось складывать слоги такъ: 
б е - \ - н = б а .  в е - \ а  в а .  в е и ~  в и —  а - \ - б с ~  а б .  а - \ - в е  а в . . . .  

б л а .  э с ъ - ^ к а \ щ ) ъ \ ( і  с к р и  и проч.
При переходѣ къ чтенію словъ и предложеній, 

учитель предварительно проходилъ съ учениками 
каждый урокъ по складамъ. Въ складываніе слова 
входило и названіе буквъ и постоянное повтореніе 
всѣхъ слоговъ, составляющихъ одно слово. Такъ, 
напримѣръ, слово д о б р о д ѣ т е л ь  складывалось слѣдую­
щимъ образомъ: д о б р о  \  о н ъ  д о .  б у к и - \ - р ц ы -[-о н ж  б у ю  
д о б р о , д о б р о - \ -  л т ъ = д ѣ  д о б р о д и , ,  т в е р д о Т е с т ь Тл ю д и е р ь  
ш е л ъ  д о б р о д ѣ т е л ь .  При употребленіи латинскихъ на­
званіи буквъ слово это складывалось такъ: д е - { - о  д о .  
б е - \ - л р ъ у о  б р о  д о б р о , д е в я т ь  д ѣ  д о б р о д и , ,  т е Т , ш - \ -  
е р ь  ш е л ъ ,  д о б р о д ѣ т е л ь .  ВпрочемъЩѣкоторые учители, 
при складываніи многосложныхъ словъ, не требо­
вали отъ учениковъ повторенія отдѣльныхъ слоговъ; 
ученики, сказавши послѣдній— конечный слогъ, 
должны были произнести все сложенное слово. Но 
такое упрощеніе нимало не облегчало учащихся, а 
еще болѣе затрудняло ихъ, потому что, дошедши 
до послѣдняго слога многосложнаго слова, они обык­
новенно забывали произношеніе предшествовавшихъ 
слоговъ и произносили такое слово, какого и не 
складывали. „Мнѣ однажды самому, говоритъ г. 
Паульсонъ, случилось услышать, какъ одинъ до­
вольно смышленый вообще мальчикъ, складывая 
такимъ образомъ слово д о б р о д ѣ т е л ь , прочелъ: п р і я ­
т е л ь “ . (*)

(*) См. я ^ р н а л ъ  «Учитель» за  1 863  г. стр. 1 0 1 2 .
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Всякій, учившійся-грамотѣ но буквосочетатель­
ному способу, знаетъ, какъ мучительно было для 
него ученіе. Просидѣвъ надъ книгою два—три года, 
а иногда и болѣе, онъ только кое-какъ начиналъ 
разбирать слова и читать предложенія. Но чтеніе 
это представляло для него чрезвычайныя трудности: 
онъ читалъ очень медленно и съ разстановкой 
между каждымъ слогомъ.

Можно теперь догадаться, что причина трудности 
изученія грамоты но буквосочетательному способу 
заключается въ самомъ способѣ обученія грамотѣ. 
Въ самомъ дѣлѣ,—легко ли дѣтямъ удержать въ 
памяти вдругъ тридцать пять буквъ со всѣми ихъ  
названіями и начертаніями? Съ названіями буквъ 
ученики могутъ еще скоро свыкаться и перечислять 
наизусть безъ букваря всѣ буквы въ алфавитномъ 
порядкѣ, только начертанія ихъ они постоянно смѣ­
шиваютъ. Далѣе, — легко ли имъ выполнить требо­
ваніе учителя, чтобы при складываніи слоговъ и 
словъ, вмѣсто выговореннаго названія буквъ, про­
износить только слогъ или, вѣрнѣе сказать, обозна­
чаемый ими звукъ? Какъ бы ученикъ ни силился, 
а ему никакъ не разгадать: почему бу пи \  азъ нужно 
читать ба . а не б у к и а з ъ ? почему ' о с ъ у  // составляетъ 
с я .  а не ж ъ  я ?  и почему п е  *{• е  •{- з р ъ  -{- о  нужно произно­
сить п е р а , а не п е е э р ъ о ? Наконецъ,— легко ли ученику 
переходить къ плавному чтенію, когда у него въ 
головѣ слоги связаны сгь названіемъ буквъ, наприм. 
слоги п е -  р о  представляются ему не иначе, какъ въ 
видѣ п о к о й  -]- е с т ь -  р ц ы  о н ъ ,  или п е - \ - е —э р ъ  о, смотря 
потому, какъ учили его называть буквы по цер­
ковно-славянски или но латини? Оттого-то чтеніе
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слоговъ и словъ безъ складыванія не мыслимо для 
учащихся по этому способу: они непремѣнно 
должны складывать каждый слогъ, если не громко, 
то но крайней мѣрѣ про себя, мысленно. Если 
кому-либо изъ учившихся по этому способу не 
захочется повторять з а д о в ъ  и въ продолженіе до­
вольно долгаго времени не придется держать книги 
въ рукахъ, то онъ забываетъ буквы, отвыкаетъ 
отъ чтенія и дѣлается неграмотнымъ. Послѣднее 
обстоятельство подало поводъ нашимъ простолюди­
намъ говорить, что ихъ „ребяты вовсе неспособны 
къ грамотѣ, когда они чрезт> нѣсколько времени 
забываютъ ее ,— слѣдовательно и учить ихъ не 
нужноа.

Изученіе грамоты но такому способу не только 
затруднительно для дѣтей, но- и вредно для ихъ 
умственнаго развитія. Безсмысленное заучиваніе 
множества буквъ и потомъ множества еще болѣе 
безсмысленныхъ складовъ (*) совершается у дитяти 
чисто м е х а н и ч е с к и ,  одною памятью безъ участія 
другихъ познавательныхъ способностей. Не давая

(*) У старинныхъ педагоговъ  нашихъ были свои термины, 
теперь  вышедшіе изъ употребленія .  Т акъ ,  наприм. ,  когда 
требовалось за с тав и ть  ученика сложенныя по складамъ 
слова прочитать безъ складовъ,  они говорили:  «читай 
по толкалъ». Не п о к азы ваетъ  ли это выраженіе ,  что 
сами педагоги с ознавали ,  хотя темно,  безтолковость 
чтенія по складамъ? Кажется ,  выраженіе  «читай по 
толкалъ» закл ю чаетъ  въ  себѣ слѣдующій смыслъ: « ч и ­
тай съ толкомъ,  разумнѣе,  а не т а к ъ ,  какъ ты читалъ 
безтолково ,  по складамъ».  Авт.
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никакой пищи дѣтскому уму, это заучиваніе не 
позволяетъ ему въ то же время заняться чѣмъ-ни­
будь другимъ и держитъ его, во все продолженіе 
обученія грамотѣ, въ бездѣйственномъ состояніи. 
Если же принять въ разсчетъ, что такое состояніе 
слабаго дѣтскаго ума продолжается но нѣскольку 
часовъ въ день, круглый годъ, а иногда два—три 
года, то нельзя не признать той истины, что по­
добное обученіе грамотѣ весьма гибельно отра­
жается на дѣтяхъ. У дѣтей, учащихся по этому 
способу, который останавливаетъ, замедляетъ раз­
витіе и, можно сказать, насилуетъ память, отби­
вается всякая охота къ ученію и они получаютъ 
къ нему отвращеніе. Если же кто изъ нихъ и 
преодолѣваетъ всѣ затрудненія ученія, то онъ 
уевоиваетъ навсегда, вредную привычку заучивать 
все машинально. Такая привычка встрѣчается еще 
въ нашихъ низшихъ и среднихъ учебныхъ заве­
деніяхъ и есть, по всей вѣроятности, слѣдствіе 
обученія грамотѣ но буквосочетательному способу. 
Другой вредъ для познавательныхъ способностей 
отъ обученія но этому способу готъ, что съ ослаб- 
леніемъ памяти, въ которую насильно вбивались 
буквы, склады и слова, всякое занятіе наукой ка­
жется людямъ, учившимся у старыхъ педагоговъ, 
скучною и безполезною работой, утомляющею  
только умственныя способности. Не говоримъ уже 
о Физическихъ силахъ, которымъ въ старыхъ шко­
лахъ не давалось никакого развитія.

Вотъ отзывъ Песталоцци, знаменитаго швейцар­
скаго педагога, славившагося въ концѣ прошлаго 
и началѣ нынѣшняго столѣтія, о вредномъ вліяніи
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старыхъ школъ на умственное развитіе дѣтей, уча­
щихся грамотѣ въ этихъ школахъ по буквосоче­
тательному способу. „Наши (т. е. швейцарскія) 
школы, говоритъ онъ, въ сущности не что иное, 
какъ иекуственныя машины, которыми задушаются 
всѣ слѣды силы и опыта, влагаемые въ дѣтей при­
родою. Представьте себѣ на минуту ужасъ этого 
убійства! • До пятаго года дѣтей оставляютъ вгь 
полномъ наслажденіи природою, допускаютъ до 
нихъ вс;.кое ея впечатлѣніе; дѣти чувствуютъ ея 
силу; они уже далеко ушли въ чувственномъ на­
слажденіи ея непринужденностію и всѣми ея пре­
лестями, и свободный, естественный ходъ, кото­
рымъ идетъ въ своемъ развитіи счастливый ди­
карь, уже овладѣлъ ими совершенно. II вотъ, послѣ 
пяти лѣтъ этой блаженной жизни, вдругъ уносятъ 
отъ ихъ глазъ вето природу; тирански останавли­
ваютъ полное прелести, непринужденное, свободное 
развитіе; с к у ч и в а ю т ъ  и х ъ  т о л п а м и , к а к ъ  о в е ц ъ , в ъ  д у ш ­
н у ю  к о м н а т у ; н е у м о л и м о  з а с а ж и в а ю т ъ  н а  ц ѣ л ы е  ч а с ы ,  
д н и , н е д ѣ л и , м ѣ с я ц ы  и -  г о д ы  з а  ж а л к і я , н е п р и в л е к а т е л ь ­
н ы я  и  о д н о о б р а з н ы я  б у к в ы , и заставляютъ ихъ жить 
жизнію, до ужаса противоположною всей ихъ преж­
ней жизни ... Неужели люди будутъ вѣчно слѣпы? 
Неужели они никогда не дойдутъ до первыхъ 
источниковъ, изъ которыхъ проистекаетъ разруше­
ніе нашего духа, уничтоженіе нашей невинности, 
развалины нашей крѣпости и всѣ ихъ послѣдствія, 
которыя доводятъ насъ до неудовлетворенной жиз­
ни" (*)?

(*) См. «Очеркъ исторіи воспитанія  и обученія  съ древнѣй-
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Этотъ отзывъ швейцарскаго педагога приложимъ 
и къ нашимъ современнымъ народнымъ школамъ. 
Читая его, воображаешь себѣ и русскія школы. 
.,состоящія изъ тѣсной, темной, холодной и сырой 
избы, въ которой худыя рамы для оконъ съ разби­
тыми стеклами, дурно сложенная печь, земляные 
полы, легко покрывающіеся грязью въ дождливое 
и сырое время, всякій соръ и нечистота, не выме­
таемые но цѣлымъ днямъ,“ —-  (*) воображаешь 
себѣ учениковъ, сидящихъ на лавкахъ вдоль стѣнъ 
и читающихъ во весь голосъ: а з ъ . ,  б у к и .  в ю д и . . . .  
в і і і д и - \ - а р ц ы - \ - а з р а  е р а , и  а й н ъ  у  а з і а  г а  и т. и . ,—-во­
ображаешь, при этомъ, и человѣка неграмотнаго, 
по смѣтливаго и толковитаго, дѣлающаго учителю  
п ученикамъ замѣчанія, „что дѣти при чтеніи все 
кричатъ въ голосъ: что отъ этого гамъ и ш умъ, а 
толку не много: учителю-то и -не разобрать, кто 
какъ читаетъ: это не резонтъ, говоритъ онъ учи­
телю, что у тебя кричатъ, а ты прослушай каж­
даго, да растолкуй: а къ сумеречкамъ такъ и со 
всѣмъ начни разсказывать о Спасителѣ, да о мо­
литвахъ, пусть ребята слушаютъ, да въ понятія 
берутъ41. (**)

Что такія школы дѣйствительно сущ ествуютъ у

ш и х ъ  до н а ш и х ъ  временъ ,  • М о д з а л е в с к а г о » . Выпускъ  вто 
рой,  стр.  5 '44.  Ь'іЪ.

( ’ )  См. «Начальный народныя  училища и участіе  въ нихъ 
д у х о в е н с т в а » .  Спб 1 8 6 6 ,  стр.  185 .

( ' )  См. на с т р ан и ц ѣ  1 7 7  й ж у р н а ла  «Учитель» за  1 8 6 4  г. 
с татью  Семевскаго:  «гр а м о тн о с ть  въ сельскомъ н а с е ­
л е н іи » .

4.



1 7 6 6  —

насъ до сихъ поръ, въ этомъ 'убѣждаютъ насъ 
какъ собственный опытъ, такъ и отзывы епархіаль­
ныхъ преосвященныхъ и епархіальныхъ комите­
товъ, доставленные ими въ В ы с о ч а й ш е  утверж­
денное присутствіе по дѣламъ православнаго духо­
венства, о состояніи народныхъ школъ. Тамъ, 
между прочимъ, говорится слѣдующее объ этомъ 
предметѣ: „Въ большей части тѣхъ училищъ, гдѣ 
руководствуютъ причетники и другіе учители— 
самоучки, ходъ обученія ограничивается только 
внѣшнею дѣятельностію: учащіе понуждаютъ уче­
никовъ къ прилежанію и постоянному занятію дѣ­
ломъ, а учащіеся громко читаютъ, заглушая другъ 
друга и не понимая себя. Такіе учители какъ 
учить привыкли, такъ и продолжаютъ свое дѣло, 
безъ всякихъ улучшеній, иногда двадцать и болѣе 
лѣтъ. Не заботятся ни о пріобрѣтеніи учебныхъ 
принадлежностей, ни о легчайшихъ способахъ обу­
ченія. Постороннихъ совѣтовъ не принимаютъ, или 
слѣдовать имъ не умѣютъ; даже не любятъ, когда 
посѣтители любопытные и просвѣщенные прони­
каютъ въ ихъ училища, съ намѣреніемъ узнать, 
что и какъ въ нихъ преподается. Ученики, учив­
шіеся у этихъ учителей, иногда совсѣмъ забываютъ, 
чему учились и не могутъ читать незнакомыхъ 
книгъ, и записать, что нужно по дому. Л все это 
зависитъ отъ того, что учители ведутъ дѣло но 
старой методѣ14. (*)

Послѣ всего сказаннаго доселѣ о недостаткахъ

Г )  См. «начальныя  народныя училища и участій въ нихъ 
духовенства» стр. 6 2 ,  03 .



буквосочетательнаго способа, господствующаго до 
сихъ норъ г:ъ нашихъ старыхъ школахъ, дѣлается 
понятнымъ, какъ несправедливы старые педагоги, 
защищавшіе и защищающіе этотъ способъ. Также 
мы понимаемъ теперь, почему авторъ приведенной 
выше замѣтки „о народныхъ школахъ въ екатери- 
нославскоі: губерніи- привѣтствуетъ новыя школы 
и съ особеннымъ сочувствіемъ относится къ вве­
денному въ нихъ звуковому способу, по которому 
составлено „руководство^ барона Н. А. КорФа.

//. Л .

(Продолж еніе  буде т ъ ) .

Затщательнѣйшія-распоряженія іерарховъ 
орловской епархіи Х Ѵ ІП -го  вѣка.

(И р о д о л ж (! н і е),

10. Судъ преосвященнаго Кирилла, епископа брян­
скаго и сѣвскаго, о попѣ города Орла церкви Бого­
явленія Господня Григоріѣ Филипповѣ, по поводу 
отмѣтки его въ исповѣдныхъ росписяхъ не быв­
ш ихъ у исповѣди и св. причастія бывшими и о 
прочихъ прикосновенныхъ къ такой Фалыиѣ лица-.. 
„1770 года мая 11 дня. „Пона Григорія, за его 

безстрашіе, безсовѣстіе и о своей священнической 
..должности небреженіе, отрѣшить отъ приходу бого- 
„явленскагр вовсе, съ запрещеніемъ священнослу- 
..женія до тѣхъ поръ, пока себѣ пріищетъ въ 
..селѣ мѣсто праздное при двуприходной церкви, 
„чтобъ другой священникъ былъ для исповѣди по

—  1767 -



—  1 7 6 8  —

постамъ, а ему здоровыхъ исповѣдывать запре­
щ ается  навсегда, кромѣ больныхъ— н то въ от­
сутств іи  товарища его. О богоявленскоыъ же нонѣ 
„Іоаннѣ, о архангельскихъ и николаевскихъ учи­
н и т ь  слѣдующее: какъ они меньшею, хотя но та- 
„кому же дѣлу, суть виною, богоявленскаго Іоанна, 
„архангельскаго Алексѣя Васильева, понеже под­
писывали ложно показанныя духовныя росписи, 
„выслать вт. карачевскій монастырь' на три мѣсяца 
..подъ-началъ, а съ архангельскаго Алексѣя ІІва- 
„нова за первый годъ взять пять рублей штрафу, 
„за другія два—выслать на годъ въ Бѣлобережскую 
„брянскую пустынь подъ-началъ; достальной за два 
„года слѣдующіе штрафъ взыскать съ того же прихода 
„попа Петра Васильева, ибо они укрыли въ рос- 
„писяхъ вдову Количникову старуху. Изъ николь- 
„скихъ двухъ священниковъ и бывшаго діакона, 
„что нынѣ попомъ, взыскать за три года штрафу 
„по пропорціи ихъ тогдашнихъ доходовъ, за утай- 
„ку Ивана Уткина жены, и отослать всѣ деньги въ 
„воеводскую орловскую канцелярію, а дьячковъ, 
„также архангельскихъ діаконовъ, которые тѣ ро­
с п и с и  ложныя подписали, велѣть выслать въ 
„Сѣвскъ для положенія объ нихъ резолюціи, не­
медленно; а понеже прочихъ церквей священники 
„сказеками показали всѣхъ бывшими у исповѣди и 
„причастія святыхъ тайнъ, что весьма сумнитель- 
„но есть въ разсужденіи города такого, въ которомъ 
„всѣ почти расколомъ дышутъ, того ради духовному 
„правленію накрѣпко изслѣдовать, кто именно и 
„въ какомъ приходѣ утаенъ чрезъ оные годы свя­
щ енниками, подъ опасеніемъ самихъ присутствую-
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„ т и х ъ  онаго правленія жестокаго и неупускнаго 
„штрафа, ежели стороною намъ о семъ укрыватель­
с т в ѣ  донесено будетъ: а ежели которые не бывшіе 
„у исповѣди и причастія въ тѣхъ приходахъ  
„выищутся, представить намъ объ нихъ поименно 
..немедленно.а

11. Въ журналѣ сѣвской духовной консисторіи 
сентября 15 дня 1771 года записано:

„Но словесному его преосвященства Кирилла 
епископа сѣвскаго и брянскаго приказанію, объ­
явленному чрезъ консисторскаго присутствующаго 
протоіерея Алексѣя Адріанова въ такой силѣ, что 
де его преосвященство въ бытность, въ прошломъ 
1770 году, для посѣщенія епархіи въ городѣ Орлѣ, 
усмотрѣть соизволилъ, что онаго города священ- 
но-служители ходятъ какъ въ церковь, такъ и въ 
городѣ но базару неблагочинно, то есть, не такъ 
какъ они, при произведеніи ихъ въ чины, обязали- 
ся, —въ чистомъ одѣяніи, въ рясахъ съ широкими 
рукавами, но въ однихъ только подрясникахъ, что 
священному чину весьма неприлично и предосу­
дительно, о чемъ тогда же его преосвященство 
орловскому духовному правленію накрѣпко наблю­
дать приказалъ; а нынѣ его преосвященство съ 
немалымъ огорченіемъ извѣстися, что они священно­
служители, презрѣвъ его преосвященства приказа­
ніе, въ такомъ же, какъ до сего, ходятъ одѣяніи; 
того ради приказать соизволилъ какъ въ оное 
орловское духовное правленіе, такъ и въ прочія, 
епархіи его преосвященства, духовныя правленія 
послать указы, и велѣть всѣхъ, какъ градскихъ, 
такъ и уѣздныхъ свяіценно-служителей, отч. того
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правленія обязягь подписками, чтобъ они, какъ въ 
деревняхъ, такъ и, вч. случаѣ надобности, въ горо­
дѣ по базару ходили въ подобающемъ священному 
чину одѣяніи, а не въ однихъ полукафтаньяхъ; а 
ежели кто изъ нихъ и по подпискѣ явится въ га­
комъ же, какъ и прежде, преслушаніи, то таковыхъ 
за первый разъ имать въ тѣ правленія— держать 
въ цѣпи чрезъ сутки, а за второй взыскивать 
штрафу на богадѣльню съ каждаго по одному руб­
лю непремѣнно, и сколько когда собрано будетъ, 
въ консисторію ренортовать: тако-якъ и сѣвскихъ 
градскихъ и уѣздныхъ священнослужителей, сыс­
кавъ въ консисторію, объявить съ подписками не­
отмѣнно.— Подлинное за нодписомъ присутствую­
щихъ и секретаря.

12. 1770 года марта 17 дня, относительно поряд­
ка исповѣди прихожанъ церквей города Орла пре­
освященный Кириллъ, епископъ сѣвскій и брянскій, 
сдѣлалъ такое распоряженіе:

„Приходскимъ всѣмъ, во-первыхъ, исиовѣдывать- 
..ея у своихъ поповъ, развѣ по какому правиль­
н о м у  резону у другихъ, и то неотмѣнно приход- 
„скимъ попамъ требовать отъ нихъ билетовъ, и у 
..своихъ приходскихъ пріобщаться святыхъ тайнъ 
..подъ неупускнымъ штрафомъ; а что прихожане 
„требуютъ воли, то сіе больше значитъ самовольст- 
„во, чтобъ неисповѣдь прикрывать мнимою испо- 
-кѣдью и отъ ложныхъ духовниковъ представлять 
. . Ф а л ь ш и в ы е  билеты: въ правленіе послать указъ."

13. Вгь 1776 году мценскаго духовнаго правленія 
канцеляристъ Косьма Соболевъ за безпорядки раз­
жалованъ Платономъ архіепископомъ московскимт.
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и калужскимъ въ копіисты. Чрезъ годъ священно и 
церковно-служптелп города Мценска и уѣзда, его 
прошеніемъ, поданнымъ викарію московскому К и­
риллу. епископу сѣвскому и брянскому, ходатайст­
вовали о возвращеніи ему, Соболеву, прежняго чина 
канцеляриста, поставляя на видъ особенные труды 
его по правленію въ истекшемъ году. Преосвящен­
ный, принявъ такое прошеніе мценекихъ евящен- 
но-церковно-елужителей во уваженіе, далъ слѣдую­
щую резолюцію: „Се здравъ бысть винный, ктому 
да не согрѣшаетъ, да не горѣе что будетъ; о чемъ въ 
правленіе послать за извѣстіе указъ. Февр. 4 
К. Е. С .“

14. Отъ 7 января 1777 года указомъ преосвященг 
наго Кирилла епископа сѣвскаго и брянскаго, вика­
рія московскаго, предписано всѣмъ духовнымъ прав­
леніямъ сѣвскои епархіи слѣдующее:

..До свѣденія его преосвященства дошло, что 
епархіи его преосвященства духовныхъ правленій 
приказные служители повенгодно, въ праздникъ 
Рождества Господа нашего Іисуса Христа, ѣздятъ 
тѣхъ уѣздовъ по селамъ и по священно и церков­
но-служительскимъ дворамъ Христа славить, съ  
какимъ предметомъ неизвѣстно; того ради изволилъ 
приказать во всѣ духовныя правленія послать изъ 
консисторіи указы и велѣть тѣхъ правленій всѣмъ 
приказнымъ служителямъ объявить съ подписками 
подъ лишеніемъ мѣстъ, чтобъ они впредь въ сей 
праздникъ съ славленьемъ по селамъ отнюдь не 
ѣздѣли, ибо они не попы; и не точію въ сей, но и 
ни въ какіе праздники безъ самонужнѣйшихъ по 
экономіи своей необходимостей, и то съ дозволенія
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присутствующихъ и на самое кратчайшее время, 
даоы чрезъ прихотливы волокиты и разбродничества 
совсѣмъ безпорядочные, въ дѣлахъ не послѣдовало 
какой остановки: сіе самое и до судей разумѣется.а

15. 1777 года іюня 2 дня. въ пятокъ, журналомъ 
консисторіи преосвященнаго Кирилла епископа 
сѣвскаго и брянскаго постановлено:

..Въ томъ присутствіи присутствующій рылг.скііі 
Владиміръ Ковалевскій словесно объявилъ: его 
преосвященству до свѣденія дошло, что города 
Мценска въ соборной Николаевской церкви имѣется 
рѣзной Николая чудотворца образъ, который не 
точію но городу, но и по уѣзду во многія селенія, 
для молебствія оному, ношенъ бываетъ: а какъ, по 
указамъ, такихъ рѣзныхъ образовъ (кромѣ распя­
тія Господня) нигдѣ имѣть не велѣно: того ради 
его преосвященство приказать изволилъ, о при­
сылкѣ онаго образа безч> кіота къ его преосвящен­
ству чрезъ нарочнаго, при репортѣ въ немедлен­
номъ времени, во мценское духовное правленіе по­
слать указъ, и посланъ. Іюля 7-го дня того 
же года оному правленію таковымъ же ука­
зомъ дано знать. что его преосвященство на 
словесную того города гражданъ просьбу изво­
лилъ вторично приказать: ..Тотъ образъ оставить
въ той же церкви по прежнему, съ такимъ подтвер- # -
жденіемъ, чтобы оный въ кіотѣ утвержденъ былъ 
такъ, чтобъ онаго отнюдь вынять было не можно, 
и священно-и церковно - служители со онымъ на 
молебствія не только въ другія селенія, но ниже въ 
градскіе домы ни къ кому не ходили: ежели же 
они. священно-и церковно - служители, и за симъ со
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онымъ образомъ куда либо ходить станутъ, то 
взятъ будетъ неотмѣнно въ домъ его преосвящен­
ства.4

(П родолж еніе  б у д е т ъ ) .

Матеріалы Оля исторіи орловской семи  
норіи съ 1817 гщШ:

Ф О Р М У Л Я Р Н Ы Е  О П И С К И  у Е К Т О Р О В Ъ  С Е М И Н А Р І И .

( П р е д о  л ж е н і е ) .
4

Магистръ архимандритъ Климентъ (Мажаровъ), 
мценскаго Петропавловскаго монастыря настоятель. 
Изъ учениковъ высшаго отдѣленія рязанской ду­
ховной семинаріи, въ 1827 году, поступилъ въ 
санктъ-петербургскую духовную академію; по окон­
чаніи въ академіи полнаго курса ученія. 1831 года 
сентября 30 дня. по представленію академической 
конференціи, (бывшею) коммисіею духовныхъ учи­
лищъ удостоенъ степени магистра и опредѣленъ 
баккалавромъ въ той же академіи по классу бого­
словскихъ наукъ: того-жъ года декабря 14 дня. по 
указу Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, 
постриженъ въ монашество; 23-го дня того-жъ мѣ­
сяца рукоположенъ во іеродіакона, а 24-го во іеро­
монаха; 1832 года октября 7-го дня, по указу Свя­
тѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, причисленъ 
къ соборнымъ іеромонахамъ Александроневской 
лавры; отъ 8 іюля по 1-е августа 1833 года, за 
отсутствіемъ инспектора академіи, исправлялъ эту

>
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должность и должность члена но внутреннему 
правленію академіи* 1835 года Феврали 15 дни по­
рученъ былъ ему классъ чтенія священнаго писанія^ 
каковуш должность и проходилъ онъ но іюль мѣсяцъ 
того-жъ годя; 1835 года, августа 27 дня. но нред- 
ставленію академическаго правленія, коммисіею ду­
ховныхъ училищъ опредѣленъ членомъ академи- 
ческой конференціи; 1836 года октября 13 дни, въ 
вознагражденіе’ полезныхъ трудовъ его и въ по­
ощреніе къ дальнѣйшему прохожденію своей долж­
ности, произведенъ въ сѣнъ архимандрита, съ при- 
своеніемъ ему лично степени настоятеля третье- 
класснаго монастыря; 1837 года  ̂Февраля 8 дня ком­
мисіею духовныхъ училищъ, по представленію 
окружнаго академическаго правленія, утвержденъ 
членомъ онаго; того-ж ъ  года мая 21 дня, съ ут­
вержденія Святѣйшаго Правительствующаго Сѵ­
нода, опредѣленъ членомъ с.-петербургскаго духов­
наго цензурнаго комитета; въ томъ же 1837 году, 
по распоряженію начальства, былъ членомъ реви­
зіоннаго комитета для повѣрки экономическихъ от­
четовъ академіи за 1833, 1834, 1835 и 1836 годы; 
въ 1838 году съ 4-го января по 21 сентября исправ­
лялъ должность инспектора академіи и члена но 
внутреннему правленію академіи; того-жъ 1837 года 
іюня 17 дня высокопреосвященнѣйшимъ митропо­
литомъ Серафимомъ, ио представленію академи­
ческаго правленія, утвержденъ экстраординарнымъ 
профессоромъ богословскихъ наукъ; 5-го мая, но 
опредѣленію Святѣйшаго Правительствующаго Сѵ­
нода, переведенъ въ орловскую семинарію на долж­
ность ректора и профессора богословскихъ наукъ и
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опредѣленъ настоятелемъ мценекаго Петропавлов­
скаго монастыря; по прибытіи на мѣсто службы 
въ Орелъ, опредѣлАіъ членомъ орловской духовной 
консисторіи. Занималъ эти должности до 1843 
года, а въ этомъ году перемѣщенъ на должность 
ректора и профессора въ казанскую семинарію: 
былъ потомъ ректоромъ черниговской семинаріи, 
тверской семинаріи; по увольненіи же отъ службы 
духовно - училищной — настоятелемъ первокласснаго 
ставроиигіальнаго Воскресенскаго монастыря (обык­
новенно называемаго Новымъ Іерусалимомъ); умеръ, 
живя на покоѣ, въ Спасскомъ Казанскомъ мо­
настырѣ.

Магистръ архимандритъ Платонъ (Ѳивейскій). 
Изъ виоанской семинаріи, въ 1830 году, поступилъ  
въ московскую духовную академію; по окончаніи 
въ академіи курса, 1834 года августа 14 дня конфе­
ренціею этой академіи, съ утвержденія (бывшей) 
коммисіи духовныхъ училищ ъ, возведенъ на сте­
пень магистра и опредѣленъ на должность бакка- 
лавра въ той же академіи по классу церковной 
словесности; сентября 8-го дня т ого -ж ъ  года по­
стриженъ въ монашество; 14 дня т ого -ж ъ  мѣсяца 
рукоположенъ во іеродіакона, а 16-го во іеромонаха: 
1835 года ноября 18 дня опредѣленъ помощникомъ 
библіотекаря академіи; 1836 года въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 
опредѣленъ въ число соборныхъ іеромонаховъ мос­
ковскаго Донскаго ставроиигіальнаго монастыря: въ 
августѣ т ого -ж ъ  года поручено ему преподаваніе 
пастырскаго богословія; 1838 года въ іюлѣ мѣсяцѣ 
обозрѣвалъ калужскую и тульскую семинаріи; 
октября 5-го дня опредѣленъ библіотекаремъ акаде­
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міи: октября 15-го дѣйствительнымъ членомъ акаде­
мической конференціи; 1859 года іюля 2-го дня 
награжденъ набедренникомъ; 1841 года сентября 
6-го дня поручено ему исправленіе должности ин­
спектора академіи: ноября 9 дня произведенъ въ 
санъ архимандрита; опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵ­
нода 2і/ 26 января 1842 года опредѣленъ ректоромъ 
и профессоромъ богословскихъ наукъ въ казанскую 
семинарію; марта 19 дня опредѣленъ членомъ ка­
занской духовной консисторіи; опредѣленіемъ Свя­
тѣйшаго Сѵнода ,!'/23 октября того-жъ года опредѣ­
ленъ вторымъ членомъ окружнаго правленія казан­
ской духовной академіи; декабря Я-го дня изъявлена 
ему архипастырская благодарность высокопреосвя­
щеннѣйшаго Владиміра, архіепископа казанскаго 
и свіяжекаго, за внимательность и труды его каса­
тельно повѣрки семинарской библіотеки и ея ката­
логовъ: 22 декабря 1842 года назначенъ цензоромъ 
проповѣдей казанскаго градскаго духовенства; опре­
дѣленіемъ Св. Сѵнода 3/ 9 мая 1845 года перемѣ­
щенъ ректоромч, и профессоромъ богословскихъ 
наукъ въ орловскую семинарію; въ октябрѣ мѣ­
сяцѣ 1843 года изъ Копенгагена получилъ дипломъ на 
званіе члена королевскаго общества сѣверныхъ ан­
тикваріевъ. Въ 1844 году уволенъ былъ, въ слѣдствіе 
его прошенія, но разстроенному здоровью, отъ службы 
духовно-училищной; потомъ опять поступилъ на 
эту службу. Послѣ нѣсколькихъ перемѣщеній, те­
перь занимаетъ мѣсто епархіальнаго архіерея въ 
костромской епархіи, въ санѣ епископа; имѣетъ 
ордена Анны 1-й степени и Владиміра 2-й степени 
большаго креста; викарнымъ при немъ одинъ изъ



Магистръ архимандритъ ГІарѳеній (П оновъ). Но 
окончаніи курса ученіи въ воронежской семинаріи, 
въ 1831 году, поступилъ въ кіевскую духовную  
академію, а по окончаніи курса въ академіи, 1835 
года октября 7-го дня утвержденъ въ степени ма­
гистра и опредѣленъ профессоромъ въ орловскую 
семинарію по 2-му классу Физико-математическихъ 
наукъ; 1836 года октября 13 дня рукоположенъ во 
священника къ елецкой градской Воскресенской 
церкви, а потому 20 декабря того-ж ъ  года и уво­
ленъ отъ службы при семинаріи; декабря 21 на­
гражденъ набедренникомъ; 1838 года мая 24-го дня 
опредѣленъ членомъ елецкаго духовнаго правленія; 
1840 года, октября 1-го дня произведенъ въ санъ 
протоіерея и опредѣленъ настоятелемъ елецкаго 
Вознесенскаго собора; 4-го октября того-жъ года 
опредѣленъ благочиннымъ елецкихъ городскихъ 
церквей; въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1841 года— сотрудни­
комъ попечительства о бѣдныхъ- духовнаго званія; 
ноября 16 дня того-жъ года, послѣ вдовства, по­
стриженъ вгь монашество; но увольненіи отъ 
должностей, которыя въ Ельцѣ занималъ, опредѣ­
ленъ крестовымъ іеромонахомъ при домѣ орловскаго 
епархіальнаго архіерея; въ семъ званіи поручено 
ему было обозрѣніе Полиснаго монастыря въ Труб­
чевскомъ уѣздѣ орловской епархіи, каковое обозрѣ­
ніе, какъ найденное совершенно удовлетворитель­
нымъ и отчетливымъ, положено внести въ Форму-

РИІ
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лярный его списокъ: 1842 года января 9-го дня, 
бывъ уволенъ отъ званія крестоваго іеромонаха, 
опредѣленъ исправляющимъ должность смотрителя 
вторыхъ орловскихъ духовныхъ училищъ и учи­
телемъ латинскаго языка и соединенныхъ съ нимъ 
предметовъ въ высшемъ отдѣленіи уѣзднаго учи­
лища; 10 марта утвержденъ ректоромъ этихъ учи­
лищъ; 1842 года октября 24-го дня перемѣщенъ 
инспекторомъ и профессоромъ по 2-му классу бо­
гословскихъ наукъ въ орловскую духовную семи­
нарію; того-ж ъ  года декабря 6-го произведенъ въ 
санъ игумена, съ порученіемъ ему въ управленіе 
болховскаго Троицкаго Онтина монастыря; поста­
новленіемъ Св. Сѵнода апрѣля 1844 года опре­
дѣленъ ректоромъ орловской семинаріи и профессо­
ромъ по 1-му классу богословскихъ наукъ; 20 мая 
того-ж ъ года возведенъ въ санъ архимандрита, съ 
присвоеніемъ ему лично степени настоятеля третье- 
класснаго монастыря: того-жъ года, мѣсяца и числа 
опредѣленъ членомъ орловской духовной консисто­
ріи: въ іюлѣ мѣсяцѣ 1845 года, по опредѣленію 
семинарскаго правленія, съ утвержденія епархіаль­
наго преосвященнаго, производилъ ревизію но ли- 
венскимъ духовнымъ училищамъ.

Во второй половинѣ 1845 года перемѣщенъ на 
должность ректора и профессора богословскихъ 
наукъ въ харьковскую семинарію; былъ потомъ 
ректоромъ херсонской семинаріи, ректоромъ казан­
ской духовной академіи, еписю ю м ъ томскимъ, те­
перь высокопреосвященнѣйшій архіепископъ ир­
кутскій.
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Извлечете изъ журналовъ учебнаго коми­
тета при Святѣйшемъ Сгнодѣ съ отзы­
вами объ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ, 
признаваемыхъ полезными къ употребленію 

въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ.
( П р о д о л ж е н і  е) .

2. по основному Б О Г О С Л О В ІЮ .

Задача науки, извѣстной подъ именемъ о с н о в н о ю  
б о г о с л о в ы , не всегда понималась одинаково. — со­
образно съ этимъ болѣе или менѣе видоизмѣнялось 
и содержаніе ея. До начала X IX  столѣтія задачею 
основнаго богословія поставлялось — установить 
взглядъ на предметъ богословія вообще и указать 
значеніе его источниковъ. Въ этомъ видѣ оно слу­
жило введеніемъ въ богословіе и заключало въ себѣ 
краткія предварительныя понятія, необходимо пред­
полагавшіяся содержаніемъ всѣхъ богословскихъ 
наукъ: въ немъ излагался краткій взглядъ на хри­
стіанство, какъ единственно истинную откровен­
ную религію, за тѣмъ слѣдовали трактаты о священ­
номъ писаніи и преданіи, какъ источникахъ откоо- 
веннаго ученія, а въ заключеніи говорилось о си­
стемѣ или составѣ богословскихъ наукъ. Часто въ 
такомъ видѣ оно прилагалось—какъ предваритель­
ная часть— къ богословію догматическому, не со­
ставляя особой науки, причемъ иногда составъ ея 
сокращался или въ одинъ отдѣлъ о религіи хри­
стіанской, какъ откровеніи, или въ отдѣлъ о си- ч 
стемѣ богословскихъ наукъ. Вмѣс/А съ развитіемъ 
раціонализма и появленіемъ въ гіовѣйшихъ ф и с о ф -
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скихъ системахъ такъ называемой ф и л о с о ф і и  рели­
гіи, со взглядами на исторію развитія религіознаго 
сознанія, иесоотвѣтствовавшнми библейскому воз­
зрѣніи», вмѣстѣ съ появленіемъ исторіи древнихъ 
религій, проникнутой раціоналистическими воз­
зрѣніями на отношеніе ихъ къ ветхозавѣтной ре­
лигіи и къ самому христіанству,—объемъ и содер­
жаніе основнаго богословія не могли не измѣниться: 
потребовалось болѣе обстоятельное изслѣдованіе о 
с- щкости религіи вообще на основахъ чисто пси­
хологическихъ и вообще ф и л о с о ф с к и х ъ  и объ от­
кровенной религіи въ частности и притомъ сравни­
тельно съ извѣстными исторически религіями древ­
ности. ІІо атому въ новѣйшихъ сочиненіяхъ но 
основному богословію ученіе о религіи и открове-. 
ніи излагается уже методомъ историко-ФилосоФ- 
скимъ, ученіе о священномъ писаніи излагается не 
въ смыслѣ исторіи канона и историко-библіографи- 
ческихъ свѣдѣній, а исключительно съ точки зрѣнія 
тѣхъ понятій о боговдохновенности, которыя отри­
цаются раціонализмомъ; отдѣлъ же о составѣ бо­
гословскихъ наукъ вовсе оставленъ. Сдѣлать это 
было теперь гѣмъ легче и необходимѣе, что пер­
вый изъ оставленныхъ отдѣловъ, занесенный въ 
основное богословіе въ ту нору, когда не было 
отдѣльной науки о священномъ писаніи (въ періодѣ 
католическо - схоластическаго богословія), — давно 
уже спеціально излагался въ этой послѣдней и соб­
ственно принадлежалъ ей; другой же отдѣлъ —о 
составѣ богословскихъ наукъ —при ихъ раачлене- 
ніи и увеличившемся разнообразіи въ ихъ направ­
леніи получилъ возможность явиться теперь въ
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видѣ отдѣльной науки, названной энциклопедіею и 
методологіею богословскихъ наукъ. Такъ съ этого 
времени опредѣлилась задача основнаго богословія, 
развивающаго донынѣ свое содержаніе именно въ 
этомъ апологетическомъ направленіи, хотя и подъ 
разными названіями —то апологетики, то основнаго 
богословія, то ф и л о с о ф с к о й  догматики.

Такъ было и у насъ. Основное богословіе содер­
жало вт. себѣ, послѣ изложенія общихъ понятій о 
религіи вообще и религіи откровенной, ученіе объ 
источникахъ откровенія— священномъ писаніи и пре­
даніи,— сюда же иногда, рѣдко впрочемъ, — присое­
динялся и трактатъ о составѣ богословскихъ наукъ. 
Чаще всего въ этомъ видѣ основное богословіе со­
ставляло первую или предварительную часть дог­
матическаго богословія, какъ напр. у ѲеоФана 
Прокоповича. Въ послѣднее время преосвященный 
Макарій въ своей книгѣ „ в в е д е н і е  в ъ  б о г о с л о в і е и  из­
ложилъ содержаніе основнаго богословія въ видѣ 
отдѣльной науки— вмѣстивъ въ нее все, что преж­
де входило въ ея содержаніе, т. е. и ученіе о рели­
гіи откровенной, и ученіе объ источникахъ откро­
венія, и наконецъ то, что нынѣ называется бого­
словской методологіей.

Іакимъ ооразомъ исторія науки показываетъ, что 
ученіе объ источникахъ откровенія— особенно о свя­
щенномъ писаніи введено было первоначально въ 
основное богословіе потому, что не было особой 
науки о св. писаніи и что нынѣ было бы вовсе не­
умѣстно излагать въ ней ученіе о подлинности 
книгъ св. писанія и исторію канона. Что же ка­
сается до трактата о составѣ богословскихъ наукъ,

5.
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то онъ и прежде рѣдко входилъ въ основное бого­
словіе, и для семинарій былъ бы больше излише­
ствомъ, чѣмъ потребностію. Взамѣнъ этихъ отдѣ­
ловъ все содержаніе науки основнаго богословія, 
особенно въ виду современныхъ раціоналистическихъ 
воззрѣній, должно быть посвящено исключительно 
обстоятельному изложенію той основной, предпола­
гаемой всѣми другими богословскими науками, 

.истины, что содержаніе христіанской религіи есть 
ученіе богооткровенное и притомъ въ цѣлости хра­
нимое церковію. Но этому оно должно 1] изложить 
ученіе о безусловной необходимости религій вообще,
2) о недостаточности всѣхъ исторически извѣ­
стныхъ религій и о несравнимомъ превосходствѣ 
предъ ними христіанства, которое кромѣ этой не­
сравнимой высоты своего содержанія засвидѣтель­
ствовало свое божественное происхожденіе сверхъ 
естественными явленіями чудесами и пророчествами, 
и наконецъ 3) показать возможность сохраненія 
богооткровенной истины въ церкви.

За неимѣніемъ учебника по этому предмету для 
семинарій, а съ другой стороны въ виду неудобствъ 
собственнаго, со стороны учителей семинарій, со­
ставленія записокъ для семинаристовъ- лучше всего 
слѣдовать книгѣ преосвященнаго Макарія, очень 
содержательной для семинарій. Но такъ какъ ни 
по своей задачѣ, ни по своему изложенію она не 
приноровлена къ семинаріямъ, то, при руководствѣ 
ею, требуется:

1. Совсѣмъ опустить отдѣлъ о системѣ богослов­
скихъ наукъ.

2. Изъ всего отдѣла о св. писаніи оставить
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только разсужденіе объ основаніяхчз для вѣры въ 
боговдохновенность книгъ с.в. писанія, опустивъ 
трактаты о подлинности и исторической дѳстовѣр- 
ности книгчз св. писанія, равно какчз и объ ихъ 
каноническомъ достоинствѣ.

3. Въ отдълѣ о другомъ источникѣ откровеніи — 
священномъ преданіи оставить только разсужденіе 
о необходимости его и возможности и дѣйствитель­
ности сохраненія его въ церкви, опустивт. отдѣлы 
объ его признакахъ и употребленіи.

4. Въ отдѣлѣ о церкви—опустивъ общія догмати­
ческія разсужденія о непогрѣшимости церкви и собо­
ровъ—оставить только трактатъ о началахъ для суж­
денія о православіи церкви и о приложеніи этихъ 
критеріевъ православія къ церкви православной.

5. Всѣ другіе трактаты, необходимые по своему 
содержанію, по возможности сокращать,—особенно 
отдѣлъ о пророчествахъ. Въ томъ видѣ, какъ изла­
гается онъ въ книгѣ преосвященнаго Макарія, онъ 
болѣе умѣстенъ въ наукѣ о св. писаніи. Въ основ­
номъ богословіи важно не подробное изложеніе 
пророчествъ, а вопросъ объ ихъ возможности и о 
признакахъ дѣйствительныхъ пророчествъ.

6. Неизлишне было бы, съ другой стороны, къ 
нѣкоторымъ отдѣламъ особенцо историко-ФилосоФ- 
скаго характера, въ виду современной постановки 
этихъ вопросовъ, дѣлать нѣкоторыя дополненія къ 
книгѣ. Это требуется особенно въ вопросахъ о ре­
лигіи вообще и о бытіи Божіемъ. Книга преосвя­
щеннаго Макарія не имѣетъ въ виду новѣйшихъ 
пантеистическихъ и матеріалистическихъ воззрѣній
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касательно извѣстныхъ доказательствъ бытія Божія, 
происхожденія и значенія религіи и т. нод.

Въ пособіе наставникамъ по этому предмету 
можно указать слѣдующія сочиненія:1) Ьап§е. РІпІозорЬізсІіе Бо^шабк 1849.2) ГшкІатепЫ ТЬеоІо і̂е ѵоп ЕгІісЬ. 1866.3) Ароіодеіінйе Ѵоіѣгаде йЬег сііе Сгиініѵѵаіігіісііоп ііея СЬгізІепіЬшш ѵоп ЬиіІіагсН.4) ЛроІо0Іе сіез Г.ЬгізІспІІштз ѵоп Неіііп^ег. 2 Вапсіе іп 2 ТІ.еіІеп. 1 8 6 6 -6 7 .

Всѣ эти сочиненія тѣмъ безопаснѣе могутъ упо­
требляться въ руководство, что излагаютъ общія 
основныя истины христіанства, не касаясь вѣро­
исповѣдныхъ вопросовъ. Исключеніе изъ этого 
составляетъ у Ланге только отдѣлъ о священномъ 
писаніи и преданіи—изложенный съ протестантской 
точки зрѣнія.5. ІЛгісі. ОоЦ ипсі сііе ^аіиг и Соіі шкі сіег Мепзг.Іъ 1862.

На русскомъ языкѣ, кромѣ статей въ журналахъ, 
можно указать на переводъ книги Ульрици, сдѣ­
ланный при казанской академіи, и на ..письма про­
тивъ матеріализма Фабри“ переводъ протоіерея Рудакова. 
Изъ всѣхъ этихъ сочиненій апологія Геттингера-  
самое лучшее но полнотѣ изложенія предмета и въ 
сокращеніи могла бы дать изъ себя хорошее учеб­
ное руководство для семинарій.

(Продолженіе  будетъ) .
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С П И С О К Ъ
учениковъ 2-го орловскаго духовнаго уѣзд­
наго училища, составленный послѣ испы­
таній, произведенныхъ, при окончаніи учеб­

наго гоОа, въ іюлѣ мѣсяцѣ 1868 г.
ВЫСШАГО ОТДѢЛЕНІЯ, 

Р а з р я д ъ  п е р в ы й .
Ѳеодоръ Недвѣтаевъ, Василій Преображенскій, 

Николай Звѣревъ, Сергій Соколовъ, Алексѣй Вве­
денскій, Михаилъ Брянцевъ, Иванъ Ненароковъ, 
Алексѣй Лавровъ, Иванъ Лукинъ, Павелъ Возне­
сенскій, Иванъ Дубровскій, Аѳанасій Толмачевъ, 
Димитрій Красинъ, Иванъ Нечаевъ, Александръ 
Крупецкій, Василій Третьяковъ, Эсперъ Гедеонов- 
скій, Ѳеодоръ Ростовскій, Семенъ Діомидовъ, Ев- 
ѳимъ Введенскій, Борисъ Рождественскій, Петръ 
Вахновъ, Николай Никольскій, Михаилъ Дубров­
скій, Алексѣй Тихвинскій, Алексѣй Некрасовъ, 
Николай Рождественскій.

Р а з р я д ъ  в т о р о й .
Василій Голубцевъ, Яковъ Богдановъ, Николай 

Смирновъ, Тимоѳей Ангеловъ, Владиміръ Георгіев­
скій, Ѳеодоръ Преображенскій, Андрей Покровскій, 
Николай Кречетовъ, Ѳеодоръ Николаевскій, Алек­
сандръ Воскресенскій, Василій Виноградовъ, Анд­
рей Раевскій, Сергій Красинъ, Андрей Березов­
скій, Алексѣй Бунинъ, Николай Макарьевъ, Алек­
сѣй Христофоровъ, Павелъ Страховъ, МитроФанъ 
Саввинъ, Михаилъ Виноградовъ, Петръ Каллини-
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ковъ, Иванъ Архангельскій, Александръ РжавскГй, 
Василій Казанскій, Семенъ Семовъ, Николай Мак- 
риновъ, Владиміръ Прохоровъ, Василій Данча- 
ковъ, Николай Капитанниковъ, Ѳеоф'аиъ Гурновъ, 
Николай Золотовъ, Михаилъ Михайловъ, Иванъ 
Никольскій, Михаилъ Ивановъ. Сергій Высотскій, 
Иванъ Пановъ, Василій Доброславскій, Семенъ Ни­
китскій, Михаилъ Щегловъ, Иванъ Доброславскій. 
Арсеній Тарасовъ.

Р а з р я д ъ  т р е т і й .
Димитрій Щегловъ, Михаилъ Александровскій. 

Александръ Преображенскій, Иванъ Раевскій.— 
оставляются до уемотрѣнія успѣховъ.

Василій Петровскій—увольняется изъ училища 
но безуспѣшности.

Иванъ Ильинскій--увольняется по прошенію.
Василій А нфимовъ, Николай Воскресенскій,—уволь­

няются по долговременной неявкѣ въ училище. 
Василій Покровскій, Петръ Александровъ. Ѳеодоръ 
Алексѣевскій. Петръ Ансимовъ, Алексѣй Измай­
ловъ, Владиміръ Успенскій», Алексѣй Ѳеодоровъ,— 
уволены изъ училища по прошеніямъ.

Василій Лебедевъ—перемѣщенъ въ 1-е орловское 
духовное училище.

СРЕДНЯГО ОТДѢЛЕНІЯ.
Р я з р я д ъ  п е р в ы й .

Евгеній Тихоміровъ, Николай Дубровскій. Евлам­
пій Красинъ, Александръ Покровскій 1-й, Михаилъ 
Данынинъ, Иванъ Остроеловскій, Николай Авто­
номовъ. Владиміръ Богословскій, Василій Петри­
щевъ, Аѳанасій Случевскій, Иванъ Николаевскій, 
Василій Измайловъ, Александръ Архангельскій.
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Гавріилъ Богословскій, Александръ Покровскій 3-й, 
Василій Ржавскій, Александръ Покровскій 2-й, 
Михаилъ Рождественскій, Иванъ Воскресенскій, 
Валентинъ Лавровъ.

Р а з р я д ъ  в т о р о й .
Николай Никольскій, Иванъ Знаменскій 1-й, 

Егоръ Добрынинъ, Ефремъ Кузнецовъ, Петръ Ка­
занскій, Иванъ Успенскій, Сергій Нецвѣтаевъ, 
Иванъ Звѣревъ, Ѳеодоръ Троепольскій, Аѳанасій 
Привичевъ, Николай Успенскій, Клавдіанъ Одровъ, 
Иванъ Знаменскій 2-й, Петръ Страховъ, Лаврен­
тій Абецедарскій, Николай Переверзевъ, Сергій 
НеФедьевъ, ѲеоФанъ Александрійскій, Иванъ Ва­
сильевскій, Василій Звѣревъ, Александръ Бунинъ, 
Павелъ Кресговоздвиженскій, Владиміръ Рыбкинъ, 
Гавріилъ Случевскій, Ѳеодоръ Романовскій, Ѳео­
доръ Богдановъ, Алексѣй Казанскій, Петръ Зна­
менскій , Смарагдъ Капитанниковъ , Владиміръ 
Смирновъ, Алексѣй Петровскій, Александръ Кня­
жескій, Василій Тр. ицкій.

Р а з р я д ъ  т р е т і й .
Николай Парижскій, Петръ Музалевскій, Яковъ 

Данковъ, Яковъ Малининъ, Петръ Успенскій,— 
оставляются до усмотрѣнія успѣховъ.

Андрей Богдановъ, Александръ Виноградскій, 
Александръ Ключаревъ, Александръ Рождествен­
скій, Ѳеодоръ Вѣнецкій, Александръ Введенскій, 
Павелъ Крыловъ, Негръ Введенскій, Василій Кол- 
пенскій, Тимоѳей Кречетовъ, Семенъ Васильевскій, 
увольняются за долговременную неявку въ училище.

Алексѣй Вѣнецкій, ’ Алексѣй Бунинъ,—уволены 
изъ училища по прошеніямъ.
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НИЗШАГО ОТДѢЛЕНІЯ.
Р а з р я д ъ  п е р в ы й .

Павелъ Ключаревъ, Димитрій Воскресенскій, 
Иванъ Воскресенскій, Петръ Архангельскій, Васи­
лій Кудрявцевъ, Веніаминъ Лавровъ, Николаи Ва­
сильевскій, Василій Смирновъ, Николай Надежинъ. 
Григорій Голубцевъ, Иванъ Соколовъ, Петръ Сав­
винъ, Петръ Булгаковъ, Илья Кореневъ, Илья На 
новъ, Илья Преображенскій, Павелъ Гурновъ, 
Александръ Адамантовъ.

Р а з р я д ъ  в т о р о й .
Михаилъ Шарлатанскій, Иванъ Крутиковъ, Па­

велъ Путилинъ. Николай Казанскій 1-й, Илья Цвѣ­
товъ, Лаврентій Гёсиеридскін, Ѳеодоръ Діомидовъ, 
Константинъ Воскресенскій, Ѳеодоръ Наумовъ. 
Евѳимъ Введенскій 1-й, Иванъ Александровъ. 
Иванъ Булгаковъ, Иванъ Бѣляевъ, Андрей Троиц­
кій, Ѳеодоръ Васильевъ, Аѳанасій Панковъ. Васи­
лій Никольскій, Егоръ Золотовъ, Григорій Крече­
товъ, СтеФанъ Лебедевъ, Евѳимъ Раевскій, Сергій 
Никольскій, Иванъ Зиминъ, Иванъ Канитанниковъ, 
Василій Введенскій, Николай Казанскій 2-й, Петръ 
Соколовъ, Александръ Булгаковъ, Петръ Введен­
скій, Николай Красовскій.

Р а з р я д ъ  т р е т і й .
Евѳимъ Введенскій 2-й, Иванъ Голубцевъ.
Косма Ансимовъ, Иванъ Святославскій, Василій 

Георгіевскій, Алексѣй Петрищевъ, Иванъ Пятинъ, 
Яковъ Доброславскій, Семенъ Покровскій, Семенъ 
Кудрявцевъ,—увольняются за долговременную неяв­
ку въ училище.

*
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О праздныхъ наставническихъ мѣстахъ при
семинаріяхъ.

1) Отъ правленія псковской семинаріи.— Каѳедра ф и ­
з и к и , алгебры, пасхаліи, геометріи, тригонометріи 
и космографіи къ псковской семинаріи состоитъ 
вакантною.

2) Отъ правленія костромской семинаріи.—При ко­
стромской духовной семинаріи состоятъ' празд­
ными наставническія вакансіи по классамъ: 1) 
словесности, исторіи литературы и логики и 2) 
психологіи, обзора ф и л о с о ф с к и х ъ  ученій и педаго­
гики, и въ виду семинарскаго правленія не имѣет­
ся кандидатовъ къ замѣщенію оныхъ.

3) Отъ правленія екатеринославской семинаріи. — Въ 
екатернносланской семинаріи имѣется свободная ка­
ѳедра греческаго языка; правленіе семинаріи въ 
виду кандидата на означенную каѳедру не имѣетъ.

А.л л  I  и. і . Ы }  ѵд.. -Л  ъ* . > л ч. ,

4) Отъ правленія ат ра.ганскоіі семинаріи — Правленіе 
астраханской духовной семинаріи извѣщаетъ объ 
открывшейся въ оной семинаріи наставнической 
вакансіи по классу латинскаго языка, съ таковымъ 
присовокупленіемъ, что 1) семинарское правленіе 
не имѣетъ въ виду кандидата для замѣщенія от­
крывшейся вакансіи и что 2) желающій занять 
означенную вакансію долженъ держать пробныя 
испытанія по латинскому языку въ одной изъ ака­
демическихъ конференцій, или въ педагогическомъ 
собраніи какой-либо семинаріи. Уроковъ по латин­
скому языку положено 15 въ недѣлю; вознагражде­
ніе за преподаваніе сего языка по штату положено
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наставнику, прослужившему 5 лѣтъ на духовно­
училищной службѣ— 1080 р., а не прослужившему 
этого срока 850 р. въ годъ.

5) Отъ п р а влен ія  могилевской семинаріи. — Iіравленіе 
могилевской д. семинаріи извѣщаетъ, что должность 
учителя словесности и логики въ могилевской семи­
наріи остается вакантною; правленіе семинаріи про­
сило конференцію московской духовной академіи 
предложить окончившимъ курсъ—не пожелаетъ ли 
кто занять означенную должность въ могилевской 
семинаріи.
-ОТВД-Н1 !; ЙіНЭІ'у А ХНЯЭФО'Ш&ІІФ Яі'рІ(Г:Г»0 .ПІІОЬОЖИ'ЛІ

О Б Ъ  Я В Л Е  Н I Я
ЛОѴ.Ѵ)

О Я Р 0 Д 0 Л Ж К И І1  ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА
ш

„ Р У К О В О Д С Т В О  Д Л Я  С Е Л Ь С К И Х Ъ  П А С Т Ы Р Е Й и

в ъ  1 8 6 9  г о д у
ЛѴИ.ШЦ!

н о я

ТП1 іЖу])налъ „Руководство для сельскихъ пастырей,- 
издаваемый при кіевской духовной семинаріи, про­
должится и въ слѣдующемъ 1869 году.

Этотъ журналъ, избравъ однажды особенную 
цѣль—способствовать сельскимъ пастырямъ въ 
ихъ высокомъ служеніи строителей тайнъ Божіихъ 
и въ многотрудной обязанности учителей народ­
ныхъ, а также быть органомъ ихгь дѣятельности, 
ихъ желаній и потребностей, будетъ имѣть въ ви­
ду эту цѣль неизмѣнно.
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Въ составъ „Руководства для сельскихъ пасты 
рей'" будутъ входить:

I. Поученія къ простому народу различнаго 
содержанія, а также извлеченія и выписки изъ тво­
реній св. отцевъ.

II) Изслѣдованія о разныхъ церковныхъ и ду­
ховно-нравственныхъ предметахъ, пригодныя для 
сельскаго священника какъ въ церковной проповѣди, 
такъ и въ частныхъ его бесѣдахъ съ прихожанами.

III. Произведенія проповѣднической литературы 
прежняго времени, преимущественно тѣ, которыя 
отличаются своего рода современностію, простотою 
и общепонятностію.

IV. Оригинальныя статьи по части церковной, 
преимущественно отечественной исторіи, а также 
матеріалы, относящіеся къ ней, съ надлежащею ихъ 
обработкою. Изъ матеріаловъ избираются исключи­
тельно тѣ, которые но содержанію своему могутъ 
имѣть какое либо отношеніе къ потребностямъ 
священника или его паствы.

V. Замѣчанія, совѣты и наставленія, пригодныя 
сельскому священнику въ разныхъ случаяхъ его 
пастырской жизни и дѣятельности.

Сверхъ того иногда сообщаются: 1) общія замѣ­
чательныя извѣстія, касающіяся русской церкви и 
въ частности—свѣденія о достойныхгь вниманія 
распоряженіяхъ, учрежденіяхъ и церковныхъ собы­
тіяхъ въ разныхъ епархіяхъ: 2) свѣденія о поло­
женіи единовѣрцевъ нашихъ въ Австріи и Турціи, и 
наконецъ 3) извѣстія и сужденія о замѣчатель­
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ныхъ религіозныхъ явленіяхъ и перемѣнахъ въ 
Католическомъ и протестантскомъ обществахъ.

Статьи постороннихъ сотрудниковъ, соотвѣтству­
ющія цѣли и характеру изданія, будутъ помѣще­
ны съ благодарностію и вознагражденіемъ. Лучшія 
изъ поученій сельскихъ пастырей также будутъ 
напечатаны въ „Руководствѣ для сельскихъ пасты­
рей. “ При семъ редакція заявляетъ, что она не 
беретъ на себя обязанности возвращать авторамъ 
статьи и проповѣди, оказавшіяся непригодными 
къ печати.

„Руководство для сельскихъ пастырей^ выходитъ 
еженедѣльно отдѣльными нумерами, въ 8-ю долю 
листа, въ объемѣ отъ одного до двухъ съ полови­
ною печатныхъ листовъ.

Подписная цѣна на мѣстѣ 4 руб ., съ пересылкою 
на домъ и пересылкою во всѣ мѣста внутри 
Россіи 5' руб. сереб.

Въ редакціи находятся также экземпляры „Ру­
ководства для сельскихъ пасты рейза 1861, 1863, 
1866 и 1868 годы. Желающіе могутъ получать 
оные въ переплетя, но 5 руб. сереб. Адресъ: „Въ 
Редакцію Руководства для сельскихъ пастырей^ 
въ Кіевѣ.

Обь изданіи Толковаго Молитвенника,

Издавъ въ 1868 году книжку подъ оглавленіемъ 
Толковый Молитвенникъ, которая одобрена цензурою и 
принята благосклонно въ С.-Петербургѣ, какъ про­
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свѣщенною публикою, такъ и гг. преподавателями 
Закона Божія среднихъ и низшихъ учебныхъ заве­
деній въ столицѣ, желалъ бы я эту книжку ра­
спространить въ среднихъ и низшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ; по всей Россійской Имперіи,—какъ по • 
собіе для преподавателей Закона Божія.

При чемъ имѣю честь присовокупить, что книж­
ки эти въ продажѣ но 25 к. экземпляръ; я же 
охотно сдѣлаю уступку на каждый экземпляръ по 
10 к., въ уваженіе того, что многіе между учащи­
мися могутъ быть и дѣти небогатыхъ родителей, 
съ пересылкою на мой счетъ. Желающіе пріобрѣсти 
эго изданіе могутъ обращаться въ главное депо 
книжной моей торговли, состоящее въ С.-Петер­
бургѣ, въ Апраксиномъ дворѣ, во 2-мъ металли­
ческомъ корпусѣ, подъ № 13.
С.-ІІетербург. книгопродав. Елисеи Ивановъ Екшурскт.

Харьковскія Епархіальныя Вѣдомости въ 1869 году 
будутъ издаваться по прежней программѣ, номе­
рами, два раза въ мѣсяцъ, отъ четырехъ до четы­
рехъ съ половиною печатныхъ листовъ.

Цѣна годовому изданію съ пересылкою и достав­
кою на-домъ пять рублей.

Подписка принимается у всѣхъ оо. благочин­
ныхъ харьковской губерніи и у редактора прото­
іерея Іоанна Чижевскаго. /

А д р е с ъ :  Въ Редакцію Харьковскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей, въ домѣ Воскресенской церкви 
протоіерея Іоанна Чижевскаго, «М» 15-й.
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Въ Редакціи же Харьковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо 
етеи можно получать:

I. Журналъ „Духовный Вѣс/гникъа за 1862 
1866 годы, по 6 р. за каждый годъ; .за всѣ же 
годы, начиная съ 1862 по 1867 годъ (включитель­
но по апрѣль 1867 г.), цѣна журнала съ пересыл­
кою 20 руб. Цѣна отдѣльной книжкѣ за какой-бы 
то ни было годъ съ пересылкою 60 коп. II. Поло­
женіе о приходскихъ иопечительствахъ при право­
славныхъ церквахъ. Цѣна экземпляру безъ перес. 
5 к., съ перес. 15, за 10 экз. безъ перес. 40,' а 
съ пересылкою 50 к.; за 100 э*з. цѣна 4 руб. То­
же положеніе, напечатанное на большомъ листѣ, 
для рамъ. Цѣна экземпляру съ пересылкою 30 к., 
безъ перес. 20 коп., за десятокъ съ перес. 1 р. 50 
к., а за 100 экз. без'ь перес. 14 р. III. Положеніе 
о начальныхъ народыыхъ училищахъ. Цѣна экз. 
съ перес. и безъ перес. 20 к., за 10 экз. —1 р. 80 
к. IV. Библейское ученіе о природѣ и ея отноше­
ніи къ Творцу и человѣку. Харьковъ. 1866 г. Цѣ­
на съ пересылкою 30 к. п безъ пересылки 20 коп. 
серебромъ. V. Четыре письма Фридриха Фабри 
противъ матеріализма. Цѣна экзем. съ пересылкою 
и безо, пересылки 60 коп.

| Ѵ\ 4кѴі*Г \ 1 I Г А I I I % і I
Въ канцеляріи Его Высокопреосвященства Макарія. архге 
пископа харьковскаго и ахтырскаю , продаются слѣдующія

его сочиненія:

1) Введеніе въ православное богословіе. Изданіе 
третье, 1863 года. Цѣна 2 руб. съ перес. 2) Пра­
вославно-догматическое богословіе. Т. I. и II. Изда-
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ніе третье, 1868 года. Цѣна 6 руб. съ пересылкою.
3) Исторія христіанства въ Россіи до равно-ано- 
етольнаго князя Владиміра, какъ введеніе въ исто­
рію русской церкви. Второе исправленное изданіе. 
1868 г. Цѣна 1 руб. 50 коп. съ пересылкою. 4) 
Исторія русской церкви. Т. I, II и III. Второе, 
исправленное изданіе 1868 г. Цѣна 4 р. 50 к. съ 
пересылкою; а т. IV и V изданіе 1866 г. Цѣна 4 
руб. съ пересылкою. 5) Слова и рѣчи. Т. І-й и 
ІІ-іі. Цѣна 2 руб. 50 коп. съ пересылкою.

А д р е с ъ : Въ Правленіе харьковскаго архіерейскаго 
дома, въ Харьковѣ. ,

« г б О  —  .л ’і / п щ і і і ш ш г л і Ф  .е я  д а ш П  л и ;  Ы й щ н и і  О  . I I
ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ

„ Т О Л К О В Ы Й  С Л О В А Р Ь 44
И Н О С Т Р А Н Н Ы Х Ъ  С Л О В Ъ .

в.ош е д ш и х ъ  в ъ  р у с с к і й  я з ы к ъ , '

С Ъ  У К А З А Н І Е М Ъ  К О Р Н Е Я .

С о с т а в и л ъ  Н.  Д  у  б р  о в с к і  й.
Словарь напечатанъ самымъ убористымъ и чет­

кимъ шрифтомъ, въ два столбца, въ объемъ неболь­
шаго Формата, который можетъ служить, настоль­
ной карманной и справочной книгой, при чтеніи 
журналовъ и газетъ; цѣна 75 кои. сер., съ пере­
сылкою 1 руб. серебромъ.

Гг. и ногородные за полученіемъ этой книги 
благоволятъ относиться преимущественно въ складъ 
Толковаго Словаря въ Москву, -въ чайный магазинъ 
Афанасія Дмитріева Ступина, противъ Спасской 
башни.
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Въ комитетъ взаимнаго вспомоществованія по­
ступило: отъ священниковъ: М. Остроумова и Аѳ. 
Богоявленскаго по 8 руб.; Іак. Теплова и А. Вер- 
тоградскаго, чиновниковъ: А. Руднева и Аѳ. Кречет- 
никова по 4 руб.; причетниковъ: П. Успенскаго и 
Аѳ. Ильина по 1 руб. На канцелярію издерж. 
95 коп. Остается: основнаго капитала 1823 р. 24 к., 
дѣйствующаго 194 р. 16 коп., резервнаго 484 руб. 
17 коп.; всего 2501 руб. 57 коп.

СОДЕРЖАНІЕ.
I. Распоряженія и постановленія правительства. 

Л. О посланіи аи. Павла къ Филиппійцамъ.—Объ 
улучшеніи быта духовенства въ орловской епар­
хіи (2-й ст. окончаніе). —Объ открытіи приготови­
тельнаго училища въ У благочинническомъ округѣ 
брянскаго уѣзда.—Обученіе грамотѣ по звуковому 
способу.—Замѣчательнѣйшія распоряженія іерар­
ховъ орловской епархіи (и род.). — Матеріалы для 
исторіи орловской семинаріи (прод.).—Извлеченіе 
изъ журнала учебнаго комитета при Св. Сѵнодѣ,— 
Списокъ учениковъ 2-го орловскаго д. училища.— 
Объявленія. «

Подписка принимается 
въ Редакціи Орл. Епарх. 
Вѣд., при О. Семинаріи.

Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. Цѣна годовому 
изданію 4 р. серебромъ.

Дозв. цензурою. Орелъ. Ноября 15-го дня 1868 г.
ГІЕЧ. ВЪ ТИПОГРАФІИ ЧиЧИКАСЛОВА.


