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Отношеніе Совѣта Императорскаго Православнаго 
Палоетинекаго Общества-

На имя Оренбургскаго Отдѣла Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго Общества поступило отношеніе 
Совѣта Палестинскаго Общества, отъ 2 апрѣля 1908 года за 

№ 202, слѣдующаго содержанія:
«На представленномъ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ всепод

даннѣйшемъ отчетѣ о состояніи учрежденій Император
скаго Православнаго Палестинскаго общества въ 190% г., 
въ связи съ указаніемъ на продолжающуюся полезную дѣя
тельность епархіальныхъ отдѣловъ Общества какъ по» устрой
ству народныхъ чтеній о Св. землѣ, такъ и по привлеченію 
доброхотныхъ пожертвованій на поддержаніе русскаго дѣла 
въ Палестинѣ и Сиріи, ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ
СТВУ благоугодно было въ 21 день февраля сего года собственно-
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ручно начертать: Усматриваю съ удовольствіемъ, 
что Им п е р а т орское Православное Па
лестинское Общество проявляетъ неукосни
тельно свою полезную длительность.

О таковой В с е м и л о с т и в ѣ й ш е й резолюціи ГОСУ
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА Совѣтъ Общества почитаетъ себя счаст
ливымъ довести до свѣдѣнія Отдѣла».

На подлинномъ отношеніи послѣдовала 8 апрѣля 1908 г. 
таковая резолюція Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Предсѣдателя Отдѣла,
радное сообщеніе о высокомилостивой отмѣткѣ 
ИМПЕРАТОРА пропечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
къ свѣдѣнію духовенства».

Епископа Іоакима, за № 4157: «От-
ГОСУДАРЯ

Свѣдѣнія по епархіи.
Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 29 марта 1908 г за 

№ 2801, инспекторъ Оренбургской духовной семинаріи, свя
щенникъ Петръ Сысуевъ уволенъ, согласно прошенію, отъ ду
ховно-учебной службы и резолюціей Его Преосвященства, Прео
священнѣйшаго Іоакима, Епископа Оренбургскаго и Уральскаго, 
отъ 4 апрѣля за № 4022, перемѣщенъ по прошенію на долж
ность каѳедральнаго протоіерея съ посвященіемъ въ санъ про
тоіерейскій — 6 апрѣля.

Распоряженія Оренбургскаго Епархіальнаго Начальства-
I. Предсѣдатель Совѣта состоящаго подъ Августѣйшимъ по

кровительствомъ Ея Императорскаго Величества, 
Государыни Императрицы Маріи А л е к с а н 
дровны о слѣпыхъ 22 марта сего 1908 г. за № 1219 об
ратился къ Его Преосвященству съ письмомъ слѣдующаго 
содержанія:

«Какъ извѣстно Вашему Преосвященству, еще въ 1881 
году Святѣйшимъ Синодомъ разрѣшено было ежегодно произ
водить сборъ пожертвованій въ пользу слѣпыхъ въ теченіе 
недѣли о Слѣпомъ (недѣля 5-я по Пасхѣ) во всѣхъ городскихъ

и монасты( 
28 декабря 
« Церковны 
вновь пост 
п е р а т р и 
продблжені 
монастырей 
печйтельст 

«На < 
возложилъ 
означеннаг 
по 24 мая 
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сандра Ѳе, 
маіора Ив 
выборъ ді 
приходѣ и 
ніе всѣхъ 

«Соо< 
отъ имені 
р і и А л 
съ покорі 
вомъ и п 
предполаг 
ТОЧНИКОВ' 
ства для 
себѣ оста 
обстоятел 
Синода н 
сборъ н 
иныхъ, к 
рѣшеніе 
Епархіалі 
ніямъ со, 
чительст: 
ся также 
возможні
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1908 г за 
инаріп, свя- 
іію, отъ ду- 
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Й 1219 об
слѣдующаго

цѳ въ 1881 
одно произ- 

въ теченіе 
, городскихъ

и монастырскихъ церквахъ. Затѣмъ, опредѣленіемъ, отъ 13- 
28 декабря 1900 г. за № 5221, опубликованнымъ въ Л: И 
«Церковныхъ Вѣдомостей» за 1901 г„ Святѣйшій Синодъ 
вновь постановилъ: разрѣшенный Совѣту Попечительства И м- 
ператрицыМаріи Александровны о слѣпыхъ въ 
продолженіе всей недѣли о Слѣпомъ во всѣхъ городскихъ и 
монастырскихъ церквахъ сборъ пожертвованій въ пользу По

печительства продолжить и на будущее время.
«Па основаніи этого разрѣшенія Совѣтъ Попечительства 

возложилъ руководство и всѣ распоряженія но производству 
означеннаго сбора въ предстоящую недѣлю о Слѣпомъ съ 17 
по 24 мая во ввѣренной Вашему Преосвященству епархіи на 
уполномоченныхъ своихъ, Управляющаго акцизными сборами 
Оренбургской губерніи и Тургайской области кол. сов. Алек
сандра Ѳедоровича Гастева, а по Уральской области генералъ- 
маіора Ивана Павловича Хорошхина, предоставивъ имъ какъ 
выборъ лицъ, завѣдующихъ сборомъ въ каждомъ отдѣльномъ 
приходѣ и Сборщиковъ въ каждомъ храмѣ, такъ и установле
ніе всѣхъ ближайшихъ подробностей этого дѣла.

«Сообщая о семъ Вашему Преосвященству имѣю честь, 
отъ имени Совѣта Попечительства Имперагриц ы М а- 
р і и Александровны о слѣпыхъ, обратиться къ Вамъ 
съ покорнѣйшею просьбою не отказать въ Вашемъ милости
вомъ и просвѣщенномъ содѣйствіи успѣшному осуществленію 

предполагаемаго сбора, служащаго однимъ изъ главныхъ ис
точниковъ средствъ для содержанія учрежденій Попечитель
ства для слѣпыхъ и больныхъ глазами. При этомъ позволяю 
себѣ остановить вниманіе Вашего Преосвященства на томъ 
обстоятельствѣ, что въ изъясненномъ опредѣленіи Святѣйшаго 
Синода не содержится какого-либо основанія для того, чтобы 
сборъ въ недѣлю о Слѣпомъ не могъ быть допущенъ въ 
иныхъ, кр',мѣ городскихъ и монастырскихъ, церквахъ, и раз
рѣшеніе такого сбора должно зависѣть исключительно отъ 
Епархіальныхъ Преосвященныхъ. По изложеннымъ соображе
ніямъ содѣйствіе Вашего Преосвященства поставленной Попе
чительству высоко-человѣколюбивой цѣли могло бы выразить- 
ся также въ томъ случаѣ, если бы Вы изволили признать 
возможнымъ разрѣшить сборъ въ теченіе недѣли о Слѣпомъ,
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по соглашенію съ г. уполномоченнымъ Попечительства, хотя 
бы въ нѣкоторыхъ церквахъ, расположенныхъ въ носадахъ, 
мѣстечкахъ или большихъ селахъ».

На ппсьмѣ этомъ резолюція Его Преосвященства, Прео
священнѣйшаго Іоакима, Епископа Оренбургскаго и Ураль
скаго, отъ 27 марта 1908 г. за Л- 3678, послѣдовала тако
вая: «Прошу пастырей оказать содѣйствіе сбору пожертвова
ній на человѣколюбивыя цѣли общества о слѣпыхъ въ теченіе 
недѣли о Слѣпомъ, какъ въ городскихъ церквахъ, такъ и по воз
можности въ сельскихъ».

О вышеизложенномъ для надлежащаго исполненія дается 
знать духовенству Оренбургской епархіи. Апрѣля 21 дня 
1908 г. № 5886.

II. На отношеніи Военнаго губернатора Уральской области, 
отъ 26 марта 1908 года за № 3664, которымъ онъ проситъ 
Его Преосвященство поручить священникамъ церквей Ураль
ской области производство чтеній брошюръ о холерѣ, съ цѣлью 
ознакомить населеніе съ признаками этой болѣзни и способа
ми, какъ уберечь себя отъ заболѣванія, резолюція Его Прео
священства, отъ 1 апрѣля 1908 г. за № 3900, послѣдовала 
таковая:

«Духовенству Уральской области предлагаю знакомить 
свои паствы съ мѣрами предохранительными гг борьбы съ холе
рой чрезъ чтеніе брошюръ о холерѣ, разосланныхъ въ 1907 году 
для сей цѣли. Прошу настоятелей всѣхъ церквей епархіи оза
ботиться пріобрѣтеніемъ брошюръ для борьбы съ холерой гг оз
накомленіемъ прихожанъ съ мѣрами предохранительными отъ хо
леры. Пропечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.»

Отъ Канцеляріи Оренбургскаго Епархіальнаго Комитета Право
славнаго миссіонерскаго общества.

Канцелярія Комитета во исполненіе резолюціи Его Пре
освященства, Преосвященнѣйшаго Іоакима, отъ 26 марта с. г. 
за № 3639, доводитъ до свѣдѣнія всѣхъ принтовъ и о. о. благо
чинныхъ епархіи, чтобы ими обязательно исполнялся указъ
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Св Синода о сборѣ во всю первую недѣлю В. поста въ 
пользу Миссіонерскаго общества, подписные листы, высылае
мые отъ Общества заполнялись, а не представлялись пустыми 
и кружечный сборъ въ пользу того же Общества собирался, 
а для сего кружка должна быть выставляема на видномъ 
мѣстѣ 0.0. благочинные неуклонн" должны наблюдать за испол 
неніемъ сего распоряженія подъ личной ихъ отвѣтственное,тпо 
и всѣ денежные сборы въ пользу Общества должны предста
влять въ Комитетъ вмѣстѣ съ подписными листами и актами, 
надлежаще засвидѣтельстованными причтомъ и старостою 

церкви, съ 1 
вили взносовъ,

кой области, 
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>квей Ураль- 
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итета Право

іи Его Пре- 
6 марта с. г. 
и о. о. благо- 
інялся указъ

подробнымъ указаніемъ, какіе принты не предста- 
какихъ и почему. При этомъ Канцелярія пре

дупреждаетъ, что она строго будетъ слѣдить за 
сего распоряженія и обо всѣхъ оказавшихся 
неисправными будетъ немедленно докладывать на благоусмо 

трѣніе Его Преосвященства. . „ іг -

выполненіемъ 
въ семъ дѣпѣ

Казначей Комитета священникъ В. Древсъ. 
Дѣлопроизводитель Комитета священникъ 

Іоаннъ Чернаяскій.

ЖУРНАЛЫ 

съѣзда духовенства Челябинскаго духовно-училищнаго округа 

за 1907 г.

(Продолженіе).
■ ш. Прошеніе вдовы священника Глафиры Мясниковой слѣдую

щаго содержанія: .9-го апрѣля прошлаго 1906-го года муж .
священникъ села Варлакова, Челябинскаго уѣзда, АдеьсандР 
стантиновъ Мясниковъ, умеръ. Я, какъ УрожденНаЯ ^”3^
хіи и имѣя ближайшихъ родственниковъ въ оной, воина»іѣрилась 

переѣхать къ родственникамъ на “ѣсто^ИТеЛЬСТВ\^ и8ъ
епархію Чтобы перевести своихъ дѣтей Ювеналія и Александра из 
Челябинскаго духовнаго училища въ Уфимское таковое же училище 
н въ прошломъ 1906 году подавала прошен.е въ Правленіе Челябин 

скаго духовнаго училища о томъ, чтобы оное Правлен.е »а “держа_ 

ніе моихъ дѣтей выслало въ Правленіе Уфимскаго духовна о учили 
ща деньги въ потребномъ количествѣ. Но Правлен.е Челябинска го 

духовнаго училища выслало въ таковое же Уфимское' аа об°И“ 

новей, вмѣсто слѣдуемыхъ 240 рублей, только 150 руб., а объ 



ныхъ 90 рубляхъ предлагаетъ мнѣ чрезъ Правленіе Уфимскаго ду

ховнаго училища ходатайствовать предъ Челябинскимъ окружнымъ 
съѣздомъ духовенства. Не имѣя своихъ средствъ къ доплатѣ на пол
ное содержаніе моихъ сыновей въ Уфимскомъ духовномъ училищѣ, я 
всепокорнѣйше прошу Челябинскій окоужный съѣздъ духовенства 
назначить на содержаніе сыновей моихъ въ ономъ училищѣ вмѣсто 
150 руб.—240 руб., дабы они были полными пансіонерами, каковыя 

деньги и высылать въ Правленіе Уфимскаго духовнаго училища. На 

что и ожидаю всемилостивой резолюціи Челябинскаго окружнаго 
съѣзда духовенства*.

IV*.  Постановленіе благочинническаго округа градо-Троицкихъ 

церквей слѣдующаго содержанія: „Что касается ассигнованія изъ 

личныхъ средствъ духовенства прогонныхъ и суточныхъ депутату Че
лябинска го духовно-училищнаго окружнаго съѣзда духовенства, то, 
въ виду распоряженія Его Преосвященства, разложить на принты 
опредѣленную однимъ изъ прежнихъ съѣздовъ сумму на этотъ пред
метъ въ 40 руб., что составляетъ 40 кои. на каждую доходную часть 
члена причта. Но, принимая во вниманіе единодушное заявленіе почти 
всѣхъ членовъ съѣзда и особенно наименѣе обезпеченныхъ изъ нихъ 
въ матеріальномъ отношеніи, о томъ, что они ни въ какомъ случаѣ 

не могутъ ручаться за своевременное и аккуратное внесеніе ими этого 
новаго совершенно неожиданнаго для нихъ налога при другихъ не
малочисленныхъ обязательныхъ взносахъ и разныхъ вычетахъ изъ 
жалованія, -съѣздъ постановилъ: просить Челябинскій духовно-учи
лищный окружной съѣздъ духовенства войти съ убѣдительнѣйшимъ 
ходатайствомъ предъ Ею Преосвященствомъ о сложеніи съ духовенства 

наложеннаго на нею обязятелъства и о возвращеніи къ прежнему по
рядку покрытія этихъ расходовъ на счетъ церквей округа; причемъ 

желательно, въ цѣляхъ уравненія расходовъ на этотъ предметъ, об
ложеніе всѣхъ церквей по доходности, а не пропорціонально разсто
янію отъ мѣста съѣзда, каковой принципъ ни въ какомъ случаѣ не 

можетъ быть признанъ справедливымъ, такъ какъ при немъ церкви 
и благочинническіе округа, находящіеся въ дальнемъ разстояніи отъ 
Челябинска, но бѣдные, несутъ большій расходъ, а церкви и округа, 
лежащіе вблизи, хотя и богатые, не несутъ почти никакого расхода 
(напр. Градо-Челябинскія), или несутъ слишкомъ незначительные. Для 

уравненія же округовъ и церквей въ этомъ отношеніи можно при
знать наиболѣе цѣлесообразнымъ способъ, предложенный на X! обще
епархіальномъ съѣздѣ (журналъ отъ 12 ію'ія № 17 и ХІХ)“.

V. Объ ассигнованіи средствъ на печатаніе отдѣльныхъ отти- 
склвз» дѣяній прежде бывшихъ съѣздовъ духовенства, доселѣ не напе
чатанныхъ.

Ѵ*І.  Отношеніе Правленіе Челябинскаго духовнаго училища, отъ 
13 іюня с. г. за № 524-мъ, съ препровожденіемъ на разсмотрѣніе
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эвенства, то, 
ъ на причты 
а этотъ пред- 
ходную часть 
і явленіе почти 

ІХЪ изъ нихъ 

«комъ случаѣ 
ніе ими этого 

другихъ не
вычетахъ изъ 

духовно-учи- 
ітельнѣйиіимъ 
ъ духовенства 

прежнему по- 
Гга; причемъ 
редметъ, об- 
льно разсто- 
ь случаѣ не 

немъ церкви 
«стояніи отъ 

ви и округа, 
ого расхода 
тельные. Для 

ложно при- 
на XI обще- 
ІХ)“.

ныхъ отти- 
:елѣ не напе- 

чилиіца, отъ 

разсмотрѣніе

съѣзда смѣты по содержанію Челябинскаго духовнаго училища на 
счетъ мѣстныхъ средствъ на будущій !908 годъ на семи отдѣльныхъ 

Л"СТЛ Онрей»д«л«: 1. Проектъ о. Пономарева, по его неудобоисполни- 

тельности. отклонить. Воспользоваться мыслью, выраженной въ поста

новленіи 18 округа, объ усиленіи средствъ суиесТВуі°ШаГ® ХНачен- 
лябинскомъ духовномъ училищѣ запаснаго капитала, "^навначв“ 
наго для вспомоществованія бѣднѣйшимъ У‘,ениКа^ уЧИЛИЩа-п^" 

Цѣли просить Епископа блаюсловить добровольный сборъ но подписнымъ 

листамъ отъ принтовъ при обозрѣніи церквей о. о. благочинными.
II Въ виду состоявшагося по сему опредѣленія съѣзда духо

венства 1906 года сужденіе по этому вопросу отклонить.
III. За неимѣніемъ средствъ отказать. Дочери духовенства 

лябинскаго округа обучаются же въ Оренбургскомъ епархіаль 
ѵчитищѣ. Г. Мясникова можетъ продолжать образованіе своихъ д 
тей і Челябинскомъ духовномъ училищѣ, и тогда не потребуегся 

ДОба“ЯпХ“йн.е просить Преосвященнѣйшаго Епископа 

оставить прежній порядокъ платы депутатамъ аУТОВ““;У;7®Хе. 
окружнаго съѣзда на счетъ церковныхъ средствъ, сложивъ неже 
тательный по многииъ причинамъ налогъ на духовенство.-Проѣздъ 

же и содержаніе депутатовъ возложить на всѣ церкви духовно-учи

лищнаго округа разномѣрно и '°ставить ЭТ°™ 
ки по степени доходности церквей, соотвѣтственно *’лаг“ 
ламъ каждой.-Составленіе вѣдомостей отложить ДОчПве₽ЖДеЮЧ 

стоящаго постановленія Его Преосвященствомъ для чего т. е сос 

юленія) каждый депутатъ долженъ представлять ^ѣзду 

ства свѣдѣнія о томъ, сколько стоить ему проѣздь до
Просить Его Преосвященство сумму для обезпеченія депутатовъ 

на съѣздѣ выдавать изъ остаточныхъ суммъ духовнаго училища съ 

тѣмъ, чтобы оная пополнялась сборами съ церквей всего округа, і.ред 

ставляемыми о. о. благочинными. • пѣянійV. Просить Епископа разрѣшить постепенное печатана Дѣяній 

прежде бывшихъ съѣздовъ въ Епархіальныхъ Вѣдохостяхъ въ раз 

мѣрѣ, какой найдетъ возможнымъ Редакц.я Вѣдомостей, а именно 

1895 ѵТ Не находя въ представленной смѣтѣ по 

бинскаго духовнаго училища изъ мѣстныхъ средствъ на 1908-йі д

излишнихъ расходовъ, смѣту утвердить и возвратить ее в 

ніе Челябинскаго духовнаго училища.
На подлинномъ резолюція Его Преосвященства, отъ 28 марта 

1908 года за № 3765: .По 1 п-3 ст. Л°,

Гнется. Церкви крайне обременены номами на 
и епархіи (на Епарх. ж- училище. на м. дух. училище, на Семинарію,



на миссіонеровъ, на цер. школы, на эмеритуру, на свѣчи церковныя, на 
строительныя нужды, на благочинныхъ, на депутатовъ еп. съѣзда и 
проч.) нынѣ доходятъ до 200.000. Дальнѣйшее увеличеніе налоговъ не
допустимо, какъ могущее подорвать платежныя силы церквей. Церкви 
слишкомъ иного даютъ на духовенство,—нельзя злоупотреблять. Неуже
ли духовенство Челяб. училищ. округа сего не разумѣетъ? Такъ какъ 

окружные съѣзды вѣдаютъ главн- обр. дѣла собственныя духовенства, 
то расходы на своихъ депутатовъ всецѣло должны понести изъ своихъ 
личныхъ средствъ; употребленіе церковныхъ средствъ на этотъ предметъ 
строжайше воспрещается. Духовенство Челяб. учил. округа болѣе обез
печено, чѣмъ духовенство другихъ округовъ епархіи. Но ст. 5-й согла
сенъ. но на средства духовенства округа’, по ст. 6-й утверждается .

Журналъ № 5-й 15 іюня.
Въ засѣданіе прибыли предсѣдатель и тѣ же члены.

Слуишлы: 1. Резолюцію Его Преосвященства, Преосвященнѣй
шаго Іоакима, Епископа Оренбургскаго и Уральскаго, на журнальное 
опредѣлена Правленія Челябинскаго духовнаго училища, отъ 30 де

кабря м. г. за № 36, пос лѣдовавшее по объясненію, сдѣланному сему 

Правленію г. Смотритеіемъ училища по поводу журнальныхъ поста
новленій окружнаго съѣзда 1906 года слѣдующаго содержанія: .Впол

нѣ согласенъ съ опредѣленіемъ Правленія Челябинскаго духовнаго 
училища, каковое утверждается къ исполненію. Г. Смотрителя учи
лища ст. совѣтника Ѳеодора Альбокринова усердно благодарю за об
стоятельное и основательное разъясненіе дѣла".

Справка; 1. Опредѣленіе Правленія, отъ 30 декабря м. г. ва № 36, 

слѣдующаго содержанія: .Признавая объясненіе г. Смотрителя учи

лища составленнымъ на основаніи документальныхъ данныхъ пред
ставить оное на благоусмотрѣніе Его Преосвященства, Преосвящен
нѣйшаго Іоакима, Епископа Оренбургскаго и Уральскаго, и почтитель
нѣйше просить Его Преосвященство: въ виду того, что окружный 
съѣздъ 1906 года, нарушивши уставь духовныхъ училищъ обсу

жденіемъ учебно-воспитательныхъ вопросовъ по дѣламъ внутренняго 
управленія, выразилъ намѣреніе заниматься этимъ и впредъ—сдѣлать 

распоряженіе, чтобы съѣзды духовенства Челябинскаго духовно-учи
лищнаго округа ограничивали предметы своихъ занятій тѣми дѣла 

ми, которыя предоставлены имъ уставомъ духовныхъ училищъ и не 
позволяли себѣ вмѣшиваться въ учебно-воспитательное дѣло и въ дѣ

ла внутренняго управленія*.
Справка 2. Уставъ духовныхъ семинарій и училищъ гл. V §31 

п. 2 й Высочайше утвержденный уставъ духовныхъ училищъ 
предоставляеть членамъ училищнаго правленія изь среды духовен
ства дѣятельное участіе во всѣхъ занятіяхъ правленія и непо сред
ственное наблюденіе за всѣми установленными въ училищѣ порядками,



на основаніи какового наблюденія они могутъ представлять свои со- 

обряженія на обсужденіе и рѣшен.е "Равле,"я ѵ1,пѣшнону ходу
П 3-й того же § 31. Въ видахъ содѣйствія успѣшному ходу 

с- гі п'Х;«—■ •*  ™-

№»і« „ исполненія «иимЛ. тр.6«»ві. я», 
ставлять о томъ на разрѣшеніе в ысшаго на-шльства (опред 

Хж-ъѴъ_1Х-

:т₽; не подлежатъ пересмотру Епархіальнаго съѣзда се-инарс ^и 

учнлишнаю правленійили ^ъ Т"нія"ьсъѣзда недоста-

- - дХХТХ 
споряженіе въ предѣлахъ устава, или передаетъ Да-«е У 
жденіе ихъ ближайшимъ по времени окружнымъ съѣзда- (Опр 
Синода 13-20 дек. 1867 г. 12 декабря -8 января 1869-/0 г. 

НОЯбРе;1ГзабРуЯ18иш1ое Правленіе имѣетъ предметомъ своихъ за- 

Оправка 8. » о « 37 п 14. и наблюденіе за своевремен-

:^;Хі п суммъ,запискою оныхъ на приходъ и расхода- 

“ Хзно съ годовой, смѣтою и отдѣльными п=исаН1ямИя 

Оп^ии: 1. Опредѣленіе «Ра-тя ^ое" н
Ніи данномъ г. Смотрителемъ училища. Но объясненіе г. ъм н 
если и можно признать болѣе или менѣе о6ст0ЯТ^“ЫМЪ’ ™Нователь- 
шей мѣрѣ нельзя признать и основательнымъ. Іакъ “Н0

нымъ представляется -
т“™:. гхх» х.*  .»нр— 

назначаетъ изъ своей среды чненовъ

жны, по уставуу
подлежащими вѣдѣнію сего

Правленія, кои могутъ и дол- 
всѣми дѣламизаниматься совмЬстно съ правленіемъ,

послѣдняго. Несомнѣнно, что члены отъ 

духовенства должны поступать въ своихъ
училища въ соотвѣтствіи съ намѣреніями избравшаго



ства и, въ этомъ смыслѣ, руководствоваться тѣми инструкціями, ко
торыя и даютъ имъ ихъ избиратели. Таковъ общій порядокъ отно
шенія довѣрителей къ лицамъ, облекаемымъ довѣріемъ. Слѣдователь
но. духовенство, имѣя по уставу своихъ уполномоченныхъ, коимъ 
тѣмъ самымъ уставомъ предоставляется право участія въ дѣчахъ 
внутренняго управленія по училищу ео ірзо чрезъ своихъ членовъ 
входитъ въ обсужденіе вопросовъ и по учебно-воспитательной час
ти и по вопросамъ внутренняго управленія. Оно не можетъ вхо
дить въ разсужденіе по дѣламъ внутренняго устроенія, согласно тре
бованію и смыслу устава, непосредственно, но чрезъ своихъ членовъ 
оно обязано это дѣлать. Иначе, что за смыслъ избраніе членовъ 
отъ духовенства самимъ духовенствомъ? Возвращаясь къ настоящему 
положенію дѣла, съѣздъ усматриваете что духовенство, бывшее 
на съѣздѣ прошлаго 1906 г., не имѣло претензій дѣлать какихъ-ли
бо предписаній Правленію училища, вторгаясь въ область правъ, 
ему не предоставленныхъ, а оно лишь, выражая свой взглядъ нэ дѣ
ло воспитанія вообще и въ данномъ случаѣ примѣнительно къ су
ществующимъ порядкамъ въ училищѣ въ частности, выражаетъ лишь 
свои ріа <1е8І(1егіа по этимъ, столь близкимъ сердцу родительскому, 
вопросамъ. Посему духовенство настоящаго съѣзда ни въ коемъ 
случаѣ не можетъ сочувствовать тому иронизированію надъ .психо
логіей “ бывшаго съѣзда по поводу выраженія его желанія лучшей 

постановки воспитательной части въ училищѣ, которое такъ подчер
кнуто въ объясненіи г. Смотрителя и тѣмъ болѣе не можетъ согла
ситься съ тѣми выводами, какіе дѣлаются столь тенденціозно, съ из
вращеніемъ даже самаго смысла выраженной мысли. Такъ въ раз
сужденіи съѣзда въ формѣ примѣра указано было на то нежела
тельное явленіе, когда дурной примѣръ старшихъ не благопріятно 
(дэморализуюгае) вліяетъ на младшихъ (табакокуреніе) и если ужъ 

необходимо дѣлать выводъ изъ указаннаго примѣра, то, конечно, вы
водъ будетъ не тотъ, который по странной логикѣ (видимо въ увле
ченіи чисто формальной стороной разсужденія) дѣлается г. Смотрите
лемъ. а иной и именно: если курить скверно и дурной примѣръ стар
шихъ деморализуетъ младшихъ, то старшіе должны всячески избѣ
гать подавать дурной примѣръ младшимъ. По меньшей мѣрѣ стран
нымъ кажется съѣзду и то разсужденіе обьясненія по поводу отмѣ
ны 5 го урока, когда въ этой отмѣнѣ 5 урока несомнѣнно подска
занной участливымъ сердечнымъ и не безъ разсужденія отношеніемъ 
духовенства къ своимъ дѣтямъ—объясненіе усматривать установленіе 
.вмѣсто сердечнаго и благожелательнаго отношенія наставниковъ 
къ ученикамъ—отношеніе безучастное и оффиціальное, въ облегченіе 
учителей и ко вреду учениковъ*,  неужели по логическому выводу 
изъ этого разсужденія учителя могутъ относиться къ ученикамъ 

сердечно и благожелательно только на 5 урокѣ и не могутъ сохранить 



этихъ качествъ добрыхъ отношеній на урокахъ, предшествующихъ 

5 ?!. Неужели въ самомъ дѣлѣ возможно допустить, что учителя спо
собны, найдутъ въ себѣ силы .безучастно*  выставить 1 малоуспѣшнымъ 

ученикамъ, неудовлетворительные балы и своевременно отправиться до
мой потому только, что это и для учителя, конечно, легче?!. Больше люб

ви, больше сердечности и меньше формалистики—вотъ желанія духовен
ства!.. Вѣдь въ самомъ дѣлѣ, какъ смотрі-ть на объясненіе, хотя-бы, на

примѣръ, расходовъ, произведенныхъ безъ разрѣшенія съѣзда духо

венства Правленіемъ училища па пристройку вмѣстѣ съ ретирадомъ 
и другихъ помѣщеній съ израсходованіемъ на это суммъ по своему 
усмотрѣнію? Пе смотря на ссылки, дѣлаемыя объясненіемъ на жур
нальныя постановленія по этому поводу Правленія, фактъ остается 

фактомъ: постройка эта въ тѣхъ размѣрахъ, какъ она произведена 

съ соотвѣтствующимъ израсходованіемъ суммъ изъ другихъ источ
никовъ. а не того, который указанъ духовенствомъ (именно .оста

точные*  на ретирады) пе была разрѣшена съѣздомъ духовенства и 
средствъ на это, кромѣ указанныхъ, не отпускалось. Такимъ обра

зомъ положеніе дѣла, по существу, не измѣняется... Не вдаваясь въ 
дальнѣйшее разсмотрѣніе объясненія г. Смотрителя училища, съѣздъ 

духовенства настоящаго года считаетъ для себя обязательномъ симъ 
выразить полнѵю солидарность съ благими намѣреніями и выраженнымъ 

желаніемъ бывшаго въ 1906 г. съѣзда возможно лучшей постановки 
учебно-воспитательной части въ училищѣ и соотвѣтствующихъ вза
имоотношеній между воспитывающимъ персоналомъ и учащимися и 
всепокорнѣйше и усерднѣйше проситъ Его Преосвященство, если 
пониманіе съѣздомъ своего участія чрезъ избранныхъ членовъ Прав

ленія въ дѣлахъ внутренняго управленія училища не соотвѣтствуетъ 

дѣйствительному требованію устава, войти съ. ходатайствомъ къ выс
шему учебному начальству о предоставленіи права духовенству на 

своихъ съѣздахъ разсуждать по вопросамъ учебно-воспитательнымъ, 
столь близкимъ и дорогимъ ему, и чрезъ своихъ духовныхъ членовъ 
Правленія проводить намѣренія и желанія свои на обсужденіе въ 

Правленіе училища. Чѣмъ больше единенія между родителями и вос
питывающимъ персоналомъ, тѣмъ болѣе отъ этого выигрываетъ лишь 

самое дѣло воспитанія дѣтей.
На подлинномъ резолюція Его Преосвященства, отъ 28 марта 

1908 г. за Л: 3766: .Читалъ. Права и обязанности членовъ училищ
наго Правленія отъ духовенства и съѣзда депутатовъ духовенства опре
дѣлены закономъ, коимъ « надлежитъ руководствоваться. Расширеніе 

правъ окружною съѣзда нежелательно, какъ могущее принести не благо
устройство. а разстройство учебно-воспитательному дѣлу. Копію сего 

журнала передать въ Правленіе Челяб. д. училища къ свѣдѣнію .



Добавленіе къ журналу № 5 съѣзда духовенства Челябинскаго 
духовно-училищнаго округа—15 іюня 1907 года.

Въ объясненіи г. Смотрителя, заслушанномъ Правленіемъ духов
наго училища 30 декабря м. г. за N 36, между прочимъ значится: 
.строительный кипиталъ—собственность училища и, -употребивъ часть 
его на пристройку къ училищному зданію, Правленіе употребило оный 
по его прямому назначенію, данное же съѣздомъ 1906 г. этому ка
питалу новое .опредѣленно-спеціальное назначеніе" на устройство 
.параллельнаго отдѣленія Епархіальнаго женскаго училища" противо- 
рѣчитъ распоряженіямъ Еиархіальнаго Преосвященнаго и опредѣле
ніямъ прежнихъ окружныхъ съѣздовъ".

Съѣздъ на это считаетъ непремѣннымъ долгомъ (предъ духо
венствомъ) заявить, что употребленный на пристройку ретирада и 
другихъ помѣщеній капиталъ (строительный) имѣлъ дѣйствительно 
.опредѣленно-спеціальное назначеніе", что явствуетъ изъ опредѣленія 
съѣзда духовенства 1903 года, утвержденнаго резолюціею Епископа, 
отъ 27 октября 1903 г. за № 6471, и съѣздъ духовенства 1906 г., 
считая „дѣйствія училищнаго Правленія заслуживающими порицанія" 

за самовольно произведенные расходы по означеннымъ пристройкамъ, 
хотѣлъ указать лишь на то именно, что потраченный капиталъ имѣлъ 
дѣйствительно .опредѣленно-спеціальное назначеніе" и, какъ таковой, 
не могъ быть употребленъ куда бы то ни было, безъ разрѣшенія са
мого духовенства, какъ это и было обосновано въ томъ же опредѣ
леніи съѣзда 1903 года, утвержденномъ Епископомъ, и ничего боль
ше... По г. Смотритель училища невѣдомо, на какомъ основаніи при
писываетъ духовенству съѣзда 1906 года претензію именовать этотъ 
капиталъ-имѣющимъ .опредѣленно-спеціальное назначеніе на устрой
ство параллельнаго отдѣленія Епархіальнаго женскаго училища", при
бавляя, что сіе .противорѣчитъ распоряженіямъ Епархіальнаго Пре
освященнаго и опредѣленіямъ прежнихъ окружныхъ съѣздовъ". 

Съѣздъ духовенства прошлаго года въ своемъ журнальномъ опредѣ
леніи, отъ 27 мая за № 5, какъ явствуетъ изъ журнала, выражалъ 
лишь желаніе, представляя его на усмотрѣніе Его Преосвященства, 
чтобы капиталь, образовавшійся отъ 10 рублеваго взноса съ церквей, 
вмѣстѣ съ другими имѣющимися на лицо суммами былъ употребленъ 
на дѣло по приспособленію зданія упраздненнаго свѣчного завода 
подъ Епархіальное женское учили ще.

Справка 1. Журнальное опредѣленіе съѣзда духовенства 1903 г. 
№ 4, п. 2: Произвесть на первый разъ нижеслѣдующія постройки: 
.продолжить новый училищный корпусъ пристройкой къ нему съ 
южной стороны въ два этажа; соединить эту пристройку со старымъ 
учили щнымъ корпусомъ и на старомъ корпусѣ надстроить второй 
этажъ. П 3. Такъ какъ въ настоящее время нѣтъ еще ни плана, ни 



СМѢТЫ, не установлено никакихъ кондицій и не извѣстна точная сум- 

ма расходовъ по і.
изысканіе средствъ на 

жить до будущаго 

уже составлены и 

ботамъ, 
ствами, 
сего, а

предположеннымъ постройкамъ, то окончательное 
на предположенныя училищныя постройки отло- 
съѣзда духовенства, когда планъ и смѣта будутъ 

утверждены и наступитъ время приступить къ ра- 
До того же времени довольствоваться тѣми денежными ср№ 

которыя предназначены уже для этого дѣла у
.......... ....  ГмХ а..Р б) десяти рублевымъ “ 

церквей округа въ теченіи трехъ лѣтъ „ естройКу зданія

въ наличности, по сообщенію Правленія, 3975 рублей.

Гпшдеа 2. Журнальное опредѣленіе съѣзда 1906 г., отъ 28 мая 

I—

бывшаго свѣчного завода и десятирублеваго
— заслушанныхъ справокъ, имѣетъ

назначеніе и П равленіе училища поступило 
зрасходо'вавъ эти суммы по своему усмотрѣнію вопреки 

опредѣленіямъ многихъ бывшихъ ранѣе

такъ какъ строительный капиталъ, составившійся изъза 
порицанія, 
арендной платы за дома 
взноса съ церквей, какъ видно изъ 

опредѣленно-спеціальное і 

самоуправно, и:. 
устава духовныхъ училищъ, 
съѣздовъ окружного духовенства.

Спрмка 3. Журнальное опредѣленіе съѣзда 1906 г., отъ 27 мая 
за Л слѣдующаго содержанія: .По вопросу о приспособленіи .д

* Цргіябинскѣ съѣздъ заявилъ еди

ѵчилиша въ количествѣ классовъ, і.......
можнымъ, но не менѣе четырехъ классовъ, 
гаеттѵ, что къ концу аренднаго срока, на 
и который оканчивается въ 1908 году< 

выработана і 
учебной инстанціи 

Епархіальнымъ нач 

плана и смѣты по п]

™ ~°“ига'

взимаемый съ 1901 г. и :

вода, въ колич---------
какъ имѣющіяся уже

°/о на <

какое ока.жется нужнымъ и воз- 
При этомъ съѣздъ пола- 
каковой законтрактованы 

' когда, предполагается, будетъ 
о6щая*"реформа  учебныхъ'заведеній въ высшей духовно.

-іи возможно будетъ, по надлежащемъ утвержденіи 
бальствомъ намѣреній съѣзда, а также по выясненіи 

риспосо'ленію зданій для означенной пѣли и изы- 
, средствъ, приступить къ дѣлу. Въ ^стоящее

1ѴѴ. . .. аренднѵю плату за зданія упраздненнаго за-
чествѣ 1500 рублей ежегодныхъ за пятилѣтн.й срокъ 

................. .... „а лицо средства съ присоединеніемъ къ нимъ 

образовавшійся изъ этихъ суммъ капиталъ"..

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства

1908 г. за № 3767: .Читалъ^

и т. д.

отъ 28 марта



Журналъ № 6-ый 15 іюня.
Въ собраніе прибыли предсѣдатель и тѣ же члены.

Слушали: Журналъ членовъ ревизіоннаго комитета, состоявшійся 
на 8 іюня 1907 года и представленный при докладѣ комитета отъ 14 
іюня 1907 года за № 5, слѣдующаго содержанія:

1. Остатки суммъ отъ предшествовавшаго 1905 года перенесены 

въ отчетъ и книгу вѣрно, какъ это видно изъ сличенія настоящаго 
отчета съ таковымъ же за 1905 годъ, гдѣ остатокъ къ отчетному 
году показань въ количествѣ 16,386 руб. 56 коп., изъ коихъ: 1) на
личными оборотнаго капитала продажной библіотеки 542 руб. 10 к.; 
благотворительнаго капитала въ пользу бѣдныхъ учениковъ училища 
240 руб. 85 коп.; платы за право ученія инословныхъ и иноепархіаль- 

ныхъ и иноокрѵжныхъ учениковъ 1116 руб. 76 коп.,- строительнаго 
капитала на расширеніе общежитія 6.527 руб. 41 коп.: залога по
ставщика ученической обуви обывателя Ивана Болонкина 30 руб.; 
удержанныхъ изъ жалованья учителя Павла Кузьмина въ уплату 
долга его Хозяйственному Управленію при Свят. Синодѣ 29 руб. и 

изъ другихъ мѣстныхъ источниковъ 230 р)б. 44 коп. и 2) четыр
надцатью билетами кредитныхъ учрежденій 7650 руб.

2. Отчета, вѣренъ самъ съ собой въ показаніи частныхъ и об
щихъ итоговъ какъ по приходу, такъ и по расходу.

3. При сличеніи отчета съ шнуровою книгою и другими прихо

до-расходными документами найдено, что суммы, внесенныя въ отчетъ 
цо каждому предмету какъ прихода, такъ и расхода, составились 
именно изъ тѣхъ суммъ, какія значатся въ шнуровой книгѣ и про
чихъ документахъ по тѣмъ же предметамъ.

4. При осмотрѣ шнуровой книги оказалось: а) листы въ ней всѣ, 
цѣ’іы, равно какъ и шнуры съ печатію; б) подчистокъ и помарокъ, 
запрещенныхъ закономъ, въ ней нѣтъ; ошибки же и описки, допу
щенныя при веденіи книги, своевременно исправлены и оговорены со
гласно требованію 11 ст. общ. счетн. уст. При этомъ комитетъ обра
тилъ вниманіе на то обстоятельство, что веденіе книги съ внѣшней 

стороны въ смыслѣ чистоты и аккуратности,, далеко уступаетъ тако
вому же прежнихъ лѣтъ.

5. Въ книгу записывались всѣ поступленія на приходъ, и въ 
расходъ суммы, ассигнуемыхъ какъ Св. Синодомъ, такъ и съѣздомъ 

окружнаго духовенства, при ,чемъ остатокъ суммъ отъ предшество
вавшаго 1905 года перенесенъ въ шнуровую книгу раздѣльно по 
спеціальностямъ исчисленія въ каждой особой статьѣ книги сдѣ
ланы вѣрно и правильно; страничные итоги и транспорты ведены 
вѣрно; въ концѣ каждаго мѣсяца выводились итого прихода, расхода, 
а также и остатка суммъ, какъ это требуется 50 ст. общ. счетн. 
уст. о наличныхъ остаткахъ въ каждомъ и вообще о движеніи учи-
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деньгами, чо Р --а въ пользу бѣдныхъ учениковъ Зо2 р.

нравоученіе инословныхъ і.
2) благотворительнаго капитала 

64 к.; 3) платы за і .
1507 р. 82 к.; 4) строительнаго

........ , и иноепархіальныхъ 

капитала на расширеніе училищнаго 
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пптпРбная на то сумма 20 числа каждаго мѣсяца изъ Іелябинскаго 

уѣзднаго казначейства; суммъ же, ассигнуемыхъ 
отводъ на содержаніе училища, оказалось, какъ видно изъ■"° 

становленнаго членами ревизіоннаго комитета совмѣстисъ члена 
училищнаго правленія съ 7 іюня с. г. процентными бума ігами, ТбэОр 

и наличными деньгами 6747 р. 76 к., а всего -е-рнадцать тысячъ 
триста девяносто семь р. семьдесятъ шесть к. (14,397 р. 76 к), в 

том ь числѣ суммъ Св. Синода 788 р. 54 к..
ства 13 239 р. 70 к. и в) по книгѣ миссіонера 369 р. 5_ к., какова 

сумма и должна быть „о приходо-расходнымъ книгамъ и 
къ означенному времени. Наличныя деньги "Р™ ВЪ ^^"зг 
ной сберегательной кассѣ по пяти книгамъ за № 12, 4о7 1 ,
12974, 5263 п 10,292 и въ Челябинскомъ отдѣленіи Государственнаго 



банка по разметной книжкѣ на безсрочный вкладъ за № 303, а би
леты кредитныхъ учрежденій находятся на храненіи а) на сумму 
4000 р. по расчетнымъ книжкамъ Челябинской государственной сбе
регательной кассы за .Vе 71 и 109 и б) на сумму 3650 р. въ Челя
бинскомъ отдѣленіи Государственнаго банка по распискамъ, отъ 14 
февраля 1896 г. за № 378, отъ 11 декабря 1902 г. за № 1968 и 

отъ 27 ноября 1904 г. за № 2498.
11) Училищное имущество, библіотека и архивъ за отчетный 

годъ были повѣряемы членами училищнаго Правленія: библіотека въ 
октябрѣ мѣсяцѣ, имущество и архивъ въ февралѣ и октябрѣ мѣсяцахъ.

Справка.—Въ постановленіи Св. Синода, отъ 13—17 ноября 
1882 г. за № 23 44. объ измѣненіи существующаго порядка повѣрки 

экономическихъ отчетовъ духовныхъ училищъ изображено: „отчеты 

въ расходахъ по всѣмъ статьямъ училища, произведенныхъ на счетъ 
суммы, ассигнуемой духовенствомъ, вносятся симъ (ревизіоннымъ) ко
митетомъ вмѣстѣ съ его журналами и замѣчаніями на разсмотрѣніе 

съѣзда духовенства училищнаго округа и затѣмъ представляются съ 
журналами ревизіоннаго комитета и заключеніями съѣзда Епархіаль
ному Архіерею, по резолюціи коего утвержденныя имъ замѣчанія ре
визіоннаго комитета и заключеніе съѣзда приводятся въ исполненіе.,

(Окончаніе слѣдуетъ).

Опечатки.
Въ оф. ч. № 15 „Оренб. Епарх. Вѣд.“ на 121 стр. 14 строкѣ 

сверху напечатано: Сальцова, слѣдуетъ—Словцова; на 16 строкѣ снизу 

напечатано: нравственностью, слѣдуетъ —нравственною.

Содержаніе оффиц чисти. Отношеніе Совѣта ИМПЕРАТОР
СКАГО Православнаго Палестинскаао Общества—Свѣдѣнія по епархіи.- Распоря
женія Оренбургскаго Епархіальнаго Начальства.—Отъ Канцеляріи Оренб. Епарх. 
Комитета Православнаго миссіонерскаго Общества.-Журналы сіѣзда духовенства 
Челябинскаго духовно-училищнаго округа за 1907 г.—(Продолженіе).



ОРЕНБУРГСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВМ01КТВ 

16-17.а. -
24 апрѣля, 

а-
ц д СТЬ НЕОФФПЦІЛЛЬНАЯ.

(Воскресеніе ОСриетово.

Фактъ воскресенія Христова никогда не переставалъ ин
тересовать человѣчество. Причина особаго интереса къ этому 
событію заключается въ важности его для христіанства: на 
этомъ событіи покоятся всѣ лучшія чаянія христіанскаго че
ловѣчества. Вотъ почему, при воспоминаніи этого событія, ду
ша христіанина бываетъ объята неземнымъ восторгомъ; для 
христіанина воскресеніе Спасителя-праздникъ изъ праздна- 

ковъ и торжество изъ торжествъ.
Дѣйствительно, воскресеніе Христа Спасителя-начало и 

основаніе всего, во что мы вѣруемъ и на что надѣемся; оно 
есть начало христіанства-вѣры и церкви Христовой. Если, 
при свѣтѣ слова Божія и ученія прав. церкви, мы будемъ 
разсматривать эту истину, то увидимъ, какой обильный, чуд
ный свѣтъ проливаетъ воскресеніе Христово на |всю область 
нашей вѣры, какую дивную, непобѣдимую силу даетъ оно 
церкви Христовой. Главное значеніе воскресенія Христова со
стоитъ въ томъ, что оно послужило несомнѣннымъ доказа
тельствомъ Божества Іисуса Христа: чудеснымъ воскресеніемъ



Своимъ изъ мертвыхъ Онъ, какъ говоритъ св. аіі. Павелъ., от
крылся намъ Сыномъ Божіимъ «ю сгмгь» (Рим. 1, 4). Съ пос
лѣднимъ вздохомъ умиравшаго на крестѣ Спасителя Его мис
сія была кончена. < Все, что нужно было для спасенія чело
вѣчества, сдѣлано». Своимъ ученіемъ и Своею жизнью Спа
ситель показалъ, въ чемъ состоитъ добро, указалъ пути къ 
добру, въ любви къ Нему, въ вѣрѣ въ Него, и безгрѣшный, 
отдавъ Себя на крестѣ въ жертву за грѣхи міра, Онъ спра
ведливо заслужилъ этимъ прощеніе грѣховъ людскихъ. Но 
этого недостаточно было для того, чтобы Христосъ вполнѣ 
восторжествовалъ надъ сердцами людей: они не могли бы по
вѣрить Тому, Который всю Свою жизнь только страдалъ и 
закончилъ ее смертью; напротивъ, Его смерть была бы и 
смертью вѣры людей въ торжество добра. Кто сталъ бы вѣ
рить въ добро, видя безсиліе его провозвѣстника? Распятый 
Христосъ не привлекъ бы къ Себѣ людей, и гробница Спа
сителя была бы гробницею вѣры въ добро. И мы знаемъ, что 
даже та небольшая кучка людей, которая ходила со Спасите
лемъ, увидѣвъ Его въ опасности, разбѣжалась (Мѳ. 26, 25)
«страха ради іудейскаго» (Іоан. 20, 19). Даже Петръ, камень 
вѣры, поколебался, отрекся отъ Того, Котораго прежде испо
вѣдалъ Сыномъ Бога живаго и Царемъ Израилевымъ: «не 
вѣмъ человѣка сего» (Мар. 14, 81). Такимъ образомъ, до вос
кресенія колебались даже самые столпы церкви—тѣ, которымъ 
предстояло обратить къ вѣрѣ во Христа всю вселенную. Но 
воскресъ Господь, возсіяло Солнце—правды, —и, какъ мракъ 
ночи, разсѣяваготся всѣ сомнѣнія и колебанія. Когда ученики 
увидѣли своего Божественнаго Учителя, облеченнымъ незем
ною славою, торжествующимъ надъ злобою враговъ, надъ уза
ми смерти, когда Онъ возвѣстилъ имъ, что Ему «дадеся всяка 
власть на небеси и на замли» (Мѳ. 28 18), тогда они усты
дились своего невѣрія и признали въ Немъ Мессію. До вос
кресенія Христа ученики Его, не смотря на Его ученіе и дѣла, 
не имѣли твердой вѣры въ Него, какъ Мессію въ истинно
пророческомъ смыслѣ. Они поражались болѣе проявленіемъ 
Его чудотворной силы, чѣмъ сокровеннымъ источникомъ ея, 
и на этомъ склонны были основывать свою вѣру въ Него, 
какъ въ необычайнаго національнаго героя, имѣющаго осво-



иноземной власти, но 
Искупителя, какъ это 
шедшихъ въ Еммаусъ

бодить ихъ отечество изъ-подъ гнета 
не какъ въ Божественнаго всемірнаго 
видно изъ разговора двухъ учениковъ, 
(Лук. 24, 25). Истинное содержаніе и непоколебимую твер
дость вѣра учениковъ получаетъ только послѣ и вслѣдствіе вос
кресенія Іисуса Христа. При свѣтѣ совершившагося событія 
ученики постигаютъ всю суетность своихъ прежнихъ тради
ціонно-національныхъ представленій о Мессіи, углубляются въ 
истинный смыслъ мессіанскихъ пророчествъ и убѣждаются, 
что такъ надлежало пострадать Христу и войти въ Свою 
славу (Лук. 24, 26) и что Мессія есть именно ихъ Учитель, 
Іисусъ Назарянинъ, пророкъ въ дѣлѣ и словѣ предъ Богомъ и 
всѣмь народомъ (Лук. 24, 19). Убѣжденные воскресеніемъ въ 
мессіанствѣ Христа, они могли понимать ясно дальнѣйшія на
ставленія Христа яри Его явленіяхъ послѣ воскресенія, Его 
ученіе о Себѣ, какъ Владыкѣ твари, Его повелѣніе идти учить 
всѣ народы и крестить во имя Отца и Сына и Св. Духа, 
Его обѣщаніе вѣчнаго пребыванія съ вѣрующими въ Него (Мѳ. 
28, 18 — 20). Воскресеніе Іисуса Христа было, такъ сказать, 
началомъ возрожденія Его учениковъ къ новой жизни и дѣя

тельности.
Глубокое значеніе Христова воскресенія апостолы рас

крыли въ ученіи о лицѣ Іисуса Христа, когда прсповѣдывали 
Евангеліе царствія по всей землѣ. Все апостольское ученіе о 
Христѣ можетъ быть сведено къ слѣдующимъ тремъ основ
нымъ-положеніямъ: Іисусъ Мессія, возвѣщенный древними 
пророками; Онъ —Искупитель нашихъ грѣховъ: Онъ воскресъ и, 
вознесшись со славою на небо ко Отцу, ниспослалъ намъ Св. 
Духа, научающаго всякой истинѣ. Эти положенія служили какь 
бы темою, въ развитіи которой состояла проповѣдь апосто
ловъ. Всматриваясь глубже въ смыслѣ этой темы, мы видимъ, 
что въ ней фундаментальное центральное значеніе принадле
житъ ученію о воскресеніи Іисуса Христа. Лучшее подтверж
деніе мысли о такомъ значеніи воскресенія Христова въ про
повѣди апостоловъ мы находимъ въ рѣчахъ апос. Петра и вь 
ученіи апост. Павла. Апостолъ Петръ полагаетъ воскресеніе 
Христа въ основаніе своей проповѣди въ день Пятидесятницы 
(Дѣян. 2, 22 и др.) предъ народомъ (3, 21), предъ собраніемъ



іудейскихъ властей (4, 10) и язычниками (10, 39). Апос.
Павелъ не столько въ положительной, сколько въ отрицатель
ной формѣ рѣчи указываетъ на глубокое знач еніе воскресенія 
Христова для христіанской проповѣди и вѣры: «если Христосъ 
не воскресъ, то и проповѣдь наша тщетна', если Христосъ не 
воскресъ, то и вѣра наша тщетна > (1 Кор. 15. 14). Не
смотря на необычайную высоту ученія Христа о Своемъ Отцѣ 
и Его отношеніяхъ къ міру и человѣку, не смотря на всѣ 
Его славныя чудеса, смерть безъ воскресенія разрушила бы 
до основанія все Его дѣло; великій Учитель и Чудотворецъ, 
но умершій и не воскресшій, казался бы Его ученикамъ и 
всему міру только человѣкомъ, не болѣе. Отрицательная кри
тика, не признающая истины воскресенія Спасителя, и дер
жится такого взгляда на личность Христа: она признаетъ Его 
обыкновеннымъ человѣкомъ, хотя и выдающимся въ исторіи. 
[Іо Ренану, напр., Іисусъ Христосъ былъ религіозный геній, 
выступившій въ роли реформатора, великій учитель гуман
ности, общечеловѣческой любви и другихъ добродѣтелей и 
умершій за свою идею на крестѣ. Воскресеніе же Іисуса Хри
ста наилучшимъ образомъ убѣждаетъ въ томъ, что Онъ есть 
Богочеловѣкъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ воскресеніе Христа является 
для христіанскаго человѣчества доказательствомъ дѣйствитель
ности совершенія Имъ великаго дѣла искупленія и потому 
служитъ основаніемъ вѣры въ Іисуса Христа, какъ Искупи
теля и Спасителя. Безъ воскресенія Іисусъ Христосъ не былъ 
былъ бы нашимъ Искупителемъ, и искупленіе напіе безъ Его 
воскресенія не было бы совершено, потому что безъ этого не 
было бы побѣждено главное зло, сосредоточившее въ себѣ всю 
силу и весь ядъ грѣха, не была бы .побѣждена смерть,—это, 
но апостолу, «жало грѣха»- Избавленіе отъ тѣлесной смерти, 
преобразованіе плѣнныхъ тѣлъ въ нетлѣнныя, или воскрешеніе 
мертвыхъ Самъ Господь объявляетъ важнѣйшую цѣлью Своего 
искупительнаго дѣла (Іоан. V, 21). Въ разрушеніи смерти, 
какъ главнѣйшаго врага царствія Божія, въ избавленіи людей 
отъ ея власти путемъ обновленія тлѣннаго тѣла въ нетлѣнное 
и смертнаго въ безсмертное и апостолъ Павелъ указываетъ 
одно изъ главныхъ слѣдствій спасительнаго явленія въ міръ 
Сына Божія и цѣль дѣла Христова (1 Кор. 15, 25 — 26; Евр. 11,

16). Въ во- 
ся несомнѣ 
купленія, и 
рокомъ смы 
ловѣкомъ. I 
Его крестн 
людей; оно 
людьми, ке 
ди получи. 
благая ».

Вѣра 
тамъ она 1 
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вслѣдствіе 
души, и с 
жизни, ра 
скихъ муд 
ной облас 
«можетъ - 
видностью 
раго нахо 
поразителі 
того, что 
нію. Іису 
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Такимъ < 
обшечело 
рпть: «Я 
кресеніе 
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бэзбоязнс



39). Апос. 
отрицатель- 
воснресенія 

іи Христосъ 
ристосъ не 
. 14). Не- 
Івоемъ Отцѣ 
ря на всѣ 
рушила бы 
[удотворецъ, 
ениісамъ и 
ельная кри
ля, и дер- 
азнаетъ Его 
въ исторіи, 

зный геній, 
ель гу ман
одѣтелей и 
Іисуса Хри- 
> Онъ есть 
а является 
іѣйсгвитель- 

и потому 
:ъ Искупи- 
эсъ не былъ 
пе безъ Его 
ізъ этого не 
въ себѣ всю 
мерть,—это, 
ной смерти, 
воскрешеніе 

Ьлью Своего 
НІИ смерти, 
юленіи людей 
зъ нетлѣнное 

указываетъ 
нія въ міръ 
-26; Евр. 11,

16). Въ воскресеніи Христовомъ, такимъ образомъ, заключавъ- 
ся несомнѣнное доказательство дѣйствительности нашего ис
купленія, или дѣла Христова, понимаемаго въ общемъ и ши
рокомъ смыслѣ, какъ возстановленіе союза между Богомъ п че
ловѣкомъ. Воскресеніе было доказательствомъ дѣйствительности 
Его крестной жертвы, принесенной для примиренія Бога и 
людей; оно показало, что смерть уже не тяготѣетъ надъ 
людьми, какъ кара правосудія небеснаго, что, напротивъ, лю
ди получили прощеніе грѣховъ своихъ, а съ нимъ и «вся 

благая».
Вѣра въ безсмертіе существовала и внѣ христіанства, но 

тамъ она могла быть только робкимъ, не обоснованнымъ 
стремленіемъ человѣческаго сердца къ желанному безсмертію, 
вслѣдствіе чего въ язычествѣ поблекла сама идея безсмертія 
души, и смерть пріобрѣла въ немъ грозное значеніе конца 
жизни, разрушенія личности. Самый величайшій изъ языче
скихъ мудрецовъ въ своихъ заключеніяхъ относительно тем
ной области но ту сторону могилы не шелъ далѣе простого 
«можетъ быть». Одинъ только Іисусъ Христосъ со всею оче
видностью показалъ безсмертіе, священное предчувствіе кото
раго находится въ глубинѣ души каждаго человѣка, со всею 
поразительностью представивъ въ Себѣ Самомъ доказательство 
того, что двери гроба ведутъ къ жизни, а не къ уничтоже
нію.' Іисусъ Христосъ воскресъ изъ гроба, какъ глава новаго 
человѣчества, почему апостолъ Павелъ и называетъ Его 
«первенцемъ умершихъ». Такимъ образомъ, воскресеніе Христо
во является несомнѣннымъ залогомъ дѣйствительности того 
безсмертія, которое состоитъ не во всецѣломъ поглощеніи аб
солютнымъ, не въ преемственности многихъ смѣняющихся 
существованій, гдѣ совершенно теряется наше «я», но въ 
полномъ сохраненіи нашей личности въ условіяхъ нравствен
ной чистоты и блаженства, неизвѣстныхъ въ земной жизни. 
Такимъ образомъ воскресеніе Христово дало твердую опору 
общечеловѣческой вѣрѣ въ безсмертіе. Самъ Христосъ гово
ритъ: «Я живу и вы житъ будете» (Іоан. 14, 19). Его вос
кресеніе открываетъ всѣмъ путь къ безсмертію и вѣчной 
жизни, такъ что и «въ странѣ и тѣни смертной» мы можемъ 
безбоязненно жить и, умирая, чувствовать въ себѣ вѣяніе
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новой, небесной жизни. Мы можемъ съ первымъ свидѣтелемъ 
воскресенія въ радости исповѣдать: «Благословенъ Богъ и 
Отецъ Господа нашлю Іисуса Христа, по великой Своей мило
сти возродившій насъ воскресеніемъ Іисуса Христа изъ мерт
выхъ къ упованію живому, къ наслѣдству нетлѣнному, неувядае
мому, хранящемуся на небесахъ» (Петр. 1, 3—4). Мы можемъ 
и съ послѣднимъ свидѣтелемъ того же воскресенія торжест
венно воскликнуть: «помочена смерть побѣдою', смерть и адъ, 
гдѣ ваша побѣда? Благодареніе Богу, даровавшему намъ побѣду 
Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ*  (1 Кор. XV, 55 — 57).

Наконецъ, воскресеніе Іисуса Христа является залогомъ 
не только нашего собственнаго воскресенія, но и всеоб
щаго возстановленія природы, поврежденной грѣхомъ. Какъ 
Христосъ воскресъ съ прославленнымъ тѣломъ, такъ и мы 
воскреснемъ (1 Кор. XV, 20—21).

Съ нами получитъ обновленіе, какъ бы воскреснетъ и види
мая природа; послѣдняя, по словамъ апостола, ждетъ для своего 
обновленія прежде обновленія своего царя—человѣка (Рим. 
VIII, 19, 22), потому что она ((покорилась суетѣ не добро
вольно, но по волѣ покорившаго ее» (т. е. человѣка). По при
чинѣ грѣха человѣческаго она страждетъ даже и донынѣ. 
Но съ нашимъ воскресеніемъ и ірославленіемъ, она освобо
дится отъ истлѣнія». Поэтому то св. церковь поетъ въ пас
хальной пѣсни: о Нынѣ вся исполнишася свѣта, небо же и 
земля, и преисподняя; да празднуетъ убо вся тварь возстаніе 
Христово, въ немъ же утверждаемся».

Таково значеніе воскресенія Іисуса Христа: явилось 
основой вѣры въ Него, какъ Сына Божія, Искупителя и 
Спасителя міра, оно преобразовало мысли и сердца человѣ
чества, указало намъ за могилой отечество славы и сдѣлалось 
залогомъ нашего примиренія съ Богомъ и спасенія. По исти
нѣ, оно есть въ наивысшемъ смыслѣ откровеніе величайшихъ 
((тайнъ блаочестія*

N.



О мѣрахъ борьбы съ расколомъ.
Всякому, кто далъ бы себѣ трудъ со стороны присмо

трѣться къ современному отношенію православія къ расколу 
и сектантству, будетъ ясно, что въ средѣ православія царитъ 
та главная мысль, порожденная не останавливающимся ростомъ 
раскола п сектанства, что нужно защищать истину "Равосла; 
вія нужно обличать отступниковъ. Но въ чемъ обличать, 
какъ обличать—на яти вопросы не всегда удается получить 
сознательный и обдуманный отвѣтъ. Есть цѣль, цѣль похваль
ная и вѣрная, но нѣтъ плана, нѣтъ систематически и цѣле
сообразно разработанныхъ пріемовъ воздѣйствія на расколъ и 

сектантство.
Взять хотя бы неустановившееся и попытѣ мнѣніе 

вопросу о вѣротерпимости. Не смотря на одобренное уже 
высшей церковной и гражданской властью положеніе о про
веденіи въ жизнь началъ вѣротерпимости, продолжаютъ раз
даваться время отъ времени недовольные голоса, требующіе 
прежнихъ стѣсненій, хотя исторія ужъ много разъ показыва
ла что стѣсненія въ вопросахъ вѣры только создаютъ притѣ
сняемымъ ореолъ гонимыхъ правды ради и поддерживаютъ 
пхъ ВЪ ихъ убѣжденіяхъ. Эти стѣсненія озлобляютъ расколь
никовъ, закрываютъ имъ глаза и уши на самыя свѣтлыя 
стороны православія, на самыя убѣдительныя рѣчи миссіоне
ровъ и внушаютъ подозрѣніе, что православные чувству югъ 
себя недостаточно сильными, если прибѣгаютъ къ внѣшнимъ 
мѣрамъ воздѣйствія вопреки ученію св. Аѳанасія Великаго, 
который говорилъ, что «не мечами и копьями и не солдата- 
ми возвѣщается истина». Одобряя хотя бы въ принципѣ при
нудительныя мѣры въ отношеніи къ раскольникамъ и сектан
тамъ, православные лѣвою рукой будутъ разрушать то, что 
созидаетъ правая рука ихъ миссіонерской проповѣди. И раз
ные пріемы миссіонерскаго воздѣйствія на раскольниковъ, 
какъ бы тщательно они ни были разработаны, не достигнутъ

Ц Но такъ ли они ужъ тщательно разработаны? Вмѣсто 

стройнаго, обдуманнаго плана борьбы, въ которомъ всѣ част
ности подчинялись бы единой идеѣ, мы видимъ въ значи-
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тельной мѣрѣ безсистемность и случайность. Излюбленной 
формой воздѣйствія на расколъ признаются миссіонерскія со
бесѣдованія. Они составляютъ центръ, въ которомъ сосредо
точилась наиболѣе интенсивная идейная работа духовенства, 
направленная въ обличеніе раскола. Миссіонерскія бесѣды од
новременно должны—-и убѣждать раскольниковъ въ ихъ не
правотѣ, и удерживать православныхъ въ вѣрности право- 
вославію. Соотвѣтственно оборонительной или наступательной 
позиціи, которую занимаетъ миссіонеръ, самыя бесѣды прини
маютъ характеръ обличительный или защитительный. Но въ 
чемъ обличать раскольниковъ, въ чемъ защищать православ
ныхъ? Едва ли будетъ ошибкой утверждать, что принципіаль
но принимается и всѣми мѣрами проводится на собесѣдова
ніяхъ та мысль, что раскольниковъ нужно обличать во всемъ 
точно такъ же. какъ православныхъ во всемъ оправдывать. 
Трудно припомнить миссіонерскую бесѣду, гдѣ бы со стороны 
православныхъ слышно было что-либо иное, кромѣ порицанія 
по адресу раскольниковъ, трудно припомнить, когда бы мис
сіонеръ не нашелъ извиненія для недостатковъ православныхъ. 
Но такъ понимаемая цѣль бесѣды не можетъ быть вѣрной, и 
средства, къ ней ведущія, тоже не заслуживаютъ одобренія. 
Въ самомъ дѣлѣ, какое въ концѣ концовъ оставитъ виечат- 
лѣніе миссіонеръ, у котораго явная тенденція преобладаетъ 
надъ исканіемъ истины? Истина не должна бояться ничего, и 
истина православія несомнѣнно ярко выступитъ предъ гла
зами раскольниковъ разъ только не будутъ затемнять ее яв
но ненужными и безцѣльными попытками оправдать все свое 
и очернить все у нихъ. Хочется вѣрить, что откровенное со
знанье своихъ недостатковъ, такое же откровенное признаніе 
достоинствъ въ жизни раскольниковъ способствовало бы очень 
много взаимному сближенію. Постоянныя же обличенія на 
фонѣ всецѣло отрицательнаго отношенія къ расколу только 
усиливаютъ вражду. Вѣдь со стороны православнаго миссіо
нера, со стороны мірянина слышать слово похвалы расколь
нику почти не приходится: уста миссіонера хранятъ сдержан
ность, раскрываясь только для обличеній; православный мі
рянинъ любитъ больше саркастическую улыбку по адресу за
блужденій своего брата —раскольника,—онъ съ удовольствіемъ



- 377

идетъ слушать словопреніе, гдѣ миссіонеръ, правда, безъ зло
бы, но основательно и точно обличаетъ отступниковъ и по
слѣ каждаго обличенія православный мірянинъ съ чувствомъ 
удовлетворенія и сознаніемъ превосходства въ вѣрѣ глядитъ 
на своего заблуждающагося брата. И разгорается, а не поги- 
хаетъ скрытая въ сердцахъ вражда, выростаетъ озлобленіе, 
котораго не питаетъ вѣротерпимый по своей природѣ русскій 
народъ къ иновѣрцамъ, между тѣмъ старообрядцы ближе намъ 
по вѣрѣ, чѣмъ кто бы то ни было, и въ тоже время взаим
ное озлобленіе между ними и нами больше, чѣмъ гдѣ-лиоо. 
Можетъ быть, самая существенная вина ихъ въ томъ, что 
отцы ихъ оказали неповиновеніе церкви, и это противленіе 
сдѣлано во имя вѣры, по роковому недоразумѣнію. Если мы 
признаемъ раскольниковъ больными, немощными въ вѣрѣ, то 

надо 
мѣрныя обличенія 
намъ оттолкнули 
насъ и въ нпхъ 
нельзя 
ямъ, хотя

не растравлять болѣзнь, а врачевать. Наши же чрез-. 
по естественнымъ психологическимъ зако- 
отъ насъ раскольниковъ и породили въ 
чрезмѣрное обоюдное озлобленіе. А развѣ 

бы отнестись къ нимъ, какъ заблуждающимся брать- 
-л и разномыслящимъ, хотя и преступившимъ по не

доразумѣнію велѣнія церковной властп, но имѣющимъ общія 
съ нами упованія религіозныя, проявившимъ крѣпость своей 
вѣры и стойкость моральныхъ принциповъ? II оттого, что мы 
сдѣлаемъ первый шагъ, растаетъ ледъ озлобленія и прибли

зится моментъ примиренія въ любви.
•-Отчего бы далѣе миссіонеру не выступить иногда со 

словомъ обличенія къ приснымъ по вѣрѣ братьямъ православ
нымъ? Въ борьбѣ съ расколомъ мы такъ рѣдко соглашаемся 
признавась свои недостатки. Гораздо чаще мы любимъ гро
мить чужіе пороки. А когда намъ указываютъ на нашу не
брежность, на наши отступленія отъ богослужебнаго чина, на 
нашу холодность въ вѣрѣ, мы любимъ ссылаться на церков
ныя правила, которыя не одобряютъ этихъ отступленій, на 
слово Христа, Который обѣтовалъ неодолѣнносгь церкви. ІІо 

вѣдь раскольники не слова Христа отвергаютъ и не церковь 
Его обличаютъ, а тѣхъ людей, которые живутъ въ Его церк
ви и производятъ соблазнъ своей жизнью. «Ученіе православ
ной церкви хорошо,—говорятъ раскольники,—да христіане-то 



православные живутъ, какъ язычники: что ни воръ, что ни 
пьяница, что ни развратникъ, то православный. У православ
ныхъ нѣтъ церковной дисциплины, православные мало забо
тятся о вдовахъ и сиротахъ».

Думаемъ, что благотворно было бы, если бы въ нашихъ 
отношеніяхъ къ раскольникамъ наряду съ сознаніемъ нашей 
канонической правоты выступило сознаніе нашихъ несовер
шенствъ и снисхожденіе къ ихъ немощамъ и признаніе нѣко
торыхъ ихъ достоинствъ.

Если отъ общей предпосылки, опредѣляющей собой на
правленіе миссіонерскихъ собесѣдованій—попреимѵществу обли
чительное и малорасполагающее къ миру, обратимся къ само
му содержанію бесѣдъ, то и тутъ легко будетъ увидать круп
ные недочеты—отсутствіе стройнаго плана и несогласован
ность каждой въ отдѣльности бесѣды съ конечной задачей 
миссіонерства. Чаще всего миссіонерскія собесѣдованія пред
ставляютъ собой состязанія спеціалистовъ по тому или дру
гому вопросу, имѣющему отношеніе къ расколу. «Такой-то 
начетчикъ спеціализировался по вопросу о клятвахъ соборовъ, 
—сообщаетъ иногда иной миссіонеръ; трудно съ нимъ спо
рить». Въ свою очередь миссіонеръ спеціализируется на из
вѣстныхъ вопросахъ, въ которыхъ бы онъ могъ поразить про
тивника и оставить его безотвѣтнымъ. Самое собесѣдованіе 
состоитъ въ томъ, что съ обѣихъ сторонъ выпускается по 
блестящему фейерверку цитатъ. Тутъ и Священное Писа
ніе, и правила апостольскія, и соборныя, и твореніе отцовъ 
церкви, и сочиненія уважаемыхъ духовныхъ писателей. Ото
всюду по кусочку, слово къ слову, фраза къ фразѣ, соста
вляется дѣтая, обоснованная и импонирующая система дово
довъ. Оба собесѣдника основываются на авторитетахъ, но каж
дый изъ нихъ видитъ свой авторитетъ только тамъ и до тѣхъ 
поръ, гдѣ и пок^ подтверждается его система взглядовъ. Об
щихъ предпосылокъ, на которыхъ бы они могли обосноваться, 
чтобы прійти къ согласнымъ выводамъ, почти не замѣтно. 
Очень часто въ простой схемѣ бесѣда сводится къ тому, 
что миссіонеръ показываетъ раскольнику книгу, гдѣ написа
но—«да», раскольникъ показываетъ миссіонеру книгу другую 
или туже самѵю, гдѣ написано по тому же вопросу «нѣтъ».



И такъ поочередно мѣняются цитатами, пока не устанутъ, 
пока кто-нибудь первый не спасуетъ, обнаруживъ ненаходчп- 

вость.
Спрашивается: что же это, наконецъ,—научный споръ 

или собесѣдованіе для народа? Съ внѣшней стороны—похоже 
на научный диспутъ по тому количеству ссылокъ и свидѣ
тельствъ, какое употребляется въ дѣло. Но спрашивается, по
чему этотъ научный споръ ведется такъ ненаучно, зачѣмъ 
рѣшаются собесѣдники пускаться въ море безъ компаса и безъ 
руля? Для научной работы у собесѣдниковъ нѣтъ подходя
щихъ условій, обстановки. Въ такомъ случаѣ это популярная 
бесѣда въ присутствіи народа и для народа? Но не таковъ 
ея характеръ. Всмотритесь въ темныя лица слушателей, съ 
трудомъ улавливающихъ десятую, а то и сотую долю всего 
читаемаго на собесѣдованіи; смотрите, какъ часто самодоволь
ная улыбка расплывается на этихъ лицахъ: они гордятся 
своей правотой, они успѣли уловить по внѣшнимъ особенно
стямъ спора, что миссіонеръ одержалъ за нихъ верхъ; смо
трите далѣе, какъ по мѣрѣ теченія спора наростаетъ озлобле
ніе, выростаѳтъ нетерпимость съ обѣихъ сторонъ. И, видя 
все это, спросите, что унесутъ отсюда слушатели домой, что 
вынесутъ въ жизнь, кромѣ усиленія вражды?

Итакъ, современныя собесѣдованія съ раскольниками не 
являются ни научнымъ диспутомъ, приводящимъ къ убѣди
тельно-твердымъ, положительнымъ результатамъ, ни прими
рительной въ духѣ Христовой любви бесѣдой. А между тѣмъ 
едва ли не весь эффектъ миссіонерской работы въ подобныхъ 
собесѣдованіяхъ. Спорятъ, побѣждаютъ. Пока все это дѣлает
ся, жизнь идетъ своимъ чередомъ и почти не мѣняется. Рас
колъ, выросши въ грозную величину, продолжаетъ стоять 
предъ православіемъ и не клонится долу. И только вражда, 
продолжающая горѣть, почти не угасая, если не усиливаясь, 
свидѣтельствуетъ, что дѣло мира и любви начали не съ той 
стороны и за мелочами, которыя только обостряютъ положе
ніе дѣла, забыто главное,—ищется не царство Божіе и прав- 
іа Его прежде всего, а то прочее, что, по слову Христа, 
прилагается только подъ условіемъ исканія царства Божія. 
Нѣтъ опредѣленнаго центра, вокругъ котораго группировалась



бы вся работа примиренія,—вотъ почему и не остываетъ 
вражда, не наступаетъ желанное единство.

Какъ мало выступаютъ, напр., на собесѣдованіяхъ разсу
жденія о томъ, что принципіально противъ разности въ об
рядахъ православная церковь ничего имѣть не можетъ, что 
вражда—главное зло христіанской жизни. Между тѣмъ центръ 
собесѣдованій переносится на обрядовую сторону, вмѣстѣ съ 
тѣмъ оборонительная и наступательная тактика противъ ра
скола и обратно разрабатывается въ деталяхъ. Конечно, хоро
шо знать всѣ подробности предстоящаго спора. Но плохъ тотъ 
полководецъ, который единственной своей задачей ставитъ 
окончательно разрушить покоряемую страну,—онъ хорошо 
сдѣлаетъ, если все, что возможно, оставитъ; идеальнымъ пол
ководцемъ будетъ тотъ, кто безъ войны заставитъ врага под
чиниться себѣ. Тоже и въ борьбѣ съ расколомъ, и побѣду 
надъ нимъ не слѣдуетъ понимать въ видѣ отреченія расколь
никовъ отъ всего уклада ихъ религіозной жизни,—задача со
стоитъ въ томъ, чтобъ привести ихъ въ единеніе вѣры, мира 
и любви, не обнаруживая нетерпимости къ обрядовымъ частно
стямъ, на которыя обычно направляется миссіонерская поле
мика, такъ чтэ самая суть раскола въ представленіи многихъ 
слагается изъ мелочей. Развѣ мыслимо при такихъ условіяхъ 
планомѣрное воздѣйствіе на расколъ? Очевидно, въ основу та
кого воздѣйствія должны быть положены безспорные прин
ципы, основанные прежде всего на точномъ уясненіи сущно
сти раскола и его причинъ. Только нашедши центральную 
точку, около которой закружилось на много вѣковъ расколь
ническое движеніе, можно будетъ опредѣлить и наиболѣе цѣ
лесообразные пріемы воздѣйствія для. возвращенія въ лоно 
церкви отпадшихъ братій.

В. Южаковъ.

Въ кругу школьной семьи.
Учитель Борисовской школы Иванъ Ивановичъ Осипенко 

въ четвергъ пятой недѣли Великаго поста, окончивъ занятіе 
со старшимъ отдѣленіемъ, отпуская ребятъ домой, строго на
казалъ имъ собраться вечеркомъ на урокъ письменныхъ ра



ботъ. Мартъ мѣсяцъ —самая страдная пора въ сельской шко
лѣ: ребятъ нужно готовить къ экзамену, когда усердный учи
тель напрягаетъ во всю мочь свою ослабѣвшую въ теченіе 
зимней работы энергію, вкладываетъ въ уроки всѣ свои пе
дагогическія знанія и нервнымъ голосомъ длинной цѣпью во
просовъ выжимаетъ изъ своихъ питомцевъ все, что только 
можно взять изъ деревенскаго мальчугана за три зимы уче
нія. Кромѣ этого сельскому учителю не мало приходится 
употребить усилій, чтобы удержать ребятъ въ школѣ вес
ною до дня экзамена. Какъ и у всякаго честнаго работника 
— школьнаго учителя, у Ивана Ивановича съ приближеніемъ 
весны, а вмѣстѣ съ нею и экзаменовъ, ежегодно замѣчалось 
приподнятое настроеніе. Школьная машина, давно налаженная, 
шла полнымъ ходомъ. Школяры достаточно успѣли во всѣхъ 
предметахъ, благодаря необыкновенному прилежанію любима
го ими учителя. Теперь только оставалось показать плоды 
трудовъ своихъ,—дѣло было за экзаменомъ, и учитель съ не
терпѣніемъ при каждой почтѣ ожидалъ пакета отъ инспекто
ра. Въ четвергъ именно приходила въ Борисовское волостное 
правленіе почта изъ уѣзднаго города. Въ этотъ день, по мнѣ
нію учителя, должно было разрѣшиться его недоумѣніе, како
го числа назначенъ экзаменъ. Ему страшно хотѣлось покон
чить все со школой до Пасхи, чтобы встрѣтить праздникъ и 
разговѣться въ кругу любящихъ его, какъ единственнаго сына, 
отца и матери. Тамъ, въ большомъ селѣ, найдется молодежь 
и «Мщество», гдѣ далеко не скучно можно провести время.

Иванъ Ивановичъ привелъ въ порядокъ школьную биб
ліотеку, провѣрилъ свои пожитки и уже переговорилъ на 
счетъ поѣздки съ постояннымъ своимъ возницей Акимомъ: 
намѣчено было выѣзжать на первыхъ дняхъ Страстной седь- 

мицы.
— Ну. кажется, теперь все приведено въ порядокъ,— 

думалъ педагогъ, суетливо поглядывая то на часы, то въ ок
но:-досада такая, что до сихъ поръ нѣтъ назначенія отъ 
инспектора, говорятъ путь совсѣмъ портится и, можетъ стать
ся. къ Вербному воскресенію Осколъ и прочія рѣки вскро

ются, тогда прощай мечта...
Думы учителя нарушилъ стукъ въ стѣну изъ канцеляріи 



волостного правленія, которое помѣщалось въ одномъ вданіи 
со школой: это волостной писарь давалъ знать, что привезли 
изъ города на имя учителя пакетъ. Пакетъ инспекторскій 
вовсе не обрадовалъ, а скорѣе повергъ въ уныніе и грусть 
учителя своимъ содержаніемъ. Дѣло въ томъ, что инспекторъ 
назначалъ экзамены подъ предсѣдательствомъ земскаго на
чальника на четвертый день Святой недѣли, т. е. во время 
самого сильнаго весенняго половодья. Время было такое, что 
учителю предстояло выбрать одно изъ двухъ: или теперь же 
уѣхать изъ Борисовки, но тогда нельзя будетъ вернуться об
ратно ко дню экзаменовъ за разливомъ рѣкъ, или остаться 
здѣсь, на мѣстѣ службы, встрѣтить Пасху одному, вдали отъ 
родителей, и скучно коротать Святую недѣлю. Опечаленный 
онъ сидѣлъ въ своей комнаткѣ, устремивъ неподвижный 
взглядъ чрезъ окно вдоль дороги, ведущей въ городъ. Уже 
давно школьный сторожъ Савельевичъ подалъ ему на столъ 
самоваръ, который долго и безпокойно шумѣлъ, выпуская 
клубы пара, какъ будто досадуя на своего хозяина, такъ 
долго не обращавшаго на него вниманія.

— Перспектива не изъ пріятныхъ,—разсуждалъ учи
тель, —главное и Святую проводи здѣсь, а тамъ придется еще 
и послѣ Пасхи недѣли съ двѣ жить, пока мосты наладятъ, да 
дороги исправятъ. Значитъ, извольте-ка цѣлый мѣсяцъ до 
перваго мая проживаться на учительскій бюджетъ: это очень 
накладно. Да и ребята разбредутся на полевыя работы, еще 
и не соберешь ихъ. И скучно, наконецъ, одному безъ дѣла 
въ пустой школѣ сидѣть.

- Савельичъ’ — окликнулъ учитель сторожа,—іы еще 
не знаешь, какой мнѣ гостинецъ изъ города прислали?

Савельичъ, безсмѣнно болѣе десяти лѣтъ служившій при 
школѣ сторожемъ, хотя и былъ свидѣтелемъ не одного учи
тельскаго горя, отнесся сочувственно и къ настоящему поло
женію учителя и считалъ долгомъ учтивости утѣшать моло
дого человѣка. «Ничего, не горюйте, Иванъ Ивановичъ! По
ка старшіе ребята ходятъ въ школу, займетесь съ ними, а 
тамъ съ недѣльку отдохнете, и, Богъ дастъ, праздника дож
демъ. Смотрите, какой у насъ широкій выгонъ: вотъ скоро 
зазеленѣетъ травка, будетъ гдѣ разгуляться. Если охота бу



детъ, я васъ ировожу въ рощу, можно съѣздить куда и въ 
гости, скучать не будете, за то развяжетесь со школой и 
вамъ опять не пріѣзжать изъ дому. Кстати батюшка и пѣв
чіе довольны будутъ, что вы Святую остаетесь, да значитъ, 
пѣніе будетъ хорошее. Л школьники-то какъ обрадуются: вы, 
будто, обѣщали ихъ научить и фонари дѣлать бумажные)'.

Прихлебывая изъ стакана уже застывшій чай, Иванъ 
Ивановичъ подъ резонныя утѣшенія сторожа все раздумы
валъ, ища лучшаго выхода изъ своего положенія. «Значитъ, 
и быть тому, Савельичъ, что мнѣ оставаться Святую у васъ. 
Займусь пѣвчими, да и школьниковъ подготовлю; вмѣстѣ, по
семейному, встрѣтимъ Пасху. А то, вѣдь, и правда! Называ
ютъ насъ народными учителями, а кромѣ дѣтей мы совсѣмъ 
мало знаемъ народную жизнь. Послѣ зимняго ученія остав
ляешь своихъ питомцевъ болѣе, чѣмъ на полгода, однихъ, 
безъ всякаго призора. Живешь, какъ перелетная птица, кого 
учишь, воспитываешь, кому работаешь всѣми силами, и съ 
тѣми разрываешь каждый годъ на долго связь и общеніе, 
становишься чужимъ. Признаться, Савельичъ, меня уже не 
разъ занимала эта мысль, что пока у насъ, учителей, нѣтъ 
своего гнѣзда, мы въ деревнѣ живемъ гостями и многое упу
скаемъ. И мнѣ думается, что живи учитель осѣдло въ дерев
нѣ, онъ для нея сталъ бы своимъ человѣкомъ, и если бы 
любилъ школу, то вмѣстѣ съ нею и народъ, не переставалъ 
бы и въ лѣто съ пользою работать для деревни.

Дѣдъ—сторожъ пока смутно понималъ сужденія учителя, 
но все же видѣлъ, что послѣдній, замѣтно, примирялся съ 
мыслію оставаться Святую въ Борисовкѣ.

Иванъ Ивановичъ идейно лю'илъ народную школу. Онъ 
съ увлеченіемъ читалъ въ то время модныхъ писателей-на- 
родниковъ: Рѣшегникова, Глѣба Успенскаго, Злаговратскаго, 
получалъ журналъ «Русскій начальный учитель». Дѣло было 
въ началѣ девяностыхъ годовъ, когда не мало говорили и 
писали о церковныхъ школахъ, особенно подъ вліяніемъ ста
тей покойнаго С. А. Рачинскаго. Его книга «Сельская шко
ла» скоро появилась въ провинціи и въ самыхъ глухихъ 
школахъ; въ послѣдній годъ Иванъ Ивановичъ пріобрѣлъ ее 
для себя. Не одинъ разъ прочелъ онъ ее съ живымъ инте- 



йесомъ и, прежде скептически говорившій о церковно-приход
скихъ школахъ, послѣ книги Бачинскаго становился все боль
ше и больше сторонникомъ ея и подъ ея вліяніемъ началъ 
церковность въ своей земской школѣ.

Послѣ бесѣды съ Савельичемъ, Иванъ Ивановичъ до
сталъ записки Горбова о Татевской школѣ, улегся на диванъ 
и до поздняго вечера перечитывалъ живо написанные замѣт
ки о творческой работѣ замѣчательнаго педагога и истиннаго 
народолюбца. Необыкновенные труды и лишенія бывшаго 
профессора, а потомъ сельскаго учителя, его громадные успѣхи 
въ школѣ и огромное вліяніе на населеніе положительно 
привлекли всѣ симпатіи Ивана Ивановича.

— Да и не по нуждѣ, а по долгу я обязанъ бы великій 
праздникъ встрѣтить со школьной семьей,—думалъ учитель, 
и терять времени нечего: съ завтрашняго дпя надо будетъ 
заняться приготовленіемъ школьниковъ къ празднику.

Шестую недѣлю поста занятія шли своимъ порядкомъ 
въ школѣ, вечерами же закипѣла работа другая. У читель 
добылъ цвѣтной бумаги, кардону, проволки, и школяры, подъ 
руководствомъ учителя, занялись изготовленіемъ фонарей. Смы
шленные ребята скоро поняли немудрую работу, и за три 
вечера было изготовлено до сотни разноцвѣтныхъ бумажныхъ 
фонариковъ. Страстная недѣля прошла въ спѣвкахъ. Батюшка 
и пѣвчіе были очень довольны, что церковное пѣніе подни
мается на художественную высоту. Въ пятницу и субботу 
полсотни школьниковъ, при главномъ участіи учителя и пса
ломщика, убирали церковь: чистили иконы, церковную ут
варь, мыли полы, стѣны, расчищали ограду; затѣмъ убрали 
школу: нарядили ее картинами, на окнахъ поставили стакан
чики*  съ буквами «X. В.». Ивану Ивановичу отдыхать было

некогда, но онъ и не думалъ объ отдыхѣ, видя, съ какимъ 
усердіемъ работаютъ школьники, и самъ увлекался и со
вершенно не замѣтилъ/ какъ наступилъ вечеръ Великой 

субботы.
Уже съ сельской колокольни раздавались мѣрные и про

тяжные звуки благовѣста, призывающіе мирныхъ обывателей 
Борпсовки кончать, свои предпраздничные хлопоты и спѣ
шить изъ дома въ приходскій храмъ на «Дѣянія». Съ вече-
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ра Борисовская школа ярко была освѣщена. Среди классной 
комнаты стоялъ аналой съ церковнымъ подсвѣчникомъ и го- 
ращими свѣчами: предъ образами горѣли лампады. Одинъ изъ 
школяровъ протяжно, съ церковной интонаціей, читалъ «Дѣ
янія св. апостоловъ». Дѣти и взрослые плотною толпою на
полняли собою классную комнату и внимательно въ пред
праздничномъ настроеніи слушали о трудахъ святыхъ апосто
ловъ. Чтенія мальчиковъ по очереди продолжалось до перваго 
удара къ пасхальной заутрени.

Быстро всѣ засуетились: будили спящихъ, зажигали свѣ
чи, налаживали фонарики, и вся школьная молодежь до сот
ни мальчиковъ и дѣвочекъ иопарно выстроилась у школьнаго 
крыльца. Съ фонарями въ рукахъ, чинно, предводимые учите
лемъ направились къ храму.

Пріятно было наблюдать эту оргинальную процессію съ 
разноцвѣтными огнями, вытянувшуюся въ ночной темнотѣ. У 
церковной ограды шествіе остановилось, и скоро колокольня 
и церковные ворота унизаны были пестрыми огоньками. По
года стояла тихая, и борисовцы имѣли удовольствіе долго 
любоваться еще небывалымъ въ ихъ слободѣ зрѣлищемъ.

За службой пѣвчіе пѣли прекрасно. Все вмѣстѣ съ тор
жественнымъ богослуженіемъ праздника настраивало Ивана 
Ивановича радостно и благочестиво. При пѣніи же стихиры 
«Воскресеніе Твое Христе Спасе» въ крестномъ ходѣ вокругъ 
храма, во мракѣ глубокой ночи, онъ, переносясь мысленно въ 
даль вѣковъ, когда святыя мироносицы „еще сущей тьмѣ 
идяста ко гробу, такъ прочуствовался видя вокругъ себя 

• школьниковъ со свѣчами и иконами, что незамѣтно слезы 
святого умиленія смочили рѣсницы его глазъ.

Послѣ литургіи прямо изъ храма Иванъ Ивановичъ съ 
пѣвчими и причтомъ поздравляли законоучителя, а отсюда 
поспѣшилъ въ школу, гдѣ его съ нетерпѣніемъ ожидала вся 
школьная семья. Двое изъ старшихъ учениковъ въ бѣлой ска
терти внесли въ школу освященую пасху и куличъ. Савель
евичъ заблаговременно въ классной комнатѣ приготовилъ 
столъ, блюдо, разставилъ скамьи и все необходимое для розго
вѣнья. Дѣти почти всѣ въ сборѣ. Послѣ пѣнія тропаря «Хри
стосъ воскресѳ,» всѣ христосовались съ учителемъ и между
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собою и разговѣлись школьною семьею. Дѣтской радости, ка
залось, не было и конца.

Всю Святую недѣлю въ Борисовкѣ много было разго
вору, какъ занятно школьники убрали церковь и встрѣчали 
въ школѣ праздникъ. Мужики засыпали Ивана Ивановича 
благодарностями. Добрый батюшка о. Петръ съ радушной ма
тушкой и вся деревенская интеллигенція принимали учителя 
на Пасхѣ, какъ желаннаго гостя. Время прошло незамѣтно 
для Ивана Ивановича. Экзамены прошли отлично. И хотя пе
дагогу нашему и пришлось прожить въ Борисовкѣ за бездо
рожіемъ до мая, за то онъ использовалъ весеннее время: за
велъ при школѣ полисадикъ, засаднилъ его акаціями и топо
лями. Еще одна новость обрадовала его: на уѣздномъ зем
скомъ собраніи еъ маѣ мѣсяцѣ постановлено было увеличить 
содержаніе всѣмъ земскимъ учителямъ.

А старый Савельевичъ, провожая учителя, говорилъ: «Ве
ликъ день принесъ вамъ и великую радость».

Священникъ I. Набивачъ.

Епархіальная хроника.
Архіерейскія служенія. Въ апрѣлѣ служенія Его Прео

священства, Преосвященнѣйшаго Іоакима, Епископа Оренбург
скаго и Уральскаго, послѣдовали въ недѣлю Ваій —6 апрѣля 
въ каѳедральномъ соборѣ литургія и наканунѣ всенощное бдѣ
ніе, въ Великій четвергъ—литургія въ крестовой церкви,, въ 
тотъ же день въ 7 ч. вечера въ каѳедральномъ соборѣ по
слѣдованіе страстей Христовыхъ, въ Великій пятокъ выносъ 
плащаницы на вечернѣ въ 2 ч. дня, въ Великую субботу ут
реня въ 4 ч. утра, въ первый день св. Пасхи, 13 апрѣля, 
утреня, литургія и вечерня въ каѳедральномъ соборѣ, во вто
рой день праздника литургія въ крестовой церкви, въ третій— 
въ Оренбургскомъ Успенскомъ женскомъ монастырѣ, въ недѣ
лю Антипасхи, 20 апрѣля, въ Воскресенской церкви, во вторникъ 
22 числа, послѣ литургіи Его Преосвященствомъ была соверше
на въ кладбищенской церкви и на кладбищѣ великая панихида 
и въ среду 23 апрѣля—въ праздникъ св. великомученика Георгія
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Побѣдоносца и въ высокоторжественный день тезоименитства 
Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны литургія 
въ Георгіевскомъ войсковомъ соборѣ и послѣ литургіи у ча
совни на Форштадтской площади Его Преосвященствомъ со
вершенъ торжественный молебенъ въ сослуженіи городского 
духовенства, съ возглашеніемъ установленнаго многолѣтія, въ 
присутствіи военныхъ и гражданскихъ властей, множества на
рода и войсковыхъ частей.

Посѣщеніе Его Преосвящевствомъ учебныхъ заведеній.— 
Посѣтивъ въ первые дни св. Пасхи Духовную семинарію, 
Епархіальное женское училище и Духовное училище, Преос
вященнѣйшій Архипастырь въ пятницу, 18 апрѣля, присут
ствовалъ на экзаменѣ по Закону Божію въ юнкерскомъ учи
лищѣ, въ понедѣльникъ 21 числа —во 2-мъ кадетскомъ 
корпусѣ.

Духовный концертъ. Въ праздникъ Входа Господня въ 
Іерусалимъ, 6 апрѣля, въ 8 ч. вечера въ залѣ общественнаго 
собранія состоялся духовный концертъ хора губернскаго пред
водителя дворянства д. с. совѣтника Л. И. Шотта. При не
большомъ составѣ—въ 24 человѣка и при ординарныхъ голо
совыхъ силахъ, этотъ сельскій хоръ подъ управленіемъ г. Ува
рова выдавался молитвеннымъ, стройнымъ и увѣреннымъ ис
полненіемъ избранныхъ пѣснопѣній, каковы: «Херувимская» 
№ 1—Львова, «Благослови, душе моя»—Архангельскаго, «Еди
нородный»—Гречанинова, «Да воскреснетъ Богъ» — Бортнян- 
скаго й др.

Многочисленная публика, видимо, съ удовольствіемъ слу
шала концертъ, и нѣкоторые нумера его, по ея желанію, бы
ли повторены. Концертъ почтилъ своимъ присутствіемъ Прео
священнѣйшій Владыка Іоакимъ.

Библіографія.
Психологія соціализма Г. Ле-Бонъ СПБ. 1908. Цѣна 2 р. 

50 к.

На страницахъ «Оренб. Епарх. Вѣдомостей» были помѣ
щаемы статьи и отмѣчаемы сочиненія, доказывавшія несосто-



ятельность соціализма, какъ ученія философскаго и его анти
христіанскій характеръ. Считаемъ не лишнимъ познакомить 
читателей съ вышеназваннымъ сочиненіемъ Ле-Бона, въ ко
торомъ соціализмъ оцѣнивается съ точки зрѣнія исторической 

и практической.
Соціализмъ, по Ле-Бону, преимущественно развивается у 

народовъ романскихъ, въ частности и особенности—у фран
цузовъ. Причину этого Ле-Бонъ видитъ въ томъ, что исто
рическія условія и воспитаніе (въ противоположность англій
скому) сильно ослабили у французовъ чувство индивидуаль
ности: какъ отдѣльныя граждане, такъ и общины слишкомъ 
мало проявляютъ самодѣятельность, возлагая свои надежды и 
осуществленіе ихъ на государство, въ чемъ нельзя не видѣть 
аналогіи съ принципами государственнаго соціализма.

Затѣмъ распространенію соціализма въ массѣ способствуетъ 
заманчивость его обѣщаній для простого бѣднаго класса, не 
смотря на всю ихъ утопичность. Народъ живетъ не столько 
разсудкомъ, сколько чувствомъ, которое, если не имѣетъ твер
дой опоры въ религіи и ослабло въ уваженіи къ закону, то прель
щается земнымъ раемъ, возвѣщаемымъ соціализмомъ въ видѣ 
всеобщаго равенства и счастья, достигаемаго насильственнымъ 
путемъ отнятія имущества у богатыхъ.

На увлекаемую толпу не оказываютъ отрезвляющаго влія
нія доводы выдающихся мыслителей, какъ Прудонъ, Спенсеръ и 
др., что такое рѣшеніе соціальнаго вопроса не осуществимо, 
что всеобщее равенство—утопія, что сдѣлавшіеся имуществен
но равными скоро бы опять подѣлились на богатыхъ и бѣд
ныхъ. Если бы гдѣ-либо наступило торжество соціализма, 
то для введенія всеобщаго равенства оно должно бы ввести 
въ общественную жизнь ужасную, неслыханную тираннію, 
которой не могъ бы вынести и осчастливленный пролетаріатъ: 
для сохраненія принудительнаго равенства потребовались бы 
постоянныя мѣры насилія для превращенія гражданъ въ ав
томатовъ, но какъ бы ни было слабо развито у извѣстнаго 
народа чувство индивидуальности, всетаки нельзя у человѣка 
подавить чувства личности. Потому, по мнѣнію Ле-Бона, если бы 
въ какой-либо странѣ соціализмъ достигъ господства, послѣд



нее было бы непродолжительно: наступила бы реакція во имя 
задавленной свободы личности.

Соціализмъ, такимъ образомъ, съ своимъ принципомъ при
нудительнаго равенства является угрозой цивилизаціи въ той 
странѣ, въ которой онъ найдетъ пригодную для своего раз
витія почву, причемъ умственный прогрессъ извѣстной націи 
не можетъ предотвратить ее отъ гибельнаго увлеченія, по
тому что опытъ всемірной исторіи говоритъ, что народы гиб
ли не вслѣдствіе низкаго уровня умственнаго развитія, а 
вслѣдствіе упадка нравственности, когда рушились вѣковые 
устои націи и ея характеръ становился дряблымъ. Для ил
люстраціи достаточно припомнить, какъ пала Западная рим
ская имперія подъ ударами варваровъ: нерѣдки были факты 
изъ той эпохи, когда въ римскомъ городѣ, осажденномъ вар
варами, граждане продолжали проводить время, предаваясь 
пиршествамъ и всевозможнымъ увеселеніямъ въ циркахъ и теа
трахъ до глубокой ночи, не помышляя о будущемъ днѣ, 
какъ будто грозный и жестокій врагъ не стоялъ у ворогъ, 
и истомленные оргіями не могли оказать сопротивленія без
пощадному штурму дикарей и безславно гибли. Такъ низко, 
несмотря на высокую степень образованности, нала доблесть 
у римлянъ. Такъ можетъ быть и теперь. Какъ въ эпоху ве
ликаго переселенія народовъ сила сопротивленія варварамъ 
опредѣляла степень устойчивости государства, такъ въ наше 
время показателемъ этой устойчивости является отвращеніе 
народа въ той или иной мѣрѣ отъ соціализма. Съ этой точ
ки зрѣнія, согласно Ле-Бону, особое развитіе соціализма за
мѣчается въ романскихъ государствахъ -Франціи, Италіи и 
Испаніи; значительно устойчивѣе въ этомъ отношеніи нѣмцы 
и англичане, еще болѣе—славяне вообще и въ частности—мы, 
русскіе. Какъ характерный фактъ, нельзя не впомнить, что 
въ Государственной Думѣ второго созыва члены-крестьяне 
къ проекту принудительнаго безъ выкупа отчужденія земли 
и ея соціализаціи отнеслись отрицательно по соображенію: 
что получено даромъ, то легко можетъ быть и отнято. Рус
скій народъ стоитъ за право собственности: онъ мечтаетъ не 
о томъ, чтобы отнять, а чтобы прикупить земельку по сход
ной цѣнъ. Пуги соціализму къ сердцу русскаго народа зака



заны, тѣмъ болѣе, что въ немъ крѣпки чувства религіозной 
вѣры и законности, т. е. именно тѣ устои, которые соста
вляютъ твердый оплотъ противъ принциповъ соціализма.

Такія мысли навѣиваетъ сочиненіе Ле-Бона, которое при 
популярномъ изложеніи читается легко, съ интересомъ и вно
ситъ въ душу успокоительную надежду на мирное преуспѣя
ніе нашего отечества.

Я. Р-ъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣй

шимъ Епископомъ Іоакимомъ,
разрѣшена постройка каменнаго храма во имя святителя Ни
колая Чудотворца на новыхъ мѣстахъ (4 ч. гор. Оренбурга). 
Храмъ будетъ строиться на доброхотныя пожертвованія. По
селенцы новыхъ мѣстъ народъ вполнѣ бѣдный и не имѣютъ 
средствъ на постройку. Главное участіе въ трудѣ по построй
кѣ храма принялъ на себя избранный и утвержденный епар
хіальнымъ начальствомъ комитетъ, состоящій изъ слѣдую
щихъ лицъ: предсѣдателя протоіер. Симеона I. Касторскаго и 
членовъ пот. поч. гражд. Ив. Тих. Соколова и Оренб. мѣщ. 
Ив. Ллекс. Рябцева. Всѣ, любящіе созиданіе и благолѣпіе хра
мовъ Божіихъ, приглашаются къ пожертвованіямъ, каковыя 
принимаются вышеуказанными лицами.

ВЫШЕЛЪ НОВЫЙ ВЫПУСКЪ 
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