
ТШОВШЯ

 

ЕПДРХШЫІЫЯ

ВѢДОМОСТШ.

15

 

Апрѣля

                           

№

 

8.

                           

1869

 

года.

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мъгяцъ:

 

1

 

п

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціп

15

 

чпела,

 

съ

 

Іюля

 

18С1

 

года

 

Цѣпа

 

Ведомостей

 

прп

 

Тамбовской

 

Духовиой

ва

 

годовое

 

пзданіе

 

4

 

р.

 

2а

 

к.

 

сереб

   

Семпнарш

  

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочииныхъ

съ

 

пересылкою.

                                 

Тамбовской

 

Епархіп.
........................ ......................

   

'

        

......

I.

РАИОРЯШЕШЯ

 

ВРШТЕДЬСТВЕННЫЯ.

УКАЗЫ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

ПРАВИТЕІЬСТВУЮЩАГО

СѴНОДА.

а)

 

отъ

 

4

  

ноября

 

1868

 

года.

   

О

 

введепіа

 

въ

 

руководство

въ

 

Духовпыхъ

 

Семинаріпхъ

 

учебники

 

по

 

Психологіи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ІШПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

о

составленномъ

 

ПроФессоромъ

 

С.

 

ПетербургсЕой

 

Духовной

Академіи

 

Чистовнчемъ

 

учебникѣ

 

Психологіи.

 

Приказа-

.л

 

и:

 

Согласно

 

заключенію

 

Учебиаго

 

Комитета,

 

ввести

 

въ

учебное

 

руководство

 

по

 

преподаванію

 

въ

 

Духовныхъ

 

Семи-

наріяхъ

 

Психологіп

 

составленный

 

ПроФессоромъ

 

С.

 

Петер-

бургской

 

Духовной

 

Академіи

 

Чистовпчемъ

 

учебннкъ:

 

„курсъ

опытной

 

Психологііг с ;

 

о

 

чемъ

 

и

 

послать

 

указы

 

Епархіаль-

нымъ

 

Преосвящеинымъ,

 

для

 

должиаго

 

въ

 

подвѣдомствен-

ныхъ

 

имъ

 

Семинаріяхъ

 

исполненія;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

пору-

чить

 

Хозяйственному

 

Управление

 

при

 

Сватѣйшемъ

 

Сѵно-

дѣ

 

увѣдомить

 

Семннарскія

 

Правленія

 

о

 

цѣнѣ,

 

по

 

ЕОторой

моягетъ

 

быть

 

пріобрѣтаема

 

книга

 

Профессора

 

Чнстовича,

и

 

порядкѣ,

 

какпдгъ

 

она

 

можетъ

 

быть

 

выщсываема

 

Прав-

лен!

 
ями.

                                                                        
8
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б)

 

оіъ

 

12

 

декабря

   

1868

 

года,

  

о

 

введеніи

 

въ

 

рукоаодство

въ

 

духовныхъ

 

Семинар'тхъ

 

по

 

классу

 

Догматическаго

Богословія

 

учебника

 

ІІреогплш.еннаго

 

Харьковекаго

 

Ма-

ка

 

pin.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

ПравптельствующШ

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

о

составленной

 

Преосвященнымъ

 

Архіспнскоподіъ

 

Харьков-

«кпмъ

 

Макаріемъ

 

рукописи:

 

..Руководство

 

къ

 

.

 

изученііо

Христіанскаго

 

Иравославно-Догматическаго

 

Богословія" .

Приказали:

 

Въ

 

замѣиъ

 

существующего

 

нынѣ

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

Семипаріяхъ

 

по

 

классу

 

Догматическаго

 

Вого

 

ло-

вія

 

учебника,

 

ввести

 

въ

 

учебное

 

руководство

 

въ

 

этнхъ

 

за-

ведеыіяхъ

 

составленное

 

Преосвященнымъ

 

Архіеппскопомъ

Харьковскимъ

 

Макаріемъ

 

^Руководство

 

къ

 

пзученію

 

Хрн-

стіанскаго

 

Православно-Догматпческаго

 

Богословія";

 

о

 

чемъ

и

 

послать

 

Епар.хіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

указы,

 

для

доляхнаго

 

въ

 

подвѣдпмственныхъ

 

имъ

 

Сігапнарінхъ

 

нспол-

ненія,

 

съ

 

присовокупденісмъ,

 

что

 

какъ

 

о

 

цѣнѣ,

 

такъ

 

и

 

о

порядкѣ,

 

какимъ

 

долженъ

 

быть

 

пріобрѣтаемъ

 

означенный

учебнпкъ,

 

будстъ

 

сообщено

 

Семннарскпмъ

 

Правленіямъ

особо

 

отъ

 

сего

 

Хозяйственнымъ

 

Управлсніемъ.

■в)

 

отъ

  

7

 

ноября

 

1868

   

года.

  

Объ

  

учебникахъ

   

и

  

учеб-

,ныхъ

 

пособілхъ

 

для

 

Семинарііі

 

по

  

пред.ѵету

  

«Прак-

тическаго

 

руководства

 

для

 

пастырей».

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

  

ВЕЛИЧЕСТВА,

■Святѣвнгій

 

Правптельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

объ

учебникахъ

 

и

 

учебпыхъ

 

пособіяхъ

 

для

 

Семииарій

 

по

 

пред-

мету

 

„Практпческаго

 

руководства

 

для

 

пастырей".

 

Прика-

зали:

 

Мнѣніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

касательно

 

преподавашя

•въ

 

Духовныхъ

 

Семинаріяхі)

 

„Практическагор

 

уководства

 

для

пастырей"

 

разослать

 

въ

 

извлеченіи

 

изъ

 

журнала

 

Комитета

при

 

указахъ

 

къ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

для

свѣдѣнія

 

ихъ,

 

а

 

равно

 

и

 

для

 

передачи,

 

къ

 

руководству

 

и

исполненію,

 

въ

 

Сешинарскія

 

Правленія,

 

съ

 

присовокупле-
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ніемъ,

 

что

 

указываемое

 

въ

 

журналѣ

 

Комитета

 

руководство

при

 

преиодавадіи

 

означеинаго

 

предмета

 

„Книга

 

править

Св.

 

Апостолъ,

 

Вседенскихъ

 

и

 

помѣстиыхъ

 

соборовъ

 

и

Св.

 

Отецъ"

 

можетъ

 

быть

 

пріобрѣтаема

 

Семинарскими

 

Прав-

леніямн,

 

впредь

 

ді

 

папечатаиія

 

этой

 

книги

 

иовымъ

 

пзда-

ніемъ,

 

пзъ

 

находящихся

 

въ

 

вЬдвиіп

 

Хозяйственна™

 

Уп-

равленія

 

запасовъ

 

прежинхъ

 

нзданій

 

оной,

 

сь

 

значитель-

нымъ

 

поннжеиіемъ

 

протпвъ

 

прежней

 

цѣиы,

 

и

 

именно — съ

киноварью

 

по

 

семидесяти

 

коп.

 

и

 

безъ

 

киновари

 

по

 

шести-

десяти

 

коп.

 

за

 

экземпляр і.

 

вь

 

корешковомъ

 

переплетѣ,

 

а

книга

 

Священника

 

Парнова

 

„Практическое

 

изложеніе

 

цер-

ковно-гражданскнхъ

 

постановдеиій,

 

въ

 

руководство

 

Священ-

нику

 

на

 

случай

 

совершеніа

 

важнѣйшихъ

 

требъ

 

церков-

ныхъ"

 

может

 

ь

 

быть

 

доставляема

 

Семинаріямъ

 

по

 

шести-

десяти

 

пяти

 

коп.,

 

вмвстѣ

 

съ

 

издержками

 

по

 

укупоркв

 

и

пересылкв,

 

и

 

что

 

съ

 

требованиями

 

о

 

высылке

 

этнхъ

 

книгъ

Семинарскія

 

Правленія

 

должны

 

обращаться

 

въ

 

Хозяйствен-

ное

 

Управленіе

 

при

 

СаятѣЙщемъ

 

Сѵнодѣ.

ЙЗВДЕЧЕШЕ

пзъ

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Свягѣйшелъ

 

Сгнодѣ,

отъ

 

10

   

аир

 

I;

 

л

 

я

 

1S68

 

года

 

8а

 

№

 

42.

По

 

уставу

 

духовныхъ

 

Семішарій

 

14

 

мая

 

1867

 

года,

преподававшіяся

 

прежде

 

вь

 

духовныхъ

 

Семпнаріяхъ

 

двѣ

отдѣльныхъ

 

науки

 

„Пастырское

 

Богословіе"

 

и

 

„Канониче-

ское

 

право",

 

соединены

 

вмѣстѣ,

 

подъ

 

общимъ

 

наимено-

ваніемъ

 

„Практическое

 

руководство

 

для

 

пастырей".

 

Уже

самое

 

это

 

соедпненіе

 

и

 

ианменованіе

 

показываготь,

 

что

 

въ

настоящее

 

время

 

преподаваніе

 

въ

 

Семинаріяхъ

 

„Пастыр-

скаго

 

Богословіа"

 

и

 

„Каноническаго

 

права"

 

назначается

не

 

въ

 

полномъ

 

ихъ

 

объемѣ,

 

а

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

частяхъ

дли

 

отдѣлахъ,

 

которые

 

имѣютъ

 

ближайшее

 

и

 

при

 

томъ

практическое

 

примѣненіе

 

къ

  

слукенію

   

священника,

    

соб-
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ствеино

 

какъ

 

руководителя

 

ввѣренной

 

ему

 

паствы

 

на

 

пути

спасенія.

 

Въ

 

этомъ

 

видѣ

 

„Практическое

 

руководство

 

для

пастырей,"

 

согласно

 

объяснительной

 

заппскѣ

 

къ

 

уставу

Ссминарій,

 

должно

 

въ

 

составѣ

 

свосмъ

 

разделяться

 

на

 

двѣ

части,

 

пзъ

 

которыхъ

 

въ

 

первой

 

будутъ

 

излагаться

 

нрав-

ственный

 

достоинства

 

п

 

обязанности,

 

соедииенныя

 

съ

 

зва-

ніемъ

 

священнослужптсльскпмъ,

 

а

 

во

 

второй — церковно-юри-

дическія

 

права

 

и

 

обязанности

 

этого

 

звапія

 

(См.

 

объясн.

заппск.,

 

стр.

 

38-я).

Такпмъ

   

образомъ,

    

„Практическое

   

руководство

   

для

пастырей"

 

если

 

не

 

по

 

содержанію

 

своему,

 

ю

 

по

   

способу

пзлоягенія,

 

составляетъ

 

науку

 

новую,

 

и

 

потому

 

не

 

пмѣетъ

въ

 

настоящее

 

время

 

учебиаго

 

руководства

 

для

 

своего

 

пре-

подавапія

 

въ

 

Семпнаріяхъ,

   

такъ

   

какъ

 

всѣ

   

нздававшіяся

доселѣ

 

сочннснія

 

о

 

пастырскомъ

 

слулсенін,

 

относятся

   

или

'

    

къ

 

такъ

 

называемому

 

Пастырскому

   

Богословію,

   

пли

   

къ

Каноническому

 

праву,

 

но

 

не

 

представляютъ

 

въ

 

себѣ

 

пол-

наго

  

и

   

стройнаго

   

соединенія

   

того

   

и

   

другаго

   

предмета

вмѣстѣ.

 

По

 

этому

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы,

 

впредь

до

 

изданія

 

полнаго

 

и

 

систематическая

 

учебника

 

по

 

„Прак-

тическому

 

руководству

 

для

 

пастырей",

 

поставить

 

препода-

ваніе

 

этой

 

пауки

 

въ

 

Семннаріяхъ

   

на-

 

слѣдующнхъ

   

осно-

ваніяхъ:

1)

 

Первую

 

ея

 

часть,

 

о

 

нравственныхь

 

достопнетвахъ

и

 

обязанностяхъ

 

пастыря,

 

излагать

 

по

 

непосредственному

руководству

 

Священнаго

 

Писанія,

 

гдѣ

 

особенно

 

прочитать

и

 

объяснить:

 

а)

 

прпготовленіе

 

пастыря

 

къ

 

дѣлу

 

служенія

спасенію

 

людей,

 

по

 

прнмѣру

 

Боигественпаго

 

Пастырена-

чальника,

 

чрезъ

 

отверя^епіе

 

всѣхъ

 

предметовъ

 

нскушенія

(Мате.

 

4,

 

1—11.

 

Марк.

 

1,

 

12—13.

 

Лук.

 

4,

 

1—13)-,

 

б)

 

о

высокомъ

 

достоппствѣ

 

Апостольскаго

 

слуяеенія

 

(Матѳ.

 

5,

14— 16);

 

в)

 

<наставленія

 

Іпсуса

 

Христа

 

Апостоламъ

 

при

отправленіи

 

ихъ

 

на

 

проповѣдь — (Матѳ.

 

10,

 

1 —42.

 

Марк.

6,

 

7—11.

 

Лук.

 

10,

 

1—21);

 

г)

 

притчу

 

о

 

добромъ

 

пастырѣ



—
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—

(Іоан.

 

10,

 

1-16.

 

Лук.

 

15,

 

1-8.

 

Матѳ.

 

18,

 

10-14);

д)

 

осужденіе

 

тѣхъ,

 

которые

 

трудятся

 

для

 

царства

 

небес-

наго

 

только

 

изъ-за

 

наградъ

 

(Матѳ.

 

19,

 

27 — 30.

 

20,

 

1 —

16),

 

е)

 

облнченіе

 

книжнпковъ

 

и

 

Фарисеевъ

 

(Матѳ.

 

гл.

 

23);

ж)

 

Первосвященническую

 

молитву

 

Іисуса

 

Христа

 

(Іоан.

гл.

 

17);

 

з)

 

пастырскія

 

послаиія

 

Апостола

 

Павла

 

къ

 

Ти-

моѳею

 

и

 

Титу,

 

и

 

въ

 

нихъ

 

особенно:

 

1

 

Тим.

 

3,

 

1 —13.

Тит.

 

1,

 

5—10

 

(ср.

 

Дѣян.

 

20,

 

16—35.

 

1

 

Петр.

 

5,

 

1—4).
Въ

 

видѣ

 

дополненія

 

и

 

сравненія,

 

могутъ

 

быть

 

прочиты-

ваемы

 

мѣста

 

пзъ

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

относящаяся

 

къ

 

священ-

ническому

 

слуягенію.

По

 

мнѣнію

 

Комитета,

 

для

 

пастырей

 

церкви

 

внуши-

тельнѣе

 

и

 

убвдительнѣе

 

всѣхъ

 

научныхъ

 

наставлсній

 

бу-

дутъ

 

прямыя

 

указанія

 

слова

 

Божія,

 

котораго

 

служенію,

словомъ

 

и

 

дѣломъ,

 

они

 

и

 

посвящаютъ

 

себя.

 

Но

 

чтобы

объясненія

 

наставника

 

не

 

приняли

 

только

 

отвлеченнаго

характера,

 

а

 

нмѣли

 

практическій

 

смысдъ,

 

для

 

этого

 

онъ

долженъ

 

указывать

 

при.чѣры

 

изъ

 

исторіи

 

служенія

 

Іисуса

Христа

 

и

 

Апостоловъ,

 

или

 

изъ

 

пастырской

 

дѣятельностн

замѣчательнѣйшихъ

 

Отцовъ

 

церкви,

 

особенно

 

отечествен-

ныхъ,

 

или

 

изъ

 

опытовъ

 

обыкновенной

 

жизни,

 

стараясь

притомъ

 

внушить

 

свопмъ

 

слушателямъ

 

преданіемъ

 

храни-

мый

 

высоко-нравственный

 

духъ

 

нашей

 

Православной

 

Іерар-

хіп.

 

Пзъ

 

подобныхъ

 

чтеній

 

и

 

объясненій

 

могли

 

бы

 

быть

составлены

 

для

 

памяти

 

письменныя

 

замѣтки

 

самими

 

уче-

никами,

 

если

 

наставникъ

 

признаетъ

 

затрудннтельнымъ

 

для

себя

 

составленіе

 

запнсокъ.

Пособіямп

 

для

 

наставника,

 

болѣе

 

другихъ

 

полезными,

при

 

указанномъ

 

способѣ

 

преподаванія

 

первой

 

части

 

„Прак-

тическаго

 

руководства

 

для

 

пастырей",

 

могутъ

 

слуясить:

а)

   

Извѣстнѣйшія,

 

преимущественпо

 

Отеческія,

 

толко-

ванія

 

на

 

Священное

 

Ппсаніе;

б)

  

Жизисопнсапія

 

замѣчательнѣйшихъ

 

Пастырей

 

церк-

ви,

 

въ

 

особенности

 

Русскпхъ;
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в)

  

Извѣстныя

 

сочиненія

 

Св.

 

0тцовъ

 

о

 

пастырскомъ

служеніи:

 

„Слова

 

о

 

священствѣ",

 

Св.

 

Іоанна

 

Златоуста;

„de

 

officiis

 

clericorum",

 

Св.

 

Амвросія;

 

„de

 

сига

 

pastorali",

Св.

 

Григорія

 

Двоеслова;

 

„de

 

vita

 

clericorum",

 

Бл.

 

Іерони-

ма,

 

и

 

другихъ.

г)

   

„Поученіе

 

святительское

 

новэпоставленному

 

іерею",

вручаемое

 

обыкновенно

 

по

 

рукополоясеніи. —

д)

   

„Пастырское

 

Богословіе",

 

Епискоаа

 

Кирилла.

 

Кни-

га

 

сама

 

по

 

себѣ

 

— достойная

 

вниманія;

 

но

 

большая

 

часть

содержащихся

 

въ

 

ней

 

предметовъ

 

относится

 

иди

 

къ

 

Догма-

тическому

 

Богословію,

 

или

 

къ

 

Лнтургнкѣ

 

и

 

Гомплетикѣ,

и

 

только

 

меньшая

 

часть

 

пхъ,

 

излагаемая

 

въ

 

2-й

 

части

книги,

 

мояіетъ

 

принадлеа;ать

 

къ

 

руководству

 

для

 

пасты-

рей,

 

по

 

настоящему

 

пониманію

 

этой

 

науки.

 

Впрочемъ

 

и

эта

 

часть

 

въ

 

книге

 

Преосвященнаго

 

Кирилла

 

не

 

пмѣеть

практическая

 

харектера.

 

Кромѣ

 

того,

 

изіоя;еніе

 

этой

 

кни-

ги

 

хорошо

 

для

 

чтенія;

 

но

 

по

 

ыногочисленнымъ

 

двленіямъ

и

 

подраздѣленіямъ

 

предметовъ,

 

многословію

 

вт>

 

выраже-

віяхъ,

 

и

 

ораторскимъ

 

оборотамъ

 

рѣчи,

 

совершенно

 

неудоб-

но

 

для

 

учебной

 

цѣди.

 

Потсму-то,

 

хотя

 

упомянутая

 

книга

,бьіла

 

прежде

 

принимаема

 

въ

 

учебное

 

руководство,

 

но

 

въ

настоящее

 

время

 

Учебный

 

Комнтетъ

 

находить

 

ее

 

несоот-

вѣтствующею

 

значеііію

 

учебиаго

 

руководства,

 

хотя

 

и

 

по-

лезною

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія.

е)

   

„О

 

должности

 

пресвнтеровъ

 

приходскихъ".

 

По

 

до-

стоинству

 

своего

 

содержанія

 

и

 

изложенія,

 

эта

 

книга

 

оста-

нется

 

надолго

 

дорогимъ

 

пособіемъ

 

для

 

пастырской

 

науки,

и

 

близко

 

подходитъ

 

къ

 

настоящему

 

пониманію

 

„Практиче-

ская

 

руководства

 

для

 

пастырей";

 

но

 

по

 

устарѣлости

 

язы-

ка

 

не

 

можетъ

 

быть

 

учебиикомъ.

яс)

 

„Письма

 

о

 

дол/кностяхъ

 

свящеинаго

 

сана",

 

А.

Стурдзы.

 

Для

 

чтенія

 

весьма

 

поучительная

 

книга.

з")

 

„Взглядъ

 

на

 

яіизиь

 

священника",

 

въ

 

письмахъ

отца

 

къ

 

сыну,

 

Свящ.

 

II.

 

Г.

   

Богословская.

    

Сочішеиіе

 

—
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не

 

лишенное

 

практическая

 

характера.

2)

 

Вторая

 

часть

 

„Практическая

 

руководства

 

для

 

па-

стырей"

 

должна,

 

состоять

 

изъ

 

двухъ

 

отдѣловъ:

 

а)

 

издо-

ягенія

 

основныхъ

 

законовъ

 

Іерар.-:ическаго

 

устройства

Церкви,

 

и

 

б)

 

примѣнеиія

 

ихъ

 

къ

 

практпкѣ

 

отечественной

Церкви.

Первый

 

изъ

 

этпхъ

 

отдѣловъ,

 

впредь

 

до

 

нзданія

 

сис-

тематическая

 

учебника,

 

полезно

 

было

 

бы

 

преподавать

по

 

руководству

 

„Книги

 

правплъ

 

Св.

 

Апостолъ,

 

Св.

 

Все-

ленскихъ

 

и

 

Помѣстныхъ

 

Соборовъ

 

и

 

Св.

 

Отецъ",

 

а

 

плат

преподав анія

 

по

 

этому

 

руководству

 

мояіно

 

предоставить

избранію

 

наставнпковъ

 

и

 

одобренію

 

Педагогическихъ

 

Семи-

нарскпхъ

 

Правленій.

 

Можно

 

было

 

бы

 

ограничиться

 

про-

чтеніемъ

 

и

 

объясненіемъ

 

только

 

Апостольскпхъ

 

правидъ,

въ

 

сопоставленіи

 

съ

 

ними

 

одпиаковыхъ

 

по

 

содержанію

правилъ

 

соборовъ

 

и

 

Св.

 

отцовъ,

 

такъ

 

какъ

 

опредѣленія

соборовъ

 

и

 

Св.

 

отцовъ

 

составляютъ

 

только

 

раскрытіе,

 

съ

большими

 

пли

 

меньшими

 

подробностями,

 

тѣхъ

 

началъ

церковная

 

управлепія,

 

которыхъ

 

сущность

 

излагается

 

въ

Апостольскпхъ

 

правилахъ.

 

Особыя

 

постановленія

 

собо-

ровъ

 

и

 

Св.

 

отцовъ,

 

иа-которыя

 

пѣтъ

 

указаній

 

въ

 

Апос-

тольскпхъ

 

правилахъ,

 

весьма

 

немногочисленны,

 

и

 

могутъ

быть

 

прочитываемы

 

отдѣлыю,

 

въ

 

видѣ

 

дополнеиія

 

къ

 

Апое-

тольскимъ

 

правила

 

мъ.

Руководствомъ

 

для

 

втораго

 

изъ

 

упомянутыхъ

 

отдѣ-

ловъ

 

можетъ

 

слуяаіть

 

кнпга

 

священника

 

Парвова:

 

„Прак-

тическое

 

пзлолгеніе

 

Церковно-граягданскихъ

 

постановленій

въ

 

руководство

 

священнику

 

на

 

случай

 

совершенія

 

ваяснѣй-

шихъ

 

требъ

 

церковныхъ".

 

Эта

 

книга,

 

по

 

содержанію

 

сво-

ему,

 

соотвѣтствуетъ

 

своему

 

названію,

 

и

 

близко

 

пдетъ

 

къ

требовапіямъ

 

пауки

 

„Практическая

 

руководства

 

для

 

пасты-

рей".

 

Она

 

нзлагаетъ

 

Церковно-гражданскія

 

постановленія,

касающіяся

 

ближайшихъ

 

случаевъ

 

въ

 

практпкѣ

 

пастыря,

именно

 

совершенія

 

Св.

 

таинствъ

 

и

 

погребенія

 

умеришхъ
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Правда,

 

очень

 

многая

 

недоетаетъ

 

ей,

 

чтобы

 

быть

 

иол-

нымъ

 

учебнпкомті.

 

Но

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

то,

 

что

 

она

 

со-

держит!»,

 

необходимѣе

 

всего

 

знать

 

для

 

практики

 

Священ-

ника.

 

Недостатки

 

ея

 

легко

 

могутъ

 

быть

 

восполнены

 

на-

ставникомъ

 

при

 

другихъ

 

пособіяхъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

прияятія

 

книги

 

Священника

 

Парнова

 

въ

 

учебное

 

руко-

водство

 

для

 

Семпнарій,

 

впредь

 

до

 

изданія

 

полная

 

учеб-

ника,

 

она

 

можетъ

 

избавить

 

наставника

 

и

 

учениковъ

 

отъ

труда

 

составленія

 

записокъ

 

по

 

значительной

 

части

 

предме-

товъ

 

пастырская

 

руководства,

 

и

 

даже

 

не

 

будетъ

 

излиш-

ней

 

для

 

учениковъ

 

на

 

будущее

 

время

 

действительна

 

го

вступленія

 

ихъ

 

въ

 

пастырское

 

служеиіе.

При

 

указанныхъ

 

руководствахъ,

 

могутъ

 

служить

 

учеб-

ными

 

пособіями,

 

сверхъ

 

разныхъ

 

уставовъ

 

н

 

инструкціГі.

слѣдующія

 

сочпненія:

а)

  

„Записки

 

по

 

Церковному

 

законовѣдѣнію",

 

Прото-

іерея

 

Скворцова.

 

По

 

содержанію

 

своему

 

эти

 

записки

 

даже

полнѣе

 

упомянутой

 

книги

 

Священника

 

Парвова,

 

но

 

не

имѣютъ

 

практическая

 

характера,

 

необходимая

 

для

„Практическая

 

руководства

 

пастырямъ",

 

а

 

представляютъ

въ

 

себѣ

 

научно-юридическое

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

историческое

 

изложеніе

 

правъ

 

Церкви

 

и

 

ея

 

Правитель-

ства.

б)

   

„Опытъ

 

курса

 

Церковная

 

законовѣдѣнія",

 

Архи-

мандрита

 

Іоанна.

 

Это

 

сочиненіе

 

содеряштъ,

 

послѣ

 

общая

введенія

 

въ

 

церковное

 

законовѣдѣніе,

 

толкованіе

 

Апостоль-

скпхъ

 

и

 

соборныхъ

 

правилъ.

в)

   

„Напоминаніе

 

Священнику

 

объ

 

обязашюстяхъ

 

его

при

 

совершеніи

 

таинства

 

покаянія" — Преосвященная

 

Епи-

скопа

 

Костромская

 

Платона.

г)

   

„Наставленіе

 

Священнику

 

относительно

 

заблуж-

дающихся

 

отъ

 

истинной

 

вѣры."

 

С.-Петербургъ

 

1835

 

года.

д)

   

„Извлечете

 

изъ

 

свода

 

законовъ

 

Россійской

 

Импе-

ріи

 

узаконеній,

 

относящихся

 

до

 

духовная

 

вкдомства",

 

Ѳ.
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Малютина.

 

Въ

 

этомъ

 

сборникѣ

 

ыногія

 

главы

 

требуютъ

измѣненія

 

по

 

измѣнившимся

 

началамъ

 

нашего

 

граждан-

скаго

 

судопроизводства.

е)

 

Кромѣ

 

указанныхъ

 

сочиненій,

 

можно

 

найдти

 

много

весьма

 

удовлетворительныхъ

 

статей

 

въ

 

повременныхъ

 

ду-

ховныхъ

 

изданіяхъ,

 

особенно

 

въ

 

„Православномъ

 

Собесѣд-

никѣ"

 

и

 

„Руководствѣ

 

для

 

сельскпхъ

 

пастырей".

Что

 

же

 

касается

 

иностранныхъ

 

пособій,

 

то

 

при

 

упо-

требленіи

 

ихъ

 

въ

 

Православныхъ

 

духовпыхъ

 

Семинаріяхъ

надобно

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

ученіе

 

Православной

 

Церкви

объ

 

Іерархіи

 

въ

 

самой

 

себѣ

 

и

 

въ

 

ея

 

отношеніи

 

къ

 

Госу-

дарственной

 

Власти,

 

существенно

 

разнится

 

отъ

 

ученія

 

о

томъ

 

же

 

предметѣ

 

Римско-католической

 

церкви

 

и

 

проте-

стантскихъ

 

исповѣданій,

 

а

 

потому

 

иностранными

 

и

 

ино-

вѣрными

 

сочиненіямп

 

о

 

Пастырствѣ

 

можно

 

пользоваться,

какъ

 

пособіемъ

 

къ

 

полнѣйшему

 

ознакомленію

 

съ

 

предме-

томъ

 

и

 

Формой

 

пауки,

 

но

 

не

 

какъ

 

правиломъ

 

сужденія

 

о

предметахъ

 

излагаемыхъ.

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

можно

 

указать,

 

кромѣ

 

попмено-

ванныхъ

 

въ

 

Пастырскомъ

 

Богословіи

 

Преосвященнаго

Кирилла,

 

слѣдующія

 

сочиненія:

а)

  

Lehrbuch

 

des

 

Kirchenrechts

 

aller

 

christliclien

 

Con-

fessionen,

 

von

 

Ferdinand

 

Walter.

 

Bonn.

 

1861.

 

Здѣсь

 

указа-

на

 

и

 

обширная

 

литература

 

по

 

предмету

 

церковнаго

 

права.

б)

  

Theologie

 

pastorale,

 

par

 

A.

 

Vinet.

 

Paris

 

1850. —

г)

 

отъ

 

7

 

ноября

 

1868

 

г.

  

Объ

 

учебиикѣ

 

п

 

учебныхъ

пособіяхъ

 

по

 

Нравственному

 

Богословію.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правите льствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

объ

учебникѣ

 

и

 

учебныхъ

 

пособіяхъ

 

въ

 

Духовныхъ

 

Семинарі-

яхъ

 

по

 

Нравственному

 

Богословію.

 

Приказали.

 

Мнѣ-

ніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

составленномъ

 

Протоіереемъ

 

Со-

9
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лярскимъ

 

Православномъ

 

Нравственномъ

 

Вогословіи,

 

равно

и

 

объ

 

учебныхъ

 

пособіяхъ

 

по

 

классу

 

Нравственнаго

 

Вого-

словія

 

въ

 

Духовныхъ

 

Семпнаріяхъ

 

разослать,

 

въ

 

извлечѳ-

ніи

 

изъ

 

журналовъ

 

Комитета,

 

при

 

указахъ

 

къ

 

Епархіаль-

нымъ

 

Преосвященнымъ

 

для

 

евѣдѣнія

 

ихъ,

 

а

 

равно

 

и

 

для

передачи,

 

къ

 

руководству

 

и

 

исиолненію,

 

въ

 

Семинарскія

Правленія,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

поручить

 

Хозяйственному

 

Уп-

і

 

равленію,

 

чтобы,

 

по

 

напечатаніи

 

Солярскпмъ

 

сего

 

учеб-

ника,

 

нзвѣстнло

 

.Семшіарскія

 

Правленія

 

какъ

 

о

 

цѣнѣ

 

уче-

бника,

 

такъ

 

и

 

о

 

томъ.

 

куда

 

они

 

должны

 

обращаться

 

за

его

 

покупкою.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ

изъ

 

журна.ятвъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

   

Святѣйшемъ

   

Сг-

нодѣ,

 

отъ

 

13

 

декабря

 

1S67

 

г.

 

за

 

Д»

 

38

 

и

 

25

 

сентября

 

1868

г.

 

за

 

№

 

124.

Нравственное

 

Православное

 

Богословіе

 

Иротоіерея

Солярскаго,

 

бодѣе

 

другпхъ

 

сочпненій

 

въ

 

этомъ

 

родѣ,

 

удо-

влетворяетъ

 

современнымъ

 

потребностямъ

 

для

 

Семппарій

и

 

въ

 

настоящемъ

 

своемъ

 

видѣ

 

(исправленномъ)

 

можетъ

 

сті

пользою

 

служить

 

учебпымъ

 

въ

 

нихъ

 

руководствомъ.

 

Въ

руководство

 

же

 

для

 

самихъ

 

наставипковъ

 

по

 

Нравственному

Богословію

 

можно

 

указать — между

 

католическими

 

система-

ми —

 

на

 

книгу

 

Гнршера

 

„Христианская

 

нравственность"

(Hirscher's

 

Christliche

 

Moral),

 

—

 

сочпнепіе,

 

проникнутое

одпою

 

мыслію,

 

изъ

 

которой

 

все

 

изводится

 

и

 

къ

 

которой

все

 

сводится

 

(идея

 

Царства

 

Божія)

 

и

 

признаваемое

 

па

 

За-

падѣ

 

классическимъ

 

сочинсніемъ

 

по

 

Нравственному

 

Бого-

словію;

 

между

 

протестантскими

 

системами

 

—

 

па

 

„Учебникъ

Христіанской

 

нравственности",

 

Вутткс

 

(Handbuch

 

.der

Christlichen

 

Sittenlehre,

 

von

 

Wuttke)

 

и

 

„

 

Нравственность

Христіанства,"

 

Пальмера

 

(Moral

 

des

 

Christenthums

 

von

Palmer).

 

Первое

 

сочиненіе

 

полезно

 

въ

 

рѣшеніи

 

общихъ

 

во-
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просовъо

 

нравственномъ

 

законѣ

 

и

 

о

 

превосходствѣ

 

христіа-

нской

 

нравственности

 

предъ

 

нравственностію

 

естественною

и

 

философскою,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

представляетъ

 

собою

 

кри-

тически

 

обзоръ

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

 

исторически

 

возрѣній

на

 

начала

 

нравственности,

 

а

 

послѣднее— для

 

характеристи-

ки

 

частныхъ

 

христіанскпхъ

 

добродѣтелей.

д)

 

отъ

 

9

 

ноября

 

1S68

 

года.

  

О

 

Греческой

 

грсиинипить

Кгоиера

 

въ

 

переводѣ

 

Посопи.

Но

 

указу

 

ЕГО

 

ІШПЕРЛТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Овятьйшій

 

Правптельствующій

 

Сѵаодъ

 

слушали

 

дѣдо

 

о

введеніи

 

въ

 

употребленіе

 

въ

 

Духовныхъ

 

Семпнаріяхъ

 

и

училищахъ

 

Греческой

 

грамматики

 

Кюнера

 

во

 

вновь

 

явив-

шемся

 

переводѣ

 

Носова.

 

Приказали:

 

Мнѣніе

 

Учебна-

го

 

Комитета

 

о

 

Греческой

 

грамматики

 

Кюнера,

 

въ

 

перево-

дѣ

 

Носова,

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовпо-учебныхъ

 

заве-

деніяхъ

 

разослать,

 

въ

 

извлеченіи

 

изъ

 

журнала

 

Комитета,

при

 

указахъ

 

къ

 

'

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

для

свѣдѣнія

 

нхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

для

 

передачи,

 

къ

 

руководству

 

и

исполненію,

 

въ

 

Семннарскія

 

и

 

учплищныя

 

Правленія,

 

съ

присовокупленіемъ:

 

а)

 

что

 

означенная

 

грамматика

 

можетъ

быть

 

пріобрѣтаема

 

учебными

 

завёденіямй

 

по

 

85

 

коп.,

 

а

съ

 

издержками

 

по

 

укопоркѣ

 

и

 

пересылки

 

по

 

девяносто

 

к.

за

 

экземпляръ,

 

б)

 

что

 

книга

 

эта

 

будет ь

 

высылаема

 

въ

Семинарскія

 

и

 

училпщныя

 

Правленія,

 

по

 

требованію

 

о-

ныхъ,

 

Хозііііственнымъ

 

Уиравлсніемъ.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ

изъ

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшелъ

 

Сѵнодѣ,

отъ

 

28

 

іюня

   

1868

 

г,

 

за

 

№

 

Н.

Переводъ

 

г.

 

Носова

 

Греческой

 

грамматики

 

Кюнера

заслуживаешь

 

предпочтеніе

 

предъ

 

употреблявшимся

 

доселѣ

переводомъ

 
г.

 
Коссовича

 
по

 
елѣдующпмъ

    
причинамъ:

 
і)
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Самый

 

переводъ

 

Носова

 

проще

 

и

 

удобопонятнѣе

 

для

 

уча-

щихся.

 

2)

 

Въ

 

пзложеніе

 

синтаксиса

 

введены

 

упражненія

для

 

переводовъ

 

съ

 

Русскаго

 

языка

 

на

 

Греческій,

 

чтобы

дать

 

преподавателямъ

 

возможность

 

утверждать

 

въ

 

памяти

учащихся

 

синтаксическія

 

правила

 

и

 

провѣрять,

 

на

 

сколь-

ко

 

объясняемы»

 

правила

 

усвопваются

 

учениками.

 

При

 

э-

тихъ

 

упражненіяхъ

 

учебнпкъ

 

Кюнера

 

въ

 

переводѣ

 

Носова

можетъ

 

служить

 

руководствомъ

 

не

 

только

 

по

 

этимологіп,

но

 

и

 

по

 

синтаксису.

 

3)

 

Въ

 

концѣ

 

книги

 

приложены:

 

Гре-

ко-Русскій

 

и

 

Русско

 

Греческій

 

словари,

 

обшімающіе

 

собою

слова,

 

необходимый

 

для

 

того,

 

чтобы

 

пользоваться

 

помѣ-

щенными

 

въ

 

учебннкѣ

 

упражненіямп.

 

Посему

 

Учебный

Комптетъ

 

и

 

полагаешь:

 

ввести

 

въ

 

употребленіе

 

въ

 

духов -

ныхъ

 

училищахъ

 

и

 

Семинаріяхъ

 

Греческую

 

грамматику

Кюнера

 

въ

 

переводѣ

 

Носова.

ИЗВѢСТІЯ

    

И

    

ОБЪЯВДЕНІЯ.

Тамбовскій

 

Губернскій

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

въ

 

засѣда-

ніи

 

своемъ,

 

28

 

Февраля

 

1869

 

года,

 

между

 

прочимъ,

 

пос-

тановилъ:

 

объявить

 

свою

 

благодарность

 

тѣмъ

 

законоучнте-

лямъ,

 

учителямъ,

 

ихъ

 

помощнпкамъ

 

и

 

учптелышцамъ

 

па-

чальныхъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

которые,

 

по

 

засвидѣтель-

ствованію

 

уѣздныхъ

 

училищныхт

 

совѣтовъ,

 

своимъ

 

ревно-

стнымъ

 

и

 

усерднымъ

 

занятіемъ

 

заслужили

 

особенное

 

вни-

маніе.

Лица

 

же

 

эти

   

суть

 

слѣдующія:

1.

 

uo

 

Тамбовскому

 

уѣзду:

Законоучитель

 

Тамбовскаго

 

городскаго

 

приходскаго

училища

 

свящеиникъ

 

Іоаннъ

 

Реморовъ.

 

Помощникъ

 

нас-

тавника

 

Покровскаго

 

(въ

 

гор.

 

Тамбовѣ)

 

сельск.

 

училища

діаконъ

 

Александръ

 

Шишковъ.
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Учитель

 

Лысогорскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священникъ

Михаилъ

 

Платоновъ.

2.

 

по

 

Моршанскому

 

уѣзду:

Наставникъ

   

Пригородно-слободскаго

 

сельскаго

 

учили-

ща

 

іерей

 

Іоаннъ

 

Иловайскій.

Насгавникъ

 

Карельскаго

 

сельскаго

 

училища

 

іерей

 

Вис-

саріонъ

 

Скородумовъ.

Наставшшъ

   

Атманово-Угловскаго

   

сельскаго

 

училища

іерей

 

Михаилъ

 

Щеголевъ.

                            

•

Наставникъ

 

Серповскаго

 

сельскаго

 

училища

    

семпна-

ристъ

 

Ивапъ

 

Звонаревъ.

Наставникъ

 

Пичаевскаго

 

сельскаго

 

училища

 

іерей

 

Пла-

тонъ

 

Вогословскій.

Наставникъ

 

училища

 

въ

  

селѣ

    

Кутляхъ

    

іерей

    

Сте-

Фанъ

  

Голубевъ.

Наставникъ

 

училища

 

въ

 

селѣ

 

Лѣвыхъ

 

Ламкахъ

 

іерей

Андрей

 

Воскресенскій.

3.

 

по

 

Усманскому

 

уѣзду:

Учитель

   

Пригородно-слободскаго

   

Пятнпцкаго

    

учили-

ща

 

священникъ

 

СтеФанъ

 

Орловъ.

Учитель

 

Нелженскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священникъ

КсеноФонтъ

 

Липецкій.

Учитель

 

Павловскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священникъ

СтеФанъ

 

Германовъ.

Учитель

 

СаФоновскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священникъ

Михаилъ

 

Рождественскій.

Учитель

 

Новочеркутскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священ-

никъ

 

Николай

 

Данпловъ.

Учитель

 

Александровскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священ-

никъ

 

Василій

 

Димитріевъ.
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4.

 

по

 

Шацкому

 

уѣзду:

Законоучитель

 

Шацкаго

 

городскаго

 

приходскаго

 

м.

 

у-

чилища

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Строгановъ

 

и

 

учитель

 

того

же

 

учил.

 

Владиміръ

 

Афанасьевъ.

 

Учитель

 

городск.

 

жѳ

женск.

 

училища

 

штатный

 

смотритель

 

Мпнаевъ.

Учитель

 

того

 

же

 

учил.

 

Курлинъ

 

и

 

учительница

 

дѣви-

ца

 

ІНтернъ.

Учитель

 

Ольховскаго

 

сельскаго

 

священникъ

 

Димитрій

Спаскій

 

и

 

помощнпкъ

 

его

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Моршанскій.

Учитель

 

Нввочернѣевскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священ-

никъ

 

Петръ

 

Успенскій.

5.

 

по

 

Липецкому

 

уѣзду:

Учитель

 

Вольше-Избердѣевскаго

 

сельскаго

 

училища

семинаристъ

  

Фплпппъ

 

Успенскій.

Учитель

 

Товолжанскаго

 

сельскаго

 

училища

 

семина-

ристъ

 

Григорій

 

Андревскій.

6.

   

по

 

Кирсановскому

 

уѣзду:

Учитель

 

Пригородно-Слободскаго

 

сельскаго

 

училища

семинаристъ

 

Петръ

 

Вѣтринскій.

Учитель

 

Колаисовскаго

 

сельскаго

 

училища

 

унтеръ-

ОФИперъ

 

Пономаревъ.

Учитель

 

Караульскаго

 

сельскаго

 

училища

 

семинаристъ

Грамматипъ.

7.

  

но

 

Темниковскому

 

уѣаду:

Учитель

 

Кадомскаго

 

городс.;аго

 

приходскаго

 

училища

Николай

 

Мягковъ.

Наставникъ

 

Нововысельскаго

 

приходскаго

 

училища

священникъ

 

Василій

 

Салтыковъ.
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8.

 

по

 

Борнсоглѣбскому

 

уѣзду:

Законоучитель

 

городскихъ

 

муж.

 

и

 

жен.

 

училищъ

 

свя-

щенникъ

 

Алексѣй

 

Петровъ.

Жеискаго

 

городскаго

 

училища:

 

надзирательница

 

кол-

лежская

 

ассессорша

 

Варвара

 

Иванова,

 

учительница

 

Іуль-

янія

   

Дмитріева

 

и

 

учитель

   

Васплій

 

Шаховскій.

Наставникъ

 

Архантельскаго

 

сельскаго

 

училища

 

семи-

наристъ

 

Александръ

 

Солнцевъ.

Наставникъ

 

Вурнакскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священ-

никъ

 

Михаилъ

 

Воскресенскій.

Наставникъ

 

Костнно-Отдѣльскаго

 

сельскаго

 

.училища

діаконъ

 

Николай

 

Щегловъ.

Наставникъ

 

Бо.тьше-Грибановскаго

 

сельскаго

 

учили-

ща

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Казапскій.

Наставникъ

 

Чнгоракскаго

 

сельскаго

 

училища

 

Іаковъ

Голубевъ.

Наставникъ

 

Мучкапскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священ-

никъ

 

СтеФанъ

 

Побѣдоносцевъ

 

и

 

помощнпкъ

 

его

 

діаконъ

Іоаннъ

 

Остроумов!..

Учительница

 

женскаго

 

при

 

Мучкапскомъ

 

училищѣ

 

от-

дѣленія

 

священ,

 

жена

 

Агрппппа

 

Балтійская.

Наставникъ

 

Уваровскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священ-

никъ

 

Адексѣй

 

Добровольскій.

Наставникъ

 

Елань

 

-Козловскаго

 

сельскаго

 

училища

священникъ

 

Тнхонъ

 

Вигилянскій.

Наставникъ

 

Алешковскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священ-

никъ

 

Александръ

 

Прсображенскій.

Наставникъ

 

Бсрезовекаго

 

сельскаго

 

училища

 

священ-

никъ

 

Николай

 

Сергіевскій.

Учитель

 

Павлодарской

 

сельской

 

школы

 

священникъ

Димитрій

 

Кандидовъ.

Содержатель

 

и

 

учитель

 

сельской

 

шкоды

 

Ворисоглѣб-

скій

 

мѣщанинъ

 

Данилъ

 

Тихомировъ.
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9.

  

по

 

Лебедянскому

 

уѣзду:

Учитель

 

Добринскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священникъ

Васидій

 

Тихомировъ.

Учитель

 

Шовскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священникъ

 

Ми-

хаилъ

 

Чернѣевскій.

Учитель

 

Телѣжииской

 

школы

 

крестьянинъ

 

Владиміръ

Варутпнъ.

Учитель

 

Пятницкой

 

школы

 

Лебедянскій

 

мѣщанинъ

 

Ва-

силій

 

Кузнецовъ.

10.

  

по

 

Елатомскому

 

уѣзду:

Учитель

 

Нванчинскаго

 

сельскаго

 

училища

 

священникъ

Петръ

 

Муравьевъ.

Учитель

 

Сасовскаго

 

сельскаго

 

училища

 

волостной

 

пи-

сарь

 

Пузановъ.

Редактора

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Москвшіъ.

Съ

 

дозволеиія

 

цензуры

 

8

 

Лпрѣ.ія

 

1869

 

года.

Таыбовъ.

 

Въ

 

Губернской

 

Земской

 

ТппограФІи.



ПРЙВАВЛЕНІЕ

к

 

ъ

ТАМБОВСКИЙ)

 

ЕПДРХІШННКЪ

ВѢДОШОСТЯМЪ.

15

 

Апрѣля

                           

№

 

8.

                           

1869

 

года.

.......- .....................................................................-..................................° ........................г

ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗМЫШЛЕНІЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРЛСТІАНСКОЙ

 

РЕЛПГШ,

О

 

г

 

госта

 

Никола.

in-

О

 

Евангкліяѵь.

Б.

Прежде

 

всего

 

нельзя

 

не

 

согласиться,

 

что

 

ст.

самаго

 

появленія

 

своего,

 

книги

 

Евангелія

 

столько

были

 

нзвѣстнм

 

между

 

вѣрующимн,

 

самьпгь

 

уиот-

ребленіемъ

 

столько

 

были

 

охраняемы,

 

въ

 

своей

 

цѣ-

лости,

 

благоговѣніемъ

 

и

 

преданностію

 

къ

 

нимъ

 

ігЬ-

лыхъ

 

обществ

 

ь

 

Христіанскихъ,

 

считались

 

за

 

та-

кую

 

святыню,

 

что

 

рѣшительно

 

не

 

было

 

никакой

возможности

 

что

 

нибудь

 

прибавить

 

или

 

убавить

 

въ

них? ,

 

такъ

 

чтобы

 

подобный

 

передѣлки

 

могли

 

прі-

обрѣсти

 

преимущественное

 

довѣріе

 

предъ

 

подлин-

нымъ,

 

первоначально

 

принятымъ,

 

текстомъ,

 

—

 

эі

 

о

истина

 

безспорная.

 

Даже

 

въ

 

разеужденіи

 

охра-

нения

 

цѣлости

 

и

 

неприкосновенности

 

шісанія

 

Еван-
Т.

 
I.

                                                               
-

   
26



—

 

210

 

—

телистовь

 

пользовались

 

единственнымъ

 

исключи-

те

 

л

 

ьнымъ

 

преимуществомъ,

 

какого

 

не

 

можетъ

 

н-

мѣть

 

на

 

своей

 

сторон!;

 

никакая

 

другая

 

книга

 

(а

что

 

говорится

 

о

 

Евангеліи,

 

тоже

 

можно

 

сказать

 

я

о

 

всемъ

 

составь

 

св.

 

Писанія).

 

Это

 

преимущество

слагается

 

изъ

 

двухъ

 

условій,

 

тѣсно

 

соединенныхъ

между

 

собою

 

и

 

сообщающих

 

ь

 

ему

 

значеніе,

 

въ

 

выс-

шей

 

степени

 

многознаменательное.

 

Такова,

 

съ

 

од-

ной

 

стороны,

 

вселенская

 

власть

 

церкви,

 

неусыпно

заботящаяся

 

о

 

неприкосновенности

 

этого

 

священ-

здаго

 

наслѣдія,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

таково

 

же

 

н

 

мно-

жество

 

вѣрующихъ,

 

разсѣянпыхъ

 

по

 

всему

 

лицу

земли,

 

которые

 

повсемѣстнымъ

 

и

 

постояннымъ

 

у-

нотребленіемъ

 

этого

 

наслѣдія

 

сами

 

собою

 

возбуж-

даютъ

 

и

 

поддерживаютъ

 

бдительность

 

о

 

его

 

сох-

раненіи

 

и

 

вмѣстѣ

 

ручаются

 

за

 

его

 

непрнкосновен^

ность.

 

Я

 

здѣсь

 

оставляю

 

въ

 

сторонѣ

 

непогрѣшп-

мость

 

церкви,

 

а

 

смотрю

 

на

 

нее

 

только

 

чисто

 

по

 

ея

устройству

 

человѣческому,

 

и

 

нахожу

 

въ

 

ней

 

дві;

чрезвычайный

 

силы,

 

служащія

 

къ

 

охраненію

 

ис-

тинности

 

Писанія:

 

съ

 

одной

 

стороны

 

—

 

власть

 

цер-

ковная,

 

удерживающая

 

народъ

 

отъ

 

уклопеній

 

въ

заблужденія,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

народъ,

 

поставляющій
преграду

 

самой

 

власти

 

отъ

 

поползновенія

 

къ

 

про»

изволу.

 

Если

 

бы

 

власть

 

рѣшилась

 

самовольно

 

на-

ложить

 

руку

 

на

 

составъ

 

св.

 

Ппсанія,

 

она

 

не

 

въ

 

со-

стоянии

 

ничего

 

сдѣлать,

 

ее

 

остановили

 

бы

 

въ

 

семъ

елучаѣ

 

милліоны

 

взоровъ,

 

голосовъ

 

и

 

перьсвъ,

 

ко-

которые

 

читаютъ,

 

поютъ,

 

изъясняютъ,

 

толкуютъ,

переписываютъ

 

священныя

 

книги

 

во

 

всей

 

вселен-

ной.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

и

 

народъ

 

не

 

можетъ

 

вдать-

ся

 

въ

 

эаблужденіе,

 

ошибаться,

 

ила

 

портить

 

что

либо

 

въ

 

Ппсанін

 

чрезъ

 

употребленіс

 

его,

 

потому

что

 

имъ

 

руководствуетъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлъ

 

власть

 

под-
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держивающая

   

цѣлость

   

Писанія

  

и

   

выражающая

подлинный

 

смыслъ

 

его.

Надлежало

 

бы

 

предположить,

 

что

 

и

 

народъ

 

в

власть

 

церковная

 

согласились

 

между

 

собою

 

допу-

стить

 

подлог

 

ь

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

что,

 

очевидно,

 

невоз-

можно;

 

потому

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

не

 

было

 

бы

никого

 

без

 

г,

 

обмана,

 

и

 

подлогъ

 

быль

 

бы

 

обнару-

жен!»

 

своею

 

собственною

 

очевндпостію.

Даже

 

надобно

 

прибавить,

 

что

 

и

 

такое

 

предла-

гаемое

 

соглашеніе

 

невозможно,

 

н

 

оно

 

—

 

я

 

утвер-

ждаю

 

это

 

— должно

 

было

 

бы

 

остановиться

 

иредъ

неодолимым

 

ь

 

препнтствіемъ,

 

пред

 

ь

 

ненодкупнымъ

свидѣтелемъ;

 

это

 

—

 

ереси.

Вь

 

самом

 

ь

 

дЬлБ,

 

предполагаемый

 

подлогъ

 

дол-

жеігь

 

же

 

имьть

 

какую

 

нибудь

 

цѣ.іь,

 

безъ

 

которой

онъ

 

ръіннтелыю

 

н

 

немыслим

 

ь.

 

Цель

 

эта

 

можетъ

эостоять

 

только

 

вь

 

обман

 

к

 

кого-то

 

и,

 

конечно,

 

ко-

го-то

 

иного,

 

а

 

не

 

самаго

 

составителя

 

подлита,

 

и,

следовательно,

 

не

 

церкви

 

вселенской,

 

которая,

 

но

предложении,

 

должна

 

быть

 

составительницею

 

под-

лога.

 

А

 

такнмъ

 

образомъ

 

этотъ

 

кто-то,

 

кого

 

име-

лось

 

въ

 

виду

 

обмануть,

 

можетъ

 

быть

 

только

 

ересь;

но

 

пусть

 

же

 

здраво

 

обсудятъ,

 

возможное

 

ли

 

это

дѣло?

 

Можно

 

ли

 

допустить,

 

чтобы

 

ересь,

 

которая

не

 

признаеть

 

никакого

 

другаго

 

авторитета,

 

кромв

авторитета

 

Пиеанія,

 

на

 

немь

 

одномъ

 

еосредоточи-

ваетъ

 

всЪ

 

свои

 

притязанія

 

и

 

им ь

 

одннмь

 

постоян-

но

 

защищается,

 

чтобы

 

она

 

дозволила

 

церкви

 

—

 

сво-

ей

 

вТ/Чной

 

противниц!,

 

и

 

обличительниц

 

I;

 

—

 

про-

извести

 

порчу

 

въ

 

Писанііі

 

ко

 

вреду

 

самой

 

же

 

ере-

си?

 

Да

 

такое

 

преступное

 

нововведеніе

 

не

 

послужи-

ло

 

ли

 

бы

 

самым

 

ь

 

лучшим

 

ь

 

предлогомъ

 

для

 

ереси

—

 

составить

 

обвиивніе

 

противъ

 

церкви,

 

всегда

 

обли-

чающей

 

се

 

вь

 

уклоненіяхъ

 

и

 

ново

 

вое

 

деніяжъ*?

 

Очс
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видно,

 

что

 

со

 

стороны

 

ересн

 

представляется

 

не-

преодолимое

 

препятствіе

 

къ

 

повреждении

 

Пнсанія
церковію,

 

и

 

обратно

 

со

 

стороны

 

церкви

 

—

 

ересью.

Ибо

 

какой

 

бы

 

ни

 

былъ

 

ннтересъ

 

для

 

ереси

 

въ

 

э-

томъ

 

поврежденіи,

 

для

 

того

 

чтобы

 

имѣть

 

возмож-

ность

 

оправдывать

 

свои

 

нововведепіл;

 

однакожъ,

 

и

для

 

церкви,

 

при

 

обличеніи

 

этихъ

 

нововведений,

 

не

менѣе

 

интересно

 

не

 

уступать

 

ереси

 

подобнаго

 

сред-

ства

 

защиты.

И

 

замѣтьте,

 

какъ

 

удивительно

 

распределены

роли

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи:

 

на

 

одной

 

сторонѣ,

 

по

отноніенію

 

къ

 

Ветхому

 

завѣту,

 

вы

 

имеете

 

іудеевъ,

на

 

другой,

 

по

 

отноіиенію

 

къ

 

Новому

 

— еретиковъ

христіаискихъ;

 

а

 

.среди

 

ихъ —

 

церковь,

 

которая

 

под-

вержена

 

нхъ

 

нападеніямъ,

 

но

 

и

 

сама

 

наблюдаетъ

за

 

ними.

Какимъ

 

же

 

образомъ

 

могли

 

бы

 

быть

 

соглаше-

ны

 

столь

 

противоположные

 

интересы

 

въ

  

подлоге

н

 

поврежденіи

 

св.

 

Писанія,

 

общаго

 

достоянія

 

всехъ

ихъ?

 

М^жно

 

ли

 

«огласиться,

 

чтобы

 

іуден

 

допусти-

ли

 

безмолвно

   

подлогъ

 

въ

 

Евангеліи,

 

который

 

бы

лослужилъ

 

къ

 

ихъ

 

обличению

 

соответствіемъ

 

Еван-

гелія

 

съ

 

пророчествами?

   

Равно,

   

можно

   

ли

 

согла-

ситься,

 

чтобы

 

и

 

христіаие

 

допустили

 

также

 

какое

либо

 

искаженіе

 

пророчествъ,

 

отношеніе

 

которыхъ

къ

 

Евангелію

 

нмеетъ

 

для

 

нихъ

 

столь

 

высокую

 

важ-

ность?

 

И

 

между

 

самыми

   

христианами,

   

изъ

   

кото-

рыхъ

 

одни

 

принадлежатъ

 

къ

 

церкви,

 

а

 

другіе

 

от-

делились

 

отъ

 

нея

 

въ

 

ересь,

 

можно

   

ли

   

допустить

какой

 

нибудь

 

подлогъ,

 

когда

 

этотъ

 

подлогъ,

 

по

 

са-

мой

 

цели

 

своей,

 

какъ

 

необходимый

 

для

 

нанесенія
вреда

   

противной

  

стороне,

   

неизбежно

  

вызывалъ

громкій

 

протестъ

 

со

 

стороны

 

другой?
Я,

 

впрочемъ,

 

хочу

 

еще

 

укчзать

   

на

  

одну

   

воз-
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можность

 

и

 

согласиться,

 

что

 

въ

 

данную

 

минуту

 

и

православные

 

пастыри

 

съ

 

мірянамн,

 

и

 

еретики

 

без-

численныхъ

 

секть,

 

и

 

іудеи

 

въ

 

своемъ

 

разсеяніи

 

за-

ключили

 

торжественное

 

перемиріе,

 

впрочемъ

 

на-

столько

 

тайное,

 

что

 

исторія

 

не

 

могла

 

заметить

 

и

малейшпхъ

 

следовъ

 

его,

 

п

 

что

 

целіч)

 

этого

 

пере-

мпрія

 

5ыло

 

поврсжденіе

 

Ппсанія

 

съ

 

общаго

 

согла-

сия

 

для

 

какихъ-то

 

неизвестныхъ

 

ннтересовъ.

 

Да

 

и

вь

 

этомъ

 

невозможиомъ

 

чудовищномъ

 

случае

 

на-

шелся

 

бы

 

общій

 

противник!.,

 

который

 

помешалъ

бы

 

успеху

 

этого

 

безумнаго

 

замысла

 

и

 

предалъ

 

бы
его

 

явному

 

посрамлении;

 

этотъ

 

противникъ

 

—

 

не-

веріе.

Неверіе,

 

которому

 

все

 

стороны

 

противопоста-

ляютъ

 

Пнсапіе,

 

это

 

неверіе,

 

къ

 

которому

 

обраща-

юсь

 

я

 

въ

 

настоящую

 

минуту,

 

нмеетъ

 

ли

 

какой

 

ли-

бо —

 

положительный

 

или

 

отрицательный,

 

интересъ

присматривать

 

за

 

своими

 

противниками,

 

опровер-

гать

 

ихъ

 

и

 

обличать?

 

Пусть

 

неверіе

 

само

 

себе

 

от-

вЪчаетъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ.

 

Пользовалось

 

ли

 

оно

этимъ

 

правомъ

 

и

 

преследовало

 

ли

 

этотъ

 

интересъ?
Не

 

только

 

пользовалось,

 

но

 

и

 

злоупотребляло

 

имъ

съ

 

ненавистью

 

даже

 

до

 

крови.

 

Каким ь

 

же

 

обра-
зомъ

 

возможно

 

было

 

обмануть

 

такого

 

противника,

столь

 

раздражптельнаго

 

и

 

злобнаго?

 

II

 

кто

 

не

 

по-

нимаетъ,

 

что

 

очевидная

 

невозможность

 

доходитъ

уже

 

здесь

 

до

 

последней

 

крайности!

Сведемъ

 

все

 

сказанное

 

нами

 

въ

 

краткія

 

поло-

ложенія

 

и

 

выведемъ

 

окончательный

 

результате.

1)

 

Св.

 

Пнсаніе,

 

съ

 

самаго

 

появленія

 

своего,

 

на-

ходится

 

въ

 

рукахъ

 

не

 

одних ъ

 

только

 

властей

 

цер-

ковныхъ

 

—

 

патріарховъ,

 

епнскоповъ

 

и

 

пропнхъ

 

чле-

новъ

 

клира,

 

разсеянныхъ

 

по

 

всей

 

вселенной,

 

но —

и

 
безчисленнаго

 
множества

 
.вѣрующихъ,

 
и

 
употре-
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бленіе

 

его

 

столь

 

многими

 

и

 

разными

 

лицами

 

де-

лает

 

ь

 

уже

 

невозможными

 

изменені я

 

и

 

поврежде-

нія

 

въ

 

немъ.

 

Такія

 

подделки

 

могли

 

бы

 

войти

 

въ

него

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

или

 

отъ

 

произвола

 

властей,
ила

 

отъ

 

погрешности

 

верующих

 

ь.

 

Но

 

отношенія

 

ме-

жду

 

верующим

 

ь

 

народомъ

 

и

 

властями

 

такого

 

свой-

ства,

 

что

 

сколько

 

народъ

 

не

 

допускаетъ

 

властямъ

увлекаться

 

произволомъ,

 

столько

 

же

 

и

 

власти

 

ог-

раждаютъ

 

народъ

 

отъ

 

погрешностей

 

и

 

заблужде-

ній.

 

(Не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

благодатномъ

 

даре

 

непо-

грешимости

 

церкви).

2)

 

Противъ

 

возможной

 

въ

 

семъ

 

случае

 

поддел-

ки

 

представляется

 

новое

 

препятствіе

 

—

 

то,

 

что

 

Пи-

came

 

находится

 

не

 

въ

 

рукахъ

 

только

 

нравовЪрую-

щихъ

 

христіанъ,

 

но

 

и

 

въ

 

рукахъ

 

іудеевъ, —всегдаш-

нихъ

 

ихъ

 

противников ь,

 

и

 

пъ

 

рукахъ

 

еретиковъ, —

противниковъ

 

т'Ьмъ

 

и

 

другим

 

ь.

 

Следовательно,

 

для

учиненія

 

предиолагаемаго

  

подлога

  

надлежало

 

бы

обмануть

 

бдительность

 

всехъ

 

этихъ

 

противниковъ

другъ

 

другу,

 

или

 

свести

 

ихъ—и

 

правоверующихъ,

 

и

еретиковъ,

 

и

 

іудевъ

 

— къ

 

одному

 

злоумышленію.

 

на

которое

 

каждая

 

изъ

 

сторонъ

 

этихъ

 

могла

 

бы

 

согла-

ситься

 

не

 

иначе,

   

какъ

 

со

 

вредомъ

 

для

 

самой

 

себя

а,

 

следовательно,

 

съ

 

отреченіемъ

 

отъ

 

самой

 

себя.

3)

 

Но

 

и

 

кроме

 

правоверующихъ,

 

кроме

 

ерети-

ковъ

 

и

 

іудеевъ

 

есть

 

еще

 

другіе

 

стражи

 

неприкос-

новенности

 

Писанія,

 

—

 

это

 

неверу

 

юнце.

 

Они

 

посто-

янно

 

находятся

 

въ

 

борьбе

 

противъ

 

веры,

 

то

   

па-

падаютъ

 

на

 

нее,

   

то

   

терпятъ

 

пораженія

 

отъ

   

нея

а,

 

притомъ,

 

пораженія

 

отъ

 

Ппсанія;

 

и

 

они

 

никогда

не

 

допустили

 

бы

 

подделки

 

въ

  

немъ

  

противъ

   

са-

михъ

 

себя,

 

не

 

поднявъ

 

шуму

 

тем

 

ь

 

более

 

сильнаго

и

 

страшнаго,

 

чемъ

 

справедливее

 

въ

 

такомъ

 

случае

былъ

 

бы

 

этотъ

 

шумъ.
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Вотт,

 

что

 

можно

 

говорить

 

на

 

счетъ

 

действи-
телыіаго

 

положенія

 

св.

 

Писанія.

 

Но,

 

—

 

заметьте

здесь

 

хорошо,

 

—

 

это

 

положеніе

 

его

 

всегда

 

одно

 

и

тоже.

Всегда

 

были

 

въ

 

церкви

 

и

 

пастыри

 

и

 

пасомые;

всегда

 

были

 

еретики

 

вн

 

в

 

церкви

 

и

 

іудеи;

 

а

 

кроме

еретиковъ

 

и

 

іудеевъ

 

всегда

 

были

 

и

 

неверующіе^

 

и

всегда

 

іудеи,

 

еретики

 

и

 

правоверующіе

 

христіане
имели

 

въ

 

рукахъ

 

предъ*

 

глазами

 

одно

 

и

 

тоже

 

Пи-
саше.

 

Взаимное

 

положеніе

 

всехъ

 

этихъ

 

сторонъ

другъ

 

къ

 

другу

 

всегда

 

было

 

непріязненное,

 

иск-

лючающее

 

всякое

 

соглашеніе,

 

даже

 

всякую

 

терпи-

мость

 

въ

 

томъ

 

отношенін,

 

чтобы

 

совершать

 

или

 

до-

пустить

 

малейшую

 

подделку

 

въ

 

какой

 

либо

 

чертѣ

Писанія,

 

которымъ

 

все

 

они

 

одинаково

 

интересуются.

Вольтеръ

 

где-то

 

назвалъ

 

св.

   

Пнсаніе

   

связкою

Ьокумептоаъ

 

каждой

 

изъ

 

сопертічествующихъпартій.
Эта

 

выходка

 

въ

 

известном ъ

 

отношеніи

   

справед-

лива.

 

Только

 

надобно

 

признать,

 

что

 

эти

 

докумен-

ны

 

съ

 

самаго

 

начала

 

процесса

   

непрестанна

  

пере-

давались

 

для

 

справокъ

 

въ

 

руки

 

всемъ

 

тяжущимся

сторопамъ,

 

который

 

составились

 

противъ

 

насъ

 

въ

этой

 

тяжбе

 

изъ

 

іудеевъ,

 

еретиковъ

 

и

 

неверу гощихъ.

Все

 

они

   

постоянно

 

имели

 

у

 

себя

 

въ

 

рукахъ

   

эта

документы,

   

которые

  

мы

 

сами

   

не

 

давали

 

имъ,

   

в

самымъ

 

протнвопостановленіемъ

 

этихъ

    

докумен-

тов

 

ь

 

поставляли

 

противниковъ

 

въ

   

необходимость

перечитывать

 

ихъ

 

и

 

разбирать.

 

И

 

опи

 

переворачи-

вали

 

эти

 

документы

 

всеми

 

возможными

 

способами,

то

 

для

 

своей

 

защиты,

 

то

 

для

 

нападенія

 

противъ

насъ;

 

обращали

  

ихъ

 

въ

 

собственные

   

документы,

толкуя,

   

изъясняя

   

ихъ,

    

всячески

    

искажая

   

ихъ

смыслъ,

 

чтобы

 

на

 

основаніи

 

ихъ

 

сое

 

тавить

 

противъ

насъ

 
тысячи

 
ложныхъ

 
и

 
святотатс

 
твенныхъ

 
извѣ-
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товъ.

 

И

 

эти-то

 

документы,

 

совершенно

 

истертые

ихъ

 

собственными

 

руками

 

въ

 

нродолженіе

 

осьмна-

дцати

 

вековъ,

 

везде

 

испещренные

 

ихъ

 

оскорби-

тельными

 

возраженіями,

 

всецело

 

запачканные

грязью

 

ихъ

 

нечестія,

 

осмеливаются

 

бросать

 

намъ

теперь,

 

какъ

 

бы

 

сомнительные

 

по

 

своей

 

подлин-

ности?!...

 

Такой

 

пзвіітъ

 

противниковъ

 

наших

 

ь

 

не

можетъ

 

быть

 

принять,

 

какъ

 

противозаконный;

 

они

никогда

 

на

 

это

 

не

 

ссылались

 

прежде,

 

хотя

 

Писа-

ніе

 

всегда

 

было

 

для

 

ннхъ

 

открыто

 

и

 

известно,

оно

 

даже

 

написано

 

было

 

предъ

 

ихъ

 

собственны-

ми

 

глазами,

 

предъ

 

глазами

 

іудеевъ

 

и

 

язычниковт,

которые

 

убивали

 

писателей,

 

но

 

не

 

обличали

 

ихъ

въ

 

подлоге.

Покрайней

 

мере,

 

необходимо

 

было

 

бы

 

против-

ішкамъ

 

представить

 

что

 

нибудъ

 

иное,

 

а

 

не

 

простое

подозреніе,

 

ни

 

на

 

чемъ

 

неоснованное,

 

не

 

пустой

 

нз-

ветъ,

 

даже

 

менее

 

ч

 

ьмъ

 

изветъ,

 

—

 

одну

 

чистую

 

вол-

моохность

 

неподлинности;

 

ибо

 

этнмъ

 

только

 

и

 

огра-

ничивается

 

ихъ

 

противоборство

 

Евангелии.

 

Но

 

объя-

влять

 

подобное

 

подозрѣпіе

 

противъ

 

книги,

 

пользова-

вшейся

 

постоянною

 

изввстностію,

  

и

 

о

 

которой

 

раз-

бирательства

 

и

 

изследованія

 

производились

 

такъ

 

от-

крыто

 

и

 

гласно

 

съ

 

первых

 

ь

 

минутъ

 

ея

 

появленія,

не

 

значить

 

ли

 

явно

 

и

 

нагло

 

издеваться

 

надъ

 

здра-

вымъ

 

смыслом

 

ъ

   

и

 

истиною?!

 

Если

 

бы

 

подлинность

Евангелія

 

была

 

действительно

 

предметомъ

   

спор-

нымъ;

 

то

 

въ

 

такомъ

   

случае

   

мало

 

одного

 

проста-

го

 

подозренія,

 

а

 

требуется

  

обвинительное

 

доказа-

тельство,

 

которое

 

должны

 

бы

 

предъявить;

 

безъ

 

че-

го

 

и

 

самый

 

подлогъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

обнаружен

 

ь.

Но

 

потому

 

самому

 

и

 

не

   

предъявляюсь

   

подобиаго

доказательства,

  

что

 

это

  

самое

  

показало

 

бы,

  

что

предполагаемый

 

подлогъ,

 

очевидно,

 

невозможенъ.
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Окончательно

 

же

 

посрамляется

 

это

 

странное

подозрѣніе

 

т'Ьмъ,

 

что

 

первые

 

певѣрующіе

 

іудеи,

еретики

 

и

 

язычники,

 

невѣріе

 

которыхъ

 

опиралось

на

 

предразсудкахъ

 

рожденія

 

п

 

гражданских!,

 

преи-

муществу

 

вовсе

 

не

 

знали

 

и

 

не

 

изъявляли

 

такого

подозріінія,

 

хотя

 

они

 

не

 

меньше

 

новѣішгахъ

 

не-

вѣровъ

 

употребляли

 

противъ

 

Хрпстіанства

 

насилія

и

 

ловкой

 

хитрости.

 

Они

 

никогда

 

не

 

выражали

 

ни

малъчішаго

 

еомнѣнія

 

па

 

счетъ

 

подлинности

 

св.

книгъ,

 

и

 

особенно

 

Евангелія,

 

хотя

 

это

 

было

 

об-

іцимъ

 

мѣстомъ

 

нхъ

 

споровъ,

 

и,

 

какъ

 

современники

самому

 

происхождение

 

Евангелія,

 

они

 

были

 

бы

 

въ

состояніи

 

оспорить

 

эту

 

подлинность,

 

если

 

бы

 

ВИ-

ДЕЛИ

 

возможность

 

къ

 

тому;

 

но

 

на

 

это

 

они

 

не

 

ос-

мѣлплись

 

и

 

покушаться,

 

тогда

 

какъ

 

пмѣли

 

дер-

зость

 

убивать

 

писателей

 

этихъ

 

книгъ.

 

Значитъ,

истины

 

убить

 

нельзя.

Во

 

всемъ

 

сказанномъ

 

нами

 

доселѣ,

 

кажется,

есть-на

 

чемъ

 

остановиться

 

прочно

 

уму

 

безпрпстра-

стному.

 

Мы

 

показали,

 

вопервыхъ,

 

что

 

потому

 

са-

мому,

 

что

 

не

 

было

 

никакой

 

причины

 

подозрѣвать

подлинности

 

Евангелія,

 

надо

 

признать

 

его

 

несои-

нѣнно

 

достовѣрнымъ;

 

ибо

 

таковъ

 

законъ,

 

на

 

кото-

ромъ

 

держатся

 

все

 

основанія

 

нсторіи;

 

во

 

вторыхъ,

что

 

Евангеліе,

 

какъ

 

теперь,

 

такъ

 

и

 

всегда,

 

было

предметомъ

 

споровъ

 

и

 

состязаній

 

при

 

такнхъ

 

ус-

ловіяхъ,

 

которыя

 

рѣшнтельно

 

не

 

допускаютъ

 

и

простой

 

возможности

 

какого

 

нибудь

 

подлога

 

и

 

по-

врежденія

 

въ

 

немъ,

 

и,

 

что,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

над-

лежало

 

бы

 

заявить

 

ясное

 

доказательство

 

такого

подлога,

 

безъ

 

чего

 

его

 

нельзя

 

и

 

обнаружить;

 

но

этого

 

не

 

дьлаютъ,

 

да

 

и

 

никогда

 

не

 

сдѣлаютъ,

потому

 

что

 

самая

 

попытка

 

обнаружить

 

этотъ

 

по-

длогъ

 

показала

 

бы

 

только

 

его

 

невозможность.

Т.
 

I.
                                                                    

27
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Мы

 

могли

 

бы

 

здѣсь

 

остановиться,

 

ограничи-

ваясь

 

этими

 

общими

 

свЪдѣніями

 

и

 

не

 

выходя

 

из

 

г.

положения

 

оборонительнаго;

 

ибо

 

мы

 

имѣемъ

 

на

своей

 

сторонѣ

 

силу

 

доказательствъ

 

нравственных

 

ь,

а

 

эта

 

сила

 

не

 

менѣе

 

обязательна,

 

какъ

 

и

 

сила

 

Фа-

ктовъ.

 

Въ

 

пзвёстныхъ

 

отношеніяхъ

 

она

 

даже

 

не-

оспоримѣе

 

самыхъ

 

фэктовъ,

 

а

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

въ

 

высшей

 

степени

 

законна

 

и

 

справедлива,

 

когда

для

 

опровержения

 

протіівниковъ

 

пользуются

 

толь-

ко

 

доказательствами

 

однородными.

 

Помимо

 

всего,

не

 

Фактъ

 

ли

 

н

 

притомъ

 

не

 

Фактъ

 

ли,

 

пмтлощій
огромное

 

значеніе, —то,

 

что

 

Евангеліе

 

пользовалось

всеобщилъ

 

признаніемъ

 

его

 

подлинностиР

 

II

 

еще,

 

не

такой

 

же

 

ли

 

фэктъ

 

и

 

то,

 

что

 

пе

 

іімѣется

 

ни

 

од-

ного

 

факта,

 

противоположнаго,

 

особенно

 

при

 

томъ

благопріятномъ

 

положенін,

 

въ

 

какомъ

 

находится

 

не-

вѣріе—заявить

 

подобный

 

Фактъ,

 

если

 

бы

 

онъбы.іъ?

Не

 

Фактъ

 

ли,

 

и

 

протомъ

 

имѣющій

 

огромное

 

зна-

ченіе,—то,

 

что

 

Евангеліе

 

всегда

 

обращалось

 

въ

 

рукахъ

ішшихъ

 

противников*,

 

іудсевъ,

 

еретиковъ,

 

или

 

не-

вѣрующихъ,

 

что

 

предъ

 

ними

 

оно

 

было

 

и

 

написа-

но,

 

и

 

никому

 

нзъ

 

нихъ

 

не

 

приходило

 

на

 

мысль

оспаривать

 

его

 

подлинность,

 

какъ

 

стали

 

это

 

дѣ-

лать

 

уже

 

въ

 

послѣдніе

 

вѣка?

 

Такъ

 

просты

 

и

 

ши-

роки

 

основанія,

 

на

 

которыхъ

 

установили

 

мы

 

наше

доказательство:

 

оно

 

составлено

 

нзъ

 

фэктовъ

 

и

строгихъ

 

изъ

 

нихъ

 

выводовъ.

Не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

мы

 

распространимся

 

и

углубимся

 

еще

 

больше.

 

Со

 

свѣточемъ

 

нсторіи

 

въ

одной

 

рукѣ,

 

а

 

въ

 

другой

 

съ

 

свѣтильннкомъ

 

крити-

ки,

 

мы

 

постараемся

 

изобразить

 

осязательно

 

подлин-

ность

 

и

 

иеповрежденность

 

Евангелія,

 

показывая,

что

 

оно

 

во

 

всіі

 

времена,

 

отъ

 

начала

 

своего

 

проис-

хождения,

 

было

 

такимъ,

 

какимъ

 

и

 

въ

 

наши

    

дни,
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оставалось

   

такимъ

   

неизменно,

 

какъ

   

вышло

 

изь-

иодъ

 

пера

 

писателен,

 

его

 

составляешихъ.

В.

Уетановимъ

 

порядокъ.

 

Евангеліе,

 

само

 

по

 

се-

5ѣ

 

неоспоримое,

 

обращается,

 

однако,

 

въ

 

предметъ

прерѣканія;

 

следовательно,

 

задача

 

соетоить

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

его

 

оправдать.

 

Чтобы

 

повести

 

это

 

оп-

равданіе

 

безпристраетно,

 

возьмешь

 

документы,

ішсангія

 

не

 

только

 

не

 

оспоримыя,

 

но

 

и

 

безепорпыя,.

нринятыя

 

всѣми

 

сторонами

 

за

 

подлинныя

 

и

 

прав-

дивыя;

 

ноставнмъ

 

Енапгеліе

 

съ

 

этими

 

писаніями

и

 

поемотримъ,

 

какъ

 

о

 

иемъ

 

свндт.тельствуютъ

 

эти

лпсанія.

 

Это

 

—

 

порядокъ

 

правильный

 

и

 

самый

 

за-

конный.

 

II

 

если

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

Евангеліе

 

приз-

нано

 

и

 

засвидетельствовано

 

этими

 

сравни

 

гельно

бсзспорными

 

писанінми;

 

то

 

необходима

 

признать,

что

 

и

 

ему,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

этимъ

 

писаніямъ,

 

принад-

лежнтъ

 

несомненная

 

подлинность,

 

н

 

что

 

оно

 

не

могло

 

быть

 

предметомъ

 

позднъйшаго

 

подлога.

Такъ

 

какъ

 

безполезно

 

было

 

бы

 

останавливать-

ся

 

на

 

тѣхь

 

временахъ,

 

коіда

 

Евангеліе,

 

очевидно,

было

 

признаваемо

 

всеми

 

за

 

подлинное,

 

и

 

какъ

 

вся

мнимая

 

трудность

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

касается

 

со-

бственно

 

времепъ

 

первоначальных

 

ь;

 

то

 

мы

 

и

 

на-

чпемъ

 

съ

 

этихъ

 

первоначальныхъ

 

времент,.—

По

 

восхождение

 

къ

 

этнмъ

 

временамъ,

 

первый

представлягощіися

 

намъ

 

памятник ь

 

есть

 

церков-

ная

 

нсторія

 

Езсевія,

 

написанная

 

около

 

324

 

года.

Этотъ

 

нсторикъ,

 

въ

 

своемъ

 

каталогѣ

 

свящ.

 

книгъ,

поставляешь

 

на

 

первомъ

 

месте

 

четыре

 

евангелія

(отъ

 

св.

 

Матоея,

 

Марка,

 

Луки

 

и

 

Іоапна),

 

за

 

твмъ,

дблпія

 

Лпостольскія,

 

посланіл

 

Св.

 

Павла,

 

первое

носланіс

   

св.

 

Іоапна

   

и

 

первое

 

св.

    

Петра;

 

и

 

гово-
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ритъ,

 

что

 

эти

 

книги

 

признаны

 

всеми

 

единогласное*).

Свидетельство

 

это

 

положительно,

 

и

 

никто

 

никогда,

не

 

думалъ

 

его

 

оспаривать;

 

а

 

нзъ

 

него

 

слЪдуетъ,

что

 

Евангеліе,

 

въ

 

начале

 

четвертаго

 

века,

 

поль-

зовалось

 

такою

 

общеизвестностью

 

на

 

счетъ

 

своей

подлинности,

 

какъ

 

и

 

въ

 

наше

 

время.

 

Им ъ,

 

покрай-

ней

 

мере,

 

доказывается

 

то,

 

что

 

Евангеліе

 

не

 

было

подменено

 

съ

 

этой

 

эпохи.

Восходя

 

далее

 

кь

 

первымъ

 

вЬкамъ,

   

встреча-

емъ

 

другое

 

поразительное

 

своею

 

замечательностію

свидетельство

 

Оригеиа,

 

сочннеиія

 

котораго

 

следу-

етъ

 

откосить

 

къ

 

215

 

году,

    

около

    

века

    

прежде

Евсевія.

    

Этатъ

    

знаменитый

 

учитель,

 

въ

  

начале

своего

    

толкованія

 

на

 

евангеліе

 

св.

   

Матоея,

 

гово-

рить,

 

что

 

«по

 

общеизвестному

   

преданію,

   

только

четыре

    

евангелія

 

признаются

    

безспорно

 

во

 

всей
церкви

   

Божіей,

    

сущей

 

подъ

 

небомъ:

   

quae

 

sola

 

in

universa

 

Dei

 

Ecclesia,

 

quae

 

sub

 

coelo

 

est,

 

citra

 

controver-

siani

 

aclmitfcuutur:

 

евангеліе

 

св.

 

Матоея,

 

евангеліе

 

св..

Марка,

 

евангеліе

 

св.

 

.Іуки

 

и

 

евангеліе

 

св.

 

Іоанна

 

(**).

Какое

    

блестящее

     

доказательство

     

подлинности

Евангелия!

 

Только

 

два

 

вѣка

 

спустя

    

после

    

земной

жизни

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

одииъ

 

после

 

выхода

 

всехъ

книгъ

 

Евангелія

 

(ибо

 

св.

 

Іоаннъ

 

написалъ

 

свое

 

ева-

нгелие

 

въ

 

конце

 

своей

 

жизни,

 

а

 

онъ

 

жиль

 

за

 

сто

лѣтъ),

 

мы

 

виднмъ,

 

что

 

кодексе

   

Евангелія

   

былъ

принимаешь

 

повсюду

 

безь

 

малейшаго

 

недоуменія,

съ

   

такимъ

 

же

   

доверіемъ,

 

какъ

 

и

   

въ

 

наши

   

дни.

После

 

этого

 

какимъ

 

же

 

образомъ

 

можно

 

было

 

учи-

нить

 

подлогъ

 

не

 

новейшій

 

только,

 

но

 

и

 

древией-

miii'i

 

Петь

 

уже

 

места

 

такому

 

подлогу.—Впрочемъ,

(*)

   

Hist,

 

ecclcs.

  

1.

 

Ill,

 

с.

 

25.

(**)

 

Comment

 

in

 

Matth.

   

p.

 

203.
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мы

 

приводимъ

 

это

 

свидетельство

 

Ори

 

гена,

 

не

 

какь

единственное;

 

мы

 

могли

 

бы

 

указать

 

на

 

множест-

во

 

других

 

ь

 

подобныхъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

повсюду

 

все

книги

 

Евангелія

 

были

 

цитуемы,

 

изъясняемы

 

и

 

раз-

бираемы

 

въ

 

сочнненіяхъ,

 

тогда

 

писанныхъ;

 

вся

церковь,

 

сущая

 

по

 

дь

 

небом

 

ь,

 

т.

 

е.

 

во

 

всей

 

вселенной

(universa

 

Ecclesia),

 

была

 

исполнена

 

звуками

 

апостоль-

ской

 

проповеди,

 

и

 

это—въ

 

виду

 

целаго

 

міра

 

язы-

ческаго,

 

который

 

трепеталъ

 

отъ

 

нея,

 

но

 

не

 

смелъ

ея

 

не

 

признавать.

Еще

 

прежде

 

Оригена

 

встречаемъ

 

около

 

207

 

г.

Тертулліана,

 

который

 

пнсанія

 

апостольскія

 

и

 

все-

общее

 

къ

 

пнмъ

 

уваженіе

 

противопоставляетъ

 

ере-

тнкамъ

 

въ

 

следующихъ

 

выраженіяхъ:

 

«ссмотрите,

что

 

приняли

 

отъ

 

Павла

 

Корпнояне

 

и

 

Галатійцы,

что

 

читаютъ

 

Филиппійцы,

 

Ѳессалоникіііцы

 

и

 

Ефе-

сяне,

 

что

 

проповедуютъ

 

Римляне,

 

у

 

которыхъ

Петръ

 

и

 

Павелъ

 

запечатлели

 

евангеліе

 

своею

 

кро-

вію.

 

Есть

 

еще

 

церкви,

 

основапныя

 

Іоанномъ:

 

хотя

Маркіонъ

 

не

 

ирнзнаетъ

 

его

 

Апокалипсиса,

 

однако

рядомъ

 

Епископовъ,

 

восходящнхъ

 

къ

 

самому

 

на-

чалу,

 

онъ

 

утверждается

 

за

 

св.

 

Іоанномъ,

 

какъ

 

его

пнсателемъ.

 

Такимъ

 

же

 

образомь

 

доходятъ

 

до

 

ис-

точника

 

и

 

всехъ

 

другихъ

 

(священныхъ)

 

книгъ.

 

Но

здесь

 

разумеются

 

не

 

одне

 

церкви

 

(собственно)

апостольскія,

 

но

 

и

 

все

 

церкви,

 

соединенный

 

меж-

ду

 

собою

 

печатію

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

веры,

 

которую

проповедуетъ

 

и

 

ввангеліе

 

св.

 

Луки

 

со

 

времени

 

сво-

его

 

происхожденія»

 

(*).

 

Тертулліанъ

 

говорить

 

здесь

исключительно

 

о

 

Евангелш

 

ев.

 

«Іукіі

 

потому,

 

что

изречениями

 

этого

 

Евангелія

 

преимущественно

 

оп-

ровергается

    

новоизмышлеиное

   

ученіе

   

Маркіона;

(*)

   

Coutr.

   

Магсіод.

 

1.

 

ГУ,

   

с.

 

5.
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впрочсиъ,

 

въ

 

другомь

 

месте

 

онъ

 

указывасгъ

 

сь

некоторыми

 

замечательными

 

отличіями

 

и

 

на

 

все

четыре

 

евангелія,

 

нзъ

 

которыхъ

 

два

 

приписыва-

етъ

 

собственно

 

Апостоламъ

 

(Матоею

 

и

 

Іоанну),

 

а

другіе

 

два—нхъ

 

ученикамъ

 

(Марку

 

и

 

Луке):

 

««за

Апостоловь

 

Іоаннь

 

и

 

Матвей

 

научаютъ

 

насъ

 

вере,

а

 

пзъ

 

учениковъ

 

Апостольскихъ

 

Маркъ

 

и

 

Лука

 

под-

крЪпляютъ:

 

nobis

 

fidem

 

ex

 

Apostolis

 

Iohannes

 

et

 

Mattheus

insinuant,

 

ex

 

Apostolicis

 

Lucas

 

et

 

Marcus

 

instaurant.a

 

(*)

Чего

 

еще

 

нужно

 

и

 

прямее

 

и

 

точнее?

 

II

 

вотъ

 

мы

уже

 

почти

 

въ

 

псрвомъ

 

веке,

 

и

 

все

 

церкви,

 

раз-

ееянныя

 

во

 

всемъ

 

мірь,

 

содержать

 

одно

 

и

 

тоже

Евангеліе.

Станем

 

ь

 

ближе

 

къ

 

это.му

 

первому

 

веку,

 

къ

 

то-

му

 

веку,

 

въ

 

который

 

умерь

 

св.

 

еван.

 

Іоанпъ

 

н

 

ко-

торый

 

быль

 

свидетелемъ

 

наппсаніл

 

его

 

Еванге-

лія.

 

Вотъ

 

последніи

 

ученике

 

этого

 

Апостола,

 

св.

Ириней,

 

воспитанный

 

св.

 

Поликарпом

 

ь,

 

который

самь

 

быль

 

лично

 

воспитанъ

 

св.

 

Іоапномъ:

 

или

 

мы

теперь

 

подлинно

 

достигли

 

эпохи

 

подлога

 

Еванге-

ліп,

 

пли

 

никогда.

Если

 

имели

 

тогда

 

дерзость

 

производить

 

этотъ

подлогъ,

 

то,

 

конечно,

 

должны

 

были

 

делать

 

это

 

не

иначе,

 

какъ

 

украдкою

 

и

 

скрытно,

 

или

 

со

 

всехъ

оторопь

 

должны

 

были

 

бы

 

подняться

 

протпвъ

этихъ

 

неблагонамеренных

 

ь

 

людей

 

громкіе

 

протес-

ты

 

п

 

осужденія,

 

особенно

 

со

 

стороны

 

враговъ

 

Хри-

стианства,

 

которые

 

были

 

тогда

 

сколько

 

многочи-

сленны,

 

столько

 

же

 

н

 

запальчивы.

 

«Такова,

 

гово-

рить

 

св.

 

Ириней,

 

достоверность

 

наших

 

ь

 

Евапге-

лін,

 

что

 

и

 

самые

 

еретики

 

преклоняются

 

иредъ

свпдетельствомъ

 

нхъ

 

и

 

ихъ

 

авторитетомъ

 

поль-

зуются

 

для

 

подтверженія

 

своихъ

 

доктрине.

  

Еиіо-

(•)

   
Contr.

 
Маге.

 
lib.

 
IT,

 
2.
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ішты,

 

держащіеся

 

одного

 

Евапгелія

 

свят.

 

Матоея,

могутъ

 

быть

 

изобличены

 

тѣмъ

 

же

 

самымъ

 

Еван-

геліемъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

ложныя

 

мненія

 

о

 

Господе

 

на-

шемъ.

 

Маркіопиты,

 

выбросизшіе

 

многое

 

нзъ

 

Еван-

гелгя

 

св.

 

Луки,

 

и

 

нзрыгающіе

 

хулы

 

противъ

 

Бога,

могутъ

 

быть

 

опровергнуты

 

и

 

теми

 

местами,

 

ко-

торый

 

сами

 

припимаютъ

 

нзъ

 

него.

 

Различающее

Іисуса

 

отъ

 

Христа

 

и

 

говорящіе,

 

что

 

тогда

 

какъ

Іпсусъ

 

страдалъ,

 

Хрнстосъ

 

оставался

 

безстраст-

нымъ,

 

могли

 

бы

 

исправиться,

 

если

 

бы

 

читали

 

съ

любовію

 

къ

 

истине

 

Евапгеліе

 

св.

 

Марна,

 

которое

 

и

они

 

пріішімаіотъ.

 

Ученики

 

Валентина

 

(*)

 

припима-

ютъ

 

во

 

всей

 

полноте

 

Евангеліе

 

св.

 

Іоанна;

 

следо-

вательно,

 

легко

 

доказать

 

имъ

 

лживость

 

ихъ

 

уче-

нія....

 

А

 

такъ

 

какъ

 

и

 

противники

 

наши

 

уааж.иоть

свидетельство

 

.

 

Евангелііі

 

н

 

пользуются

 

ими;

 

то

доказательства,

 

заимствуемы

 

я

 

нами

 

противъ

 

нихъ

изъ

 

техъ

 

же

 

Евангелііі,

 

достоверны

 

и

 

неопровер-

жимы»

 

(**).

Итакь,

 

около

 

перваго

 

века,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

и

 

въ

осьмнадцатомъ,

 

достоверность

 

Евангелія

 

очевидна

п

 

неопровержима,

 

хотя

 

и

 

обращаютъ

 

ее

 

такъ

 

наг-

ло

 

въ

 

вопросъ.

(*)

   

Оип

 

пользовались

 

извѣстностію

 

около

 

120

 

года.

(**)

 

Jren.

 

cont.

 

baeres.

 

1.

 

III.

 

с.

 

2.

 

в.

 

7.
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ноушеяьныя

 

и

 

пояснитЕяьеыя

 

зшѣтеи

 

на

 

зз-і

 

лсшмъ:

Ст.

 

13.

 

Кто

 

есть

 

человѣкъ,

 

хотяй

 

животъ,

 

любяй

 

дни

 

видѣ-

ти

 

благи.

Животъ

 

здѣсь

 

есть

 

жизнь

 

счастливая,

 

тоже

 

что — дни

 

бла-

ги.

 

Ибо

 

несчастному

 

жизнь —не-жпзнь,

 

а

 

иногда

 

хуже

 

смер-

ти.

 

Пророкъ

 

хочетъ

 

указать

 

способъ,

 

какъ

 

прожить

 

на

 

зе-

млѣ

 

счастливо

 

и

 

покойно.

 

Намѣреваясь

 

изречь

 

уроки

 

стро-

гой

 

нравственности,

 

опъ

 

заохочиваетъ

 

выслушивать

 

пхъ,

 

а

потомъ

 

рѣшиться

 

исполнить

 

самымъ

 

дѣломъ,

 

указывая

 

въ

томъ

 

условіе

 

къ

 

счастливой

 

жизни.

 

(Ѳеодоритъ)

 

„Онъ

возбуждаетъ

 

къ

 

подвигамъ,

 

предложивъ,

 

какъ

 

нѣкую

 

до-

етолюбезную

 

награду,

 

безпечальную

 

и

 

преьожделънную

жизнь." — Онъ

 

ударяетъ

 

въ

 

струну

 

самую

 

ніжную

 

и

 

чув-

ствительную.

 

Кто

 

не

 

хочетъ

 

жизни

 

счастливой

 

п

 

дней

благпхъ? — О

 

чемъ

 

же

 

всѣ

 

заботы,

 

и

 

къ

 

чему

 

всѣ

 

труды? —

Но

 

не

 

всѣ

 

истинно

 

пошгааютъ,

 

въ

 

чемъ

 

счастіе,

 

и

 

какъ

его

 

достигнуть.

 

И

 

вотъ

 

что

 

обѣщаетъ

 

св.

 

Давидъ!

 

Нау-

чить,

 

какъ

 

жить

 

на

 

земдѣ

 

возможно

 

счастливою

 

жизнію.

Предложенныя

 

имъ

 

правила,

 

точно,

 

входятъ

 

въ

 

условія

спокойной

 

и

 

безмятежной

 

жизни

 

въ

 

обществѣ

 

чедовѣче-

скомъ.

 

Не

 

злорѣчь,

 

не

 

льсти

 

и

 

не

 

лукавь,

 

не

 

вреди

 

пнко-

му,

 

дѣлай

 

всякому

 

добро,

 

сколько

 

и

 

какъ

 

можешь,

 

живи

совсѣми

 

мирно:

 

и

 

будешь

 

покоенъ,

 

будешь

 

уважаемъ

 

и

любимъ,

 

и

 

никто

 

не

 

станетъ

 

обижать

 

тебя,

 

или

 

оскор-

блять

 

чѣмъ.

 

Оттого

 

постоянно

 

будешь

 

видѣть

 

дни

 

благіе

и

 

жить,

 

радуясь

 

жизни.

Такова

 

первая

 

мысль,

 

порождаемая

 

словами

 

стиха

 

се-

го!

 

Но,

 

ограничиваясь

 

ею

 

одною,

 

едва

 

ли

 

мы

 

исчерпаемъ

всю

 

полноту

 

обѣтованія

 

пророческаго.

 

Правда,

 

что

 

яшву-

щіе,

 

по

 

указанному

 

имъ

 

наставлснію,

 

наслаждаются

 

боль-

шею

 

частію

 

покойною

 

Жизнію;

 

но

 

бьшаетъ

 

иерѣдко,

 

что

самое

 

.исполненіе

 

сихъ

 

уроковъ

 

разстроиваетъ

 

ихъ

 

покой

и

 

превращаетъ

 

нхъ

 

бдагіе

 

дни

 

въ

 

дни

 

злые.

 

Почему

 

вѣр-
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гіѣё

 

положить,

 

что

 

си.

 

ІІророкъ

 

нсполноніе

 

обѣщаемаго

благоденѵ/гвія

 

и

 

благобытія

 

не

 

ограничиваётъ

 

настоящею

жизнію;

 

тѣмъ

 

паче,

 

что

 

нослѣ

 

плоды

 

такой

 

богобоязнен-

ной

 

жизни

 

онъ

 

простирает!,

 

за

 

предѣлы

 

сей

 

ж'йзии :.

 

Въ

этомъ

 

руководитель

 

намъ

 

будетъ

 

св.

 

Апостол ъ

 

Петръ.

 

Въ

3

 

главѣ

 

своего

 

1

 

посланія

 

онъ

 

внушаетъ

 

христіанамъ,

чтобъ

 

не

 

воздавали

 

зломъ

 

за

 

зло,

 

а

 

нагірбтйвъ

 

благосло-

вляли,

 

поставляя

 

въ

 

основаніе

 

сему

 

то.

 

что

 

христіане

 

при-

званы

 

паслѣдовать

 

благословеніе

 

(ст.

 

'J).

 

Это

 

наслѣдіе,

 

ко-

нечно,

 

есть

 

то,

 

которое

 

подается

 

въ

 

вѣчностп.

 

Но

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

стихѣ

 

онъ

 

относить

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

слова

 

Проро-

ка

 

Давида:

 

.готнн

 

бо,

 

говорить,

 

животъ

 

любити

 

и

 

видіыпи

дни

 

благи,

 

да

 

удсржюаъ

 

яз'ыШейой

 

отъ

 

ала,

 

и

 

проч.

 

(ст.

 

10),

Что

 

прежде

 

назвалъ

 

олагоеловеаіемъ.

 

го

 

здесь

 

названо

животомъ

 

и

 

днями

 

благими.

 

Потому

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

чти

въ'

 

животѣ

 

семъ

 

св.

 

Апостолъ

 

видѣлъ

 

животъ

 

вѣчный.

 

II

ьъ

 

дняхъ

 

блаѵпхь —

 

блаженную

 

вѣчность

 

(Бертье

 

въ

 

Curs,

scrip.).

У

 

Апостола

 

научившись,

 

туже

 

мысль

 

съ

 

словами

 

Про-

рока

 

соединяют!,

 

св.

  

Василій

 

вел.

 

и

 

блаж.

 

Августннъ.

(Васп.тій

 

вел.)

 

.ЛІророкъ

 

спрашиваетъ:

 

хочетъ

 

ли

 

кто

жизни,

 

но

 

не

 

этой

 

общей,

 

которою

 

жнвутъ

 

и

 

безсловесные,

но

 

истинной,

 

пепрееѣкаемоіі

 

смертію.

 

Христосъ

 

есть

 

и-

стпнная

 

жизнь,

 

и

 

наша

 

истинная

 

жизнь

 

есть

 

пребываніо

во

 

Хрпстѣ.

 

Подобно

 

сему

 

и

 

дни

 

блиш

 

суть

 

не

 

здѣшніе

 

дни.

Дни

 

вѣка

 

сего

 

злы,

 

ибо

 

мірг

 

весь

 

во

 

з.иь

 

лежитъ

 

(Іоан.

 

5,

12).

 

Чего

 

ради

 

Апостолъ

 

и

 

заповѣдуетъ

 

искупать

 

время,

яко

 

дніс

 

лукави

 

суть

 

(Еф„

 

5,

 

1G).

 

Теперь

 

мы

 

не

 

въ

 

жизни,

а

 

какъ

 

бы

 

въ

 

смерти.

 

Отъ

 

чего

 

и

 

молился

 

Апостолъ,

 

го-

воря:

 

кто

 

мп

 

избавите

 

отъ

 

тіъла

 

смерти

 

сея

 

(Рим.

 

7,

 

24)?

Есть

 

другая

 

пѣкая

 

жизнь,

 

къ

 

которой

 

прнзываетъ

 

на.съ

слово.

 

Настоящее

 

дни

 

наши

 

лукавы,

 

по

 

есть

 

другіе

 

дни

 

—

благіе,

 

которые

 

не

 

пресѣкаются

 

нощію.

 

Для

 

нихъ

 

Самъ

Поп.

 

будетъ

 

вѣчнілмъ

 

свѣтомъ.

  

озаряя

 

нхъ

 

сіятгіемъ

 

св.сП

Т.
 

I.
                                                                        

-2Ь
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славы.

 

Посему,

 

когда

 

слышишь

 

о

 

благихъ

 

дияхъ,

 

не

 

ду-

май,

 

чтобъ

 

въ

 

обѣтованіп

 

семъ

 

говорено

 

было

 

теб'В

 

о

 

здѣ-

шней

 

жизни;

 

потому

 

что

 

тлѣпиы

 

тѣ

 

дни,

 

которые

 

произ-

водить

 

чувственное

 

солнце;

 

а

 

тлѣнное

 

не

 

моигетъ

 

быть

прилпчнымъ

 

даромъ

 

петдѣнному.

 

Если

 

душа

 

нетлѣнна;

 

то

нетлѣнны

 

доллшы

 

быть

 

и

 

душевный

 

дароваиія.

 

Образъ

 

же

міра

 

сею

 

прехоОитъ"

 

(1

 

Кор.

  

7,

 

31).

(Блаж.

  

Августинъ)

  

„Опрашивает!.

  

( в.

  

Пророкъ:

    

кто

желаетъ

   

дней

 

благихъ?

   

Кто?

 

Не

   

всякіЙ

 

ли

   

готовь

 

отвѣ-

тить:

  

я?

 

Кто

 

не

 

любнтъ

 

япівота

   

и

 

не

 

хочетъ

 

впдѣть

   

дни

благи? — Не

 

слышится

 

ли

 

повседневный

 

ропотъ, —доколѣ

 

бу-

демъ

 

терпѣть?

 

Деш,

 

отъ

 

дня

 

все

 

хуже

 

и

 

хуже.

  

Во

 

дни

 

от-

цевъ

 

нашпхъ

 

лучше

 

было. — Но

 

еелнбъ

 

спросплъ

 

ты

 

отцевъ

своихъ,

   

они

 

тоже

 

стали

 

бы

 

леаловаться

 

на

 

дни

 

свои:

  

бла-

ягенны

   

были*

 

отцы

   

наши,

 

мы

 

лее

 

горьки,

   

злы

 

дни

 

наши.

Покажи

 

же

 

намъ,

 

Господи,

 

дни

 

благіе!

 

—

 

Не

  

тутъ

 

ищешь

ты

 

благихъ

 

дней.

 

Ищешь

 

хорошаго

 

дѣла,

 

но

 

не

 

въ

 

своемъ

мѣстѣ

   

ищешь.

 

Какъ

 

если

 

бъ

 

кто

 

пскалъ

 

человѣка

 

правед-

наго

 

въ

 

такомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

его,

  

сказали-бъ

 

ему:

 

хо-

рошаго

 

человѣка

 

ищешь

 

ты, — ищи,

 

но

 

пе

 

здѣсь;

 

здѣеь

 

на-

прасно

 

ты

 

будешь

 

искать

 

его,

 

никогда

 

его

 

ты

 

не

 

найдешь

тутъ:

 

такъ

 

и

 

здѣсь.

 

Благихъ

 

дней

 

пщешь:

 

хорошее

 

дѣло.

Давай

   

вмѣстѣ

 

искать,

   

но

 

не

   

здѣсь.

 

Но

   

какъ

 

же,

   

гово-

ришь,

 

отцы

 

наши

 

здѣсь

 

имѣли

 

пхъ? — Обмапываешься.

 

На

землѣ

 

всѣ

 

жили

 

въ

 

трудѣ

 

п

 

тѣспотѣ.

 

Читай

   

Писапія,

 

ко-

торый

   

писаны

 

въ

 

наше

 

утѣшеніе

   

и

  

наставлепіе,

 

п

   

убѣ-

дишься

 

въ

 

томъ.

 

Вотъ

 

во

 

дни

 

Иліп— страпшый

 

голодъ,

 

та-

кой,

 

что

 

матери

 

жарпли

 

дѣтей

 

своихъ

 

(4

 

Цар.

 

6,

 

26 — 30).

Авраамъ

   

имѣлъ

 

дни

 

благи,

 

но

 

внутренно

 

—

 

нъ

 

сердцѣ,

 

а

внѣпіно,

 

такъ

 

яге

 

какъ

 

и

 

всѣ,

 

и

 

голодъ

 

терпѣлъ

 

и

 

насад-

 

.

НИ

   

(Быт.

  

12,

 

26).

    

А

   

св.

 

Павелъ

 

благіе

   

ли

 

дни

 

имѣлъ,

когда

   

извѣстно,

 

что

   

проводилъ

 

ихъ

   

почасту

 

въ

 

алчбѣ

 

и

жа,ждѣ,

   

въ

 

холодѣ

   

и

 

голодѣ

 

(2

   

Кор.

 

11,

   

27)?

 

Но

 

да

 

не

сѣтуютъ

 

рабы.

  

Самъ

 

Владыка

 

не

 

имѣлъ

   

благихъ

 

дней

 

въ
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нѣкѣ

 

семъ.

 

II

 

Онъ

 

терпѣлъ

 

поношвніе,

 

заушенія.

 

креетъ

и

 

всякое

 

зло. — Такъ

 

не

 

ожидай

 

на

 

землѣ

 

дней

 

благихъ,

слыша

 

обѣтованіе

 

Пророка.

 

Придетъ

 

иііміі

 

некоичаемый

вѣкъ:

 

тамъ

 

будутъ

 

и

 

дни

 

благи.—

11—15.

 

Практика

 

страха

 

Боигія.

Эти

 

два

 

стиха

 

въ

 

пемногом гь

 

совмѣщаютъ

 

многое,

или

 

все.

 

Въ

 

краткнхъ

 

словахъ

 

нзобрая;ена

 

здѣеь

 

вся

 

нау-

ка

 

счастливой

 

и

 

покойной

 

жизни:

 

ибо

 

если

 

кая;дое

 

изъ

сихъ

 

словъ

 

разобрать,

 

и

 

изложить

 

подробно

 

все

 

требуемое

имъ;

 

то

 

составится

 

цѣлая

 

система

 

нравсгвенныхъ

 

предаи-

санііі,

 

исполненіемъ

 

которыхъ

 

человѣкъ

 

можетъ

 

упрочить

для

 

себя

 

благіе

 

на

 

зсмлѣ

 

дни.

Удеряшвай

 

языкъ

 

отъ

 

зла,

 

уста — отъ

 

льсти;

 

удаляйся

отъ

 

зла;

 

твори

 

добро,

 

устрой

 

и

 

храни

 

миръ:

 

пять

 

предпи-

саній,

 

нсполнсаіе

 

которыхъ,

 

свпдѣтельствуя

 

о

 

прпсутствіи

въ

 

сердцѣ

 

страха

 

Вожія,

 

ручается

 

вмѣстѣ

 

и

 

за

 

возможно-

безмятежную

 

жизнь

 

для

 

человѣка

 

въ

 

сообществѣ

 

людей.

Тутъ

 

тоже

 

самое

 

указывается,

 

что

 

другими

 

словами

 

изо-

бражено

 

въ

 

14-мъ

 

псалмѣ:

 

Господи,

 

кто

 

обитаешь

 

въ

 

жили-

гціь

 

Твоемъ?

 

II

 

тамъ

 

говорится:

 

глаголяіі

 

истину

 

въ

 

сердціь

своемъ,

 

иже

 

не

 

ульсти

 

языкомъ

 

своимъ;

 

не

 

сотвори

 

искрен-

нему

 

своему

 

зла;

 

поиошснія

 

не

 

пріятъ

 

на

 

ближнія

 

своя,

 

и,

проч. —

Ст.

  

1-А.

 

Удержи

 

языкъ

 

твоіі

 

отъ

 

зла,

 

и

 

устнѣ

 

твои,

 

ежг

не

 

иаюлати

 

льсти.

Заповѣдь,

 

определяющая

 

употребление

 

языка,

 

стоитъ

на

 

первомъ

 

мѣстѣ,

 

ради

 

того,

 

что

 

языкъ

 

есть

 

главный

органъ

 

взанмныхъ

 

нашихъ

 

соотношеній.

 

Имъ

 

устрояются

добрыя

 

связи,

 

ішъ

 

и

 

разрываются,

 

и

 

имъ

 

же

 

снова

 

воз-

становляюгея.

 

Упорядочь

 

языкъ, — и

 

все

 

пойдетъ

 

хорошо.

Дашь

 

ему

 

неудержимую

 

свободу, — н

 

онъ

 

все

 

извратитъ,

 

и
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въ

 

тебѣ

 

и

 

вокругъ

 

тебя.

 

Вотъ

 

что

 

пишетъ

 

о

 

немъ

 

Пре-

мудрый

 

Сирахъ,

 

въ

 

28

 

главѣ:

 

Языкъ,

 

говорптъ,

 

мнош

 

по-

трясе

 

и

 

разлучи

 

я

 

отъ

 

языка

 

въ

 

языкъ.

 

П

 

грады

 

тверды

 

ра-

зори,

 

и

 

домы

 

вельможей

 

преврати.

 

Внимаяи

 

ему

 

не

 

имать

обріьсти

 

покоя,

 

ниэісе

 

вселится

 

съ

 

безмолвіемъ.

 

Язва

 

бичсвная

струны

 

творитъ:

 

язва

 

же

 

язычная

 

сокрушаешь

 

кости.

 

Зіноги

падоша

 

остріемъ

 

меча,

 

ноне

 

якоже

 

падшіи

 

языкомъ.

 

Блаженъ,

иэюе

 

укрыется

 

отъ

 

нею,

 

иже

 

не

 

повлече

 

ига

 

его,

 

и

 

узами

 

его

не

 

связано

 

бысть;

 

иго

 

бо

 

его

 

иго

 

.желѣзно,

 

и

 

узы

 

сю

 

узы

 

ме-

дяны:

 

смеріпь

 

люта

 

смерть

 

его,

 

и

 

паче

 

сю

 

лучше

 

есть

 

adz.

(16 — 28).

 

Это

 

зло

 

отъ

 

языка

 

и

 

заставило

 

его

 

воззвать

 

въ

другомъ

 

мѣстѣ:

 

кто

 

дастъ

 

ми

 

во

 

уста

 

мои

 

хранилища ,

 

и

 

на

устнѣ

 

мои

 

печать

 

рззумму,

 

да

 

не

 

падуся

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

языкъ

мой

 

да

 

не

 

попубитъ

 

мя

 

(Сир.

 

22,

 

31):

 

ибо

 

только

 

обуздаваяй

языкъ

 

тихо,

 

смирно

 

пеживетъ,

 

и

 

блаженъ,

 

иже

 

не

 

пополз-

нется

 

усты

 

своими

 

(Сир.

 

19,

 

6;

 

14,

 

11).

 

Почему

 

и

 

даетъ

всякому

 

о

 

языкѣ

 

такой

 

урокъ:

 

виждь,

 

оіради

 

стяжаніе

твое

 

тсрніемъ

 

и

 

словесемъ

 

твоимъ

 

сотвори

 

еѣсъ

 

и

 

мгьру,

 

и

устнамъ

 

твоимъ

 

сотвори

 

дверь

 

и

 

за-вору

 

(28,

 

29).

Св.

 

Василій

 

врликій

 

пишетъ

 

на

 

сей

 

стпхъ:

 

,,Грѣхъ,

содѣлываемый

 

языкомъ,

 

на

 

дѣ.тѣ

 

весьма

 

удобепъ

 

и

 

много-

образенъ.

 

И

 

прямо

 

языкомъ

 

содѣлываются

 

многіе

 

грѣхп,

 

u

есть

 

не

 

мало

 

грѣховъ,

 

къ

 

которымъ

 

языкъ

 

служитт.

 

иро-

водникомт.

 

и

 

посредиикомъ.

 

Ибо

 

опъ

 

есть

 

орудіс

 

всякой

страсти.

 

Разгпѣвался

 

ли

 

ты?

 

II

 

языкъ

 

предваряетъ.

 

По-

хоть

 

ли

 

возобладала

 

тобою?

 

Языкъ

 

прежде

 

всего

 

служить

тебѣ

 

какъ

 

бы

 

переводчикомъ

 

и

 

переносчикомъ:

 

онъ

 

иомо-

іаетъ

 

въ

 

семъ

 

грѣхѣ,

 

и

 

вводить

 

въ

 

искушеніе.

 

Языкъ

 

для

тебя—и

 

орудіе

 

неправды,

 

если

 

онъ

 

не

 

отъ

 

сердца

 

говоритъ,

а

 

для

 

обмана

 

другихъ. —Жизнь

 

наша,

 

полна

 

грѣхопаденія-

ми

 

языка:

 

срамословіе,

 

смѣхотворныя,

 

глупыя

 

и

 

пепрн-

стойныя

 

рѣчи,

 

пересуды

 

и

 

слова

 

ираздныя,

 

лживыя

 

кля-

твы

 

и

 

лжесвпдѣтельства, —-все

 

это

 

и

 

гораздо

 

еще

 

большее

число

 

золъ,

 

суть

 

произведете

 

языка.

  

Л

 

тѣ,

 

которые

 

огне'
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рзаютъ

 

уста

 

свои

 

на

 

поруганіе

 

славы

 

Воясіей,

 

н

 

неправду

въ

 

высоту

 

глаголютъ.

 

(Пс.

 

72,

 

8),

 

какпмъ

 

другимъ

 

оруді-

емъ

 

совершаютъ

 

сіе,

 

какъ

 

не

 

орудіемъ

 

языка!— II

 

такъ

иоелнку

 

отъ

 

словесъ

 

твоихъ

 

осудишися

 

(Мат.

 

12,

 

37),

 

то

удеряги

 

языкъ

 

твой

 

отъ

 

зла.' с

Св.

 

Василій

 

вел.

 

началъ

 

перечень

 

грѣхопадепій

 

язы-

ка.

 

Доведемъ

 

ее

 

до

 

конца,

 

и

 

представнмъ

 

полную

 

картину

з.тоупотребленій

 

словомъ,

 

чтобъ

 

сдѣлать

 

болѣе

 

нагляднымъ,

какая

 

точно

 

бездна

 

зла

 

исходнтъ

 

изъ

 

языка.

 

Вотъ

 

его

 

по-

рождения:

 

—

 

осуліденіе,

 

злословіе,

 

клевета,

 

пересуды,

 

на-

смѣшки,

 

колкости,

 

язвительный

 

острословіл,

 

пересмѣива-

нія,

 

ироніи,

 

шутки,

 

смѣхотворство,

 

празднословіе,

 

много-

словіе,

 

педантство,

 

самохвальство,

 

вѣстовщичество,

 

низ-

кая

 

лесть,

 

пресмыкательство,

 

вкрадчивость,

 

притворная

дружба,

 

пзмѣна

 

тайны,

 

вѣроломство,

 

нарушеніе

 

слова,

двуязычіе,

 

ложь,

 

обманъ,

 

ковы,

 

надувапіе,

 

проводы,

 

нау-

шничество,

 

шепотничество,

 

ябеда,

 

кляузы,

 

укоры,

 

оскор-

бителышя

 

слова,

 

брань,

 

сквернословіе,

 

свары,

 

задоръ,

ляіесвндѣтельство,

 

неразумная

 

божба,

 

лояшая

 

клятва,

 

кля-

твопреступленіе,

 

клятьба,

 

вороясба,

 

заговоры,

 

ропотъ,

 

бо-

гохульство.— II

 

все

 

ли

 

еще?!

 

Вотъ

 

какъ

 

многообразно

 

зло

въ

 

языкѣ

 

и

 

подъ

 

языкомъ!

 

Онъ,

 

точно,

 

по

 

слову

 

Ап.

 

Іа-

кова,

 

есть

 

неудержимо

 

зло,

 

исполнь

 

ада

 

смертоносна

 

(3,

 

8).

Не

 

справедливо

 

ли

 

потому

 

обуздапіе

 

его

 

поставлено

 

на

нервомъ

 

мѣстѣ?!

 

Стбптъ

 

только

 

протпвъ

 

этихъ

 

злоупотре-

бленій

 

языкомъ

 

поставить

 

доброе

 

уаотребленіе

 

слова,

чтобъ

 

убѣдпться,

 

какое

 

благо

 

доллшо

 

преисполнять

 

то

 

об-

щество,

 

въ

 

которомъ

 

преобладаетъ

 

сіе

 

послѣднее,

 

и

 

какъ,

лапротивъ,

 

несчастно

 

то,

 

въ

 

которомъ

 

въ

 

большомъ

 

ходу

первыя! — Тамъ

 

и

 

жить

 

нельзя,

 

а

 

не|

 

только

 

вндѣть

 

днп

благи.

.

 

Когда

  

св.

 

Пророкъ

 

говоритъ:

   

удержи

    

языкъ

 

отъ

 

зла;

то

 

разумѣстъ

 

и

 

всякое

 

вообще

 

зло

 

отъ

 

языка,

 

и

 

вацболѣе
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открытое,

   

явное

 

зло,

 

дѣлаемое

 

языкомъ.

 

Но

 

когда

 

приба-

вляетъ:

 

удержи

 

—

 

и

 

устнѣ

 

твои

 

отъ

  

льсти;

 

то

 

изъ

 

всѣхъ

злыхъ

 

дѣйствій

 

языка

 

выдѣляетъ

  

ненавистнѣйшую

   

лесть,

сладкорѣчіе,

 

прикрывающее

 

злоумышленіе,

 

коварство,

 

хи-

трость

   

и

 

лукавство

   

(по

 

Гречески:

   

dolos).

   

Вкрадывается

въ

   

довѣріе,

 

развѣдываетъ

   

тайны,

   

и

   

обращаетъ

   

это

   

во

вредъ

 

довѣрившемуся.

 

Это

 

домашній

 

воръ,

 

укравшій

 

клю-

чи,

 

и

 

окрадывающій

 

хозяйское

 

добро.

 

„Это

 

утонченная

 

хи-

трость,

 

притворяющаяся

 

въ

 

своемъ

  

расположеніп,

 

внутри

же

   

исполненное

 

коварство,

   

которое

 

если

   

по

   

недостатку

силы

 

и

 

не

 

можетъ

 

теперь

 

обпдѣть

 

тебя,

 

то

 

сдѣлаетъ

 

тебѣ

зло,

 

когда

 

лишь

 

найдетъ

 

случай, — такъ,

 

однакожь,

 

что

 

ты

не

   

замѣтишь

   

того".

   

Такъ

   

изображает'!»

 

сіе

   

зло

 

Сирахъ

(19,

 

25 — 28).

   

II

 

св.

 

Давидъ

 

самыми

 

мрачными

   

красками

описываетъ

 

его,

 

въ

 

другпхъ

 

мѣстахъ.

 

Это

   

у

 

него

 

бритва

изощренная

 

(51,

 

4).

   

По

 

Васплію

 

еол

 

,

 

это

 

скрытное

 

зло-

дѣяніе

 

противъ

 

ближняго,

   

совершаемое

 

подъ

 

личиною

 

до-

бра.

   

По

   

св.

 

Лѣствичнику,

   

это

 

скрытная

 

и

   

неощутимая

пьявица,

 

которая

 

сосетъ

    

и

 

поглощаетъ

 

кровь

 

любви

 

(ел.

10,

 

2).

 

Потому

 

такъ

 

черно

 

говорится,

 

что

 

лесть

 

коварная

и

 

обличаетъ

   

въ

 

совершитель

 

большую

 

порчу

   

нравствен-

ную,

 

и

 

болыпій

 

вредъ

   

производптъ

 

во

 

вив.

   

Первый

 

про-

изводитель

 

дьстпвнаго

 

злодѣйства

 

есть

   

діаволъ.

  

Онъ

 

пер-

вый

 

этимъ

 

ядомъ

 

сгуби.іъ

 

прародителей;

 

а

 

потомъ

 

ядъ

 

сей

разлился

 

по

 

всему

 

роду

 

человѣческому,

 

и

 

сколько

 

ироизво-

дилъ

 

и

 

производить

 

онъ

 

зла?!

Послѣ

 

всего

 

сказаннаго

 

всякой

 

легко

 

согласится,

 

что

коль

 

скоро

 

кто

 

смоягетъ

 

управиться

 

съ

 

языкомъ

 

свопмъ,

для

 

того

 

ничего

 

не

 

будетъ

 

стоить

 

явиться

 

иеправнымъ

 

во

всемъ

 

прочемъ.

 

Почему

 

и

 

говорить

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

Пророкъ:

 

уясь

 

я

 

сохраню,

 

говорить,

 

пути

 

моя,

 

только

 

бы

не

 

согрѣшать

 

мнѣ

 

языкомъ

 

моимъ

 

(Пс.

 

38,

 

1).

 

II

 

св.

 

Ап.

Іаковъ

   

шшіетъ,

 

что

   

кто

 

въ

   

словѣ

 

не

 

погрѣшаетъ.

  

тотъ
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есть

 

совершенъ

 

мужъ,

 

снленъ

 

обуздать

 

и

 

все

 

тѣло,

 

т.

 

р.

всѣ

 

неправыа

 

двшкенія,

 

возникающая

 

въ

 

повреяденномъ

составѣ

 

естества

 

человЬческаго

 

(3,

 

2).

 

Желающій

 

да

 

про-

чтетъ

 

и

 

все

 

это

 

мѣсто

 

у

 

св.

 

Іакова

 

о

 

злѣ,

 

отъ

 

языка

 

бы-

вающемъ,

 

чтобъ

 

вооруяшться

 

осторожностію

 

въ

 

употребле-

ніи

 

сего

 

орудія,

 

столь

 

малаго,

 

и

 

столь

 

неудержимаго

 

во

злЬ.

 

—

Кто

 

не

 

зиаетъ,

 

впрочемъ,

 

этого

 

зла

 

язычн&го?

 

II

самъ

 

всякій

 

дЬлаетъ

 

имъ

 

не

 

рѣдко

 

зло

 

и

 

отъ

 

языка

 

дру-

гих'!,

 

не

 

мало

 

иногда

 

терпптъ

 

зла;

 

а

 

все

 

не

 

поставляетъ

себЬ

 

закономъ

 

законно

 

дЬйствовать

 

языкомъ.

 

И

 

думать

 

о

томъ,

 

рвдко

 

кто

 

думаетъ.

 

ВсЬ

 

почти

 

дЬйствуютъ

 

языкомъ

сплеча,

 

какъ

 

попало.

 

II

 

вотъ

 

къ

 

намъ

 

укорпое

 

слово

 

бла-

женнаго

 

Августина! —

 

.,Хочешь

 

ли,

 

говоритт.

 

онъ,

 

живота

и

 

дней

 

благнхъ?— Выслушай

 

и

 

исполни,

 

что

 

скажу

 

теб-Ь:

удержи

 

языкъ

 

твой

 

отъ

 

зла

 

и

 

устнѣ

 

твои,

 

еже

 

не

 

глаюлапш

льсти.

 

Исполни

 

это. — Не

 

хочу,

 

говорить

 

бЬдный

 

человѣкъ.

Не

 

хочу

 

языка,

 

своего

 

удерживать

 

отъ

 

зла,

 

а

 

живота

 

и

дней

 

благнхъ

 

желаю. — Но

 

разсудп

 

самъ:

 

если

 

бъ

 

работник-!,

твой

 

сказалъ

 

тсбѣ:

 

опустошу

 

внноградшшъ

 

твой,

 

и

 

потре-

бую

 

отъ

 

тебя

 

наемной

 

платы;

 

ты

 

прнвелъ

 

меня

 

сюда,

чтобъ

 

оберега.ть

 

п

 

очпщалъ

 

я

 

впноградшікъ,

 

а

 

я

 

подруб-

лю

 

всЬ

 

дерева,

 

такъ

 

что

 

нечего

 

уясъ

 

тебЬ

 

будетъ

 

соби-

рать

 

здЬсь, — и

 

когда

 

сдЬлаю

 

вто,

 

потребую,

 

чтобъ

 

ты

 

за-

платплъ

 

мнѣ

 

за

 

труды:

 

не

 

счелъ

 

ли

 

бы

 

ты

 

такого

 

сума-

сшедшимъ,

 

и

 

не

 

выгналъ

 

ли

 

бы

 

ты

 

его

 

пзъ

 

дома

 

безъ

 

вся-

кихъ

 

дальнЬйшнхъ

 

съ

 

нимъ

 

сдѣлокъ?! —Таковы

 

я;с

 

и

 

тѣ

люди,

 

которые

 

и

 

злое

 

языкомъ

 

хотятъ

 

сдѣлать:

 

клясться

ложнО)

 

богохульствовать,

 

роптать,

 

обманывать,

 

ссориться,

говорить

 

блудиыя

 

рЬчи,

 

дѣлать

 

заговоры,

 

ходить

 

къ

 

гада-

телямъ, — и

 

видѣть

 

дни

 

благи.

 

Говорятъ

 

имъ:

 

не

 

можете

 

вы,

дѣлая

 

злое,

 

чаять

 

плода

 

добраго.

 

Пусть

 

вы

 

неправы:

 

Вогъ

же

 

всегда

 

праведенъ

 

и

 

не

 

даетъ

 

награды

 

дЬлающнмъ

 

зло.
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—

—

 

Что

 

же

 

послѣ

 

сего

 

дѣлать?

 

Удержи

 

языкъ

 

твои

 

отъ

 

зла

и

 

устніь

 

твои,

 

еже

 

не

 

глаголяти

 

льсти.

 

Никого

 

не

 

обма-

нывай,

 

ни

 

предъ

 

кѣмъ

 

не

 

лги.

 

и

 

не

 

каверзничай.

Рсдакторъ:

 

Протоіерсй

 

Іоаіінъ

 

Могкашп..

Съ

 

дозполсіііп

 

цензуры.
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