
15 АВГУСТА 1906 ГОДА.

Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ 

МѢСЯЦЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ. <N1 1 6 Ц ѣна годовому изда­
нію 5  рув.

Псаломщикъ Митрофановской церкви с. Авраамовки,
Новохоперскаго уѣзда, Стефанъ Алферовъ въ 17 день Марта 
1906 г. Высочайше награжденъ золотою медалью съ надписью 
<за усердіе» , для ношеніи на шеѣ на Аннинской лентѣ, за 
50-ти лѣтнюю службу.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
О п р е д ѣ л е н ы  н а  м ѣ с т а :

А) На Священническія:

Священникъ Благовѣщенской церкви, слоб. Воденцо
вой, Острогожскаго уѣзда, Іоаннъ Трофимовъ, по проше- 
вію, перемѣщенъ къ церкви Лысогорсваго Успенскаго мона- 
стыря, Новохоперскаго уѣзда, а на его мѣсто ооредѣлевъ
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діаконъ Покровской церкви слоб. Марковви, Богучарскаго у. 
Алексѣй Смирницкій, 3 Іюля.

Священникъ Преображенской церкви, сд. Подгорной,
Богучарскаго уѣзда, Петръ Баженовъ, по прошенію, пере­
мѣщенъ въ Покровской церкви г. Острогожска, 25 Іюля.

Діаконъ Троицкой церкви, с. Лисовъ, Острогожскаго у., 
Іосифъ Ковалевскій— къ Адріано-Наталіевсвой церкви, с.
Гаврилова Павловскаго уѣзда, 27 Іюля.

Б) На Діаконскія:

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи Але­
ксѣй Ливещевъ— въ Покровской церкви, с. Новопокровскаго, 
Бобровскаго уѣзда, 18 Іюля.

Псаломщикъ Покровской церкви г. Цавловска, Аѳанасій 
Казьминъ— къ Троицкой церкви, сл. Константиновки, Богу­
чарскаго уѣзда, 18 Іюля.

В) На Псаломщицкія:

Псаломщикъ Воскресенской церкви, сл. Сагуновъ, Остро­
гожскаго уѣзда, Петръ Пчелинскій, по прошенію, перемѣщенъ 
въ Тихвинской церкви, сд. Ютавовки, Бирюченскаго уѣзда,
18 Іюля.

»  ____
Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи 

Анатолій Поповъ —къ Николаевской церкви, с. Нижняго 
Иворца, Бобровскаго уѣзда, 18 Іюля.

#

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Сѳииваріи 
Николай Васильевскій— въ Троицкой церкви, с. Быкова 
Землянскаго уѣзда, 14 Іюля.

1
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Окончившій курсъ Вороневской Духовной Семинаріи 
Леонидъ Воскресенскій— къ Успенской церкви, слоб. Бутур- 
ливовки, Бобровскаго уѣзда, 27 Іюля.

Уволены за штатъ согласно прошенію:

Діаконъ Рождество-Богородицкой церкви с. Макарова, 
Новохоперскаго уѣзда, Максимъ Воронинъ, 18 Іюля.

Псаломщикъ Покровской церкви, с. Новой Чиглы, Бо­
бровскаго уѣзда, Павелъ Покровскій, 19 Іюля.

Священникъ Покровской церкви, г. Острогожска Дими­
трій Адамовъ, 25 Іюля.

с

За смертію исключаются изъ списновъ:

Псаломщикъ въ санѣ діакона Автономовской церкви,
уѣзда, Іоаннъ Мармановъ, 23 Іюня.

Діаконъ Софійскойв і  « * 1  1 г 1 I  /  9

уѣзда, Андрей Верейскій, 26 Іюня.
Заштатный священникъ Богоявленской церкви, с. Но­

во-Садоваго, Бобровскаго уѣзда, Іоаннъ Голубятниковъ, 
24 Іюля.

Исправляющимъ должность Благочиннаго 5 окр. Бирю- 
чѳнскаго уѣзда назначенъ 19 Іюля сващенникъ Успенской 
церкви сл. Воловоновки, Бирюченскаго уѣзда, Матвѣй Па­
вловъ, за отказомъ отъ сей должности назначеннаго 31 Мая 
сего года священника церкви, с. Хвощеватаго, Іоанна Виш­
невскаго.
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Е го  В ы сокопреосвящ енству, Высокопреосвящ еннѣй­
ш ем у  А настасію , А рхіепископу, Воронеж скому г

Задонском у

Воронежскаго Епархіальнаго 
Попечительства о бѣдныхъ ду­
ховнаго званія

Д О Н Л А Д Ъ
Воронежское Епархіальное Попечительство долгомъ сч

таетъ благопокорнѣйше представить на Архипастырское благо­
усмотрѣніе Вашего Высокопреосвященства нижеслѣдующія свои 
соображенія по поводу относящихся до Попечительства поста­
новленій Еаархіальнаго Съѣзда, бывшаго ѳ/14 Іюня настоя­
щаго 1905 г.

1) Епархіальный Съѣздъ заслушавъ въ утреннемъ за
сѣданіи 9 Іюня предложеніе Воронежскаго Епархіальнаго учи­
лищнаго Совѣта о постройкѣ на,"уступаемомъ безмездно Епар­
хіальному Вѣдомству графомъ Паленомъ участкѣ земли, въ
количествѣ 42 десятинъ, находящемся въ с. Бонь-Володезѣ,
Задонскаго у ., для устройства и содержанія просвѣтительво 
благотворительныхъ учрежденій, и, отклонивъ сіе предложе­
ніе, постановилъ: «Даръ Графа Палена въ количествѣ 42 де­
сятинъ съ находящимися на немъ постройками просить при­
нять Епархіальное Попечительство въ свое вѣдѣніе на удобо- 
пріемлемыхъ условіяхъ» (журналъ Съѣзда п. 6 ст. 5-я)- 
Уступаемый гр. Палевомъ безмездно Епархіальному Вѣдом­
ству для устройства и содержанія просвѣтительно-благотвори­
тельныхъ учрежденій участокъ земли въ 42 десятины распо­
ложенъ на берегу рѣки Дона съ одной стороны н параллель-

Д оп олн ен іе  къ  ст. 38 ж у р н а л а  общ ееп арх іальн аго  съѣзда о.о. депі 
т а т о в ъ  отъ  д у х о в ен ств а , бы вш аго  въ  1906 году .
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во Задонскому шоссе съ другой стороны въ с. Конь-Коло­
дезѣ, Задонскаго уѣзда, часть этого участка составлаетъ 
усадьба, на которой находится большой недостроенный съ 
давняго вреиеви н необитаемый трехъ-этажвый домъ, два 
обитаемыхъ флигеля и вадворнын постройки, часть участка 
находится подъ садомъ, приносящимъ дохода до 200 руб., 
5 десатинъ земли заняты огородомъ, при сдачѣ въ аренду 
вавдая десятина приноситъ до 30 р. въ годъ и 17 десятинъ 
участка составляютъ пахотную землю, сдаваемую въ аренду 
по цѣнѣ до 20 руб. въ годъ. Изъ вышеупомянутаго трехъ* 
этавваго дома, при затратѣ до тридцати тысячъ руб., мовно 
сдѣлать обширное зданіе, годное для помѣщенія какого-либо 
благотворительнаго учрежденія. Уступая Епархіальному Вѣ­
домству безмездно вышеописанный участокъ земли съ нахо­
дящимися на немъ постройками, гр. Паленъ ставитъ, ванъ 
это выяснилось изъ переговоровъ съ нимъ, веденныхъ по 
порученію Епархіальнаго Начальства, священникомъ села 
Еовь-Володезя о. Андреемъ Никитинымъ, въ непремѣнную 
обязанность принимающаго даръ устройство благотворительно- 
просвѣтительныхъ учрежденій, сохраненіе и поддержаніе су­
ществующихъ тамъ нынѣ стравнопріѳмнаго дома съ чайной
(дающи м I і доходъ, достаточный для ихъ содерванія) и школы
для дѣвочекъ, причемъ учительницею школы додано оста­
ваться то же лицо, какое исполняетъ учительскую обязан­
ность и нынѣ, и этому лицу долвво выдаваться валовавье, 
въ количествѣ 600 руб. евегодно, каковое должно сохранять­
ся за этимъ лицомъ до самой смерти и въ томъ случаѣ если 
оно и оставитъ учительство; сверхъ изложеннаго гр. Палевъ 
ставитъ въ непремѣнное условіе, чтобы на уступаемомъ имъ 
участкѣ земли не были когда-либо устронены психіатриче­
ская больница, трактиръ и заведеніе для иродажи крѣпкихъ 
напитковъ. Епархіальному Попечительству настоитъ нужда
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въ пріобрѣтевіи мѣста и устройствѣ здавіа для сиротскаго 
пріюта ва пожертвованный для ѳтой цѣли капиталъ умер- 
швмъ блаженной памяти протоіереемъ Евѳиміемъ Свѣтозаро- 
выиъ. Согласно волѣ жертвователя, устройство и завѣдыва- 
віе пріютомъ вмѣнено въ обязанность Епархіальному Попе­
чительству. Имѣя въ виду, а) что пріобрѣтеніе мѣста для 
пріюта въ г. Воронежѣ и устройство надлежащихъ для 
помѣщенія его зданій, при существующей здѣсь дороговизнѣ 
усадебныхъ мѣстъ, строительныхъ матеріаловъ и рабочихъ 
рукъ, потребовало бы затратъ всего пожертвованнаго прото­
іереемъ Свѣтозаровымъ капитала; б) что условія, на коихъ 
гр. Паленъ уступаетъ Епархіальному Вѣдомству принадлежа­
щій ему въ с. Конь-Колодезѣ участокъ земли съ находящими­
ся на немъ постройвам нисколько не обременительны, а
весьма легки и удобоисполнимы и что устройство и содержа­
ніе въ трехъ-атажноиъ домѣ, находящемся ва томъ участкѣ , 
пріюта для сиротъ духовенства, учреждаемаго п» завѣщанію 
Свѣтозарова, совпадаетъ съ основнымъ условіемъ (учрежде­
ніе и содержаніе благотворительно-просвѣтительныхъ учрежде­
ній), которое ставитъ графъ, устуиав сей участокъ; в) что 
приспособленіе вышеозначеннаго трехъ-этажнаго дома для но* 
мѣщенія въ немъ пріюта потребуетъ затратъ не болѣе 7з по- 
жертвованнаго протоіеремъ Свѣтозаровымъ на сей предметъ 
капитала, а съ 2/з остающихся, а равно и доходъ съ участ­
ка будутъ итти на содержаніе пріюта по устройствѣ его;
г) что въ приспособленномъ домѣ, по помѣщеніи въ немъ 
пріюта съ соблюденіемъ всѣхъ гигіеническихъ требованій, 
останется достаточное помѣщеніе и для какого-либо другого
учрежденія Епархіальнаго Вѣдомства одного характера съ 
пріютомъ сиротскимъ и что существованіе пріюта въ селѣ 
вѳ встрѣтитъ какихъ-либо препятствій со стороны снабженія 
пріюта пищевыми припасами и хозяйственными принадлежяо-
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стями, такъ какъ нѣсколько лѣтъ существующее въ селѣ 
Вонь-Еолодезѣ сельово-хозяйственное училище находитъ сред- 
ства удобно удовлетворять всѣиъ таковымъ своимъ потреб­
ностямъ по цѣнамъ, во всякомъ случаѣ ниже существую- 

ихъ въ г. Воронежѣ; и что существованіе въ Еонь-Еоло- 
дезѣ означеннаго сельско-хозяйственнаго училища предста­
вляетъ одно изъ благопріятныхъ условій для сиротскаго прі­
юта при учрежденіи его въ Еонь-Еолодезѣ, такъ какъ изъ 
этого училища весьма удобно будетъ пригласить для пріюта 
учителей садоводства, огородничества и нѣкоторыхъ ремѳслъ, 
воторымъ должны быть обучаемы, согласно завѣщанію прото­
іерея Свѣтозарова, пріютвне. Принимая во вниманіе все вы­
шеизложенное, Епархіальное Попечительство признаетъ весьма 
выгоднымъ и полезнымъ принятіе отъ графа Палена усту-

і

паемаго имъ безмездно Епархіальвому Вѣдомству участка 
земли, въ 42 десятины съ находящимися на немъ построй­
ками на предложенныхъ имъ условіяхъ, для устройства на 
немъ пріюта для сиротъ духовенства Воронежской епархіи на 
пожертвованный на сей предметъ капиталъ умершимъ прото­
іереемъ Е. Свѣтозаровымъ, а потому благопокорнѣйшѳ про­
ситъ поручить окончаніе дѣла о принятіи отъ графа Палена 
Еонь-Еолодезскаго участка земли священнику Андрею Ники­
тину, коего снабдить надлежащимъ полномочіемъ отъ Епар­
хіальнаго Начальства для совершенія акта укрѣпляющаго 
уступаемое гр. Паленомъ владѣніе за Епархіальнымъ Попе­
чительствомъ на основаніи § 2, ст. 698 X т. ч. I, Св. 
Зак. гр., а Епархіальному Попечительству разрѣшить зачи­
слить священника 'Андрея Никитина членомъ-сотрудникомъ 
Епархіальнаго Попечительства для ближайшаго наблюденія 
при устройствѣ пріюта въ Еонь-Еолодезѣ и существованія 
его тамъ.

2) Въ ст. 17-й и дополнительной въ ней ст. 39-й Епар-



хіальный Съѣздъ постановилъ: «Въ виду одвородвости цѣ­
лей, преслѣдуемыхъ капиталами (пожертвованнымъ протоіере­
емъ Ев. Свѣгозаровымъ и собраннымъ духововствомъ епархіи) 
просить Епархіальное Попечительство принять въ свое полное 
распоряженіе уже собранный и имѣющій быть собраннымъ на­
питалъ на устройство епархіальнаго пріюта для инвалиднаго ду­
ховенства, соединить его насколько возможно съ вапиталомъ 
прот. Саѣтозарова, купить для будущаго пріюта мѣсто, по­
строить на немъ нужныя зданія, оборудывать ихъ и имѣть пріютъ 
въ своемъ вѣдѣніи. Просить Епархіальное Начальство дозволить 
Комиссіи, избранной для пріисканія мѣста подъ второе епархі­
альное женское училище, участвовать въ покупкѣ мѣста для 
пріюта, постройкѣ дла него зданія и оборудованіи его, и на 
будущее время избирать на Епархіальномъ Съѣздѣ трехъ 
священниковъ для совмѣстнаго съ попечительствомъ веденія 
дѣла указанныхъ учрежденій».— По надлежащемъ обсужденіи 
сихъ постановленій, принимая во вниманіе точную волю про­
тоіерея Евѳвмія Свѣтозарова, Епархіальное Попечительство 
не считаетъ согласнымъ съ нею участіе въ устройствѣ пріюта 
ва капиталъ протоіерея Свѣтозарова особой комиссіи отъ 
епархіальнаго духовенства; что же касается принятія въ свое 
вѣдѣніе капитала, собраннаго уже и еще имѣющаго быть 
собраннымъ на пріютъ для инвалиднаго духовенства, и за­
боты по устройству того пріюта, то Епархіальное Попечитель­
ство находитъ возможнымъ принять на себя эти обязанности 
при томъ условіи, если пріютъ для инвалиднаго духовенства 
будетъ устроенъ въ одномъ мѣстѣ съ пріютомъ для сиротъ. 
Справка: т. X. ч. I. Св. Зак. гр. ст. 698-я § 2-й. Состо­
ящія въ духовномъ вѣдомствѣ общества, братства, пріюты, 
богадѣльни и тому подобныя религіозно-просвѣтительны я, бла­
готворительныя и богоугодныя учрежденія, дѣйствующія на 
основаніи уставовъ или правилъ, утвержденныхъ Епархіаль-
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вымъ Начадьствоиъ, либо Св. Синодомъ иди же свѣтскою 
властью могутъ пріобрѣтать на свое имя и отчуждать обще­
установленнымъ порядкомъ нѳдвияимыя имущества безъ ис- 
прошевія на то Высочайшаго разрѣшенія.— Подлинный под­
писали: Протоіерей Аристархъ Аристовъ, Протоіерей Георгій 
Алферовъ, священникъ Іоаннъ Путилинъ, священникъ Димит­
рій Митрофановъ. 1905 г. Августа 26 дня, № 415.

На докладѣ семъ резолюція Его Высокопреосвященства, 
отъ 26 Августа 1905 г ., послѣдовала: <Согласепг».

Ж У Р Н А Л Ъ
благочинническаго съѣ зда  1-го К оротоякскаго  ок

р у га , отъ 2 7  Сентября 1 9 0 5  года.(Дополненіе къ ст . 30-й ж урнала общ еепархіальнаго съѣзда о .о . депутатовъ отъ духовенства Воронежской епархіи , бывшаго 1 5 — 20Іюня 1906 года).
Во исполненіе резолюціи Его Высокопреосвященства, 

Высокопреосвященнѣйшаго Анастасія, Архіепископа Воронеж­
скаго и Задонскаго на журналѣ Епархіальнаго съѣзда депу­
татовъ, отъ 29 Іюня сего года, нижеподписавшіеся священ­
но и церковно-служители имѣли сужденіе: 1) о постройкѣ 
второго епархіальнаго училища филіальныхъ
2) о мѣстѣ дли постройки и 3) о средствахъ для этого и 
постановили: 1) находя многія неудобства при постройкѣ 
Двухъ филіальныхъ отдѣленій относительно избранія для нихъ 
мѣстъ, возбуждающихъ несогласія и пререканія, во-вторыхъ
имѣя въ виду лишніе расходы при постройкѣ двухъ зданій

на содержаніе двухъ учащихъ корпорацій, пришли въ еди-Г



246

негласному рѣшенію: внѣсто филіальныхъ отдѣленій устроить 
второе полное епархіальное училище по типу гимназій М, 
Н. П., съ тѣмъ, чтобы и существующее училище было так- 
же преобразовано въ восьмиклассную гимназію. 2) Болѣе 
удобнымъ мѣстомъ для устройства 2-го епархіальнаго учили* 
ща по центральному положенію въ губерніи и по другииъ 
удобствамъ, напр. полной возможности имѣть компетентныхъ 
преподавателей, состоящихъ въ двухъ мѣстныхъ гимназіяхъ, 
во-вторыхъ— по удобству сообщенія при мѣстной станціи же­
лѣзной дороги, проходящей на Харьковъ и соединяющейся съ 
Ростовской линіей и городомъ Воронежемъ, съѣздъ находитъ 
городъ Острогожскъ, который поэтому имѣетъ болѣе преиму­
ществъ предъ другими городами губерніи. При обсужденіи 
этого вопроса заслушанъ былъ докладъ городского старосты 
г. Коротонка Г-на Петрова, который «предлагаетъ въ распо­
ряженіе Епархіальнаго Вѣдомства открытую въ г. Воротоянѣ, 
за счетъ городскихъ средствъ, 4-хъ классную женскую про­
гимназію съ отстроеннымъ для нея домомъ, по вмѣстимости 
достаточнымъ для 8-мп классной гимназіи, или на 250— 300 
человѣкъ учащихся, но съ условіемъ: 1) принять содержаніе 
прогимназіи на счетъ епархіальнаго вѣдомства, 2) преобра­
зовать ее въ гимназію за тотъ же счетъ, 3) возвратить го­
роду зданіе и всѣ постройки, если почему-либо гимназія бу­
детъ упразднена, или будетъ переименована въ другое какое- 
нибудь учебное заведеніе, безъ согласія города, 4) отдавать 
преимущество предъ другими дѣтямъ жителей города при по* 
отупленіи ихъ въ гимназію и при выборѣ ученицъ въ осво- 
ждѳнію отъ платы за ираво ученія по бѣдности, 5) не уве­
личивать платы эа право ученія, существующей въ Борото-

,  6 )  д о п у с т и т ь  в ъ  с о с т а в ъ  П о п е ч и т е л ь н а г о
на правахъ члена, представителя отъ города. На 

случай же необходимости въ распространеніи зданія и по-

янской прогимназі 
Совѣта,

Т
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строевъ» городъ обязуется безвозмездно отвести потребное во* 
л ячество мѣста рядомъ, или напротивъ зданія». По выслу- 
шавіи сего доклада, съѣздъ находитъ предложеніе Г-на Пе- 
трова весьма выгоднымъ для интересовъ всего епархіальнаго 
духовенства,— во-первыхъ потому, что г. Воротоявъ, нахо- 
двсь въ 15 верстахъ отъ г. Острогожска, занимаетъ такое 
же центральное положеніе, какъ и г. Острогожскъ, во вто­
рыхъ— кромѣ другихъ удобствъ г. Коротоява, въ немъ на­
ходится станція желѣзной дороги, въ третьихъ—предлагаемое 
зданіе, вполнѣ оборудованное и приспособленное для 8 клас­
сной гимназіи, съ квартирой для начальницы и стоящее не 
менѣе сорока тысячъ руб., въ случаѣ его ириватія, освобо­
дило бы духовенство и церкви епархіи отъ тысячныхъ рас­
ходовъ и дало бы возможность начать ученіе съ слѣдующаго 
же учебнаго года; духовенству оставалось бы только устро­
ить зданіе для общежитія, подъ которое въ докладѣ предла­
гается безвозмездно потребное количество мѣста рядомъ или 
напротивъ зданія; до устройства же общежитія учащіяся сво­
бодно могутъ размѣститься по квартирамъ. Что же касается 
4-го иуикта доклада, то съѣздъ не находитъ никакого не­
удобства въ принятіи этого пункта въ виду весьма ограни­
ченнаго процента учащихся въ мѣстной прогимназіи дѣтей 
мѣстныхъ жителей (въ настоящемъ учебномъ году всего 10 
человѣкъ). При этомъ съѣздъ проситъ городскую управу со­
общить въ свое время предсѣдателю съѣзда о томъ, какое 
будетъ сдѣлано постановленіе въ собраніи уполномоченныхъ 
по докладу городского старосты Г-на Петрова, для представ­
ленія полученныхъ свѣдѣній въ Совѣть женскаго епархіаль­
наго училища. Бромѣ того съѣздъ постановляетъ обратиться 
въ Воротоявскоѳ городское управленіе съ ходатайствомъ, не 
найдетъ ли оно возможнымъ городское зданіе съ усадьбой, 
находящееся рядомъ съ зданіемъ прогимназіи и занимаемое
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нѣствой воинской ко лайдой, уступить подъ пансіонъ для уча­
щихся, когда будетъ открыто въ г. Коротоякѣ второе епар­
хіальное училище. 3) Средстваии, необходимыми для построй­
ки 2-го епархіальнаго училища въ г. Острогожскѣ, а равно 
и на расходы въ случаѣ открытія училища въ зданіи Коро- 
тоякской прогимназіи, для приспособленія сего зданія, иля 
для устройства общежитія, должны служить поступленія изъ

отъЕпархіальнаго свѣчного завода въ количествѣ 2/3, а Ѵз 
взносовъ съ церквей по обычной раскладкѣ. Подлинный под­
писали: благочинный протоіерей Василій Вышневскій, священ­
ники: Николай Саввинъ, Василій Свѣтоэаровъ, Іоаннъ Діа­
коновъ, Захарія Поновъ, Василій Гришинъ, Іоаннъ Алехинъ, 
Д. Сухаревъ, Михаилъ Поповъ, Діодоръ Протопоповъ, Нико­
лай Вележевъ, Александръ Волошко, Стефанъ Бмита, Митро­
фанъ Раевскій; діаконы: Михаилъ Замахаевъ, Іоаннъ Севость- 
яновъ, Николай Свѣтоэаровъ, Василій Ермолаевъ, Павелъ 
Харинъ; псаломщики: Петръ Петровъ, Андрей Устиновскій, 
и. д. псалом. Иванъ Дьяковъ, псаломщики: Иванъ Лебедевъ, 
Алексѣй Голубятниковъ, и. д. псалом. Митрофанъ Болхови­
тиновъ, и. д. псалом. Сергѣй Поповъ, псаломщики: Павелъ 
Севастьяновъ и Павелъ Алехинъ.

Въ собраніе г.г. Коротоякскихъ гордскихъ упол­
номоченныхъ

Лор отолкскаго городского ста­
рости

Д О К Л А Д Ъ 1\.

На съѣздѣ депутатовъ духовенства Воронежской губер­
ніи рѣшено строить второе епархіальное женское училищ е я

')  Дополненіе къ ст. 30-й журнала общѳепархіальиаго съѣзда о.о. ДеПУ 
таговъ отъ духовенства епарііи, бывшаго въ 1906 году.
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вопросъ о тонъ— квноѳ строить училище и гдѣ— переданъ 
на обсужденіе благочинническихъ съѣздовъ. Еакъ извѣстно 
изъ періодической печати, нѣкоторые съѣзды высказались за 
веобходиность реорганизаціи существующаго епархіальнаго 
училища, путемъ преобразованіи его въ полную гимназію и 
открытія двухъ филіальныхъ 5 классныхъ отдѣленій въ пунк­
тахъ Бобровъ и Бирючъ, гдѣ предлагаются безплатно очень 
удобныя мѣста для училищъ, и кромѣ того, строительный 
матеріалъ и вообще содержаніе въ втихъ городахъ далеко де- 

евле, чѣмъ въ Воронежѣ. Подхода съ втой стороны въ вто- 
му вопросу, нельзя не указать на Боротоявъ, какъ иунктъ, 
представляющій также всѣ удобства для открытія въ немъ 
прозктируемаго училища, съ курсомъ иовидиноиу, 5 клас­
сной ирогинвазіи: сравнительно съ Воронежемъ дешевизна 
квартиръ и жизненныхъ продуктовъ, рабочихъ рукъ и стро­
ительныхъ матеріаловъ, а въ гигіеническомъ отношеніи вашъ
городъ внѣ конвуренці Расположенный на холмистой мѣст­
ности, онъ обладаетъ прекрасною рѣкою Донъ, что служитъ 
предметомъ зависти большихъ городовъ; кругомъ луга и лѣсъ, 
такъ что и въ отношеніи живописности мѣста Боротояку 
могутъ позавидовать многіе изъ его собратьевъ. Благодаря 
этимъ условіямъ мѣстность наша можетъ считаться сравни­
тельно здоровою. Наконецъ, Боротоявъ, а не какой-либо дру­
гой городъ, является центральнымъ пунктомъ для всей Во­
ронежской губерніи и представляетъ удобство сообщеній, бла­
годаря соединенію его съ рельсовымъ путемъ: станція рас­
положена въ самомъ городѣ. Что же касается того обстоя­
тельства, что можетъ предложить нашъ городъ, то, ири же­
ланіи, Коротоякъ въ состояніи обѣщать болѣе другихъ горо­
довъ̂  Мой проэктъ таковъ: предложить въ распоряженіе Епар- 
хіальнаго вѣдомства открытую въ г. Боротоякѣ, за счетъ 
городскихъ средствъ, 4-хъ классную женскую прогимназію,
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съ отстроеннымъ для нея домомъ, по вмѣстимости, достаточ­
нымъ для 8 классной гимназіи, или на 250— 300 человѣкъ 
учащихся, но съ условіемъ: 1) принять содержаніе прогим­
назіи на счетъ Епархіальнаго вѣдомства. 2) Преобразовать 
ее въ гимназію, за тотъ же счетъ. 3) Возвратить городу 
зданіе и всѣ постройки, если почему-либо гимназія будетъ 
упразднена, или будетъ переименована въ другое кавое-ни- 
будь учебное заведеніе, безъ согласія города. 4) Отдавать 
преимущество предъ другими дѣтямъ кителей города при по­
ступленіи ихъ въ гимназію и при выборѣ ученицъ въ осво­
божденію отъ илаты аа право ученія, по бѣдности. 5) Не уве­
личивать платы за право ученія, существующей въ Ворото- 
якской прогимназіи. 6) Допустить въ составъ Попечитель­
наго Совѣта, на правахъ члена, представителя отъ города. 
На случай ке необходимости въ распространеніи зданія и по­
строекъ, городъ обязуется безвозмездно отвести потребвое 
количество мѣста рядомъ, или противъ зданія. Дѣлая тавое 
прѳдлокеніе, я, главнымъ образомъ, преслѣдую болѣе широ­
кую цѣль: скорѣйшее процвѣтаніе открытой прогимназіи, хотя 
бы подъ другою фирмою, такъ вавъ средства города не мо­
гутъ гарантировать быстраго развитія прогимназіи въ полную 
гимназію, что, конечно, требуется въ интересахъ народнаго 
образованія. О таковомъ своемъ проѳвтѣ считаю долгомъ до­
ложить собранію г.г. уполномоченныхъ. 25 Сентября 1905 го­
да № 892.
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РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
учениковъ Задон скаго  духовнаго у ч и л и щ а , состав­

ленны й въ концѣ  1 9 0 5 — 1 9 0 6  учебнаго года.
Приготовительный классъ

Переводятся въ I  классъ
Р а з р я д ъ  1 - й .

1. Соловьевъ Василій 
Лапивъ Сергѣй 
Мврошнвкъ Павелъ 
Пронивъ Алексій.

Разрядъ 2-й.

5. Щербаковъ Ивтрофааъ 
Холодовичъ Михаилъ 
Богомоловъ Борисъ 
Патрицкій Алексѣй 
Соколовъ Іосифъ )

10. Селивановъ Александръ) 
звачается переэкзаменовка по

на

русскому
венію.

письменному упраж*

Р а з р я д ъ  3 - й .

Марковскій Ѳедоръ— на­
значается переэкзаменовка по

13. Черниговскій Сергѣй— по 
болѣзни допускается въ пере­
воднымъ испытаніямъ но всѣмъ 
предметамъ послѣ каникулъ.

Первый классъ. 

Переводятся во И  классъ.

Р а з р я д ъ  1 - й .

1. Архангельскій Бивторъ 
Марковскій Борисъ 
Пятницвій Константинъ

Р а з р я д ъ  2 - й .

Высоцвій Александръ 
5. Петровъ Алевсавдръ 

Босяковъ Виталій 
Голубятниковъ Викторъ 
ТростявскіЙ Митрофанъ 
Ивановъ Димитрій 

10. Садовскій Николай 
Садовскій Алексѣй 
Сотиввсвъ Михаилъ— ва-

русскому письменному уираж- звачается переэкзаменовка по
венію и ариѳметикѣ.

Проскуряковъ Леонидъ
по малоуспѣшности оставляется 
во повторительный курсъ въ 
томъ ше классѣ.

русскому устному.
Антоновъ Алексѣй —  на- 

значаетсв переэкзаменовка по 
русскому письиенвоиу упраж­
ненію.
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Пахомовѣ Сергѣй )Ув*15. Рѣзниковъ Бонставт. ) 
значается переэкзаменовка по 
ариѳметвкѣ.

Р а з р я д ъ  3 - й .

Чуевъ Анатолій— по мало­
успѣшности оставляется на по­
вторительный курсъ.

17. Дебринскій Николай —  по 
болѣзни допускается въ экза­
мену послѣ каникулъ, по сва­
ленной исторіи, русскому уст­
ному и письменному в по ариѳ­
метикѣ.

Второй классъ.

Переводятся въ I I I  классъ.

Р а з р я д ъ  1 - й .

1. Поповъ Сергѣй.

Р а з р я д ъ  2 - й .

Лапинъ Митрофанъ 
Пчелинцевъ Стефанъ 
Миловъ Сергѣй 

5. Пчелинцевъ Тихонъ 
Артемовъ Тихонъ 
Архангельскій Иванъ 
Даймоденко Евгеній 
Соколовъ Николай 2-й 

10. Соколовъ Сергѣй— назна­
чается переэкзаменовка по рус­
скому письменному упражненію.

Ивановъ Василій )
Соколовъ Николай 1-Й)
Тихоновъ Петръ 
Тростявскій Петръ )ва

)
значаетса переэкзаменовка ко 
латинскому языку.

Р а з р я д ъ  3 - Й .
ч

15. Поновъ Николай— назна­
чается переэкзаменовка по гре­
ческому и латинскому языкамъ.

Антоновъ Иванъ )■'ОС*Марковскій Михаилъ ) 
тавляются по малоуспѣшности 
на повторительный курсъ.

18. Нефедьевъ Василій— по бо­
лѣзни допускается въ экзамену 
послѣ каникулъ, по русскому 
письменному упражненію, гре­
ческому латинскому языв. и
ариѳметикѣ.

Третій классъ. 

Переводятся въ IV  классъ

Р а з р я д ъ  1 - й .

1. Архиповъ Михаилъ.

Р а з р я д ъ  2 - й .

Буяновъ Борисъ 
Бѣляевъ Николай 
Поповъ Леонидъ 

5. Черниговскій Тихонъ
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Холодоввчъ Георгій 
Воробьѳвс&ій Александръ 
Голввовъ Гаіріилъ 
Курбатовъ Викторъ 

10. Поповъ Бовстантивъ 
Бучневъ Михаилъ ) 
Семеновъ Николай )на* 

значается иерѳввзамевовва по 
латинскому языку.

Ч

Р а з р я д ъ  З - б .

Мерхалевъ Веніаминъ ) 
Антоновъ Павелъ ) 

звачается переэвзамевовка по
греческому и латинскому язы­
камъ.

15. Соколовъ Димитрій —  по 
болѣзни допускается послѣ ка­
никулъ въ вквамену по грече­
скому и латинскому язык. и 
по географіи.

16. Бовалевсвій Владимиръ 
по болѣзни допускается къ зк 
заыеву послѣ каникулъ по всѣмъ
предметамъ.

Четвертый классъ.
л

Удостоиваются свидѣтель­
ства объ окончаніи полнаго 

курса духовнаго училища.

Р а з р я д ъ  1 - й .

1. Рублевъ Николай.

Р а з р я д ъ  2 - й .

Тамбовцевъ Георгій 
Курбатовъ Алексѣй 
Поповъ Митрофанъ 

5. Соколовъ Алексѣй 
Некрасовъ Алексѣй 
Проскуряковъ Тихонъ) 
Бѣляевъ Павелъ )на

значаетса переэкзаменовка по 
латинскому языку.

9. Михайловъ Сергѣй— по бо­
лѣзни допускается къ экзамену 
послѣ каникулъ по всѣмъ пред­
метамъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Правленіе Задонскаго духовнаго училища симъ объявля­

етъ, что 1) въ наступающемъ 1906— 1907 учебномъ году 
переѳвэаменовки и пріемныя испытанія имѣютъ быть произ­
ведены въ слѣдующемъ порядкѣ: 16 августа— переэкзаменов­
ки для учениковъ IV класса, 1 7 — переэкзаменовки по пись­
меннымъ упражненіямъ во всѣхъ остальныхъ классахъ, 18 Г

І
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19 августа переэкзаменовки по устнымъ отвѣтамъ въ тѣіъ 
же классахъ; 21— 22 августа пріемные испытанія для по­
ступаю классъ въ 1
■ другіе классы; 2 4 августа будетъ совершено молебствіе предъ 
началомъ занятій и 25 августа начало классныхъ занятій.

2) По резолюціи Ёго Высокопреосвященства, Высокопре­
освященнѣйшаго Анастасія, Архіепископа Воронежскаго и За­
донскаго очередной съѣздъ депутатовъ отъ духовенства За­
донскаго училищнаго округа въ настоящемъ году назначенъ 
на 4 Сентября.

Распоряженія Еиархіальнаго Начальства.— Докладъ Епархіаль­
наго Попечительства.— Журналъ благочинвическаго съѣзда 
1-го округа Боротоякскаго уѣзда.— Докладъ Боротоякскаго 
городского старосты.— Разрядные списки учениковъ Задов*

ш

скаго духовнаго училища. Объявленіе отъ Правленія Задон­
скаго духовнаго училища.

Редакторъ, Секретарь Бовсисторіи А. Правдинъ.



Н Е О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь

ВОРОНЕЖ СКИХЪ
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Х Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Е Й .
15 АВГУСТА. № 16 1906 ГОДА.

СВОЕ БЕРЕГИ—НА ЧУЖОЕ НЕ ЗАРЬСЯ.(Благож елательное слово поселянамъ).
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вашего отечества совершается

і безумвое дѣло, какъ было два года назадъ въ 
и Харьковской губервівхъ. Явились въ селеніа 

крестьянскія къ простымъ людямъ злые обманщики, называя 
себя царскими посланцами, и стали увѣрять ихъ, что пра­
вительство дозволаетъ имъ грабить и разорять чушіѳ достатки у 
людей зажиточныхъ. Повѣрили пмъ простые люди и, пе спро-

у законныхъ властей, ве посовѣтовавшись съ людьми

нечестное
Полтавской

евв
добрыми и благонамѣренными, пустились разорять чувія усадь­
бы, забирать хлѣбъ и всякое вмущество. Много зла они при-



7 2 2  —

чинили людямъ веповивнымъ. Но ввились власти завовныа 
в войсва государевы, и подстрекатели исчезли, какъ дымъ, 
а простодушные врестьяве— грабители повесли большую кару 
за то, что. довѣрившись злонамѣреннымъ людямъ, рѣшились 
нарушить аавоны Божескіе и человѣческіе— посягвули на чу­
жую собствеиность.

Берегитесь, православные люди, слушать бродячихъ об­
манщиковъ, если бъ явились къ вамъ такіе и стали скло­
нять васъ къ неповиновенію властямъ  ̂ отъ царя поставлен­
нымъ, и во всякому покушенію на чужое добро. Если бъ ве 
было у насъ закона и не было бы властей, поставленныхъ 
наблюдать законъ, всѣ мы погибли бы, и каждый творилъ 
бы свою беззаконную волю, и всѣ, кто можетъ, другъ друга 
обивали бы и насиловали. Въ томъ и есть первый законъ, 
чтобы каждый былъ при своемъ и не васался бы чужого до­
стоянія. Безъ этого закона не было бы житья на землѣ, и 
всѣ люди были бы, какъ звѣри. Это— законъ Божескій , за­
вовъ заповѣдей, данныхъ человѣку Самимъ Богомъ. Что го­
воритъ законъ Божій? Спросите, если сами не энаете, дѣтей 
вашихъ, школьниковъ. Они отвѣтятъ вамъ, что давнымъ- 
давно Господь заповѣдалъ человѣку: «не укради» . Это зна­
читъ: не бери, что принадлежитъ не тебѣ, а другому чело­
вѣку; каждый самъ долженъ трудиться, чтобы не только 
имѣть нужное для пропитанія себя и своей семьи, но чтобы
было изъ чего у д ѣ л я т ь  и нуждающимся. А другая з а п о в ѣ д ь
Божія требуетъ еще больше: не пожелай чужого и п р я м о  
указываетъ, чего именно не должно желать у б л и ж н я г о :  не
пожелай жени искренняго твоего, не пожелай дому ближ­
няго твоего, ни села его, ни раба его, ни рабыни его, ни
вола
елика суть

его, ни осла его,
ближняьо

9
всего,ни всякаго скота его, ни

твоего. Видите, что воспрещ аетъ
и какъСамъ Господь Богъ, Творецъ и Вседержитель міра,
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воспрещаетъ. Господь воспрещаетъ желать и дона ближняго 
своего и села его (это сго усадьбы), и рабовъ его (это ѳго 
слуги и домочадцы), и ослоръ его, воловъ его, и всякаго 
скота у него, и, наконецъ, что только есть у ближняго. Это 
тоже законъ. Не только не бери чужого добра хищными ру- 
вами, даже не желай взять его, не думай объ этомъ. У него 
больше, чѣмъ у тебя. Что же? Это его добро, ему даръ Бо-

ч

жій. Онъ пріобрѣлъ его своимъ трудомъ и умѣніемъ. Онъ
- ч

сохранилъ его своимъ воздержаніемъ и бережливостью. Ово 
перешло въ нему, какъ законное наслѣдство, отъ родителей 
и предковъ. Эти пути и отъ тебя не закрыты: трудись, ра­
ботай, сберегай на случай нужды, молись, проси, проси по­
мощи Божіей, но будь доволенъ своимъ жребіемъ, гони отъ 
твоего сердца всякую завистливую и злую мысль. Зависть 
это горькое, злое чувство: если ты не остережешься, она не
дастъ тебѣ покою зведетъ твою душу.

Запрвѣди сіи, какъ воля верховнаго Законодателя Богд, 
вепреложны. Никакой человѣческій умъ, никакая воля, ни* 
вакая сила не могутъ ихъ отмѣнить. «Доколѣ не прейдетъ 
небо и земля, ни одна Іота иди ни одна черта не прейдетъ 
изъ закона», сказалъ Господь, Спаситель нашъ Іисусъ Хри­
стосъ (Матѳ. 5, 18). Никакія извиненія и оправданія не из­
бавятъ хищниковъ отъ гнѣва Божія и суда наказанія отъ
законной власти. Если бъ случилось, что какой-либо хищникъ 
избѣжалъ суда человѣческаго, его иостигнетъ гнѣвъ Божій 
0 въ сей, и въ будущей жизни. Не обманывайтесь, гово­
ритъ аиостолъ Павелъ: пн блудники, ни идолослужители, 
ни прелюбодѣи, ни воры, ни лихоимцы, ни пьяницы, ни
8л°рѣчивые, ни хищники царствія Божія не наслѣду­
ютъ (1 Коринѳ. 6, 10).

Сосѣдъ твой богатъ, и ты хочешь отнять у него и то,
0 Другое; но на взглядъ нищаго, который подошелъ къ тво
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ему окошку просить милостыню, и ты не бѣденъ. У тебя 
доиъ, у того нѣтъ его; у тебя есть хоть одна корова, одва
лошадь, у того нѣтъ и ихъ. Онъ, однако, проситъ у тебя

лостыню
Проси

и не ведетъ съ твоего двора лошадь и корову, 
ты у болѣе достаточнаго сосѣда помощи въ твоеиъ 

дѣлѣ. Не даетъ?— его дѣло, онъ будетъ отвѣчать предъ Бо­
гомъ, равно вакъ и ты воленъ дать или не дать бѣдному. 
Апостолъ Павелъ говоритъ: каждый удѣляетъ по располо­
женію сердца, не съ огорченіемъ и не съ принужденіемъ, 
ибо доброхотно дающаго любитъ Богъ (2 Борино. 9, 7). 
Невольное, вынужденное даяніе не имѣетъ цѣны предъ Богомъ.

Но представь, что бѣдный, вмѣсто того, чтобы просить 
у тебя хлѣба, самъ опустилъ бы свою руку въ твой закромъ 
и взялъ оттуда ржи или пшеницы, или свелъ бы со двора 
твою лошадь или корову. Какъ бы тебѣ ото было горько я 
обидно, какимъ бы гнѣвомъ ты воспылалъ противъ иегоі 
Такъ не дѣлай сего и самъ въ отношеніи въ своему сосѣду•

Скажешь: «онъ не только не даетъ мнѣ помощи, но еще
обиваетъ, тѣснитъ меня, онъ захватилъ часть поля, маѣ 
принадлежащаго». И здѣсь тебѣ нельзя дѣйствовать самоволъ-

чно. Для разбора нашихъ тяжебныхъ дѣлъ есть суды, закон­
ное правительство. Апостолъ Павелъ пишетъ: «всякая душа 
да будетъ покорна высшимъ властямъ: ибо нѣтъ власти ве 
отъ Бога, существующія же власти отъ Бога установлены.

______ РПосему противящійся в л асти  п р о ти ви тся  Божію установленію ;
и противящіеся сами навлекутъ на себя осужденіе» (Римл
1 3 , 1— 2). Самовольная расправа не только тяжкое граждан­
ское преступленіе, строго наказуемое законами, но и дѣло 
Богу противное, навлекающее на виновныхъ судъ и гнѣвъ 
Божій, вакъ видите изъ словъ святаго апостола. Апостолъ 
Петръ учитъ повиноваться властямъ, Богомъ установленнымъ.
«Будьте покорны всякому человѣческому начальству, Для
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Госиода: царю ля, какъ верховной власти, правителямъ ли, 
какъ отъ вего посылаемымъ для наказанія преступниковъ и 
для поощренія дѣлающихъ добро» (1 Посл. 2, 1 3 — 15). Царь 
верховвая власть, помазанникъ Божій, отецъ народа. Онъ о 
всѣхъ заботится, всѣмъ желаетъ добра. Но онъ одинъ, а 
насъ много; иосему для управленія вами онъ назначаетъ и 
посылаетъ правителей— разнаго рода начальниковъ, которые 
дѣйствуютъ отъ его высочайшаго имени и его властію, на­
сколько дана имъ сія власть въ той или другой ихъ долж­
ности. Этихъ правителей и начальниковъ вы знаете. Къ нимъ 
и обращайтесь съ своими нуждами, просьбами и жалобами. 
А злые и лукавые люди, противники власти, хотятъ нынѣ 
смущать, обольщать народъ, чтобы произвесть въ немъ сму­
ту и вести его на гибель. Не мы, грѣшные, говоримъ, а 
самъ апостолъ Христовъ Павелъ говоритъ христіанамъ: <жи- 
вите въ любви, какъ и Христосъ возлюбилъ васъ, и никто 
да вѳ обольщаетъ васъ пустыми словами, ибо за вто прихо­
дитъ гнѣвъ Божій на сыновъ противленія» (Еф. 5, 2— 6).

(Прилов. въ ж. Кормчій № 548).

Изъ бесѣдъ съ прихожанами.
II.

Я опять напоминаю вамъ, бр., Христа, опять пригла­
шаю васъ во всей жизни и дѣятельности вашей сообразовать­
ся съ требованіями евангельскаго ученія. «Справляйся каж­
дый разъ съ Евангеліемъ, какъ бы сирашивая Самого Хри­
ста, что можно дѣлать, а что нѣтъ, на что рѣшиться, отъ
чего воздержаться?»

Тавъ я говорилъ.
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Повторяю зто и сейчасъ...
По нужно имѣть въ виду, что Евангеліе понималось и 

понимается людьми различно. Одинъ его понимаетъ такъ, а 
другой иначе, а третій и еще по своему.

Вспомнимъ исторію христіанства. Имѣя одного Учителя 
и Главу и называясь Его именемъ т. е. христіанами, люди
раздѣлились мевду собою обособились въ отдѣльныя об
щества. Есть православные, р. ватолики, протестанты и др... 

Что же это значитъ?
А это значитъ, что Христосъ-то одинъ, Евангеліе одно. 

Да. По люди повяли Христа, толкуютъ Его Евангеліе не-
щ

одинаково. Православные поняли Его по своему, р. католики 
по своему и т. д.

Тоже самое мовно видѣть и въ писаніяхъ человѣческихъ 
о Христѣ.

Если бы мы съ вами могли собрать всѣ эти тысячи 
книгъ и статей, написанныхъ по поводу Евангелія и прочи­
тать ихъ, то мы встрѣтило бы мнѣнія и сувденія о Еван­
геліи, пониманіе его, самыя разнообразныя, одно другому
даже противорѣчащія.

Тоже и въ обыденной жизни.
Присмотритесь, понаблюдайте. Члены одного и того же 

общества христіанскаго, одного и того ве, какъ вы выра­
жаетесь, толка часто вступаютъ въ споры и пренія по по­
воду того или иного предмета христіанскаго вѣроученія, того
или иного слова или выраженія въ Евангелія. Высказыва­
емыя им нѣвіа сужденія до того бываютъ взаимно п ро
тивоположны, что, слушая нхъ, недоумѣваешь: неужели 
вто члевы одного и того же христіавсваго общества, одного 
и того же вѣроисповѣданія?



727

Конечно, ѳто обиліе и разнообразіе мнѣній сужденій
о Евангеліи, это неодинаковое пониманіе Христа объясняется

глубиною неисчерпаемостью евангельскаго ученіи. Да,
это такъ... Но несомнѣнно и то, что гордый и самовадѣян- 
иый умъ человѣка не хочетъ звать чьего-либо руководства, 
внѣшняго водительства въ толкованіи Евангелія. Хочется 
человѣку понять Христа по своему, соотвѣтственно складу 
своего ума и характера. Приходится поэтому перевроввать 
Евангеліе, урѣзывать, передѣлывать, чтобы въ немъ нахо­
дить оправданіе своей жизни и дѣятельности вмѣсто того, 
чтобы передѣлывать, такъ сказать, свою жизнь по завѣтамъ 
Евангелія 1).

■  - 1

йотъ почему я, призывая васъ помнить Христа и жить по 
евангельски, въ то же время предостерегаю васъ: берегитесь 
понимать Христа по своему, безъ внѣшняго руководства, во­
дительства и наставленія. Ошибетесь, заблудитесь, уклони-

■

тесь съ истиннаго пути въ пониманіи Христова ученія въ 
сторону. Можно дойти до того, что и преступникъ будетъ пы- 
татьсв находить въ Евангеліи своему преступленію оправданіе.

Гдѣ же ѳто руководство? Гдѣ найти ѳто наставленіе? 
Послѣ всего сказаннаго вопросъ своевременный и умѣстный.

Каждый ищи это руководство и наставленіе у себя дома 
т. е. въ томъ христіанскомъ обществѣ, къ которому принад­
лежишь по рожденію и воспитанію.

Ты— православный: повимай Христа такъ, какъ пони­
маетъ Его Православная Церковь. И при этомъ помвв, что 
если православный будетъ понимать Христа иначе, то онъ 
будетъ измѣнникъ православной Церкви.

*) Мнѣ д у м ается , здѣсь у м ѣ стн о  остановить вним ан іе  п р и х о ж ан ъ  н а  
* новой» н аго р н о й  п р о п о вѣ д и ,— то л ьк о , конечно , въ  тѣ хъ  приходахъ, гдѣ о н а  
п°лучнла ш ирокое р асп р о стр ан ен іе  и п о п у л яр н а . А вт .
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Я проповѣдникъ Христова ученія,— какъ его понимаетъ 
Православная Церковь. Вы, мои слушатели,— паства пра­
вославная.

Поэтому, призывая васъ слѣдовать за Христомъ, жить 
по Евангелію, я въ то же время не перестану напоминать 
вамъ: будьте послушными дѣтьми Православной церкви. По­
нимайте Христа, толкуйте Евангеліе такъ, какъ понимаютъ 
Христа и толкуютъ Евангеліе отцы и учители Церкви, напр. 
Свв. Іоаннъ Златоустый, Василій Великій, Григорій Бого­
словъ и др... Изъ нашихъ родныхъ, русскихъ, назову вавъ 
Св. Димитрія Ростовскаго, Св. Тихона Задонскаго...

Если же кто-нибудь изъ васъ, понадѣясь только на свой 
разумъ, откажется отъ руководства и водительства Право­
славной Церкви въ пониманіи ученія Христова, тоть уподо­
бится человѣку, на слабомъ суденышкѣ, безъ рули и пару­
совъ, осмѣлившемуся плыть въ открытое море.

Чтобы запечатлѣть въ вашей памяти главную мысль мо­
ей бесѣды съ вами, я повторю ее: помните Христа, живите 
по завѣтамъ Евангелія; но понимайте Христа такъ, кань 
Его понимаетъ Православная Церковь. Аминь.

III

Когда я говорю: помните Христа и живите по Еванге­
лію,— то вспоминаю слова, которыя въ послѣднее время не­
рѣдко приходится слышать отъ нѣкоторыхъ изъ васъ. «Жизнь 
сейчасъ кипитъ, не ждетъ. Надо спѣшить взять у веб и 
себѣ хорошій кусовъ, отвоевать и себѣ счастье и благополу­
чіе... Гдѣ же тутъ помнить Христа и Евангеліе?»

Бакъ же вто такъ?!... Заботиться о счастіи, о земвоиъ
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благополучія, стремиться въ повойвой и беабѣдвой ж изни... 
А Христа-то и забыть?!... Христа-то и не надо?! Да что же 
Овъ, выражаясь по житейсвому, мѣшаетъ что ли намъ за­
ботиться о земномъ счастіи и благополучіи и безъ Него мы 
лучше устроимся? Но развѣ это не Его слова: безъ Мене 
не можете творити ничесоже (Іоан. 15, Б).

Обѣщая намъ блага небесныя, требуя полнаго отрече­
нія отъ міра отъ особыхъ избранниковъ своихъ, Христосъ 
вѣдь не осуждаетъ нашихъ житейскихъ заботъ и попеченій, 
нашихъ стремленій имѣть и блага земныя.

Поэтому ищи на землѣ счастья и благополучіи, трудись
и работай ради его, домогайся своихъ, какъ теперь прихо­
дится на каждомъ шагу слышать, «нравовъ» 1).

Это можно. Это не грѣхъ.
Но ради ихъ не забывай благъ небесныхъ, а напротивъ, 

о нихъ-то помни преимущественно. Помни это: «ищите пре­
жде Царства Божія и правды Его и это все приложится 
вамъ► (Мѳ. 6 , 33).

Поэтому смотри, чтобы Христосъ тобою не былъ забытъ, 
чтобы ни одна Іота Евангелія не была нарушена въ твоихъ

и исканіяхъ довольства и благополучіядомогательствахъ
земного.

ствѣ
Помни и то, что тебѣ не вѣчно жить въ этомъ доволь- 

и благополучіи земномъ. Нынче оно тебѣ нужно, а 
завтра, можетъ быть, и нѣтъ. Почему? Потому что смерть 
до сихъ норъ еще не превращала своей работы, «не басто­
вала» , вавъ теперь не только вы, во даже и дѣти ваши 
стали выражаться.

1) Т. е. права. У насъ подъ этимъ разумѣютъ крестьяне, вообще за­
коны въ ихъ пользу.
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Такъ, за стенали храма, жизнь вииитъ, люди вола у
ютсв, хлопочутъ, къ чему-то стремятся 
леніи давятъ другъ друга...

въ этомъ стрѳм-

А сюда, въ церковь, каждый девь носятъ гробы за по

за
сд$днвмъ молитвеннымъ напутствіемъ почившимъ...

Какъ знать... Можетъ (іыть, смерти ущѳ стоитъ и 
нашими плечами. Пройдетъ нѣсколько дней— принесутъ вЧ
ваше тѣло въ этотъ храмъ. А потомъ... опустятъ въ могилу.

А гдѣ же это счастье, блаженство, ради котораго и 
Христа забывали?— Оно ужь вамъ не нужно...

Нѣтъ, бр ., нужно жить танъ, чтобы съ нашей кончи­
ной не ирерывалось ваше счастье...

А именно... Если Христосъ не забытъ вами, если со­
блюдена во всей вашей жизни правда Христова, съ нашею 
смертью не кончится наше счастье и блаженство.

Правда, это земное счастье, это видимое благополучіе 
и довольство, за нами не пойдутъ: они останутся здѣсь..• • 
0о за то души наши вселятся въ обителяхъ Отца Небес­
наго. А по всеобщемъ воскресеніи соединятся снова съ тѣ­
лами для вѣчной счастливой и блаженной жизни • *

Въ самыхъ краткихъ выраженіяхъ повторю я вамъ все,I
что съ такой настойчивостью говорилъ я въ этомъ храмѣ за 
послѣдніе дни.

Помни, христіанинъ, Христа. Живи но Евангелію. Будь 
послушнымъ Православной Цервви. Устраивай свою земную 
жиань, дѣлай, или, какъ сами вы говорите, куй свое сча­
стье ... Но только наблюдай, со вниманіемъ ваблюдай, чтобыI
Христосъ тобою не былъ забытъ...

Пока живу съ вами, не перестану говорить вамъ это... Аминь
Священникъ Владиміръ Леваиивъ.

г  ■ * ■ /т
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іптйегеі мт ііт п т  ш
*}■ 3 Мая 1906 года.

< Пастырство потеряло въ 
немъ глубоко-религіознаго, про­
свѣщеннаго, многополезнаго, не­
утомимаго труженика>. Изъ те­
леграммы Еп Кишиневскаго Вла-

ч

диміра. (Влад. Еп. Вѣд.).

Товарищи ваши но семинаріи, выиусва 1890 г ., зна­
ютъ о тѣхъ чувствахъ, какія питалъ въ почившему авторъ 
этвхъ воспоминаній, и ѳто обстоятельство освобождаетъ меня

ф

отъ обязанности дѣлать вавое-либо предисловіе къ очерку 
восиитавія и аизви  недавно (3 Мая) почившаго въ Бозѣ 
смотрителя Владиваввазскаго дух. училища, уроженца Воро­
нежской епархіи и питомца Воронежскихъ духовныхъ школъ 
Прот. I. I. Бѣляева.

Мнѣ пришлось слышать отъ самого Ивана Ивановича, 
что родина его— слобода Николаевка Острогожскаго у . и въ 
бытность однажды въ гостяхъ у товарища, нынѣ священ. 
о- Ст. Ив. Автономова, я долгомъ своимъ счелъ побывать 
ва территоріи родины своего друга, отдѣленной, помнится, 
Только рѣчкой отъ сл. Поповки. Въ метрическихъ книгахъ 
Церкви сл. Николаевки за 1870  годъ (ибо онъ лишь нѣсколь­
кими мѣсяцами старше меня) вѣроятно, вайдетсв запись о 
фактѣ рожденія и крещенія сына Іоанна у мѣстнаго св я ­
щенника Іоанна Алексѣевича (до нынѣ священствующаго въ  
сл- Ѳесевковой Богучар. у. (и его жены Маріи Васильевны 
(Урожденной Петровой). Свой день ангела покойный о. Іоаннъ 
ираздвовалъ 24 февраля. Очевидно, въ январѣ— февралѣ онъ 
родился и нареченъ былъ именемъ Іоанва въ честь Св Про­
рока и Предтечи Іоанва Ерестителв. Достойно носилъ ночив-
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шій имя великаго проповѣдника иовавнія и одинъ ивъ пер­
выхъ своихъ трудовъ въ санѣ свящевиомъ посвятилъ овъ 
вопросу «О покаявіи» (Изд. Владикавказскаго Михайло—Арх. 
Братства 1897 г.).

О жизни его до поступленіи въ Павловское Духовное 
Училище я мало знаю; слыхалъ отъ Ив. И в., что дѣтство 
его прошло у»е въ слободѣ Голой Богуч. у . ,  куда отецъ его 
перешелъ изъ Николаевки, что другомъ его дѣтства была 
близкая къ вему по годамъ сестра, умершая во время его 
ученья въ училищѣ, о которой овъ долго грустилъ... Первое 
мое впечатлѣніе отъ знакомства съ Ив. Ив. относится къ 
1880 г., когда его привели въ намъ въ I паралл. классъ 
училища и, какъ новичка, водворили въ шумной сорокаголо- 
вой толпѣ дѣтей, уже достаточно освоившихся съ школой. 
Впослѣдствіи онъ разсказывалъ мнѣ, что выдергалъ экза­
мены въ I классъ, послѣ домашней подготовки, едва удовле­
творительно, что не помѣшало ему однако въ концу пер­
ваго же года ученія занять среди насъ, помнится, второе 
мѣсто (первымъ по списку былъ давно еще семинаристомъ 
4 вл. умершій Ѳедоръ Соболевъ— даровитѣйшій мальчикъ). 
Немного осталось въ Павловскомъ Дух. Училищѣ старыхъ 
служакъ дѣлу просвѣщенія; одного изъ вихъ добрѣйшаго Ав- 
товома Аадр. Дубявсваго мы съ Ѳедей Соболевымъ, какъ
сейчасъ помню, пригласили въ себѣ въ приготовительный
параллельный классъ заниматься, по уходѣ отъ васъ въ Во* 
ронекъ о. Б. Н. Таирова, и овъ, уступая нашей просьбѣ, 
вѣроятно, согласной и съ его желаніемъ изъ н а д з и р а т е л е й
сдѣлался учителемъ приготовительнаго класса, къ великой
вашей радости. Смотрителемъ училища въ то время былъ 
также теперь уже умершій Александръ Тарасьѳввчъ Эмѳцъ- 
Изъ 15 лѣтъ его службы въ училищѣ это были первые, 
самые энергичные годы его дѣятельности, когда Павловское
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училище высоко стало въ учебно-воспитательномъ отношеніи 
среди другихъ духовныхъ училищъ вашей епархіи. Правда, 
достигалось это средствами довольно крайними: мнѣ помнит­
ся, что увольняли ивъ училища въ то время очень многихъ 
и но самымъ различнымъ поводамъ. А вѣдь, училище вило 
еще по либеральному уставу 1867 г. и въ моей памяти живы 
случаи, когда въ намъ, въ классъ, приходило все Правленіе
училища, включая членовъ отъ духовенства, и окончив

іе курсъ семинаріи студенты давали пробные конкурсные 
уроки. Такъ поступили къ вамъ учителями нынѣ священ­
ствующіе о. Евгеній Нив. Бѣлозоровъ, о. Маркъ Андр. Пет­
ровъ, о. Евиѳній Сем. Макаровъ и др. Учителей съ академи­
ческимъ образованіемъ въ Павловскѣ за весь курсъ вашего 
ученія но было ни одного, и только въ 4 классѣ на латин­
скій яз. присланъ былъ откуда-то «академикъ», какъ мы нэ 
замедлили прозвать его, Григорій Ив. Нектаровъ. Теперь на­
оборотъ, рѣдко встрѣтишь въ духовныхъ училищахъ прежняго 
типичнаго учителя-семинариста, но дѣлать какіе-либо выводы 
отсюда въ пользу прежняго или теперешняго иорндка и воз­
держусь. Равные бываютъ учителя и изъ академіи... Все- 
таки, главное въ педагогическомъ дѣлѣ, какъ я его теиерь 
понимаю, прозаконоучительствовавъ 12 лѣтъ въ разныхъ 
свѣтскихъ школахъ, помимо образовательнаго ценза, въ лич­
ности учителя, въ его гуманномъ сердечномъ отношеніи въ 
дѣтямъ, на которое дѣти всегда отзовутся.

Вспоминаю не могу ясно вспомнить, на какой почвѣ
произошло наше сближеніе съ Ив. Ив.? Кажется, на пѣвче
свой. 4 насъ были дисканта, а регентомъ и учителемъ пѣ-% ______
ніа былъ землякъ Ивана Ив. о. Михаилъ Пѳтр. Автономовъ. 
Мы были зачислены въ училищный, онъ же и соборный, 
хоръ и, быть можетъ, это положило начало вашему сближе­
нію. Жилъ Иванъ Ив. на частной квартирѣ, гдѣ-то за учи-
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Дону, и уже класса съ 3-го сталъ занимать
также

ніе годы своего ученья въ Семинаріи. Комнатка ли, похожая 
на келью, навѣвала на него мысли о монашествѣ, или, 
быть можетъ, потому онъ н искалъ уединенія, что невеселыя 
семейныя впечатлѣнія и складывавшееся въ пользу моваше- 
ства наотроеніе влекло его въ особый міръ мыслей и чувствъ, 
которому легче всего было предаваться наединѣ. Мысль о 
монашествѣ въ разные періоды его ученья занимала, мож- 
но сказать, заиолоняла ото душ у, но особенно сильно въ 
5 классѣ Семинаріи, когда онъ даже на карточкѣ фотогра­
фической, данной ивѣ, подписался «будущій отшельникъ». 
Пожалуй, это еще одно доказательство того, что ему не на­
прасно дано было имя Іоанна. Но почему же въ эти самые 
годы увлеченія идеей монашества Иванъ Ив. искалъ сбли­
женія со мною, всегда ему возражавшимъ на тему монаше­
ства, и съ о. Константиномъ Аристарх. Поповымъ, какъ 
разъ въ это врѳмн состоявшимъ въ женихахъ? Очевидно, въ 
Иванѣ Ив. была сильная внутренняя борьба и поддержки 
себѣ въ этой борьбѣ онъ искалъ у людей, болѣе свѣтло на­
строенныхъ, чѣмъ онъ. Въ рѣшительную минуту побѣдило 
желаніе личнаго счастья, жажда семейныхъ радостей, и ша­
лѣть ли о томъ, что монашество въ лицѣ почившаго, поте­
ряло своего, быть можетъ, убѣжденнѣйшаго идеалиста, когда 
<пастырство> пріобрѣло въ лицѣ протоіерея Іоанна одвого 

изъ лучшихъ своихъ представителей, о чемъ и засвидѣтель­
ствовалъ Епископъ Кишиневскій Владимиръ, въ своей теле­
граммѣ на имя вдовы о. Іоаана (си. эпиграфъ въ статьѣ). 
Но я забѣгаю впередъ. Ученье въ училищѣ продолжалось 
для о. Іоанна 4 года, какъ поступившаго прямо въ 1-й кл. 
Учился онъ съ равнымъ, кажется, усердіемъ по всѣмъ пред­
метамъ курса духовнаго училища, но не съ равнымъ успѣ-
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хонъ. Хорошо помню, что ему, какъ и инѣ, не давалась 
ариѳметика; слишкомъ мы боялись своего учителя по этому 
предмету Вас. Петр. Матвѣева, слишкомъ отвлеченны и

р

непонятны были для насъ тяжелыя, опредѣленія ариѳметиче­
скихъ дѣйствій (особенно умноженіи и дѣленія дроби на дробь). 
Думаю, что нашъ почтенный математикъ не обидится, если 
а скажу, что истиннымъ нашимъ учителемъ и истолкователемъ 
ариѳметическихъ трудностей былъ для насъ тотъ же Ѳедя Со­
болевъ— выдающійся математикъ. Помвю что, кажется, мате
матика же и помѣшала Ивану Ив. перейти первымъ въ 4 
классъ и его мѣсто завялъ о. Семенъ Вас. Стефановскій. 
Но въ 4-мъ классѣ, гдѣ соединены были два отдѣленія въ 
одно, Ив. Ив. свова занялъ свое мѣсто и въ семинарію, по 
установленному тогда впервые порядку, безъ экзамена, былъ 
переведенъ первымъ изъ ІІавл. Дух. У ч.— Иванъ Бѣляевъ.

Въ военныхъ школахъ есть обычай заносить на доску 
лучшихъ учениковъ но успѣхамъ и поведенію каждаго вы­
пуска и убитыхъ на войнѣ героевъ-питомцевъ корпуса. Не 
смѣя рекомендовать такого именно способа увѣковѣченія па­
мяти лучшихъ питомцевъ духовной школы, а однако находилъ
бы не безполезнымъ для родного училища знать и помнить

скуч-

хотн бы послѣ смерти, имена такихъ выдающихся по успѣ­
хамъ и поведенію питомцевъ училища, какъ Константинъ 
Ник. Сильченковъ, выпуска 1883  г ., или Иванъ Ивановичъ 
Бѣляевъ, выпуска 1884 г. Вѣдь, это были все-таки луч­
шіе, самые зрѣлые плоды училищной нелегкой и 
ной учебы.

До сихъ поръ я говорилъ объ ученьи Ивана Ивановича.
Что касается воспитательной стороны нашей жизни, то 

°ие, мнѣ кажется, меньше подвергалась вліянію педаго­
говъ, чѣмъ товарищеской среды. Я , напримѣръ, жива при 
матери, всецѣло ей обязавъ своимъ воспитаніемъ, дѣти же
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лившіе вдали отъ родителей, хранили въ душѣ завѣты сво­
ихъ отцовъ и матерей и, право, стоали нравственно гораздо 
выше теперешнихъ питомцевъ свѣтскихъ школъ, да можетъ 
быть и духовныхъ. А вѣдь у васъ не было въ то время ви 
обязательнаго для всѣхъ при школѣ говѣнія, ни преждеосвн- 
щенныхъ литургій въ велив. посту, ви даже своей церкви 
до 4-го класса. Ходили мы нарами въ соборъ обязательно, ио 
всякой погодѣ, а вѣрнѣе, несмотря ви на какую погоду, 
выстаивали тамъ не спеціально-школьную урвзанную, а на­
стоящую, почти уставную службу, участвовали общимъ пѣ­
ніемъ канона во всенощномъ богослуженіи (какое вто было 
наслажденіе) и въ хоровомъ литургійномъ пѣніи, дѣлали по- 
дѣтски сравненіе между двумя соборными священниками ве 
въ пользу о. прот. Милютина, который служилъ слишкомъ 
медленно,— но въ общемъ воспитывали въ себѣ живое ре­
лигіозное чувство, съ которымъ отпраздновали, кажется, въ 
январѣ 1884  г. торжество освященія собственнаго школьваго, 
во имя Трехъ Святителей, храма, сооруженнаго, помнится, 
на средства питомца Павловскаго же училища Митр. Леон­
тія, а освященнаго ректоромъ семинаріи Димитріемъ, нынѣ
Архіеп. Казанскимъ. Въ этому дню мы цѣлые полгода гото­
вили двуххорный концертъ «Вто взыдетъ на гору Господню», 
въ которомъ лучшіе ноіо исполнили Дим. Вас. Автономовъ 
и Митр. Сем. Ѳедоровъ. Изъ другихъ торжествъ религіозно- 
общественнаго характера помню пріѣздъ какого-то епископа- 
виварія въ городъ, кажется, Кирилла по имени, когда мы 
въ соборѣ, помнится, послѣ Троицы, (ибо встрѣчали его, 
помню, задастойвикомъ «Радуйся, ц ари це...» ) слушали впер- 
выѳ пѣніе архіерейскаго хора, съ Шеховцовымъ во главѣ 
басовъ и еще проѣздъ какого-то Владыки, едва ли не Леон­
тія, по поводу и на средства коего намъ, ученикамъ, раз­
дали по франц. булкѣ. Хорошо помню, что именно по булкѣ.



737

А въ день коронаціи Государя Александра III , 15 кая 1883 г. 
мы цѣлый день до вечера ждали курьера со станціи, и вече­
ромъ, дождавшись его, служили всенощную, а на другой 
день обѣдню и молебенъ на площади, при чемъ учащимися 
въ Павловскихъ школахъ исполнялся гимнъ, а Скалава, тог­
дашній предводитель дворянства, въ треуголкѣ, впервые 
вами видѣнной, раздавалъ намъ по пакетику лакомства. Вотъ 
и всѣ, кажется, выдающіяся событія нашей училищной жиз­
ни, вліяніе которыхъ на наше воспитаніе весьма трудно 
теперь взвѣсить, во которыя, несомнѣнно, создавали цѣлыя 
эпохи въ нашей монотонной жизни. Бывали, конечно, и пе­
чальныя событія, омрачавшія наше дѣтское настроеніе. На­
зову эй идеи ію дифтерита, пережитую училищемъ зимою 
1879— 80 г ., унесшую въ могилу около 10 учениковъ учи­
лища (въ томъ числѣ Іосифова— товарища и квартиранта 
моей матери— Серебринскаго).

Покушенія на жизнь государя Александра II, закончив­
шіяся катастрофой 1 марта 1881 г . ,  оставили также неиз­
гладимое впечатлѣніе въ вашей памяти, и какъ сейчасъ пом­
ню, па панихидѣ, вѣроятно уже 3 марта, упалъ въ обморокъ 
Бальмавъ, кажется, генералъ, о которомъ мы звали, что 
онъ единственный въ городѣ.

Въ играхъ и забавахъ товарищей Иванъ И в., кажется, 
никогда не принималъ участіи. Бѣгать овъ не умѣлъ, играть 
«въ шашки», любимое занятіе павловскихъ школяровъ, едва 

лв даже учился; кромѣ меня, Иванъ Ив. въ-училищѣ былъ 
близокъ съ немногими, большинство же товарищей относи­
лось къ нему холодно, чтобы ве сказать— враждебно. И гор­
дымъ онъ казался однимъ, и скупымъ— другимъ (ѳта черта 
въ немъ была, скорѣе, въ формѣ бережливости, даже на кни­
ги учебныя, кажется, наслѣдственной), а для большинства 
товарищей онъ попросту былъ неинтересенъ. Его мысли былг**
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и выше, я шире кругозора его сверстниковъ и а былъ одинъ 
изъ вемногихъ, вону извѣстны были его чувства, хоти, спѣ­
шу оговориться, ори замкнутости его характера, быть мо­
жетъ, и инѣ было открыто имъ не все. Но, какъ сейчасъ 
помню, три — четыре овна класснаго зданіи училища и мы, 
нога въ ногу, гулвѳмъ около нихъ, предъ уроками, пока не 
придетъ съ журналами подъ мышкой Александръ Тарасьевичъ

ъ

и неумолимый, глухой къ вашимъ крикамъ служитель Зак- 
хей не отопретъ, наконецъ, дверей илохо натопленнаго учи­
лища, гдѣ мы сидѣли на первыхъ урокахъ одѣтыми, а, на­
грѣвъ воздухъ дыхавіѳмъ, садились на своихъ шубахъ.

Чаще всего въ нашихъ прогулкахъ мы говорили о Се­
минаріи, которая изъ глухого провинціальнаго городка пред­
ставлялась намъ недосягаемой высоты и цѣнности разсадни­
комъ знанія, куда мы стремились всей душой. Очень намъ
хотѣлось тогда сняться вдвоемъ у тогдашняго навловскаго 
фотографа Иоргулеса, но, вѣроятно, недостатокъ средствъ
воспрепятствовалъ намъ исполнить общее ваше желаніе. А
жаль. У меня былъ бы живѣе въ памяти образъ моего друга 
дѣтства, круглолицаго, полнаго, совершенно здороваго и кра­
сиваго мальчика по годамъ (1 4  лѣтъ), но очень развитого 
по уму Ивана Ив. Но я былъ сирота, и хотя заработывалъ 
прослушиваніемъ уроковъ нѣсколько рублей въ мѣсяцъ, но 
спѣшилъ подѣлиться ими безраздѣльно съ матерію, нужду 
которой я видѣлъ и живо чувствовалъ, а Иванъ Ив., хотя 
и имѣлъ отца— священника, но я не помню никогда, за 
14  лѣтъ совмѣстнаго съ нимъ ученья, чтобы онъ былъ осо­
бенно богатъ деньгами, а тратилъ деньги во время ученья 
онъ всегда въ высшей степени аккуратно.

Кажется, уже въ годы училищной жизни, Иванъ Ив. 
пріобрѣлъ гимнастическіе приборы (гири) и любилъ зави-
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маться упражненіемъ своихъ мускуловъ, кстати сказать, очень
сильныхъ.

II.
Во вотъ, наконецъ и давно жданная семипарія! (]о 

правдѣ говора, на оправдало нашихъ надеждъ самое зданіе 
Семинаріи, прежде всего. По крайней мѣрѣ, мнѣ пришлось 
вступить подъ своды ея въ такой дождливый грязный день,
что длинный едва позволяющій разсматривать предметы, что­
бы не споткнуться на нихъ, норридоръ семинаріи давилъ и 
угнеталъ меня, какъ какой-то застѣнокъ. Быть можетъ, но* 
ему другу семинарія показалась добрѣе и пріятнѣе, хотя 
едва ли, судя потому, что ему пришлось перенести въ стѣ­
нахъ ея. Прежде всего, я долженъ оговориться, что первые 
три года ученія Ивана Ив. въ Воронежской духовной Семи­
наріи мнѣ неизвѣстны во всѣхъ подробностяхъ. Насъ раз­
мѣстили въ разныя отдѣленія: его въ 1-е, какъ лучшаго, 
вѣроятно, изъ всѣхъ училищъ (хотя въ томъ же отдѣленіи 
былъ и 1-й ученикъ Бирюченскаго училища, также нынѣ 
уже повойникъ, о. Валеріанъ Митр. Евфимовъ), менн, по 
списку Павловскаго училища 4-го ученика въ 3-е отдѣленіе, 
гдѣ взъ 1-хъ учениковъ былъ Свѣтоэаровъ Иванъ Никол. 
(умершій въ 1890 году въ Томскѣ, студентомъ универси­
тета), а изъ другихъ лучшихъ учениковъ Стефанъ Алексан­
дровичъ Алферовъ (недавно вышедшій изъ инспекторовъ род­
ной Семинаріи) и Дмитрій Краснопольскій, нынѣ архиман. 
Митрофанъ, ректоръ Могилевской Семинаріи. Уже одно ѳто 
разъединило насъ, мы и видѣлись ежедневно, но разница въ 
товарищахъ и учителяхъ полагала между нами большую и 
большую грань отчужденія. Какъ сирота, я жилъ <въ кор­
пусѣ» , на казенномъ счету, онъ— на квартирѣ, вѣроятно съ 
братомъ, своимъ потомъ сослуживцемъ сотрудникомъ по
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Владикавказскому каѳедральному собору, о. Дмитріемъ Ива­
новичемъ, но быть у него на квартирѣ первые 4 года уче- 
нія въ Семинаріи мнѣ не приходилось и я только съ тру­
домъ вспоминаю, что жилъ онъ, кажется, одно время ва 
квартирѣ у своего товарища по 1-му отдѣленію, Тихона Го­
ворова. Баковы были условія его домашней— квартирной жиз
ни, не берусь судить, но школьныя вліянія на насъ были 
вѣроятно одинаковы.

Воронежская семинарія доживала послѣдній годъ по ста­
рому, нынѣ реставрируемому въ ріа сіѳвісіѳгаѣа уставу, ког­
да мы съ Иваномъ. Ив. поступили въ нее. Но для нашей 
родной сѳииваріи начало жизни по новому уставу совпало съ 
обновленіемъ и въ лицахъ начальствующихъ. Бто изъ пи­
томцевъ нашей школы не помнитъ тяжелыхъ для Воронеж­
ской семинаріи годовъ 1881 и ближайшихъ къ нему, когда 
семинарія сначала глухо, а потомъ слишкомъ шумно заявила 
свой протестъ противъ ректора и инспектора... Присланы 
были новыя начальственныя лица и намъ-то пришлось на­
чать свое ученіе въ семинаріи, умиротворяемой новымъ рек­
торомъ ея, питомцемъ этой же Семинаріи, архиы. Димитрі­
емъ (Санбикинымъ) и новымъ же инспекторомъ Алексѣемъ 

их. Спасскимъ. Личность архим. Димитрія на меня, а, ду­
маю, и на Ивана Ив. производила обаятельное впечатлѣніе. 
Всѣ знали, что это, хотя и вспыльчивый, во въ сущности
добрый ректоръ, готовый ва помощь всякому. Особенно я
любилъ слушать его мягкую и, какъ мнѣ казалось, теплую 

рѣчь о. ректора, въ формѣ поученій. Нѣкоторыя изъ нихъ, 
напримѣръ поученіе въ прощеный девь, мнѣ живо помнятся 
доселѣ: такъ они были теплы и дѣйственны. Я помирился 

съ своимъ <врагомъ»— товарищемъ, исключительно подъ влі­
яніемъ рѣчи о. ректора. Но въ общемъ, надо сознаться, 
о. ректора мы видѣли не часто и гораздо ближе въ ваьъ
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стоилъ оо должности неусыпный нашъ воспитатель, инспек­
торъ, нынѣ прот. Алексѣй Мих. Спасскій. Думаю, что вашъ 
почтенный потомъ о. ректоръ и наставникъ въ апостольскихъ 
посланіяхъ не обидится, если я скаку , что въ должности 
инспектора мы его боялись, какъ огня. Намъ казалось, что 
нельзя сдѣлать ничего дурного, чего бы онъ не увидѣлъ и
не узналъ, бакъ сейчасъ помню, стащили бесѣдку съ обры
ва въ семинарскую яму, и «грозный» Алексѣй Мих. пришелъ 
въ 3-е отдѣленіе 1-го класса узнать участниковъ этого дѣла. 
Я не принималъ участія въ низверженіи бесѣдки, но, слу­
шая обличительную рѣчь инспектора, мѣнялся въ лицѣ и 
въ душѣ трепеталъ. И все-таки, несмотря на такое началь­
ство, совмѣщавшее строгость съ добротой семинарія не сразу 
пришла къ замиренію. «Вольный духъ» прорывался въ вей, 
и я иомвю, какъ 3— 4 товарища нашихъ братьевъ, семи­
наристовъ 5 класса, въ томъ числѣ потомъ родственный 
мнѣ по кевѣ Ник. Ив. Яковлевъ, были ирямо изъ семива-
ріи взяты въ тюрьму. Помню, это произвело сильнѣйшее на 
васъ впечатлѣніе. А вѣдь потомъ, черезъ два года, это едва 
не повторилось ивдъ Иваномъ Бѣляевымъ, первымъ и луч­

имъ ученикомъ 3 класса. Повторяю, я не зваю въ подроб­
ностяхъ этого періода въ жизни моего друга, и какъ-то въ 
это время отдалился отъ него, у мевя образовался свой кругъ 
Друзей по 3 отдѣленію, а въ Ивану Ив. я относился въ это 
время едва ли не ревниво. У вето были свои друзья, и нѣ­
которымъ изъ нихъ я отъ души не сочувствовалъ. Ближе
всѣхъ въ нему въ это Дольскій
рокурсникъ 1 класса 1 отдѣленія), Говоровъ Тихонъ (так- 
®е), Иваньшинъ Влад. и др.

Чаще всего можно было видѣть Ивана Ив. гуляющимъ 
вакъ и прежде въ училищѣ, но не со мною, какъ раньше, 
а съ мечтательно-вдохновеннымъ (по виду) Дольскимъ, и го-



рвчо бесѣдующемъ на какіи-то въ высшей степени отвлечев-
выя темы. Мнѣ и хотѣлось звать, чѣмъ интересуется мой 
другъ, и обидно было, что онъ больше удѣляетъ вниманія 
другому, чѣмъ мнѣ и чувствовалъ я , что съ каждымъ днемъ 
мой другъ уходилъ отъ меня дальше и дальше.

ь

Далеко ли овъ дошелъ въ 3 классѣ въ сторону либе­
ральныхъ идей, право не знаю, вѣрнѣе, что начальство се-

г

иинаріи преувеличило страхи, когда въ лучшему, скромнѣй­
шему и нравственнѣйшему изъ своихъ питомцевъ примѣнила 
высшую степень наказанія— четверку въ году по поведенію,
лишеніе заслуженной больше, чѣмъ кѣмъ другимъ, наград­
ной вниги и арестъ въ квартирѣ помощника инспектора въ 
день торжественнаго посѣщенія Воронежа Царской семьей въ 
1887 году.

Кстати о Царскомъ иосѣщевів Воронежа. Были и дру­
гія событія, празднованіе коихъ запечатлѣлось въ юношеской 
памяти навѣки. Помню, какъ торжественно отпразднованъ 
былъ 1000  лѣтній юбилей со дна смерти Сн. Меѳодіа, старшаго 
изъ братьевъ-просвѣтителей, 6 апрѣля 1885 г ., когда мы съ 
Иваномъ Ив. были еще въ 1 классѣ. Такіе праздники, по­
мимо возбуждаемаго ими научнаго интереса, имѣютъ, по мо­
ему мнѣнію, глубокое воспитательное зваченіѳ. А въ слѣду­
ющемъ, кажется, году праздновалъ Воронежъ 300 лѣтіе сво­
его существованія. Опять торжества, рѣчи, воспоминанія. 
Изъ событій церковнаго характера назову иогребеніѳ въ Бозѣ 
почившаго Архіеп. Серафима (анр. 1886 г .)  и Еписвооа 
Веніамина (1890  г .) . Но Серафима я живымъ не видѣлъ ни 
разу: онъ рѣдко служилъ послѣдніе годы, а въ семинарію, 
кажется, совсѣмъ не ѣздилъ, хотя для него, на экзаменахъ 
по старой памяти, оставляли 5 — 6 лучшихъ богослововъ, 
воторыѳ и ждали его вотще часовъ до 4 вечера. А Еп. Ве­
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ніамина, хотя и видѣлъ неодвократно, даже отвѣчалъ одна­
жды при немъ въ 6 кл. по Свящ. Писанію вмѣстѣ съ Ива* 
вонъ И в., во очень жалѣю, что ниато намъ въ свое время 
не связалъ, какай добрая душа скрывалась подъ мрачно-су- 
ровой наружностью атого ѳпископа-асвета. Уже служа на Дону 
а узвалъ отъ бывшихъ учениковъ покойнаго Е а. Веніамина, 
какъ много онъ помогалъ бѣднякамъ въ бытность свою рек­
торомъ. Изъ событій собственно семинарскаго характера пом­
ню, какъ торжественно праздвовалсв день Іоанна Богосло­
ва особенно осенняго, церковь убиралась гирляндами листь­
евъ, цвѣтами; помню день акта съ раздачею наградъ, 
чтеніемъ ученическихъ сочиненій (очень жаль, что къ кон­
цу нашего ученья обычай читать публично лучшія сочиненія 
превратился— все-таки ѳто большой педагогическій мотивъ въ 
соревнованію). Помню, наконецъ, смѣну начальства, когда 
о. ректоръ первыхъ нашихъ лѣтъ ученія получилъ давно 
жданвое назначеніе во епископа (Балахвивснаго) и мѣсто его 
завялъ о. Алексѣй Мих. Спасскій, а на его должность былъ 
назначенъ къ великой радости всей семинаріи законоучитель 
мужской гимназіи, нашъ преподаватель лат. я з .— о. Василій 
Петровичъ Борисоглѣбскій.

Повторяю, что мнѣ не приходилось за первые три года 
ученія слышать отъ Ивана Ив., какъ на него вліяли пере­
численныя и другія обстоятельства общественно-семинарской 
яизни, но я вспоминаю ихъ въ увѣренности, что мой другъ, 
вавъ и я , не прошелъ мимо ѳтихъ вліявій, и восиитался въ 
мужа возраста совершенна умомъ и сердцемъ не безъ уча- 
ст,н макъ общаго тона семинарской живви, такъ и разнооб­
разныхъ узоровъ на втомъ фонѣ. Перехожу собственно въ 
Учебной нашей жизни. Я уже сказалъ, что нѣкоторые учи- 
теля въ теченіе первыхъ 3-хъ лѣтъ были у насъ разные,
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напр. по математикѣ, по языкамъ; но были и общіе, таковы: 
въ 1 классѣ: нрот. П. Палицынъ, историкъ А. И. Никола­
евъ, прот. В. Базилевичъ, В. ІИ, Миловановъ (греч. яз.), 
кажется и лат. яз. Я. И. Морозовъ; во 2 классѣ по Св. 
Писанію и Библ. Исторіи, тогда впервые преподававшейся 
по уставу 1884 г .— вынѣ ключарь собора, прот. Г. Т. Ал­
феровъ, а по литературѣ— В. М. Миловановъ; въ 3-хъ клас­
сахъ— по литературѣ опять о. В. Базилевичъ, по Св. Пис. 
стипендіатъ Баэ. Ак. А. Н. Потѣхинъ, а по латыни— вывѣ 
ректоръ семинаріи— прот. В. П. Борисоглѣбскій. Обо всѣхъ 
этихъ почтенныхъ педагогахъ, большею частію здравствую­
щихъ, не только у насъ съ Иваномъ И в., но и у всѣхъ 
нашихъ— сотоварищахъ сохранились, вѣроятно, болѣе или 
менѣе яркія впечатлѣнія, но пожалуй, еще не настало время 
для ихъ обнародывавія, а скажу кратко и только въ об­
щихъ чертахъ. 1) Переходъ изъ училища въ семинарію для 
васъ, Мальцевъ 14  л .,  былъ въ высшей степени критиче­
скій моментъ: мы сразу выростали въ собственныхъ гла- 
захъ на нѣсколько вершковъ и въ нравственномъ отношеніи 

легче всего было развратиться: начать курить (кстати ска­
зать, удовольствіе, совершенно отсутствовавшее въ вашей 
училищной жизни), иить водку и т. д ., а въ умственномъ 

отношеніи— можно было совершенно потерять интересъ къ 
ученью, по трудности усвоеніи тавихъ предметовъ, какъ Св. 
Писаніе, литература (по уч. Стоюнина), исторія (по учебв. 

преподаватели А. И. Николаева, самому обширному по со­
держанію изъ видѣвныхъ мною потомъ). Что а говорю 
безъ освовавій, уважу факты: въ 3 отд. 1 вл. было въ 
вачалѣ года около 50 учениковъ, благодаря, конечно легкому 
доступу изъ училища безъ повѣрочнаго экзамена, и около 
10 человѣкъ было уволено уже къ концу года за громкое 
поведеніе, большею частію пьянство, и полвое отсутствіе

аѳ
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усиѣховъ. Назову: Дольскаго, Ферапонтова, Орловскаго, Сам- 
бввива и др , ноторыхъ память моа не такъ твердо помнитъ.

Конечно, для тавихъ даровитыхъ и нравственныхъ юно­
шей, какъ Иванъ И в., обѣ эти опасности были не такъ опа- 
свы, но были случаи, когда и лучшіе ученики по переходѣ 
въ семинарію или запусвади учебное дѣло, или гибли нрав­
ственно. Счастливы, кто имѣлъ братьевъ въ старшихъ клас­
сахъ: я, напр. своему брату обязанъ тѣмъ, что воздержался 
отъ куренія, по его примѣру, вѣроятно, и Иванъ Ив. по при­
мѣру Димитрія Ив., не соблазнился ви куреніемъ, ни вино­
питіемъ. Въ бытность во Владикавказѣ на службѣ о. Іоаннъ
основалъ общество трезвости— плодъ его треэвенной всегда
жизв

2) Теперь другое замѣчаніе но адресу* тогдашняго на­
чальства и тавихъ всегда возможныхъ случайностей въ пе­
дагогическомъ дѣлѣ, какъ глухота учителя. Едва ли не 10 л. 
Ворон. семинарія терпѣла въ своей корпораціи почтеннаго 
историка А. И. Николаева, который былъ бы превосходенъ 
въ учевомъ кабинетѣ, во для насъ, перешедшихъ въ семи­
нарію невѣждами по исторіи, былъ не только безполѳвевъ 
(его превосходныя объясненія пропадали даромъ вслѣдствіе 
всегдашвяго шума въ классѣ), во и вреденъ, ибо его уроками 
пользовались юноши съ нескромнымъ воображеніемъ и часто, 
реди какого-то глупаго молодечества, оглашали атмосферу 
класса грязными, иногда впервыѳ слышанными ругательства­
ми. Этого нельзя было слышать изъ норридора, во нужно 
было предполагать возможность подобнаго явленія, и для по- 
чтевваго Алексѣя Ив. нужно было придумать какую-либо
Другую болѣе подходящую должность въ родѣ редактора Еп.

.  -  У ф  '  •  •

Вѣд., или секретаря какого-либо статистич. Комитета, есл 
Уже нельзя было исходатайствовать ему пенсію до срока по 
разстроенному здоровью.



Вавое вто весчастіе для школы, когда какой-либо пред­
метъ годами, десятками лѣтъ преподается какииь-лібо уи 
ствѳнво или физически иеспособныиъ человѣкомъ! У цѣлаго 
поколѣвія питомцевъ школы, того или другого отдѣленія, 
атрофируется та или другая способность (напр , математиче­
ская), или остается не заполненнымъ интересъ кь той или 
другой отрасли званія. Несомнѣнно, для Ивана Ив. исторія 
осталась невѣдомой (у меня хоти въ 3 кл. быль образцовый 
преподаватель— Дм. Г. Тюменевъ), какъ для меня-математива.

3) Не могу не вспомнить, чѣмъ ознаменовалось на на­
емъ курсѣ введеніе въ программу 2 класса новаго предме­

та Библейской исторіи. Въ свѣтскихъ школахъ, при введе­
ніи новаго предмета преподаванія часто программу составля­
ютъ примѣнительно въ имѣющемуся руководству (такъ, пом­
ню, первые годы въ мужскихъ гимназіяхъ преподавалась 
естественная исторія <по Вайгородову-); въ духовныхъ шко­
лахъ— другая крайность: вводится новый предметъ, а учеб- 

нива нѣтъ, кромѣ историческаго «Начертанія Библейской исто­
ріи» Филарета. Преподавателемъ 2-хъ классовъ поступилъ 

въ вто время въ Воронежскую Семинарію о. Г. Т. Алферовъ 
человѣкъ поный и предметъ новый. Пробовали по всякому: 
и по Библіи— слишкомъ большіе уроки выходятъ, и но Фя* 
ларету— книгъ мало и слишкомъ устарѣвшій язывъ учебян- 
на, наконецъ, одинъ мой товарищъ, какъ сейчасъ помню
С. И. Автономовъ, выкопалъ въ монастырск ой лавкѣ чью-то 
анонимную сввщевную исторію В. и Н. Завѣтовъ, страницъ 
въ 4 0 0 , съ картивкаив, и вашъ почтенный о. Георгій, об­
радовавшись, что нашлась подходащая учебная книга, вы­
бралъ ее, какъ учебникъ по Библейской исторіи. Знакомый 
теиерь съ этимъ дѣломъ больше, чѣмъ тогда, я не могу по­
нять, почему ѳта анонимная внвга была предиочтена пре" 
красному по полнотѣ п обстоятельности учебнику Богослов­
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скаго, или отчего было не взять за руководство по Библей- 
свой исторіи кииги А. П. Лопухина Краткая Священная 
Исторія В. и В. 3 при свѣтѣ новѣйшихъ открытій. Прошло 
22 года, какъ дѣйствуетъ вовый, уже успѣвшій состарѣть- 
ся и показать свою негодность Уставъ 1884  года, и, ка­
жется, до сихъ поръ у учителей Библейской исторіи нѣтъ 
лучшаго руководства и попрѳжнеыу кто преподаетъ по Фи­
ларету, кто по Богословскому, а кто, быть можетъ, и до 
сихъ поръ по анониму.

И такъ, одвихъ учителей мы не попинали, другихъ и
при желаніи иѳ могли слушать, третьихъ слушали и пони­
мали съ разнымъ, конечно, успѣхомъ,— а во внутренней 
своей жизни мы были предоставлены себѣ самимъ, вліянію 
старшихъ и сверстниковъ, и особенно книгъ, чтенію коихъ 
предавались запоемъ. Я со 2 класса, ио выбору Ивава Ал. 
Боголюбсваго, встуивлъ въ число библіотеварей ученической 

библіотеки, для меня открылся богатый запасъ умственныхъ 
удовольствій, помню, что и Иванъ Ив. былъ усерднымъ по­
сѣтителемъ учеввчесвой библіотеки въ дни раздачи книгъ 
изъ нея.

Очень жалѣю, что эти три года ученія Ивана Ив. въ
одной со мной С еминаріи мало оставили во мнѣ воспомина­
ній. относящихся къ памяти моего друга, во, думаю, что, 
кромѣ вліянія на моего друга либеральныхъ, быть можетъ, 
н политическихъ идей, да еше увлеченія спиритизмомъ, ко-
торому Иванъ Ив., кажется, отдалъ въ юности долю внима- 
вія, воспитательное воздѣйствіе на насъ родной семинаріи 
было довольно однообразно. По крайней мѣрѣ, въ 4 классѣ, 
г Дѣ мы снова сошлись съ Иваномъ Ив. въ одно отдѣленіе, 
мы снова стали не только товарищами, но и друзьями, не­
смотря на возможность между нами соперничества въ пер-
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венствѣ и о списку (я , какъ 1-й ученикъ 8 класса 3 отдѣ­
ленія былъ перечисленъ въ 1 отдѣленіе, а Ст. Ад. Алфе­
ровъ— второй но списку— во 2-е отдѣленіе и т . д .) .

Оказалось, что у насъ интересы умственные и нравст­
венные къ ѳтому времени были настолько одинаковы, что 
изъ естественныхъ соперниковъ мы обратились въ друзей <до
гроба», и я , какъ младшій годам менѣе аккуратный въ
занятіяхъ (въ 4 классѣ у меня было три урока, которые 
оставляли въ моемъ личномъ распоряженіи лишь время утра 
предъ уроками), легко и охотно уступилъ мѣсто перваго 
ученика своему достойнѣйшему другу. Я говорю о единствѣ
между нами умственныхъ и нравственныхъ запросовъ. Во
не будетъ ли курьезнымъ воспоминаніемъ, что даже такое 
дѣло, какъ обученіе танцамъ, одинаково казалось намъ нув*
вымъ въ это время, съ той лишь разницей, что Иванъ Ив.
учился гдѣ-то танцамъ въ квартирѣ фельдшера семинарской 
больницы, а я вмѣстѣ съ иартіей товарищей учился гдѣ-то 
на сторонѣ, въ низахъ дома, занимаемаго подъ квартиру 
почтеннымъ нашимъ философомъ И. П. Назарьѳвымъ. Не

и

есть ли это лишнее доказательство того, что семинарія влі­
яла на своихъ питомцевъ одинаково, воспитывала почти одни 
и тѣже запросы, возбуждала одинаковые интересы н въ 5
классу, гдѣ мы снова стали жить душа въ душу, изъ васъ 

выработались юноши почти равнаго настроенія съ разницей 

лишь въ оттѣнкахъ.
Священникъ Тихонъ Донецкій.

(Окончаніе будетъ).
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п И С ь м о
въ Редакцію Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣ­

домостей.
Покорнѣйше орошу напечатать въ ближайшемъ номерѣ

Еиархіальныхъ Вѣдомостей слѣдующее сообщеніе.
15 Іюля текущаго года въ Ростовѣ на Дону погибъ при 

необычайныхъ условіяхъ мой сынъ Григорій Ивановичъ Ан­
дреевскій. Для свѣдѣнія его товарищей однокурсниковъ на* 
поминаю, что онъ студентъ Воронежской духовной Семинаріи 
выпуска 1902 года, служилъ послѣднее время учителемъ въ 
Харьковѣ и назначенъ ведавно священникомъ въ слободу 
Карабанову Валуйскаго уѣзда.

Предположеніе о его смерти и притомъ насильственной 
вытекаетъ изъ его писемъ, оставленныхъ имъ, въ которыхъ 
онъ говоритъ, что получилъ смертный приговоръ и черезъ 
нѣсколько часовъ будетъ убитъ. Больше никакихъ указаній 
на вто убійство, а равно и слѣдовъ его нѣтъ. Въ письмѣ въ 
своему товарищу, котораго онъ называетъ <Юріѳмъ>, онъ 
проситъ его сообщить намъ, родителямъ, о его смерти и все, 
что знаетъ о послѣднихъ обстоятельствахъ его жизни, его 
невиновности и мотивахъ убійства. Такъ какъ вто письмо 
не было сыномъ послано товарищу и мы не знаемъ его ад­
реса, то, слѣдовательно, ни отъ кого болѣе или менѣе точ­
ныхъ свѣдѣній объ ѳтомъ загадочномъ престуилевів получить
не можемъ.

Обращаюсь, поэтому, во всѣмъ товарищамъ моего сына 
съ просьбой, сообщить мнѣ, если кому что извѣстно о его
судьбѣ.

Псаломщикъ села Вукуевкв Валуйскаго уѣзда (Уразов* 
СКое п. о.) Иванъ Андреевскій.



Церковно-приходекія школы
ВОРОНЕЖСКОЙ ЕПАРХІИ СЪ 1884 ГОДА.

О ч е р к и .

Содерж аніе. —Необходимость историческаго обзора церковно­
приходскихъ школъ въ настоящій переходный моментъ. Статисти­
ческій и историко-публицистическій характеръ обзора.

I. Синодальный указъ 12 Іюля 1684 г. съ Правилами о цер­
ковно-приходскихъ школахъ. Обсужденіе его епархіальнымъ духо­
венствомъ и вновь учрежденнымъ Епархіальнымъ Училищнымъ 
Совѣтомъ. Общее мнѣніе—учреждать церковно-приходскія школы 
тамъ, гдѣ нѣтъ школъ земскихъ,—оцѣнка этого мнѣнія. Уклоне­
ніе отъ принципіальнаго обсужденія вопроса.—Мнѣнія духовенства 
о матеріальныхъ средствахъ школъ. Полумѣры какъ результатъ 
этихъ мнѣній. Уклоненіе отъ вѣрныхъ источниковъ содержанія 
школъ—церкви и прихода. Отношеніе къ дѣлу уѣздныхъ земствъ — 
Вопросъ о педагогическихъ силахъ церковно-приходскихъ школъ. 
Тотъ же неопредѣленный характеръ въ рѣшеніи этого вопроса, 
дѣлающій контингентъ учителей случайнымъ.

-  750 —

Церковно-приходскія школы, какъ и все народное обра­
зованіе, какъ н вся русская жизнь, перешиваютъ болѣзней- 
ный кризисъ, послѣ котораго начнется новый періодъ въ
ихъ существованіи. Газетная и полуоффиціальная молва
утверждаетъ даже, что церковно-приходскія школы въ са­
момъ скоромъ времени прекратятъ свое существованіе. И если­
бы рѣчь шла только объ оффиціальномъ, зависящемъ отъ 
правительства, существованіи ѳтихъ школъ, то противъ этого 
слуха нечего было бы возразить. Въ виду вѣроятнаго р&Ди'  
еализма правительства, отнятіе у церковныхъ школъ казев- 
ной субсидіи, а съ тѣмъ вмѣстѣ и передача большинства
ихъ въ земство, представляется возможнымъ. Но было бы 
слишкомъ близорукимъ заключеніе, что послѣ этого прѳвра*
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тится существовавіе церковно-приходской школы. Такое ка- 
влючевіе было бы однородно съ мнѣніемъ, что съ новымъ, 
радикальнымъ, курсомъ русской политики, превратитъ свое 
существованіе православная русская церковь, такъ какъ и она 
быть можетъ, лишится правительственной опеки и казенныхъ 
субсидій. Трезвый взглядъ ва дѣло не приводитъ однако въ

й

такому пессимистическому выводу. Напротивъ, этотъ трезвый 
взглядъ утверждаетъ въ той мысли, что церковь русская жи- 
ветъ не правительственной поддержкой и не казенными субси­
діями, а народною вѣрой, дающей церкви и нравственныя силы 
и матеріальныя средства. В потому въ эпохи притѣсненій цер- 
кви со стороны государства, церковь испытывала только вре­
менныя затрудненія, которыя преодолѣвались живою народ­
ною вѣрой. Въ эпохи же покровительства церкви со стороны 
правительства наблюдалось лишь внѣшнее благоденствіе цер­
кви, параллельно съ которымъ шло ея внутреннее оокудѣніо: 
Церковь покрывалась плѣсенью отъ недостатка внутренняго 
оживленія. Такъ было и въ послѣднее 25-лѣтіе. Въ насто­
ящее время церковь испытываетъ грозное потрясеніе, за ко­
торымъ уже слѣдуетъ ея количественное совращеніе. Но тѣ 
члены Церкви, которые останутся вѣрны ей послѣ этого по­
трясеніи, уже не могутъ «замшиться» и покрыться плѣсенью. 
И потому Церковь будетъ жить съ бблыпимъ одушевленіемъ, 
Хота в съ мевыпимъ внѣшвимъ блескомъ.

Церковно-приходская школа въ ея опредѣлившейся поста­
новкѣ есть дѣтище послѣдняго 25-лѣтія. И въ этой постановкѣ
°ва не можетъ существовать при радикальномъ правитель­
ствѣ. Но принципъ церковной школы— христіанское обученіе 
молодыхъ поколѣній— такъ же старъ, какъ и само христіан­
ство. И въ Русской исторіи церковная школа современна на- 
чалУ храстіавства. Живая церковь но можетъ не давать сво- 
имъ чадамъ соотвѣтствующаго ея духу обученія. Поэтому и
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церковная шкода будетъ существовать при всякомъ прави­
тельственномъ режимѣ, даже при открытомъ преслѣдованіи 
ея со стороны правительства,— будетъ существовать до тѣхъ
поръ, пока будетъ существовать русская Церковь. Эго убѣ­
жденіе и побуждаетъ автора дать очеркъ исторіи церковно­
приходскихъ шкодъ въ Воронежской Епархія за минувшій 
двадцатидѣтній періодъ.

Конечно, еслибы церковно-приходскія шкоды и совсѣмъ 
прекратили свое существованіе, то и тогда вполнѣ законно 
было бы дать ихъ исторію. Бакъ бы мы ни смотрѣли на 
нихъ, онѣ представляютъ очень крупное общественное явле­
ніе, наложившее свой отпечатокъ на цѣлую эпоху въ рус­
ской исторіи. Сорокъ тысячъ школъ, созданныхъ въ Россіи 
въ одно двадцатилѣтіе, заслуживаютъ историческаго изученія. 
Заслуживаютъ такого же изученія и 900 школъ въ одной 
Воронежской Епархіи. Но для такого изученія время еще не 
наступило. Школы эти существуютъ, они доставляютъ 
еще радость однимъ и причиняютъ боль другимъ. И исто­
рикъ еще не можетъ безстрастно оцѣвивать ихъ значеніе.

Да время теперь не такое, чтобы заниматься чистой на
укой. Нѣтъ, если теперь нужно писать исторію церковно-

Р

приходской школы, то не въ чисто научныхъ, а въ практи­
ческихъ цѣляхъ. Исторія этой школы за указанный періодъ 
дала массу драгоцѣнныхъ уроковъ, которые необходимо от­
мѣтить, чтобы воспользоваться ими въ дальнѣйшей жизни

церковной школы. Поэтому нашъ очеркъ но будетъ «истори

ческой вапиской>, безстрастно передающей данныя оффиціалъ 

наго характера. Мы постараемся сгруппировать статиствче- 
скія данныя о школахъ и сгруппировать наиболѣе типическія 

особенности въ жизни этихъ шкодъ, чтобы на основаніи этой 
группировки выяснить, что должна удержать чего д о л я в а

збѣгнуть церковная школа въ будущемъ. Такимъ образомъі
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вашъ очеркъ будетъ носить характеръ публицистическій. 
Бъ сожалѣнію, въ нашеиъ распоряженій находятся матеріалы
почти исключительно оффиціальные, почему и очеркъ ие 
будетъ исчерпывать всей жизни школы. Тр индивидуальное, 
чѣмъ жила каждая школа въ отдѣльности, въ большей мѣрѣ 
ускользнетъ отъ нашего вниманія. Написать индивидуальную 
исторію каждой школы можетъ только дѣятель этой отдѣль­
ной школы. Пусть же настоящій общій очеркъ послужитъ 
толчкомъ къ составленію такихъ индивидуально-окрашенныхъ 
очерковъ. Теперь, когда отпала необходимость оффиціальной 
лжи, такіе очерки могли бы составляться правдиво и давать
живое правильное освѣщеніе церковно-школьному дѣлу.

I.
12 іюля 1884 г. послѣдовалъ указъ Св. Синода съ Вы­

сочайше утвержденными правилами о церковно-приходскихъ 
школахъ. Указомъ Воронежской Духовной Консисторіи 13 ок­
тября 1884 года этотъ Синодальный указъ былъ объявленъ 
духовенству Епархіи, съ предписаніемъ созвать благочинни­
ческіе съѣзды, на которыхъ духовенство должно было «съ 
полнымъ вниманіемъ обсудить, въ какихъ имѳвно приходахъ 
настоитъ наибольшая нужда открыть церковно-приходскія 
школы, какія имѣются для этого въ виду мѣстный средства 
и кому можетъ быть поручено обученіе въ школахъ». Вмѣ­
стѣ съ тѣмъ духовенство должно было высказаться объ от­
крытіи уроковъ для взрослыхъ и воскресныхъ школъ. «По
вниманію въ великой важности дѣла Дер
зкаввой воли Государя Императора, выразившейся въ высо­
комъ довѣріи въ православному духовенству при утвержде-« _
“іи правилъ о церковно-приходскихъ школахъ, Епархіальное
Начальство приглашало всѣхъ пастырей богохранииой паствы



Воронежской проловить сугубое вниманіе в  усердіе б ъ  устроВ-I
ству и поддерванію церковно-приходскихъ школъ, этихъ раз­
садниковъ христіанскаго нросвѣщейія въ православномъ ва- 
родѣ» (Отчетъ 1 8 8 4 — 1885 г ., стр. 4 ).

Затѣмъ, согласно § 22 Правилъ о цервовпо-приходскихъ
Школахъ, учрежденъ былъ Епархіальный Училищный Совѣтъ,

9

который и Началъ свои работы съ 18 ноября 1884 года. 
Бакъ же отозвалось епархіальное духовенство на Поло

женіе о церковно-приходскихъ волахъ? Отвѣтъ на этотъ
вопросъ покажетъ, какъ понНло духовенство свои обязанности 
въ школѣ и какъ оцѣнило все предпріятіе съ цервовво-при- 
х о д с б и м и  школами. Правда, на оффиціальное предложеніе,
шедшее отъ Св. Синода и даже отъ Высочайшей Власти, ду­
ховенство, въ своихъ оффиціальныхъ же постановленіяхъ, 
вс могло отозваться отрицательно, особенно если принять во 
вниманіе, что это было въ 80-е годы. По и въ одобритель­
ныхъ постановленіяхъ благочинническихъ съѣздовъ хорошо 
отмѣчены слабыя стороны новаго дѣла, а вмѣстѣ съ тѣиъ 
обозначилось, что духовенство ^не находитъ средствъ для 
уничтоженія этихъ слабыхъ сторонъ.

Духовенство большинства округовъ не входило въ обсу­
жденіе вопроса по существу. Оффиціально привѣтствуя По­
ложеніе о церковно-приходскихъ школахъ, оно, за н е м н о г и м и

іисключеніями, не высказывалось о необходимости учрежденія 
церковной о колы, какъ огласительнаго учил а ,  в ъ  к а ж д о м ъ
приходѣ. Такъ какъ указъ Бонсисторіи предлагалъ в ы с к а ­
заться, въ какихъ приходахъ настоитъ наибольшая нужда 
открытія церковныхъ школъ, то духовенство на съѣздахъ м 
остаповилось на этомъ предложеніи. Въ результатѣ такого 
оборота дѣла и было постановленіе, что школы слѣдуетъ от­
крывать тамъ, гдѣ нѣтъ гражданскихъ школъ. Ц е р к о в н а я  
школа явилась, такамъ образомъ лишь восполненіемъ недо
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статвй въ школахъ земсвихъ. Это очень крупный фактъ, 
потону что онъ сразу поставилъ дѣло на неправильный путь. 
Въ саионъ дѣлѣ: если не хватаетъ школъ земскихъ, то слѣ­
дуетъ ихъ учредить; во ни въ какомъ случаѣ изъ втого не­
достатка въ школахъ земскихъ не вытекаетъ ружда въ от­
крытіи школъ новаго типа. Таваа нужда вызываетса жизнью 
тогда, когда шкоды прежняго типа почему-либо не удовле­
творяютъ населеніе. А этотъ мотивъ не выставлялся духо­
венствомъ, если вѳ считать единичныхъ постангвленій 1) .  
«Вообще же въ актахъ духовенства проводится та мысль, 
что церковно-приходскія школы слѣдуетъ заводить сначала 
въ тѣхъ приходахъ, гдѣ нѣтъ никакихъ школъ; а въ про­
чихъ открывать только со временемъ, по мѣрѣ того, какъ 
будетъ оказываться настоятельна» въ нихъ надобность, имен­
но когда земская школа не въ состояніи будетъ принимать 
всѣхъ дѣтей учебнаго возраста, и притомъ при вѣрныхъ и 
ве стѣснительныхъ ни для кого источникахъ содержанія» 
(стр. 1 1 ).

Это очень крупная ошибка, предрѣшившая веправиль- 
вую постановку церковно-школьнаго дѣла на все послѣдую­
щее время. Она во многихъ мѣстахъ сдѣлала церковво-при- 
лодскую школу сплошнымъ и'‘Доразумѣніемъ. Выше уже ска­
зано, что для восполненія недостатка въ школахъ вовсе нѣтъ
надобности въ школѣ новаго типа. Но разъ такой принципъ 
все же провозглашенъ и вошелъ въ жизнь, подливная цер­
ковная школа вызоветъ противъ себя нареканіи въ томъ слу­
чаѣ, если она построена рядомъ съ земской школой. Зачѣмъ 
такая школа, если дѣтей можно обучить грамотѣ и въ одной

1) «Всѣ наши прихожане имѣютъ нужду въ религіозно-нравственномъ 
воспитаніи, чему преимущественно могутъ способствовать церковно-при ход- 
СКія школы» (духовенство Богучар. ѵѣвда, тамъ же, стр. 10).
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козейской? Законодатель, учредившій церковно-приходскую 

лу, хотѣлъ дать церковвый товъ всеиу вародвоиу образова­
нію. И духовенство, понимающее свое призваніе, въ томъ 
только случаѣ ногло <за совѣсть» исполвить завовъ о цер* 
вовныхъ школахъ, когда въ этихъ школахъ видѣло выпол­
неніе своего пастырскаго призваніи. А въ такомъ случаѣ оно 
не могло разсуждать о вушдѣ въ церковныхъ шкодахъ толь­
ко тамъ, гдѣ нѣтъ школъ земскихъ. Еслибы оно разсуждало 
послѣдовательно, то должно бы сказать одно иаъ двухъ: илн 
наличныя школы земскія удовлетворительны, и потому необ­
ходимо озаботиться развитіемъ этихъ школъ; или онѣ не­
удовлетворительны, и тогда всюду слѣдуетъ открыть школы 
новаго— церковнаго типа. Въ первомъ случаѣ оно отказалось 
бы рѣшительво выполнять указъ о заведеніи церковно-прв- 
ходскихъ школъ; во второмъ случаѣ оно выступило бы на 
прямой, хотя и тернистый, путь насажденія новыхъ школъ. 
На дѣлѣ ве случилось ни того, ни другого, а третье: цер­
ковно-приходская школа возникла безъ яснаго сознанія ну*- 
ды въ ней и потому ве удовлетворила ни иниціаторовъ, ни 
исполнителей дѣла.

Быть можетъ, такимъ непрямымъ осуществленіемъ и д ея  
цер ковнс-приходскей школы хотѣли избѣгнуть конфликта съ

1земской школой. Открывая школу церковную только т а н ъ  
гдѣ вѣтъ никакой другой школы, можно говорить, что слу­
жишь общему дѣлу народнаго образованія, безъ желанія бо 
ротьса или даже исправлять недостатки земской школы, 
этотъ дипломатическій пріемъ едвали кого-нибудь могъ обма-

Но

нуть И сколько ни старались дѣятели церковной колы
втолковать этотъ мотивъ дѣятелямъ земской школы, в я к т о  
ему не вѣрилъ. Обходный путь, повторяемъ, съ п е р в ы х ъ  ша­
говъ внесъ путаницу въ церковно-школьное дѣло, и т о л ь в о .  

Опредѣливши свой взглядъ на дѣло церковно-п р и х о д с к о й
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колы, духовенство должно было опредѣлить средства его 
осуществленія. Эти средства— матеріальныя и педагогическія.

Положеніе о церковныхъ школахъ, ввѣрившее духовен­
ству народвоѳ образованіе, предоставило самому духовенству 
разрѣшить, на какія средства будутъ существовать церков- 
во-приходскія школы. Нельзя не видѣть здѣсь крупнѣйшей 
ошибки иниціаторовъ дѣла. Вопросы общегосударственные такъ
не рѣшаются: правительственная власть только тогда въ пра­
вѣ требовать исполненія закона, когда даетъ на ѳто испол­
неніе опредѣленныя средства,— иначе дѣло оказывается слу­
чайнымъ, и завовъ развращаетъ исполнителя. И духовенст­
во, яа заключеніе котораго былъ поставленъ вопросъ о сред­
ствахъ, должно бы было или отвѣтить указаніемъ на опре­
дѣленные и достаточные источники содержанія шкодъ, или 
совсѣмъ отказаться отъ мысли насаждать церковное просвѣ­
щеніе путемъ школы. Палліативный, иоловинчатый путь и 
здѣсь столь же вреденъ, какъ въ только что разсмотрѣнномъ 
отношеніи. Бакъ же отозвалось духовенство ва это предложеніе?

Духовенство отмѣтило въ своихъ постановленіяхъ, что 
опредѣленныхъ средствъ содержанія для церковно-приходскихъ 
школъ нѣтъ и не предвидится. Построить помѣщеніе для цор- 
ковно-приходской школы, ремонтировать ее, снабдить учеб­
никами и учебными иособіями, платить жалованье учителямъ 
одними приходскими средствами рѣшительно невозможно: во
1- хъ потому, что небольшому селу это непосильно (?), во
2- хъ потому, что будетъ составлять собою двойной расходъ 
на церковно-приходскія школы и на школы земскія. Такъ
какъ церковная школа и церковь должны быть едино, то со 
вершевно справедливо было бы церковно-приходскимъ шко 
ламъ пользоваться иособіемъ отъ церквей. Но доходы цѳрк
вей въ настоящее время крайне обѣдвѣли, и потому церкв
могутъ оказать школѣ только малую помощь. Справедливо
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было бы просить помощи у земства. Земство, взимая налогъ 
на вародвое образованіе и съ жителей приходовъ, въ кото­
рыхъ нивавихъ училищъ не имѣется, должно бы было пе­
редать эти налоги на устройство церковно-приходскихъ школъ, 
которыя предположены именно въ такихъ ириходахъ. А на 
будущее время желательно, чтобы этотъ налогъ поступалъ 
непосредственно въ распоряженіе церковно-школьнаго управ­
ленія. Наконецъ и казна должна бы притти на помощь шко­
лѣ, отпуская казенвый лѣсъ на постройку церковно-приход­
скихъ школъ.

Изъ приведенныхъ отзывовъ видно, что духовенство зна­
ло, откуда слѣдовало бы взять средства на школы. И Епар­
хіальный Училищный Совѣтъ одобрилъ эти сужденія духо­
венства. Оставалось послѣ этого настаивать на осуществле­
ніи этихъ мѣропріятій и до такого осуществленія не начи­
нать великаго дѣла. Но церкви бѣдвы? Но земство денегъ 
не отдастъ? Но казна не удовлетворитъ ходатайства?

Да, церкви бѣдвы. Они обременены налогами и безъ 
того. Но начиная великое дѣло, нужно было пересмотрѣть 
старый бюджетъ. Изъ церковныхъ налоговъ добрая половина 
идетъ на нужды духовнаго сословія. Духовенство, не полу­
чающее опредѣленнаго жалованья, всегда дорожило, отстаи­
вало и не могло не отстаивать эти сборы. Однако ово не 
могло не видѣть, что принципіально эти сборы несправедли­
вы. Церковныя деньги собираются съ црихода и должны итти 
на церковныя нужды прихода же. Расходовать же ихъ на 
образованіе дѣвицъ духовнаго званія, на образованіе сыновей, 
отказывающихся отъ служенія церкви,— законно только послѣ 
удовлетворенія ближайшихъ церковно-приходскихъ нуждъ, я 
прежде всего— нужды въ христіанскомъ оглашеніи молодыхъ 
поколѣній этого прихода. Вотъ это и должно было высказать 
духовенство, заявивши, что оно возьметъ въ свои руки на-
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родвую школу и дастъ ей достаточныя средства, если будетъ 
освобождено отъ необходимости брать аа содержаніе и обра­
зованіе дѣтей церковвыа средства, т. е. если получитъ опре- 
дѣлѳвное вознагражденіе отъ казны или отъ прихода. Въ то 
время это требованіе, опредѣлевво мотивированное, вашло бы 
откликъ со стороны сильнаго правительства, возродившаго цер­
ковно-школьное дѣло. Да не подумаетъ читатель, что это 
требованіе ввилось бы протестомъ начинаніямъ правительства. 
Напротивъ, оно вызывалось бы искреннимъ желаніемъ осу­
ществить желаніе правительства. Въ такомъ отношеніи ду­
ховенства не было бы, правда, рабскаго послушанія, но было 
бы истинно-гражданское пониманіе своихъ обязанностей. Тог­
да создалась бы подливная церковно-приходская школа— уже 
потому, что она содержалась бы ирежде всего на священныя 
цервовво-приходскіа суммы. И приходъ, увидѣвши, что день­
ги церковныя, прежде отсылавшіяся куда-то на сторону, те­
перь идутъ на постройку и содержаніе школы, сразу же от­
несся бы въ школѣ (да и къ церковному причту) довѣрчи­
вѣе и охотнѣе сталъ бы помогать этой школѣ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ приходъ, открывшій у себя церковную школу, скоро 
потребовалъ бы, чтобы школьный налогъ расходовался на 
эту, а не на чужую школу. При массѣ такихъ заявленій со 
стороны, не духовенства, а самихъ приходовъ передача этихъ 
средствъ дѣйствительно и состоялась бы, тѣмъ болѣе что 
тогдашнее правительство поддержало бы эти законныя заяв­
леніи. Наконецъ, тогдашнее высшее правительство могло
только поддержать, а не затормазить требованіе дарового о т ­
пуска казеннаго лѣса на постройку церковно-приходскихъ 
піколъ. (Указъ о такомъ отпускѣ и состоялся въ 1885 году).

Все это могло бы быть, но ничего этого не случилось
Ду высказало пожелавія принципіальнаго
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характера, а практически пошло путемъ палліативовъ и ком­
промиссовъ. Вотъ какія мѣры предложило и частію осуще­
ствило духовенство въ дѣлѣ матеріальнаго обезпеченіи цер­
ковно приходскихъ школъ.

1) Учредить спеціальный сборъ въ пользу церковно-при-
ч

ходскихъ школъ съ врушкою, обносимою въ церкви при бо­
гослуженіяхъ, а также при требоисправлевіяхъ въ приходѣ, 
при чемъ приходскій свищеввикъ долженъ объяснять своииъ 

прихожанамъ назначеніе и цѣль такихъ кружевъ. 2) Взи­
мать ва тотъ же предметъ извѣствую часть съ доходовъ отъ 
арендвыхъ церковныхъ статей, гдѣ есть таковыя, иаприм., 
отъ церковныхъ лавокъ. 3) Обложить единовременными сбо­
рами по 20 коп. съ десятины подцервоввыя земл 4 )  По
жертвовать ва первоначальное обзаведеніе церковно-приход- 
свихъ школъ лично отъ каждаго священника по 5 рублей 
или въ другомъ размѣрѣ. 5) Отчислять извѣствый процентъ 
изъ доходовъ отъ аревдныхъ статей сельскихъ обществъ. 
6) Общественныя за пашни и посѣвъ для содержанія церков­
но-приходскихъ школъ. 7) Сборъ оо приходу девьгани і 
жизненными продуктами. Въ такомъ случаѣ завѣдующій шко­
лою назначаетъ отъ себя лицо, моіущее съ пользою произ­
водить подобный сборъ. Длв той же цѣли рекомендуется из­
бирать попечителей школы, воторые бы, совмѣстна съ цер* 
ковными старостами заботились о средствахъ для церк.-првх. 
школы, извлекая ихъ частію изъ общественныхъ доходовъ,
частію изъ сборовъ ио дворамъ хлѣбомъ другими жизвев-

Въвыми продуктами, обращай затѣмъ продукты въ д е н ь г и ,  
этихъ же видахъ предполагалось учреждать мѣстные приход­
скіе училищные Совѣты. Въ составъ Совѣта должвы войти- 
свящеинивъ, учитель, церковный староста, попечитель шко­
лы, волоствой старшива или сельскій староста и, смотри о° 
вадобкости, другів полезныя лица. 8) Полезно было бы вы-
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да вать ввижви или подписвые листы дли сбора пожертвованій 
въ пользу церковно-приходской шволы ва имя мѣстнаго свя­
щенника, попечители школы и вообще лицъ, сочувствую* 

ихъ сему дѣлу. 9) Взимать съ швольвиковъ плату за обу- 
чѳвіе деньгами иди продуктами, по взаимному соглашеніе 
съ родителями или на основаніи общественныхъ приговоровъ.
10) Просить Епархіальный Училищный Совѣтъ, чтобы онъ 
(братилгя во всѣмъ приходамъ Воронежсвой Епархіи съ воз­
званіемъ объ устройствѣ церковно-приходскихъ школъ, и 
чтобы такое воззвавіе прочитано было одновременно, въ наро­
чито назначенный девь, со вгѣхъ церквахъ епархіи. 11) Ііро- 
сить тотъ же Совѣтъ свестись со всѣми вліятельными ли­
цами въ губерніи, чтобы ѳти лица своимъ вліяніемъ и убѣ- 
жденіемъ нреспянскихъ и мѣщанскихъ обществъ оказали 
свое содѣйствіе въ открытію цсрвовво-ііриходсвихъ школъ.

Епархіальный Училищный Совѣтъ одобрилъ всѣ перечи­
сленные предположенія и по нѣкоторымъ изъ нихъ вошелъ 
съ представленіемъ въ Епархіальному Начальству. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Архіенисвопъ Серафимъ Ю ап р . 1885  г. ходатайство­
валъ предъ Св. Синодомъ объ отпускѣ единовременнаго по­
собіе бѣднѣйшимъ церв.-нрих школамъ. 31 май того же года 
Св. Синодъ разрѣшилъ отпустить едино времевво 1000  руб. 
и выслать взъ кв ижнаго склада при Синодальной Еавцеляріи 
учебныхъ книіъ на 912 рублей. Наконецъ, слѣдуетъ отмѣ­

тить первое по времеви постановленіе Епархіальнаго Училищ­
наго Совѣта 18 ноябри 1 8 8 4  г .— ходатайство предъ Архі­
епископомъ СеріфвиіМъ о разрѣшеніи учредить въ г. Воро­
нежѣ Братство Свв. Митрофана и Тихона. Оно и было от­
крыто въ инварѣ 1885 года и въ первый годъ своего суще­
ствованія выражало помощь школамъ снабженіемъ бѣднѣй­
шихъ изъ нихъ книгами; кромѣ того израсходовало деньга­
ми 45 рублей.
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Воронежская Духовная Консисторія, въ которую было 
передано предположеніе о процентномъ отчисленіи съ кружеч­
но-кошельковыхъ церковныхъ доходовъ на содержаніе цер­
ковно-приходскихъ школъ въ епархіи и объ установленіи кру­
жечнаго ио всѣмъ церквамъ сбора въ пользу ихъ, сочувст­
венно отнесшись въ дѣлу, постановила, вмѣсто сбора сь цер­
ковныхъ доходовъ, отчислять ежегодно изъ остатковъ кру­
жечно-кошельковыхъ суммъ но всѣмъ церквамъ епархіи часть 
церковныхъ доходовъ, въ размѣрѣ не менѣе 3 руб. и болѣе, 
смотря но состоянію церковныхъ суммъ и собственнымъ нуж­
дамъ каждой церкви, въ пользу церк.-орих. школъ; пригла­
сить къ таковымъ же посильнымъ пожертвованіямъ всѣ мо­
настыри Воронежской Епархіи. Что касается до введенія въ 
церквахъ особаго кружечнаго сбора въ пользу церк.-ирих. 
школъ, то Консисторія и ѳту мѣру находитъ весьма полез­
ною; но по неимѣнію въ существующихъ узаконеніяхъ пря­
мого указанія на допущеніе подобныхъ сборовъ, полагала бы 
на приведеніе означенной мѣры въ дѣйствіе испросить пред­
варительно разрѣщеніе Св. Синода, что и сдѣлано Архіепис­
копомъ Серафимомъ. Что касается предположенія обложить 
взносами подцерковвую землю по 20 коп. съ деснтины от­
клонено Епархіальнымъ съѣздомъ 22 мая 1885 г ., въ виду 
того, что дли н и з ш и х ъ  членовъ причта такое обложеніе зем­
ли можетъ быть весьма обременительнымъ.

По вопросу о субсидіи школамъ со стороны земствъ 
Архіепископъ Серафимъ обратился ко всѣмъ предсѣдателямъ 
уѣздныхъ земскихъ управъ съ слѣдующимъ циркулярнымъ пись­
момъ отъ 31 іюля 1885 г. «Отъ духовеиства Воронежской епар­
хіи поступило занвлевін о потребности отврыть въ разныхъ 
селеніяхъ епархіи до 270 ц.-пр. школъ. Но при этомъ всѣ 
приходскіе священники отозвались, что мѣстныя средства 
приходовъ къ открытію и содержанію упомянутыхъ школъ



763

крайне недостаточны, а во многихъ селеніяхъ и совсѣмъ не 
предвидится нввавихъ для этого средствъ, и вся надежда 
возлагается на постороннюю помощь. Прихожане изъ кресть­
янъ усердно желаютъ имѣть у себя ц.-ир. школы, но ока* 
зывать денежное пособіе въ содержаніи ихъ большею частью 
отказываются, ссылаясь, между прочимъ, на то, что они 
уже платятъ земскій налогъ въ пользу народнаго образова­
нія и вновь платить на тотъ же предметъ не въ состояніи. А 
потому многія селевія, въ которыхъ до настоящаго времени 

викакой школы не открыто, просили своихъ священниковъ 
ходатайствовать предъ Земствомъ о возвратѣ имъ тѣхъ суммъ, 
которыя взимаются путемъ сборовъ на народное образо­
ваніе, съ тѣмъ чтобы эти деньги употребляемы были на 
содержаніе имѣющихся открыться у нихъ церковно-приход­
скихъ школъ. — Церковно-приходскія школы имѣютъ цѣлію 
утверждать въ народѣ ученіе вѣры и нравственности хри­
стіанской и сообщать первоначальныя полезныя званія. Имѣя 
въ виду сію цѣль, Св. Синодъ сдѣлалъ указаніе, что для 
достиженія полнаго успѣха въ просвѣщеніи народа потребно 
единодушіе между всѣми лицами и учрежденіями, призван­
ными къ служенію сему благонлодному дѣлу. Земскія учре­
жденія призываются вароввѣ съ прочими участвовать въ 
поддержаніи своими средствами церковно-приходскихъ школъ.
Руководствуясь симъ указаніемъ, имѣю честь просить Васъ,
Милостивый Государь, предложить ближайшему очередному
собранію Земства, нс признаетъ ли оно возможнымъ оказы­
вать ежегодное должное, но усмотрѣвію своему, пособіе цер.- 
прих. школамъ, о послѣдующемъ же не оставить мевн увѣ­
домленіемъ) (извлеченіе).

Результатомъ этого обращенія были слѣдующіе отзывы 
земствъ. Воронежское, Боротоякское, Задонское, Бирюченсвое, 
Земланское, Павловское отклонили ходатайство, или впредь
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до выясненія пользы ц.-пр. шкодъ для населенія (Воронеж­
ское), или рѣшительно и ао недостаточной мотивированности 
открытія школъ церковно-приходскихъ при существованіи 
яемскихъ (Боротоявское) и по недостатку средствъ (Воротояк- 
свое, Задонское, Землянское) или безъ указанія принявъ 
(Бирючевское и Павловское). Такъ отвѳслись 6 земствъ, т. с. 
половина губерніи. Остальныя земства пришли на помощь
ц.-пр водамъ; но если принять во вниманіе мотивировку
этихъ пособій или размѣръ ихъ, то окажется, что земства 
тоже стояли не на принципіальной почвѣ, а на почвѣ сво­
ихъ спеціальныхъ нуждъ и соображеній.

Острогожское земство еще въ 1884 году, до изданія 
Правилъ о ц.-пр. школахъ, рѣшило .измѣнить организацію 
школьнаго Дѣла въ уѣздѣ, согласившись на устройство про­
стыхъ школъ грамотности съ учителями, окончившими курсъ 
хотя бы только въ сельскихъ училищахъ, и которые полу* 
чали бы вознагражденіе меньше противъ ранѣе установлен­
наго для другихъ учителей. Церковно-приходскія школы , по 
мнѣнію Управы, подходятъ только къ типу такихъ упрошен­
ныхъ школъ, какъ по недостатку средствъ на н и х ъ , такъ 
и по примѣрамъ уже открывшихся школъ. На такія школы 
совершенно достаточно 5 0 — 60 р. (и на учебныя пособія и 
на воэнограждеиіе учителю), въ добавокъ къ тѣмъ средствамъ, 
которыя всегда могутъ быть изысканы на мѣстѣ; помѣщеніе

№

для училища, содержаніе его, небольшая плата учителю девь-
ла продуктами, какъ это водится во всѣхъ школахъ, 

учреждаемыхъ самими крестьянами. Итакъ земство согласно 
притти ва помощь церковно-приходской г

гам

школѣ. «Вонечво,
въ общемъ сумма Земскаго пособія училищамъ должна уве­
личиться; но въ сокращеніи расходовъ помочь Земству могло 
бы само Епархіальное Начальство, если бы обратило внима­
ніе на преподаваніе Закона Божія въ земскихъ училищахъ
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Ва ѳто преподаваніе тратится земствомъ болѣе 2000 руб. 
Олата вта въ большихъ школахъ еще не обременительна; но 
въ маленькихъ, гдѣ ея приходится по 1 р. 50 б . за уче­
ника, она составляетъ чувствительный расходъ. Безплатныхъ 
законоучителей почти нѣтъ. Бромѣ того, въ нѣкоторыхъ се­
леніяхъ священники не берутся преподавать Заковъ Божій 
ни безплатно, ни за плату. Еслибы Епархіальное Начальство 
вмѣнило въ обязанность священникамъ безплатное препода- 
віе Закона Божія въ сельскихъ школахъ, то у Земства о т ­
крылся бы и источникъ для пособія церковно-ириходсБимъ 
школамъ. Тогда Земское собраніе могло бы означенную сумму 
отдавать въ распоряженіе Училищнаго Совѣта, который 
часть ея употреблялъ бы на жалованье учителямъ Закона 
Божія въ большихъ школахъ, гдѣ они употребляютъ доста­
точно времени и труда на преподаваніе и дѣйствительно при­
носятъ пользу; остальное могло бы итти въ пособіе ц.-пр. 
школамъ», подъ контролемъ и съ одобренія Земскаго собранія.

Нижнедѣвицкое Земское собраніе, <впОлнѣ сочувствуя 
полезной цѣди устройства ц.-пр. школъ въ уѣздѣ, прини­
маетъ на себя снабжать ѳти школы всѣми учебными мате­
ріалами и пособіями, кромѣ учебвиковъ», — въ томъ же раз­
мѣрѣ, какъ ово отпускаетъ все это въ свон земскія школы 
по числу учащихся въ нихъ.

Бобровсвое земство ассигновало въ помощь церковно-при­
ходскимъ школамъ по 50 р. ва каждую въ годъ для чего вне­
сло въ смѣту 400 р ., съ выдачею ихъ приходскимъ священ­
никамъ, которые въ церковно-приходскихъ школахъ несутъ въ 
одно и тоже время обязанности учителей и законоучителей.

Новохоперское земство рѣшило, въ видѣ опыта, ока­
зать Старогальскому обществу пособіе на открытіе ц. .пр. 
школы въ 1886 г. въ 50 р.

Съ наибольшимъ вниманіемъ отнеслось къ предложенію
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Архіепископа Серафима Богучарсвое земство. Охарактеризо­
вавши положеніе школьнаго дѣла въ уѣздѣ, отмѣтивш не­
достатокъ школъ и средствъ, земство пришло къ заключенію, 
что ово обязано помогать въ открытіи школъ не только сель­
скимъ обществамъ но и частнымъ лицамъ и учрежденіямъ. 
«Мы не допускаемъ никакого раздѣленія начальнаго народ­
наго образованія на свѣтское и духовное, не противополага­
емъ сельско-земскихъ школъ церковно-приходскимъ, а потому 
исключительная зависимость ц.-пр. школъ отъ духовенства 
не можетъ придавать имъ въ нашихъ глазахъ какого-либо 
непріятнаго иамъ оттѣнка. Ц.-пр, школя или земско-сель­
ская для васъ безразличны; обѣ овѣ ведутъ въ одной и той 
жо цѣли, которую преслѣдуетъ земство— дать въ религіозно- 
нравственномъ духѣ такое иервоначальное обученіе народу, 
въ которомъ онъ нуждается. Но успѣхъ ц.-пр. шкодъ, пре­
доставленныхъ имъ самимъ, крайве сомнителенъ. Духовен­
ство не имѣетъ средствъ или имѣетъ весьма незначительныя 
для ихъ открытія и содержанія. Оказать поддержку входитъ 
ъъ  интересы самого земства, п. ч. ему принадлежитъ обя­
занность заботиться о развитіи вародваго образованія и рас­
пространенія школъ. Теперь, когда починъ со стороны сельскихъ 
обществъ въ дѣлѣ открытія новыхъ школъ является недоста­
точнымъ, воспользоваться возникшимъ среди духовенства дви­
женіемъ въ открытію школъ представляется вполнѣ своевре­
меннымъ» . Но непремѣннымъ условіемъ выдачи субсидіи 
земство признало контроль надъ цервовво-приходскими шко­
лами. Размѣръ пособія церковной школѣ предположенъ ве 
свыше 3 р. на ученика, тогда какъ содержаніе ученика зем­
ской школы обходилось земству въ 4 р. 50 в. и обществу 
в ъ '2 р. 51 в. Уравненіе расходовъ и на ц.-пр. и ва зем­
скія шволы, по мнѣнію Управы, могло послѣдовать тогда, 
когда первыо по успѣхамъ преподаванія сравняются съ по*
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слѣдпими Въ смѣту 188°/6 уч. года земство внесло 600 р. 
субсидіи церковно-приходскимъ школамъ и, вромѣ того, со­
ставило «Правила Земскихъ пособій церковво-приходсвимъ 
школамъ».

Наконецъ, Валуйское Земство, отвѣчая на ходатайство 
Архіеписвопа Серафима, должно было разсмотрѣть докладъ 
одного изъ своихъ членовъ Н. Н. Шидловскаго о передачѣ 
всѣхъ немсвихъ школъ въ вѣдѣніе духовевства, по примѣру 
земствъ другихъ губерніи, выдавая отъ земства только по­
собіе. По мнѣнію г. Шидловскаго, духовному вѣдомству удоб­
нѣе и возможнѣе приложить силы и умѣніе къ просвѣщенію 
народа и при томъ въ духѣ вѣры и религіозно-нравствен­
наго развитія; а вмѣстѣ съ тѣмъ сократился бы и расходъ 
земскихъ суммъ, а главное исполнилась бы и воля нашего 
Государи— распространить ц. ир. школы въ большемъ раз­
мѣрѣ. Но земское собраніе отклонило, но преждевременности, 
предложеніе гласваго Шидловскаго и ассигновало только на 
три года по 50 р. на содержаніе ц .п р .  школы въ сл. Пан­
ской, при контролѣ со стороны земства надъ дѣятельностью 
ш к ол ы .

Таковы матеріальныя средства, съ которыми духовенство 
Воронежской Епархіи приступило къ осуществленію великаго

г

Дѣла. Иниціаторы дѣла хотѣли творить изъ ничего. Духовее- 
ство, частью изъ послушанія, частью изъ сознанія святости 
Дѣла пошло по этому же пути. Ниже мы увидимъ, насколько 
Удалось такое творчество. Теперь же слѣдуетъ отмѣтить, что

матеріальномъ отношеніи дѣло церковно-приходской 
школы началось съ сомнительнаго шага, предвѣщавшаго не­
увѣренную, колеблющуюса, случайную работу.

Наконецъ, и разрѣшеніе вопроса о педагогическихъ си­
лахъ церковно-приходской школы въ отзывахъ духовенства 
ооситъ тотъ же неопредѣленный характеръ. Считая своимъ

и въ
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долгомъ преподававіе Закона Божія, священники предполага­
ли иривлечь къ учительствуно другимъ иредметамъ н и з ш и х ъ  

членовъ причта, своихъ дочерей, окончившихъ курсъ въ Во­
ронежскомъ Епархіальномъ училищѣ, а также постороннихъ

и

учителей и учитѳльнндъ. Нѣкоторые хе  священники выра­
зило желаніе сами преподавать и другіе предметы. Но мо­
жетъ ли священникъ регулярно заниматься въ школѣ? Пра­
воспособны ли для учительства низшіе члены причта? И пой­
дутъ ли въ учителя церковно-приходскихъ школъ лица пра­
воспособные безъ приличнаго вознагражденіе? Духовенство 
могло надѣяться только на дешеваго, т. е. на слабаго учи­
теля, чтб и выразилось въ постановленіи Задонскаго духо­
венства— приглашать на учительскія мѣста окончившихъ 
курсъ Задонской прогимназіи, которые за небольшое возна­
гражденіе возьмутся преподавать въ ц.-пр. школахъ.

Таковъ былъ первый шагъ Воронежскаго Епархіальнаго 
Начальства и духовенства въ осуществленіи идеи церковно­
приходской школы.

Л. Никольскій.
(Продолженіе будетъ) .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .З У Б Н О Й  В Р А Ч Ъ  С. И. КЛЯЧКО.
ЗУБНЫЯ БОЛѢЗНИ, ИСКУССТВЕННЫЕ ЗУБЫ.

ПРІЕМЪ ОТЪ 9 - 3  И 1—1 ПОГЮЛ.
Д л я  г .г .  д у х о в н ы х ъ  и  н х ъ  с е м е й с т в ъ

ч и т е л ы ю  п о н и ж е н н а » .
п л а т а  а ііЯ"

Большая Дворянская, домъ Замогипикова.
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СПЕЦІАЛЬНОЕ ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ
ИВАНА БОРИСОВИЧА МОСКАЛЕНКОВА

въ слоб. Алексѣевкѣ, Бирюченскаю у с о б .  дома.
Существуетъ болѣе 90-та лѣтъ

ПРИНИМАЮ ЗАКАЗЫ: на иконостасы, кіоты и гробницы, по рисун­
камъ г-дъ архитекторовъ, моимъ собственнымъ и имѣющимся въ 
заведен'и; съ иконописью, живописью и безъ оной. Позолота про­
изводится въ моемъ заведеніи, и, по соглашенію, на мѣстѣ заказа.

Перезолота старыхъ иконостасовъ.
Роспись и окраска церквей.
Золоченіе главъ, куполовъ и крестовъ по системѣ на мар- 

данъ и фульфарбу.
Заказы принимаю лично и письменно.
Ііо соглашенію—разсрочка платежа
Произвожу постройку и распространеніе церквей.
За добросовѣстное исполненіе работъ имѣю аттестаты, по­

хвальные отзывы, письменныя одобренія и благодарности отъ 
заказчиковъ Воронежской, Курской, Донской, Екатеринославской 
и другихъ епархій.

(4—20) Ивана Москаленкова.

V Ф ТЗ 1? Р  ТІР ТГ Б1 ТТ ТТ А (Г Министерствомъ 20 мая 1904 года и о гкрыв- 
ѵ І Д Ь Г Я і Д і з П П й И  шая свои дѣйствія въ январѣ 1905 года.

учрежденная на взаимныхь началахъ, выдаетъ пособія дѣвицамъ
по выходѣ ихъ замужъ отъ 30 руб. до 3280 руо. Касса выдала

по 20-е апрѣля 1906 г. 57 невѣстамъ 5474 рубля.
Записывать въ кассу дѣвицъ могутъ какъ лично, такъ и 

заочно посредствомъ корреспонденцій.
Правленіе помѣщается: въ г. Воронежѣ, близъ Митрофа- 

новскаго монастыря, „ІІово-Троицкая*4 гостиница во дворѣ, кв.
^   ̂ (конка проходитъ до Правленія). Уставы выдаются без­
платно. (5—12)



ІІТЕКІГШИ I ФІТІГРІФІ1ЕСХІН МІГІЭШ

„Г И Г I Е Н А“
Воронежа, Болыи. Двор. д. Замошникова.

Имѣются души „Колье“, предметы для купанья, очки и пенснэ,
* *

фотографическіе аппараты. Граммофоны, безплатно при покупкѣ 
100 піесъ, отдѣльно граммофоны отъ 6 р. 50 к. и дороже. (6 б>

С О Д Е Р Ж А Н І Е
НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ:

Свое береги—на чужое не зарься.
Изъ бесѣдъ съ прихожанами.—Священника Владиміра Левашеоа. 
Протоіерей Іоаннъ Іоанновичъ Бѣляевъ.—Священника Тихона  

Донеггкаго.
Письмо въ Редакцію Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей. 
Церковно-приходскія школы Воронежской епархіи съ 1884 года.—

П , Никольскаго.
Объявленія.

Редакторъ,Ректоръ Семинаріи, Протоіерей В.Боришлѣбскіѵ
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