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І О Т Д Ъ Л Ъ  О Ф Ф И Ц ІА Л ЬН Ы Й .
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

БО Ж ІЕЮ  МИЛОСТІЮ
ІМ Ы , А Л Е К С А Н Д Р Ъ  В Т О Р Ы Й ,I  ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,
I  Царь Польскій, Великій Князь Финляндскій,

и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:
Въ 15-й день сего мѣсяца, по волѣ Бога Всемогущаго, 

Любезнѣйшій Племянникъ Нашъ, Его Императорское Высо
чество Великій Князь Вичеславъ Константиновичъ скончал
ся, послѣ кратковременной и тяжкой болѣзни.



Возвѣщая о такомъ горестномъ для Насъ и для всего 
Императорскаго Дома Нашего событіи, Ми вполнѣ убѣж
дены, что всѣ вѣрные Наши подданные примутъ искреннее 
участіе въ Пашей семейной скорби п соединятъ съ Наши
ми молитвами свои къ Верховному Подателю благъ объ 
усопшемъ Великомъ Князѣ и о ниспосланіи Родителямъ 
Его утѣшенія, даруемаго вѣрою въ Святый неисповѣдимый 
Промыслъ.

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 15-й день февраля, въ лѣто 
отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ де 
вятое, Царствованія же Нашего въ двадцать четвертое.

Печатано въ С.-Пе
тербургѣ, при Святѣй
шемъ Синодѣ, февраля 
19-го дня 1879 года.

На подлинномъ Соб
ственною ЕГО ИМПЕ
РАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА рукою подпи
сано:

„АЛЕКСАНДРЪ".

УКАЗЪ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СИ
НОДА,

о кончикѣ Его Императорскаго Высочества, Благовѣрнаго Ве
ликаго Князя Вячеслава Константиновича.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предложен
ный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 16 сего 
февраля за Л» 909, печатный экземпляръ Высочайшаго ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, послѣ
довавшаго въ 15 день текущаго мѣсяца, о кончипѣ Сына 
Его Императорскаго Величества, Великаго Князя Кон
стантина Николаевича,-—Великаго Князя Вячеслава Кон
стантиновича. П риказали : 1) Означеннаго Высочайшаго
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ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста на 
печатавъ потребное количество экземпляровъ, разослать, 
при печатныхъ указахъ, въ Московскую и Грузино-Имере
тинскую Святѣйшаго Синода Конторы, къ Синодальнымъ 
членамъ, Преосвященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ и въ 
ставропигіальные монастыри и лавры, какъ для повсемѣст
наго, въ церквахъ, обнародованія сего Манифеста, такъ и 
для должныхъ по оиому распоряженій. 2) О таковомъ рас
поряженіи сообщить Правительствующему Сенату вѣдѣ
ніемъ. Февраля 19 дня 1879 года.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА,

Отъ 20-го декабря 1878— 9-го января 1879 года, за Ns -2,236, 
о порядкѣ производства починсчъ и исправленій памятниковъ 
старины, находящихся въ вѣдѣніи епархіальныхъ начальствъ.

По указу 'Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: дѣло о передѣлкахъ, 
произведенныхъ съ разрѣшенія бывшаго преосвященнаго 
Владимірскаго въ Покровской близъ Боголюбова монастыря 
церкви, и, но справкѣ, приказали : предсѣдатель москов
скаго археологическаго общества, графъ Уваровъ, довелъ 
до свѣдѣнія г, синодальнаго Оберъ-Прокурора, что по
строенная въ 1165 г. близъ Боголюбова, Владимірской 
епархіи, монастыря, Покровская церковь въ наружномъ 
своемъ видѣ сохранилась до нашего времени въ замѣчатель
ной цѣлости; внутри же хотя и опала штукатурка въ 
нижней части стѣнъ, но уцѣлѣли еще въ куполѣ древнія 
фрески. Не смотря на такое археологическое значеніе оз
наченной церкви, Владимірское епархіальное начальство 
дозволило въ 1877 г произвести въ ней разнаго рода 
исправленія, при коихъ древнія фрески въ куполѣ закра-
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шены, какъ и всѣ внутреннія стѣны, маслинною краскою; 
снаружи церковь обвязана желѣзомъ, а утраченныя извая
нія замѣнены новыми, самой грубой работы; сохранившіяся 
было при церкви древнія изваянія, служившія нѣкогда укра
шеніемъ другаго современнаго церкви зданія, также уничто
жены. Посему графъ Уваровъ просилъ о принятіи возмож
ныхъ со стороны духовнаго вѣдомства мѣръ къ сохраненію 
отъ подобныхъ искаженій нашихъ, и безъ того малочислен
ныхъ, памятниковъ древности, находящихся въ вѣдѣніи епар
хіальныхъ начальствъ. Сообразивъ вышеизложенное съ за

* конами и особыми, до сего относящимися распоряженіями 
правительства, Святѣйшій Синодъ находитъ, что по ст. 207-й 
уст. строит т. XII по Св. Зак. 1857 г. „къ какимъ либо 
обновленіямъ въ древнихъ церквахъ воспрещается присту
пать безъ Высочайшаго разрѣшенія. Вообще древній какъ 
наружный, такъ и внутренній видъ церквей долженъ быть 
сохраняемъ тщательно и никакія произвольныя поправки 
и перемѣны безъ вѣдома высшей духовной власти не дозво
ляются. “ Кромѣ того епархіальнымъ архіереямъ повелѣно 
наблюдать, дабы нигдѣ, ни подъ какимъ предлогомъ въ 
древнихъ церквахъ не дозволялось ни малѣйшаго исправ
ленія, возобновленія и измѣненія живописи и другихъ пред- 
товъ давняго времени, а всегда испрашивалось на то раз
рѣшеніе отъ Святѣйшаго Синода. На семъ основаніи и 
имѣя въ виду: 1) что при кіевской духовной академіи, съ 
разрѣшенія Святѣйшаго Синода, открыто церковно-архео
логическое общество, обязанное заботиться о сохраненіи 
находящихся въ вѣдѣніи епархіальныхъ начальствъ древно
стей; 2) что первый археологическій съѣздъ въ Москвѣ 
составилъ, къ сохраненію отечественныхъ памятниковъ, вре
менныя правила, бывшія въ разсмотрѣніи Святѣйшаго Си
нода, который одобрилъ эти правила, равно и предположеніе
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съѣзда —обязать епархіальныя власти, чтобы онѣ не иначе 
приступали къ поправкамъ, передѣлкамъ и уничтоженію па
мятниковъ старины, какъ по соглашенію съ однимъ изъ 
ближайшихъ къ мѣсту ихъ нахожденія археологическимъ или 
историческимъ обществомъ, какъ-то: петербургскимъ, москов
скимъ и одесскимъ; и 3) что исправленія, произведенныя 
въ Покровской при Кого Любекомъ монастырѣ церкви, до
пущены въ паругаепіе вышеприведенныхъ закона и распо
ряженій, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: въ предупреж
деніе па будущее время подобнаго рода отступленіи отъ 
указаннаго выше порядка исправленія находящихся въ вѣ
дѣніи епархіальныхъ начальствъ памятниковъ русской ста
рины, объявить о 1-мъ и 2-мъ изъ означенныхъ пунктовъ 
циркулярно по духовному вѣдомству чрезъ припечатаніе се
го въ „Церковномъ Вѣстпикѣ“, для надлежащаго руковод
ства въ нужныхъ случаяхъ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

По поводу'помѣщеннаго въ 50 № Ц. В. за 1878 г. и 
перепечатаннаго во 2 А? Еп. Вѣд. за 1879 г. опредѣленія 
Святѣйшаго Синода, отъ 23 и 29 ноября 1878 года за 
А" 1965-мъ, о снабженіи разрушенныхъ и ограбленныхъ 
турками церквей и монастырей въ Болгаріи и Черногоріи 
богослужебными принадлежностями и утварью, пензенская 
дух. консисторія опредѣлила, съ разрѣшенія Его Прео
священства, чтобы о.о. благочинные, настоятели и настоя
тельницы монастырей и общинъ пензенской епархіи по
жертвованныя деньги и вещи высылали въ консисторію для 
удобнаго препровожденія въ Хозяйственное Управленіе при 
Святѣйшемъ Синодѣ.
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Отношеніе Правленія пензенской дух. семинаріи въ духов
ную консисторію.

На жалованье преподавателю  учеп ія о мѣстномъ— 
пензенской е п а р х іи —расколѣ высланы деньги  слѣ
дую щ им и благочинны м и (по четы ре рубля каждымъ); 

Въ 1S77 году:

Протоіереемъ Масловскимъ, священникомъ Урановымъ, 
свлщ. Небосклоновымъ, свящ. Корнельевымъ, прот. Алмазо
вымъ, прот. Студенскимъ, свящ. Іоан. Масловскимъ, свящ. 
Артоболевскимъ, прот. Гулубевымъ, свящ. Овсовымъ, прот. 
Львовымъ, свящ. Ансеровымъ, свящ Чукаловскимъ, свящ. 
Сатурновымъ, свящ. Тепловымъ, свящ. Григоріемъ Соколо
вымъ, свящ. Каурцевымъ, свящ. Тарховымъ, свящ. Студен
скимъ, свящ. Росницкимъ, свящ. Потоцкимъ, свящ. Васи
ліемъ Масловскимъ, свящ. Симбуховскимъ, свящ. Автокра- 
товымъ, свящ. Померанцевымъ, свящ. I. Автократовымъ, 
свящ. Бенедиктовымъ, прот. Щепотинымъ. Итого въ 1877 го
ду выслано 112 рублей.

Въ J'878 году: свящ. Дм. Студенскимъ, свящ. Небо
склоновымъ, свящ. Тепловымъ, свящ. Вас. Масловскимъ, 
свящ. Урановымъ, свящ. Каурцевымъ, свящ. Артоболев
скимъ, свящ. Корнельевымъ, свящ. 1. Масловскимъ, свящ. 
I. Автократовымъ, прот. Гулубевымъ, прот. Львовымъ, свящ. 
Тарховымъ, свящ. Серап. Преображенскимъ, прот. Студен
скимъ, свящ. Чукаловскимъ, свящ. Ансеровымъ, свящ. 
Росницкимъ, свящ. Сатурновымъ, свящ. Померанцевымъ, 
прот. Масловскимъ, свящ. Овсовымъ, прот. Щепотинымъ, 
свящ. Григоріемъ Соколовымъ и свящ. Ярославскимъ 2 рубля.

Итого въ 1878-мъ году выслано 102 рубля.
Такимъ образомъ въ 1877 году недослано 8 руб. и въ 

1878 году— 18 руб, Всего недослано— 26 рублей.



Сообщая о семъ, Правленіе пензенской духовной семи
наріи покорнѣйше проситъ пензенскую духовную конси
сторію сдѣлать распоряженіе о побужденіи благочинныхъ, 
нёдоставившихъ въ 1877 и 1878 годахъ денегъ, слѣдую
щихъ на жалованье преподавателю ученія о мѣстномъ 
расколѣ,— къ скорѣшему доставленію таковыхъ въ семинар
ское Правленіе.

По поводу сего отношенія пензенская дух. консисторія 
„ . 30 января _ _ _ „опредѣленіемъ своимъ 9(у 7|~раля сего 1879 г. положила: 

пропечатать оное въ Етіарх. Вѣдомостяхъ съ тѣмъ, чтобы 
оо. благочинные, педоставнвшіе въ 1877 и 1878 годахъ де
негъ, слѣдующихъ па жалованье преподавателю ученія о 
мѣстномъ расколѣ, немедленно доставили таковыя деньги въ 
семинарское Правленіе.

По указу Правительствующаго Сената, отъ 4 декабря 
1878 года за А" 155-мъ, произведены, за выслугу лѣтъ, 
въ чины съ старшинствомъ, по пензенской дух. консисторіи;

Въ титулярпые совѣтники,—исправляющій должность 
столоначальника, коллежскій сеі;ретарь Григорій Анировъ 
съ 26 мая 1878 года.

Въ коллежскіе секретари— регистраторъ, губернскій се
кретарь Иванъ Смирновъ съ 22 сентября 1877 года.

Въ губернскіе секретари— канцелярскій чиновникъ, кол
лежскій регистраторъ Яковъ Соловьевъ съ 9-го іюля 1878 го
да. Въ коллежскіе регистраторы— писецъ Михаилъ Смир
новъ съ 24 октября 1877 года.
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Титулярный совѣтникъ Иванъ Мацкевичъ, Римско-като
лическаго исповѣданія, согласно его желанію, 29 сентября 
1878 года присоединенъ къ православной Церкви.
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О Т Ч Е Т  Ъ
о состояніи пензенскаго женскаго училища ду
ховнаго вѣдомства въ учебномъ отношеніи, за 

1877/8 Учебный годъ*).
6) Посѣщеніе классовъ начальницею и и. д. инспектора.
Въ часы учебныхъ занятій воспитанницы посѣщаемы бы

ли т-жею начальницею и и. д. инспектора, съ цѣлію на 
блюдать за тѣмъ, имѣютъ ли воспитанницы при себѣ учеб
ники и другія учебныя принадлежности, всѣ ли онѣ зани
маютъ въ классахъ тѣ мѣста, которыя разъ назначены каж
дой изъ нихъ (для слабѣйшихъ воспитанницъ указываются 
мѣста на переднихъ скамьяхъ,— ближе къ стулу преподава
теля), наконецъ всѣ ли воспитанницы понимаютъ и усвояютъ 
уроки, объясняемые имъ наставниками.

7) Порядокъ производства экзаменовъ и составленіе спис
ковъ.

Годичные экзамены произведены были членами Совѣта съ 
участіемъ преподавателей подлежащихъ предметовъ. Къ 
экзаменамъ преподаватели представили конспекты пройден
наго, съ раздѣленіемъ на билеты, по которымъ воспитан
ницы и были спрашиваемы Баллы, полученные воспитан
ницами на экзаменахъ, обозначались въ спискахъ рядомъ съ 
годичными баллами. Затѣмъ баллы годовые и экзаменскіе 
съ средпимъ выводомъ изъ тѣхъ и другихъ были внесены 
въ общую экзаменаціонную вѣдомость, въ которой средніе 
баллы, выведенные изъ годовыхъ и экзаменскихъ отмѣтокъ, 
сложены въ общія суммы; большая или меньшая сумма 
балловъ опредѣляла высшее или низшее мѣсто, которое да
валось каждой воспитаппицѣ въ общемъ спискѣ.

*) Окончаніе.
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По разсмотрѣніи экзаменаціонной вѣдомости оказалось, 
что 1) всѣ воспитанницы III класса получили въ выводѣ 
изъ годовыхъ и экзамепскихъ отмѣтокъ удовлетворительные 
баллы до всѣмъ предметамъ, а потому, согласно съ § 88 
устава, воспитанницы III класса, какъ окончившія полный 
курсъ ученія, выпущены изъ училища съ установленными 
аттестатами. 2) Изъ 27 воспитанницъ II класса 22 полу
чили удовлетворительные баллы по всѣмъ предметамъ; 2 
имѣютъ неудовлетворительный баллъ по одному предмету, 
1 по двумъ и 1— (Кондольская) по пяти предметамъ; на
конецъ 1 воспитанница (Вѣра Соколова), неявлявшаяся въ 
училище по неизвѣстной причинѣ съ апрѣля 1878 г., не 
держала экзаменовъ. Совѣтомъ было постановлено: 22 вос
питанницъ II класса, получившихъ удовлетворительные 
баллы по всѣмъ предметамъ, причислить къ V классу; вос
питанницъ, имѣющихъ неудовлетворительныя отмѣтки не- 
болѣе какъ по двумъ предметамъ, допустить къ переэкза
меновкѣ послѣ каникулярнаго времени; наконецъ воспитан
ницъ: Кондольскую за крайннюю безуспѣшность и Вѣру 
Соколову за продолжительную неявку въ училище уволить 
изъ онаго. На переэкзаменовкѣ двѣ воспитанницы получили 
хорошіе баллы (3) и причислены къ V классу; третья же 
воспитанница (Кондольская) не выдержала и вторичнаго 
испытанія, вслѣдствіе чего причислена къ III классу. 3) 
Что касается воспитанницъ І-го класса, то такъ какъ слѣдова
ло раздѣлить на два класса и лучшихъ причислить къ Ш-му, 
а слабѣйшихъ ко II классу, Совѣтъ постановилъ: выдѣлить 
воспитанницъ, которыя въ выводѣ изъ годичныхъ и экза- 
менскихъ балловъ получили хотя по одному предмету ме
нѣе 3, и образовать изъ таковыхъ воспитанницъ II й классъ, 
прочихъ же перевести въ Ш -й. На этомъ основаніи изъ 
48 воспитанницъ І-го класса 35 составили Ш -й классъ, 12-ІІ-й,
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а 1 воспитанница (Благославова Марія), неявлявшаяся въ 
училище съ февраля 1878 г. и непредставившаа никакихъ 
свѣдѣній о причппахъ своей неявки, уволена изъ училища.

8) возбужденные наставниками вопросы объ улучшеніи учеб
ной часіи въ училищѣ и утвержденныя пэ нимъ заключенія.

Въ видахъ улучшенія учебной части въ училищѣ на
ставники не рѣдко входили въ Совѣтъ съ заявленіями о 
необходимости пріобрѣтенія для училищной библіотеки 
книгъ, рекомендованныхъ Учебнымъ Комитетомъ при св. 
Синодѣ, и другихъ, признанныхъ полезными для воспитан
ницъ самими преподавателями. Заявленія эти были удовлет 
ворены Совѣтомъ всѣ безъ исключенія.

9 ) Состояніе училищной библіотеки.
Училищная библіотека болѣе и болѣе обогащается учеб

никами, учебными пособіями, а также книгами и журнала
ми. для чтенія. Въ отчетномъ году приращеніями своими 
библіотека не мало обязана Его Преосвященству, пожерт
вовавшему 150 руб., и редакціи „Пензенскихъ Епарх. Вѣ- 
домостей<:, которая сверхъ 300 руб., ежегодно вносимыхъ 
ею въ училище, пожертвовала 100 рублей собственно на 
училищную библіотеку; кромѣ того училищемъ получены отъ 
редакціи слѣдующія книги, журналы и газеты: „Начальное 
наставленіе въ законѣ Божіемъ11, прот. Н. Попова., Вятка, 
187 7 г.; „Священная исторія ветх. завѣта для дѣтей млад
шаго возраста", свящ. Ѳ. Маткевича, Минскъ, 1877 г.; 
Живописное Обозрѣніе 1875 и 1876 годовъ; Сѣверная 
Звѣзда 1877 года; Кругозоръ 1877 года; Иллюстрированная 
Газета 1877 года; Иллюстрированнай Вѣстникъ 1877 года; 
Жизнь и хозяйство (приложеніе къ журналу „Живописное 
Обозрѣніе" 1877 г.). Кромѣ этихъ книгъ и журналовъ учи-
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лищемъ пріобрѣтено въ отчетномъ году на собственныя 
средства до 35 книгъ разныхъ названій. Изъ журналовъ 
для чтенія воспитанницамъ выписывались: „Природа и Лю
ди", „Дѣтское Чтеніе" и „Семейные Вечера". Съ прежним), 
достояніемъ училищная библіотека въ настоящее время 
имѣетъ: А. Учебниковъ и учебныхъ пособій 1) по закону 
Божію 32 названія въ 38 книгахъ; 2) но русскому языку 
25 названій въ 35 книгахъ; 3) по географіи 16 названій 
въ 20 книгахъ; 4) по исторіи 16 названій въ 24 книгахъ;
5) по ариѳметикѣ и географіи 14 названій въ 15 книгахъ;
6) по педагогикѣ и дидактикѣ 20 названій въ 22 книгахъ;
7) по церковному пѣнію 4 названія въ 11 книгахъ. Б.
Книгъ для чтенія 71 названіе въ 104 томахъ. Г. Журна
ловъ и газетъ 17 названій въ 154 книгахъ.— Всего книгъ, 
журналовъ и газетъ 215 названій въ 433 томахъ; атласовъ, 
картъ и рисунковъ 42, учебныхъ приборовъ 39 =

Училищное начальство строго слѣдитъ за тѣмъ, чтобы 
воспитанницы имѣли достаточное количество учебниковъ по 
всѣмъ предметамъ: вдля каждыхъ двухъ воспитанницъ по
лагается 1 учебное руководство.

ОБЪ УЧАЩИХСЯ.

1) Общее число воспитанницъ и сколько изъ какого сословія.
Въ отчетномъ году въ училищѣ было всего 90 воспи

танницъ; изъ нихъ 35 дочерей духовенства и 5 другихъ 
сословій. Жившихъ въ училищномъ зданіи было 81, па 
квартирахъ 9. Изъ числа жившихъ въ зданіи училищ;,, 27 
содержались на средства епархіальнаго духовенства; 2 на 
стипендіи г-жи Патрикѣевой, 1 на средства Его Преосвя
щенства и 1 на средства члеповъ Совѣта и преподавателей 
училища; прочія же (50) воспитанницы были своекошт
ными.
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2 ) Число воспитанницъ по классамъ съ показаніемъ числа 
выбывшихъ изъ училища.

Изъ общаго числа воспитанницъ въ I классѣ было 49, 
во второмъ 28, въ третьемъ 13. Воспитанницы: І-го класса 
Августа Соколова и 2-го класса Любовь Рождественская 
умерли— первая въ апрѣлѣ, вторая въ февралѣ, затѣмъ вос
питанницы: 1 класса Марія Благославова, 2-го Вѣра Со
колова и Елизавета Фриновская уволены изъ училища 
(первыя двѣ за продолжительную неявку, третья за безу
спѣшность), такъ что въ концѣ учебнаго года осталось въ 
1 классѣ 47 воспитанницъ, въ 2-мъ 25 и въ 3-мъ 13; 
всего 85 воспитанницъ.

3) Успѣхи воспитанницъ.
Успѣхи воспитанницъ по всѣмъ предметамъ показаны въ 

нижеслѣдующей таблицѣ, гдѣ выведены средніе баллы изъ 
годичныхъ и экзаменскихъ отмѣтокъ:

Кл
ас

сы
.

УЧЕБНЫЕ ПРЕДМЕТЫ.
Б А Л Л  ХэІ.

5. 4. 3. 2. 1.

Законъ Божій . . . . . 23 15 7 2 __
Русскій я з ы к ъ ................... 16 10 13 8 —

1 Географія ............................. 9 21 13 4 —
Ариѳметика . . . . . . 12 16 15 4 —
Чистописаніе......................... 28 12 7

Законъ Божій . . . . . 9 10 6 1
Русскій языкъ . . . . 5 11 8 2 —

2 Географія ............................. 5 9 11 1 —
Гражданская исторія . . 5

1
13 7 1 —
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Ариѳметика ...................
Чистописаніе.........................

5
13

7
8

12
5

2
—

Законъ Б о ж ій .................... 10 3 — — —
Русскій языкъ .................... 6 5 2 — —
Географія ............................. 5 6 2 — —

3 Гражданская исторія . . 3 10 — — —
Геометрія . ................... 5 6 2 — —
Педагогика . ■ ■ ■ 5 6 2 — —
Физика . . . . . . 6 7 — — —

В сего  . 170 175 112 25 —

Неоказавшія достаточныхъ успѣховъ воспитанницы 1-го 
класса, какъ сказано выше, причислены ко П-му классу 
VI класснаго училища и будутъ повторять то, что уже 
пройдено ими во второй годъ обученія въ І-мъ классѣ. 
Совѣтъ надѣется, что воспитанницы эти, оставленныя соб
ственно на повторительный курсъ, окажутъ въ будущемъ 
удовлетворительные успѣхи. Что касается воспитанницъ 
II класса, то изъ нихъ только двѣ получили неудовлетво
рительные баллы: одна по двумъ предметамъ и одна по пя
ти. Обѣ эти воспитанницы (Кондольская и Фриновская) живутъ 
на квартирахъ при условіяхъ, мало благопріятствующихъ 
учебнымъ занятіямъ, и такъ какъ одна изъ нихъ (Фринов
ская), при безуспѣшности, обнаруживала явное нерадѣніе, 
часто безъ уважительной причины опускала классы, то Со
вѣтъ нашелся вынужденнымъ уволить ее изъ училища, дру
гая же неуспѣвшая воспитанница (Кондольская), причислен
ная къ III классу, будетъ здѣсь повторять то, что уже 
преподавалось ей во II классѣ.
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4 ) Число больныхъ воспитанницъ въ теченіе года, преобла
дающія болѣзни и мѣры, принятыя къ устраненію ихъ.

Въ теченіе отчетнаго года было 37 болѣвшихъ воспи
танницъ: 31 изъ Гго класса, 4 изъ П-го и 2 изъ Ш-го- 
По объясненію врача, ординатора Пензенской Губернской, 
земской больницы, В. М. Мануйлова, преобладающими бо
лѣзнями были головныя боли, которымъ подвергались по 
преимуществу самыя молодыя воспитанницы, еще не окрѣп
шія въ своихъ силахъ, ио при раціональномъ леченіи эти 
боли не были ни продолжительны, ни опасны. Въ декабрѣ, 
ио случаю распространившейся въ городѣ оспенной эпиде
міи, училищный Совѣтъ съ согласія врача сдѣлалъ распо
ряженіе о вторичномъ привитіи всѣмъ воспитанницамъ пре
дохранительной оспы. Опасная болѣзнь, которою предъ тѣмъ 
уже заразились двѣ воспитанницы (впослѣдствіи выздоро
вѣвшія), болѣе не распространялась. Въ началѣ января, 
когда большинство воспитанницъ находилось въ отпускѣ, 
между дѣтьми въ г, Пензѣ распространялась корь, сплошь 
и рядомъ осложнявшаяся тифомъ, крупомъ и дифтеритомъ. 
По представленію врача, признавшаго весьма опаснымъ ску- 
чиваиіе дѣтей въ зданіи училища при распространеніи оз
наченной болѣзни, училищный Совѣтъ испросилъ разрѣ
шеніе Его Преосвященства па продленіе для воспитанницъ 
зимнихъ каникулъ до конца января, Изъ болѣвшихъ воспи
танницъ двѣ умерли, именно— Любовь Рождественская и 
Августа Соколова. Первая жила на квиртирѣ, а вторая въ 
училищѣ, и умерла отъ воспаленія легкихъ, послѣдовавшаго 
за тифомъ. •

Для непосредственнаго присмотра и ухода за больными 
училищемъ нанимается такъ-называемая больничная дома, 
которая, не отлучно находясь при больныхъ воспитанницахъ,
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обязана наблюдать за точнымъ выполненіемъ ими доктор
скихъ предписаній.

Въ отчетномъ году училище обревизовано было членомъ 
'Учебнаго Комитета при св. Синодѣ, статскимъ совѣтникомъ, 
Михаиломъ Харлампіевичемъ Григоревскимъ.

Отъ настоятеля крусалим&аго подворья въ Москвѣ и упол
номоченнаго патриарха Іерусалимскаго архимандрита Св. 

Гроба Господня Никодима.

Бѣдственное положеніе православной Іерусалимской пат
ріархіи и св. мѣстъ Палестины не безъизвѣстно всякому, 
посѣтившему въ послѣднее время эти св. мѣста. Лишившись 
церковнаго недвижимаго имущества въ Румыніи, матерь 
православныхъ церквей, церковь Іерусалимская, находится 
нынѣ въ страшно-бѣдственпомъ положеніи, не имѣя ни от
куда помощи, къ радости враговъ православія, которые 
въ лицѣ иновѣрной пропаганды рыщутъ ио Палестинѣ, погло
щая въ свои сѣти православное населеніе и стремясь въ 
то же время вырвать изъ рукъ православныхъ принадле
жащую имъ святыню.

При такомъ страшно-бѣдственномъ положеніи Іерусалим
ской церкви, къ вамъ, православные сыны Богоспасаемой и 
и Богомъ возвеличенной Россіи, прибѣгаю съ смиреннѣй
шею и всепокорнѣйшею просьбой отъ лица Св, матери, 
церкви Іерусалимской, отъ Св. Сіона и Гроба Господня: 
поддержите, Россіяне, Св. матерь православныхъ церквей 
и всемірную христіанскую святыню Гроба Господня, ввѣ
ренную ея •.правленію; не допустите погибнуть правосла
вію ві, тѣхъ мѣстахъ, гдѣ родился и пострадалъ Спаситель 
міра, Господь нашъ Іисусъ Христосъ.
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Всякое ваше пожертвованіе будетъ принято съ благодар
ностью, а имена жертвователей и сродниковъ ихъ будутъ 
вѣчно поминаемы предъ Живоноснымъ Гробомъ Господ
нимъ и Страстною Голгоѳой, а также во всѣхъ святыхъ 
мѣстахъ Іерусалима и всей Палестины.

Пожертвованія просятъ адресовать: въ Москву на Старо
Іерусалимское подворье, что у Арбатскихъ воротъ, архи
мандриту Св. Гроба Господня Никодиму, который вмѣстѣ 
съ тѣмъ считаетъ нужнымъ присовокупить, что въ Россіи, 
кромѣ него, другихъ сборщиковъ на имя Св. Гроба Гос
подня и св. мѣстъ Палестины въ Россіи не находится и 
никто, кромѣ его, о. Никодима, патріархомъ Іерусалимскимъ 
на это не уполномоченъ.

У Фабіани, Еоммиссіонера Святѣйшаго Синода и При
дворной Капеллы, въ Пензѣ, на Московской улицѣ, домъ 
Бекманъ, продаются: Духовно-музыкальныя сочиненія Бах- 
метева, Бортнянскаго, Давыдова, Львова и другихъ,въ пар
титурѣ и поголоспо,— по казеннымъ цѣнамъ.

„ . І А .  Поповъ
Редакторы, преподаватели семинаріи: р Смирновъ

. Дозволено цензурою. Пенза, 15 марта 1879 г. 
Цензоръ, ректоръ семинаріи, протоіерей С . Масловскій.

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



П Е Н З Е Н С К ІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ,

15 марта. 6. 1879 года.
’ ... ЧАСТЬ НЁОФФЙц Га ЛЬНАЯ
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РАСКОЛЬНИЧЬЯ ДОГМАТИКА ВЪ КАРТИНЪ*).
4) Архіерейскій жезлъ.

Съ правой стороны  картины  па обѣихъ ея половин
к а х ъ  изображ енъ ар х іер ей ск ій  жезлъ. На половппкѣ
съ раскольническим и  изображ еніям и  ж езлъ этотъ
---------------- -----

*) Продолженіе. См, А? 5.
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имѣетъ видъ косты ля, оканчиваю щ агося вверху  п о 
перечны м ъ наконечникомъ, нѣсколько изогнуты м ъ 
внизъ. При немъ надписи , съ одной стороны: „жезлъ 
„святаго П етра М итрополита0; съ другой: „7 всея. 
„Соб. въ дѣйствіи  7-мъ глаголетъ : Аще кто п редан іе  
„Церкве илп  обычаемъ утверж денное пренебреж етъ, 
„да будетъ п роклятъ". На православной половинкѣ 
жезлъ оканчивается, при рукоятіп , двум я изображ е
н іям и  змій, съ главам и  обращ енны м и одна къ д р у 
гой . Прп немъ падипсь: „жезлъ п р авл ен ія ,-у твер ж д е
н і я ,  н ак азан ія , казп ен ія" .

П ослѣдняя падппсь, очевидно, взята  отъ н азв ан ія  
кнпгп , сочиненной противъ раскола Стмеономъ По
лоцким ъ п напечатанной  по опредѣленію  Собора 
1GG6 года. Къ архіерейском у ж езлу эта надпись от- 
несепа соверш енно произвольно. Справедливо, что 
ж езлъ служ итъ символомъ власти , которую ар х іе 
рей  имѣетъ отъ Б ога, власти  уп равлять  Ц ерковію , 
блюсти догм аты  православной  Ц еркви твердо п  
неизмѣнно, н ал агать  д уховн ы я н аказан ія  погрѣш аю 
щ им ъ въ вѣрѣ п ж изни чадамъ своей паствы . По 
власть казнить архип асты ри  прав. Ц еркви никогда 
не усвоили себѣ; она п ринадлеж ала п принадлеж итъ 
власти  граж данской, къ которой и были отсы лаемы  
непокорны е суду духов пому.

Столь же произвольно сдѣланы  надписи  къ а р х іе 
рейскому ж езлу и па страницѣ раскольнической. 
1) Н адпись, взятая-, якобы, изъ дѣйствій  или  правилъ  
7-го всел. Собора, соверш енно изм ы ш лена. 7-е п р а
вило сего С обора.'разсуж даетъ объ обы чай полагать  
святы я  мощ п мучениковъ при освящ ен іи  храм овъ, 
обычаѣ, оставлен помъ еретикам и во время пкоио-
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барства, подобно п другим ъ нѣкоторымъ обы чаямъ, 
говоритъ, ито эти оставленны е обы чаи подобаетъ 
возобнознти и тако содержаньи, и опредѣляетъ ... „аще 
„отнынѣ обрящ ется нѣкій епископъ, освящ аю щ ій  
„храмъ безъ святы х ъ  мощ ей, да будетъ изверж енъ, 
„яко преступивш ій  церковная п редан ія  (прав. 7-е 7-го 
всел. Соб.). На основаніи этого-то правила соста
витель картины  и зм ы слилъ  общее проклятіе на пре
н еб регаю щ и хъ  предан іе  Ц еркви, или  обычаемъ у т
верж денное, и пріурочилъ  это къ арх іерейском у жезлу. 
2) Д ругою  надписью . „Ж езлъ Св. П етра М птропоійі- 
та“ составитель картины  хочетъ сказать, что св. Петръ 
митрополитъ и другіе  древніе, бывш іе до п атр іар х а  
Никона, ар х и п асты р и  Ц еркви употребляли  жезлъ безъ 
зм іевъ ; а м итрополитъ Никонъ ввелъ  въ употребле
н іе  ж езлъ со зм іям и, каковы е ж езлы употребляю тъ 
и современные намъ арх іереи . Къ этому-то, якобы , 
иреиебреж еиію  древняго обы чая и относитъ онъ свое 
и зм ыга лен ное проклятіе .

Но ему слѣдовало бы напередъ доказать, что ж ез
лы  съ зм іям и точно введены  въ употребленіе то л ь
ко со времени п атр іар х а  Никона, а ио употреблялись 
до пего: ио этого доказать мнимые старообрядцы  не 
могутъ. Ещ е въ челобитной, поданной царям ъ Петру 
и Іоанну Алексѣевичамъ,^раскольники писали: „Никонъ, 
„бывш ій п атр іар х ъ  доспѣлъ святительск іе  жезлы  съ 
„прокляты м и зм іям и ,., споимъ злоум ы ш леніем ъ" ’). 
Но ложь этого извѣта па п атр іар х а  Никона обличает
ся  древним и пам ятн икам и , несомнѣнно свидѣтель- 
свтугощ пмн, что ар х іерей ск іе  жезлы со зм іям и  упот-

*) Си. Увѣтъ дух. патр. Іоакима, 1682 г. л. 222.
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ребляли сь, какъ въ греческой, такъ и русской Ц еркви, 
гораздо раньш е патр. Никона. Бъ Греческомъ боль- 
піомъ Требникѣ, издаппом ъ на западѣ съ прим ѣча
н іям и  Гоада, касательно устроен ія  арх іерей скаго  
ж езла говорится, что „в ер х п яя  часть пасты рскаго  
„жезла при рукоятіп  украш ается деровяппою  п о п е 
р е ч и н о й , или  слоновыми зм іям и  съ обращ енны м и 
„взаимно пазадъ главам и" *). Въ томъ же требникѣ 
помѣщ ено изображ еніе одного изъ константинополь
ск и х ъ  п атр іарховъ  XIII вѣка, держ ащ аго въ рукѣ 
п осохъ  съ зм іям и, которы хъ головы  н агнуты  къ вер
ху . П атр іархъ  Іоакимъ въ книгѣ „Увѣтъ духовны й  
на л. 226-м ъ пиш етъ: „Прежде Н икона здѣ (т. е. въ Россіи) 
„были ж езлы , имущ е подобіе зм іевы хъ гл авъ , и ны - 
„иѣ суть въ патр. ризницѣ: единъ п атр іар х а  Фи- 
„ларета Н икитича ж езлъ костяпы й, весь рѣзпы й, 
„другій , п рисланны й  изъ Ц аря Града отъ вселенска
г о  п ат р іар х а  П арф енія  Іосифу, п атр іарху  Москов
скому". Зм іевпдны я возглав ія  этихъ  жезловъ сохра
нились въ патр. ризницѣ до н астоящ аго  времени.

Такпмъ образомъ несомнѣнно, что ж езлъ съ зм ія 
м и не есть изобрѣтеніе п атр іар х а  Никона, а есть 
п ред ан іе  древней греческой Ц еркви. Нѣтъ сом нѣнія, 
что архип асты ри  православной Ц еркви, въ Г рец іи  н 
Россіи , употребляли  и простые ж езлы , подобные 
изображ енному на раскольнической  страницѣ карти 
ны , съ деревянны м ъ поперечникомъ вверху , у ру 
кояти, какъ видно и изъ п риведеннаго  выш е Треб
н и ка  Гоара; допустимъ даже, что нѣкоторые архи-

* ) J .  G oa r. SoyoXoy to rs iv e  Г  ій іа іе  G ra eco ru m . P a ris  1647 

ап. р. 314 . Увѣтъ л 225 . па об. Хр. Чт. 1853  г. Ч. I I  стр.- 5 0 1 .
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пасты ри , подобно св. м итрополиту П етру, по своему 
см иренію , избѣгая особенныхъ знаковъ в ел и ч ія  а р х і
ерейскаго сапа и приравн ивая  себя къ зван ію  про
сты хъ  настоятелей  и  игум еновъ монасты рей, упот
ребляли  иногда исклю чительно жезлъ простои: но 
это ничего не доказы ваетъ въ пользу раскола. До 
IV  столѣтія всѣ арх іереи  соверш али свящ епнослу- 
жепіе въ обыкновенной свящ еннической  фелони, 
а но въ саккосѣ, введенномъ въ употребленіе совре
мени императора К онстантина великаго и папы  Силь
вестра; извѣстно также, что и  въ русской Ц еркви 
нѣкоторые арх іереп , избѣгая помпы, служ или  и н ог
да въ своихъ крестовы хъ церквахъ  одни, безъ свиты  
и въ просты хъ  свящ енническихъ  ризахъ : но это от
ню дь не доказы ваетъ, что они п ренебрегали  пер-? 
ковнымъ преданіем ъ, п ли  считали  саккосъ нововве
деніемъ, достойнымъ порицан ія . Такъ и въ дѣлѣ 
употреблен ія  арх іерей скаго  ж езла. Тогда какъ про
стой ж езлъ составляетъ  принадлеж ность всякаго  н а 
стоятеля м онасты ря, жезлъ со зм іям и есть исклю чи
тел ьн ая  принадлеж ность однихъ арх іереевъ , и имѣетъ 
особенное таинственное значеніе . Нѣкогда Мотсей 
вознесъ мѣднаго зм ія на древо, п тѣмъ изобразилъ 
Х риста, имѣвш аго вознестися на крестъ (Іоан . III , 14): 
назовутъ ли этого зм ія ревнители  старообрядчества 
„проклятымъ", какъ н азван ы  въ челобитной стрелѣц- 
кпхъ  бунтовщ иковъ зм іи на жезлѣ архіерейском ъ? 
То, что-'Адамъ нѣкогда ввелъ въ м іръ  грѣ хъ  и смерть 
и п одвергся проклятію  Бож ію , не помѣш ало ему 
быть образомъ Х риста, внесш аго спасительную  бла
годать И ЖІі зпь въ человѣчество '(Рим. V, 14): что 
же п реп ятствуетъ  намъ въ двухъ  гл ав ах ъ  зм ія , на
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единомъ жезлѣ архіерейском ъ, видѣть образъ ед и н а
го  расп ятаго  Христа, въ двухъ естествахъ прослав
ляем аго  и  иокианяемаго? Служа для  ар х іер ея  п о 
стоянны м ъ напом инаніем ъ о распятом ъ Христѣ, Ко
тораго образъ онъ носитъ и въ собственномъ лицѣ 
своемъ, п асты рскій  жезлъ со зм іям и въ то же врем я 
служ итъ святителям ъ  неумолчного проповѣдію  С п а
сителя: будите мудри, яко змі,я, и цѣли, яко голубіе 
(Мѳ. X, 16).

5) Печать на просфорахъ.

Въ срединѣ картппы , между распятіем ъ  и ар х іер ей 
скимъ, жезломъ изображ ена просф ора, на раскояы ти- 
чей страницѣ круглая , съ ободочкомъ ио краямъ 
круга, въ коемъ слова: Се агнецъ Божій, вземллй грѣхи 
всего міра, и съ осмикоиечпымъ крестомъ, какъ онъ 
представленъ  въ отдѣльномъ изображ еніи, уже нам и 
разсмотрѣнномъ, т. е. съ жезломъ, копіемъ, губою  п 
адамовою главою ; а на православной— просфора че
ты рехугольн ая , съ четверокопечпы м ъ крестомъ п 
словами: Inez Xez, Ии кл. При расколы івчем ъ  изобра
ж ен ія  надпись: „Лук. Зач. 84*) Удобіе еже есть пебу 
и земли прешли, неже отъ закона единой чертѣ погиб- 
пути. Къ сему же изображ енію  подобно отнести 
и  другую  надпись вверху  страницы  подъ общею 
оглавитѳльнуго надписью : „Святый Симеонъ, а р х і
е п и с к о п ъ  Ф еесалонпкскій глаголетъ : яже убо суть 
„Б ож естваж» хлѣбѣ печати  яже кругловидна и посрѳдѣ 
„ея крестъ, или Самъ Спаситель пзобразуемый. Б езн а
ч а л ь н а г о  и безконечнаго Слова воплощ енна всѣмъ вку-

*) Зач. 82. (гл. XVI, 17).
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„пѣ показую щ и, и Бога сущ а и по насъ явл ьш аго ся , и 
„поистиниѣ и страдавш ая При православном ъ изоб
раж еніи  напечатаны  слова: „Скрижаль листъ  204. 
„Проклинаю тѣхъ, которые Бож ественную  ли тургію  
.служ атъ  и полагаю тъ па безкровиемъ жертвѳнницѣ 
„семь, а не п ять  просфоръ, и не и р іем лятъ  тискати  
„на соверш еніе тѣла Х рпстова хлѣбъ святаго  четве- 
„роконечнаго креста, да будутъ прокляти , анаѳем а".

П ри разсмотрѣніи показанны хъ  изображ еній  прос
форы, прежде всего замѣтимъ, что составитель кар
тины  усвѳяетъ православной Ц еркви употребленіе 
просфоръ четы рех у го л ьн ы х ъ , тогда  какъ-де онѣ 
у старообрядцевъ к р у гл ы я , каковы я я  должны быть. 
Ио ложь такого п ред ъ явл ен ія  впдна всякому. Хотя 
бы мнимы е старообрядцы  обошли всѣ храм ы  п р а
вославны е, пн въ одномъ они не уви дятъ  просфоры 
четы рехугольной; всѣ опѣ всегда  и вездѣ употреб
лял и сь  и употребляю тся въ православной Ц еркви 
круглы я. Только агнецъ , т. е. часть просфоры, кото
р ая  въ л и ту р гіи  п ресущ ествляется  въ тѣло Х ристо
во, п зъем лется изъ просфоры во время проскодиміи 
четы рехугольн ы й , какъ изображено п а  картинѣ. И 
это соверш енно согласно съ христіанскою  древно
стію . Въ П ращ идѣ епископа Ниж. П нтирим а при
водится изъ харатей н аго  Требника времени митр. 
М. Ѳеогиоста (14 в.) слѣдую щ ее правило: „Кійждо 
„попъ своей просвирнѣ повелѣвалъ бы просфоры 
„дѣлати, по святому Е пиф ан ію , сугубовидны , кр у гл а  
„бы и ч е т вероугольна просф ора, была бы собою 
„кругла, а печать бы была чет вероконечна и четве- 
роугольна" *).

*) Пращпца, л. 21G па обор.



тогда какъ у нихъ  
чать  съ осмиконеч- 
прп  которомъ пзобра- 
п іе н адамова гл ава , 
въ  круглом ъ ободкѣ,

Впрочемъ, пе въ томъ дѣло, кру гл а  ли , пли  четы 
р ехугольн а  просфора; сущ ность обвиненія, которое 
возводятъ раскольники на православную  Церковь изъ- 
за просфоры, состоитъ въ томъ, что прав. Церковь 
печатаетъ  просфоры  четвероконечпымъ крестомъ съ 
словами 1с Хс ПТ кд,

употребляется пе 
нымъ к р есто м ъ , 
ж ается трость, ко 
а во кругъ  креста,
какъ видѣли, надііпсь: се атецъ Божій' вземллй грѣхи 
міра. Которого же печатію  правильнѣе печатать 
просфоры, съ осм п,— пли  четверо-коиечны м ъ кре
стомъ?

И зъ п р ави л а , приведеннаго  пам п сейчасъ изъ 
Требппка митр. Ѳеогпоста, ясно видно, что печать 
долж на быть съ крестомъ четвероконечпымъ: печать 
бы была четоероконечпа, сказано тамъ. Въ П ращ пцѣ 
приводится ещ е древнѣйш ее свидѣтельство о семъ 
св. К онстантина, м птрополпта кіевскаго, который 
въ отвѣтахъ противъ еретика М артина, у корялъ  сего 
послѣдняго, что онъ „отмещетъ (отвергаетъ) двоеча- 
„стпый крестъ съ просфоръ, пмъ же п р ія л а  Церковь 
„на просф орахъ  издревле изображ ати видъ плоти 
„Христа Іи су са“ *). Ц ареградск ій  п атр іар х ъ  Л ука 
Х рпзоверхъ въ присланном ъ м итрополиту К онстан
тину соборномъ дѣяд іп  на того же еретпка М артина 
пиш етъ: „мы вайч. повелѣваем ъ служ ити  по преда- 
„ніго св. Апостолъ и св. Отецъ надъ квасны м ъ хлѣ-

-  8 —

*) Пращпца л. 216 иа обор.



„бомъ и печатайте на просф орахъ двое частны й крестъ, 
„а не распятіе , тако убо мы пріяхом ъ и вамъ гіре- 
„дахомъ“ •), Итакъ, древнѣйш ая печать для просфоръ 
есть печать съ крестомъ двоечастны мъ, т. е. четверо- 
конечны м ъ, состоящ имъ изъ двухъ  брусьевъ, или  
деревъ. Сами ревнители старообрядчества не могутъ 
указать ни одного свидѣтельства древности, которое 
говорило бы противное. Только около временъ сто* 
главаго  собора, р евн у я  объ осмиконечиомъ крестѣ, 
нѣкоторыя стали  вводить оный и на просф орны хъ 
п ечатяхъ . Но соборъ 1667 года, имѣя въ виду д р е в 
ность печати  съ четверокопечпы м ъ крестомъ и осо- 
беио то, что сей послѣдній  крестъ болѣе приличенъ  
для просфоры, подтвердилъ древній  обычай и постано
вилъ: „И риказати всѣмъ просвирницам ъ, чтобы про
с ф о р ы  петатали  и печатію  креста четверокопечпаго .“

Т акая печать и болѣе прилична и болѣе удобна, 
неж ели печать с ъ  к р е с т о м ъ  о с м и в о п е ч н ы м ъ , к а к ъ  
и зображ ается онъ у м ним ы хъ старообрядцевъ. Ибо 
I) на старообрядческой просфорѣ печатается н ад 

пись: се агнецъ Божій вземляй грѣхи Міра: но не в с я 
кая просф ора употребляется для и зъ я т ія  изъ л ея  
агн ца . Далѣе на сей просфорѣ печатается при крестѣ: 
копіе, трость к губа'. но сіи  иредметы страдан ій  Хри 
стовы хъ не составляю тъ  креста, на которомъ агн ец ъ  
Б ож ій  взялъ  грѣ хи  міра. Наконецъ, ещ е менѣе п ри 
ли чн а  па просфорѣ адамова гл ав а , особенно на про
сфорѣ, изъ коей изъем лется агнецъ; такъ какъ мы 
п ричащ аем ся тѣломъ Христовымъ, а не адамовою 
главою . 2) средина просфоры , которая вы ним ается

— ,9 —

*) Пращ. отв. на вопр. 128,. стр. 216.
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для таинства Е вхари стіи  и назы вается агнцем ъ, по 
чину свящ ѳянодѣйствія , ж рется, или простѣе сказать, 
р азр ѣ зы вается крестообразно: полагаем ы й въ право
славн ой  Ц еркви на верху ея крестъ четвероконеч- 
ны й  и равноконечны й съ словами по углам ъ іс ус  

нТ кд, вполнѣ соотвѣтствуетъ сему разсѣченію  и ука- 
зуетъ свящ еннодѣйствую щ ем у, гдѣ надлеж итъ сдѣ
лать оное: но крестъ осмпконечны й не представляетъ  
сего удобства *).

Послѣ сего само собою ясно, что сдѣланны я па 
разсм атриваем ой  картинѣ надписи  къ изображ енію  
просф оры , ничего не говорятъ  въ пользу той мы сли, 
съ какою вы ставилъ ихъ  сочинитель картины . Вѣрно, 
что скорѣе небо и земля прейдетъ, нежели поггібнетъ 
единая черта отъ закона (Лук. зач. 82): но не вѣрно 
и соверіпенпо ложно проклятіе, которое въ надписи 
надъ просфорою  православной страницы  к а р т и н ы  
н авязы ваетъ  православны м ъ составитель картины . 
П равославная Ц ерковь никогда не н ал агал а  п рокля
т ія  ни  за сем ипросфоріе, какъ сейчасъ увидимъ, 
ни за осмпконечный крестъ на просф орахъ. Крестъ 
осмиконечный, гдѣ бы онъ ни былъ изображенъ, 
вездѣ святъ  и достопокланяем ъ для насъ, точно такъ 
же, какъ и четверокопечпьтй: но употребляем ъ 
мы тотъ или другой  крестъ тамъ, гдѣ который при- 
личпѣе и удобнѣе; ибо и тотъ и другой  крестъ есть 
образъ истиннаго  креста Христова.

Точно также и слова св. Сѵмѳояа Солунскаго, при 
веденны я вверху страницы  и сю да отн осящ іяся , 
ничего  ио доказы ваю тъ. П равда въ нихъ  уиоми-

*) См. Бесѣды къ глаголемому старообрядцу, л. 56.
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л ается  о круглой формѣ печати: лже кругловидная; 
но этой формы не отвергаетъ  и п равославная Ц ер
ковь * **)), хотя и отдаетъ предпочтеніе четвероуголь- 
ной ’*)• Ито касается до словъ: посредѣ ея крестъ, 
слова эти во всей полнотѣ справедливы  и относи
тельно православной  Церкви.

ІТрот. I. Бурлуцкій.
(Окончаніе будетъ).

ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ.

„Христіанское Чтеніе11 ян варь  и ф евраль І879 го 
да. „ [Послѣднія философскія христіанское - - воззрѣнія 
на жизнь1', Ѳ. Г . Тернера. Въ прош ломъ году „Прав. 
Обозр.“ помѣстило, на своихъ стран и ц ахъ  нѣсколько 
чтен ій  Вл. С. Соловьева, прочитанны хъ имъ въ Петерб. 
Отд. Общества лю бителей дух. просвѣ щ енія ,— „о Бо- 
го ч о л о п ѣ ч е с т в ѣ “. С о д ер ж ан іе  и х ъ  было передано на
ми на стран и ц ахъ  „Ей. Вѣд.“ Ч тенія Ѳ. Г. Тернера 
происходили тоже въ ЦІетерб. Отд. Общества люб. 
дух. просвѣщ енія и , судя по первы м ъ чтен іям ъ, 
представляю тъ своимъ содерж аніемъ не менѣе се- 
р іозны й и живой интересъ. Р ели гіозн ы е вопросы  
у того и другого автора разсм атриваю тся съ ф и л о 
софской точки зрѣн ія . Соловьевъ, ан али зи руя прош 
лы я ф илософ скія и р ели гіезн ы я воззрѣнія человѣ
чества, приходитъ къ м ы сли, что въ Откровеніи ука
заны  первоосновы бы тія и мы сли и что будущ ая 
ф илософ ія человѣка должна быть ф илософіею  рели гіоз
ною, д ля  которой исходной и основной точкой долж-

*) См. Нов. Скрижаль, изд. 1803 г., ч. 2 стр. ПО,
**) Тамъ-же.
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на послужить хри стіан ская  мы сль о Богочеловѣче
ствѣ. Ѳ Г. Тернеръ темою для своихъ чтен ій  беретъ 
частны й вопросъ н равствеяной ф и лософ іи — вопросъ о 
задачѣ, цѣли и значен іи  жизни человѣка.

Въ первомъ чтен іи  авторъ прежде всего сопостав
ляетъ  движ еніе и успѣхи человѣческой мысли въ 
области познанія природы  съ успѣхам и этой мы сли 
въ вопросахъ области нравственной, въ вопросахъ 
трансцеы денталы хъ. Въ дѣлѣ п ознан ія  и обладанія 
природою человѣкъ сдѣлалъ гром адны е успѣхи, ч е 
ловѣкъ дѣйствительно сталъ царем ъ природы. Смотря 
на это господство настоящ аго человѣка надъ при
родою, невольно явл яется  м ы сль, что первобы тны й 
человѣкъ, находивш ійся въ безусловной зависимости 
отъ природы , едвали  сохраняетъ  за собою назван іе 
человѣка, и что сущ ество человѣка образовалосы гу- 
темъ п о с т е п е н н а г о  р а з в и т ія  и  о б л а г о р о ж е я ія  е у щ о  
ства животнаго. Но если взглян уть  на дѣло съ дру
гой стороны, если посмотрѣть на успѣхи человѣче
ской мысли въ области нравственной, въ вопросахъ 
касаю щ ихся невидим ы хъ реальностей м іра, то ука
занная мы сль является  одностороннею , слиш комъ 
неосновательного. Въ области нравственной мы пе 
только пе замѣчаемъ поступательнаго  движ енія че 
ловѣческой мы сли, напротивъ видимъ, что человѣкъ’ 
оставаясь въ однихъ и тѣхъ же предѣлахъ , не сдѣ
лалъ  въ течен іе ты сячелѣ тій  своего сущ ествован ія  
ни одного сущ ественнаго  ш ага  впередъ. Тѣ же во
просы  о вѣчномъ и конечномъ, о свободѣ и ф ата
лизмѣ, о долгѣ и совѣсти, о реальномъ вещ ественном ъ 
и реальномъ духовном ъ,— которые были поставлены  
въ первы я эпохи человѣческой ж изни, продолжаю тъ



-  13 -

поставляться и теперь, прощ е— до сихъ  поръ остаю т
ся неразрѣш енны ми. Всѣмъ же, что человѣческая 
м ы сль познала полож ительнаго по этимъ вопросамъ, 
она обязана Откровенію . Возьмемъ, для примѣра, 
вопроса, о задачѣ и цѣли ж нзнп, возникш ій съ мо
м ента появлен ія на землѣ перваго м ы слящ аго че
ловѣка. На этотъ вопросъ Откровеніе даетъ намъ 
слѣдую щ ій  простой отвѣтъ: наш а настоящ ая жизнь 
подготовленіе къ будущ ей; въ этомъ ея значеніе и 
цѣль.' Но естественней человѣческая м ы сль, отвергаю 
щ ая откровеніе, отвѣчая на этотъ вопросъ, до сихъ 
поръ вращ ается «г безъисходномъ кругу, переходя отъ 
одной крайности въ другую , перебирая одно за дру
гимъ стары я давно забы ты я рѣш енія, которыя она 
облекаетъ только въ новую одежду болѣе тонкаго 
детальнаго  ан али за . Бели мы окинемъ взоромъ два 
п о с л ѣ д н і я  с т о л ѣ т ія ,  то увидим ъ, что каждое изъ нихъ 
заканчивается опредѣленнымъ философскимъ воз
зрѣніем ъ на задачу , цѣль и значен іе  ж и зн и - и что 
эти воззрѣнія находятся въ прямой противополож 
ности одно другому, Въ теченіе второй половины 
ХѴПІ-го столѣтія и даже ещ е въ началѣ ХІХ-го 
господствовало ученіе, получивш ее назван іе  отвлечен
наго гідеалистическаго оптимизма. Во второй половинѣ 
XIX столѣтія преобладаетъ напротивъ того н ап равле
ніе, которое мы можем'і. назвать эклектическимъ пес
симизмомъ. Оба эти воззрѣнія вы работались внѣ обла
сти теи сти чески хъ  хр и ст іан ски х ъ  убѣж деній, а им ен
но на почвѣ пантеизм а.

По ученію  пан теи зм а, Божество познаетъ себя 
только  въ человѣкѣ. Бож ество вмѣстѣ съ тѣмъ я в 
л яется  естественны м ъ, хотя въ самомъ себѣ песозна-



- 1 4 -

тельны м ъ (ибо внѣ м іра пантеизм ъ не видитъ Б о
га) двигателем ъ вѣчнаго прогресса. Ж изнь м іра, 
исторія  есть ничто иное какъ постепенная реализа
ц ія  Бож ества, постоянное стрем леніе божественнаго 
разум а познать себя все болѣе и болѣе; отсюда та 
кое движ еніе исторіи  не може мъ быть ничѣмъ инымъ, 
какъ вѣчнымъ, ничѣмъ не преры ваем ы м ъ прогрес
сомъ. Вы ходя изъ такой 'точки зрѣн ія, отвлеченны й 
оптимизмъ все видитъ въ розовомъ свѣтѣ, все къ л у ч 
шему, все должно содѣйствовать прогрессу; самое 
зло, какъ таковое, для этой ш колы не сущ ествуетъ , 
яв л я я сь  только переходны мъ моментомъ и необхо
димымъ дѣятелемъ въ общей гарм оніи  жизни. Г лав
ными представителям и  этого воззрѣнія являю тся : 
въ области ф и л о с о ф іи -Ш е л л и н гъ  и Г егель, въ 
области богословія -  Ш лейерм ахеръ , который п р и 
даетъ грѣху только относительное значеніе , к и д я  

въ немъ переходную  ступень къ добродѣтели. Между 
идеям и и ж изнію  сущ ествуетъ  несомнѣнное взаимо
дѣйствіе. Въ XVII и началѣ X VIII столѣтія общ е
ствен н ая  ж изнь и свобода личности  были совер
шенно подавлены  во всей Европѣ; внѣ принятой 
рутины, внѣ установленной колеи человѣкъ не могъ 
ни обращ аться, ни дѣйствовать. Но съ половины  
XVIII го столѣтія начинаю тъ п р оявляться  стрем ле
н ія  къ свободной общ ественной жизни и къ свобод
ному нап равлен ію  личной дѣятельности. Д виж еніе 
это достигло, невидимому, окончательнаго своего 
торж ества въ моментъ ф ранцузской  револю ціи  и 
провозглаш ен ія  основны хъ п равъ  человѣка; трудно 
съ другой  стороны найти другую  эпоху въ исторіи , 
которая бы въ такой короткій періодъ времени вмѣ-
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щ ал а  столько ли тературн ы хъ  ген іевъ : Ш иллеръ, 
Гете, Монтескье, Ж. Ж. Руссо, Вольтеръ. У спѣхи 
свободы и блестящ ее возрожденіе литературы  з а 
ставили  лю дей какъ бы забы ть соверш енно о тем 
ны хъ сторонахъ жизни Все казалось превосходны м ъ 
въ этомъ лучш ем ъ изъ міровъ; казалось, что н астоя
щ ая жизнь давала человѣку все необходимое, напол
няя его сердце радостію  участія въ вѣчномъ про
грессѣ. Къ чему помы ш лять ещ е о какой-то буду
щ ей ж изни, когда настоящ ая ж изнь даетъ такъ 
много; х р и ст іан ск ія  п о п я т ія , говоривш ія объ отре- 
чеп іп , о злѣ міра и т. и. н еп р іятн ы хъ  вещ ахъ, ка
зались устарѣлы м ъ понятіем ъ преж нихъ временъ. 
Любовь и братство на н ачалахъ  свободы— вотъ един
ственная  р е л и г ія , достойная свободнаго, м ы слящ аго  
человѣка! Всѣ эти надежды создали научное нап рав
л е н © ,  п о л у п и в ш е е  н а з в а н іе  идеалистическаго опти
мизма. Но сам а ж изнь, вы звавш ая этотъ чарую щ ій  
тум анъ, взяла  на себя задачу и разогн ать его. 
Прежде всего исходъ ф ранцузской  револю ціи  дока
залъ , какъ ош иблись полагавш іе , что теперь настало 
царство полной свободы и вѣчнаго прогресса. Кро
вавая  диктатура Робеспьера, свинцовы й гнетъ  напо
леоновскаго деспотизма, п реврати вш ій  всю Европу 
въ одно поле сраж еній , возстановленіе Бурбоновъ и 
водвореніе во всей Европѣ сильнаго  реакц іоннаго  
н ап р авлен ія , — вотъ къ чем у привела та необуздан
н ая  свобода, которая, по мнѣнію  пдеалпстовъ, долж па 
была породить золотой вѣкъ. В зглянувш и трезво на 
ж изнь, лю ди не м огли не остановить своего вним ан ія  
вновь на тѣхъ черн ы хъ  точкахъ, которыя она п р и 
носитъ съ собою. Въ частной ж изни страдан ія , бо-
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дѣзни, р азн ы я ли чн ы я разочарован ія , недостигну
ты я цѣли, испы танны я несправедливости— все это 
так ія  реальности, которыхъ не видѣть невозможно. 
Такимъ образомъ естественно вы двигается пессими
стическій моментъ, съ убѣж деніемъ въ безцѣльности 
самой жизни.

Д ѣйствительно, какая можетъ быть цѣль ж изни, 
если жизнь эта соверш ается только въ гр ан и ц ах ъ  
конечнаго? Д ля о д н и х ъ — вся задача человѣка огра
ничивается общею стихійною  животною ж изнію . 
Какъ самое сущ ествованіе, такъ и уничтож еніе од
нихъ  служ итъ для поддерж анія сущ ествован ія  дру
ги хъ  и т. д. до безконечности; отдѣльный ч е л о в ѣ к ъ -  
это атомъ въ числѣ м илліардовъ  атомовъ, изъ кото
ры хъ слагается  м іровая сти х ій н ая  ж изнь.— Но ка
кая же дальнѣ йш ая цѣль этого м іроваго  цѣлаго , не 
можетъ же быть самый круговоротъ ж изни оконча
тельною  цѣлію ?— Проблема, опять остается неразрѣ
шенною. Цѣлъ всей міровой жизни, говорятъ другіе , 
осуществленіе общаго блага; отсю да вы текаетъ и задача 
ж изни каж даго отдѣльнаго человѣка: каж дый чело
вѣкъ вклады ваетъ  или обязанъ вклады вать свою лепту , 
свой элементъ въ дѣло осу щ ествлен ія  общ аго б л ага .— 
Но, положимъ, я могу жить для васъ, а если и у васъ пѣтъ 
сам остоятельной личной цѣли, если вы живете опять 
только для третьяго  и т. д. до безконечность, то оконча
тельн ая  цѣль человѣческой жизни опять исчезаетъ; оче
видно, кромѣ цѣли въ д р у ги х ъ  необходимо еще 
искать для человѣка цѣли въ самомъ себѣ. Говорятъ, 
эта цѣлъ заклю чается въ пользован іи , наслаж деніи  
ж изнію , а самое наслаж деніе тѣсно связано съ и с 
полнен іем ъ обязанностей  въ отнош еніи къ ближнему,
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т. е. съ участіем ъ въ общ ественномъ прогрессѣ. Чѣмъ 
выше человѣкъ развитъ  нравственно и умственно, 
чѣмъ болѣе онъ содѣйствуетъ общему развитію , тѣмъ 
больше истиннаго  н аслаж ден ія  должно вы падать на 
его долю .— Но достаточно сам аго поверхностнаго 
знаком ства съ исторіею  р азви т ія  народовъ, чтобы 
убѣдиться въ томъ, что, кромѣ рѣдкихъ и склю чен ій , 
человѣкъ, какъ членъ общ ества, очень мало п оль
зуется тѣми благам и прогресса, которыя онъ помогъ 
осущ ествить: его жизнь коротка, а каж дый ш агъ 
прогресса  осущ ествляется весьма м ед лен н о . Изъ 
прош лаго же на долю общ ества извѣстной эпохи  
часто вы падаю тъ одни стр ад ан ія , по винѣ предш е
ственниковъ, такъ что всѣ стар ан ія  лучш и хъ  лю дей 
этого общ ества н ап р авляю тся  только къ тому, что
бы устран и ть  это зло, безъ всякаго н аслаж ден ія  
б л а г а м и  п р о ш л а г о .  Г оворятъ —это наслаж ден іе  ж из
н ію  и не заклю чается въ непосредственномъ поль
зованіи  результатам и  своего тр у д а ,— оно почерпается 
изъ  п р іятн аго  чувства удовлетворен ія, заклю щ аю - 
щ аго ся  въ сознан іи  пользы , которую подобная дѣя
тельность долж на принести въ будущ ем ъ.— Но мо
жемъ ли мы быть дѣйствительно убѣждены, что 
наш а дѣятельность въ настоящ ем ъ неминуемо п ри 
несетъ полезны е плоды въ будущ емъ? Человѣкъ, 
стоящ ій  на низш ей степени р азви т ія , легче  всего 
можетъ найти удовлетвореніе въ жизни. Онъ легко 
сп равляется  съ своею чисто м еханическою  работою; 
онъ самъ можетъ быть доволенъ своимъ трудомъ и 
можетъ удовлетворить д руги хъ . Но по мѣрѣ того, какъ 
разви тіе  личности  возвы ш ается и сам ая задача дѣя
тельности  ея р асш и ряется  и становится труднѣе
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исполнимою . Р азви ты й  человѣкъ долженъ болѣе созна
вать несоверш енство и недостатокъ своихъ л и ч 
ны хъ  силъ п средствъ; въ сознаніи  своихъ собствен
ны хъ  несоверш енствъ онъ будетъ неминуемо встрѣ
чать п реп ятствіе  къ полному удовлетворенію  своего 
чувства долга, а потому и къ истинному н аслаж де
нія) жизнію . Далѣе, въ своемъ стрем леніи  содѣйство
вать общему благу человѣкъ встрѣчаетъ п р еп ятств ія— 
даже въ тѣхъ лю дяхъ , для блага которы хъ онъ тру 
дится и  въ естественны хъ условіяхъ  и законахъ 
управляю щ и хъ  общ ествомъ. Чувство благотвори
тельности, наприм ѣръ, требуеть отъ васъ оказы вать 
помощ ь бѣднымъ это несомнѣнно; вмѣстѣ съ тѣмъ 
мы видимъ, что чѣмъ болѣе общество заботится объ 
обезпеченіи  благосостоян ія  истинно бѣдны хъ лю дей, 
тѣмъ болѣе классъ неим ущ ихъ пополняется ложными 
бѣдными, тунеядцам и. П риродный законъ т р е б у о т т ,  

чтобы стр ад ан ія , сопровож даю щ ія бѣдность, понуж 
дали  лю дей н ап р ягать  всѣ свои с лы па полезную  
и производительную  дѣятельность, а закона любви, 
благотворительности  требуетъ, чтобы мы см ягчали , 
сколько возможно, страдан ія  наш ихъ ближ нихъ. 
Н аслажденіе ж изнію  человѣка умственно и н рав
ственно. развитаго  должно всегда обусловливаться 
благосостояніем ъ ближ нихъ; онъ будетъ радоваться 
всякому добру, которое вы падаетъ на долю ближ
н ихъ , онъ будетъ сожалѣть о всякомъ н есчастій  и 
страданіи  ближ няго, если самъ онъ даже въ этомъ 
и пеповиненъ. А. такъ какъ въ мірѣ всегда будетъ 
сущ ествовать нравственное и физическое зло и всегда 
будутъ страдан ія , то человѣкъ, стоящ ій  на высш ей 
степени  р азви тія , обним аю щ ій своею любовью все
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человѣчество, всегда будетъ лиш енъ полнаго н аслаж 
ден ія  жизнію , т. е. счаст ія , ибо онъ всегда будетъ 
страдать съ человѣчествомъ. Однимъ словомъ, ограни
ченіе задачи жизни предѣлами одного конечнаго 
прямо и неизбѣжно приводитъ каждаго послѣдова
тельнаго  м ы слителя къ той нирванѣ, тому п ревра
щ енію  въ вѣчпое ничто, къ которому нѣсколько 
ты сячелѣ тій  назадъ приш елъ уже Будда. Философіи 
послѣдняго времени принадлеж итъ та несомнѣнная 
заслуга, что, не стѣсняясь никакими соображеніями 
и не останавливаясь наиолудорогѣ, она довела извѣ-' 
стное направлен іе  до конца, приш ла къ безотрадному 
пессим истическому воззрѣнію  на жизнь.

Д ѣлая, затѣмъ, нѣсколько общ ихъ критическихъ 
зам ѣчаній  относительно м атеріализм а, этой Идѣтски- 
ограиичениой теоріи" (Нуаре), какъ переходной сту- 
п е п и  к ъ  новѣйшему пессим изму, авторъ излагаетъ  
учен іе  Ш опепгауера, какъ представителя пессим и
стическаго воззрѣнія па жизнь. По своему отрица
тельно-критическому направлен ію  ума Ш ойенгауеръ 
какъ бы естественно былъ предрасполож енъ къ пес
сим изму, который и развился у пего въ ученіи  о 
слѣпой волѣ. „Человѣкъ сознаетъ себя, какъ сущ ество 
хотящее, волящее. Только въ хотѣніи, въ проявлен іи  
своей воли человѣкъ можетъ познать свою собствен
ную самость. Далѣе, такъ какъ сознавать себя— зн а
читъ  дѣлать представлен іе  о самомъ себѣ, о своей 
индивидуальности , то мы можемъ сказать, что въ 
йаш ем ъ самопознаніи Мы отличаемъ два Основныхъ 
элемента: представленіе и волю*. Та же сам ая ію ля,к о 
торая дѣйствуетъ въ каждомъ человѣкѣ, составляет'!,, 
по Ш опепгауеру, сущ ность всѣхъ другихъ  явлен ій ,
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всего міра и всего м іровяго процесса. Эта общ ая 
м іровая во л я— единая, недѣлимая въ томъ смыслѣ, 
что отдѣльны я человѣческія воли составляю тъ толь
ко отражепіе единой міровой воли. Но эта н ач аль
ная в о л я— воля слѣпая, безсознательная, потому что 
сознаніе обусловливается интеллектомъ, а интеллектъ  
есть принадлеж ность наш его сущ ества, продуктъ 
наш ей человѣческой орган изац іи . П онятпо, что слѣ
п ая  м іровая воля не можетъ имѣть никакой опредѣ
ленной, конечной цѣли; отсюда единственны м ъ пред

м ето м ъ  ея  я в л яется  самый жизненный процессъ. Эту 
м іровую  волю Ш опенгауеръ ставитъ основнымъ твор
ческимъ началомъ м іра, какимъ-то безсознательны мъ 
божествомъ. Сохраненіе и поддержаніе жизни въ м і
рѣ возможно только при сущ ествован іи  однихъ су 
щ ествъ па счетъ другихъ: м іръ растен ій  ж иветъ на 
счетъ неорганическихъ  сущ ествъ, ж ивотны й— па 
счетъ растительнаго  м іра, человѣкъ для своего п и 
тан ія  нуж дается въ ж ивотны хъ; въ самомъ мірѣ лю 
дей для того, чтобы ж изнь м огла течь безостано
вочно необходимо, чтобы одни давали  мѣсто другим ъ, 
чтобы одни ум ирали  но мѣрѣ того, какъ  д ругіе  рож
даю тся. М іровая воля, стрем ясь къ поддерж анію  ро
да, постоянно приноситъ ему въ жертву отдѣльные 
икдивидум ы ; но эта же воля въ отдѣльной лично
сти, какъ воля и нди ви дуальн ая , н ап равлен а въ каж 
домъ индивидумѣ къ самосохраненію: о тсю да—м іровая 
воля поставляется въ противорѣчіе сама съ собою; 
борьба и враж да во всей природѣ и, какъ роковыя 
послѣдствія этой борьбы, зло и страд ан ія  въ мірѣ 
коренятся въ самомъ сущ ествѣ міровой воли. И такъ 
зло, страдан іе  предопредѣлено естественно, внутрен-
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ло заложено въ самомъ сущ ествѣ природы  и міра, 
это— неизбѣж ны й спутникъ всякаго сущ ествованія въ 
мірѣ, поэтому-то никакое сущ ественное улучш еніе , 
никакой дѣйствительный прогрессъ въ м ірѣ н евозм ож 
ны. Міровая воля, проявляю щ аяся  въ человѣкѣ въ 
наибольш ей сознательной степени, порождаетъ въ 
немъ крайнее чувство эгоизма, а эгоизмъ порождаетъ 
нравственное зло. Поэтому человѣкъ, какъ сущ ество 
наиболѣе сознательное въ мірѣ, есть и самое страж  
дущ ее сущ ество изъ всего сущ ествую щ аго въ мірѣ. 
Чѣмъ яснѣе сознаніе человѣка, чѣмъ онъ нптелигент- 
нѣе? тѣмъ на больш ія страдан ія  онъ обреченъ. Ка
кую же цѣль можетъ поставить себѣ человѣкъ при 
такихъ  условіяхъ? Такъ какъ причина всякаго зла. 
и страдан ія  въ мірѣ кроется въ самой м іровой волѣ, 
и такъ какъ это зло и страдан іе  достигаетъ  вы сш а
го разви тія  въ индивидуальности человѣка, то для 
спасен ія отъ всѣхъ эти хъ  золъ и бѣдствій, по мнѣ
нію  Ш оненгауера, человѣку необходимо побороть 
причину зла, т . е. подавить въ себѣ волю ж изни и 
отречься отъ своей личности. Д ѣйствительное отри
цаніе воли Ш опенгауеръ видитъ только и исклю чи
тельно въ аскетизмѣ-, подъ которымъ онъ разумѣетъ 
намѣренное сокруш еніе воли, чрезъ отреченіе отъ 
всего п р іятн аго  и изы сканіе непріятнаго , сам оизбран
ный страдальческ ій  образъ жизни съ цѣлію  постоян
наго погаш енія и успокоенія воли, сам оотрицанія и 
сам озабвенія.

„Земскія учительскія школы? А. И. 3 — на. Р азсм ат
ривая разли чны е литературны е взгляды  на участіе  
наш его земства въ дѣлѣ пароднаго образованія, и зъ  
которы хъ одни х в ал я тъ  земства за его энергическую
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дѣятельность, а другіе  порицаю тъ, говоря, что зем
ство взялось не за свое дѣло,—-авторъ говорить, что 
всѣ эти взгляды  согласны  въ томъ, что нашему 
земству въ его рвеніи  къ устроенію  школъ мпого 
мѣшаютъ разны я внѣш нія, неблагопріятны я обстоя
тельства. Между этими обстоятельствами главную  
роль играетъ  недостатокъ денеж ны хъ средствъ и 
иногда помѣха иниціативѣ земствъ со стороны адми
нистраціи. Что касается перваго неблагопріятнаго  
обстоятельства— недостатка денеж ны хъ средствъ ,— 
то авторъ справедливо замѣчаетъ, что недостатокъ 
денеж ны хъ средствъ у хорош ихъ хозяевъ  вы зы ваетъ 
крайнюю разсчетливость и бережливость. Если при 
ложить эту мѣрку къ нашим'!, земцамъ, то они едва 
ли окажутся хорош ими хозяевам и. П риступая къ 
устройству народны хъ школъ безъ хорошо обду
м аннаго и ясно начерченнаго  п л а н а ,  з е м с т в о  н а ш е  
сразу открыло такъ мпого школъ, что сейчасъ же 
оказалось, что у земства не хватаетъ  средствъ для 
снабж енія устраиваем ы хъ школъ всѣми необходимы
ми предметами, н ачи ная  съ приличнаго  помѣщ енія 
и кончая личностью  учителя. Ж алобы на недоста
токъ учителей  начали раздаваться во всѣхъ зем
скихъ  собран іяхъ . Тако-, ли это было на самомъ дѣ
лѣ? Нѣтъ, хорош іе учителя были, но ихъ  надо было 
умѣть найти и заплатить имъ хорош ее ж алованье. 
П орядочны ми учителям и м огли быть воспитанники 
среднихъ учебны хъ заведеній , окончивш іе курсъ , и, 
попреим ущ еству, воспитанники духовны хъ  сем ина
р ій  Такимъ учителям ъ надо было дать ж алованья 
ие менѣе 400 р. въ годъ, а земства не давали  и по
ловины  этого. „Но, говорятъ вожаки земства въ одинъ
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голосъ, мы не хотѣли сем инаристовъ, потому что 
они лю ди грубы е и незнакомы съ новѣйш ей педа
гогикой*, Отвѣчая на подобныя заявлен ія  земства, 
авторъ дѣлаетъ слѣдую щ ія очень мѣткія и справед
ливы я з а м ѣ ч а н і я :  „Довольно мы наслуш ались этихъ  
легком ы сленны хъ  (чтобы не сказать сильнѣе) воз
гласовъ за все это время; да и теперь ещ е ио вре
менамъ они раздаю тся, хотя гораздо рѣже и слабѣе 
преж няго. Гром кія ф разы  объ идеальны хъ  качествахъ 
народны хъ учителей  и пустая болтовня о новѣйшей 
педагогикѣ порядочно уже надоѣли всѣмъ.... Вѣроят
но, одни только земскіе дѣятели не знаю тъ, что ни 
одна въ настоящ ее время учительская сем инарія 
не можетъ деть такого полнаго разви тія , какое даю тъ 
духовны я сем инаріи. Всѣ нынѣ сущ ествую щ ія учи
тельскія ш колы, ио своимъ программамъ, относятся 
к ъ  н и м ъ ,  к о к ъ  у ѣ з д н ы я  у ч и л и щ а  къ гим назіям ъ . Л 
кромѣ того, господа земцы, люди не грубые и зна
комые съ новѣйшей педагогикой  въ ваши народны я 
училищ а не идутъ, а сем инаристы  идутъ на самое 
скудное ж алованье и. если вы хотите быть енравед- 
ли ыми, то должны сказать, что безъ труда вы учи 
ваютъ грамотѣ и сообщаютъ основны я п рави ла н р ав
ственности. Простой разсчетъ  могъ подсказать зем 
скимъ дѣятелям ъ, что за недостаткомъ средствъ н е
обходимо довольствоваться скромными труж еника
м и -с е м и н а р и с т а м и  до тѣхъ поръ, пока народъ р аз
богатѣетъ. Но земства разсудили иначе... мы устроимъ 
учительск ія  сем инаріи*.— Вскорѣ за словомъ послѣ
довало дѣло. Р азн ы я земства начали  устроивать 
учительск ія  сем инаріи. Ио въ этомъ случаѣ, какъ 
оказалось, земства брали на себя трудъ выше
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своихъ средствъ и силъ, па который (трудъ) само 
правительство, обладаю щ ее силами и средствами, 
рѣш илось не вдругъ, а сдѣлавш и нѣсколько предва
рительны хъ  опытовъ. И зл агая  затѣмъ исторію устрой 
ства и первоначальнаго сущ ествован ія земскихъ 
учительскихъ  сем инарій— новгородской, московской, 
рязанской, тверской и черниговской— авторъ ф акти
чески доказы ваетъ, какъ непрактично земство взя
лось за вы полненіе своей задачи и какъ скоро эта 
непрактичность принесла довольно горькіе плоды. 
Оказалось, напр., въ одной учительской  школѣ, что 
нѣкоторые воспитанники не имѣютъ уваж ен ія  къ 
церкви и ея  установленіям ъ, ходятъ  по трактирамъ 
и кабакамъ и производятъ безпорядки на улицахъ; 
оказалось, что учебпая часть идетъ такъ плохо, что 
изъ 13-ти оканчивавш ихъ курсъ можно удостоить 
учительскаго  свидѣтельства то л ьк о  5: в ъ  ш к о л ѣ  н е  
сущ ествуетъ  никакихъ записей и документовъ, по 
которымъ можно бы прослѣдить ж изнь учебнаго 
заведен ія , съ самаго его основанія (рязанская). 
Чтобы судить о внутреннем ъ состояніи другой зем
ской ш колы, авторъ приводитъ отрывки изъ сочине
н ій  учениковъ этой ш колы на заданную  имъ тегу : 
„описать какъ они провели каникулярное время". 
Д ѣйствительно, въ этихъ  отры вкахъ очень рельефно 
вы сказы вается направлен іе  воспитанниковъ этой 
шкоды. Одинъ, наир.., обстоятельно разсказы ваетъ , какъ 
онъ „неудовлетворенный за. столомъ, отправился къ 
к р естьян и н у ... спросили водки, выпили, закусили"; 
другой  описы ваетъ Сокольники: „я увидѣлъ зн ако 
мый субъектъ ... я  хотѣлъ уйти съ круга , но какая- 
то таинственная сила удерж ивала и толкнула къ
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т о й ... Кончивш и польку, мы сош ли съ круга въ 
тѣнистую  аллею . Сидя на скамьѣ, мы вспоминали 
прош лое знакомство и минуты  бл аж ен ства ... Д ва 
горяч іе  поцѣлуя были заклю ченіем ъ наш его уеди
неннаго сви д ан ія"  Этотъ же „субъектъ", побывш и въ 
Хотьковѣ монастырѣ, такъ и злагаетъ  свои впечатлѣ- 
п ія : „Хотьково тоже хорош ая западн я для моло
ды хъ л ю д е й .... Изъ обитательницъ м онасты ря много 
сим патичны хъ  личностей, но есть и антипатичны я".... 
Въ томъ же духѣ дѣлается описаніе и Троицкой 
Л авры .

П ризнавая за земствомъ велукую  заслугу  въ томъ, 
что оно, дѣйствительно, оказало пользу народу, 
устроивш и довольно скоро и довольно много н ач ал ь 
ны хъ ш кодъ, и, указы вая  пром ахи и непрактичность 
зем ства въ устройствѣ у ч и тельски хъ  сем инарій , 
акторъ въ заклю ченіе статьи говоритъ: „до тѣхъ 
поръ, пока наш ъ пародъ бѣденъ и не имѣетъ ни 
времени, ни средствъ учиться  многому, надо ста
раться пріискать для него недорогихъ  учителей. 
Въ этомъ отнош еніи м огли сослуж ить, да они и 
сослуж или больш ую  службу, воспитанники духовно
учебны хъ заведеній  м уж скихъ и женскихъ". Какъ 
на примѣръ того, что нѣкоторыя земства сознали 
нужду и возможность пользоваться воспитанниками 
духовны хъ  заведеній  въ дѣлѣ народнаго образова
н ія , авторъ указы ваетъ  на курское земство. Оно, 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ , ясно поним ая всѣ 
преим ущ ества къ начальной школѣ учительницъ 
предъ учителями, вошло въ соглаш еніе съ мѣстнымъ 
епарх іальн ы м ъ  начальством ъ, чтобы оканчиваю щ ія 
курсъ ученицы  еп ар х іал ьн аго  учили щ а поступали



учительницам и  въ народны я школы. За это курское 
земство предлож ило епархіальном у училищ у еже
годную  субсидію. Даже когда откры та была зем- 
сі., я учительская сем инарія курское земство не 
прекратило своихъ  субсидій  этому училищ у.

Въ названной  книжкѣ „Хр. Чт въ прилож еніи, 
съ особымъ счетомъ страницъ, помѣщ ается: „Толко
ваніе; на Ветхій Завѣтъ'" (вы пускъ первый; толкова
ніе на книгу пр. Іерем іи), И. С. Л /садгте —Толкова
н іе -этр; будетъ обнимать весь В Зав,; дѣло это взяли  
на себя нѣсколько лицъ, труды которыхъ будутъ 
вы ходить подъ редакціей  ректора с. п. д. ак I. Л. 
Лцшаева,. Начало „толкованій11 обѣщ аетъ хорош ій, об
стоятельны й  комментарій; особенно дороги здѣсь 
указан ія  и объясненія разночтеній  текста, причемъ 
всегда имѣется въ виду славян ск ій  и синодальны й 
русскій  тексты , разли ч ія  которыхъ объясняю тся изъ 
особенностей и хъ  оригиналовъ—-еврейскаго и гр е 
ческаго текста. Самое объясненіе ведется языкомъ 
ясны м ъ, точнымъ, безъ обремененія излиш ним и по
дробностями и повтореніям и.

— 26* —

Ист&ринол статистическое описаніе села Куакъ - Никольскаго,
♦  ’ нижнеломовскаго уѣзда.

Село Ііуакъ-Ыикольское лежитъ па большой дорогѣ ио 
тракту изъ ііижнііго Ло-мова въ г. Керенскъ, и занимаетъ 
мѣстоположеніе низменное: въ былое время близъ села красо
валось;. большое болото, обильное, извѣстными болотными 
обитателями, отъ звука ѣоторихъ, постоянно разносивша
гося по селу, Куакъ и получило свое названіе. Другое
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названіе села— Никольское заимствовано отъ приходской 
церкви, построенной во имя святителя и чудотворца Пи 
ко лая.

Церковь въ селѣ Никольскомъ каменная, имѣющая видъ 
креста и довольно обширная. Вокругъ церкви обвивается 
узорчато— зеленоватой лентой чугунная ограда весьма кра
сиваго рисунка, поставленная'усердіемъ прихожанъг. Внут
ренность храма отличается, сравнительно съ сельскими 
церквами, благолѣпіемъ.

Престоловъ въ церкви три— расположены рядомъ: первый— 
въ настоящей церкви во имя Живоначальныя Троицы'; вто
рой, съ правой стороны, во имя святителя Николая и тре
тій престолъ во имя Архистратига Михаила, съ лѣвой сторо
ны.

Построеніе нервам храме. Время основанія первона
чальнаго храма, за неимѣніемъ письменныхъ документовъ, 
съ точностію опредѣлить нельзя. Извѣстно только по пре
данію, что первоначальный храмъ былъ деревянный и очень 
маленькій, построенный не менѣе 170 лѣтъ назадъ, потому 
что село Никольское упоминается въ письменныхъ памят
никахъ 1709 года. Первоначальный храмъ, какъ говоритъ 
преданіе, былъ проданъ, вѣроятно за ветхостію, въ другое 
село, а вмѣсто того построенъ новый въ 1773 ѣ: тоже де
ревянный. Внутри сего храма, по сказанію старожіилбвъ, 
устроены были вдоль стѣнъ, начиная отъ западныхъ две
рей до южныхъ, широт.ія лавки, а снаружи это самое про
странство обнимала крытая галлерея. Въ 1830 г. Ртотъ 
храмъ постигло несчастіе: 24-го іюня въ день Іоанна Пред
течи, во время утрени, разразилась сильная туча надъ с. 
Никольскимъ, послѣдовалъ оглушительный ударъ грома,— 
всѣ предстоящіе въ храмѣ пали на колѣна. Въ куполѣ то • 
казался дымъ, и народъ пришелъ въ страшное смятеніе-
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Впрочемъ, священникъ Жаворонковъ, совершавшій утреню, 
успѣлъ докончить богослуженіе. Утварь и книги были вы
браны изъ церкви,— даже колокола сняты Огонъ съ купола 
спускался все ниже,— наконецъ весь храмъ объятъ былъ 
пламенемъ. Отъ этого пожара, впрочемъ, самое село ни
сколько не пострадало. На мѣсто сгорѣвшаго храма прихо
жане въ томъ же году получили отъ преосвященнаго Ири
нея благословеніе на постройку новаго, каменнаго храма, 
который окончательно отстроенъ и освященъ былъ въ 
1840 году.

Болѣе замѣчательныя иконы.'. 1) икона Казанской Бо
жіей Матери древней живописи въ серебряно-вызолоченной 
ризѣ, подаренная одною дворянкой; 2) икона Божіей Ма
тери съ предвѣчнымъ Младенцемъ, извѣстная подъ назва
ніемъ: „отрада и утѣшеніе" и написанная на большой доскѣ 
кипариснаго дерева весьма роскошной кистью художника, 
доставлена съ Афонской горы по желанію прихожанъ; 3) 
икона святителя Николая, писанная па доскѣ. Нредапіе 
говоритъ, что она принесена первыми поселенцами с. Ни
кольскаго изъ г. Верхняго Ломова, но когда именно— не
извѣстно. Первыя двѣ иконы поставлены въ большихъ за- 
клиросныхъ кіотахъ довольно цѣнныхъ, придающихъ храму 
торжественный видъ. Къ числу замѣчательныхъ принадлеж
ностей храма принадлежитъ напрестольное евангеліе, напе
чатанное при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ и патріархѣ 
Іосифѣ, а также служебникъ, напечатанный при Петрѣ Ве
ликомъ.

Приходскіе священники. Священниками въ с. Николь
скомъ, какъ видно изъ документовъ сохранившихся въ 
церкіЯі, были: до 1795 г. Іоаннъ Никитинъ; съ 1795 г. по 
1818 г. было два священника: старшій Брмолай Матвѣевъ
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и младшій Степанъ Семеновъ С, съ 1818 по 1828 г. свящ. 
Симеонъ Ермол. Мичкажкій, бывшій впослѣдствіи про
тоіереемъ г. Керенска; съ 1828 по 1868 г. священство
валъ Александръ Ефим Жаворонковъ, достигшій прото
іерейства и бывшій нѣсколько лѣтъ благочиннымъ. По смер
ти Жаворонкова переведенъ на настоящее мѣсто священ
никъ г. Керенска Александръ Любимовъ въ 1868 г. и со
стоящій на службѣ болѣе 40 лѣтъ. Въ 1873 г., ио соб
ственному желанію, перемѣщенъ въ качествѣ помощника къ 
священнику Александру Любимову, уже престарѣлому, сынъ 
его священникъ Николаи Любимовъ.

Посѣщеніе Никольской церкви пензенскими іерархами. 
Церковь Никольская, благодаря большому тракту изъ г. 
Нижняго Дрмова въ Керенскъ, очень счастлива посѣщеніями 
преосвященныхъ. Впрочемъ, въ памятной книгѣ на этотъ 
предметъ мы находимъ запись только съ 1830 года, въ 
котором), посѣтилъ с. Никольское преосвященный Ириней. 
Прихожане просили у него дозволенія па постройку нова
го деревяннаго храма вмѣсто сгорѣвшаго, но преосвящен
ный благословилъ построитъ каменный, который и по сіе 
время стоитъ въ с. Никольскомъ. Преосвященный Амвро
сій 2-й неоднократно былъ въ Никольской церкви. Прео
священный Варлаамъ посѣщалъ нашъ храмъ въ 1857 г.; 
а въ 1860 г., іюня 24, изволилъ самъ совершать боже
ственную литургію и рукоположить во священпика одно
го изъ окончившихъ семинарскій курсъ воспитанниковъ, 
былъ также въ 1862 г. 10 августа. Преосвященный Анто
ній былъ въ здѣшнемъ храмѣ въ 1867 г. 2-го сентября и

*) Стефанъ Семеновъ священствовалъ всего до 1825 г., а потомъ отрѣшенъ 
за пьянство. О немъ въ Клировыхъ Вѣдомостяхъ замѣчено: „Священникъ Сте
пан ъ  Семеновъ вдовъ. Въ семинаріи не учился. Катехизиса наизусть не знаетъ» 
„ариѳметики тоже, по нотѣ пѣть не умѣетъ, пишетъ плохо. Въ прочихъ пред
метахъ отчасти свѣдущъ".
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испытывалъ мальчиковъ въ знаніи молитвъ. Настоящій 
Преосвященнѣйшій Епископъ Григорій три раза посѣщалъ 
нашу Никольскую церковь въ 1869 г., 1872 г. ивъ 1877 г. 
При послѣднемъ посѣщеніи Владыка, преподавая благосло- 
словепіе, заставлялъ мальчиковъ и дѣвочекъ прочитывать 
молитвы. Не дѣлая экзамена священникамъ, Преосвященный 
вступалъ съ ними въ бесѣду относительно пастырской ихъ 
дѣятельности въ приходѣ: требовалъ свѣдѣній о религіозно
нравственномъ состояніи прихода отчета о состояніи цер
ковной библіотеки, веденіи воскресныхъ бесѣдъ и о про
повѣдничествѣ.

Народонаселеніе. Число душъ мужскаго пола во всемъ 
приходѣ ИЗО душъ, женскаго 1268.— Всѣ православнаго 
исповѣданія. Первые поселенцы были стрѣльцы солдаты, 
вышедшіе изъ г. Верхняго Ломова, переименованные въ 
1767 году въ однодворцевъ, а въ началѣ XIX столѣтія въ 
государственныхъ крестьянъ. Прихожане села Никольскаго, 
не отличаясь богатствомъ, не страдаютъ и отъ бѣдности. 
Жилища крестьянъ представляютъ весьма однообразную и 
скученную постройку; четырехъ-стѣнный деревянный срубъ 
съ тремя окнами и соломенной крышей— вотъ обыкновенная 
модель крестьянскаго жилища. Внутри жилья обстановка 
обычпо незатѣйливая, хотя во многихъ домахъ прогляды 
ваетъ чистота и опрятность. Управленіе дома сосредото
чено въ рукахъ старика, которому, какъ старшему члену 
семейства, отдаютъ почтеніе и дѣти, и снохи, и внучата. 
Старикъ въ крестьянской избѣ есть патріархъ и судья для 
всѣхъ домочадцевъ; къ нему поступаютъ жалобы, неудо
вольствія между собою домочадцевъ и отъ него идетъ рѣ
шеніе, выражаемое иногда въ формѣ благоразумнаго слова, 
а иногда въ формѣ болѣе карательной мѣры.



ЗѢ' —
Занятіями прихожанъ служатъ земледѣліе и скотоводство. 

Имѣя у себя большой надѣлъ земли и притомъ самой 
благодарной почвы, кресіьянинъ охотно и съ любовію за
нимается воздѣлавайіемъ полей, за то трудъ его оплачи
вается всегда хорошимъ урожаемъ хлѣба. Надолго многихъ 
домохозяевъ одной ржи выпадаетъ телѣгъ 100— 150 и бо
лѣе. Платежъ общественныхъ и государственныхъ повин
ностей идетъ очень аккуратно. Недоимокъ нѣтъ, Крестьяне, 
не терпя ни въ чемъ нужды, пустились даже въ роскошь, 
которая особенно замѣтна въ ихъ одеждѣ. Въ нарядѣ жен
скаго пола стало обычнымъ шерстяныя и шелковыя (не
дорогія) матеріи, а въ одеждѣ мужчинъ встрѣчается очень 
часто фабричное тонкое сукно.

Языкъ Никольскихъ жителей отличается нѣкоторой от
дѣлкой: они говорятъ довольно правильно, чему много спо
собствуетъ народное училище, существующее издавна, а 
также географическое положеніе села: живя на большой 
дорогѣ между гг. Нижнимъ-Ломовомъ и Керенскомъ, 
крестьяне очень естественно сталкиваются съ городскими 
жителями и съ проѣзжающими людьми разныхъ сословій. 
До проведенія Морщанско-Сызранской дороги, въ Николь
скомъ было очень много постоялыхъ и ямскихъ дворовъ. 
Благодаря этимъ благопріятнымъ условіямъ, жители нашего 
села успѣли нѣсколько облагородить свой языкъ, прибли
зить его къ рѣчи городскихъ жителей.

Религіозное состояніе прихожанъ. Уровень религіознаго 
состоянія находится не на низкой степени. Не только 
возрастные, но и дѣти имѣютъ понятіе о главныхъ догма
тахъ вѣры и праздникахъ церковныхъ. Во всѣ воскресные 
и праздничные дни храмъ бываетъ полонъ молящимися. 
Поученія церковныя прихожане слушаютъ съ любовію и 
вниманіемъ. Въ великій постъ всѣ считаютъ долгомъ быть
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у исповѣди и св, причащенія; болѣе усердные говѣютъ и 
въ другіе посты. Каждое воскресенье приносятъ для при
чащенія св. Таинъ очень много грудныхъ младенцевъ; въ 
великій четвергъ причащаются даже всѣ дѣти до 6-лѣтняго 
возраста. Изъ уваженія ко днямъ Четыредесятницы прихо
жане въ теченіе этого поста не берутъ ничего хмѣльнаго, а 
равно и на Пасху почитаютъ для себя безчестіемъ прово
дить такой великій праздникъ въ пьянствѣ. Иные, ради 
воздержанія, не употребляютъ никакой мясной пищи. Не 
находя своему религіозному чувству удовлетворенія среди 
мірской жизни, болѣе набожные изъ прихожанъ ушли въ 
монастыри. Такъ кереиская и нижнеломовская женскія 
обители даютъ въ своихъ стѣнахъ пріютъ многимъ избран
ницамъ-—дѣвицамъ прихода села Никольскаго. Изъ среды 
тѣхъ же прихожанъ нѣкоторые мужчины, не будучи связаны 
семейными узами и домашними обстоятельствами, подви
заются въ подвигахъ послушанія, поста и молитвы ко мно
гихъ мужскихъ монастыряхъ. Одинъ изъ крестьянъ с. Ни
кольскаго состоитъ въ числѣ братіи Александро-Свирскаго 
монастыря, достигши іеромонашескаго сана. На такое ре
лигіозное настроеніе прихожанъ оказываютъ вліяніе, надо 
полагать, находящіеся неподалеку монастыри— нижпеломов- 
скій, керенскій и наровчатскій.

Нравственная сторона прихожанъ довольно свѣтлая. Въ 
селѣ Никольскомъ нѣтъ тѣхъ горемычныхъ людей, которые 
пропиваютъ все доброе въ своемъ домѣ, за то и живутъ 
они въ довольствѣ. Раздаяніе милостыни составляетъ отли
чительную черту прихожанъ. Въ осеннее и зимнее время въ 
этомъ селѣ бываетъ большой наплывъ нищихъ: идутъ муж
чины, идутъ бабы и ребята и всѣ собираютъ во имя Хри
стово. Чтобы разжалобить православный людъ, нищіе, идя 
по улицѣ, часто поютъ заунывные канты. Прихожане пи-
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таютъ большее уваженіе къ своимъ священникамъ » лю
бятъ слушать пастырскіе совѣты и наставленія.

Чувство патріотизма прихожанъ села Никольскаго хоро
шо высказалось въ минувшую русско-турецкую войну. Кре
стьяне слѣдили за ходомъ военныхъ дѣйствій, и охотно 
слушали разсказы о подвигахъ нашихъ храбрыхъ воиновъ. 
Къ пожертвованіямъ на раненыхъ воиновъ и на флотъ они 
относились со всѣмъ сочувствіемъ.

Религіозно-нравственному состоянію ихъ много способ
ствуетъ училище. Нѣтъ дома, гдѣ быне'ібыло грамотнаго. Вече
ромъ, когда старшіе члены семейства исполняютъ свою домаш
нюю работу, дѣти съ книжкой въ рукахъ, сидя за столомъ, 
читаютъ вслухъ всѣмъ домашнимъ разсказы изъ свящ. исто
ріи, или говорятъ изустно о томъ, что успѣли усвоить въ 
школѣ изъ уроковъ закона Божія. Тому же много способ
ствуютъ воскресныя бесѣды и иоученія, изустно произно
симыя въ церкви языкомъ простымъ и вполнѣ удобопонят
нымъ для простолюдиновъ, а также распространеніе книгъ 
св. евангелія чрезъ члена— сотрудника Общества распро
страненія Священнаго Писанія— мѣстнаго священника.

Священникъ Николай Любимовъ.

3 А М Ѣ  Т К А.

Имѣютъ ли право полицейскіе урядники давать отъ себя 
приходскимъ принтамъ свѣдѣнія о погребеніи скоропостижно 
умершихъ. Харьковское губернское правленіе на отношеніе 
харьковской духовной консисторіи, въ разрѣшеніе, этого 
вопроса увѣдомило, что полицейскіе урядники имѣютъ право 
выдавать отъ себя сельскимъ священникамъ свѣдѣнія отно
сительно погребенія скоропостижно умершихъ лицъ въ томъ 
случаѣ, когда но осмотрѣ и дознанію ими не окажется
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признаковъ преступленія, или проступка, подлежащаго пре
слѣдованію. При этомъ, давая таковыя свѣдѣнія, урядники 
должны прописывать, отъ какой именно болѣзни умеръ 
скоропостижно извѣстный покойникъ.

Вышла въ свѣтъ новая книга: Инструкція церковнымъ ста
ростамъ (1808 г.), дополненная послѣдующими указами 
Св. Синода и разъяснительными распоряженіями епархіаль
наго нячачальства (322 стр.) Москва. 1878 г. Ц. 1 р. 

25 к., съ персе. 1 р. 50 к.
Книга эта заключаетъ въ себѣ слѣдующіе отдѣлы:
А) Порядокъ избранія. Б) Обязанности ц. старостъ: 

1) 'Приращеніе церковнаго имущества (кружечный и ко
шельковый сборы, свѣчной доходъ, пожертвованія, доходъ 
отъ оброчныхъ етатей) 2) Храненіе церковнаг' имущества.
3) Расходованіе а) на обще-церковныя нужды (духовно-учеб
ныя заведенія) и б) нужды мѣстной приходской церкви.
4) Контролированіе церковнаго хозяйства (отношенія къ 
приходскимъ принтамъ и попечительствамъ). 5) Отчетность 
по завѣдыванію церковнымъ хозяйствомъ (новыя правила 
отчетности и объясненія ихъ). В) Права и преимущества 
церковныхъ старостъ (форменная одежда, награды, судъ).

Требованія адресовать: въ г. Воронежъ, преподавателю 
семинаріи Василію Абрамовичу Маврицкому. При требо
ваніи четырехъ и болѣе экземпляровъ пересылка даромъ.
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1, Раскольничья догматика въ картинѣ, прот. I .  Вурлуцидго; 2) Ду- 
ховпые журналы; 3) Историке—статистическое онисапіе села Куакъ-ІІиколь- 
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явленіе.
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