
ДО

 

ИСК

 

I

 

я

I

 

Ш'тт

 

1
И

ѳіесті.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВа

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

   

въ

 

Прав-

             

цгііц

   

годовому

 

издашю

 

вт.доію-

юіііі

   

Донской

   

ссыііппріп

   

in.

   

Ново-

     

i.

 

стел

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

полов,

 

гс.,

 

а

 

съ

 

достав-

ірркяскт..

                                              

І

  

кош

 

іі

  

пересылкою

 

4

 

р.

   

серебром*ь

К

 

21.

ГОДЪ

   

ВСОЬМЬіРІ.

1876

 

г.

                      

1-го

   

НОЯБРЯ.

ідалъ

 

оФФііціАЛЫіь
■

 

■?Я-.Ж:ДЯУ Д»Д!Я НЦ 1И«ЬН |ШИЦ ИИ

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Высочайшіп

 

Манифестъ

БОЖІЕЮ

 

ійИЛОСТІЮ

Ш

 

АЯЕКСАНДРЪ

 

ВТОРЫ
й

ВСЕРОССІЙСКІИ,
ЦАРЬ

 

ПОЛЬШИ,

 

ВЕЛІШЙ

 

КНЯЗЬ

 

ФІШЛЯНДСКІЙ,
!

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ.

изъявляем*

 

всѣмъ

 

вѣрным*

 

Нашим*

   

подданным*.

$

 

30

 

день

 

сего

 

Сентября,

 

Любезнѣншая

 

Наша

 

Невѣстка,

Ея

 

Императорское

 

Высочество,

 

Государыня

 

Великая

 

Княгиня

Марр

 

Памовна,

 

Супруга

 

Любезнѣйшаго

 

Нашего

 

Сына,

 

Еію

НмпрАторскАго

 

Высочества,

 

Государя

 

Великаго

 

Князя

   

Вла-

Донеиар.

     

вѣд.

 

л.

 

41.



—

 

642

 

—

диміла

 

Александровича,

 

разрешилась

 

от*

 

бремени

 

рождеві-

емъ

 

Нам*

 

Внука,

 

а

 

Их*

 

Императорским*

 

Выоочкстваыъ

Сына,

 

нареченнаго

 

Кириллом*.

Таковое

 

Императорскаго

 

Нашего

 

Дома

 

прираш.еніе

 

прям-

ая

 

новым*

 

озпаменованіем*

 

благодати

 

Вожіен

 

в*

 

ттѣшеиіе

Нам*

 

ниспосланной,

 

Мы

 

вполнѣ

 

удостоверены,

 

что

 

вен

вѣрноподданные

 

Наши

 

вознесут*

 

с*

 

Нами

 

ко

 

Всевышнему

теплыя

 

молитвы

 

о

 

благополучном*

 

ноірастѣ

 

и

 

цреусігѣяній

Новорожденная.

Повелѣваемъ

 

писать

 

и

 

именовать

 

го

 

всѣхъ

 

дѣлахт.

 

гдѣ

 

при-

личествует*,

 

Cei'o

 

Любезнѣйшаго

 

Нам*

 

Внука,

 

Шворо

 

-

наго

 

Великаго

 

Князя,

 

Его

 

Императорским*

 

Высоч

Даиъ

 

въ

 

Ливадіи,

 

в*

 

30

 

день

 

сего

 

Сентября,

 

в

 

іѣтѳ

 

от*

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсот*

 

семьдясят,,

 

шестое,

Царствованія

 

же

 

Напюго

 

в*

 

двадцать

 

второе.

На

 

подлипномъ

 

Соб

ственною

 

Его

 

Импера

торскаго

     

Величестві

рукою

 

подписано:

«ллтсАНДРъ.>

Съ

 

экземлляромъ

 

Высочайишео

 

Манифеста

   

о

 

благо-'

получномъ

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Императорскаго

 

В

 

';очества.

Государыни

 

Великой

 

Княгини

  

Маріи

    

Наел

   

ны

    

См

номъ,

 

нареченными

 

Дирилломъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Ѵ*,г1-.йшіі

Правительствующей

 

Стнод*

 

слушали

 

предложепіе

 

Господии!

Исправляющего

 

должность

 

Сѵнодальнаго

 

Ооер'ъ-Прокурор?

от*

 

6

 

сего

 

Октября

 

за

 

№

 

4088,

 

съ

 

препровожденіемъ,

 

в,

копіи,

 

Высочапшаго

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Ліміі-

феста;

 

данпаго

 

в*

 

ЗОдень

 

минувшаго

 

Сентября,

шеніи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Государыни

   

Bé

L

Печатано

 

I

 

і

 

I

 

анкш>

^тербургѣ,

З^тѣйшемъ

 

С

             

Qicr
m
Щ

 

тября

 

6

 

дня

 

1 876

 

года.

;



—
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—

Княгини

 

Марш

 

Павловны

 

от*

 

бремени

 

Сыном*

    

Кириллом*

и

 

о

 

именованіи

 

Новорожденная

 

Вр.лнкаю

 

Князя

 

Его

 

Импе-

раторским*

 

Высочеством*.

 

11

 

р

 

и

 

к

 

аз

 

ал

 

и:

   

1)

    

О

   

б.іагонолуч

ном*

 

разрѣшепіи

   

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Государы-

ни

 

Великой

 

Княгини

 

Ы.Арш

 

Павловны

 

от*

 

бремени

 

Сыном*

Великим*

 

Князем*

 

Кириллом*

   

и

 

о

 

нмепованій

 

Новорожден-

ною

 

ВеликАго

   

Князя

   

Его

    

Императорским*

    

Высочеством*,

увѣдомить

 

печатными

 

указами

   

всѣ

   

подвѣдомственныя

    

Свя-

тейшему

 

Сѵноду

 

мѣста

   

и

 

лица,

    

Щ

 

препроводив*

    

к*

 

ним*

   

■

печатные

    

экземпляры

    

Высочайшая

    

Его

    

Императорскаго

Величества

 

Манифеста,

 

предписать,

 

дабы

 

они; ; но

 

предвари-'

тельном*

 

сношеніи

 

съмѣстнымн

 

Гражданскими

 

Начальствами,

сдѣлали

 

зависящее

 

от*

 

них*

   

распоряжение

 

об*

  

отправлепін

по

 

сему

 

всерадоеткоыу

 

событію

 

во

 

всѣхъ

   

градских*

    

собор-

ных*

 

и

 

других*

 

церквах*

 

въ

 

первый

 

елѣдующій.

 

а

 

въ

 

сель-

ских*

   

и

  

уѣздных*

    

монастырских*

    

церквах*— в*

    

первый

же

 

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

пред*

 

Литургіею,

 

по

лрочтеніи

 

Манифеста,

 

.благодарственна.™

 

Господу

 

Вогу

    

мо-

.ісбствія,

 

съ

 

колѣнопрекло.іоніемъ

   

и

 

цѣлоднеышмъ

   

звоном*

 

:

(і;ромѣ

 

тѣхъ

 

церквей,

 

гдѣ

 

таковое

 

уже

  

совершено

    

по

 

осо-

бому

 

распоряжение)

 

и.съ

 

возношенісмъ

 

на

 

таковом*

 

молеб-

ствіи,

 

иослѣ

 

Высочайшей

 

Фамиліи,

   

так*:

 

«и

   

о

 

Новорежден-

шшъ

 

Вкликомъ

 

Князь

 

Кириялѣ-

 

В.іадиміровпчѣ .»

 

2)

 

Во

 

извѣ-

стіе

 

о

 

таковом*

 

расноряжеши

 

Скятѣйшаго

 

Сѵнода

 

сообщить

Правительствующему

   

Сенату

    

втдѣніеы*.

    

Октября

    

6

    

дня'

,

 

3876

 

года.

 

І№

 

5.

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ЕИАРХІАЛВНАІО

 

НАЧАЛЬСТВА.
■

1)

 

II

 

Р

 

О

 

Т

 

ОКО

 

л

 

ъ

занятій

 

депутатовъ

 

отъ

   

духовенства

 

Новочеркасска^
училищнаю

 

округа.

 

Депутаты

 

въ

 

иолномъ

 

собраніисво-

смъ

   

16

 

сентября

 

18/ в

 

г.

 

иміьли

 

суждсѵ/е

 

о

 

слѣдующшъ

предметахъ.
J) 'Об*

 

учреж.нніи

 

при

 

Новочеркасском*

 

духовном*

   

учи-

.щщѣ

 

общежитія.

 

Предмет*

 

сей .

 

по

 

отношенію

    

училищнаю
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Нравденія

 

іот*

 

1 G

 

сентября

 

1875

 

.

 

г.

 

na.JN»

 

244;

 

основанному

на

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

от*

 

19

 

ноября

 

1874

 

г.

 

за

JV:

 

3213,

 

был*

 

обсуждаем*

 

на

 

прошлогоднем*

 

окружном*

училищном*

 

съЬздѣ,

 

и

 

депутаты

 

съѣзда

 

пришли

 

к*

 

такому

заключенію,

 

что,

 

в*

 

настоящее

 

время,

 

для

 

общежптія

 

учени-

ков*

 

Новочеркасскаго

 

духовная

 

училища

 

пѣт*

 

готовая

зданія,

 

а

 

устройство

 

поваго

 

будет*

 

стоить

 

не

 

менѣе

 

40,000

 

р.

содержаніе

 

же

 

каждаго

 

ученика

 

не

 

мепѣе

 

300

 

руб.,

 

како-

вая,

 

сумма

 

далеко

 

превышает*

 

содеряіаніе

 

учеников*

 

на

наемньіх*

 

квартирах*;.,

 

почему

 

съѣздъ

 

депутатов*

 

нашел*

невозможным*

 

на

 

свои

 

средства

 

устроить

 

помянутое

 

обще-

житие.

 

Тот*

 

же

 

предмет*,

 

по

 

.распоряжение

 

высшаго

 

духов-

ная

 

правительства,

 

в*,

 

настоящем*

 

году

 

снова

 

предложепъ

был*

 

училищным*

 

правлеиіем*

 

на

 

обсуясдепіе

 

депутатов*,

 

с*

нредставлекіем*

 

другой

 

смѣты,

 

значительно

 

уменьшенной,

въ

 

отношепін

 

содержація

 

учеников*,

 

но

 

составленной,

 

во

преки

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

одним*

 

учи-

лищным*

 

правленіемъ,

 

безъ

 

участія

 

архитектора.

 

Посему,

депутаты

 

опять

 

обсуждали

 

оный

 

вопрос*

 

■■.

 

всесторонне

 

и

пришли

 

к*

 

такому

 

заключенію

 

„хотя

 

высшее

 

духовное

 

пра-

вительство,

 

но

 

прнмѣру

 

других*

 

епархій,

 

предлагает*

 

и

Донской —устроить

 

при

 

училищах*

 

общеяштіе

 

для

 

учеников*

и

 

само

 

духовенство

 

желало

 

.бы

 

исполнить

 

волю

 

высшей?;

 

вла-

сти,

 

но

 

встрѣчает*:

 

а)

 

непреодолимое

 

затрудненіе

 

для

сегр.въ

 

отношеніи

 

громадности

 

капитала,

 

потребная

 

для

постройки

 

зданія

 

и

 

необходимых*

 

для

 

общежитія

 

прииадлежг

постен;

 

б)

 

память

 

же

 

дома,

 

гдѣ

 

бы,

 

могли

 

поместиться

казенно-коштпые

 

ученики

 

и

 

пансіоиеры,

 

по

 

ограниченности

ипредѣлениой

 

на

 

то

 

суммы,

 

трудно

 

и

 

сопряжено

 

съ

 

боль-

шими

 

неудобствами

 

въ

 

экономическом*

 

отношеніи;

 

в)

 

духо-

венство

 

Новочеркасскаго

 

училищная

 

округа

 

никогда

 

не

 

зая-

вляло

 

съ

 

своей

 

стороны

 

о

 

необходимости

 

открытія

 

.при

 

учи-

лище

 

общежитія,

 

нах

 

>дя

 

настоящій

 

порядок*

 

довольно

 

удов-

летворительным*

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

но

 

исправности

 

и

энергіи

 

инспекціи

 

духовная

 

училища

 

и

 

, г)

    

чрев*

    

перевод*



гимгіазіи

 

Ш

 

другую

 

сопсршснно

 

противоположную

 

и

 

отдален

ную

 

часть

 

города,

 

Щ

 

близкомъ

 

разстояиіи

 

отъ

   

училища

 

от-

крылось

 

много

   

удобныхъ

    

квартиръ,

    

занимаемыхъ

    

прежде

гимназистами,

 

дпстуииыхъ

 

и

 

довольно

 

выгодныхъ

    

для

 

духо-

венства

 

ограниченна™

 

состояпія,

    

что,

    

кромѣ

    

училищиаго

начальства,

 

Засвпдѣтельствовали

 

и

 

отцы

 

дѣтсщ

   

обучающихся

въ

 

духовпомъ

 

училищѣ.

    

Посему

 

депутаты

 

опредѣлнлп

  

оста-

вить

 

суждспіе

 

tib

 

этому

    

предмету

    

до

 

будущаго

    

съѣзда!'—

Резолюція

    

лысокопреоЬвященнаго

    

ІТлфтопа,

    

АрхцпшкЬпа
Донсшпо

 

и

  

Повоѵертсскаго:

 

„Согласепъ

 

и

    

предлагаю

    

пра-

вление

 

Новочеркасска

 

го

  

духовпаго

    

училища

 

доложить

    

миѣ

свое

 

шіѣніе

 

по

 

предмету

 

того

 

синодальпа'го

   

указа

    

отъ

  

'

 

19

ноября

 

1804

 

г. 'за

 

Ш

 

3213,

 

о

 

которомъ

   

сказано

    

въ

 

началѣ

настоящей

    

статьи,

 

а

  

при

 

суждепіи

 

о

 

семъ

   

предметѣ

    

при-

нять

 

въ

 

'соображение

 

какъ

 

то,

 

что

  

говорится

 

въ

 

сей

 

статьѣ,

такъ

 

и

 

то,

 

почему

 

Св.

 

Синодъ'

 

прігзналъ

    

иѣкогда

   

'воямож-

пыМъ

 

не

 

устроять

 

общежитія

 

при

 

Новочер.

 

дух.

 

училищѣ,

 

а

также

 

и

 

то/ представляется

 

ли'

 

пеобходийая' )]пужда

    

и

 

боль-

шая

 

польза

 

устроить

 

общежнтіе

 

при

 

сеігь

   

училищѣ

    

и

    

не

лучше

 

лн

 

устроить

 

опое

    

для

 

веѣхъ

    

бѣдиыхъ

    

ученикоеъ

 

—

Донской

 

спархіи

 

при

 

Усть-Медвѣд.

 

дух.

  

учнлищѣ,

   

для

    

ко-

тораго

 

скоро

 

будутъ

 

сооружаться

 

новыя

  

'учплнщныя

    

зданія

и

 

гдѣ

 

содержа

 

nie

    

бѣдныхъ

    

ученпковъ,

    

вѣроятно,

    

будетъ

стоить

 

дешевле,

 

нежели

  

въ

  

Ыовочеркаскѣі'

2)

 

О

 

прнготовнте.іиіомъ

 

клисеѣ

 

духовг.аго

 

училища.

 

Въ

настоящее

 

время,

 

въ

 

каждой

 

станнцѣ

 

и

 

во

 

миопіхъ

 

елобо-

дахъ

 

и

 

хуторахъ

 

открыты

 

народныя

 

приходскія

 

училииІД,
въ

 

коихъ

 

нмѣютъ

 

право

 

обучаться

 

дѣти

 

всѣхъ

 

ебсловін

 

и

окончнвшіе

 

курсъ

 

Іъ

 

сихъ

 

учплищахъ

 

поступают],

 

пряно

въ

 

1

 

к.гассъ

 

пшиазіи,

 

'

 

слѣдователыю

 

ыогутъ

 

поступать

 

h

въ

 

духовное

 

училище

 

и

 

иоступаютъ

 

съ

 

очень

 

достаточными

иознаиіяіш

 

пи

 

необходимымъ

 

для

 

сего

 

предметамъ,

 

что

 

под-

твердили

 

члены

 

училищиаго

 

правленія.

 

Для

 

бѣдныхъ

 

родите-

лей,

 

приготовлепіе

 

дѣтей

 

въ

 

отихъ

 

училііщахъ

 

очепь

 

выгодно

и

 

требуетъ

 

мальіхЧ.

 

Чщержекъ;

 

а

 

для

 

кѣстноетей,

   

гдт.

 

нѣтъ
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народныхъ

 

нриходскихъ

 

училищъ,

 

го

 

разно

 

дешевле

 

будетъ

стоить

 

содержапіе

 

дѣтей

 

въ

 

б.тижаншемъ,

   

по

 

ыѣсту

 

житель-

, 1Р ства,

 

народномъ

 

училищ!;,

 

нежели

 

въ

 

городѣ.

 

Ѵежду

 

тѣыъ,

для

 

открытія

 

приготовительна™

 

класса

 

при

 

Новочеркасскомъ

духовномъ

 

училищѣ,

 

нужна

 

комната

 

съ

 

необходимою

 

для

учениковъ

 

мебелью,

 

которой

 

при

 

училищѣ

 

въ

 

настоящей

время

 

не

 

имѣется,

 

а

 

нужно

 

строить

 

вновь,

 

и

 

вмѣстѣ

 

имѣть

для

 

онаго

 

отдѣльнаго

 

учителя,

 

на

 

что

 

потребуется

 

немало

издержекъ.

 

Посему

 

депутаты

 

паходятъ

 

излишнимъ

 

открытіе

ириготовительнаго

 

класса

 

при

 

Новочеркасскомъ

 

духовномъ

учнлищѣ.— Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

,,

 

Имѣетъ

:

 

правленіе

 

Новочеркасска™

 

духовнаго

 

училища

 

доложить

мнѣ

 

свое

 

мнѣніе

 

по

 

предмету

 

настоящей

 

статьи!'

3)

   

О

 

томъ,.

 

что.

 

священноцерковнослужители

 

Николаевской

церкви

 

воисковаго

 

коннаги

 

завода,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

рапорта

пхъ

 

отъ

 

29

 

декабря

 

1874

 

года

 

за

 

JYï

 

65,

 

Донской

 

духовной

констисторін,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

вносить

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.

ежегодно

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

духовнаго

 

училища.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

при

 

означенной

 

церкви

 

ника-

кихъ

 

прихоиіавъ,

 

кромѣ

 

казаковъ

 

служащихъ

 

при

 

заводѣ.

не

 

ішѣется,

 

a

 

следовательно

 

нѣтъ

 

и

 

ннкакихъ

 

доходовъ,

кромѣ

 

ограниченна™

 

жалованья

 

отъ

 

войска,

 

депутаты

 

поло-

жили:

 

освободить

 

Николаевскін

 

причтъ

 

конпаго

 

завода

 

отъ

взноса

 

вышеозначенной

 

суммы

 

денегъ. —Резолюцгя

 

Его

 

Вы-

сокопреосвещенства:

 

„Согласенъі'

4)

  

Читали

 

два

 

прошенія:

 

а)

 

учителя

 

Новочеркасска™

 

ду-

ховнаго.

 

училища

 

Ивана

 

Одпора.юва

 

и

 

б)

 

надзирателей

 

тою

же

 

училища

 

Тимоѳея

 

Дагаевд

 

и

 

Ивана

 

Опасскаіо,

 

перваго

о

 

томъ,

 

чтобы

 

освободить

 

его

 

отъ

 

платы

 

15

 

р.

 

серее,

 

на

родственника

 

его

 

— сироту

 

Голуба,

 

полож'

 

иной

 

.депутатами

училищнаго

 

съѣзда

 

съ

 

учениковъ

 

св'.тскаго

 

званія

 

за

 

право

слупіапія

 

уроі;овъ,

 

a

 

поелѣднихъ

 

двухъ

 

о

 

прибаввѣ .

 

пмъ

жаюванья^ио

 

случаю

 

доро.ови.пш

 

на

 

всѣ

 

жизненные

 

щѵ-

ЩШ

 

І!о

 

свидѣтельству

 

членов-.,

 

учп.ющпяго

 

нравленіа,

 

какъ

учитель

 

Однора.товъ,

 

такъ

 

и

 

надзиратели

 

Дагаевъ

    

и..

   

Спас-



—

 

647

 

—

скій

 

проходятъ

 

свои

  

обязанностей

 

очень

 

исправной

 

съ

 

усер-

діемъ,

 

что

 

подтвердили

    

и

   

некоторые

    

депутаты,

    

имѣющіе

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

училищѣ,

    

прпсовокуинвъ

    

къ

    

тому,

    

что

надзиратели

 

не

 

только

 

часто

 

посѣщаютъ

    

квартиры

    

учени-

ковъ,

 

но

 

при

 

этомъ

 

нерѣдко

 

помогаютъ

 

имъ

 

въ

 

недоразумѣ-

ніяхъ

 

при

 

изученіи

 

уроковъ,

   

а

 

ученикъ

 

Дванъ

 

Голубъ

 

учит-

ся

 

весьма

 

хорошо

 

и

 

ведетъ

 

себя

 

очень

 

скромно.

    

Принимая

во

 

вниманіе

 

долголѣтнюю

 

и

 

полезную

 

службу

 

учителя

 

Одно-

ралова,

 

а

 

равно

 

и

 

исправное

 

прохожденіе

    

должности

    

над-

зирателями

 

Дагаевымъ

 

и

 

Спасскимъ,

 

депутаты

   

опредѣлили:

учителя

 

Одноралова

 

уволить

 

отъ

    

взноса

    

15

 

р.

    

за

    

право

обученія

   

въ

 

духовномъ

 

училищѣ

   

родственника

    

его

    

Ивана

Голуба,— а

 

надзирателямъ

 

Дагаеву

    

и

 

Спасскому

    

прибавить

къ

 

получаемому

 

ими

 

жалованью

 

по

 

180

 

руб.

   

каждому

    

изъ

запаснаго

 

духовно-училищнаго

 

капитала.

    

Противъ

    

перваго

поставовленія

 

въ

 

семъ

 

пунктѣ

    

послѣдовала

   

резолюція

 

Его

Высокопреосвященства:

 

,,Согласенъ,"

 

а

 

противъ

 

втораго:

  

,,На

это

 

постановление

 

ne

 

могу

 

изъявить

 

согласія,

 

какъ

    

потоиу,

что

 

въ

 

Донской

 

епархіп

 

нѣтъ

 

такого

    

запаснаго

    

капитала,

о

 

какомъ

 

говорится

 

здѣсь,

 

такъ

 

и

 

по

 

тому,

   

что

 

надзиратели

Дагаевъ

 

и

 

Спасскій

 

получаютъ

    

уже

 

по

 

моему

    

ходатайству

большее

 

жалованье,

 

нежели

    

какое

    

производится

     

по

    

оп-

редѣлевію

 

Св.

 

Синода

 

подобнымъ

 

надзирателямъ

 

въ

 

другихъ

епархіяхъ,

   

сосѣднихъ

 

съ

 

Донскою.

 

Впрочемъ,

    

если,

    

духо-

венство

    

Новочеркасскаго

    

училищиаго

    

Округа

    

пожелаетъ

выдавать

 

Дагаеву

 

н

 

Спасскому

 

по

 

180

 

р.

 

въ

   

годъ

 

изъ

 

сво-

ихъ

 

средствх,

 

то

 

я

 

нимало

 

не

 

препятствую

 

этому.

 

—

 

Имѣстъ

училищное

 

правленіе

 

объявить

 

объ

   

этомъ

   

депутатамъ

    

сего

духовенства

 

на

 

будущемъ

 

игь

 

съѣздѣ"

.............. --ш<|1_

                               

іэі]

    

'
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—
Щ

 

—

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

Донскаго

 

епархіалыіаго

 

попечительства

 

о

 

призрѣиіи

    

бѣд-

ныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

за

 

1875

 

годъ.

•!

-а

-т

а

Руб.
тгтгп

Коп.

■и

■.к

.,:

1

(

Г

Ï.

Къ,1875

 

году

 

оставалось:

1)

   

Наличными
2)

  

Билетами

 

кредитныхъ

 

учрежденій

    

•

    

.

Итого
П.

Въ

 

продолжепіе

 

1875

 

года

 

поступило

 

на

 

при-

ходъ:

1)

 

Ироцептовъ:
■

а)

 

на

 

капиталъ

 

29,563

 

руб.,

   

собственно
цринадлежащій

 

Донскому

 

епархіальиому
попечительству

 

.

 

.

 

.

 

.

 

1194

 

р.

 

52

 

к

б)

 

на

 

церковпостаничный

 

капиталъ,

 

на

ходящійся

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Донской

 

духовпой
Консисторіи,

 

для

 

нособія

 

бѣднымъ

 

духов-

нымъ

 

казачья™

 

происхождепія

 

3361

 

р.

 

50

 

к.

і.і

 

&<$

    

№

       

:

                   

""Итого --------

2)

  

Изъ

 

кружекъ,

 

учрежденныхъ

 

при

 

церк

вахъ

 

Донской

 

епархіи

 

па

   

вспоможепіе

 

бѣд-

нымъ

 

вдовамъ

 

и

 

спротамъ

 

духовнаго

 

з^анія.
3)

  

Добровольныхъ

    

пожертвованін

   

по

 

при-

гласительнымъ

 

листамъ

     

.

        

.

         

.

 

'

      

.

4)

  

Возвращено

 

обратно

 

за

    

смертію

   

пенсі-
онеровъ

 

и

 

но

 

другимъ

 

причинамъ

5)

  

Штрафныхъ

      

....

6)

   

Переходящихъ:
а)

  

наличными

     

....

б)

  

билетами

 

кредигныхъ

 

ѵчрежденін
-

   

-—---—-----

Итого

 

.

А

 

всего

 

съ

 

остаточными

 

отъ

 

1874

 

года:

1)

  

Наличными

        

....

2)

  

Билетами

 

.....

1689
•29.563

3Ï.252

5 '/4
г;

 

!І

5 'А

•

4556

1873

428'

35
39

606
198

Итого
III.

ІІенсіонеровъ

 

въ

   

теченіе

   

года

   

было

 

482

3181

9228
29761

38.989

99

 

V2

28 а/2

■

   

"

  

■

97

25

32 'А

32 'А



.-rafKâ.

душц

 

рібоеро

 

пол,а,: ;

заштатныхъ:

    

1),свящешщкоиъ
—

  

—

 

— .

 

—

   

2)

 

діаконовъ
—

  

—

 

—

 

—

   

3)

 

гіричетниковъ
4)

 

Вдовъ

 

и< ( спротъ:

 

священническпхъ

,5)-

 

діакоискихъ,

         

.

6)

 

причетиическихъ

  

.

.

 

Муж.

 

Жен.
6

Итого
IV.

Въ

 

1875

 

году

 

употреблено

 

въ

 

расходъ:

1)

   

Выдано:

 

а)

 

пенсіонерамъ
б)

 

въ

 

единовременное

    

пособіе
разнымъ

 

.

 

лицамъ

      

духовнаго

званія

           

.

         

.

2)

   

Выдано:

 

а)

 

вдовѣ

 

священника

 

Вѣрѣ

 

По-
повой

 

и

 

старшему

 

сыну

 

ея,

 

пономарю

 

сло-

боды

 

Солонки,

 

Зотовскаго

 

благочинія,

 

Алек-
сандру

 

Попову

 

изъ

 

выручеиныхъ

 

за

 

продан-

ный

 

домъ — первой

 

мужа,

 

а

 

втораго—

 

отца,

умершаго

 

священника

 

слободы

 

Дмитріевкй
Алексѣя

 

Попова
б)

 

Внесено

 

въ

 

областной

 

войска

 

Донскаго

 

При-
казъ

 

Общественна™

 

Призрѣнія

 

на

 

имя

 

несовер-

шеннолѣтяихъ

 

дѣтей

 

умершаго

 

священника

слободы

 

Дмитріевки

 

Алексѣя

 

Попова

 

Дішитрія
и

 

ЕвдокіИ

 

изъ

 

вырученныхъ

 

за

 

проданный

домъ

 

отца

 

ихъ,

 

причитающіеся

 

на

 

части

 

ихъ.

в)

   

Выдано

 

вдовѣ

 

священника

 

Бурацкой

 

ста-

пццы,

 

Зотовскаго

 

благочипія.

 

Маріи

 

Голубят-
никовой,

 

пожертвованиыхъ

 

Высокопреосвящеи-
нѣйшимъ

 

Платономъ,

 

Архіепискоиомъ

 

Дон-
скимъ.

    

эе

        

.

      

......

г)

   

Выдано

 

дѣтямъ

 

умершаго

 

священника

Правоторовской

 

станицы,

 

Урюиинскаго

 

бла-
гочипія,

 

Алексѣя

 

Зимовнова:

 

уряднику

 

Ивапу ѵ

дДвпцѣ

 

Александра.

 

Знмовновымъ

 

и

 

жепѣ

псаломщика

 

Маріи

 

Поиовой

 

изъ

 

вырученныхъ

за

 

проданный

 

домъ

 

отца

 

ихъ

д)

   

Внесено

 

въ

 

Областной

 

войска

 

Донскаго
ГГриказъ

 

Обществен

 

наго

   

Призрънія

   

прц.чита-

і 5
ПІІИ

40
25
38

125

5252

HHF

 

|

138
93
126

:357~

ііііі'

90400

.

13

глоЛЯ

   

Rbï,

119

ющихся

      

Ha s

 

, ц,чщь

   

^віШ^ЙШЮІЖпяіаЬвяв

 

оѵ

87

10

88 'А

48 3 А

186 25



Зь

 

650

свяшенническаго

 

сына

 

Николая

 

Зимовнова

 

.

е)

  

Отослано

 

испр.

 

д.

 

Качалинскаго

 

благо-
чиннаго,

 

священнику

 

Матвѣю

 

Попову,

 

слѣ-

дуемые

 

въ

 

пособіе

 

пеасіонерамъ

 

того

 

благо-

чииія

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1874

 

года

 

и

 

возвра-

щенные

 

за

 

смертію

 

благочинна™,

 

священника

Іакова

 

Краснова

        

.....

ж)

   

Отослано

 

сиротамъ

 

Соболевымъ,

 

дѣтямъ

умершаго

 

священника

 

Мигулинской

 

станицы

Ѳедора

 

Соболева,

 

пожертвованные

 

имъ

 

разными

лицами

 

и

 

представленные:

 

Константиновскимъ,
Качалинскимъ

 

и

 

Усть-Медвѣдицкимъ

 

благо-
чинными

   

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

з)

   

Отослано

 

Урюпинскому

 

благочинному,
священнику

 

Никифору

 

Стефанову,

 

пожертво-

ванные

 

духовенствомъ

 

Цымлянскаго

 

благочи-
иія

 

въ

 

пользу

 

семейства

 

умершаго

 

священни-

ка

 

Тепикинской

 

станицы

 

Евстафія

 

Григорь-
ева,

 

для

 

выдачи

 

по

 

назначенію

 

.

3)

   

Выдано

 

пособія

 

дѣтямъ

 

вдовы

 

священ-

ника

 

ЛетуновскоВ

      

.

         

.

         

.

         

.

4)

   

Уплачено

 

въ

 

почтовый

 

доходъ

 

при

 

пе-

ресиль

 

денегъ

          

.....

5)

  

На

 

содержа

 

nie

 

канцеляріи

 

за

 

три

 

мѣсяца

1874

 

года

 

и

 

за

 

весь

 

1875

 

годъ:

а)

 

на

 

жалованье

 

писцу

на

 

канцелярскіе

 

расходы.

на

 

наемъ

 

служителя

       

.

         

.

 

■

      

.

б)
в)

У.
къ

 

1За

 

тѣмъ

 

осталось

а)

  

наличными

б)

  

билетами

Нримѣчаніе:

  

1)

 

въ

 

числѣ

января

Итого

 

.

    

.

1876

 

года:

А

 

всего

 

.

 

.

наличной

 

суммы

2616

 

р.

 

53

 

У*

 

к.

 

находится

 

переходящихъ

 

100

 

р.

2)

 

Кромѣ

 

суммы

 

32.377

 

р.

 

53 Х А

 

коп.

 

въ

Донскоыъ

 

епархіальиомъ

 

нопечительствѣ

 

на-

ходится

 

капиталъ,

 

собираемый

 

на

 

открытіе
въ

 

г.

 

Новочеркаскѣ

 

училища

 

для

 

дѣвицъ

 

ду-

ховнаго

 

званія

   

Донской

    

епархіи,

    

котораго

111

46

34 10

11

10

75

50

32.377

   

53 'А

!

I
іоО

 

JSi

in



—

 

651

 

—

къ

 

1875

 

году

 

оставалось:

а)

  

наличными

б)

   

билетами

 

кредитныхъ

 

учреждений
Процентовъ

 

на

 

капиталъ

 

5900

 

р.

А

 

всего

 

съ

 

остаточными

 

отъ

  

1875

 

года:

1)

   

наличными

 

....

2)

   

билетами

 

кредитныхъ

 

у чреждені й

Итого

 

.

Въ

 

1875

 

году

 

расхода

 

не

 

было
Къ

  

1-му

 

янтаря

  

1876

 

года

 

осталось:

1)

   

наличными

 

.

         

.

         

.

         

•

2)

  

билетами

 

кредитныхъ

 

учреждепій

А

 

всего

477

5900

255

І4'А

732

5900

44 !А

6632

732

5900

і
4 -на;

>;

 

;

6.632 447*

 

;

Отъ

 

Канцеллріи

 

Донскаго

 

Архіеміскопа.
О

 

выходѣ

 

въ

 

соѣтъ

 

кати:

  

„Славянской

 

Ежегоднѵмъ'-'

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

книга

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Славянскій

 

Еже-
годиикъ.

 

Календарь

 

на

 

1876

 

годъ

 

(високосный).

 

Годъ

 

изда-

нія

 

первый.

 

Состпвялъ

 

Н.

 

П.

 

Задерацкій.

 

Цѣна

 

6U

 

коп

.Содержаніе

 

ея

 

слѣдующее:

 

1)

 

Календарныя

 

свѣдѣпія

 

(святцы
православные

 

и

 

католическіе

 

и

 

нроч.).

 

II)

 

Успѣхи

 

Славяно-
вѣдѣнія

 

въ

 

Россіи

 

до

 

1872

 

года,

 

по

 

А.

 

А.

 

Майкову,

 

И.

 

А.
Лавровскому

 

и

 

А.

 

А.

 

Йотляревскому.

 

HI)

 

О

 

Славянской
взаимности

 

въ

 

XVIII

 

и

 

XIX

 

вѣкахъ,

 

проф.

 

I.

 

Первольфа.

 

IV)
Славянская

 

миѳологія,

 

проф.

 

Г.

 

Крека

 

(съ

 

нѣм.)

 

V)

 

Славян"
скія

 

имена

 

мѣсяцевъ

 

К.

 

Я.

 

Эрбена.

 

VI)

 

Бѣлградъ.

 

Изъ
иутешествія

 

по

 

Сербіи.

 

К.

 

Иречка.

 

VII)

 

Краткій

 

<

 

чсркъ

библіографіи

 

чешской

 

литературы

 

съ

 

I860

 

по

 

1873

 

годъ.

VIII)

 

Черногорія.

 

Очерчъ

 

современна™

 

ноложеш'я,

 

проф.

 

Л.

С.

 

Будиловича.

 

IX)

 

Боснія

 

и

 

Герцеговина.

 

Статнстическо-

географическій

 

очерісъ.

 

X)

 

Смѣсь

 

и

 

мелочи

 

изъ

 

области

славяновѣдѣпія:

 

a)

 

Лужпцкіе

 

Сербы;

 

б)

 

Болгары

 

и

 

болгарія

по

 

поводу

 

книгъ

 

Каннтца

 

и

 

Иречка);

 

в)

 

русская

 

печать

 

за

предѣлаші

 

Россіи;

 

г)

 

воеводство

 

Буловина;

 

д)

 

Черногорсіпй

Князь,

 

е)

 

Сербскій

 

князь

 

Миланъ

 

IV

 

Обреновичъ;

 

ж)содержаніе



,,Славяпскаго

 

сборника, 1 '

 

изд.

 

■

 

НетербурГскимъ

 

Отделом
Славянекаго

 

Комитета.;

 

з)

 

Славянскіе

 

журналы,

 

па

 

которыеъ

принимается

 

подписка

 

въ

 

иочтовыхъ

 

копторахъ;

 

и)

 

Славяне

и

 

Славянки,

 

воспитывающіеся

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

Кіевѣ;

 

і)

 

на-

ходка

 

колоколовъ

 

въ

 

Сербіи;

 

к)

 

находка

 

коропы

 

Душана

 

тамъ

же;

 

л)

 

іпражскій

 

универеитетъ

 

въ

 

1875

 

году;

 

м)

 

печатная

библія;

 

н)

 

къ

 

исторіи

 

чешской

 

грамматики;

 

о)

 

общества

 

въ

Прагѣ;

 

п)

 

курьезы

 

изъ

 

жизни

 

князя

 

Мйлоша

 

Оербскаго.

 

XI)

сгатистическія

 

таблицы

 

р&сЛіредѣленія

 

славяиъ:

 

а)

 

по

 

госу-

дарствамъ

 

и

 

пародпостямъ,

 

б)

 

по

 

вѣроисповѣдапіямъ,

азбукамъ

 

и

 

литературнымъ

 

языкамъ

 

(нарѣчіямъ),

 

проф.

 

А.

С.

 

Будиловича!

 

Съ

 

требованіемъ

 

о

 

высылкѣ

 

сего

 

Ежегодника

Календаря

 

обращаться

 

въ

 

контору

 

типорграфіп

 

К.

 

Н.

 

Ми-
левскаго,

 

въ

 

Кіевѣ

 

па

 

Крещатикѣ,

 

домъ

 

Биска.

 

и,

 

въ

 

Кіев-

скіс

 

книжные

 

магазины;

 

въ

 

Петербург!;

 

и

 

Москвѣ — въ

 

Сла-

вянскіе

 

Комитеты.

 

—

 

Канце.тярія

 

Донскаго

 

Архіепискоиа

-объявляетъ

 

о

 

семъ

 

по

 

Донской

   

енархіи.

Отъ

 

правленія

   

Донской

 

семинарін
Изъявленіе

   

благодарности,

   

ж

 

пожвртвованге

    

кнгиъ

для

 

семинарской

 

библготеш.

    

ігіёеі.эоаясп

Іеромонахъ

 

Донскаго

 

Архіерейскаго

 

дома

 

(ньіпѣ

    

йремен-
скаго

 

монастыря)

 

Алексѣй

 

пожертвовалъ

 

въ

 

пользу

 

семинар-

ской

 

библіотеки

    

36

 

иазваній

    

кциг/ь

    

раунаго

    

содержапія.
Чіравлеиіе

 

семипаріи

 

изъявл^етъ

  

жеотвоват'елю'

 

'благодарность
аа

 

означенное

    

пожертвоваше.

ОТДЪЛЪ

 

ІШІФФІЩііЛЫШіЙ.

    

!

     

;

ВЕЧЕРНІЯ

 

ВЕСЪДЫ

 

ИГУМЕНА

 

^ѲСКОЗСКАГО

 

ЕДИНОЗЪР-
ЧЕСКАГО

   

НИШЬСКАГО

    

МОНАСТЫРЯ

 

0.

 

ПАВЛА

 

ВЪ

 

ДОН
ОКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕШіНАРІИ.
3)

 

0

 

брадобритіи.

Одпнмъ

 

й!!ъ

 

нуиктовъ

 

старообрядческой

 

догматики

 

являет-

ся

    

учоиіе

       

о

    

брадобритіи

      

какъ

    

ереси,

 

— въ

    

слѣдствіе



_—С5ЙБ&—

чего

 

и

 

православная

 

церковь,

 

между

 

сыпам и

 

которой

 

мпогіе

 

брѣ-

ютъ

 

свою'

 

бороду

 

(я

 

усы,

 

по

 

понятно

 

старообрядцем,

 

является

 

•

еретическою.

 

Въ

 

основами

 

какого

 

учопія

 

лежитъ

 

то

 

положен.іе,

чтовъ

 

бородѣ

 

и

 

усахъ

 

человѣка' состоит ъ

 

образъ

 

Вожій,

 

почему

бритье

 

или

 

стрижка

 

ихъ

 

является

 

искажеиіеміь

 

сего,

 

образа.

 

И

пужпо

 

сказать,

 

что

 

въ

 

этѳиъ

 

отпошеніинѣкоторыя

 

старыя

 

кни-

га

 

представляютъ

 

опору

 

и

 

оправданіе.

 

для

 

старообрядческаго

ученія.

 

Такъ,

 

рѣшитедьное

 

запрещеніе

 

и

 

осужденіе

 

брадеб-

ритія

 

находится

 

въ

 

слѣдующихъ

 

книгахъ:

 

въ

 

Стоглавѣ,

 

въ

Большомъ

 

требникѣ,

 

напечатанному}

 

при

 

п.

 

Филаретѣ,

 

въ

 

;

Олужебпикѣ,

 

издапномъ

 

въ

 

5 .

 

лѣто

 

патріарщества

 

Іосифа,

 

и

въ

 

Кормадй.

 

Тѣмъ

 

неменѣе

 

всѣ

 

мѣста

 

сказаннмхъ

 

писаній,

при

 

.лзниматсльпомъ

 

и

 

безприетрастпомъ

 

разсмотрѣніи !

 

ихъ,

оказываются

 

сами

 

по

 

себѣ

 

не

 

основательными

 

[а

 

служатъ

го

 

аько.

 

доказательством^

 

того,

 

чтовъ

 

старыхъ,

 

чтнмыхъ

старообрядцами,

 

книгахъ

 

дѣйствителыю

 

находятся!

 

болѣе

 

или

менѣе ,

 

ваашыя

 

ошибки

 

и

 

носрѣшности,

 

a

 

вмѣстѣ

 

і

 

съ

 

тѣмъ

свидѣтрльствуютъ,і

 

что

 

брадобритіе

 

было

 

довольно

 

обычпымъ

и

 

въ

 

древнія

 

времена.

 

Разсмотримъ

 

же

 

учеиіе

 

старыхъ

 

книгъ

о

 

.брадобритіи.:

                                                                 

iikuHToqïi

1)

 

,,Да

 

по

 

грѣхдмъ

 

слабость

 

и

   

небрежадіе

 

■

 

и.

  

нераденіе

ввиде

 

въ

 

миръ

 

въ

 

пыпѣшнее

 

время,— говорплъ

    

на

   

Стогла-,

вомъ

 

соборѣ

   

царь

  

Іоапнъ

    

Васильевнчъ, —нарицаемся

 

хрп-

стіане,

 

а

 

въ-

 

тридцать

 

лѣтъ

 

[})

   

и

 

старые

 

главы

    

и

    

брады

урѣютъ,

 

и

 

усъ

 

нодкусываютъ,

 

и

 

платье

 

надежду

 

иновѣрныхъ

 

і

лмсль

 

носятъ,

 

то

 

/почему

 

познати

 

христіанина"

 

(гл.

 

5*Ш}м>п

23).

 

Изъ

 

сего

 

^-вопроса,

   

видно,

    

что

 

бритье

   

было

    

довольно

обыннымъ

 

налРусиіеще.

 

BbiXVL

 

вѣкѣ

    

и

   

что,

    

по

    

мпѣпіго

царя,!

 

допускаемое

 

лицами,,

 

достигшили

 

уже

 

тридцатилѣтняго

возраста,:

 

оно

 

являлось

 

грѣховною

 

елабостію,

    

подобною

 

-о

 

но-

.----- ,_____ -—і—-

    

.

                    

.

                                        

.'она

(1)

 

Указапіе

 

царемч.

 

иа

 

нонриличіе

 

брлть

 

бороду

 

въ

 

30

 

лѣтъ

 

и

 

старѣе

 

по-

сты

 

ваеіъ,.

 

что

 

для

 

дгодей,

 

не

 

достигшихъ

 

тридцаіидѣтшіго

 

возраста,

 

бритье

'ороды

 

не

 

считалось

 

неприлнчнымъ.

 

Таіп,

 

бывало

 

и

 

въ

 

Греціп;

 

вь

 

греческой ь

«е

 

Евхологіонѣ

 

Гоара

 

положепы

 

особнл

 

молитвы,

 

которыми

 

освящалось

 

первое

ісгрвжепіе

 

бородд.

 

у

 

юношей

 

(стр.

 

278).



—

 

654

 

—

шенію

 

платья

 

иновѣрныхъ

 

земель.

 

По

 

этому

 

вопросу

 

царя

соборъ

 

сдѣлалъ

 

такое

 

постановленіе:

 

„Священный

 

правила

возбраняютъ

 

провославнымъ

 

христіанамъ

 

во

 

всемъ,

 

чтобы,

не

 

брити

 

брадъ

 

и

 

усовъ

 

не

 

прострнгатп.

 

таковая

 

нѣсть

ираиославиыхъ.

 

но

 

ноганыхъ

 

латынская

 

и

 

еретическая

 

пре-

да

 

ш'я,

 

гречесваго

 

царя

 

Константина

 

Ковалина.

 

и

 

о

 

семъ

отеческая

 

и

 

аностольсвая

 

правила

 

весьма

 

запрещаютъ

 

и

 

рт-

рицаютъ,

 

сице

 

глаголя:'

 

Аще

 

кто

 

браду

 

брѣетъ

 

и

 

умретъ

тако,

 

недостоитъ

 

надъ

 

нимъ

 

служити.

 

ни

 

сорокоустія

 

по

неыъ

 

пѣти,

 

ни

 

просвиры,

 

ни

 

свѣщи

 

но

 

немъ

 

въ

 

церковь

принести,

 

съ

 

невѣрнымъ

 

да

 

причтется,

 

отъ

 

еретикъ

 

бо

 

се

навыкоша'.'

 

Отомже

 

правило

 

П-е

 

шестаго

 

собора

 

о

 

стриженіи

брадъ.

 

Чтоже

 

о

 

постриженіи

 

брады,

 

не

 

нисапо

 

ли

 

въ

 

зако-

на;

 

,,не

 

постризайте

 

брадъ

 

вашихъ,"

 

себо

 

женамъ

 

лѣно.

мужемъ

 

же

 

неподобно,

 

создавый

 

Богъ

 

рече

 

Моисеови:

 

„по-

стризало

 

да

 

не

 

взыдетъ

 

на

 

браду

 

вашу,

 

себо

 

мерзость

 

иредъ

Богомъ,"

 

ибо

 

се

 

отъ

 

Константина

 

царя

 

Ковалина

 

еретика

на

 

томъ

 

вси

 

бо

 

знаху,

 

яко

 

еретическіе

 

слуги

 

есть

 

брады

иостризати.

 

иже

 

творяще

 

человѣческаго

 

ради

 

угожденія,

противящеся

 

закону,

 

ненавидими

 

будутъ

 

отъ

 

Бога"

 

(гл.

 

40).

Въ

 

этомъ

 

ностановленіи

 

соборъ

 

несправедливо

 

называетъ

брадобритіе

 

латинскимъ

 

еретическимъ

 

нреданіемъ,

 

такъ

 

какъ

въ

 

западныхъ

 

церквахъ

 

брадобритіе

 

было

 

обычнымъ

 

еще

 

до

раздѣленія

 

церквей,

 

когда

 

православныя

 

восточпыя

 

церкви

и

 

несомнѣвались

 

въ

 

ихъ

 

православіи, —несправедливо

 

также

полагаетъ,

 

что

 

сей

 

обычаи

 

начался

 

со

 

времени

 

греческаго

царя

 

Константина

 

Копрояима,

 

весьма

 

многіе

 

цари

 

греческіе

брили

 

бороды

 

издревле.

 

Далѣе,

 

соборъ

 

въ

 

подтвержденіе

своего

 

положенія

 

приводитъ,

 

во

 

первыхъ,

 

апостольское

 

пра-

вило;

 

но

 

такого

 

правила

 

среди

 

нризванныхъ

 

церковію

 

85

апостольскихъ

 

правилъ

 

иѣтъ.

 

Впрочемт.,

 

подобное

 

ему

 

можно

находить

 

въ

 

такъ

 

называемыхъ

 

апостольскихъ

 

постановлені-

яхъ,

 

гдѣ

 

чптаемъ:

 

„не

 

должно

 

также

 

и

 

па

 

биродѣ

 

портить

волосы

 

измѣнять

 

образъ

 

человека

 

вопреки

 

прнродѣ.

 

Не

обнажайте,

 

говорить

 

законъ,

 

бородъ

 

вашихъ.

 

Ибо

 

сіе

 

созда-



—

 

655

 

—

тель

 

Богь

 

сдѣлалъ

 

пригожимъ

 

для

 

женщинъ,

 

а

 

мущинамъ

призналъ

 

онъ

 

ыепристойнымъ.

 

Тыже,

 

обнажающій

 

бороду

свою,

 

чтобы

 

нравиться,

 

какъ

 

сопротивляющійея

 

закону,

 

мер-

зокъ

 

будешь

 

у

 

Бога,

 

создавшаго

 

тебя

 

по

 

образу

 

своему"

 

Но

относительно

 

апостольскихъ

 

постановленій

 

шестымъ

 

вселен-

скимъ

 

соборомъ

 

повелѣно

 

„благоразсмотрительно

 

отложите"

ихъ

 

чтобы

 

они,

 

какъ

 

испорченный

 

еретиками,

 

были

 

изъяты

 

изъ

употребленія.

 

Значитъ

 

и

 

извлеченное

 

стоглавомъ

 

изъ

 

нихъ

(въ

 

измѣыенномъ

 

притомъ

 

видѣ)

 

правило

 

съ

 

запрещеніемъ

брадобритія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

авторитетнымъ

 

и

 

служить

основаніемъ

 

къ

 

запрещенію

   

брадобритія

   

въ

 

наши

 

дни.

Во

 

вторыхъ,

 

стоглавый

 

соборъ

 

приводить

 

II

 

правило

 

6

вселенскаго

 

собора,

 

осудившаго

 

будтобы

 

брадобритіе.

 

Но

 

и

этого

 

правила

 

нетолько

 

въ

 

ряду

 

постановленныхъ

 

шестымъ

вселенскимъ

 

соборомъ,

 

но

 

и

 

въ

 

правилахъ

 

всѣхъ

 

другихъ

признанныхъ

 

церковію

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

нѣтъ

 

(і).
Такимъ

 

образомъ,

 

все

 

постаповленіе

 

стоглаваго

    

собора

 

о

брадобрктіи,

 

какъ

 

основанное

   

на

   

совершенно

    

неснраведли

выхъ

 

данныхъ,

   

само

 

собою

    

теряетъ

    

всякое

    

авторитетное

аначеніе.

2)

 

Въ

 

Оольшомъ

 

требникѣ,

 

напечатанное

 

при

 

п.

 

Фила-

ретѣ,

 

напечатать

 

,,чинъ

 

и

 

уставъ,

 

како

 

достоитъ

 

пріимати

отъ

 

латинъ

 

приходящихъ

 

къ

 

святѣй

 

восточнѣй

 

церкви"

 

Въ

немъ

 

находится

 

такая

 

формула

 

нроклятія:

 

„проклинаю

богонинавидимую

 

блюдолюбиаго

 

образа

 

прелесть,

 

душегуби-

тельныя

 

помрачеиныя

 

ереси,

 

еже

 

остригати

 

браду,

 

ейже

бысть

 

начальникъ

 

беззаконный

 

Петръ

 

гугнивый

 

римскій

 

папа-

(2)

 

Одивадцатое

 

правило

 

6

 

всел.

 

собора

 

читаеся

 

тавъ:

 

„Оирѣсноци

 

іудейстіж

отвержени.

 

призывали

 

лее

 

врача

 

ихъ,

 

пли

 

мыяся

 

съ

 

нили,

 

отпержепъ.

 

Толкова-

ііія.

 

Ниединого

 

же

 

нѣсхь

 

христіаномъ

 

пріобщенія

 

кі

 

жидоиъ.

 

сего

 

ради

 

убо

аще,

 

обрящется

 

кто

 

тѣхъ

 

оирѣспоки

 

ядын,

 

или

 

врача

 

ихъ

 

призывали

 

на

цѣдьбу

 

ссбѣ,

 

или

 

мыяся

 

сь

 

ними

 

въ

 

баии,

 

или

 

инако

 

како

 

присволяоя

 

къ

нимъ,

 

аще

 

убо

 

есть

 

прилетникъ,

 

да

 

извержется.

 

аще

 

ли

 

же

 

нірскій

 

человѣкъ,

 

да

омутитс*"



■V'jOi'I

   

.г.

 

лманлжуі

             

'i

 

ВШД9Ж

 

RTtj;

 

«гынжоінап

  

гг.вг.ат„а"іаі
Во

 

царЬхъ

 

же

 

тоя

 

ереси

 

началыппсъ

 

гноймелштыи

 

Констан-

тин!.

 

Кавалипъ

 

иЕонооорецъ:

 

и

 

въ

 

той

 

ереси

 

и

 

продчіи

 

папы

погрязоша

 

и

 

вен

 

латинстш

 

спиокопн

 

и

  

попоне,

 

мпозц

 

же

 

и
•

        

•

                

.ѵ

                             

•

 

ЕООІ
И

мірстіи

 

челбвѣцы,

 

умъ

   

погубивте,

    

ниспадоша

    

въ

   

таковое
■

          

•

 

■

            

■

        

эѵ.а

 

те

     

■

   

'
проважоше

 

лица

  

своего

 

губяпіе

 

доброту.

 

Ьогомъ

 

со&данпаго

ниъ

 

образа'.

 

Егоже

 

добротою

 

у'крас'и

 

Ьогъ

 

человека,

 

по

 

свое-

му

 

образу

 

и

 

по

 

подобно:

   

Но

 

это

 

свидетельство,

 

приводимое
a

       

В-

     

,

           

.:

      

•'

   

.-■■■

           

і

           

.

         

■

                              

■

    

«?
старообрядцами

 

противъ

 

орадооритія,

  

ne

 

можетъ

 

быть

 

приз-
1

      

'

      

.

 

,

       

f .

             

fi

  

,

    

l

       

'

                           

loua

 

F и

 

a'u)
папо

 

достаточны мъ.

   

Составленное,

    

по

    

всей

    

вѣроятности,

подъ

 

вліяшсмъ

 

тъхъ

   

оѢдствіё,

    

которымъ

    

подвергался

    

со

сторопы

 

латннамъ

 

самъ

 

п.

 

Филаретъ

   

и

 

отъ

    

которыхъ

    

въ
■

       

•'

                       

т,

        

■

                                      

л

    

••

     

'

         

>

 

-Oil
его

 

время

 

страдала

 

ві

 

я

 

Россія,

 

и

 

съ

 

тою

 

цѣлпо,

 

чтобы

 

пре-

дохранить

 

русскихъ

 

отъ

 

увлечепія

   

іатинствомъ,

  

вышенриве-
■

деНпая

 

клятвенная

 

формула

 

основана

 

па

 

неиѣрныхъ

 

поло,

жепіяхъ.

 

Такъ,

 

по

 

пси'

 

винОвнивомъ

 

брадобритія

 

на

 

занадѣ

признается

 

папа

 

Петръ

 

гугнивый,

 

жившій

 

послѣ

 

ррдѣ-

ленія

 

церквей.

 

На

 

самомъ

 

ate

 

дѣлѣ

 

папы

 

съ

 

такимъ

 

іше-

пемъ

 

никогда

 

не

 

было,

 

a

 

брадобрітіе

 

было

 

обы'чн.^мъ ((г

 

па

занадѣ

 

раНѣе

 

раздълеиія

 

церквей.

 

Равпымъ

 

образомъ

 

не-

справедливо

 

говорится,

 

будто

 

первый

 

пзъ

 

царей

 

ввелъ

 

брадо-

бритіе

 

Константинъ

 

Копропимъ,

 

и

 

до

 

пето

 

брились

 

мнопе

различпыхъ

 

страиъ

 

цари

 

языческіе

 

и

 

христіапскіе.

3)

 

Въ

 

служебникѣ,

 

наиечатаиномъ

 

въ

 

5

 

лѣто

 

патріарше-

ства

 

Іосифа,

 

находится

 

въ

 

нриложеніи

 

поучепіе,"

 

еяіе

 

пра-

вославнымъ

 

іристіаномъ

 

брадъ

 

'не

 

брити

 

,,п

 

въ

 

неліъ

 

oeyat-

дается

 

брадобритіе

 

какъ

 

еретическій

 

недугъ.

 

Но

 

и

 

здѣсь

осповапія,

 

на

 

которыхъ

 

зиждется

 

поученіе,

 

не

 

достаточны;

подобно

 

какъ

 

и

 

въ

 

раасмотрѣнныхъ

 

нами

 

свндѣтельствахъ

несправедливо

 

признаются

 

виновниками

 

брадобритія

 

царь

Константинъ

 

Копропимъ

 

и

 

папа

 

Петръ

 

гугнивый

 

и

 

приво-

дится

 

свидѣтельство

 

Златоуста,

 

будто,

 

по

 

его

 

ученію,

 

бра-
добріггіе

 

есть

 

такой

 

грѣхъ,

 

что

 

,,не

 

можетъ

 

„мученическая

кровь

 

загладити

 

грѣха

 

сегоі'

 

На

 

самомъ

 

жеДѣлѣ

 

св.

 

Зла-

тоуста

 

сказалъ

 

ото

 

объ

 

отступнечествѣ

 

отъ

 

церкви,

 

а

 

имен

но:

 

„ничтоаге

 

тако

 

раздражаетъ

 

Бога,

 

якоже

 

церкви

 

раздѣ-



—

  

Вой

 

—

.іятися...

 

ниже

 

мученическая

 

кровь

 

можетъ

 

загладнти

 

грѣха

сеі'о' ;

 

(Вес-

 

па

 

поел,

 

къ

 

Кфес.

 

стр.

 

1692).

 

Замечательно
также,,

 

что

 

сіе

 

поучепіе,

 

ианечатаппое

 

въ

 

5

 

лѣто

 

иатріар-

шестна

 

Іосифа,

 

исключено

 

изъ

 

служебника,

 

нзданпаго

 

вч,

десятое

 

лѣто

 

его

 

натріариіестна,

 

изъ

 

чего

 

можно

 

заключить,

что

 

оно

 

тогда

 

же

 

было

 

признано

 

недостаточным!,,

 

иеправи-

льнымъ.

 

Но

 

кромѣ

 

сего

 

въ

 

поученіи

 

находятся

 

весьма

 

ва'зк*-'

йия

 

свидѣтельства,

 

лишающія

 

старообрядцевъ

 

права

 

упрекать

въ

 

еретичиствѣ

 

православную

 

церковь

 

со

 

времени

 

№.

 

Никона-
Такъ

 

читаемъ

 

въ

 

немъ:

 

„И

 

невѣмг,

 

како

 

и

 

о

 

ш

 

суду

 

въ

 

сице-

вый

 

народъ

 

(русскій)

 

православія

 

и

 

ко?

 

время

 

въ

 

велицѣй

Русіи

 

ершичегкій

 

недугъ

 

превниде...

 

И

 

тако

 

многа

 

лѣта

 

сею

ересію

 

нетокмо

 

простіи,

 

но

 

и

 

самодержавніп

 

объяти

 

быіасц

яко

 

удицею

 

лыценія.

 

Охъ

 

увы

 

и

 

горе!

 

паче

 

и

 

въ

 

грѣхъ

 

сего

не

 

полагаху,

 

еже

 

постригати

 

брады

 

и

 

растлѣвати

 

богосоз-

даную

 

доброту...

 

И

 

тако

 

о

 

благочестивомъ

 

христіанскомъ

народѣ

 

въ

 

велицѣй

 

Русіи

 

сія

 

ересь,

 

реку

 

брадобритія

 

вкоре-

нися,

 

ипродолжися

 

до

 

лѣтъ

 

по

 

седмихъ

 

тысящахъ

 

сто

 

пять-

десят!,

 

четвертого

 

лѣта,

 

до

 

царства

 

благочестиваго

 

и

 

благо -

вѣрнаго

 

государя

 

нашего

 

царя

 

н

 

великаго

 

князя

 

Алексѣя

Михаиловича

 

вся

 

Русіи"

 

Очевидно,

 

что

 

если,

 

по

 

ученію

старообрядцевъ,

 

въ

 

наше

 

время

 

православная

 

церковь

 

за

бритье

 

бороды

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

ея

 

чадъ

 

должна

 

быть

 

приз- 1

нана

 

еретическою, —то

 

таковой

 

была

 

она

 

и

 

до

 

времени

 

пат-

оіарха

 

Никона,

 

когда

 

„сею

 

ересію

 

не

 

тоткмо

 

простіи,

 

по

и

 

самодержавніи

 

объяти

 

быша"

 

и

 

брадобритіе

 

было

 

не

 

слу-

чайными

 

а

 

„вкоренися"

 

и

 

неизвѣстно

 

съ

 

какого

 

времени,

какъ

 

и

 

откуда.

 

Но

 

попятно,

 

что

 

старообрядцы

 

не

 

могутъ

допустить

 

послѣдняго,

 

а

 

следовательно

 

доллены

 

отказаться

и

 

отъ

 

обвиненія

 

въ

 

ереси

 

православной

 

церкви

 

и

 

послѣ

Никона.

4)

 

Въ

 

концѣ

 

патріаршества

 

Іосифа

 

и

 

въ

 

началѣ

 

патріар-

шества

 

Никона

 

напечатана

 

была

 

въ

 

Москвѣ

 

Кормчая

 

и

въ

 

ней

 

статья

 

Никиты

 

Стифата

 

противъ

 

латинянъ

 

о

 

онрѣ-

снокахъ.

 

Въ

 

концѣ

 

сей

 

статьи

 

находится

  

замѣчаніе

    

„о

 

по-

Доп-

 

еиар.

 

иѣд.

 

л.

 

42.
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стриженіи

 

брады"

 

и

 

именно

 

то,

 

которое

 

въ

 

стоглавѣ

 

приво-

дится

 

какъ

 

II

 

правило

 

Трульскаго

 

собора.

 

Но

 

это

 

дополне-

піе

 

ne

 

принадлежит!,

 

ни

 

Трульсвому

 

собору,

 

ни

 

Никитѣ

Стефату.

 

въ

 

подлинпикахъ

 

сочиненій

 

котораго

 

статьи

 

о

 

бра-

добритін

 

нѣтъ

 

и

 

который

 

самъ

 

вначалѣ

 

своего

 

сочиненія,

исчисляя

 

различные

 

предметы

 

содержащіеея

 

въ

 

немъ,

 

умал-

чиваетъ

 

о

 

брадобритіи"

 

Рекужъ, — нншетъ

 

опъ, —о

 

опрѣсно-

цѣхъ

 

и

 

о

 

субботнѣмъ

 

постѣ

 

и

 

о

 

браці:

 

ерейстѣмъ,

 

еже

 

во

время

 

честнаго

 

поста

 

творимыя

 

отъ

 

иихъ

 

по

 

вся

 

дни

 

службы

совершенныя.

 

Тако

 

къ

 

пимъ

 

свышнему

 

дарованію

 

святаго

Духа

 

слово

 

творвмъ,

 

начпемъ

 

же

 

сицеі'

 

Кромѣ

 

того,

 

и

 

по

Своему

 

содержанію

 

сія

 

статья

 

о

 

брадобритіи

 

представляется

несправедливою,

 

такъ

 

какъ

 

бритье

 

бороды

 

признается

 

латин-

скимъ

 

и

 

еретическішъ

 

предашемъ

 

царя

 

Константина

 

кова-

лина,

 

какбудто

 

до

 

него

 

оно

 

не

 

было

 

извѣстяо.

   

( 1 )

Кромѣ

 

разсмотрѣнныхъ,

 

есть

 

еще

 

замѣчанія

 

противъ

 

бра-

добритія

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

Вѣрѣ

 

и

 

въ

 

Кирилловой,

 

но

 

въ

 

сихъ

 

обѣихъ

книіахъ

 

осуждаетсясобственнобрадобріе

 

латинскаго

 

духовен-

ства.

 

,,Къ£сему

 

же

 

и

 

сіе

 

безуміе.западныхъмнимыхъ

 

Л/жовныжь

воспомяну

 

о

 

голеніи

 

усовъ

 

и

 

брады,"

 

читаемъ

 

въ

 

кпигѣ

 

о

Вѣрѣ

 

(л.

 

2Г)1);

 

въ

 

Кирилловой

 

же

 

осуждаются

 

латиняне

 

за

то,

 

что

 

ихъ

 

папы

 

и

 

„вообще

 

церковницы

 

стригуть

 

брады"

(л.

 

235),

 

н

 

при

 

этомъ

 

разсказывается

 

въ

 

вышей

 

степени

соблазнительная

 

и

 

недостоверная

 

исторія

 

о

 

томъ,

 

почему

 

въ

первый

 

разъ

 

папа

 

сталъ

 

бритъ

 

cbofo

 

бороду

 

и

 

сдѣлалъ

 

брадо-

бритіе

 

обязателыіымъ

 

для

 

всего

 

католическаго

 

духовенства

Между

 

другими

 

основаніями,

   

которыя

 

приводятся

    

почти

 

во

(3)

 

Основаніемъ

 

тому,

 

что

 

Константина

 

Копроипма

 

считіштънервымъ

 

вішопніг-

комъ

 

брадобритія,

 

послужило,

 

по

 

всей

 

вѣроятностіь

 

слѣдугощее

 

повѣствоіаніе

въ

 

житіи

 

арен.

 

Стефана

 

Нонаго:

 

„яко

 

царь

 

Константинъ

 

Копропимъ,

 

іюмелѣ

дворянномъ

 

свонмъ

 

Эезорадымъ

 

быти

 

и

 

потому

 

знаемп

 

бяху

 

того

 

слуги,

 

іиш

брады

 

бріяху!'

 

tin

 

CMHcit

 

сего

 

иовѣствовапія

 

таковъ:

 

какъ

 

воины,

 

такъ

 

и

придворные

 

діюрнне

 

обыкновенно

 

брили

 

бороды

 

и

 

до

 

Копронима,

 

сей

 

же

 

царь

будучи

 

иконоборцемъ

 

и

 

желая

 

отличии,

 

свопхъ

 

едшіомыслеінгаковъ

 

отъ

 

несо-

гласным!,

 

съ

 

наш.,

 

поий.гЬлъ.

 

чтобы

 

только

 

первые

 

брилп

 

бороды,

 

a

 

послѣдніе

нѣтъ,

 

что,

 

потогд.шішмъ

 

іюнлтіямъ,

 

служило

 

даже

 

къ

 

упиженію

 

и

 

безчестію

сихъ.
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ісѣхъ

 

показанныхъ

 

статьяхъ

 

и

 

доселѣ

 

еще

 

представляются

тарообрядцами,

 

указывается

 

еще

 

на

 

запреіцепіе

 

брадобритія

it

 

ветхомъ

 

завѣтѣ.

 

Но

 

па

 

это

 

должно

 

сказать,

 

во

іервыхъ,

 

что

 

ссылки

 

нхь

 

па

 

ветхін

 

завѣтъ

 

не

 

точны,

амъ,

 

гдѣ

 

юворится

 

..бричъ

 

да

 

не

 

взыдетъ

 

главу

,его

 

(пазарея),

 

они

 

чптаютъ:

 

„постризало

 

да

 

певзыдетъ

 

на

•раду

 

его"

 

(числъ

 

17

 

5),

 

при

 

томъ

 

это

 

говорится

 

только

пазореяхъ;

 

во

 

вторыхъ,

 

что

 

въ

 

ветхомъ

 

же

 

завѣтѣ

 

во

 

мно-

ихъ

 

мѣстахъ

 

и

 

при

 

различныхъ

    

оостоятельствахъ

    

предпи-
ѵ

                                                                     

OÏOH
ивалось

 

снятіе

 

волось

 

со

 

всего

 

тѣла

 

и

 

меягду

 

ирочимъ

 

съ

ороды,

 

что

 

служило

 

символомъ

 

иосващенія

 

Богу

 

или

 

очи-

іепія;

 

или

 

выражеиіемъ

 

скорби

 

(Лев.

 

XIV,

 

S — 9,

 

XXI,

-5.

 

10—12,

 

Числъ

 

VI,

 

1—5.

 

9,

 

18,

 

VIII,

 

6

 

и

 

7,Іерем.

ÎLI,

 

les.

 

V),

 

Въ

  

третьихъ,

    

законы

    

касательно

   

брадобри-

принадлежатъ

 

къ

 

числу

 

обрадовыхъ,

 

а

 

таковые,

 

какъ

звѣсто,

 

признаны

 

нетолько

 

необязательными,

 

по

 

даже

 

со

вршепно

 

излишними

 

для

 

'христіанъ,

 

по

 

оиредѣленію

 

апо-

гольскаго

 

іерусалимскаго

 

собора,

 

a

 

тѣ,

 

которые

 

и

 

послѣ

J'Ai

 

продолжали

 

упорствовать

 

и

 

настаивать

   

па

 

пеобходимо-

христіапамъ

 

исполнять

 

обрядовыя

 

предписапія

 

Моисеева

акоиа,

 

осуждены

 

церковію

 

какъ

 

еретики

 

и

 

раскольники.

Такимъ

 

образомъ

 

совершенно

 

неосновательными

 

являются

іѣ

 

тѣ

 

свидетельства

 

старыхъ

 

книтъ,

 

па

 

которыхъ

 

осиовывает-

і

 

осужденіе

 

старообрядцами

 

брадобрптія,

 

— свидѣтельства,

іъ

 

которыхъ

 

видно,

 

что

 

самыя

 

старыя

 

киши

 

нечужды

 

были

іачительныхъ

 

ошибокъ

 

и

 

погрѣшноетей.

 

ІІб

 

обращая

 

вин-

те

 

на

 

самое

 

главное

 

полоаіеніе

 

старообрядцевъ,

 

съ

 

силу

яюраго

 

они

 

считаютъ

 

ересью

 

брадобрнтіе,

 

мы

 

паходимъ,

to

 

оно

 

само

 

въ

 

себѣ

 

содераиітъ

 

въ

 

вышней

 

степени

 

ошибоч-

но

 

даже

 

еретичесскую

 

мысль, —это

 

нхь

 

ученіе,

 

что

 

чрезъ

штьё

 

бороды

 

искажается

 

въ ■че.іовѣкн

 

образъ

 

ІЗожій;

 

такъ

 

какъ

эслѣдиій

    

будтобы

 

выражается,

 

между

 

прочим!,,

  

у

  

мужчі .....

бородѣ

 

И

 

усахъ.

 

Но

 

сіе

 

учепіе

 

не

 

\ШЩ

 

несогласно

 

ел.

ченіемъ

 

божествешіаго

 

Откровепіа

 

и

 

отцовѣ

 

церкви

 

о

 

суід-
ости

 

Божества,

   

и

 

образѣ

 

Боягіемъ

 

въ

 

человѣкѣ,

 

по

 

и

 

яоложи-



-

 

сро

 

-

тельно

 

осуждается

 

и

 

осуждено

 

церковію

 

какъ

 

ученіе

 

еречиче-

ское

 

такъ

 

пазываемыхъ

 

анвтропоморфистовъ

 

(человѣкообра

зниковъ), которые

 

учили,

 

будто

 

Богу

 

принадлежат!,

 

человѣ

ческія

 

свойства

 

и

 

члены,

 

какъ

 

существу

 

тѣлесному,

 

и

 

въ

подтверждепіе

 

этого

 

ссылались

 

па

 

тѣ

 

мѣста

 

писапій,

 

въ

которыхъ

 

Господу

 

приписываются

 

человѣческія

 

свойства

 

и

дѣйствія.

 

Противъ

 

такого

 

неправославнато

 

ученія,

 

поддержи-

ваемаго

 

въ

 

паше

 

время

 

старообрядцами,

 

считающими

 

бороду

человѣка

 

за

 

образъ

 

Божій,

 

въ

 

святыхъ

 

писаніяхъ

 

съ

 

особеи-

ною

 

ясностпо

 

и

 

полнотою

 

раскрыто

 

учеше

 

о

 

духовной,

чуждой

 

всего

 

тѣлеснаго

 

природѣ

 

Бога,

 

о

 

томъ,

 

что

 

образъ

Его

 

въ

 

человѣкѣ

 

состоитъ

 

не

 

въ

 

тѣлѣ,

 

а

 

въ

 

духѣ

 

и

 

ея

духовныхъ

 

свойствах!,,

 

и

 

что

 

ученіе

 

апвтропоморфистовъ

есть

 

безразсудпѣйшая

 

и

 

глупѣйшая

 

ересь.

 

Представим!,

 

же

въ

 

подтверждепіе

 

сего

 

хотя

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

сватыхъ

 

пи-

саній.

 

Самъ

 

Спаситель

 

учитъ:

 

,,Духъ

 

есть

 

Вогъ,

 

и

 

иже

кланяется

 

Ему,

 

духомъ

 

и

 

истиною

 

достоитъ

 

кланятися'

(Іоан.

 

зач.

 

12).

 

Въ

 

толкованіи

 

на

 

сіе

 

Благовѣстника

 

чита-

емъ."

 

,, Понеже

 

духъ

 

есть

 

безтѣлесенъ,

 

достоитъ

 

ему

 

и

 

кла-

нятся

 

безтѣлеснѣ,

 

еже

 

есть

 

по

 

души...

 

Таковая

 

ищетъ

 

по-

клоникп

 

Богъ,

 

занс

 

духъ

 

есть,

 

духовныхъ"

 

(л.

 

61

 

об.

 

и

 

62

об.)

 

Въ

 

другомъ

 

случаѣ

 

Господь

 

сказалъ:

 

„духъ

 

плоти

 

и

кости

 

не

 

имать

 

„(Луки,

 

зач.

 

11 4). Толкуя

 

слова

 

евангелиста

Іоанна:

 

„Бога

 

никтоже

 

видѣ

 

нигдѣже,

 

единородный

 

Сынъ,

сый

 

въ

 

лонѣ

 

Отчи,

 

той

 

иповѣда,"

 

Благовѣстиикъ

 

пишетъ:

„Но

 

речетъ

 

кто,

 

како

 

здѣ

 

разумѣемъ,

 

яко

 

никтоже

 

видѣ

Бога?Нророкъ

 

же

 

глаголетъ,

 

яко

 

видѣхъ

 

Господа?

 

Вндѣ

убо

 

пророкъ,

 

по

 

пепосамому

 

тому

 

существу,

 

но

 

нѣкоимъ

образомъ

 

и

 

привидѣніемъ,

 

якоже

 

вмѣсти

 

видѣти.

 

и

 

инъ

паки,

 

ипѣмъ

 

образомъ

 

видѣ

 

и

 

инъ

 

во

 

иномъ

 

образѣ:

 

имъ

же

 

явѣ,

 

яко

 

не

 

по

 

самой

 

той

 

пстинѣ

 

видяху,

 

но

 

въ

 

различ-

ныхъ

 

образѣхъ

 

его

 

видѣша,

 

просто

 

суще

 

и

 

необразно,

 

но

ни

 

ангелы

 

Боэюія

 

существа

 

видятъ,

 

аще

 

и

 

глаголются

 

лице

Божіе

 

видѣти.

 

Се

 

бо

 

указано

 

есть

 

единому

 

присно

 

видѣти

Бога.

 

Сынъ

 

убо

   

единъ

    

видитъ

    

Отца,

    

и

    

исповѣдаетъ

    

и



-

 

m

 

-

мъ

 

человѣвомъ.

 

Лоно

 

же

 

слыша

 

Отчо,

 

ни

 

чтоже

 

поразу-

міьвай

 

ішь.іесна

 

и

 

плотьска

 

о

 

Бозѣі

 

присньство

 

бо

 

и

 

нераз-

лучное,

 

и

 

нриспосущное,

 

явити

 

хотя

 

Сыну

 

ко

 

Отцу

 

еванге-

листа,

 

лоно

 

помяну"

 

(Іоан.зач.2

 

л.

 

18об.)Въ

 

Великомъ

 

ка-

тихазясѣ

 

чіітаемъ.

 

„Вопросъ.

 

Повѣждь

 

ми

 

ныиѣ

 

о

 

Бозѣ

истиннѣмъ

 

и

 

стеСтвениѣмъ,

 

что

 

есть

 

Богъ?

 

Отвѣтъ.

 

Loir,

истинный

 

есть

 

духъ,

 

сиріьчь

 

естество

 

духовное,

 

ея;е

 

есть

превыше

 

всѣхъ

 

естествъ.,.

 

(л.

 

207).

 

Вонросъ.

 

Что

 

есть

 

суще-

ство

 

Божіе?

 

отвѣтъ.

 

Существо

 

Божіе

 

просто

 

и

 

несложно.

ни

 

стоить

 

ни

 

сѣдитъ,

 

но

 

присно

 

движимо

 

есть"(л.

 

215).

Изъ

 

сихъ

 

мѣстъ

 

иисаиій

 

открывается

 

что

 

истиппый

 

Богъ

есть

 

существо

 

духовное,

 

ни

 

для

 

кого

 

невидимое,

 

простое

 

и

несложное,

 

безтѣлесное,

 

не

 

имѣющее

 

плоти

 

и

 

костей,

 

о

которомъ

 

нельзя

 

ничтоже

 

поразумѣвать

 

тѣлесна

 

и

 

плотьска.

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

стариобрядчсское

 

учеиіе,

 

будто

 

боро-

да

 

человѣка

 

составляете

 

въ

 

немъ

 

образъ

 

Божій

 

совершенно

не

 

согласно

 

съ

 

ученіями

 

нисаній

 

о

 

существѣ

 

Боайемъ;

 

такъ

какъ

 

всякіи,

 

кто

 

имѣетъ

 

поиятіе

 

о

 

Боіѣ.

 

какъ

 

существѣ

нмѣющемъ

 

хотя

 

чтолибо

 

плотское,

 

чувственное,

 

не

 

нсиовѣ-

дуетъ

 

истипиаго

 

Бога,

 

который

 

есть

 

духъ,

 

естество

 

духов-

ное.

Равнымъ

 

образомъ

 

объ

 

образѣ

 

Божіемъ

 

въ

 

человъкѣ

святыа

 

нисаиія

 

учатъ

 

такъ:

 

Въ

 

великомъ

 

Катихизйсѣ;

 

Buii-

росъ.

 

Скажи

 

ми

 

о

 

человтцѣ,

 

что

 

онъ

 

и

 

каковъ

 

есть

 

человѣкъ?

Отвѣтъ.

 

убо

 

человѣкъ

 

анівотио

 

словесно,

 

мертвено,

 

ума

 

и

художества

 

пріятно.

 

пли

 

паче

 

человѣкъ

 

естъ

 

ыалъ

 

ыиръ,

вторый

 

ангелъ

 

воплоти,

 

царь

 

и

 

обладатель

 

земныхъ

 

всъх'ъ.

иже

 

по

 

образу.

 

Бокио

 

И

 

ио

 

подобію

 

создаиъ.

 

Внегда

 

гла

гола

 

Богъ

 

Отецъ

 

къ

 

Сыну

 

своему

 

и

 

къ

 

Духу

 

святому,

 

сот-

коримъ

 

чсловѣка

 

по

 

образу

 

нашему

 

н

 

но

 

нодобію.

 

Се

 

же

есть

 

по

 

оброзу

 

за

 

сіе

 

двое,

 

первое,

 

зане

 

яколіе

 

пресвятая

Троица,

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

и

 

Духъ

 

святый,

 

единъ

 

есть1

 

Богъ,

Сице

 

сія

 

три,

 

умъ

 

слово,

 

и

 

духъ,

 

едина

 

душа,

 

другое

 

aie

 

се

'

 

есть

 

по

 

образу,

 

зане

 

як'дже

 

Богъ

 

есть

 

самовластный,

 

сице

і

 

»

 

душа

 

самовластна

 

есть,

 

а

 

еже

 

но

 

иодобію

 

се

 

гааменуетъ (
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i

 

ou

 

——

ване

 

яковъ

 

«

 

Богъ

 

по

 

естеству,

 

сице

 

подобна

 

себѣ

 

чело-

века

 

по

 

благодати

 

своей

 

создл.

 

еще

 

же

 

и

 

изволеніемъ

 

его

и мъ

 

добрымъ

 

челпвѣкъ

 

по

 

елико

 

возможно

 

Боги

 

бывает;

подобный,

 

сщтчі,

 

праведный,

 

святый,

 

блаий,

 

и

 

неповинный,

и

 

всякими

 

добродѣтельми

 

украшенный

 

(л.

 

156)..

 

Челооѣа

tenu,

 

образъ

 

Божгй ц

 

въ

 

нвмже'умъ

 

слочо

 

и

 

духъ,

 

и

 

сіи

 

еош

невидимы,

 

якоте

 

и

 

Богъ

 

нсвидимъ

 

есть:'

 

(л.

 

216

 

об.)

 

Бі

сихъ

 

словахъ

 

находится

 

такое

 

учепіе,

 

что

 

образъ

 

Божій

 

і

подобіе

 

въ

 

человѣкѣ

 

состонтъ

 

въ

 

духовныхъ,

 

невидимым

свойствах!,

 

его,

 

камъ

 

умъ,

 

духъ,

 

самовластіе,

 

праведность

святость

    

и

    

т.

 

иодоб.

 

а

   

не

    

въ

   

тѣдесвыхъ

    

и

   

видимьш

Накопецъ,

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

писаній

 

ноложителыіі

осуждается

 

то

 

учеиіе,

 

по

 

которому

 

признается

 

образъ

 

Божі

въ

 

тѣлеспыхъ

 

свойствахъ

 

человѣка,

 

какъ

 

ученіееретичесм

Въ

 

Кирилловой

 

кшігѣ

 

читаемъі' Глаголетъ

 

бо

 

въ

 

бытіи

 

Бон

сотворимъ

 

чедсвѣка

 

по

 

образу

 

нашему

 

и

 

поподобію,

 

we

внѣшнемъ

 

видпміи

 

человѣка

 

глаголетъ,

 

по

 

о

 

невидгшомъ

 

é

вніыинее

 

человѣка

 

сложно

 

естъ.

 

Богъ

 

же

 

простъ

 

есть

 

цнй

ложенъ.

 

якожъ

 

умъ,

 

слово,

 

и

 

духъ,

 

невидима

 

суть 11

 

(л.

 

42
об.)

 

Въ

 

словѣ

 

Кирила

 

мниха

 

сказано:

 

„Отъ

 

твари

 

Хворц

разумѣй,

 

не

 

качество,

 

но

 

величество

 

и

 

силу,

 

славу

 

же

благодать,

 

юаіе

 

творитъ

 

собою,

 

угождая

 

всѣмъ

 

вышним

пиашимъ,

 

видимымъ

 

и

 

невидимымъ.

 

аще

 

бо

 

парицаютъ

 

Іі
человѣкомъ,

 

то

 

не

 

образомъ,

 

по

 

придчею,

 

единаго

 

подий
Божія

 

имѣетъ

 

человѣкъ.

 

не

 

сумнитбося

 

гшсаніе

 

и

 

ангелы

 

ï

ловѣки

 

нарицати,

 

но

 

словомъ,

 

а

 

не

 

подобіемъ.

 

Аще

 

бо

блазнятся

 

етери

 

слышаще

 

Моисея

 

глаголюща,

 

рече

 

Ьоі
сотворимъ

 

человѣка

 

но

 

образу

 

нашему

 

и

 

по

 

подобію.

прилагаютъ

 

къ

 

бесплотному

 

тѣлу,

 

не

 

имуще

 

стройна

 

раз

ма.

 

и

 

есть

 

сія

 

ересь

 

гі

 

донынѣ,

 

человекообразна

 

глаголюШ^

Бога,

 

иже

 

никакожс

 

описуется

 

цимѣры

 

качеству

 

иым1
(Соборникъ,

   

л.

 

439).

Такимъ

 

образомъ

 

ученіе

 

старообрядцевъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

о

разъ

 

Божій

 

находится

 

въ

 

бородѣ

 

человѣка

 

и

 

что

 

всяві
брѣющій

 

свою

 

браду,

 

искажаетъ

 

въ

   

себѣ

    

образъ

    

boat"
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есть

 

потому

 

еретпкъ, —это

 

учепіе

 

какъ

 

основывается

 

па

не

 

доствовѣрныхъ

 

и

 

несправедливыхъ

 

свидѣтельспвахъ,

 

такъ

и

 

въ

 

сущности

 

своей

 

оказывается

 

невѣрнымъ,

 

еретическпмъ,

давно

 

у;ке

 

осужденнымъ

 

святою

 

церковію.

 

Неправота

 

его,

скажемъ

 

еще

 

въ

 

заключеіпе,

 

очевидна

 

даже

 

иьъ

 

того,

 

что

при

 

допущеніи

 

его,

 

должно

 

будетъ

 

согласиться

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

всѣ

 

аѣти,

 

пока

 

у

 

нихъ

 

невыростетъ

 

борода,

 

ие

 

имѣютъ

у

 

себя

 

образа

 

Боягія,

 

который

 

будтобы

 

является

 

и

 

увеличи-

вается

 

въ

 

нихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

бородою,

 

что

 

нѣкоторые

 

мужчи-

ны,

 

остающіеяся

 

безбородыми

 

до

 

самой

 

смерти,

 

совершенно

не

 

имѣютъ

 

образа

 

Божія

 

и

 

что,

 

паконецъ,

 

всѣ

 

ліенщины,

какъ

 

неимѣющіе

 

по

 

самой

 

природѣ

 

своей

 

бородъ,

 

лишены

и

 

образа

 

Божія,

 

меягду

 

тѣмъ

 

какъ

 

священное

 

писаніе

 

учитъ:

,ДІ

 

сотвори

 

Богъ

 

человѣка,

 

по

 

образу

 

Божію

 

сотвори

 

его,

мужа

 

и

 

яіену

 

сотвори

 

ихъ"

 

(Быт.

 

1,

 

27).

Чтоже

 

касается

 

той

 

мысли

 

старообрядцевъ,

 

въ

 

силу

 

кото-

рой

 

они

 

осулгдаютъ

 

православную

 

церковь

 

и

 

считаютъ

 

ее

еретическою

 

за

 

то,

 

что

 

нѣкоторые

 

сыны

 

ея

 

брѣютъ

 

бороду;

то

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

они

 

должны

 

будутъ

 

такой

 

aie

 

приго-

воръ

 

изнести

 

и

 

надъ

 

древнею

 

церковію

 

греческою

 

и

 

русскою,

такъ

 

какъ,

 

по

 

свидетельству

 

чтимыхъ

 

самими

 

старообрядцами

книгъ,

 

брадобритіе

 

допускалось

 

очень

 

многими

 

еще

 

въ

глубокой

 

древоости

 

какъ

 

въ

 

Греціи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Россіп,

 

въ

которой

 

обычай

 

этотъ

 

неизвѣстно

 

съ

 

какого

 

времени

 

вкоре-

нился

 

и

 

соблюдался

 

нетолько

 

простыми

 

людьми,

 

но

 

и

 

само-

державными

 

государями,

 

до

 

времени

 

царствованія

 

благоче-

стиваго

 

и

 

благовѣрнаго

 

Государя

 

Алевсѣя

 

Михайловяча

всея

 

Гусіи..

4)

 

О

 

правѣ

 

суда

 

оъцеркт

 

падъ

 

церковногерархически-

ми

 

лгщами.

Старообрядцы,

 

отдѣлившіеся

 

отъ

 

православной

 

церкви,

осудивъ

 

патріарха

 

Никона,

 

какъ

 

вводителя

 

мнимоеретиче-

свихъ

 

новшествъ,

 

осудили

 

и

 

всю

 

церковь,

 

принявшую

 

ихъ,

объявили

 

ее

 

впавшею

   

въ

 

ереси,

 

осудили

 

на

 

лишеніе

 

благо-
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дата

 

святаго

 

Духа

 

и

 

тѣмъ

 

'обнажили

 

её

 

всякой

 

святыни.

Но

 

спросимъ,

 

принадлежало

 

ли

 

имъ

 

право,

 

по

 

которому

они

 

могли

 

бы

 

законно

 

канонически

 

произнести

 

такого

 

рода

приговоръ?

 

согласенъ

 

ли

 

судъ

 

ихъ

 

съ

 

твми

 

церковными

постановленіями,

 

но

 

которымъ

 

можетъ

 

совершаться

 

судъ

 

надъ

священноіерархичеекими

 

лицами,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сими

 

и

 

над!,

едппомудренными

 

пмъ

 

церквами?

Изъ

 

исторіи

 

возиикповенія

 

старообриДческаго

 

раскола

извѣстно,

 

что

 

въ

 

общсствѣ

 

лицъ,

 

отделившихся

 

отъ

 

церкви,

находилось

 

пѣсколько

 

человѣкъ,

 

имѣвшихъ

 

на

 

себ в

 

санъ

пресвитерскій

 

и

 

діаконскій,

 

нѣсколько

 

простыхъ

 

иноковъ

 

и

за

 

тѣмъ— міряне.

 

Но

 

среди

 

ихъ

 

не

 

только

 

не

 

было

 

патрі-

архоьъ,

 

митрополитовъ

 

или

 

архтеиископовъ,

 

но

 

даже

 

пи

одного

 

епископа!

 

И

 

вотъ

 

главные

 

и

 

первые

 

вожди

 

раскола

произнесли

 

свой

 

судъ

 

надъ

 

вс^ею

 

православною

 

грекороссій-

скою

 

церковію

 

съ

 

ея

 

вселенскими

 

патріархами,

 

со

 

всѣмъ

сонмомъ

 

митрополитовъ,

 

архіепископовъ

 

и

 

епископовъ,

 

низ-

шими

 

священнослужителями

 

и

 

всѣми

 

пасомыми

 

ихъ.

 

Но

что

 

же

 

гласятъ

 

писанія

 

касательно

 

такого

 

рода

 

суда?

 

опрады-

:ываютъ

 

ли

 

они

 

пОстугіокъ

 

организаторовъ

 

старообрядческаго

раскола?
Въ

 

маломъ

 

Катихизясѣ

 

читаемъ:

 

„Вопрбсъ.

 

Чеого

 

чет-

вертого

 

научаетъ

 

сей

 

(девятый)

 

артігсулъ?

 

Отввтъ.

 

Учить

того,

 

дабы

 

есмы

 

евятѣч

 

церкви

 

яко

 

матери

 

Нашей

 

всякое

иокореніе

 

и

 

иослушапіе

 

во

 

всемъ

 

отдавали,

 

по

 

заповѣди

ХристОвѣ,

 

рекшаго

 

аще

 

неиослушаетъ

 

кто

 

свпдѣтели,

 

по

^в'ѣаідь

 

церкви:

 

аше

 

же

 

и

 

церковь

 

преслушаетъ.

 

будити

яко

 

язычникъ

 

и

 

мытарь.

 

Ымать

 

церковь

 

и

 

сіе

 

достоиньство

отъ

 

Христа

 

яко

 

не

 

токмо

 

простыхъ

 

людей

 

наказуетъ,

 

но

 

и

клирикові,

 

епископовъ

 

же

 

и

 

архіепископовъ

 

большихъ,

 

на

сооортн

 

вевленскомъ

 

по

 

винамъ

 

ихъ

 

подъ

 

запрещение

 

влаіапіи,

и

 

отлучоти,

 

яже

 

сама

 

едина

 

сущи

 

сголпомъ

 

и

 

утверженіемъ

истины"

 

(л.

 

48

 

об.).

Изъ

 

сихъ

 

с.іовъ

 

слѣдують,

 

что,

 

согласно

 

словамъ

 

Господа,

власть

 

суда

 

какъ

 

надъ

 

мірянами,

  

такъ

 

и

 

надъ

 

всѣми

 

клири-
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•

ками

 

принадлежите

 

собственно

 

церкви.

 

>

 

Но

 

въ

 

какомъ

 

смы-

слѣ

 

употреблено

 

Спасителемъ

 

слово"

 

церковь?

 

святый

 

злато-

устъ,

 

толкуя

 

слова

 

Господа,

 

говоритъ:

 

,,повѣждь

 

церкви,

сирѣчь

 

повѣждь

 

ея

 

предаьдящамъ 1 '

 

(Бес.

 

50

 

на

 

св.

 

Матв.)
Благовѣстникъ

 

пишетъ:

 

,,аще

 

ли

 

же

 

двоими

 

или

 

треми

 

свидѣтели

обличеиъ

 

бывъ

 

не

 

умилится,

 

тогда

 

предъ

 

предстателемъ

церкве

 

обличи

 

согрѣшеніе"

 

(Толк,

 

на

 

Матв.

 

зач.

 

75).

 

Въ

великомѵ

 

Катихизисѣ

 

читаеыъ:

 

„Особно

 

же

 

наставницы

церковни

 

и

 

строители

 

нарицаются

 

церковь,

 

якожс

 

рече

Господь:

 

аще

 

же

 

преслушаетъ

 

церковь,

 

буди

 

ти

 

я

 

ко

 

языч-

никъ

 

имытарь"

 

(л.

 

220

 

об.)

Итакъ,

 

подъ

 

тою

 

церковію,

 

которой

 

самимъ

 

Господомъ

предоставлено

 

право

 

суда

 

надъ

 

мірянами и

 

клириками —суда,

по

 

которому

 

виновные

 

отлучаются

 

отъ

 

церкви

 

какъ

 

язычники

и

 

мытари,

 

разумѣготся

 

собственно

 

ея

 

предстоятели)

 

то

 

есть

лица,

 

ймѣющія

 

епископскую

 

власть.

Въ

 

евангеліи

 

Благовѣстномъ

 

читаемъ:

 

'

 

„Евавгеліе.

 

И

 

дам-

тй

 

ключа

 

царства

 

вебеснаго,

 

еже

 

аще

 

свяжеши

 

на

 

земли

будетъ

 

связано

 

на

 

небесехъ,

 

и

 

еже

 

аще

 

разрѣшиши

 

на

 

земли,

будетъ

 

разрѣшено

 

на

 

небеси.

 

Толкованіе.

 

Яко

 

Богъ

 

являетъ

здѣ,

 

глаголя,

 

дамъ

 

ти,

 

властію

 

се

 

обѣщается

 

дати:

 

яко

 

же

речс,

 

далъ

 

ти

 

есть

 

Отецъ

 

откровеніе.

 

тако

 

и

 

азъ

 

дамъ

 

ти

ключа:

 

Ключа

 

же

 

разумѣн,

 

связующа

 

и

 

разрѣшающа

 

прегрѣ-

шеніемъ

 

или

 

прощеніе,

 

или

 

запрещеніе

 

имѣютъ

 

бо

 

власть

оставляти

 

иудержати,

 

иже

 

на

 

камсни

 

еішскопгі

 

сподобль-

шіися

 

быти

 

благодать

 

пріяшп"

 

(Матв.

 

зач.

 

67

 

л.

 

129).

 

Изъ

этихъ

 

словъ

 

открывается,

 

что

 

та

 

власть,

 

отъ

 

которой

 

соб-

ственно

 

зависитъ

 

прощепіе

 

или

 

запрсщеніе

 

прегрѣшсній

какъ

 

на

 

землѣ,

 

такъ

 

и

 

на

 

пебѣ,

 

принадлежать

 

епископам*,

удостоившимся

 

получить

 

на

 

то

 

благодатное

   

право.

Какимъ

 

же

 

образомъ

 

епископы

 

могутъ

 

пользоваться

 

сими

правами

 

и

 

особенно

 

произносить

 

судъ

 

надъ

 

лицами

 

же,

имеющими

 

высшій

 

іерархичесвій

 

санъ?

 

„Судіа

 

бо

 

есть,

 

-чи-

таемъ

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

ВЬрѣ,— во

 

Христовѣ

 

церкви

 

превытній,

ne

 

преда-нію

 

святыхъ

 

отецъ

    

соборовъ,

    

Щ

 

инъ

 

юно,

  

раз



—
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вселенскій

 

соборъ"

 

(л.

 

201

 

об.)

 

Въ

 

вышеприведеномъ

 

мѣстѣ

изъ

 

малого

 

катихизиса

 

мы

 

видѣли,

 

что

 

судъ

 

надъ

 

большими

архіепжкопами

 

совершается

 

въ

 

церкви

 

на

 

соборѣ

 

вселенскомъ.

Въ

 

Кирилловой

 

книгѣ

 

чптаемъ:

 

„Или

 

не

 

мучительство

 

есть,

еже

 

церковь

 

всю

 

вселенскому

 

собору

 

подълежащую,

 

сіго

 

единому

воскриліемъ

 

своимъ

 

истину

 

попирающему

 

мучительское

 

рвмскаго

 

.

пап

 

в

 

составляти

 

начало,

 

и

 

всѣхъ

 

все

 

ленскихъ

 

сватыхъ

соборовъ,

 

самому

 

стараго

 

Рима"

 

ігапѣ

 

подсгилати.

 

(л.

 

457

об.)

 

Ниже

 

о

 

вселенскомъ

 

соборѣ

 

говорится,

 

что

 

,,сія

 

держава

высочайшая,

 

цервовныя

 

власти,

 

ио

 

законоположению

 

свя-

тыхъ

 

отецъ"

 

(л.

 

459)

 

Такимъ

 

образомъ

 

соборъ,

 

состоянии

 

изъ

архипастырей

 

есть

 

та

 

власть,

 

которой

 

принадлежитъ

 

право

суда

 

надъ

 

іерархичеекими

 

лица,

 

а

 

надъ

 

большими

 

ар.чіере-

ями,

 

каковы

 

патріархи,

 

судіею

 

можетъ

 

быть

 

только

 

вселен-

скій

 

соборъ.

Въ

 

исторіи

 

извѣствы

 

примѣры,

 

когда

 

нѣсколькр

 

.священ-

нослужителей,

 

составивъ

 

изъ

 

себя

 

соборъ,

 

дерзали

 

ироиз-

несть

 

судъ

 

ва,дъ

 

своими

 

пастырями

 

и

 

даже,

 

надъ

 

всею

 

.все-

ленскою

 

церковію.

 

По

 

случаю

 

одного

 

изъ

 

такихъ

 

соборовъ,

си.

 

Іоанпъ

 

Дамаскинъ

 

нишетъ:

 

,,рцы

 

ми-

 

чсловѣче,

 

коихъ

послушати

 

имамы,

 

ликъ

 

ли

 

честныхъ

 

патріархъ,

 

восіявіиихъ

отъ

 

святаго

 

и

 

вселенскаго

 

собора

 

иерваго,

 

даже

 

до

 

шестагд,

ихъ

 

асе

 

всяко

 

мѣсто,

 

отъ

 

конца

 

ітебесъ,

 

даясе

 

до

 

конца

 

за-

печатлѣ?

 

или

 

лицемѣрныя

 

.

 

священники

 

гія,

 

иже

 

любодЬй-

ственное

 

велѣніе

 

цослѣжде

 

церкви

 

иривергоша,

 

еже

 

никто-

же

 

отъ

 

иатріархъ,

 

и

 

первопрсстольникъ

 

утверди,

 

но

 

паче

извергаша,

 

и

 

обличательная

 

словеса

 

послаша

 

тѣмъ,

 

яко

враждебному

 

Богови

 

повелѣнію

 

поучившимся,

 

и

 

церковнымъ

правиламъ

 

чуждая

 

узаконоположившимъ.

 

Кому

 

рцы

 

ми

 

нос

лѣдствуемъ?

 

зпаменоноспыхъ

 

ли

 

и

 

святыхъ

 

отецъ

 

соборомъ

многочестнымъ

 

и

 

всекраснымъ,

 

или

 

безглавному

 

сему

 

мерз-

кому

 

Богови,

 

и

 

свяшымъ.

 

его.

 

Бсзгласенъ

 

бо

 

есть,

 

и

 

Богу

 

мер-

зокъ

 

и

 

рцы

 

ми,

 

кій

 

патріархъ

 

обрѣтеся

 

на

 

немъ?

 

римскій

 

ли,

но

 

не

 

восхотѣ

 

пріити.

 

Александръскій,

 

никакоже;

 

автіохій-

скій,

 

и

 

сей

 

никакоже

 

отнюдь;

 

іерусадимскій

   

нимало

 

и

 

про-



—
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чее

 

каковъ

 

есть

 

той

 

соборъ?

 

соборъ

 

убо

 

есть

 

се,

 

егдя

 

пять

патріархъ,

 

утвердятъ

 

едину

 

вѣру,

 

и

 

едино

 

слово.

 

Аще

ли

 

отъ

 

нихъ

 

ноне

 

едивъ,

 

оскудѣетъ,

 

или

 

непокорится

 

со-

бору,

 

то

 

соборъ

 

той

 

нѣсть

 

соборъ,

 

но

 

сонмица,

 

и

 

раздоръ

суетенъ

 

и

 

неповоривъ.

 

Зриши

 

ли

 

сію

 

сонмицу,

 

имъ

 

же

поучишися

 

хищницы,

 

а

 

не

 

пастыри

 

па

 

Христову

 

церковь.

АщВ

 

ли

 

хощеши

 

о

 

томъ

 

увѣдаши

 

извѣстно,

 

яко

 

сонмица

есть

 

суетства,

 

а

 

не

 

соборъ,

 

испытай

 

же

 

и

 

навыкни,

 

яко

 

и

своего

 

патріарха,

 

недостойного

 

патріа,рхомъ

 

зватися,

 

изеер-

ж.е

 

и

 

отрину,

 

гі

 

отнюдь

 

mow

 

отгна.

 

О

 

слѣпоты,

 

о

 

неистов-

ства

 

и

 

не

 

мудрости

 

симъ.

 

Кто

 

не

 

посмѣется

 

собору

 

сему?
ионе

 

отъ

 

сего

 

разумѣйте,

 

яко

 

неутвеужденъ

 

ѵ-

 

непріятенъ

есть,

 

и

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

отъ

 

святыхъ

 

Его,

 

и

 

неприлично

 

есть

нарицати

 

сего

 

соГоръ,

 

но

 

соборище

 

июдейско,

 

ибо

 

нодобенъ

онѣмъ

 

бысть

 

иже

 

на

 

Спаса':

 

(Слово

 

въ

 

1

 

нед.

 

поста,

 

4-е.

Соборникъ,

 

л.

 

332—3).

Не

 

ясно

 

ли,

 

что

 

здѣсь

 

строгій

 

произносить

 

судъ

 

святый

Іоаннъ

 

Дамаскимъ

 

надъ

 

одпимъ

 

изъ

 

такиѵь

 

соборовъ ,

которому

 

подобны

 

всѣ

 

доселѣ

 

бывшія

 

соборища

 

старообряд-

цевъ,

 

дерзавшихъ

 

произнести

 

осужденіе

 

надъ

 

всѣми

 

выш-

шими

 

архипастырями

 

и

 

даже

 

надъ

 

всею

 

православною

 

цер-

ковію?.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

находится

 

и

 

об

разъ

 

истиннаго

 

собора,

 

которому

 

дѣйствительно

 

и

 

иполнѣ

законно

 

принадлежитъ

 

высшая

 

власть

 

въ

 

церкви,— гсобора,

составляющегося

 

при

 

согласіи

 

исѣхъ

 

правосланыхъ

 

патрі-

арховъ.

Но

 

обратимся

 

еще

 

къ

 

положительнымъ

 

церковнымъ

 

зако-

намъ

 

и

 

разсмотримъ,

 

даютъ

 

ли

 

они

 

право

 

низшпмъ

 

священ-

нослужителямъ,

 

подчинен нымъ

 

судить

 

лицъ

 

высшей

 

іерар-

хіи,

 

стоящихъ

 

во

 

гдавѣ

 

ихъ,

Въ

 

12

 

правилѣ

 

Карфагенскаго

 

собора

 

изображено:

 

,,Епи-

скопа

 

въ

 

нѣкоеи

 

вишь

 

суща,

 

аще

 

не

 

весь

 

соборъ

 

области

 

тоя,

обаче

 

дванадесятъ

 

епископъ

 

да

 

судятъ.

 

презвитера

 

же

 

шесть-

и

 

діакона

 

тріе.

 

Толкованіе.

 

Лще

 

ли

 

на

 

епископа

 

будетъ,

клеврта

 

о

 

кпемъ

 

любо

 

грѣсѣ,

  

подобаетъ

    

вся

  

области

    

ели-



—

 

ш

 

—

скопомъ

 

судити

 

того

 

соборбмъ.

 

аще

 

ли

 

нѣсть

 

мощно

 

всѣыъ

снитися,

 

обаче

 

дванадесять

 

епископъ

 

да

 

судятъ,

 

меньше

 

же

сеіо

 

да

 

не

 

будетъ,

 

презвитера

 

же

 

о

 

грѣсѣ

 

оклеветаема,

 

имъ

же

 

есть

 

конечное

 

изверженіе,

 

шесть

 

епископъ

 

да

 

судятъ,

седмый

 

же

 

свой

 

ему

 

епископъ.

 

діакона

 

же

 

три

 

епископа,

 

и

свой

 

ему

 

четвертый:

 

и

 

тако

 

истязаются

 

випы

 

ихъ,

 

и

 

суди-

ми

 

бываютъі,

Первовторый

 

соборъ,

 

который

 

бы.іъ

 

въ

 

церкви

 

святыхъ

Апостолъ,

 

узаконилъ:

 

правило:

 

13. — ,',Аще

 

который

 

презви-

теръ,

 

или

 

діаконъ.

 

якоже

 

се

 

мня

 

свѣдый

 

своего

 

епископа

согрѣшша,

 

прелсде

 

суда

 

ц

 

увѣдѣпія

 

всѣхъ

 

епископъ

 

собора

отступитъ

 

отъ

 

общенія

 

его,

 

и

 

не

 

поминаетъ

 

имени

 

его

 

въ

службѣ,

 

да

 

изв'ержется,

 

и

 

всея

 

священническія'

 

чести

 

да

будетъ

 

лпшенъ:

 

ііослѣдующіи

 

же

 

да

 

отиадутъ:

 

мшіеіі

 

же

 

и

мірстіи

   

человѣцы,

  

да

 

отлучатся

 

дондеже

 

обратятся.

Правило

 

14.

 

Аще

 

который

 

епископъ

 

то

 

жде

 

сице

 

дерзнетъ

сотворити

 

па

 

своего

 

митрополита,

 

да

 

извержется.

 

подобаетъ

бо

 

комуждо

 

своя

 

мѣры

 

вѣдати.

Правило

 

15.

 

Такожде

 

аще

 

котор'ш

 

епископъ

 

или

 

митро-

иолитъ

 

на

 

своего

 

патріарха

 

таковая

 

же

 

дерзнетъ,

 

всего

святительства

 

да

 

будетѣ

 

лишенъ.

 

Аще

 

же

 

нѣціи

 

отступятъ

отъ

 

нѣкоего

 

епископа,

 

не

 

грѣховнаго

 

ради

 

извѣта,

 

но

 

за

ересь

 

его,

 

отъ

 

собора,

 

или

 

отъ

 

святыхъ

 

отецъ

 

невѣдоыу

сущу,

 

таковіи

 

чести

 

и

 

пріятія

 

дЬстЬйнй

 

суть1 ,

 

яко

 

правовѣр-

ніи!'

Таковы

 

положительные

 

з

 

іконы

 

православной

 

вселенской

церкви.

 

Они

 

опредѣляютъ,

 

что

 

высшая

 

власть

 

въ

 

церкви

принадлежитъ

 

собору,

 

состоящему

 

изъ

 

енископовъ,

 

которые

одни

 

только

 

имѣютъ

 

право

 

судить

 

діакоііовъ

 

въ

 

числѣ

 

4

епископовъ,

 

священника

 

въ

 

числѣ

 

7,

 

a

 

епискоиа

 

въ

 

чиСлѣ

не

 

менѣе

 

12.

 

Чтоже

 

касается

 

того

 

суда,

 

который

 

дерзнуть

произнести,

 

помимо

 

таковаго

 

собора,

 

низшіе

 

священнослу-

жители

 

и

 

даже

 

епископы

 

и

 

митрополиты,

 

надъ

 

лицами,

 

зани-

мающими

 

высшую

 

ступень

 

по

 

правамъ

 

въ

 

церкви;

 

то

 

вс'Ь

 

тако-

вые

 

за

 

ото

 

одно

 

подвергаются

 

низвсржеиію

 

изъ

   

сана,

  

хотя



—

 

$09

бы,

 

действительно

 

было

 

виновно

 

то

 

лицо,

 

отъ

 

котораго

 

от-

ступсаготъ

 

они.

 

По

 

ясно

 

ли,,

 

что,

 

при

 

сопоставлепіи

 

сихъ

 

за-

коновъ

 

съ

 

дѣйствіями

 

старообрядцевъ,

 

дерзпувщихъ,

 

не

 

имѣя

у

 

себя

 

ни

 

одніого :

 

епископа,

 

произнести

 

судъ

 

не

 

только

 

надъ

воввышавмимися,

 

надъ

 

ними

 

законными

 

церковноіерархиче-

скйми

 

лицами—епископами,

 

митрополитами

 

и

 

патріархами,
по

 

надъ

 

всею

 

грекороссійскою

 

церковію,

 

всякій,

 

имѣющій

совѣсть

 

и

 

разумъ,

 

пойметъ

 

все

 

безаконіе

 

таковаго

 

суда,

который

 

тяжело

 

обрушивается

 

на

 

гла.вы ,

 

самозвапныхъ

 

судій

и

 

изъ

 

нихъ

 

имѣющихъ

 

священный

 

сапъ

 

подвергаете

 

низ-

верженію,

 

а

 

иноковъ

 

и

 

мірянъ

 

отлученію,

 

„дондеже

 

обратят-

ся^
Впрочемъ,

 

старообрядцы

 

свои

 

поступо?съ

 

стараются

 

оп-

равдать

 

замѣчапіемъ

 

15

 

правила

 

первовтораго

 

собора:

 

,,Аще

пѣціи

 

отступятъ ' отъ

 

нѣкоего

 

епископа

 

за

 

ересь

 

его,

 

отъ

 

со-

бора

 

или

 

отъ

 

святыхъ

 

отецъ

 

невѣдому

 

сущу,

 

тавовіи

 

чести

и

 

пріятія.

 

дострйни,

 

яко

 

правовДірніи"

 

Но.

 

на

 

самомъ

 

жЫ%

не

 

оправдываготъ

 

старообрядцевъ

 

и

 

сіи

 

слова

 

по

 

тому,;

 

что

опи,

 

во

 

первыхъ.

 

доселѣ

 

еще

 

не

 

могутъ

 

указать

 

ни

 

одной

ереси

 

въ

 

правосланыхъ

 

еписвопахъ,

 

отъ

 

коихъ

 

отступили,—

во

 

вторыхъ,

 

что

 

о'гступленіе

 

отъ

 

епископа

 

еретика

 

должно

сопровождаться

 

присоединеніемъ

 

къ

 

другимъ

 

православнымъ

архипастырямъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

удостоиваются

 

чести

 

и

 

прі-

ятія

 

какъ

 

правовѣрные,

 

а

 

не

 

остаться

 

совершенно

 

безъ

епископа,

 

какъ

 

сіе

 

случилось

 

съ

 

старообрядцами;

 

въ

 

третье

ихъ,

 

что

 

мірянамъ

 

или

 

низшимъ

 

клирикамъ

 

дозволяется

только

 

отступать

 

отъ

 

епископа—еретика,

 

а

 

не

 

судъ

 

надъ

нимъ,

 

который

 

нмѣлъ

 

бы

 

своимъ

 

послѣдствіемъ

 

низвержевіе,

его

 

изъ

 

святительскаго

 

сана

 

и

 

обнаженіе

 

благодати

 

святаго

Духа.

 

Такой

 

судъ

 

принадлежитъ

 

только

 

собору

 

высшихъ

іерарховъ.

                                       

Рнаопояо^П

 

л

             

(Т

Тавимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

святоотеческихъ

 

пи*

саній

 

и

 

церковныхъ

 

законовъ

 

явствуете,

 

что

 

старообрядцы

не

 

имѣлн

 

никакого

 

права

 

н$

 

произнесеніе

 

того

 

суда,

 

«от.

рому

 

подвергли

 

они

 

всѣхъ

   

православныхъ

   

архипастырей

 

л



—
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всю

 

грекороссійсвую

 

церковь,

 

что

 

ихъ

 

судъ

 

недѣйствителенъ,

а

 

по

 

изречение

 

Дамаскина,"

 

мерзокъ

 

Богу

 

и

 

святымѣ

 

Его,

и

 

что,

 

напротивъ,

 

дерзнувъ

 

на

 

такой

 

судъ,

 

,.забывъ

 

свою

мѣру

 

вѣдати,"

 

они

 

сами

 

подвергли

 

себя

 

строгому

 

осуждепію

святой 'церкви—клятвѣ

 

церковной,

 

имѣющей

 

лежать

 

на

 

нихъ,

„дондеже

 

обратятся'.'
і

________

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

H

 

I

 

Е.

Въ

 

редащіи

 

Церковнаго

 

Вѣстнжа

  

и

   

„Хрштганскаго

Чтенгя"

ПРОДАЮТСЯ

 

ІСЛѢДУЮЩІЯ

 

КНИГИ:

1)

  

Объ

 

отношеніи

 

писателей

 

классическихъ

 

къ

 

библей-

скимъ,

 

по

 

воззрѣнію

 

христіанскихъ

 

апологетовъ.

 

Соч.

 

проф.

спб.

 

дух.

 

акад.

 

Е.

 

Ловягина.

 

1872

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

в.,

 

съ

пересылкою

 

1р.

 

50

 

к.

2)

  

Исторія

 

христіанской

 

церкви.

 

Т.

 

1.

 

Соч.

 

проф.

 

сиб.

дух.

 

акад.

 

И.

 

Чельцова.

  

Цѣна

   

1

 

р.

 

50

    

к.

    

съ

 

пересылкою

3)

  

О

 

необходимости

 

священства

 

(противъ

 

безпоповцевъ

Соч.

 

бавкал.

 

спб.

 

дух.

 

акад.

 

А.

 

Предтеченскаго

 

1865

 

г.

Цѣна

 

съ

 

пересылвою

 

50

 

в.,

 

безъ

 

пересылки

 

30

 

к.

4)

  

Исторія

 

попытовъ

 

въ

 

соединенно

 

церввей

 

греческой

 

и.

латинской

 

въ

 

первые

 

четыре

 

вѣка

 

по

 

ихъ

 

раздѣленіи.

 

Соч.

А.

 

Катансваго.

 

1868

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

съ

 

пересылвою.

    

'''F-H

5)

  

Исторія

 

санктпетербургской

 

духовной

 

академіи.

 

Соч.

проф.

 

И.

 

А.

 

Чистовича.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

6)

  

Курсъ

 

опытной

 

психологіи

 

Его

 

же.

 

Спб.

 

1868

 

г.

 

Ц.

1

 

р.

 

25

 

к.

  

rqaboo
7)

  

Ѳеофанъ

 

Провоповичъ

 

и

 

его

 

время.

 

Его

 

же.

 

Изд.

 

Имиер

Акад.

 

Наувъ.

 

Цѣна

 

3

 

р.

8)

  

Древне-гречесвій

 

міръ

 

и

 

христіанство

 

въ

 

отношеніи

въ

 

вопросу

 

о

 

безсмертіи

 

и

 

будущей

 

жизни

 

человѣка.

 

Его

 

же

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

         

мвьэоаедп

   

-гхіоя

  

нно

 

ыглооадоп

 

yuoq



—671—

9)

  

Семейная

 

жизнь

 

въ

 

русскомъ

 

расколѣ.

 

Историческій

очервъ

 

раскольническаго

 

ученія

 

о

 

бракѣ.

 

Выпуекъ

 

1-й

 

(отъ

начала

 

раскола

 

до

 

царзтвованія

 

императора

 

Николая

 

1).

Соч.

 

э.-о.

 

профессора

 

с.-петербурской

 

дух.

 

академіи

 

И.

 

Ниль-

скаго

 

Снб.

 

1869

 

г.

 

Цѣпа

 

безъ

 

пересылки

 

1

 

р.

 

75

 

к.,

 

съ

пересылкою

 

2

 

р.

 

Того

 

же

 

сочиненія

 

выпуекъ

 

2-й

 

(Царство-

ваніе

 

импер.

 

Николая

 

I).

 

Цѣна

 

безъ

 

пересылки

 

1

 

р.,

 

съ

пересылкою

 

1

 

р.

 

25

 

к.

10)

  

Несколько

 

словъ

 

о

 

русскомъ

 

расколѣ.

 

Его

 

же

 

1864

 

г.

Цѣна

 

75

 

к.

  

съ

 

пересылкою.

11)

   

Учебникъ

 

логики.

 

А.

 

Свѣтнлпна,

 

доцента

 

спб.

 

духов-

ной

 

академіи.

 

Изданіе

 

четвертое.

 

Цѣна

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересыл-

кою

 

65

 

к.

 

При

 

требованіи

 

не

 

менѣе

 

10

 

экз.

 

за

 

пересылку

 

не

прилагается.

12)

     

Исторія

 

возсоединеиія

 

западно-русскихъ

 

уніатовъ

старыхъ

 

времепъ

 

(до

 

начала

 

настоящаго

 

столѣтія)

 

Соч

М.

 

О.

 

Коловича.

 

1873

 

г.

 

Въ

 

8

 

д.

 

л.

 

стр.

 

XII

 

и

 

400.

 

Цѣна

2

 

р.

 

безъ

 

пересылки.

 

На

 

пересылку

 

за

 

2

 

фунта.

13)

  

объ

 

апокрисисѣ

 

Христофора.

 

Филалета.

 

ИзСлѣдоЕаніе

H.

 

А.

 

Скабалановича.

 

Спб.

 

1873

 

г.

 

Ц.

 

1.

 

р.

 

25

 

к.,

 

съ

 

пере-

сылкою

 

1

 

р.

 

50

 

к.

14)

   

Отношеніе

 

греческаго

 

перевода

 

LXX

 

толковниковъ

въ

 

еврейскому

 

мазоретсвому

 

тексту

 

въ

 

киигѣ

 

пророка

Іереміи.

 

Изслѣд.

 

И.

 

Якимова.

 

Спб.

 

1874

 

г.

 

Ц.

 

2

 

р.,

 

съ

пересылкою

 

2

 

р.

 

25

 

к.

15)

   

Обозрѣніе

 

послаиій

 

св.

 

an.

 

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъ.

Проф.

 

М.

 

Голубева

 

337

 

ст.,

 

21

 

л.

 

Ц.

 

80

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

1

 

р.

16)

  

Ученіе

 

древней

 

церкви

 

объ

 

исхожденіи

 

св.

 

Духа

(противъ

 

римскихъ

 

католиковъ).

 

Историко-догматическій

очеркъ

 

С.

 

Кохомскаго.

  

1875

 

г.

 

Цѣна

 

1

  

р.

 

съ

 

пересылкою.

17)

  

Разборъ

 

мнѣній

 

отрицательной

 

критики

 

о

 

времени

наиисанія

 

Пятокнижія.

 

Быпускъ

 

1-й.

 

Профессора

 

Ѳ.

 

Елеон-

скаго.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

в.



—678-Ь,

18).

 

Изъ

 

неиздапныхъ

 

памятников']»

 

древис-руссгсон

 

литера-

туры:

 

посланія

 

всероссійскаго

 

патріарха

 

Іова

 

къ

 

грузинскому

митрополиту

 

Николаю

 

и

 

олаговѣщепскаго

 

попа

 

Сильвестра

къ

 

казанскому

 

воеводъ

 

ЩупісомуТорбатову.

 

Съ

 

предислопія-

ми

 

и

 

примѣчапіямп

 

ок. -op.

 

проф.

 

Ник.

 

Барсова

 

Спб.

 

1872

 

г.

Пѣна

 

75

 

кои.

 

съ

 

пересылкою.

19)

 

Малоизвѣстныс

 

русскіе

 

проповѣднивй

 

XVIII

   

столѣтія :

архимагідритъ

 

Владиміръ

 

Каллиграфъ

  

и

 

игумонъ

    

Патрикій.

Эк,.-ор.

 

проф.

 

H.

 

Барсова.

 

1873

 

г.

 

Цѣна

 

75

   

коп.

    

съ

 

пере-
ш

 

%

 

'■

 

N
С

 

Т I

 

л

 

тс

 

о

 

то
,1")

                                                         

-

                        

.ншэдвя

ООДЕРЖАШЕ.

  

1.

    

Отдѣлг

  

оффиціалъпый.

  

Р ситофвф&іііп

 

■' выартошрат-

те.іьства.

 

I,

 

Вілсочайшій

 

манифеста.

 

2,

 

Съ

 

зкзеап.іярѳмъ

 

Высочайпіаго

 

Мани-
феста,

 

о

 

благополучному

 

разрѣиіеніп

 

Ея

 

Иыператорскаго

 

Высочества

 

Государы-
ни

 

Великой

 

Княгиня

 

Маріи

 

Павдопиы

 

Сыпоиъ,

 

наречеиншП)

 

Кириллоиъ.

 

Распо-

ряжеіііп

 

епархііілыіаіо

 

начальства.

 

1,

 

Протоколъ

 

заиятііі

 

дсиутатовъ

 

отъ

 

духо-

венства

 

Повочеркаскаго

 

училищііаго

 

округа.

 

L2,

 

Отчетъ

 

Донскаго

 

епархдаь-

нагр

 

попечительства

 

за

 

1875

 

грдъ.

 

3,

 

О

 

выходѣ. въ

 

сві.тъ

 

книги:

 

Славянсыіі

 

ожр-

годникъ.

 

Отъ

 

праиленія

 

Донской

 

Семинаріи.

 

Пзъявлеиір

 

благодарности

 

за

 

по-

жертвованіе

 

кннгъ

 

для

 

сеы.

 

библіотски.

 

II.

 

Отдѣль

 

неоффиціалыѣш .

 

Вечерпія
бесѣды

 

игуыепа

 

Московскаго

 

единовѣрческаго

 

монастыря

 

О.

 

Павла

 

въ

 

Дон-
ской

   

духовной

    

семиваріи.

 

Объявление.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Виніаминъ.

Печатать

   

дозволяется:

 

Цензоръ,

   

свящепникъ

    

Грторій

Ирозоровскій.

    

Нрвочеркаскъ.

    

Ноября

 

2

 

дня

    

1876

 

года.

Но?,

 

въ

 

Облает,

 

войска

 

Донскаго

 

Типографіи.

   

Ноября

   

2

   

дня

 

1876

 

г.
........

....

                             

;

• ;

 

Ц

     

'1

■

:

a

 

ой

 

.q

 

8.

 

.H

 

.оиш


