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и прочая, и прочая, и прочая

Объявляешь всѣмъ вѣрны мъ Нашимъ  подданнымъ:
Въ 5 - й  дѳвь сего iю вя  Любезнѣйшая Супруга Наша  

Государыня Императрица  Александра  θеодоровна  бла гопо­
лучно раз рѣшилась  отъ бремени роӕдѳнiенъ Намъ Дочери,  
нареченной Анастасіей.

Таковое Имнерпторскаго Дома Нашего  приращенiе  прiемлн 
новымъ зн ам ано ванi емъ благодати Воӕiей на Насъ я Имперiю 
Нашу изливаемой,  возвѣщаемъ о семъ родостномъ сооытiи 
в ѣрным ъ Нашимъ подданнымъ и вмѣстѣ съ  ними возносимъ 
в ъ  Всевышнему горячiя молитвы о благополучномъ возра- 
станiи и п ре успѣ яв iи  Новорожденной.

Годъ XXXVII. І — 15  iювя 1901  года.

1МIШIIЫЯ ЩО,ПОСТИ.
Выходятъ два рава въ 

мѣсяцъ. № 11. Цѣна годовому иѕданiю  
4 руб. 50  *оп.



Повелѣваемъ: писать и именовать, во всѣхъ дѣлахъ, гдѣ 
приличествуешь. Любезнѣйпiую Нашу Дочь, Великую Княжну 
Анастасiю Николаевну Ея Императорскимъ Высочествомъ.

Данъ въ IIетергофѣ, въ 5-й день iювя, въ лЂто отъ 
Рождества Христова тысяча девятьсотъ первое, Царствованiя 
же Нашего въ седьмое.

Н а  подлинном* С о б ствен н о ю  Е г о  И м п е р д т о р с к а г о  В к л и ч е о т в д  
рукою  написано:

„НИКОЛАЙ\

В ы с о ч а й ш а я  н а г р а д а .
Къ 6-му числу мая сего 1901 года, за заслуги по духов-* 

ному вѣдомству, Всемилостивѣйше пожаловапъ серебряною 
медалью для ношенiя на шеѣ, на Аннинской лентѣ, по­
печитель Пакинической церковно-приходской школы, Рославль­
скаго уѣзда, потомственный почетный гражданинъ Василiй  
Чубаровъ.

Высочайшее одобреиiе.
Въ память и въ ознаменованiе Священнаго Iiоронованiя 

Ихъ Императорскихъ Величествъ:
1) прихожапе церкви села Короваева-Алмазова, Сычев- 

скаго уѣзда, крестьяне: θеодоръ и I'аврiилъ θеофилактовы, 
Иванъ Петровъ и Иванъ θеофиловъ пожертвовали въ означен­
ную церковь разныхъ церковпыхъ принадлежностей на 230 р.;

2) прихожане цервви села Хорошева, Рославльскаго уѣзда, 
соорудили для сей церкви икону святителя θеодосiя.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ дѣйствительнаго тайнаго 
совѣтника К. Побѣдоносцева о таковыхъ выраженiяхъ вѣрно-



подданническихъ и религiозно-патрiотическихъ чувствъ Его 
И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у ,  в ъ  22 -й девь марта 1901 года, 
благоугодно было собственноручно начертать: „ПрочβЛЪ СЪ
у д о в о л ь с т в iе м ъ * .

О п р е д ѣ л е н i я  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а .
I Отъ 1 1 -2 5  апрѣля 1901 г. за № 1343, о порядкѣ на* 
правленiя ходатайствъ великовозрастныхъ воспитанниковъ 
духовныхъ училищъ о допущенiи ихъ къ прiемнымъ экзаме- 

намъ для постулленiя въ духовныя семинарiи.

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій 
Правительствующiй Сѵнодъ слушали: предложенiе Г. Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 14 марта сего года за Л® 385, 
о разъасненiи по духовно-учебному вѣдомству порядка на- 
правленiя ходатайствъ великовозрастныхъ воспитанниковъ 
духовныхъ училищъ о допущенiи ихъ къ прiемнымъ экзаме- 
намъ для поступленiя въ духовныя семинарiи. П р и  к а з а  л и: 
По § 114 устава духовныхъ семиварiй, въ I классъ семина- 
рiй поступаютъ въ возрастѣ отъ 14 и не свыше 18 лѣтъ. 
Никакiя отступленiя отъ этой нормы, согласно опредѣленiю 
Святѣйшаго Сѵнода 14 марта— 2 апрѣля 1885 г„ не должны 
быть допускаемы, при чемъ самое иснолненiе 18-лѣтняго 
возраста слѣдуетъ относить къ 15 iюня, какъ разъяснено 
оиредѣленiемъ Святѣйшаго Сгнода 3— 10 ноября 1899 года. 
Между тѣмъ нѣвоторые изъ воспитанниковъ духовныхъ 
училищъ, иринятые въ училище, на основанiи опредѣленiя 
Святѣйшаго Сѵнода 3— 23 августа 1Ь91 года, въ предѣль- 
номъ возрастѣ и затѣмъ оставшiесн по уважительнымъ 
причинамъ на повторительный курсъ въ томъ или другомъ



влассѣ, окаичиваютъ училищный курсъ, имѣя къ 15 iюня 
уже болѣе 18 лѣтъ отъ роду. Такъ какъ правленiя семинарiй, 
на основанiи сугцествующихъ постановленiй, не могутъ при­
нять въ семинарiю таковыхъ воспитанниковъ, то послѣднiе, 
или ихъ родители, съ просьбами о принятiи въ семинарiю 
обращаются прямо въ Центральное Управленiе духовно-учеб- 
наго вѣдомства, которое поставляется въ необходимость пред­
варительно своего опредѣленiя испрашивать отъ правленiй 
подлежащихъ духовно-учебныхъ заведевiй необходимыхъ 
свѣдѣнiй о возрастѣ того или другого воспитанника, а равно 
о его поведенiи, усиѣхахъ и вообще степени благонадежности 
для продолгкенiя образованiя въ семинарiи. Но такимъ свѣдѣ- 
нiямъ большею частью оказывается, что прошенiя велико- 
возрастныхъ воспитанниковъ не заслуживаютъ уваженiя и 
потому, на основанiи § 114 уст. дух. семинарiй и опредѣле­
нiя Святѣйшаго Сѵнода 14 марта— 2 апрѣля 1885 года, 
оставляются безъ удовлетворенiя. Вь тѣхъ же случаяхъ, 
когда, въ виду незначительна™ превышенiн нормы возраста, 
оказывается возможнымъ разрѣшить великовозрастнымъ во- 
спитанникамъ поступлеаiе въ семинарiю, предварительныя 
сношенiа Центральнаго Унравленiя съ правленiями духовно- 
учебныхъ заведенiй вызываютъ замедленiе въ движенiи дѣла, 
что въ свою очередь можетъ повести иногда къ нѣкоторымъ 
нежелатальвымъ осложненiямъ, такъ кавъ по введенiи съ 
1900— 1901 учебнаго года прiемныхъ экзаменовъ въ духов­
ныхъ семинарiяхъ необходимо, чтобы всѣ дѣла о нрjемѣ въ 
первый классъ семинарiи разрЬшались до начала прiемныхъ 
экзаменовъ. Обсудивъ изложенное, Святѣйшiй Сгнодъ, какъ 
для устраненiя безполезной переписки по дѣламъ о велико- 
возрастныхъ воспитанникахъ, такъ и для ускоренiя и вообще 
наиболѣе цѣлесообразпаго движенiя сихъ дѣлъ, признаетъ 
ееобходимымъ объявить начальствамъ духовныхъ училищъ



для разъясненiя ованчивающимъ вурсъ веливовозрастнымъ 
воспитанниваиъ, что 1) тѣ изъ сихъ восαитанеивовъ, воторые 
въ 15 iювя будутъ имѣть болѣе 18 лѣтъ отъ роду, съ 
просьбами о доиугцевiи ихъ въ прiемнымъ эвзаменамъ для 
поступленiя въ духовныя сѳминарiи должны обращаться въ 
мѣстнымъ епархiальнымъ преосвященнымъ, воторые, по 
собранiи надлежащихъ свѣдѣнiй объ успѣхахъ ихъ и поведе- 
нiи за все время обученiя въ училищахъ, или удовлетворяютъ 
означенны)! ходатайства собственною властью, сообразно 
существующимъ поставовленiямъ, или же входятъ по поводу 
ихъ особыми ходатайствами въ Святѣйшiй Сѵнодъ, и что 
к) всѣ тавовыя просьбы великовозрастныхъ воспитаннивовъ, 
ваправленныя непосредственно просителями въ Центральное 
Управленiе духовно-учебнаго вѣдомства, помимо епархiаль- 
ныхъ нреосвящевныхъ, впредь будутъ оставляться безъ 
разсмотрѣнiя. О тавовомъ своемъ постановлевiи Святѣйшiй 
Сѵнодъ оиредѣляетъ: напечатать, для рувоводства по духовно- 
учебному вѣдомству, въ журналѣ „Цервовныя Вѣдомости".

II. Отъ 20  м а р та -4  апрѣля 1901 года № 1143, о доставле­
н а  управленiями епархiальныхъ свЬчныхъ заводовъ ежегодно 
въ Хозяйственное Управленiе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ отче- 

товъ объ ихъ оборотахъ.

Въ виду развивающейся дѣятельности епархiальныхъ свѣч- 
ныхъ заводовъ и необходимости имѣть въ Центральномъ 
Управленiп Святѣйшаго Синода свѣдѣнiя о воличествѣ выра- 
батываемыхъ на сихъ заводахъ свѣчъ, ихъ стоимости—  
заводсвой и продажной, сбытѣ, прибыли и проч., Святѣйшiй 
Оѵнодъ оиредѣляетъ: иоручить епархiальнымъ преосвященнымъ 
вмѣнить унравленiямъ епархiальныхъ свѣчныхъ заводовъ въ 
обязательность ежегодно доставлять въ Хозяйственное Управле-



вiе, начиная съ 1901 г., обычно составляемые сими управде­
лами отчеты съ указанiемъ въ нихъ упомянутыхъ свѣдѣнiй, 
о чемъ п напечатать въ журналѣ „Церковныя Вѣдомости“ .

Извлеченiе изъ отчета по Вѣдомству дѣтскихъ прiютовъ, 
состоящихъ подъ непосредственнымъ Ихъ Императорскихъ 

Величествъ покровительствомъ за 1899 г.

Состоящее подъ Высочайшимъ Ихъ Императорскихъ Вели­
чествъ покровительствомъ Вѣдомство дѣтскихъ прiютовъ имѣетъ 
цѣлыо призрѣнiе бѣдеы хъ, обоего пола, дѣтей. безъ различiя 
званiя, вѣроисповѣданiя, сословiя и происхожденiя, доставле- 
нiе имъ религiозно-нравственнаго воспитанiя, первоначальна™ 
и профессiональнаго образованiя и приготовленiѳ ихъ къ само­
стоятельному и производительному труду.

Сообразно срѳдствамъ и мѣстнымъ условiямъ, Вѣдомство 
дѣтскихъ прiютовъ:

1) призрѣваетъ безпрiютныхъ младенцевъ обоего пола;
2) д'аетъ дневное призрѣнiе дѣтямъ, остающимся, во время 

дневныхъ работъ ихъ родителей или родственниковъ, безъ 
надзора, или литенны м ъ, по семейнымъ обстоятельствамъ, 
возможности получить дома первоначальное образованiе и вос- 
питанiе;

3) призрѣваетъ на постоянномъ и полномъ содержанiи дѣ- 
тей обоего пола: круглыхъ сиротъ, полуеиротъ и такихъ, роди­
тели коихъ не имѣютъ срѳдствъ для ихъ воспитанiя и обученiя;

4) учреждаетъ и содержитъ ремесленные классы или про- 
фессiональныя школы и училища, съ цѣлью практическаго 
обученiя воспитанниковъ и воспитанницъ прiютовъ ремесламъ 
и рукодѣлiямъ, и

б) заботится о наилучшемъ устройствѣ судьбы выпускае- 
мыхъ изъ прiюта питомцевъ и питомицъ.

Въ отчетномъ 1899 году вновь учреждены и приняты въ 
Вѣдомство, между прочимъ, по Смоленской губернiи слѣдующiя



попечительства дѣтск. прiютовъ: Краснинское, Дорогобужское, 
Вяземское, Юхновское, Ельнинское, Порѣчское, Гжатское и 
Духовщинское.

Общее число всѣхъ учрѳжденiй, принадлежащихъ къ прi- 
ютскому Вѣдомству, составляло къ 1-му января 1900 г. 397.

Въ отчетномъ году во всѣхъ прiютахъ Вѣдомства призрѣ- 
валось 13,617 дѣтей. Благодаря принятымъ мѣрамъ со сто­
роны Вѣдомства, число живущ ихъ въ прiютахъ на полномъ 
содержанiи дѣтей увеличилось въ 1899 г. съ 6,531 до 7,074, 
т. е. на 543 дѣтей, а за  послѣднiе 10 лѣтъ (1899 — 99) оно 
увеличилось на 2,57 5 дѣтей.

К ъ 1 января 1900 г. въ  общемъ числѣ 13,617 призрѣвае- 
мыхъ въ прiютахъ дѣтей было 4 ,206 мальч. и 9,411 дѣвоч.

Къ 1 января 1899 г. всѣ капиталы прiютскаго Вѣдомства 
составляли 10 ,030 ,715  р. 88*/2 к. и недвижимыя имущества 
оцѣнивались въ 4 ,514 ,726  р., итого 14,545,441 р. 8 8 'Д  к.

Къ 1-му ян варя 1900 года всѣ капиталы составляли 
10,159,679 р. 13/ 4 к., а недвижимыя имущества 4 ,913 ,369  р., 
итого 15,073 ,048  р. 13/ 4 к - Слѣдоватβльно, въ 1899 г." кап и ­
талы увеличились на 128,963 р. I З ’Д  к. и цѣнность недви- 
жимыхъ имуществъ позрасла на 398,643 р., итого на 527,606 р. 
13*/4 к., а βа истекшее десятилѣтiе, т . е. съ 1889 по 1899 г., 
увеличились капиталы  на 4 ,054 ,359  р. 13/ 4 к. и недвижимыя 
имущества на 2 ,095,771 р., итого на 6 ,150 ,030  р. 1 3/ 4 к.

Разрядной списокъ учениковъ IV класса Смоленснаго ду- 
ховнаго училища, составленный училищнымъ Правленiемъ 
послѣ годичныхъ испытанiй въ концѣ 1900—1901 учебнаго 

года и утвержденный Его Преосвященствомъ

Первый разрядъ- 1) θеодоръ Каверзеевъ, Ковстантинъ 
Цебровскiй, Григорiй Цашинъ, Николай Лещевъ, 5) Иванъ 
Крапухинъ, Григорiй Щербинсйiйj Петръ Плаксннъ, Иванъ



Березвинъ, Николай Крюковъ, 10) Петръ Лещевъ, Вивторъ 
Строгоновъ, Андрей IIашинъ.

Второй разряде. IГеонидъ Георгiевскiй, Егоръ Горанскiй, 
15) Павелъ Вишневскій, Иванъ Жегаловъ, Иванъ Зезюлин- 
скiй, Николай Двѣтковъ, Сѳргѣй Васильевъ, 20) Иканъ Су- 
хобоковъ, Михаилъ Терновсвiй, Михаилъ Максимовскiй, Ни­
колай Червасовъ— получаютъ право окончившихъ полный 
курсъ училища.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ: 
Егоръ Солнцевъ, 25) Михаилъ Городецвiй, Евгенiй Смири- 
гинъ— но руссв. яз. (письменно), Михаилъ Юденичъ— но 
ариѳметикѣ.

Трет iй разрядъ . Васплiй Ильинскiй— по рус. яз. (пись­
менно) и ариѳм.

Допускаются къ экзамену послѣ каникулъ , какъ не 
державшiе онаго по болѣзни: Аполливарiй Солнцевъ и 
30) Николай Яблонсвiй.

Алфавитный списокъ учениновъ младшихъ классовъ Смо­
ленска™ духовнаго училища, составленный училищнымъ 
Правленiемъ послѣ годичныхъ испытанiй въ концѣ 1900— 
1901 учебнаго года и утвержденный Его Преосвященствомъ.

Ill к л а с с а .

Переводятся въ / У  классъ училищ а: 1) Базыкинъ 
Нилъ, Березвинъ Александръ, Березкипъ Николай, Богдано- 
вичъ Вячеславъ, 5) Бѣлавенцевъ Григорiй, Грищенковъ Але­
ксандръ, Залѣсскiй Димитрiй, Зезюлинскй Димитрiй, Зыковъ 
Василiй, 10) Корнѣевъ Иванъ, Кетлеровъ Николай, Козлов- 
скiй Александръ, Еозловсвiй Николай, Конокотинъ Николай, 
15} Леововичъ Андрей, Леоновичъ Павелъ, Морозовъ Нор- 
фирiй, Плетневъ Анатолiй, Сильницкiй Михаилъ, 20) Со- 
коловъ Вивторъ, Троицкiй Борисъ, Четыркинъ Николай, Чу-



довскiй Николай, Чудовсвiй Павелъ, 25) Ширяевъ Але­
ксандръ.

Д опускаю т ся къ переэкзамеповкѣ послѣ канш улъ'. 
Абрютинъ Евгенiй, Грибоѣдовъ Александръ, Дубипскiй Ни­
колай, Паiиинъ Анемподистъ— но рус. яз. (нисьм.), Зи) 
Вурьковъ Владимiръ— по рус. и греч. языкамъ, Карзовъ 
Николай— но греч. яз. и географiп, Плавсинъ Иванъ— по 
ариѳметпкЪ.

Д опускает ся къ экзамену послѣ каш т улъ , какъ не 
державшiй онаго по болѣ зни: Пальцевичъ Петръ.

О ставляют ся на повторительный курсъ въ 111  к л а с ­
сѣ'. Бѣлявскiй Константину 35) Васильевъ Пантелеимонъ, 
Горанскiй Михаилъ, Солнцевъ Викторъ и Ширяевъ Яковъ—  
по малоуснѣшности,— Ширяевъ съ лишенiемъ полуепархi- 
альнаго содержанiн

II к л а с с а .

Переводятся въ 111 классъ училищ а'. 1) Бородовскiй 
Петръ, Василевскiй Василiй, Васильевъ Василiй, Вольвачевъ 
Александръ, 5) Высотскiй Андрей, Головкпнъ Александръ, 
Городскiй Василiй, Дубипскiй Александръ, Кетлеровъ Вла­
димiръ, 10) Клитинъ Павелъ, Кулюкинь Александръ, Ку- 
люкинъ Николай, Леденцоиъ Григорiй, Неклюдовъ Иванъ, 
15) Пашинъ Николай, Полкааовъ Димитрiй, IIолчаниновъ 
Николай, Руженцевъ Василiй, Ооколовъ Владимiръ, 20) Хар- 
лампiевъ Владимiръ, Черкасовъ Яковъ, Чернавскiй Василiй, 
Чернавскiй Владимiръ, Чубаровъ Антонипъ.

Д опускаю т ся къ переэкзамеповкѣ послѣ к а н т у лъ: 
25) Городецкiй Владимiръ— но свящ. исторiи и но рус. яз. 
(нисьм.), Докучаевъ Василiй— но рус. яз., Кетлеровъ Але­
ксандръ— но свящ. ист. и греч. яз., Кетлеровъ Тимоβей —  
но греч. яз., Котл и иск iй Павелъ, 30) Пашинъ Димитрiй —



по рус. яз. (письм.) и ариѳмѳтикѣ, Смпрягинъ Михаилъ—  
по ариѳметикѣ.

Допускают ся къ экзам ену послњ каникулъ , какъ не 
державшiе по болѣ зни'• Опаковскiй Василiй, Чистяковъ 
Ивавъ.

О ставляются на повторительный кгjрсъ во I I  клас­
сѣ по малоуспѣш ности: Горанскiй Александръ, 35) Же- 
глинскiй Михаилъ— съ низведевiемь на половинное содер- 
жанiе, Ильенковъ Михаилъ, Младовъ Владимiръ, Неврасовъ 
Александръ и Оглоблинъ Александръ.

Увольняется изъ училищ а'. 40) Чубароиъ Николай— по 
малоуспѣшности.

I к л а с с а .

Переводятся во I I  классъ уч и лгщ а :  1) Березкинъ Ми­
хаилъ, Верезкинъ Николай, Брянцевъ Гаврiилъ, Верзиловъ 
Ьвгенiй, 5) Вольвачевъ Михаилъ, Глѣбовъ Владимiръ, Дья- 
коновъ Михаилъ, Залѣсскiй Владимiръ, Зезюлинскiй Григо- 
рiй, 10) Ильенковъ Владимiръ, Каверзневъ Петръ, Кобра- 
новъ Семенъ, Кетлеровъ Леонидъ, Кулюкинъ Василiй, 15) 
IСуркинъ Полiевктъ, Ластовкинъ Андрей, Леоновичъ Иванъ, 
Морозовъ Алексѣй, Морозовъ Сергѣй, 20) Назарьевъ Гри- 
1’орiй, Недосѣкинъ Мпхаилъ, Нивольскій θеодоръ, Пашинъ 
Клавдiй, Иоповъ Викторъ, 25) Поповъ Иванъ, Селезвевъ 
Ивавъ, Чижовъ Леонидъ, Ширяевъ θеодоръ, Юденичъ Ди­
митрiй.

Д опускаю т ся къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ'. 
30) Верезкинъ Яковъ, Гальковскiй Иванъ, Смирновъ Васи­
лiй, Солнцевъ Иванъ, Шелепневичъ Василiй— по рус. яз. 
и арпѳм., 35) Голенкинъ Егоръ, Крастелевъ Егоръ, Лосев- 
скiй Павелъ— по рус. яз., Боничъ Петръ— по русск. яз., 
ариѳм. и пѣнiю, Чистяковъ Егоръ— по рус. яз. и αѣнiю.



Допускаются къ экзамену послѣ капнкулъ, какъ не 
державшiе по болгьзни: 40) Горанскiй Петръ и Кетле- 
ровъ Константинъ.

Смотритель училища И в. Сперанскiй.

Е Ш Ш М Ь Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н IЯ  К И ЗВ Ѣ С Т IЯ .
Преподано Архипастырское благословенiе Его Прео-* 

священствомъ:
За пожертвованiя на устройство здавiя въ с. Рогнѣдинѣ, 

Рославльск. у., для церковно-приходской школы и другихъ 
построекъ слѣдующимъ лицамъ: 2-й гильдiи купцу Якову
Евтихову Кондратьеву, Рославльской 2-й гильдiи купече­
ской вдовѣ Александр^ Яковлевнѣ Мѣшковой, Рославль- 
скимъ мѣщанамъ: Никанору Павлову Щ елиановцеву, Ви- 
кентiю Станиславову В ѣ нцковском у , Александру Лукьянову 
Каѵбовскому, Ивану Павлову .Н еокладном у  и Ивану Ва­
сильеву К ирпичникову.

Его Преосвященстяэмъ опредѣлены на мѣста:
28 мая исаломщикъ Богоявленской гор. Гжатска церкви, 

окончившiй курсъ Смоленской дух. семинарiи Николай Пвр- 
зиловъ  опредѣлевъ на священническое мѣсто къ церкви с.
Дятлова, Гжатск, у.

—  2 iюня псаломщику с. Олыпи, Смоленск, у., Ивану 
Меньшиковг) предоставлено дiаконское мѣсто при Верхне- 
Николаевской гор. Смоленска церкви.

  4 iюня окончившему курсъ Смоленской дух. семина­
рiи Тимоѳею Сошину предоставлено священническое мѣсто 
при церкви с. Сычева, Ельнинсв. у.

  Того же числа бывшему воспитаанику V класса Омо-



ленской дух. семинарiи Ивану Чернобурову предоставлено 
дiаконское мѣсто при церкви с. Васильевскаго, Гжат. у.

5 iюня сынъ умершаго псаломщика Алексѣй Ковалевъ 
доiiущенъ къ и. д. псаломщика при церкви с. Башковичъ 
Духовщинск у. ’

Того же числа бывшiй воспитанникъ 1 класса Смолен­
ской дух. семинарiи Георгiй Аѳонскiй допущенъ къ и. д 

 ̂псаломщика при Одигитрiевской гор. Дорогобужа церкви.

У в о л е н ы

28 мая исаломщикъ с. Воронцова, Бѣльск. у., Iаковъ 
Ллитинг отъ занимаемой имъ должности, согласно заявле- 
нiю о невозможности продолжать службу но болѣзненному 
состоянiю.

У м е р л и :

18 мая священникъ с. Николо-Словажи, Смоленск, у ,  
Платопъ Городецкiй.

—  22 мая священникъ с. Бутурлина, Юхновск. у. Iа­
ковъ Медвѣдковъ.

Списокъ свободныхъ священно - церковно - служительскихъ 
мѣстъ по Смоленской епархiи.

Священническiя:

Ijри церквахъ селъ: Покровскаго, Сусловичъ и Самсонъ, 
Краснинск. у., Кулагина, Духовщинск. у., Николо-Яровни, 
Смоленск, у., Бутурлина, Юхновск. у.

Д iаконскiл:

При церквахъ селъ: Новорѣзанова, Росл. у., Зилова, 
Сычевск. у., Леонтiева, Вяземск. у., и Крюкова, Красн. γ.



П саломщ ицкiя:

При церквахъ селъ: Слободы, Порѣчск. у., Краснозаборья 
и θеодоровскаго, Рославльск. у., Гнѣздилова и Хмары, Ель- 
нинск. у., Ольши, Смоленск. у., Воронцова, Бѣльск. у., и 
при церквахъ: Успенской гор. Краснаго и Богоявленской 
гор. Гжатска.

П ож ертвованія н а  храм ы .
1) Прихожанипъ с. Клемятина, Ельнинск. у., крест. Моγ- 

сей Тихоновъ пожертвовалъ въ свою приходскую церковь 
плащаницу, а дочь его— покровъ на плащаницу и гробницу, 
всего вмѣетѣ пожертвовали на сумму 145 р. i )  Прихожа- 
нинъ той же церкви, крест, дер. Клокова Яковъ Осииовъ 
Саиулеенковъ пожертвовалъ въ ту же церковь плащаницу 
съ гробницею въ 60 р. 3) ГIрихожанинъ цервви с. Введенья, 
Духовщинск. у., крест. Николай Ивановъ на ремонтъ своего 
приходскаго храма пожертвовалъ 100 р.

Его Преосвященствомъ утверждены въ должностяхъ 
церковныхъ старость:

Къ церквамъ селъ: Кузнецова, Ельнинск. у., крест. Ко- 
ноилинской вол., дер. Дядищева, Алексѣй Iосифовъ В асиль - 
еβа, на 4-е трехлѣтiе 17 мая; къ Петропавловсвой гор. 
Вязьмы цервви Вяземсвiй купецъ Владимiръ Стефановъ Сы- 
рельщиковъ, на 1 1-е трехлѣтiе 19 мая; къ Входоiерусалим- 
ской г. Вязьмы церкви Вяземскiй вупецъ Николай Михай- 
ловъ Монюковъ, на 4-е трехлѣтiе 19 мая; къ кладбищен­
ской архидiавона Стефана того же города цервви Вяземскiй 
вунечесвiй братъ Ниволай Цетровъ Себњкинъ, на 2-е трех-



лѣтiе 19 мая; Дѣдпва, Духовщинск. у., пот. поч. гражд. 
Димитрiй Ивановпчъ Свѣчниковъ, на 5-е трехлѣтiе 19 мая; 
Докудова, Ельнпнск. у., отставной подпоручикъ Михаилъ 
θаддѣев. Сербии а, на 5-е трехлѣтiе 21 мая; Купрова, Гжат. 
у., врест. поселка Горемыкина Александръ Семенову на 
4-е трехлѣтiе 22 мая; Новоселья, Смоленск, у., двор. Але­
ксандръ Николаевичъ ВонлярлярскШ , на 2-е трехлѣтiе 24 
мая; Владимiрскаго, того же у., крест. Владимiрской вол., 
дер. Иловки, Иванъ Тимоѳееβъ, на сiѣдуюiцее трехлѣтiе 25 
мая; Вятскаго, Вяземск. у., крест. Шуйской вол., дер. Вѣ- 
лаго Холма, θеодоръ Стефаноβъ, на 3-е трехлѣтiе 25 мая; 
Печерска, Смоленск, у., крест, дер. Рясина Егоръ Петроβъ, 
на 7-е трехлѣтiе 125 мая; Краснаго, Вяземск. у., крест. 
Чепчуговской вол., дер. Андреевской, Константинъ А ле-  
ксѣеβъ, на *1-е трехлѣтiе 25 мая с. г.

Утверждены Смоленскимъ Епархiальнымъ Начальствомъ 
церковно приходскiя попечительства:

18 мая: при церкви села Незнаноβа, Рославльскаго уѣз­
да, подъ иредсѣдательствомъ земсваго начальника— отстав­
ного штабсъ-вапитана Петра Петровича Михайлова, на 2-е 
трехлѣтiе; ири церкви села Покровского, Гжатскаго уѣзда, 
подъ предсѣдательствомъ мѣстааго священника Вячеслава 
Абрютина, на слѣдующее трехлѣтiе; при церкви села Спасг- 
Телепнева, Вяземскаго уѣзда, подъ иредсѣдательствомъ мѣст- 
наго священника Алексѣя Попова, па 12-е трехлѣтiе.



О Б Ъ Я В Л Е Н I Я .

Отъ Правленiя Смоленска™ духовнаго училища.

Симъ объявляется, что переэкзаменовки, экзамены и прi- 
емныя испытанiя послѣ лѣтнихъ каникулъ сего 1901 года, 
съ утвержденiя Его Преосвящ енства, въ Смоленскомъ дух. 
училищѣ имѣютъ быть въ слѣдующiя числа мѣсяца августа: 
17 — пятница— переэкзаменовки и экзаменъ не державшимъ 
по болѣзни въ IУ  классѣ; 18 — суббота — письменныя работы 
по предметамъ переэкзаменовокъ въ I I I  классѣ; 20 — поне- 
дѣльникъ— устныя переэкзаменовки въ I I I  классѣ и диктавтъ 
во I I  классѣ; 22— среда— устны я переэкзаменовки во II клас­
сѣ и диктантъ въ I  классѣ; 2 3 ~ ч е т в е р г ъ —устны я переэкза­
меновки въ I классѣ; 2 4 — пятница— диктантъ поступающимъ 
въ I классъ училищ а и устное испытанiе имъ по Закону Бо­
жiю; 25 —суббота— прiемное испытанiе по русскому языку съ 
церковно-славянскимъ и по ариѳметикѣ поступающимъ въ I 
классъ училища; 27 — понедѣльникъ — составленiѳ списковъ и 
молебенъ предъ началомъ ученiя; 28— вторникъ — начало 
уроковъ.

При семъ Правленiе училища имѣетъ честь присовокупить 
для свѣдѣнiя окружнаго духовенства, что въ текущемъ 1901 
году собранiе оо. депутатовъ на съѣздъ, съ утвержденiя Его 
Преосвященства, назначено на 18 число мѣсяца сентября.

О Т Ъ  Г Л А В Н А Г О  Ш Т А Б А .
Согласно отношенiю Книжнаго и Географическаго магазина 

издавiй Главнаго Ш таба, Смоленская Духовная Консисторiя 
симъ сообщаетъ для свѣдѣнiя епархiальнаго духовенства о 
нижѳслѣдующихъ ивданiяхъ Военной Типографiи.

ОЧЕРКИ еθМ Р Е М Ш  КАМ АЗА.
Составилъ Служ ивый.

Въ этой книгѣ въ общедоступной формѣ изложены всѣ важ - 
нѣйшiя событiя борьбы на К&вказѣ и поыѣщены бодѣѳ 50



рисунковъ, изображающихъ особо выдающаяся событiя, па­
мятники, виды К авказа, портреты и проч.

К ъ книгѣ приложены двѣ воѳвно-историческiя карты  К авказа.
Цѣна книги 1 р. 75 к., безъ пересылки.

ИСТОРIЯ РОССШ ВЪ К А РТ И Н А Х Ъ .
(Новое роскошное изданiе).

1-я серiя, состоящая изъ б болыпихъ листовъ ( З i 'Д  дюйм, 
высоты и 4:31/ 2 дюйм, ширины):

1 листъ * ДОПЕТРОВСКАЯ РУСЬ»; 2 листъ « П ЕТ Р Ъ  ВЕЛИ- 
ШЙ »; 3 листъ «ЕКАТЕРИ Н А, ВЕЛИКАЯ »; 4 листъ «АЛЕ­
КСАНДРЪ I БЛАГОСЛОВЕННЫЙ»; б листъ «АЛЕКСАНД РЪ II 
ОСВОБОДИТЕЛЬ».

На каждомъ листѣ отъ 17 до 20 картинъ главнѣйш нхъ со- 
бытiй соотвѣтствуюiцей эпохи; подъ картинами сдѣланы по- 
ясненiя текетомъ. Кромѣ того, портреты съ лучш ихъ гравю ръ 
и оригиналовъ Государей, ихъ сподвижниковъ и еовременниковъ.

Составилъ Дм. ДубвНСКІЙ.
Цѣна изданiя за всѣ 5 листовъ 3 р. 50 к., безъ перес.

П О РТ РЕ Т Ы  (стѣнные) Ихъ И м п е р а т о р с к и х ъ  В е j i и ч е с т в ъ : Г о ­
с у д а р я  И м п е р а т о р а  НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРО ВИЧА и Г о с у ­
д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы  АЛЕКСАН ДРЫ  ѲЕОДОРОВНЫ , худо­
жественно-исполненные акварельными красками въ Экспедицiи 

Заготовленiя Государственныхъ Бумагъ.
За  оба 3 р. 50 к ., безъ перес.

Царственный Домъ Романовыхъ.
Составилъ Дм. ЖОЛЧИНЪ.

Историческiй очѳркъ царствованiя Дома Романовыхъ.
По опредѣленiю М инистерства Народнаго Просвѣщ енiя допу­

щено къ обращенiю въ учебпыхъ завѳденiяхъ.
Чтеніе для Школъ, Училищъ, Семьи, Народа и Войскъ.
Въ книгѣ помѣщены портреты всѣхъ Государей Дома Ро­

мановыхъ, а также болѣе 60 иллюстрацiй особо выдающихся 
событiй нашей исторiи за этотъ перiодъ.



4ѣна КНИГИ 1 р. 5 0  к., безъ пересылки. Пересылка по вѣсу
и разстоянiю.

Какъ единственное подобнаго рода изданiѳ о Ц А РС ТВ ЕН - 
IОМ Ъ ДОМ-В РОМ АНОВЫ ХЪ, книга эта предлагается веѣмъ 
iнтересугощимся великимъ прошлымъ нашей родины и осо- 
iенно пригодна для подаргсовъ юношеству и для библiотекъ 
юйсковыхъ и учебныхъ заве.денiй, народныхъ и церковно- 
iриходскихъ школъ.

НОВОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНО-ХУДОЖЕСТВЕННОЕ Ш А Н 1 Е

„Картины Родины“
(ЕВРОПЕЙСКАЯ РОССIЯ)

Ьоставилъ Дм. Дубенскій, исполнилъ художникъ Н. ФОКИНЪ.
Настоящая картина является существенным!, дополненiемъ 

къ учебпикамъ географiи и географическимъ картам ъ, при 
йемъ вносит!) живой интересъ въ изученiе родной земли.

Художественный картины въ акварельныхъ краекахъ.
(2 7  дм. вышины и 4 0  дм. ширины)-

Отечественная война 1812 года.
Исполн. художн. А. Сафоновымъ.

Цѣна 1 р., безъ пересылки

С у в о р о в ъ  и его подвиги-
Исполн. художн. А. Чикинымъ.

Цѣна 75 коп., безъ пересылки.

скобеjiбвъ и  его подвиги.
Исполн. художн. А. Сафоновымъ.

Цѣна 75 к., безъ перес-
Подписка принимается въ С .-IIетербургѣ, въ Книжномъ и 

Географическим т. магазинѣ Главнаго Ш таба., Невскiй, д. INs 4.

d



Опредѣлѳнiемъ Овятѣйшаго Синода, отъ 26 апрѣля 1901 г., 
постановлеио: составленную свящ. А. Яблонскимъ брошюру, 
подъ заглявiемъ: «Краткое ученiе о таинствахъ православной
церкви и въ частности о божественной литургiи» (Смоленскь,: 
1900 г. 30 стр., цѣпа 10 коп.)— допустить къ употребленiю 
въ церковно-приходскихъ Школ ах ъ въ качеств!: учебнаго пособiя 
при изученiи богослуженiя.

В  О 3  3  В  А  Е  1 Е .

Въ новомъ зданiи Смоленсваго епархiальнаго женскаго 
училища для храма отведено обширное, свѣтлое и удобное 
помѣщенiе; но для удоплетворепiя своему высокому наина- 
ченiю, оно должно быть украшено благолѣпнымъ пконоста- 
сомъ. Въ сожалѣнiю, устройство послѣдняго превышаетъ 
средства, имѣющiяся на этотъ предметъ вь расиоряженiи 
Совѣта училища. Посему Совѣтъ, съ благословенiя Его 
Преосвященства, рѣшается обратиться къ благотворительной 
пемощи въ семъ благомъ дѣлѣ, призывая къ таковой всѣхъ 
ревнующихъ о благолѣпiи дома Вожiя, преимущественно же 
мѣстное духовенство, коему училище епархiальное болѣе 
всего близко и дорого, какъ мѣсто воспитанiя и обученiя 
дѣтей его, молитвы которыхъ весомнѣнно будутъ возноситься 
дѣтскимп сердцами въ новоустроенномъ храмѣ о всѣхъ по­
трудившихся въ его созпданiи и способствовавпiихъ его 
благоукрашенiю.

Добровольныя даяиiя могутъ быть направляемы въ Со­
вѣтъ Смоленекаго епархiальнаго училища.



О Т Л Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ь Н Ы Й .
@ s @ s  §

въ аедѣлю 5-ю по IIятидеслтнацѣ.
( й з ъ  творевiй  св. Димнтрiя Ростовскаго).

О почит анiи свят ыхъ■

ЖелапІР моего сердца, и м олитва къ Рогу 
объ И а р а т ѣ  во спасβнiе (Рим л. гл. 10, ст. 1).

Такъ-то посланники Вожiн не о своемъ токмо снасевiи 
пекутся, но болѣе о спасеаiи тѣхъ, коимъ проновѣдуютъ 
овое. И этимъ-то наиболѣе они отличаются отъ мiрскихъ 
людей— самолюбцевъ, готовыхъ жертвовать чужимъ благо- 
получiемъ своему. За то какова же должна быть и наша къ 
пимъ благодарвость? Каково должно быть наше къ нимъ 
благоговѣвiе? Довольно бы для чести ихъ предъ нами было 
и то, что Самъ Богъ называетъ ихъ другами Своими, и 
уваженiе, оказываемое имъ, относитъ къ Самому Себѣ. Слу- 
шающiй васъ, говоритъ Онъ имъ, Меня слушпетъ (Лук. 
10, 16) и прииимающiй васъ, Меня принимаешь (Мат. 
10, 40). Но когда они сами стараются попеченiемъ своимъ о 
пасъ показать себя искренними друзьями и доброжелателями 
нашими, то мы ли, съ своей стороны, не будемъ стараться, 
сколько возможно, прославлять ва землѣ святую память ихъ?

Такъ подлинно; мы обязаны почитать и прославлять память 
ихъ за ихъ попеченiе о насъ. Но, чтобы живѣе восчувство­
вать всѣ къ тому побужденiя, разсмотримъ подробнѣе 
причины, обязующiя насъ къ этому.



Первымъ побужденiемъ почитать благоговейно память свя. 
тыхъ мужей служить то, что, Духъ Святый по преимуществу 
именуетъ ихъ чадами Божiими (1 Iоан. 3 ,1 ), наслѣднгiками 
Божiими, сонаслѣдниками и братiями Христ у (Римл. 
8, 17, 29), жителями небесъ (Фил. 3, 20), во Христѣ  
новою тваргю (2 Кор. 5, 17), помазанниками Божiими 
(1 Iоан. 2, 20), Царскимъ священствомъ, людьми обновле- 
нiя (1 Петр. 2, У), избртiними друiами Вожiимгi (Iак. 
2, 23). Таково достоинство ихъ иредъ Вогомъ; а въ отноше- 
нiп въ намъ внжнѣйшее достоинство ихъ составляетъ то, что 
они суть благодѣтели человѣческаго рода: и въ этомъ-то 
смыслѣ св. апостолъ ГIавелъ называетъ ихъ сосудами мило­
сти Божiей (Римл. 9, 23).

Въ самомъ дѣлѣ, что была жизнь ихъ, кань не дѣятель- 
нѣйтее служенiе ближнимъ, прiятiе страниыхъ, насыiцевiе 
алчущихъ, одѣванiе нагпхъ, защита гонимыхъ, утѣшенiе 
несчастныхъ? Что было самое существованiе ихъ, какъ не 
залогъ охраненiя и спасенiя человѣческаго рода? Ибо часто 
Вогъ не хотѣлъ карать даже и преступниксвъ и исторгать 
отъ земли эти нечестивые плевелы для того только, чтобы 
съ ними вмѣстѣ не исторгнуть и святой пшеницы. Часто 
довольно было одного праведника, чтобы спасти цѣлый домъ 
и даже цѣлый городъ отъ гнѣва Божiя. Обидите, говорилъ 
нћкогда Вогъ во гнѣвѣ Своемъ на нечестивыхъ iерусалимлянъ, 
обидите и воззрите и познайте на стогнахъ Iерусалима , 
аще обрящете мужа, творящаго судъ и ищуща вѣры, 
и милосердъ буду Iерусалим у  (Iер. 5, 1). Если бы и въ 
развращеннѣйшемъ Содомѣ было хоть десять праведниковъ, 
то они избавили бы весь городъ отъ погибели (Быт. 18, 32). 
Самое конечное разоренiе Iерусалима, предреченное Спасите- 
лемъ, отвратили оставшiеся еще въ немъ нѣсколько праведни­
ковъ. Иначе, говорить Спаситель нашъ, не спаслась би



никакая плоть; избранныхъ же ради сократится дни 
тѣ. Ради Павла одного снасβны также отъ смерти всѣ 
iiлмвшiе съ нимъ въ кораблѣ спутники. Ибо объявилъ ему 
Авгелъ Господень: Богъ даровалъ тебѣ всѣхъ плывущихъ 
съ тобою (Дѣян. 27, 24).

Этого еще не довольно. Одно присутствие праведника въ 
домѣ грѣшнпка призываетъ на домъ этоть благословѳнiе Божiе. 
Лававъ не вѣровалъ Богу Iаковлю: одыакожъ ночувствовалъ, 
что ради Iакова благословилъ его Богъ. Вижу, говорилъ 
овъ самъ, что благословилъ меня Богь пришествiемъ 
твоимъ; ибо мало было моею у  тебя и возрасло во
множество (Быт. 30, 27). Едва также Iоспфъ влтуиилъ
вь домъ ГIентефрiя египтянина, какъ самъ госiюдинъ его 
усмотрѣлъ, яко Господь былъ съ нимъ, и было благо­
словенiе Господне ради Iосифа на всемъ имѣнiи ело, въ
домѣ и въ поляхъ его (Быт. ЗЭ, 3 — 5). Такъ-то дивенъ 
Богъ во святыхъ Своихъ!

И это не безъ причины. Праведники не столько о себѣ 
ходатайств у ютъ у Бога, какъ о ближнихъ и о всѣхъ имѣю- 
щихъ нужду, о всѣхъ даже, отчужденныхъ милости Вожiей, 
когда только имъ возможно умолить Творца. Св. апостолъ 
Павелъ въ нынѣ чтенномъ иослаiни говоритъ, что онъ молился 
и о тѣхъ Израильтянахъ, которые ревность по Богѣ имѣютъ, 
но не по разум у  (Римл. 10, 2). Содомитяне заслужили 
строжайшую казнь правосудiя Божiя; однакожъ Авраамъ и 
о нихъ ходатайствовала Господи! говорилъ онъ, не пощадишь 
ли всею мѣста для пятидесяти праведныхъ, если будутъ 
въ немъ (Быт. 18, 24). А еще удивительнѣе горячеоть той 
молитвы, съ какою Могсей вступался предъ Богомъ за народъ 
свой, внадиiiй въ злочестiе. Господи! взывалъ онъ, я самъ 
не хощу спасенъ быти, если Ты не помилуеши нрегрЬшив- 
шаго нредъ Тобою народа (Исх. 32, 81 —  32). Подобно этому



св. аностолъ Павелъ говорить: л желплъ бы самъ быть 
отлученнымъ отъ Христ а за братьевъ моихъ, родныхъ 
мнѣ по плоти (Римл. 9, 3). А первомученикъ Стефанъ 
ст. исвренностiю молился за самыхъ враговъ своихъ. Господи/  
воиiялъ онъ, испуская духъ свой подъ руками убiйцъ сво­
ихъ,— не вмњни имъ грѣха ceto (ДЬян. 7, 60). Такова-то 
любовь святыхъ мужей ко всѣмъ ближнимъ!

Правда, нерѣдко, но недостоинству нашему, молитва ихъ 
о насъ въ нѣдро ихъ самихъ обращается (Пс. 34, 13), 
какъ говорить Боговдохновенный Давидъ: но не чаще ли 
случалось, по слову того же Давида, что едва воззвали  
праведники—и Господь услышалъ ихъ (Пс. 33, 18)? Не 
нобѣдилъ ли Моѵсей своею молитвою Амалика? Не отвратилъ 
ли ею отъ народа своего гнѣвъ Божiй? Не свелъ ли оною 
Илiя дождь еъ небесе на жаждуюiцую землю? Не восвресилъ 
ли Елисей отъ смерти сына вдовицы? О! неосиорима истина 
Слова Божiя, что много можетъ усиленная молитва 
правденаго (Iоак. 5, 16).

Если же святые мужи вспомоществовали намъ ходатай- 
ствомъ и молитвами своими въ жизни своей, то нрестанутъ 
ли они тѣмъ же благодетельствовать намъ на небесп, всегда 
видя лице всеблагого Бога? Страннолюбивая и сострадательная 
душа Авраамова оставить ли нынЬ желать, чтобы странники 
въ мiрѣ находили себѣ пристанище и грѣшниви помилованiе 
Божiе? Горѣвшiй въ жизни ревностiю предстательства о 
спасенiи ближнвхъ Могсей— неужели не имѣетъ нынѣ предъ 
лицомъ всеблагаго Бога такой же чувствительности и брато- 
любiя? Незлобивый духъ Стефана неужели прекратить молитву 
свою за враговъ своихъ? И если, по свидѣтельству Слова Божiя, 
Ангелы возносятъ предъ престолъ Вышниго молитвы вѣрныхъ 
(Апок. 8, 4); если и они радуются и о единомъ грѣшникѣ, 
кающемся ва земли (Лук. 15, 10), каjъ говорить Списитель:



го соестественные намъ люди, други ниши, благодѣтели, съ 
любовiю, сострадавiемъ и живѣйшимъ участiемъ оставившiе 
насъ здѣсь долу, охладнтъ ли къ намъ свои чувствованiя въ 
святѣйшихъ селевiяхъ? и не совокупятъ ли съ молитвами 
нашими свои молитвы о сиасβнiи нашемъ? А Вогъ, внимавшiй 
молитвамъ ихъ о насъ отъ земли, отвратитъ лп ухо Свое 
отъ нихъ на небеси? О, нѣтъ! Всегда очи Господни на 
праведныя и уш и Его въ молитву ихъ (Псал, 33, 16), 
но слову Давидову. И на этомъ-то основанiи св. аиостолъ 
Петръ увъряетъ учениковъ своихъ, что онъ будетъ стараться 
и всегда послѣ отшествiя своего изъ тѣла имѣтъ ихъ 
въ своей памяти (2 Пет. 1, 15).

Итакъ, вотъ причины, по которымъ должны мы съ благо- 
говѣнiемъ и молитвѳннымъ славословiемъ почитать память 
святыхъ мужей, отшедшихъ отъ насъ предъ лице Вожiе. И 
если мы сохранимъ такiя чувствованiя къ нимъ, то, конечно, 
не престанутъ и они молитвами благодѣтельствовать намъ 
на небеси, такъ же, какъ благодѣтельствовали здѣсь, на земли. 
Чтить же ихъ въ жизни сей ничѣмъ лучше не можемъ, какъ 
нодражанiемъ ихъ вѣрѣ и добродѣтелямъ. Такъ завѣiцаетъ 
намъ и св. аиостолъ Павелъ: поминайте настаЪниковъ
вашихъ, которые проповѣдывали вамъ слово Вожiе, гi, 
взирая на кончину жизни ихъ , подражайте вѣрѣ ихъ 
(Евр. 13, 7). Аминь.

Паетырекій призывъ къ духовном у обновлению *).
Яакъ Христосъ воскресъ изъ 

мертвыхъ славою Отца, такъ и 
намъ должно ходить въ обновлен­
ной жизни (Рим. 6, 4).

Мiшоваль зимнiй мракъ, настало обилiе свѣта солнечнаго;
*) Слово въ день тезоименитства благочестивейш ей Государы ня И мператрицы 
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природа, послѣ зим н и го оцѣненѣнiя и какъ бы дремоты и 
сна, пробуждается къ жизни; дни стали долгими; воды сбросили 
съ себя ледяные покровы; залетали перелетныя птицы; снова 
вастало торжество жизни въ природѣ. Храмы оглашаются 
радостными нѣснопѣвiями. IIриспѣлъ и радостный весеннiй 
день тезоименитства нашей Императрицы, которая въ цвѣтѣ 
лѣтъ жизви красуется своими прекрасными, благородными 
отраслями и, какъ плодовитая виноградная лоза, еЩе плодо­
носить разумный илодъ на радость Царю и Россiи. Да торже­
ствуешь русскiй народъ, видя почивающее благословевiе 
Божiе на Дарскомъ домѣ!

Выразивъ общую радость, къ которой iгризываетъ насъ и 
обновляющаяся природа, и Церковь, и нашь Царствующiй 
домъ, побесѣдуемъ пынѣ кратко по поводу приведенныхъ въ 
началѣ словъ Ппсавiн: какъ Христосъ воскресъ изъ мерт­
выхъ славою Отца, такъ и намъ должно ходить въ 
обновленной ж изни.

Всѣ мы крайне нуждаемся въ духовномъ бодрствованiи и 
обновленiи по духу Христову— и юношество, и зрѣлый, и 
старчссвiй возрастъ; ибо всѣхъ насъ непрестанно усиливается 
возмущать, волно'вать и растлѣвать грѣхъ въ безчисленныхъ 
видахъ, и всѣ мы должны побѣждать не дремлюiцiи, вбзйТаю- 
щiя въ насъ страсти iiлоти и духа (2 Кор. 7, 1). ДреМать 
и спать духомъ опасно: время, данное для борьбы съ грѣ- 
хомъ, коротко; незамѣтно проходятъ дни за днями, годы за 
годами, смерть стоить за плечами, а за смертiю тоТчасъ 
судъ надъ всею жизнiю каждаго; или iюбѣда съ обновленiемъ 
духа и вѣчное торжество, или плѣнъ и тлѣнiе и вѣчная мука.

Но не такъ смотритъ на жизнь наше такъ называемое 
интеллигентное общество; оно въ большей части заражено 
ядомъ отрицанiя и невѣрiя, не хочетъ считаться съ грѣхомъ 
и бороться съ намъ, отвергаетъ воскресенiе, судъ и воздай-



нiѳ и этимъ даетъ сильную поддержку учащемуся созреваю­
щему юношеству, бравирующему своимъ отрицанiемъ и 
невѣрiемъ— отрицанiемъ Церкви, ея ученiя, таивствъ, бого- 
служенiя и освяiценвыхъ совершителей его. Ивтеллигенцiя 
сошла съ прямого и твβрдаго пути Христовыхъ заповѣдей, 
увлонившись отъ церковнаго, Богопреданнаго руководства, 
чему много помогъ и помогаетъ своимъ непризваннымъ 
нроповѣдничествомъ такъ называемый у интеллигенцiи колос­
сальный умъ извѣстнаго отрицателя, извратившаго смысль 
Евангелiн и поправшаго со’юзъ съ Церковiю, которой дана 
власть вязать и рѣшить грѣхи человѣческiе, затворять и 
отворять небо— благоразсудно и праведно (Мѳ. 16, 17— 18). 
Iiослѣдователи его слишкомъ беззастенчиво и открыто проявили 
свое безбожiе и преклоненiе предъ кумиромъ самозваннаго 
учителя, положивши въ недавнее время множество вѣнковъ 
предъ его живониснымъ иортретомъ, и этимъ обнаружили, 
какимь духомъ они водятся, кому они сочувствуютъ, кому 
поклоняются,— только не Богу. А изъ письма, —воѣмъ извѣ­
стнаго, ходящаго но рукамъ всѣхъ, явно, что почти весь 
мiръ слѣдуетъ за нимъ, этимъ идоламь,— т. е. не вѣруетъ 
во Христа, какъ Спасителя и Богочеловѣка, а вѣруетъ въ 
колоссальный умъ. Но давно сказано Воговдохиовеннымъ 
iiiюателемъ, ’rto весь мiръ во злѣ лежишь (1, Iоан. 5 ,1  У). 
Лестна ли послѣ этого слава мiра? Заботимся о учебной 
реформѣ,— но если колоссальные, безбожные умы будутъ 
свободно говорить и проиовѣдывать свой колоссальный бредъ, 
то никакая учебная реформа не обновить учебнаго строя, и 
въ юношествѣ духа Христова ае будетъ.

Настало для Церкви Божiей время, какъ нѣкогда для Матери 
Божiей, стоящей у креста своего Сына, что и Ёя душу 
проходитъ оружiе, чтобы открылись сокровенныя, безбожныя 
номышленiн многихъ (Лук. 2, 35), и стало явно, кто—



Христовъ, и кто— нѣтъ, кто иринадлежитъ къ Церкви Его, 
и кто ушелъ отъ нея.

Многiе изъ именуемыхъ христiанами вступилина иуть 
языческiй— не хотятъ знать Церкви, не участвуютъ въ 
богослуженiи и таинствахъ; ее хотятъ знать Христа и Его 
ученiя; отдались во власть своего плотскаго, стихiйнаго ума, 
своихъ растлѣвающихъ страстей и, такимъ образомъ, въ 
своемъ растлѣыiи истлѣваютъ, но слову апостола (2 Тим. 
3, 8; Рим. 1, 26; 7, 5). Что же это? Послѣдаiя времена, 
пли еще обновится мiръ какимъ-нибудь чрезвычайным!» 
сиособомъ? Но Избавитель больше съ неба не придетъ. Разъ 
Онъ былъ на землѣ, дѣло Свое совершилъ, которое далъ 
Ему Отецъ небесный,— Церковь основалъ, всю власть и все 
истинное ученiе нередалъ ей, а кромѣ ея— никому и ничему. 
Теперь остается нрiйтп Ему второй разъ, но уже не для 
сиасенiя, а для суда. Нужно всѣмъ немедленное цробужденiе, 
обновленiе! Обновимся же въ умѣ, въ сердцѣ, въ жизнц, 
въ понятiяхъ, въ вѣрѣ; да возратятся къ Церкви отстунившiе 
отъ нея, да исправятъ свои нравы, помышленiя, вѣрованiя, 
да принпмаютъ живое участiе въ богослуженiи и таинствахъ, 
и да будешь едино стадо и единъ Пастырь (Iоан. 10, 
1 6)! Аминь.

Протоiерей Iоаннъ Сергiввъ.

Записки Стахiя Львова-Троепольеиаго.
(П р о д о л ж е н iе  • ) .

Весьма понятно, почему среди черни все болѣе и болѣе 
разросталось негодованiе противъ архiерея, лишающаго на- 
родъ религiознаго утѣшенiя въ бѣдствiи— молитвы. На та-

*) Си. № 8 Сиол. Е парх . Iiѣд.



кой подготовленной почвѣ раскольникамъ было восьма удобно 
посѣять слухъ, что старинный образъ Биголюбской Богома­
тери спасетъ народъ отъ бѣдствiя, и толпы повалили къ 
Варварскимъ воротамъ служить молебны. Столь же легко 
было возбудить толиу въ открытому бунту, когда отъ илацъ- 
маiора узнали, что 15 сентября архiерей намѣренъ снять 
икону и отнять народныя ножертвованiн. Въ числѣ другихъ, 
а мояiетъ п болѣе всѣхъ нрочихъ, раскольники должны были 
негодовать на распоряженiе архiерея относительно образа на 
Варварскихъ воротахь. Легко было создать въ народѣ мнѣ- 
нiе объ архiереѣ, какъ объ еретикѣ и пконоборцѣ. Одинъ 
проиовѣдннкъ, говорившiй слово въ годовщину смерти Ам- 
вросiя, такъ говоритъ какъ бы отъ лица почившаго владыки: 
„я старался освобождать вчеъ отъ оковъ заблужденiй, иаче 
же суевѣрiя, а вы назвали меня невѣрнымъ. Я  всевозмож­
ную ревность оказывалъ къ созиданiю храмовъ Божiихъ и 
то вь возобновленiи, то въ нанисанiи иконъ святыхъ, а вы 
назвали меня иконоборцемъ* а1). Другой проповѣдыикъ, го­
ворившiй рѣчь при погребенiи Амвросiя, префектъ москов­
ской академiи, еще выразительнѣе намекаетъ, что убiенiе 
архiепископа было подготовлено руками суевѣровъ и пусто- 
святовъ, „пригвожденныхъ къ наружнымъ святынямъ и въ 
нихъ едииствеино спасенiя ищущихъ“ . „Когда онъ, яко 
истинный христiаиинъ, слѣдуя внушенiю евангельскаго уче- 
нiи, повинуясь мопаршимъ повелѣнiямъ и сообразуясь съ 
здравымъ разумомъ, не соглашался на безплодныя хотѣнiя 
и дѣла суевѣровъ..., тогда, силою суевѣрiя, пригвожденныя 
къ наружнымъ святынямъ и въ нихъ единственно спасенiя 
ищущiн, сердца исполнялись на него ярости, ронтанiя, ио- 
ношепiй, клеветъ и искали его самой столь полезной для 
общества жизни"... „Разграбленiе не особеннаго токмо, об-

,1) Д ревняя и Н овая 1’осс iя , 1875 г ., х. I I ,  отр . 123.



раiцается нроповѣдникъ въ убiйцамъ, но и общаго имѣыiя, 
онустошенiе обители, раадроблѳиiе святыхъ нвоиъ и нотоп- 
танiе самыхъ освященнѣйшихъ даровъ.. не нроповѣдуютъ 
ли васъ хуждиiими язвѣнивовъ и самыхъ варваровъ, яво 
николиже почитаемые собою за свято тако пониравшихъ* 22)? 
Расвольнпкамъ ѳедосѣевцамъ, ненавидящимъ вообще всякое 
священство, а тѣмъ болѣе— никопiансвое, не могло казаться 
престунленiемъ даже попранiе св. даровъ, освященныхъ ру­
ками еретиковъ, и еще менѣе того— разбитiе иконъ и опу- 
стошенiе обители.

Если, тавимъ образоиъ, но весомнѣынымъ свидѣтельствамъ 
выходить, что раскольники первые разгласили чудо объ 
икопѣ Боголюбовой Богоматери, то какъ же согласить съ 
этимъ ноказанiа Бантышъ-Каменсваго и Болотова, что ви- 
новнивами Выдумки были всесвятсвiй священникъ и фаб­
ричный? С. М. Соловьевъ, приводя разсказъ Бантышъ-Ка- 
менскаго о всесвятскомъ священникѣ и фабричномъ, гово­
рить: „замѣтимъ здѣсь одно, что довазательствъ выдумки 
чуда священникомъ, а не саиимъ фабричнымъ, нѣтъ; обви- 
пенiе остается голословнымъ* **). Действительно, фабричный 
могъ дѣйствовать сначала и независимо отъ духовенства. 
Когда къ народѣ пошли толки, пущенные -раскольниками, 
что образъ Боголюбской Богоматери дастъ пзбавленiе городу 
отъ чумы, то и фа&ричвый, прислушавшись «ъ этимъ тол- 
камъ, выдумалъ сонное видѣнiе, чтобы больше усилить вѣру 
въ народѣ въ исцѣляющую силу Боголюбской иконы. Дѣй- 
ствовалъ ли онъ самъ по себѣ, или же подъ влiянiемъ дру- 
гихъ, определить трудно. Замечательно совпаденiе смысла 
сна фабричнаго съ содержанiемъ древнихъ записей о Бого­
любской пконѣ. IIо словамъ фабричнаго, Богоматерь нава-

” ) Д ревн яя и Н о вая  Р о сс iя , 1875 г., т. I I ,  с тр . 122.
**) Соловьевъ, XXI X,  t i p .  161.



зала городъ за то, что викто впродолжеиiе 30 лѣтъ ве слу- 
жилъ молебна и свѣчи не ноставилъ предъ Ея Воголюбской 
ивовой. По древнимъ записямъ, Воголюбсвая икона, 400, 
лѣтъ назадъ, избавила Москву отъ чумы, и въ благодарность 
за избавлевiе были учреждевы къ иковѣ крестные ходы. 
Эти ходы потомъ прекратились, ergo чума и постигла го­
родъ за ихъ унпчтоженiе. Такимъ образомъ, всесвятскому 
священнику нечего было выдумать отъ себя, а оставалось 
воспользоваться уже готовымъ религiознымъ настроенiеиъ.

Ввѣ сомнѣніяѵ что нѣкоторые изъ мосвовскаго духовен­
ства воспользовались необычнымъ подъемомъ у народа ре- 
лигiознаго чувства и для своекорыстныхъ цѣлей. Такимъ, 
напр., выставленъ священникъ церкви Всѣхъ Святыхъ, что 
на Вулишкѣ. Болотовъ прямо говоритъ, что этотъ священ­
нивъ дѣлился сборами денежными у Воголюбской иконы съ 
плацъ-маiоромъ.

Духовенство, недовольное распоряженiями архiепископа 
Амвросiя объ отмѣнѣ крествыхъ ходовъ по приходамъ, было 
очень радо воспользоваться случаемъ служенiи молебновъ у 
Варварскихъ воротъ. Быть можетъ, всесвитскiй попъ первый 
п пачалъ служить здѣсь молебны. Фабричный своими воз­
гласами: „норадѣйте, православные, Богоматери на всемiр- 
пую свѣчу*, привлекалъ къ Варβарскимъ воротамъ цѣлыя 
массы. Пожертвованiй рѣкою лились въ поставленныя кружки, 
а духовенство не успѣвало служить молебновъ (Стахiй). 
Iiдругъ разносится слухъ, что ненавистный и народу и ду­
ховенству архiерей собирается снять икону и отобрать деньги. 
Естественно, что, по поводу этого слуха, возбуждается силь- 
пѣйшее пегодовавiе противъ предполагаемой мѣры и у на­
рода и у духовенства. Раскольники тутъ же подъ рукою 
распускнютъ слухъ, что архiерей иконоборецъ, злѣйшiй ере­
тик ъ, котораго надо убить. Составляется, такимъ образомъ,



планъ противодѣйствiя властямъ (кѣмъ именно, неизвѣстно) 
и уничтоженiя ненавистныхъ народу карантиновъ. Плацъ- 
маiоръ, какъ увидимъ ниже, явился однимъ изъ дѣятель- 
выхъ участниковъ въ подготовленiи бунта. Что этотъ иланъ 
дѣйствiй во время предполагаемаго бувта былъ составленъ 
заравѣе, на это указано и въ докладѣ слѣдственной комис­
сии. „Изъ подсудимыхъ, говорится здѣсь, ве только тѣ, кои 
въ отвѣтахъ своихъ показывали о повѣсткзхъ, чининыхъ 
имъ отъ полицейскихъ служителей въ самое время бывшего 
происшествiя, дабы бѣжали въ Кремль, а и другiе упоминали 
о томъ, что слышали прежде за нѣсколько дней, что будутъ 
новѣстки, или если услышатъ набатный колоколъ или пу­
шечный выстрѣлъ, тогда-бъ бѣжали въ Кремль; но отъ кого 
сiе слышали, не показали* **). Рѣшено было заранѣе раз- 
ставить ва колокольняхъ звоварей, чтобы но условному знаку 
произвести набатъ. „Бунтовщики, говорить прот. Алексѣевъ, 
послали своихъ на колокольню церкви Всѣхъ Святыхъ, что 
на Кулишнѣ, и ударили въ набатъ; также и на другихъ 
окрестныхъ церквей колокольняхъ, отъ чего тревога пошла 
по всему городу* **). А но словамъ Бантышъ-Каменскаго, 
всехсвятскiй свяiценникъ „вооружилъ всѣхъ кузвецовъ у 
Варварскихъ воротъ. въ ихъ кузняхъ находившихся, н ожи- 
далъ съ ними и другими людьми уже въ готовности всту­
пить съ посыльными (архiерея) въ самый бой* **). „Iiо 
набату, особливо городскому, и но трещоткамъ, на то по 
тайнымъ давно учиненнымъ отъ бунтовщиковъ повѣсткамъ, 
сбѣжалося безчисленное множество черни съ топорами, колья­
ми, камнями, кистенями и другими разбойническими ору- 
дiями, и пошли наряднымъ дѣломъ къ Чудову монастырю

*•) Соловьевъ, X X IX , стр . 173.
**) Д ревняя в Н о в к i Г о iс i? ,  187Г> г ,  т. I I ,  стр . 110.
**) Р усск . В ѣст. т . 178, стр. 608.



съ великимъ азартомъ, грозя убить архiерея и какихъ-то 
трехъ енарнловъ“ ,7).

Если эти сообщенiя вполнѣ вѣрны, то нельзя отрицать 
ближайшего участiя въ бунтѣ всехсвятскаго священника. 
„Едва ли было дѣломъ случая, говорить проф. Врикнеръ, 
что сигналъ къ бунту былъ данъ на колокольнѣ той самой 
церкви, священника которой обвиняли въ корыстолюбiи“ ... 
„Набатный бой едва ли иогъ раздаться безъ нѣкотораго 
учiiстiя духовенства. А между тѣмъ именно въ этомъ си- 
гналѣ къ бунту проявляется, если мы не ошибаемся, какая- 
то система въ дѣйствiяхъ нѣкоторыхъ зачинщиковъ, успѣв- 
шихъ избѣжать суда® ,β). Донустимъ, что была начертана 
напередъ система бунта, но еще, все-таки, остается вопросъ 
открытымъ, кто именно заправилы бунта, вачертавшiе до­
вольно грандiозный планъ. Почему пенремѣпно ими были 
священники? Потому ли только, что они лишались дохода 
отъ служенiи молебновъ? Какъ ни были корыстолюбивы эти 
священники, какъ ни возмущены были они противъ архi­
ерея, едва ли они рискнули двинуть народъ къ совершенiю 
убiйства своего архипастыря? Въ сентенцiи сената по дѣлу 
о бунтѣ духовенство обвиняется только въ корыстолюбiи, 
которое было причиною поддержанiя въ народѣ суевѣрiя, но 
не указано, чтобы духовенство подстрекнуло народъ къ убiй- 
ству архiерея. Здѣсь даже выражается удивлевiе, почему 
толпа народа, считавшагося всегда набожнымъ, вдругъ такъ 
озвѣрѣла, что презрѣла даже законы богопочтенiя: „видимъ... 
великое множество народа на спасительные ему законы воз- 
стать дерзающаго, и, что злѣе, престунленiями своими, свято- 
татствомъ и священноубiйствомъ торжествующее" *9). Вѣро- 
ятнѣе всего тутъ предположить, что въ томъ планѣ воз-

” ) Д р еи н яя  и Нон. Р о се iя , 1876 г., т. I I ,  стр . 110.
»*) 1’ ус. Вѣст. т. 173, стр . 50 7 , 609 .
*•) Соловьев!., X X IX , стр . 174.



станiя, который былъ извѣотенъ духовенству, только пред­
полагалось силою противодействовать снятiю Боголюбовой 
иконы и запечатанiю ящиковъ, а также разбить карантины. 
Другая часть плана— убiенiе архiепископа могла быть состав­
лена и безъ участiя духовенства. Известно, что сравнительно 
небольшая партiя направилась въ Донской монастырь для 
убiенiя Амвросiя. Главнымъ ея коноводомъ былъ кунецъ- 
раскольникъ Иванъ Димитрiевъ, равно какъ и разгромъ 
Чудова монастыря, по мнѣнiю самихъ властей, произошелъ 
подъ ближайшимъ воздѣйствiемъ раскольниковъ. „Настав- 
никъ долженъ быть изъ раскольниковъ, говорить графъ 
Салтыковъ въ донесенiи Императрице, потому что они все­
гда противились карантину, да и то примечанiя достойно, 
что церковь архiерейская вся разорена и утварь разбита и 
разметана" 30). Если, такимъ образомъ, иниціативу убiенiя 
архiепископа * взяли на себя раскольники и сделали соответ- 
ствующiя распоряженiя, то священники могли быть совсемъ 
непричастны къ этому делу. Некоторые пзъ нихъ имели 
намеренiе постоять за Богородицу и за деньги, собранныя 
у Ея иконы на Варварскихъ воротахъ, но отсюда еще не 
следуетъ, что они именно поjвигнулп народъ къ убiенiю 
своего архипастыря. Какъ бы ни были онп недовольны на 
своего архiерея, но величина самого нреступленiя невольно 
должна была бы удержать ихъ отъ преступна го порыва. Не 
могли они расчитывать и на безнаказанность, опираясь на 
движенiе массы, потому что всехсвятскiй священникъ еще 
утромъ 15 сентября былъ донрашиваемъ въ Консисторiи по 
делу о Боголюбской иконе. А между темъ известно, что 
этотъ священникъ совсемъ не былъ наказанъ впоследствiи, 
когда разследовали дело убiенiя московскаго архiепископа.

Итакъ, если московское духовенство вообще было лри-

,0) С оливьевъ , X X IX , стр . 167,



частно кг бунту съ одной стороны, то, по обратному за- 
ключенiю, едва ли можно ему приписывать (въ частности, 
даже всехсвятскому священнику) первоначальное измышле- 
нiе ложнаго чуда отъ Боголюбской иконы. Выше мы стара­
лись показать, какъ это случилось, и теперь, кажется, уже 
достаточно ясенъ выводъ, что московскимъ священникамъ 
незачѣмъ было выдумывать что-либо новое, въ родѣ сна 
фабричнаго, когда и безъ участiя священниковъ почва для 
созданiя цѣлой легенды была уже достаточно подготовлена 
раскольниками, преследовавшими въ своей выдумкѣ никому 
не видныя, но тоже очень реальныя цѣли.

Московскiй бунтъ 1771 г. произошелъ главнымъ образомъ 
по тому поводу, что было приказано снять съ Варварскихъ 
воротъ Боголюбскую икону, а ящики съ добровольными де­
нежными пожертвованiями— опечатать. Кому принадлежитъ 
мысль о такомъ распоряжении? По разсказу Бантышъ-Камен- 
скаго, архiеп. Амвросiй, узиавъ о сборищахъ народныхъ у 
Варварскихъ воротъ и служенiи молебновъ, „почиталъ за 
долгъ, и регламентомъ, и монаршими указами предписанный, 
пресѣчь сiе позорище. Первое его по сему дѣлу было на- 
мѣренiе удалить оттуда поповъ и икону перенести (ибо въ 
воротахъ ни ироходу, ни αроѣзду нѳ было по причинѣ при­
бавленной лѣстницы) во вновь построенную Ея Величествомъ 
тутъ же, у Варварскихъ воротъ, Кира и Iоанна церковь, и 
собранный тамъ деньги употребить на богоугодныя дела... 
Требованные ігь Консисторiю попы не только отреклись идти, 
но еще и угрожали присланнымъ побитiемъ ихъ каменьями*. 
Здесь, повидимому, Амвросiй поступаетъ какъ архiерей, обя­
занный прекращать суеверныя явленiя, и распоряжается до­
ступными ему средствами— призванiемъ въ Консисторiю для 
увещанiя служащихъ у иконы священниковъ. „Жаль, гово­
ритъ О. Ы. Соловьѳвъ, что Бантышъ-Каменскiй примеши-



ваетъ чисто полицейское побужденiе: архiерей хотѣлъ икону 
перенести, ибо въ воротахъ ни проходу, ни проѣзду не было 
по причинѣ приставленной лѣстницы* 31). Между тѣмъ, эта 
прибавка имѣетъ свой смыслъ.

Продолжая свой разсвазъ, Бантыiиъ-Каменскiй выясняетъ, 
почему было принято окончательное рѣпiенiе превратить сбо­
рища у Варварскихъ воротъ, и вакъ думали привести его 
въ исполненiе. „Между тѣмъ, язва такъ усилилась въ градѣ, 
что по 900 слишкомъ въ день умирало; и какъ по предпи- 
санiю докторскому запрещено было прикосновенiе и тѣсныя 
между народомъ всякiя сборища, то и не могъ обойтись 
Преосвященный, чтобъ о снособахъ къ прекращенiю у Вар­
варскихъ воротъ иародваго сборища не посовѣтоваться съ г. 
Еропкинымъ, который одинъ только въ городѣ и былъ на­
чальника Страхъ, дабы не обратить ва себя простолюдиновъ, 
произвелъ у нихъ таковое по сему дѣлу рѣшенiе: чтобъ до 
времени оставить перенесенiе иконы, а дабы собираѳмыя 
у Варварсвихъ воротъ деньги чрезъ фабричныхъ не могли 
быть расхищены , то приложить къ ящикамъ консисторскую 
печать; для безопаснѣйшаго же исполненiя сего дѣла обѣ- 
щалъ г. Еропкивъ прислать отъ себя вѣсколько солдатъ" **). 
По свидѣтельству Еропкина, Амвросiй прiѣзжалъ къ нему 
14 сентября и говорилъ, что намѣренъ деньги у Воголюб­
ской запечатать въ томъ разсужденiи, что явленiе образа 
вымышлено отъ священниковъ, которые за молебны начали 
прiобрѣтать великую прибыль. С. М. Соловьевъ во всемъ 
этомъ планѣ дѣйствiй находитъ неясности. Если видѣли яв­
ленiе, запрещенное закономъ, а прекратить его разомъ было 
опасно, то почему слѣдуетъ, что къ денежнымъ ящикамj» 
надобно было приложить вонсисторскiя печати? Если рѣ-

“ )  С оловьевъ, X X IX , стр. 1 6 1 — 162.
**) Соловьевъ, X X IX , стр. 162.



шили шпики запечатать изъ страха расхигценiя денегъ фаб­
ричными, то это едва ли нужно было дѣлать, потому что 
при ящпкахъ былъ уже военный карауль 3*). Предположен­
ное Ероикинымь и архiереемъ распоряженiе представляется 
неяснымъ и съ той стороны, что оно не могло достигнуть 
намеченной цѣли— прекратить сборища у Варварскихъ во- 
ротъ. Вѣдь не ящики съ деньгами привлекали народъ къ 
воротамъ, а икона Боголюбской Богоматери, къ которой при­
ходили служить молебны. Затѣмъ, опятьтаки, удивительно, 
что архiерей мотивируетъ свое рѣшенiе чисто санитарными 
соображенiями, что сношенiе народа у иконы увеличило за­
разу. Очевидно, что у Бантыiиъ-Каменскаго какая-то не­
домолвка.

(П родолж ен iе будетъ).

Епархiальная хроника.

Архiерейскiя богослуженiя.

Май.— 19— суббота. Его Преосвященство, Преосвящен- 
нѣйшiй епископъ Петръ совершилъ въ каѳ. соборѣ всенощное 
бдѣнiе; въ служенiи участвовали, кромѣ соборнаго причта: 
еп. наблюдатель— свящ. Сергiй Добромысловъ и инспекторъ 
еп. ж. училища, свящ. Димитрiй Камегуловъ.

—  20 — праздникъ Св. Троицы. Его Преосвященство со­
вершилъ въ каѳ. соборѣ литургiю и послѣ оной положенную 
вечерню; въ служенiи участвовали: каѳ. прот. Никандръ 
Ивановъ, ключарь— свящ. Стефанъ Каверзневу еп. наблюда­
тель— свящ. С. Добромысловъ, свящ. Тихонъ Чижовъ, свящ. 
Дм. Камегуловъ, iеромонахъ Серапiонъ; рукоположенъ во 
дiакона -псаломщикъ Казанской кладбищенской церкви г.

*•) Там* же.



Задонска, Воронежской губерніи, Александръ Орловъ, онре- 
дѣленный въ с. Ивакино, Гжатск, уѣзда; въ концѣ литургiи 
въ обычное время Владыкою сказано было слово.

—  21— праздникъ Св. Духа. Его Преосвященство совершилъ 
въ Троицкомъ монастырѣ литургiю съ молебствiемь; въ служе­
нiи участвовали: намѣстникъ— iеромонахъ Игнатiй, экономъ—  
iером. Никифоръ, iеромонахъ Серапiонъ, iеромонахъ Сергiй.

—  22— вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ акаѳистъ предъ Смоленской чудотворной иконой Вожiей 
Матери— Одигитрiи, въ сослуженiи соборнаго причта.

— 25-— рожденiе Государыни Императрицы. Его Преосвя­
щенство совершилъ въ каѳ. соборѣ литургiю съ молебствiемь; 
въ служенiи литургiи участвовали: каѳ. ирот. Н. Ивановъ, 
ключарь— свящ. Ст. Каверзневъ, еп. наблюдатель— свящ. С. 
Добромысловъ, свящ. Т. Чижовъ, свящ. Дм. Камегуловъ, 
свяш. А. Санковскiй; въ концѣ литургiи въ обычное время 
слово было произнесено священникомъ Нижне-Пиколаевской 
церкви Iоанномъ Смирновымъ; въ служенiи молебствiя уча­
ствовало градское духовенство.

-- 27 —воскресенье. Его Преосвященство совершилъ въ 
каѳ. соборѣ литургiю съ молебствiемъ; вь служенiи участво­
вали: ректоръ семинарiи— протоiерей Петръ Черепнинъ, каѳ. 
прот. Н. Ивановъ, ключарь—священ. Ст. Каверзиевъ, ей. 
наблюдатель— свящ. С. Добромысловъ, свящ. Т. Чижовъ, свящ. 
Дм. Камегуловъ; въ концѣ литургiи въ обычное время слово 
было произнесено священникомъ тюремной церкви Алексѣемъ 
Михайловскимъ.

— 29— вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ ка», 
соборѣ акаѳистъ предъ Смоленской чудотворной иконой Божiей 
Матери— Одигитрiи, въ сосiуженiи соборнаго причта.



БибліографичесЕІй указатель-

«Посланiе Святѣйшаго Синода о графѣ Львѣ Толстомъ.
(Опытъ раскрытія его смысла и значенiя по поводу толковъ 
о немъ въ образованномъ обществѣ»), Москва, 37 стр., 1901 г., 
(цѣна 25 к.). А вторь брошюры, законоучитель Императорскаго 
Лицея въ память Цесаревича Николая, протоiерей Iоаннъ 
Ильичъ Соловьевь, многимъ и»ъ духовныхъ лиць Смоленской 
епархiи хорошо извѣстенъ. какъ бывшiй даровитый препода­
ватель нашей Смоленской семинарiи. Въ сдѣлавномъ о ней 
отзывѣ въ «Церк. Вѣст.», между прочимъ, говорится такъ: 
«Брошюра своимъ содержаиiемъ заслуживаетъ полнаго внима- 
нiя читающей публики въ виду обслѣдуемаго въ ней инте- 
реснѣйшаго предмета, о которомъ всѣ и всюду говорили и 
продолжаютъ говорить и писать... Всѣ положенiя, касаю щ iяся 
дѣла со всевозможныхъ его сторонъ, раскрыты весьма обстоя­
тельно, надлежаще обоснованы, правильно освѣщены. Изло­
жены языкомъ яснымъ, чистымъ, убѣдительнымъ. Тонъ рѣчи 
всюду спокойный, достойный пасты ря церкви и потому усу- 
губляющiй силу доказательствъ, приводимыхъ имъ противъ 
лжемудреца и отступника. ...Искренно цѣнимъ автора, не по- 
боявшагося открыто и смѣло выступить со словомъ обличенiя 
и вразумленiя... Искренно привѣтствуемъ брошюру и желаемъ 
ей распространенiя возможно широкаго и полнаго вниманiя 
къ ней публики».



Содержанiе майской книжки „Богословскаго Вѣстника“.

Святаго отца нашего Никифора Исповѣдника слово въ за­
щиту православной вѣры и евятыхъ иконъ. — Брачиоѳ право 
православной церкви. А. С- Павлова-—О закономерности въ 
исторiи естественныхъ религiй. А И. Введенскаго. — Къ ха­
рактеристике Ф иларета, митрополита Московскаго. (Дѣло о 
Филаретѣ, iеромонахѣ Троице-О«фгiевой Лавры ). Снящ. Ни­
колая Романскаго. — Въ странѣ свящ енныхъ воспоминанiй. 
(Описанiе путѳшествiя въ Св. Землю).— Западны е славяне къ 
началу ХХ-го вѣка: словаки, словинцы и славонцы. (Письмо 
въ Редакцiю). А. Вознесенскаго. — Есть ли грузино-католики? 
(Вопросъ и отвѣтъ г. Сарухану). А. Хаханова. —Обзоръ рус- 
скихъ журналовъ. Древне-церковная жизнь и ея дѣятели въ 
текущей духовной журналистикѣ. И- В. Попова.— Библiогра- 
фiя. Явленiя телѳпатiи и значенiе ихъ въ области основныхъ 
психологичѳскихъ вопросовъ. с. Нулюкина. — Автобiографиче- 
скiя записки Высокопреосвящ. Саввы, архiѳнископа Твѳрска- 
го .— Отчетъ Братства преподобнаго Сергiя для вспомощество- 
ванiя нуждающимся студентамъ и воспитанникамъ Московской 
Духоваой Академiи за 1900 годъ. — Объявленiя.

Подписная цѣна на Богосл. Вѣстн. съ ириложенiемъ б, 6 
и 7 томовъ творенiй св. Василія Великаго восемь руб., съ 
пересылкой.

Адресъ: Сергiевъ посадъ, Моск. губ., въ редакцiю Бого­
словскаго Вѣстника.
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О Б Ъ Я В Л Е Н I Я .

Поступили въ продажу нѳвыя книги
священника С. Брояковскаго:

Сборникъ поученiй на всѣ воскресные и праздничные дни.
Ц ѣна 1 руб. 25 коп., съ пересылкою.

Поученiя кратки, содержательны, просты, общедоступны и 
назидательны.

К,ниги для школъ, народнаго чтенiя и войскъ:
Хлѣбъ ЖИЗНИ. Сборникъ поучительныхъ чтенiй. Назидатель­

ная книга для чтенiя въ христiанской семьѣ и школѣ. Ц ѣиа 
1 руб. 25 коп., съ пересылкою.

Очерки и разсказы изъ исторiи первенствующей Христ. 
Церкви. Ц ѣна 20 коп., безъ перес.

Чудотворный Козелыцинскiй Образъ Божiей Матери. Цѣна 
15 коп., безъ перес.

Загробное состоянiе умершихъ. Ц ѣна 7 коп., безъ перес.
Благодатная сила ев. елеосвящен. Ц ѣна 3 к , безъ перес.
Отзывы печати: Книжки свяiц. С. Бротоβскаго весьма 

занимательны, назидательны и полезны для чтенiя всѣмъ 
любителямъ рβлигiозно-нравств. и поучительнаго чтенiя... Онѣ 
способны заинтересовать и даже увлечь всякаго и образован- 
наго и малограмогнаго читателя, благодаря живости и кар­
тинности изложенiя, легкому слогу и литературному языку... 
Поэтому желательно салiое широкое распространенiе подобнаго 
рода книжекъ и брошюръ и среди интеллигентная класса, а 
также среди народа, войскъ и учениковъ народныхъ школъ. 
(Смотр. «Церк.-приход, школа», «Миссiонерск. Обозрѣн.», 
«Богослов. Библiогр. Листокъ» и мног. друг. изд.).

Ш коламъ, братствамъ, войскамъ, понечительствамъ о народ­
ной трезвости, книжнымъ складамъ и магазинамъ и другимъ 
лицамъ и учрежденiямъ, выписывающимъ партiями, уступка 
соответственно количеству требуемыхъ экземпляровъ.

Выписывать на наличныя и съ наложнымъ платежемъ по 
адресу:

Попельня, Кiев. губ., свящ. Серапiону Брояковскому.
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Отъ Смоленскаго Общества Взазшнаго Кредита.
Общество Вэаимнаго Кредита впредь до измѣненiя платитъ
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Вѣдомстβа дѣт. ирiюгоβъ. б) С iiйсiЗ j/ЧёНВШЪ Смол. д. учил, βа 1900—1901 
уч. годъ. 6) Е п а р х . распор, и иβвѣстiя. 7) О бъявленiя: О тъ П равл . Смол. д. 
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»**»«•€: 1) Слово св. Ди. Рост, въ нед. 5-ю. 2 )  I Iа с т а р . привывъ къ дух. 
обвовленiю  (п рот. I .  С ергiева). 8 ) Записки Стахiя Л ьвова (продолж.). 4 )  Л рхiер . 
богослуженiя. 5 ) В иблiогр. укаяат. 6) Объявленiя. Въ ириложенiи: А д ресъ — валенд. 
Смол, еп ар х . (продолж .). 2) Отчетъ Смол. Ей. Учил. С о в ѣ т а  βа 1899 г. (продолж.).

Редакторъ: Смотритель училища И, СперанСКІЙ

П е ч а т а т ь  дозволено цензурою. Сиоленскъ, .16 iю вя 1901 i>ед&. 
Ц енβоръ , соборный ключарь, священникъ С теф анъ  К а вервн евъ . 

П ар о в ая  типо-литографiя Я. Н. Подземскаго.



Псаломщпкъ Андрей Андр. Жегаловъ, 38 л., изъ духовн. 
учил., въ должн. съ 1 8 9 7 ,г.

Влижайшiя села: Кошевичи 9 в., Фащево 10 в.
Адресъ: г. Порѣчье.

С. С о к о р е в о
I

Церковь устр. въ 1825 г. помѣщ. Ив. Алевсѣев. Дру- 
вортомъ; здан. вамен., но верхъ дерев, (отъ осмеjшка). Пре- 
столъ одинъ— во имя св. влмуч. Парасвевы, тепл. Прихож. 
въ 20 сел., отст. */2— веР-> 851 м. п. и 842 ж. п. Земли 
церв. 42 д., изъ нихъ: усадеб. 7 д., пахат. и сѣнок. 25 д. 
и неудоб. 10 д. Церк. каипт, 1997 р. 51 к. Свящ. получ. 
жалов. 300 рГ, псаломщ. 100 р. При цервви устр. школа ,
грамоты и въ приходѣ открыта швола грамоты.

Священнивъ Петръ Iоанн. Костеничъ, 24 л., студ. сем. 
1896 г., свящ. съ 1897 г.

И. д. псаломщика Нилъ Петр. Юденичъ, 31 г., изъ 2 кл. 
дух. сем., въ должн. съ 1900 г.

Ближайшiя села: Заборье 6 в,, Луги 7 в., Плай 8 в.
Адресъ: г. Порѣчье, Заборьевское вол. правл.

С.  Ф а щ е в о .

Деревян. храмъ, на камен. фунд., постр. въ 185 8 г. на 
казен. сродства. Престоловъ два: въ настоящ.— холодн.— во 
имя св. архистратига Михаила, въ тепл, придѣлѣ — во славу 
Успенiя Цресв. Богородицы. Прихож. на два причта 2340 
м. п. и 2411 ж. п.; разст. сел. 1— 15 вер. Земли церв.: 
усад. 1 д. 1000 вв. с , сѣнок. 4 д., пах. 32 д. и подъ 
вуст. 2 д. Жалов. свящ. старш. нолуч. 144 р., дiак. 54 р., 
исал. 36 р., второй свящ. и псал. жалов. не пользуются.
Въ селѣ церк.-нрих. шв., въ приходѣ 4 школы грамоты, 
учащихся въ нихъ 175 мальчивовъ и дѣвочекъ.



Священникъ Iоаннъ Кари. Кулюкинъ, 38 л., ок. д. сем. 
1884 г., свящ. съ 1885 г., нагр. камил. въ 1901 г.

Священникъ Iавовъ Алексеев. Звѣревъ, 48 л., изъ 5 кл. 
сем., въ санѣ свящ. съ 1898 г.

Дiаконъ Владимiръ Iоаннi Звѣревъ, 33 л., изъ 1 кл. д. 
№м., въ санѣ дiак. съ 1893 г.

Псаіюмщіікъ Стефанъ Софрон. Ильенковъ, 60 л., изъ дух- 
уч., въ должн. съ 1862 г., въ стихарь посвященъ.

Псаломщикъ Николай Iаковл. Аѳанасьевь, 26 л., изъ .> 
кл. реал, уч., въ должн. съ 1898 г.

Ближайшiя села: Понизовье 10 вер., Бородино 15 вер. 
Адресъ: г. Порѣчье.

3-й благочинническiй округъ.

Благочинный— свящ. с. Слободы Михаплъ Петр. Некрасовъ. 
Дγховникъ— свящ. с. IIлай-Ахтырскаго Iоаннъ Іоанновичъ 

Оглоблинъ, онъ же и членъ благочин. совѣта.
Второй чяенъ благочин. совѣта— свяіц. с. Щучья М. И. 

Краснонольснiй.
Слѣдователь по округу— свящ. с. Берновичъ Вл. Васил. 

Бодаговскiй.

С: Б е р н о в и ч и .

Камен. храмъ устр. въ 1879 г. стараћiемь вдовы свящ. 
с. Берновичъ Татiаны Иванрвны Софроновой, завѣшавшсй и 
на' ус^ойство богадѣльни 10 тыс. руб. Престоловъ два: во 
имя (jвят. Николая и Божiей Матери— ОдМгитрiи. Прихож. 
въ 43 дер., отст. 1— 15 вер., 2241 м. п. и 2219 ж. п. 
Церк. зеiили: усад. и пахат. У д., сѣнок. и неудоб. 295 д. 
1'147 с: Капит. церк. 500 р., %  съ коего польз, частно 
церковь, чаСтІю причтъ. Жалов. нн причтъ получается 36о р. 

Къ означенному селу приписана церковь въ дер. Рибшевѣ,



устр. въ 1899 г. номѣщ.— дворнвкой Елизав. Ив. Тарнав- 
ской; здав. дерев., на камен. фунд., однонрестол.— во имя 
св. благ, князя Александра Невскаго. Богослуженiе совер- 
шаетъ причтъ с. Берновичей, за что получ. но 2 р. отъ 
каждой службы. При церкви имѣется земская школа, гдѣ 
заковоучит. и учит, состоитъ дiак. Дiодоръ Васильевъ.

Священникъ Андрей Вас. Синяковъ, 59 л., ок. д. сем. 
въ 1863 г., свящ. съ 1865 г., нагр. наперс. крест, въ 1896 г.

Священникъ Владимiръ Вас. Бодаговскiй, 38 л., отуд. 
сем. 1885 г., свящ. съ 1886 г., нагр. набедр. въ 1896 г.

Дiаконъ Григорiй Вас. Бѣлявсвiй, 50 л . ,  изъ 1 кл. сем., 
въ должн. съ 1885 г.

Сверхштатный дiаконъ при Рибшевской церкви Дiодоръ 
Васильевъ, 27 л., ок. учител. сем., въ санѣ дiак. съ 1897 г.

Псаломщикъ Илья Ив. Волочковъ, 33 л., изъ дух. уч., 
въ должн. съ 1887 г.

Псаломщикъ Петръ Петр. Чернавскiй, 33 л., ок. двухкл. 
минист. уч., въ должн. съ 1883 г., въ стихарь посвященъ.

Съ 1859 г. устр. нач. учил., содержится на средства 
земства, учащихся 90 чел., закон, получ. жал. 60 р. Въ 
1896 г. помѣщ. Марiей Энгельгардтъ нодар. участокъ земли 
въ ириходѣ села, мѣрою въ 10 д., для устройства на немъ 
церковно-приходской школы.

Разстоянiемъ сiя церковь отъ Консисторiи 77 вер., отъ 
благоч. 35 в.; ближайш. села: Тяполово 7 в., Рибшѳвская 
церковь 10 в., Пречистое 12 в. и Бердяеве 15 в.

Адресъ: почт. отд. Пречистое, Духовiцинск. у.

С. В ы с о ч е р т ъ  *).

Храмъ устр. въ 1727 г. Смоленскимъ шляхтичемъ Ники- 
форомъ Понлонскпмъ, дерев., на камен. фувд., холод., нре-

*) Въ с . Высочертѣ р а в ѣ е  существ, д ер ев , церк. в о  имя св . влиуч. Г еоргiя , 
устр. въ 1611 г. стольницею Ё к ат . Д евис. П оплоеской .



столовъ два: во имя св. влмуч. Гѳоргiя и св. безсребрен. 
Косыиы и Дамiана. Прихож. въ 37 сел , оіст. 1-— 21 вер., 
740 м. п. и 753 ж. ц. Церв, земли 40 д., изъ нихъ: усад, 
3 д., пахат. и сѣнок. 15 д., остал. подъ дров лѣс. и не- 
удобн. Жалов. свящ. пол. 300 р., дiак. 1 50 р. и псал. 100 р.

Священникъ Георгiй Iосиф. Волочковъ, 66 л., ок. д. сем. 
въ 1855 г., свящ. съ 1856 г., нагр. набедр. въ 1865 г.

Дiаконъ Iоаннъ Евѳимовъ, 28 л., ок, Алферов, учит, сем., 
дiак. съ 1899 г.

И. д. псаломщика Иванъ Аѳанас. Кобрановъ, 26 л., ок. 
дух. уч., въ должн. съ 1 900 г.

Въ селѣ церковно-приходская школа.
Ближайшiя села: Солово 15 в., Огрызково, Велиж. у., 15 

в., Устье 25 в., Ордынская пустынь 20 в., отъ Смоленска 
170 в., отъ уѣзднаго города 110 в.

Адресъ: почт. отд. Ильино, Велижскаго уѣзда.

С- Г л а з к о в  о.

Камен. теплый храмъ иостр. въ 1787 г. старанiемъ се- 
кундъ-маiора Герасима Андр. Мицкаго. ГIрестоловъ два: въ 
честь Ахтырской Божiей Матери и св. ап. Iоанна Богослова. 
Прихож. въ 22 сел., отст. 1— 10 вер,, 782 м. п. и 794 
ж. п. Земли церк. 44 д. 860 кв. с. Капит. причт. 50 р. 
Жалов. причт, получ. 150 р.

Священникъ Михаилъ Вас. Скворцовъ, 25 л., изъ 5 кл. 
сем., свящ. съ 1895 г.

Псаломщикъ Георгiй Никол. Четыркинъ, 31 г., обучался 
въ начальной шволѣ.

Въ селѣ церковно-приходская школа.
Ближайшiя села: Слобода Ъ в., ГIокровское 12 в. и Ель- 

ша 17 в., отъ Смоленска 120 в.
Адресъ: Слободское почт, отд., Порѣчск. у.



С. Е  л ь ш а- *)•

Камен. храмъ во славу Иреображенiя Господня устр. въ 
1821 г. нацв. сов. Ник. Ив. Энгельгардтъ, въ 1899 г. при­
строен. два камен. нридѣл.— въ честь Покрова Преев. Бого­
родицы и во имя свят. Николая чуд.; весь храмъ теплый. 
Прихож. въ 25 сел., отст. 1— 12 вер., 1126 м: п. и i i б б  
ж. п. Дерк. земли 1891 д. 440 кв. с., изъ коихъ: усад. 
2 д., пах. и сѣнок 35 д., подъ озер, и рѣк, 106 д. 2028 
кв. с., остал. подъ строев, п дров, лѣсомъ. Дерк. капит. 
19100 р. Жалов. причтъ получ. 150 р.; свящ. живетъ въ 
церковномъ домѣ.

Священникъ Сергiй Александр. Полкановъ, 48 л., студ. 
сем. 1874 г., съ того же года свящ., нагр. скуф. въ 1886 г.

Дiаконъ Хрисанфъ Григор. Морозовъ, 51 г., изъ дух. уч., 
дiак. съ 1886 г.

Псаломщикъ Петръ Емелiан. Блонфердтъ, 25 л., ок. двух- 
клас. мин. уч., въ должн. съ 1896 г., въ стих, посвященъ.

Ijъ селѣ имѣется церковно-приходская школа.
Ближайшiя «ела: Глазково 15 в., Щучье, Устье и Высо- 

чертъ въ 20 вер.
Адресъ: Слободское почт, отдѣл., Порѣчск. у.

С. Плай-Ахтырское **).

Храмъ постр. въ 1*816 г. iптабсъ-канитан, Нпколаемъ 
Александр. Огонь-Догоновскимъ; зданiемъ камен., ирестоловъ 
три: въ настоящ.— холод.— въ честь Ахтырской иконы Бо- 
жiей Матери и въ двухъ нридѣл.— теплыхъ— во имя свят. 
Николая чуд. и Димитрiя Ростовскаго. Прихож. въ 22 сел.,

*) Въ докум. з а  1744  г. знач и тся: сдерев. ц ер к . во имя П реоб раж . Господня; 
при ней иридѣлъ во ныл П окрова П р. Богородицы; при церк. колокол, и оград, 
деревян .; иная церковь устр. въ 1763 г. ктиторомь Г ригор. Н икифор. Сурмене- 
вымъ; церковь стоить надъ рѣкою  Е лы нею ».

**) В ъ архив, докум. К онсист. βа 1744 г. въ селѣ Плай значится церковь де­
ревян . во имя свят. Н иколая чудогв., устр. въ 1713 г. иоручикомъ П етром ъ 
П етров. О гонь-Догоновскимъ.



отст. 1— 10 вер., 780 м. п. п 747 ж. и. Церк. земли нѣтъ, 
но иричтъ пользуется землею съ нричтомъ с. IIлай-Успен- 
сваго, вавовой имѣется 112 д. 500 вв. с. Еаипт. ирит. 
100 р. Жалов. свящ. получ. 127 р. 40 в., псал. 36 р.

Священникъ Iоаннъ Iоанн. Оглоблпнъ, изъ 3 вл. сем., 
свящ. съ 1883 г., награжд. скуфьей въ 1897 г.

И. д. псаломщика Иванъ Александр. Соволовъ, 52 л., изъ 
дух. уч., въ должн. съ 1867 г., въ стихарь посiшщенъ.

Влижайш. села: Плай-Успенское I 1/* в. и Повровское 5 в.
Адресъ: Слободское почтовое отдѣленiе.

С Плай-Успенское *).

Камен. храмъ устр. въ 1890 г. усерд. полковника Ильи 
Ив. Яновскаго при пособiи прихожанъ и церковнаго капи­
тала. Престолъ одинъ— во славу Усненiя Преев. Богородицы. 
Прихож. въ 23 сел., отст, 2— 17 вер., 979 м. п. и 984 ж. 
п. Земли церк., совмѣстно съ причт*мъ с. Плай-Ахтырснаго, 
112 д. 500 кв. с. Капит. причт. 550 р. Жалов. свящ. пол. 
127 р. 40 к., псал. 35 р. 28 к.

Священникъ Евграфъ Петр. Дьяконовъ, 57 л., ок. д. сем. 
1863 г., свящ. съ 1866 г., нагр. камил. въ 18^9 г.

Псаломщикъ Петръ Леонт. Леоповъ, 30 л., изъ 4 кл. д. 
сем., въ должн. съ 1896 г., имѣетъ званiе учителя.

Въ селѣ имѣется церк.-ир. шк., учащихся 60 чел.
Ближайшiн села: Іілай-Ахтырское 1Ѵ2 в., Повровское 5

в. и Сокорево 8 в.
Адресъ: Слободское почт, отдѣленiе, Порѣчск. у.

С. П о к р о в с к о е .

Храмъ устр. въ 1790 г. надв. сов. Николаемъ Богданов. 
Потемкивымъ, здан. вамен., трехпрестол.: въ настоящ -хо-

*) Н а  мѣст* существующей ны нѣ ц ѳ р .ви  iаМ евной находилась ран ѣ е дерев, 
ц. въ  честь Успенiя П р. Богородицы, съ прпдѣломъ во имя св. Н иколая, устро­
енная въ 1782 г. надв. сои. О. П. Огонь-Догоновскимъ.



лодн.— во славу Преображенiя Господня, въ тепл, придѣл. 
Покрова Преев. Богородицы и преп. Нила Столобенскаго. 
IIрихож. въ 15 сел., отст. 3<— 17 вер., 790 м. п. и 782 
ж. п. Земли церк., въ 2 вер. отъ церкви, 58 д.; дома свя- 
щевно-служит, въ 2 вер. отъ храма. Жалов. свяіц. получ. 
300 р., псал. 100 р.

Священникъ Василiй Ильичъ Краснопольскiй, 33 л., изъ 
4 кл. сем., свящ. съ 1900 г.

Псаломiцикъ Иванъ Алексѣев. Юденичъ, 21 г., изъ дух 
уч., въ должн. съ 1898 г.

Въ приходѣ пмѣется школа грамоты, учащихся 35 чел.
Адресъ: Слободское почт, βтдѣл., IIорѣчск. у.

С. С л о б о д а .

Камен. храмъ устр. въ 1782 г. полковникомъ Огонь-До- 
гоновскимъ *). Престоловъ въ немъ три: во славу Вознесе- 
нiя Господня въ холодной части храма и во имя св. прор. 
Млiи и св. ап. Петра и Павла— въ теплой. Прихож. въ 26 
сел., отст. 1— 12 вер., 1051 м. п. и 1120 ж. и. Земли 
церк. 81 д. 1617 кв. с., изъ нихъ 24 д. находятся за 10 
вер. отъ села. Жалов. свящ. получ. 90 р., псал. 36 р.

Священникъ Михаилъ Петр. Некрасовъ, 41 г., свящ. съ 
1882 г., нагр. скуф. въ 1897 г., благоч. съ 1896 г.

Дiаконъ Iоакимъ jоанн. Ждаиовъ, 27 л., ок. город, учил., 
им. зв. учителя, въ санѣ дiак. съ 1899 г.

ГIсаломщикъ Александръ Конст. Ильенковъ, 21 г., ок. 
дух. уч., въ должн. съ 1897 г.

Въ селѣ двухнлас. минист. учил, съ 174 учащ. и женск. 
шв. грам. съ 32 учащ., въ приходѣ, въ 6 вер., зем. учил.

*) Р ан ѣ е  сего х р ам а  сущ ествовалъ дѳревявны й, устроен, въ  1724 г. во выя 
св. прор. И лiи съ Iiiiидѣлоиъ во имя св. ап . П етр а  и П авла помѣщикомъ Гри- 

горiем ъ О гонь-Догоновскимъ.



Ближайшiя села: Глазково и Покровское въ 6 в.
Адресъ: Слободское почтовое отдѣленiе.

С. С о л о в о.

Храмъ устр. въ 1737 г. бригадиромъ Авдреемъ Онуфр.
Броневскимъ, здан. камен., холод., однопрестол.— въ честь
Покрова Преев. Богородицы. Прихож. въ 10 сел., отст. 1—
7 вер., 328 м. п. п 307 ж. п. Церк. земли 37 д. 1894 
кв. с., въ томъ числѣ луговой 8 д., остал. подъ зарослями. 
Свящ. получ. жалов. 300 р., псал. 100 р .,  первый живетъ 
во флигелѣ г-жи Карновичъ, а псал. въ церк. сторожвѣ.

Священникъ Iоаннъ Филипп, Шершуновъ, 40 л., ок. Ал­
феров. учит, сем., свящ. съ 1900 г.

И. д. псаломщика Андрей Никол. Губчевскiй, 18 л., изъ 
3 кл. дух. сем., въ должн. съ 1900 г.

Въ 2 вер. отъ села устр. школа, содержим, г. Карно­
вичъ, съ 42 учащ.

Ближайшiя села: Севастiаново, Псков, губ., въ 5 в., Вы- 
сочертъ и Сельцо, Бѣл. у., въ 30 в.

Адресъ: почт. ст. Ильино, Витебск, губ.

С. У с т ь е .

Церковь дерев., холод., устр. въ 1717 г. тщаиiемъ Смо­
ленской шляхтянки Марѳы Ушаковой. Престолъ одинъ —во 
славу Рождества Преев. Богородицы. Въ 1897 г. начать по­
стройкой новый камен. храмъ на средства благотворителей 
и прихожанъ, при старанiи мѣстнаго священника и помѣгц. 
Ироиды Ив. Машковой, въ настоящее время храмъ вчернѣ 
оконченъ. ГIрихож. въ 22 сел., отст. */2— 17 вер., 1119 м. 
п. и 1114 ж. п. Земли церк. 72 д., изъ коихъ: усад. 4 д., 
пах. 20 д., сѣнок. 4 д., остал. подъ зарослью; кромѣ сей 
есть 6 д. въ 4 вер. Капит. причт. 100 р. Свящ. получ.



и 199 закрывшихся школахъ). Ослаблеиiе и какъ бы уиадокъ 
церковно-шнольнаго дѣла въ отчетномъ году послѣ быстраго 
роста его въ 1897— 1898 гг. находатъ для себя объясненiе 
въ самыхъ развообразныхъ причинахъ: въ прежнiе годы 
церковный школы и особенно школы грамоты усердно и 
спѣшно открывались вездѣ, гдѣ къ тому представлялась хоть 
какая-либо возможность, открывались въ малолюдныхъ дерев- 
няхъ, безъ опредѣлевнаго помѣщенiя и хоть сколько-нибудь 
достаточныхъ мѣстныхъ средствъ содержанiя, открывались 
на случайныя пожертвоЕанiя, или же въ число церковныхъ 
школъ грамоты зачислялись домашнiя школы частныхъ лицъ, 
въ надеждѣ, что, при дальнѣйшемъ развитiи дѣла, школы 
эти окрѣннутъ и при поддержкѣ населенiя получатъ прочныя 
основы для своего существованiя. Добавимъ къ этому, что 
при быстромъ у величепiи числа школъ грамоты, крайне 
скудномъ вознагражденiи за учительскiй трудъ и только что 
начинающейся дѣятельности второклассныхъ школъ, подготов- 
ляющихъ учителей для школъ грамоты, составъ учащихъ въ 
школахъ грамоты оставлялъ желать многаго лучшаго. U ри 
такихъ условiяхъ положение многихъ школъ грамоты пред­
ставляло мало данныхъ для прЛнаго существованiя и даль- 
нѣйшаго развитiя ихъ: въ одиихъ дереввяхъ въ теченiе 
2— 3 лѣтъ всѣ дѣти школьнаго возраста проходили школьный 
курсъ, и затѣмъ школы закрывались за крайне малымъ 
числомь или полнымъ отсутствiемъ учащихся; другiя школы 
прекращали свое существовавiе въ одной деревнѣ, чтобы 
открыться, подъ новымъ именемъ, въ другой деревнѣ прихода, 
гдѣ находились еще не обучавшiяся въ школахъ дѣти 
школьнаго возраста. Многiя школы закрылись за недостаткомъ 
средствъ содержанiя или прекращенiемъ тѣхъ случайныхъ 
пожертвованiй, на которыя открывались эти школы; по 
мѣстамъ нассленiе утрачивало довѣрiе къ мало подготовлен-



нымъ и малоснособнымъ учителямъ школъ грамоты и отказы­
валось посылать къ нимъ для обученiя дѣтей. Въ иныхъ 
случаяхъ, за выходомъ на другой приходъ или нрекращенiемъ 
по какой-либо причинѣ занятiй въ пiколѣ безплатнымп 
учителями— штатными дiаковами, крестьяне отказывались 
давать средства на наемъ новаго учителя, п школа онять- 
таки закрывалась, особенно если школа и помещалась въ 
домѣ дiакона же. Нѣкоторыя Отдѣленiя отмѣчаютъ недостатокъ 
надлежащей энергiп у нриходскихъ священнпковъ къ отыска- 
нiю мѣстныхъ средствъ для открытiя и содержанiя церков- 
выхъ школъ (Рославл. Отд.) и т. п.

При совокупности всѣхъ этихъ прпчинъ особенно давала 
чувствовать себя бѣдность крестьянскаго паселенiн, какъ 
одно изъ главныхъ препнтствiй къ надлежащему раявитiю 
школьнаго дѣла. Обязанные платить на земскiя, такъ назы- 
ваемыя обще-волостнын школы, крестьяне не охотно давали 
средства на содержанiе школъ церковныхъ, хотя и сами 
сознавались, что церковная школа, находящаяся въ ихъ же 
деревнѣ, даже при малооиытномъ учителѣ, все же приносить 
долю иользы, какой они не видятъ отъ школы обще-волост- 
ной, часто отдаленной отъ деревни настолько, что въ ней 
не можетъ обучаться ни одинъ ученикъ изъ деревни. Изъ 
желанія избавиться отъ лишняхъ платежей, крестьяне часто 
требовали, чтобы школа содержалась на счетъ тѣхъ одно- 
сельчанъ, дѣти которыхъ обучаются въ школѣ; само собою 
понятно, что подобный источникъ быль и недостаточенъ и 
носилъ крайне случайный характеръ, Такъ что закрытiе 
подобныхъ школъ являлось только вопросомъ времени. Особен­
но неохотно давались средства на церковныя школы въ тѣхъ 
случаяхъ, когда при раскладкѣ на схоцахъ мiрскихъ сборовъ 
на слѣдующiй годъ низшiн сельскiя власти— волостпые стар­
шины, писаря и старосты— безъ достаточной убедительности
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обосновывали сборы въ пользу церковныхъ школъ, а иногда 
даже прямо указывали на отпускаемый въ пользу сихъ, цщолт? 
средства отъ казны (Гжат., Вязѳм. Отд.); вслѣдствiе чего 
крестьяне не только не назначали новыхъ пособiй, ВО Даже 
отказывали въ средствахъ, отпускавшихся на школы съ 
даввихъ норъ и установлевныхъ приговорами, какъ бы 
убежденные въ томъ, что и содержанiе школы, и обучрнiе, 
и βнабженiе учащихся книгами и учебными принадлежностями 
должны быть совершенно безплатными. Даже высшiй классъ 
населенiя, ссылаясь на отпускъ денегъ изъ казны (Врасн. 
Сычев., Вязем. Отд.), находилъ эти средства достаточными 
для содержапiя церковныхъ школъ. Съ своей стороны 
Рославльβвое, Ельнинское, Дорогобужекое и др. уѣздныя зем­
ства уменьшили или прекратили выдачу субсидiй ва церков- 
ныя школы.

Отмечая количественное уменьшенiе числа церковныхъ 
школъ и учащихся въ нихъ, Енархiальный Училищный 
Совѣтъ съ отраднымъ сознанiемъ можетъ указать на ихъ 
качественный ростъ: годъ отъ году обстраиваются и улуч­
шаются школьпыя номѣщенiя, улучшается составъ учаiцаго 
персонала, возвышаются средства содержанiя учащихъ, школы 
обогащаются книгами и учебными пособiями, возрастаетъ 
довѣрiе въ нимъ крестьянъ, мѣняется и отногаенiе свѣтсваго 
общества, которое не можетъ не признать въ церковныхъ 
школахъ носильной работы на пользу народнаго блага.

Главными условiями, блмгопрiятствовавшими развитiю цер­
ковныхъ школъ, были: 1) сочувствiе въ церковной шволѣ 
крестьянскаго населенiя, которое въ громадномъ большинстве 
случаевъ давало средства на содержанiе школъ и жалованье 
учащимъ, принимало участiе въ ремонте и иостройкахъ 
школьиыхъ здаяiй, охотно посмлало детей въ школы, видя 
въ обученiи не иустую только затею, но более и более



сознавая и воспитательно-образовательное значенiе школы, 
и прямую пользу грамотности; 2) ревностное отношенiе и 
энергичная заботливость о школахъ нриходскаго духовенства, 
которое, за весьма немногими исключенiями, съ усердiѳмъ 
изыскивало средства на содержанiе церковныхъ школъ, при­
лагало старанiя къ ихъ благоустройству, безмездно несло 
труды по завѣдыванiю школами и преподаванiю въ нихъ 
Закона Божiя, а часто и другихъ предметовъ обученiя и 
вообще ближайшимъ образомъ вѣдало хозяйственную и учебно- 
воспитательную часть въ церковныхъ школахъ; 3) сочув­
ственное отношенiе къ церковнымъ школамъ значительной 
части свѣтскаго общества и мѣстнаго самоуправленiя, выра­
жавшееся въ близкомъ участiи многихъ гг. земскихъ началь- 
никовъ и другихъ свѣтскихъ лицъ въ школьныхъ дѣлахъ, 
пожертвованiяхъ на школы деньгами и натурою, а также въ 
болѣе или менѣе значительныхъ субсидiяхъ въ пользу церков­
ныхъ школъ отъ городовъ и земствъ (Гжатскаго, Духовщин- 
скаго, Смоленекаго, Сычевскаго, Юхновскаго и др.). Нельзя 
не отмѣтить здѣсь и циркулярная распоряженiя Смоленекаго 
губернскаго присутствия земскимъ начальнпкамъ губернiи о 
томъ, чтобы онп имѣли наблюденiе за выполненiемъ сельскими 
обществами нриговоровъ на содержанiе церковныхъ школъ;
4) содѣйствiе министерства земледѣлiя и гоеударственныхъ 
имуществъ, которое выдавало субсидiи на сельско-хозяйствен- 
ныя занятiя при Дровнинской церковно-учительской и 
Болваничской двухклассной школахъ и помогало церковнымъ 
школамъ безмезднымъ отпускомъ казеннаго лѣса на постройки, 
ремонтъ и отопленiе школьныхъ зданiй. Въ значительной 
степени положенiе церковныхъ школъ улучшилось благодаря
5) большему, сравнительно съ прежними годами, отпуску 
суммъ на школы изъ государственнаго казначейства: всякая 
лишняя копѣйка въ развитiи школьнаго дѣла служила значи-



тельвымъ подснорьемъ къ мѣстнымъ средствами во главное 
значенiе казенвыхъ суммъ состояло въ томъ, что овѣ всецѣло 
ваходились въ распоряжевiи Епархiальнаго Училищнаго Совѣта 
и его Отдѣлевiй и потому съ удобствомъ могли быть обращаемы 
ва поддержку школъ тамъ, гдѣ въ нихъ чувствовалась большая 
вужда, и ва дальнѣйшее развитiе ихъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, 
гдѣ къ благоустроенiю шволъ не имѣло средствъ населенiе.

Въ общемъ сѣть гаколъ церковныхъ, земскихъ и министер- 
скихъ приблизительно правильно раскинулась по всей епархiи, 
и нѣкоторыя Отдѣленiя Совѣта (Вяземское, Гжатское, Духов- 
щинсвое, Ельнинское, Порѣчское и Смоленское') съ особымъ 
удовольствiемъ указываютъ на отсутствiе въ этихъ уѣздахъ 
приходовъ, въ которыхъ не было бы ни одной школы. Если 
же въ нѣкоторыхъ приходахъ нѣтъ пiколъ церковныхъ, то 
это объясняется въ большинствѣ случаевъ существованiемъ 
здѣсь министерскихъ или земскихъ школъ, удовлетворявшихъ 
нотребностямъ мѣстнаго населенiя въ грамотѣ, или же бѣдно- 
стью населенiя при недостаточно пробудившемся еще стремле- 
нiи къ грамотѣ. Таковы приходи: Бѣльскаго уѣзда— Ляпкин- 
скiй, Головенскiй, Повпзовскiй, Тихааовскiй, Камевецкiй, 
Покровскiй на Обшѣ, Егорьевскiй, Бибиревскiй, Рожнинскiй 
и Драгочевскiй, въ которыхъ существовали земскiя или 
министерскiя школы, и нриходъ Никопольскiй. состоящiй 
изъ незначптельвыхъ разбросiiнныхъ деревень, въ которомъ 
не было никакой школы.

Въ Вяземскомъ уѣздѣ церковныхъ школъ не было только 
въ тѣхъ приходахъ, гдѣ существуютъ школы земскiя и 
министерскiя, причемъ во многихъ приходахъ церковвыя 
школы существуютъ вмѣстѣ съ земскими.

Въ Гжатскомъ уѣздѣ не было церковныхъ школъ въ 
приходахъ селъ: Кунрова, Ренскаго, Мокраго, Рождествена, 
Васильевскаго и Потапова, гдѣ имѣются земскiя училища,



хотя въ нѣкоторыхъ изъ этихъ iiрпходовь были нногiя данным 
для существования школъ грамоты.

Дорогобужскимь Отдѣленiемъ, къ сожалѣнiю, не указаны 
приходы, въ которыхъ нѣтъ церковныхъ или какихъ бы то 
ви было школъ, но нужно иолагать, чго число такихъ 
ириходовъ довольно значительное.

Въ Духовщинскомъ уѣздЬ не было церковныхъ школъ въ 
нриходахъ селъ: Выгородка, Воротышиаа, Кулагина, [Iрпселмь 
Сущева, Вѣлой Церкви, Суетова, Чижева, Скачкова и Введенья, 
но въ этихъ нриходахъ существовало но одной и даже но 
нѣсколько школъ другихъ вѣдомствъ.

Въ Ельнинскомъ уѣадѣ— въ нриходахъ селъ: Вербилова, 
Заболотья, Гнѣздилова, Ушакова, Замошья, Кохановъ, Чамова, 
Всходовъ, Ивонина, Ново-Спасскаго, Ново-Ивановскаго, Пав 
линова и Кучерова, по неимѣнiю мѣстныхъ средствъ и въ 
виду существованiя здѣсь открытыхъ ранѣе земскихъ училищъ.

Въ Краснинскомъ уѣздѣ нѣтъ церковныхъ школь въ 
селахъ: Вмсокомъ, Мигновичахъ, Колесвикахъ, Трегубовѣ, 
Ново-Михайловскомъ, Досуговѣ, Сусловичахъ, Крюковѣ, По- 
гостѣ, Максимовскомъ, Герчиковѣ, Каблуковѣ, Ивкинѣ, Кня- 
жомъ, Ярковичахъ, Ивановскому, Свировѣ, Соболевѣ и Орилѣ- 
новѣ, такъ какъ „для населенiя пока достаточно существую- 
щихъ земскихъ или минпстерскихъ училищъ®. (On. Отд.).

Въ Рославльскоиъ уѣздѣ церковныхъ школъ не было въ 
нриходахъ: Iiетропольскомъ, Сухарскомъ, Хариновскомъ и Іѵлѣ- 
четовскомъ, въ виду существованiя школъ другихъ вѣдомствъ.

Въ Сычевскомъ уѣздѣ не было никакой школы въ нриходѣ 
с. Середы.

Въ Юхновскомъ уѣздѣ не было церковныхъ школъ въ 
ириходахъ селъ: Климова завода, Мочалова, Мощины, Адрiанъ. 
Сафонова, Великоиолья, Холма и Никольскаго, гдѣ суiце- 
ствуютъ начальный училища другихъ вѣдомствъ.



По свѣдѣнiялъ, доставленнымъ г. директоромъ народныхъ 
училищъ Смоленской губернiи, число школъ другихъ вѣдомствъ 
и учащихся въ нихъ къ 1 января 1900 года можетъ быть 
представлено въ слѣдующей таблицѣ:

Разряды училищъ и ихъ наиме- 
нованiя.

о  с :  
3 SП ч

ST Я

Число учащихся.

Мал. Дѣв. Всяго

А. Училища, состоящiя въ ис- 
ключительвомъ вѣдѣнiи дирекцiи:

1) Городскiя училища (по по- 
ложенiю 18Ѵг г.) 6 — 5— 4— З и  
2-хъ классны й ...........................

2) Двухлассныя начальный учи­
лища въ городахъ и посадахъ .

3) Сельскiя училища министер­
ства народнаго просвѣщенiя '2-хъ 
и 1 -к л а с сн ы я ...........................

4) Рославльская низшая реме­
сленная ш к о л а ...........................

5) Училище, дѣйствующее по 
особому о немъ положенiю .

13

4

61

1

1

2571

5742

18

123

528

11 S3

2571

528

•6925

18

123

Итого, въ вѣдѣнiи дирекцiи 
состояло училищъ . . . .

В. Училища, состоящiя въ 
совмѣстномъ вѣдѣнiи дирекцiи и 
Училищныхъ Совѣтовъ:

1) IIриходскiя въ городахъ и
посадахъ ......................................

г) Иачальныя въ городахъ и 
посада-хъ......................................

80

4

8454

512

1711 10165

512



3) Начальный въ селахъ, 
усадьбахъ и деревняхъ . . . 412 24721 4333 29054

Всего въ вѣдѣнiи дирекцiи 
и Училищныхъ Совѣтовъ со­
стояло училищъ......................

В. Частный училища 
Еврейскiя училища .

4г6

16
9

25825

218
130

5043

103

*0868

321
130

Итого, состояло въ епархiи 
школь другихъ вѣдомствъ.

III.

Воскресныл школы; вечерн iе классы ; воскре 
цррковвы хъ ш яолахъ.—С редства содерж аиiя вое

531

сно-пов
кресны

34627

торитель 
хъ школъ.

6857

iыя аа 
—Ч и с j(

41484

jят iя  при 
учащихъ

и учащ ихся въ нихъ.— О тнош енiе къ симъ школамъ н аселен iя .

'оскреоныхъ школъ въ отчетномъ году въ вѣдѣнiи Енлр- 
хiальнаго Училищнаго Совѣта не состояло.

Вечернія занятiя съ учениками, по отчетамъ уѣздвыхъ 
Отдѣленiй, велись почти при всѣхъ цервовно-приходскихъ 
школахъ и частiю даже при школахъ грамоты уѣзда Ельнин- 
скаго; при школахъ съ общежитiями и ночлежными прiютами, 
Сычевскаго уѣзда, и при Красвинской школѣ, Юхновскаго 
уѣзда. Отчеты другихъ Отдѣленiй хотя и не упоминаютъ о 
вечернпхъ классахъ, но эти классы, какъ не требовавшiе 
особыхъ средствъ и расходовъ на свое содержанiе, а за- 
висѣвшiе почти исключительно отъ любви и усердiя къ > 
школьному дѣлу учащихъ, безъ сомнѣнiя, существовали во 
многихъ благоустроенныхъ школахъ и другихъ уѣздовъ.


