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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Распоряженіе Епархіальнаго Начальства.

Вслѣдствіе отношенія Комитета по образованію пожар­
наго капитала духовенства Кіевской епархіи, отъ 12-го сеп- 
тября 1901 года за № 254, коимъ Комитетъ увѣдомилъ Коп- 
систорію о высылкѣ имъ въ нѣкоторыя села епархіи страхо­
вой преміи, въ возмѣщеніе убытковъ, причиненныхъ бывшими 
въ сихъ селахъ пожарами, въ Кіевской Духовной Консисторіи 
состоялось, отъ 18-го декабря 1901 года, утвержденное Его. 
Высокопреосвященствомъ 1-го января 1902 года за № 7 по­
становленіе слѣдующаго содержанія: „Въ настоящее время: 
нерѣдки случаи, что Комитетомъ по образованію пожарнаго* 
капитала духовенства Кіевской епархіи отпускаются въ Строи­
тельные Комитеты значительныя суммы иа устройство и ис­
правленіе причтовыхъ построекъ, уничтоженныхъ или повре­
жденныхъ пожаромъ съ тѣмъ, чтобы эти деньги, согласно 
укаэу Кіевской Духовной Консисторіи, отъ 24-го сентября 
1891 года за № 10973. выдавались Комитетомъ по частямъ, 
по мѣрѣ производства постройки, мѣстному священнику, отъ
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котораго при этомъ Комитетомъ берется подписка о согласіи 
его принять на себя устройство или исправленіе сгорѣвшей 
постройки за выданную страховую премію, но относительно 
обстоятельнаго веденія самаго дѣла и надлежащаго наблю­
денія за нимъ не было преподано Строительнымъ Комитетамъ 
руководственныхъ указаній. Посему, и въ предупрежденіе мо­
гущихъ быть непорядковъ, особенно при отпускѣ значитель­
ныхъ суммъ, Консисторія полагаетъ предписать циркулярно 
всѣмъ Строительнымъ Комитетамъ епархіи: а) по полученіи 
денегъ немедленно вносить ихъ въ сберегательныя кассы на 
имя церквей и записывать по приходо-расходнымъ книгамъ 
Комитета, а расходовать ихъ но частямъ, по мѣрѣ произ­
водства работъ, при чемъ 1ji часть должна быть удержана 
до совершеннаго окончанія постройки и пріема ея отъ строи­
теля; б) мелкія исправленія послѣ пожара должны быть не­
медленно подъ наблюденіемъ Строительнаго Комитета произ­
водимы членомъ причта, пользующимся постройкой, отъ кото­
раго берется надлежащая подписка Строительнымъ Комите­
томъ, послѣдній же, по окончаніи дѣла, актъ съ подпискою и 
отчетомъ долженъ представлять въ Консисторію; в) капиталь­
ныя исправленія также должны быть производимы членами 
причта по предварительномъ осмотрѣ Строительнымъ Коми­
тетомъ и составленіи на него смѣты; въ случаѣ какихъ-либо 
недоумѣній смѣта съ актомъ представляется на разсмотрѣніе 
Консисторіи, по окончаніи же исправленія постройки Строи­
тельный Комитетъ представляетъ въ Консисторію актъ съ 
описью и отчетъ со всѣми оправдательными документами; г) 
при возведеніи новой постройки вмѣсто уничтоженной пожа­
ромъ, Строительный Комитетъ немедленно представляетъ въ 
Консисторію съ своимъ заключеніемъ планъ постройки со 
смѣтою въ 2-хъ экземплярахъ и подписку лица, изъявившаго 
согласіе принять на себя устройство означенной постройки, 
а въ свое время актъ, опись и надлежащій отчетъ; и д)
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тамъ-же, гдѣ существуютъ приходскіе попечительства или 
братства; всѣ исправленія и новое устройство построекъ послѣ 
пожара должно быть производимо ими, отъ коихъ Строитель­
ные Комитеты и должны брать надлежащія подписки при 
исправленіи или устройствѣ причтовыхъ строеній. О таковомъ 
распоряженіи Епарх. Начальства сообщить Комитету по обра­
зованію пожарнаго капитала духовенства Кіевской епархіи 
къ свѣдѣнію и для руководства во потребныхъ случаяхъ. 
Вмѣстѣ съ симъ, въ виду неисполненія нѣкоторыми Строи­
тельными Комитетами епархіи указа Консисторіи, отъ 30-го 
іюля 1898 года, предписать диркулярно Комитетамъ своевре­
менно къ 20-му января представлять въ Консисторію свѣдѣ­
нія о причтовыхъ постройкахъ по вѣдомости № 2-й, а также 
приходо-расходныя книги (въ видѣ тетрадей), каковыя должны 
составляться только на одинъ годъ й не будутъ возвращаться 
обратно въ Комитетъ; составленіе оной вѣдомости, какъ и 
приходо-расходныхъ книгъ, возложить на помощниковъ благо­
чинныхъ, какъ Казначеевъ Комитетовъ, которые также обя­
заны благовременно, къ началу, каждаго года составлять 
надлежаще скрѣпленныя приходо-расходныя книгя, въ кото­
рыя вносить отъ прошлаго года остатки неизрасходованныхъ 
суммъ“.

Резолюціей Его Высокопреосвященства отъ 2-го января 
1902 г. за № 13-мъ, благочинный 1-го округа Звенигород­
скаго уѣзда. Священникъ м. Рыжановки Гавріилъ Джозов- 
сісій, вслѣдствіе болѣзни глаза, уволенъ отъ означенной долж­
ности, согласно его о томъ прошенію.
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Епархіальныя извѣстія.

Рукоположены во священника: 30 января окончившій 
курсъ семинаріи Александръ Холодкевичъ къ церкви с. Огіевкн, 
Бердичевскаго уѣзда.

Перемѣщены: 16 января священникъ с. Великой Солта- 
новки, Васильковскаго уѣзда Георгій Чернякъ въ с. Булан, 
Бердичевскаго уѣзда; 27 января священникъ с. Булаевъ Ѳео­
доръ Телѣжннскій въ с. Кураву того-же уѣзда; 29 января 
священникъ с. Давьковки, Линовепкаго уѣзда Александръ 
Чернявскій въ с. Марковцы, Бердичевскаго уѣзда, 27 января 
священникъ с. Левковки, Уманскаго уѣзда Іустинъ Моссаков- 
скій въ с. Легезинъ того-же уѣзда.

Уволенъ, согласно прошенію, за штатъ священникъ села 
Легезина, Уманскаго уѣзда Іоанпъ Моссаковскій 27 января.

Назначены въ должности: 27 января священникъ села 
Остріекъ Митрофанъ Захаріевичъ благочиннымъ по 4 округу 
Васильковскаго уѣзда и священникъ села Ольшаницы Романъ 
Діаковскій помощникомъ благочиннаго по том у-же округу.

Праздныя священническія мѣста,

Въ с. Березнягахъ, Каневскаго уѣзда, съ 14 октября,, 
земли церковн. 36 дес., помѣщеніе ветхое, прихо­
жанъ м. п. 515 д.

— с. Незкиловичахъ, Радомысльскаго уѣзда, съ 16 но­
ября, земли церковной 47 десят., помѣщеніе есть,, 
нрихозканъ муж. пола 616 душъ.

— с. Каменномъ Бродѣ, Звенигородскаго уѣзда, съ 21
декабря, земли церковной 54 десят., помѣщеніе



98

есть, прихожанъ муж. пола 1968 д у тъ  и штун- 
дистовъ обоего пола 69 душъ.

Въ с. Великой Солтановкѣ, Васильковскаго уѣзда, съ 16 
января, земли церковной 87 д., помѣщеніе есть 
прихожанъ муж. пола 570 душъ.

—  с. Левковкѣ, Уманскаго уѣзда, съ 27 япваря, земли
церковной 37 д., помѣщеніе есть, прихожанъ муж. 
пола 642 души.

—  с. Даньковкѣ, Липовецкаго уѣзда, съ 29 января,
земли церковной 38 д., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муяс. пола 435 душъ.

— с. Крачковѣ, Уманскаго уѣзда, съ 26 декабря, земли
церковной 47 десят., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 743 души.

Праздныя псаломщ ическія мѣста.

Въ с. М алинкахъ, Бердичевскаго у., съ 1 іюля.
При церкви деревни Черничекъ, Бердичевскаго уѣзда 

по Ук. Св. Синода.
Въ с. Городкѣ, Бердичевскаго у., съ 23 августа.
—  с. Педосахъ, Бердичевскаго у., съ 15 ноября.
—  с. Сигнаевкѣ, Бердичевскаго у., съ 1 декабря.
— с. Молотковцахъ, Бердичевскаго у., съ 18 января.
—  с. Лосятинѣ, Васильковскаго уѣзда, съ 7 ноября.
—  с. Рудой, Васильковскаго у, съ 4 января.
-— с. Коротиной, Звенигородскаго у., съ 2 декабря.
— с. Яблоновкѣ, Звенигородскаго у., съ 1 января.
—  с. Залѣссісомъ, Звенигородскаго у., 2 псаломщическое

мѣсто съ 15 января. : м
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■ Въ с. Трактомировѣ,. Каневскаго у., съ 4 октября.
—  с. Березнякахъ, Каневскаго у., съ 1В ноября.
— с. Маломъ Букринѣ, Каневскаго у., съ 21 ноября.
— с. Хировкѣ, Каневскаго у., съ 24 декабря.
— с. Малыхъ-Дмитровичахъ, Кіевскаго у., съ 18 іюля.
— С. Юшкахъ, Кіевскаго у., съ 15 октября.
— с. Бабинцахъ, Кіевскаго у., съ 28 декабря.
— с. Опачичахъ, Радомысльскаго у., съ 11 января.
— с. Новыхъ Шепеличахъ, Радомысльскаго уѣзда,
— с. Толстомъ Лѣсѣ, Радомысльскаго уѣзда, съ 9 ок­

тября.

— с. Черевачѣ, Радомысльскаго у. съ 17 декабря.
— с. Рогозной, Сквирскаго у., при Покровской церкви

1-е псаломщическое мѣсто съ 11 декабря.

— с. Кривчункѣ, Таращанскаго у., съ 1-го декабря.
— с. Лукѣ, Таращанскаго у., оба псаломщическія мѣста

съ 12 декабря.

— с. Якимовкѣ, Таращанскаго у., съ 23 января.
— с. Небелевкѣ, Уманскаго у., 2 псаломщическое мѣсто,

съ 28 ноября. -
— с. Михайловкѣ, Черкасскаго у., съ 30 января.
—  с. Подорожнемъ, Чигиринскаго уѣзда, 2-е псалом­

щическое мѣсто съ 25 августа.

Отчетъ о состояніи находящагося подъ Высочайшимъ по­
кровительствомъ Ея Императорскаго Величества, Государыни 
Императрицы Маріи Ѳеодоровны, Кіевскаго второго женскаго 
училища духовнаго вѣдомства за 1900—1901-й учебный г.

2-е Кіевское женское училище духовнаго вѣдомства въ 
отчетномъ году (въ 15-мъ со времени основанія и 8-мъ послѣ
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преобразованія), имѣя счастье находиться подъ В ы с о ч а й ш и м ъ  

покровительствомъ Ея И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в я , Г о с у д а р ы н и  

И м п е р а т р и ц ы  Маріи Ѳеодоровны, было подъ непосредственнымъ 
вѣдѣніемъ Его Высокопреосвященства, Митрополита Кіевскаго 
и Галицкаго и пользовалось его отческими заботами и вни­
маніемъ.

1. Личный составь служащихъ.

Въ отчетномъ году личный составъ служащихъ ко 2-мъ 
Кіевскомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства былъ слѣ­
дующій:

1) Предсѣдатель Совѣта, кандидатъ богословія, протоіе­
рей Андреи Ивановичъ Коровицкій съ 18 іюня 1893 года, 
служитъ безмездно.

2) Начальница училища Анна Ивановна Воскресенская, 
имѣющая званіе домашней учительницы. Опредѣлена на эту 
должность указомъ Святѣйшаго Синода отъ 28-го февраля 
1894 г. Жалованья получаетъ 600 рублей въ годъ при квар­
тирѣ, столѣ и прислугѣ.

3) Инспекторъ классовъ, кандидатъ богословія, священ­
никъ Владиміръ Богородицкій съ 7 іюля 1893 года; онъ-же 
законоучитель во И, Ш, 1Y, Y, YI и Y n  классахъ 1). Ж а­
лованья получаетъ при готовой квартирѣ, отопленіи и освѣ­
щеніи, по должности инспектора 500 р. въ годъ, за препо- 
дованіе Закона Божія (въ 6-ти старшихъ классахъ) при 19 
урокахъ въ недѣлю 1060 руб. въ годъ; за совершеніе Бого­
служенія въ училищной церкви 200 р. въ годъ и за испол­
неніе обязанности казначея 180 р. въ годъ.

4) Членъ Совѣта, магистръ богословія, священникъ Ни­
колай Стелецкій съ 17 іюня 1893. Служитъ безмездно. *)

*) Въ отчетномъ году при училищѣ былъ открытъ VII педагогическій 
классъ, отчетъ о которомъ помѣщается ниже.
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5) Членъ Совѣта, священникъ Евфимій Скрипчинскій съ
3-го октября 1897 года, служитъ безмездно.

Преподаватели и учительницы.

Законоучитель въ I  классѣ, кандидатъ богословія, свя­
щенникъ Митрофанъ Вышемірскій съ 16 сентября 1895 года, 
жалованья получаетъ за 4 недѣльныхъ урока 160 рублей 
въ годъ.

Михаилъ Гнѣвушевъ, кандидатъ богословія, статскій со­
вѣтникъ, на службѣ съ 26 августа 1886 года, преподаетъ педа­
гогику и дидактику въ У, УІ и VII классахъ, жалованья при 
9 недѣльныхъ урокахъ получаетъ 540 руб. въ годъ.

Петръ Кудрявцевъ и. д. доцента Кіевской духовной Ака­
деміи, кандидатъ богословія, надворный совѣтникъ,— съ 17 
ноября 1898 года,— теорію словесности и исторію литературы 
въ IV, V, VI и VII классахъ. Жалованья за 11-ть недѣль­
ныхъ уроковъ получаетъ 660 р. въ годъ и за чтеніе пись­
менныхъ работъ воспитанницъ 100 руб. въ годъ.

Александръ Радзіевскій, кандидатъ богословія, надворный 
совѣтникъ, на службѣ съ 18 ноября 1893 года—русскій 
языкъ въ I, II  и III классахъ и географію во II , III, IV, V, 
VI и VII классахъ. Жалованья получаетъ за 25 недѣльныхъ 
уроковъ 1500 руб. въ годъ и за исправленіе письменныхъ 
работъ воспитанницъ 100 руб, въ годъ.

Василій Домапскій, кандидатъ богословія, статскій со­
вѣтникъ, на службѣ съ 27 декабря 1888 года— гражданскую 
исторію въ IV, V, VI и VII классахъ; онъ-же дѣлопроизво­
дитель Совѣта училища. Жалованья за 11-ть недѣльныхъ уро­
ковъ получаетъ 660 р. въ годъ, по должности дѣлопроизво­
дителя 200 руб. жалованья и 200 р. квартирныхъ.

Владиміръ Доспѣховъ, кандидатъ Университета Св. Вла- 
циміра, статскій совѣтникъ на службѣ съ 6 іюня 1887 г.—
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ариѳметику въ ІУ  и У  классахъ, физику въ У и У І клас­
сахъ и геометрію въ У І классѣ. Ж алованья получаетъ при 
12 ти недѣльныхъ урокахъ 720 р. въ годъ.

Константинъ Коровицкій, докторъ медицины, на службѣ, 
съ 29 сентября 1899 года— гигіену и начальную медицину 
въ У и У І классахъ; онъ-же и врачъ при училищной боль­
ницѣ. Ж алованья получаетъ при 3 хъ недѣльныхъ урокахъ 
180 руб. въ годъ и по должности врача 300 руб. въ годъ.

Діаконъ Антоній Базилевичъ, па службѣ съ 9 сентября 
1888 года— церковное пѣніе въ I — УІ классахъ. Ж алованья 
получаетъ за 11-ть недѣльныхъ уроковъ 440 руб. въ годъ.

Аѳанасій Павловъ, коллежскій совѣтникъ, на службѣ съ 
основанія училища (съ 26 августа 1886 г.)— чистописаніе 
во всѣхъ классахъ. Ж алованья получаетъ при 10-ти недѣль­
ныхъ урокахъ 400 руб. въ годъ.

Антонина Яновская, окончившая курсъ въ Кіевскомъ 
женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства; на службѣ съ 18 
августа 1888 г.,— ариѳметику въ I, I I  и I I I  классахъ. Ж а­
лованья получаетъ при 12 недѣльныхъ урокахъ 480 руб. въ 
годъ.

Любовь Преображенская, окончившая курсъ Покровской
С.-Петербургской гимназіи, на службѣ съ 19 апрѣля 1889 
года. Ж алованья получаетъ за 6-ть недѣльныхъ уроковъ 300 
руб. въ годъ. Преподаетъ французскій языкъ въ I  и I I  клас­
сахъ.

М арія Поспѣхова, окончившая курсъ въ Одесскомъ И н­
ститутѣ благородныхъ дѣвица; на службѣ съ основанія учи­
лища (съ 26 августа 1886 года). Ж алованья получаетъ за
ІЗ-ть недѣльныхъ уроковъ 650 р. въ годъ. Преподаетъ фран­
цузскій языкъ въ I II , IY , Y, Y I и Y II классахъ.

Домяикія Красицкая, учительница кроя и рукодѣлія, на 
службѣ съ 25 октября 1891 года. Ж алованья получаетъ 
300 р. въ годъ.
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Сергѣй Булгаковъ, кандидатъ богословія; на службѣ съ 
11-го іюня 1898 года, преподаетъ Законъ Божій въ приго­
товительномъ классѣ и церковное пѣніе въ приготовительномъ 
и У ІІ классахъ. Жалованья получаетъ за 6-ть недѣльныхъ 
уроковъ 240 руб. въ годъ.

Марія Тоиачевская, окончившая курсъ Кіевскаго жен­
скаго училища духовнаго вѣдомства, на службѣ при училищѣ 
съ 10 января 1890 года; преподаетъ русскій языкъ, ариѳме­
тику и чистописаніе въ приготовительномъ классѣ, она-же и 
классная надзирательница этого класса. Жалованья получаетъ 
ЗОО руб. въ годъ.

Воспитательницы.

Екатерина Ницкевичъ, окончившая курсъ въ Кіевскомъ 
женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства; на службѣ съ 20 
марта 1885 года.

Ольга Ковальская, окончившая курсъ въ Кіевскомъ жен­
скомъ училищѣ духовнаго вѣдомства; на службѣ съ 16 іюля 
1887 года.

Елена Яновская, окончившая курсъ въ Кіевскомъ жен­
ской Министерской гимназіи; на службѣ съ 23 ноября 1887 
года. .

Евгенія Коровицкая, окончившая курсъ въ Кіевской жен­
ской Фундуклеевской гимназіи; на службѣ съ 23 ноября 1893 
года.

Наталія Козицкая, окончившая курсъ въ Кіевскомъ жен­
скомъ училищѣ духовнаго вѣдамствэ, на службѣ съ 26 .марта 
1899 года.

Василиса Леоновичъ окончившая курсъ въ Кіевскомъ 
2 мъ женскомъ училишѣ духовнаго вѣдомства; на службѣ съ 
28 сентября 1899 года.



9 9

Другія служащія въ училищѣ лица-

1) Почетная попечительница Елена Іосифовна Шубина; 
въ должности съ 13 октября 1896 года.

2) Врачъ-консультантъ по внутреннимъ болѣзнямъ, дѣй­
ствительный статскій совѣтникъ, профессоръ Василій Василь­
евичъ Чирковъ, съ 13 декабря 1895 года сл. безмедно.

3) Врачъ-консультантъ по болѣзнямъ горла, носа и уха, 
докторъ медицины Николай Павловичъ Трофимовъ; съ 22 
февраля 1899 г. служитъ безмездно.

3) Экономъ училища титулярный совѣтникъ, Николай 
Михайловичъ Левитскій, въ должности съ 26 ноября 1891 
года. Жалованья получаетъ 360 руб. въ годъ.

5) Почетный блюститель но хозяйственной части 1-й 
гильдіи купецъ Лазаръ Павловичъ Чернояровъ, съ 12 декабря 
1897 года.

6) Церковный староста (вакансія).

II. Составъ учащихся.

Въ отчетномъ году училище состояло изъ 8 классовъ.
Всѣхъ воспитанницъ къ концу отчетнаго года было 418, 

которыя распредѣлялись по классамъ слѣдующимъ образомъ.



100

К л а с с ы .

ВсЗЕна:
§О
PQ

оИоВВ
pa
а  g- 

о  и

Iф
a ­vr-
о
tfl
PQ

tPИВ
ЕГ
и*

3  .д
‘£н П

ри
хо

дя
щ

их
ъ,

 
1

И
но

со
сл

ов
ны

хъ

Н
а 

по
лн

ом
ъ 

еп
ар

хі
ал

ь­
но

мъ
 с

од
ер

ж
ан

іи
.

Н
а 

по
лн

ом
ъ 

со
де

рж
ан

іи
.

С
ти

пе
нд

іа
тк

и 
и 

со
де

р­
ж

им
ы

я 
на

 с
ре

дс
тв

а 
бл

а­
го

тв
ор

ит
ел

ей
.

В
сЗ

tfl %О 33л  н 
Я нно й

и и в в» ОВ н
§ §

o g П
ол

уч
ил

и 
св

ид
ѣт

ел
ьс

тв
а 

об
ъ 

ок
он

ча
ні

и 
Y

II
 к

ла
с­

со
въ

.

Лриготовительн. 59

|.

j 40 19 12 1 — 1 — —

Первый . . . . 47 39 8 10 — 1 — — —

В торой .................. 58 37 21 15 1 — 2 — —

Т р е т ій ................. 55 42 13 13 4 1 — — —

Четвертый . . . 56 41 15 9 2 І 3 - —

П я т ы й ................. 56 42 14 11 6 2 3 - —

Шестой . . . . 49 38 11 IS 2 3 6 45 —

Седьмой . . . . £8 31 7
1

3 5 - 3 — 38

Всего . . . 418 310 108 85 21 8 18 45 38

Годичная плата за содержаніе и обученіе въ училищѣ 
взималась слѣдующая: съ дочерей мѣстнаго духовенства 120 
руб., съ дочерей иноепархіальнаго духовенства 145 руб., съ 
аносословныхъ 170 рублей.

По постановленію епархіальнаго съѣзда духовенства 6— 
10 ноября 1900 г. утвержденному Его Высокопреосвящен­
ствомъ плата за содержаніе воспитанницъ со 2-го полугодія 
отчетнаго года увеличена на 15 руб. въ годъ.

За право ученія съ приходящихъ воспитанницъ годовая 
плата была слѣдующая: съ дочерей мѣстнаго духовенства 
25 руб., съ дочерей иноепархіальнаго духовенства 40 руб.5 
съ иносословныхъ 50 руб. въ годъ.
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За обученіе французскому языку 5 руб. въ годъ, за обу­
ченіе музыкѣ за каждый недѣльный урокъ 10 руб къ годъ.

О стипендіяхъ.

Въ училищѣ въ отчетномъ году были слѣдующія сти­
пендіи: 2 стипендіи Ихъ Императорскихъ Величествъ были 
учреждены духовенствомъ Кіевской епархіи въ намять чудес­
наго спасенія Государя Императора и его Августѣйшей Семьи 
во время крушенія поѣзда 17 октября 1888 г. На эти сти­
пендіи совѣтомъ училища были зачислены воспитанницы: За- 
гродская Любовь ІУ  класса и Гливенко Марія У П класса.

Одна стипендія имени Е я Императорскаго Величества» 
Государыни Импаратрицы Александры Ѳеодоровны, учреждена 
на собственныя средства Его Высокопреосвященства Іоанникія 
Митрополита Кіевскаго и Галицкаго въ память Священнаго 
Коронованія Ихъ Императорскихъ Величествъ. Этой стипен­
діей въ отчетномъ году пользовалась воспитанница II класса 
Грушевская Дарія.

Покойнымъ протоіереемъ Сухобрусовымъ учреждены & 
стипендій; на нихъ были зачислены воспитанницы: УН класса 
Ковальская Евфросинія, УІ класса Василевская Елена, Мар­
ковская Александра и Ясинская Надежда 1-я, У класса Ма- 
чуговская Марія. Одна стипендія оставалась не замѣщенною»

Три стипендіи были учреждены покойнымъ статскимъ 
совѣтникомъ Николаемъ Ригельманомъ двѣ въ память его ро­
дителей и одна имени— покойнаго протоіерея Петра Гаври­
ловича Лебединцева; на эти стипендіи были зачислены воспи­
танницы: ІѴ-го класса Креминская Валентина У класса Лии- 
чевская Евдокія и УІ класса Левитская Антонина.

Покойнымъ статскимъ совѣтникомъ Дзбановскимъ былъ 
положенъ капиталъ въ 4000 руб. для учрежденія одной сти­
пендіи, на которую но волѣ жертвователя, зачисляется одна 
изъ вновь поступившихъ въ 1-й классъ училища. Этой стипеп-
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діей пользовалась воспитанница II класса Лисовецкая Вик­
торія.

Одна стипендія имени покойнаго протоіерея Петра Гав­
риловича Лебединцева была учреягдена духовенствомъ Кіев­
ской епархіи въ благодарность за его долголѣтнюю и без­
мездную службу на пользу Кіевскаго женскаго училища ду­
ховнаго вѣдомства. На эту стипендію была зачислена воспи­
танница VII класса Левитская Наталія.

На часть завѣщаннаго покойнымъ протоіереемъ Петромъ 
Гавриловичемъ Лебединцевымъ капитала въ 1897— 98 учеб­
номъ году были учреждены: одна полная стипендія, на кото­
рую воспитывалась воспитанница V класса Грушинская Вѣра 
и одна неполная стипендія, на которую была зачислена воспи­
танница VI класса Радзіевская Неонила.

Одна стипендія коммиссіи по образованію южныхъ Сла­
вянъ при Азіатскомъ департаментѣ Министерства Иностран­
ныхъ Дѣлъ, ею пользовалась болгарка, воспитанница VI класса 
Георгіева Петра.

Одна Синодальная стипендія, ею пользовалась воспитан­
ница IV класса Самарджіева Евридика.

Ш . Учебно-воспитательная часть.

Въ началѣ отчетнаго года, согласно § 24 Уст. Епар. 
женскихъ училищъ, Инспекторомъ классовъ съ Начальницей 
училища, по соглашенію съ преподавателями и преподаватель­
ницами, было составлено роспйсаніе уроковъ, которое по 
разсмотрѣніи Совѣтомъ училища было утверждено Его Прео­
священствомъ Димитріемъ Еписк. Чигир.

Уроки начинались общею молитвою и продолжались съ 
9 час. до Н/г съ перемѣною между вторымъ и третьимъ 
уроками 30 минутъ, во время этой большой перемѣны воспи­
танницы завтракали. Послѣ окончанія уроковъ до обѣда (въ
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теченіе часа) воспитанницы, если благопріятствовала погода, 
гуляли подъ надзоромъ воспитательницъ.

Для приготовленія уроковъ и другихъ внѣ-влассныхъ ра­
ботъ были вечернія занятія. Занятія эти начинались съ 41/2 ч. 
и продолжались до 8 часовъ, нри чемъ для отдыха воспитан­
ницъ и освѣженія воздуха въ занятныхъ комнатахъ, были на­
значены двѣ перемѣны но 10 минутъ каждая и время отъ 
6Ѵг час. до 7 часовъ, когда воспитанницы пили чай.

Въ 8 час. совершалась вечерняя молитва, послѣ которой 
ученицы младшихъ классовъ (1— 3) шли въ спальню, а ос­
тальныя продолжала занятіе до 9 часовъ и только воспитан­
ницамъ VI и V II классовъ, въ виду болѣе трудныхъ уро­
ковъ, позволялось оставаться въ занятныхъ комнатахъ до 10 
часовъ.

Со 2-го полугодія отчетнаго года воспитанницамъ кромѣ 
вечерняго чая давали въ 8 час. ужинъ, поэтому вечерній чай 
онѣ пили въ 5х/2 час. а молитва читалась въ 8г/2 часовъ. 
Вечернія занятія воспитанницъ велись подъ постояннымъ на­
блюденіемъ и при содѣйствіи классныхъ надзирательницъ.

Свободное отъ приготовленія уроковъ время посвящалось 
чтенію книгъ; надзоръ за этимъ важнымъ въ развитіи воспи­
танницъ дѣломъ, Совѣтъ поручилъ Наставникамъ и класснымъ 
надзирательницамъ. Преподаватель словесности въ старшихъ 
классахъ иногда устраивалъ общее чтеніе для ученицъ V, 
VI и VII классовъ, при чемъ путемъ вопросовъ привле­
калъ ихъ къ самодѣятельности. Такія занятія несомнѣнно 
принесли большую пользу въ дѣлѣ умственнаго развитія уче­
ницъ, которыя всегда съ нетерпѣніемъ ожидали общихъ чте­
ній и съ большимъ интересомъ слѣдили за ними.

Преподаваніе учебныхъ предметовъ велось по учебни­
камъ, одобреннымъ учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ 
Синодѣ, и но одобреннымъ программамъ составленнымъ въ 
педагогическомъ Совѣтѣ, примѣнительно приложеннымъ къ
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уставу; эти ирограммы своевременно представлялись на ус- 
мотрѣніе Его Преосвященства Димитрія, Епископа Чигирин­
скаго. Программы эти были своевременно пройдены препо­
давателями, при чемъ послѣдніе заботились не столько о 
подробномъ выполненіи программъ, сколько объ упрощеніи 
ихъ, сознательномъ и толковомъ усвоеніи воспитанницами.

За своевременнымъ прохожденіемъ учебныхъ программъ- 
и способомъ прохожденія ихъ имѣлъ наблюденіе Инспекторъ, 
классовъ, который для этого посѣщалъ уроки преподавателей 
и просматривалъ классные журналы. Предсѣдатель Совѣта, 
съ своей стороны, иногда присутствовалъ на урокахъ и какъ 
опытный педагогъ, своими полезными замѣчаніями много по­
могалъ Инспектору классовъ.

Въ частности— по Закону Божію въ 1 классѣ пройдена 
Священная Исторія Ветхаго Завѣта, во 2-мъ классѣ Священ­
ная Исторія Новаго Завѣта по учебнику протоіерея Рудакова.. 
При прохожденіи этихъ предметовъ имѣлось въ виду наравнѣ 
съ яснымъ и связнымъ разсказомъ священно-историческихъ, 
событій и ихъ нравственное приложеніе къ жизни. Въ 3-мъ 
классѣ воспитанницы знакомились съ изъясненіемъ Богослу­
женія православной церкви но учебнику Лаврова:—и отчасти— 
съ церковнымъ Уставомъ-. Послѣднее достигалось путемъ прак­
тическимъ воспитанницы принимали дѣятельное участіе въ 
Богослуженіи, приготовляясь къ этому каждый разъ при по­
мощи законоучителя.

Въ 4 и отчасти въ 5 классахъ изучали катихизисъ, 
по учебникамъ Митрополита Филарета и Лаврова, послѣдній 
значительно помогалъ ученицамъ усвоять смыслъ текстовъ 
своими удачными переводами на русскій языкъ и многими 
полезными подстрочными примѣчаніями. Въ 5 и 6-мъ клас­
сахъ пройденъ курсъ церковной общей и русской исторіи ш> 
учебнику Смирнова и повторено все изученное по Закону 
Божію въ предыдущихъ классахъ.
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Къ урокамъ Закона Божія относилось и чтеніе Священ­
наго писанія Новаго Завѣта по-славянски и съ переводомъ 
болѣе доступныхъ дѣтямъ мѣстъ на русскій языкъ, при чемъ 
ученицы знакомились съ главнѣйшими формами церковно­
славянскаго языка.

Преподаватели русскаго языка при изученіи грамматики 
старались, чтобы теоретическія правила усвоились воспитан­
ницами изъ разбововъ статей, послѣ чего составлялись ими 
самостоятельные примѣры на пройденные отдѣлы грамматики.

Одновременно съ устными занятіями по русскому языку 
для усовершенствованія ученицъ въ орѳографіи велись пись­
менныя работы. По теоріи словесности воспитанницы 4 класса 
изучала теорію прозы, а въ 5-мъ классѣ преподаватель зн а ­
комилъ ученицъ съ теоріей поэзіи но учебнику Радонежскаго. 
Главную цѣль нри изученіи этого важнаго предмета настав­
никъ ставилъ въ тщательномъ разборѣ болѣе выдающихся 
литературныхъ образцовъ. Эти образцы прочитывались въ 
классѣ, наставникъ разбиралъ ихъ, привлекалъ къ дѣятель­
ному участію воспитанницъ, и такимъ путемъ ученицы зна­
комились съ теоретическими правилами. Нѣкоторыя изъ болѣе 
художественныхъ произведеній въ отрывкахъ воспитанницы 
усвояли наизусть.

Исторія литературы проходилась въ 6-мъ классѣ по 
учебнику Орлова. Наставникъ стремился къ тому, чтобы уже 
собранный въ учебныхъ пособіяхъ, матеріалъ былъ правильно 
и прочно усвоенъ учащимися.

Всеобщая исторія проходилась въ 4, 5 и 6 классахъ но 
учебнику Иловайскаго. Наставникъ главное ввиманіе обра­
щалъ на усвоеніе воспитательницами отечественной исторіи, 
для чего не ограничивался только сравнительно сжатымъ эпи­
зодическимъ содержаніемъ учебника, но дѣлалъ необходимыя 
добавленія чтеніемъ отрывковъ изъ сочиненій нашихъ отече­
ственныхъ историковъ— Карамзина, Соловьева и Костомарова.
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Географіи изучалась въ пяти классахъ, начиная со 2-го 
по учебникамъ Вороиецкаго, Смирнова и Лебедева и весь 
учебный матеріалъ былъ распредѣленъ такимъ образомъ, что 
во 2-мъ классѣ сообщались первоначальныя свѣдѣнія изъ фи­
зической и математической географіи, въ 3-мъ классѣ. Азія 
и Африка,, въ 4-мъ классѣ— Европа, въ 5-мъ—Россійская 
Имцерія и въ 6-мъ Америка и Австралія. Наставникъ забо­
тился о томъ, чтобы воспитанницы пріучались свободно орі­
ентироваться въ обращеніи съ географическими нѣмыми кар­
тами, безъ затрудненія отыскивая упоминаемыя ьъ учебникѣ 
мѣстности. Обремененіе учащихся множествомъ географиче­
скихъ терминовъ и названій учитель по возможности избѣ­
галъ; главное вниманіе онъ обращалъ на обстоятельное изу­
ченіе болѣе важныхъ типическихъ мѣстностей и только ми­
моходомъ касался мелкихъ незначительныхъ государствъ.

Физика сообщалась воспитанницамъ 5 и 6 классовъ въ 
сравнительно сжатомъ видѣ по учебнику Малинина. Занятія 
по этому предмету, а равно по геометріи въ 6 классѣ и ари­
ѳметикѣ въ первыхъ 6 классахъ отмѣчались болѣе практи­
ческимъ характеромъ и состояли по преимуществу въ рѣше­
ніе письменныхъ и устныхъ задачъ и производствѣ опытовъ.

Дидактика и педагогика проходились въ 5 и 6 классахъ.
Существованіе при училищѣ образцовой школы много 

помогало успѣшному прохожденію этихъ предмедъ, въ осо­
бенности дидактики.

Учитель па урокахъ знакомилъ воспитанницъ съ раз­
ными пріемами преподаванія въ школѣ. Ученицы 6-го класса 
подъ непосредственнымъ наблюденіемъ преподавателя дидак­
тики и учительницы образцовой школы упражнялись въ обу­
ченіи дѣтей и поддержаніи школьной дисциплины.

Въ дѣлѣ обученія воспитанницъ пѣнію Совѣтъ училища 
употреблялъ всѣ мѣры, чтобы идти на встрѣчу болѣе и болѣе 
возрастающей нуждѣ церковно-приходской школы въ учитель-
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ницахъ съ достаточной подготовкой въ умѣніи составлять 
хоръ и управлять имъ. На урокахъ пѣнія воспитанницы изу­
чали пѣснопѣнія божественной литургіи и всенощнаго бдѣнія 
по учебному обиходу и руководствамъ, одобреннымъ для 
церковно-приходскмхъ школъ. Значительное число уроковъ 
наставникомъ было употреблено на прохожденіе курса теоріи 
церковнаго пѣнія по учебнику Рижскаго. На знакомство уче­
ницъ съ квадратной нотой Совѣтомъ училища было обращено 
особенное вниманіе.

Во время богослуженій цѣлъ хоръ воспитанницъ стар­
шихъ классовъ йодъ управленіемъ помощницы учительницы 
пѣнія или одной изъ болѣе опытныхъ ученицъ. Отъ участія 
въ церковномъ пѣніи освобождались только тѣ воспитанницы 
которыя представляли удостовѣреніе училищнаго врача о 
слабости легкихъ.

Кромѣ учебныхъ предметовъ, воспитанницы всѣхъ клас­
совъ обучались рукодѣлію обыкновенному и изящнымъ ра­
ботамъ. Ученицы постепенно пріучались къ шитью формен­
ныхъ платьевъ, разнаго бѣлья, необходимаго въ ихъ быту, 
вязанью чулокъ, дѣлапыо цвѣтовъ изъ бумаги и матеріи, вя­
занью кружевъ, плетенью изъ англійскаго шпагата, выши­
ванью крестиками и гладью и т. п.

Въ 5 и 6 классахъ преподавалась кройка бѣлья и плать­
евъ. Кромѣ указанныхъ работъ, въ исполненіе указа Святѣй­
шаго Синода отъ 1-го апрѣля 1888 года, воспитанницы стар­
шихъ классовъ пріучались къ шитью церковныхъ облаченій.

Въ отчетномъ году въ училищную церковь поступило 
скроенное и сшитое воспитанницами полное священническое 
облаченіе изъ шелковой парчи и нѣкоторыя другія мелкія 
работы.

Въ концѣ отчетнаго года было произведено повѣрочное 
испытаніе успѣховъ воспитанницъ по музыкѣ.
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Письменныя упражненія.

Письменнымъ упражненіямъ Совѣтъ училища придавалъ 
особенно важное значеніе въ дѣлѣ развитіи воспитанницъг 
по этому по примѣру прежнихъ лѣтъ обращалъ большое вни­
маніе на эту сторону педагогическаго дѣла. Упражненія наз­
начались по возможности часто, разнообразились, и всегда 
строго соблюдалась постепенность перехода отъ легкихъ уп­
ражненій къ болѣе труднымъ. Вь трехъ младшихъ классахъ 
письменныя работы давались наставникомъ съ цѣлію пріучитъ 
дѣтей къ составленію примѣровъ на грамматическія формы и 
правила, избѣгать орѳографическихъ погрѣшностей, составлять 
письменные отвѣты на вопросы изъ прочитанной статьи и 
умѣть свободно изложить па бумагѣ содержаніе ея.

Въ старшихъ классахъ давались письменныя работы 
классныя и внѣ классныя.

Классныя упражненія состояли въ писаніи отдѣльныхъ 
фразъ и цѣлыхъ статеекъ подъ диктовку учителя (въ 1 — 4 и от­
части въ 5 классахъ) и въ составленіи сочиненій на предложены» 
преподавателемъ темы, соразмѣрныя съ развитіемъ учащихся 
и съ продолжительностію класснаго времени (одинъ-часъ). 
Послѣдняго рода упражненія (экспромты) имѣли своею цѣлію» 
какъ развитіе въ воспитанницахъ навыка въ быстромъ рѣ­
шеніи вопроса и изложеніи своихъ мыслен, такъ и опредѣ­
леніе степени ихъ умственнаго и литературнаго развитія, что 
въ свою очередь давало мѣрку для сужденія о степени само­
стоятельности ихъ домашнихъ работъ. Внѣклассныя упраж­
ненія состояли въ пріисканіи и записываніи примѣровъ, иллю­
стрирующихъ то или другое положеніе изъ грамматики или 
теоріи словесности, въ составленіи плановъ прочитанныхъ 
статей и преимущественно въ составленіи собственныхъ сочи­
неній на предложенныя преподавателемъ, разсмотрѣнныя Со­
вѣтомъ и утвержденныя Преосвященнѣйшимъ Димитріемъ
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Епископомъ Чигиринскимъ темы какъ описательно— повѣство­
вательнаго, такъ и отвлеченнаго характера. При выборѣ темъ 
.принимался во вниманіе уровень знанія и умственнаго разви­
тія учащихся— что-бы онѣ не затруднялись въ подборѣ мате­
ріала, необходимаго для развитія темъ; а чтобы наглядно ихъ 
■познакомить съ самымъ способомъ развитія темъ, па первыхъ 
порахъ прочитывалась и разбиралась соотвѣтствующая статья 
изъ классной христоматіи. Такъ предварительно составленія 
воспитанницами 4-го класса сочиненія на тему „Берега зна­
комой мнѣ рѣки* съ ними была прочитана и равобрана статья 
Григоровича „Берега рѣки Оки“, такимъ образомъ собствен­
ныя наблюденіи доставляли воспитанницамъ матеріалъ для 
■сочиненія, а прочитанная статья указывала способъ его обра­
ботки.

При распредѣленіи темъ имѣлась въ виду постепенность 
въ переходѣ отъ темъ конкретнаго характера къ темамъ ха­
рактера отвлеченнаго.— Давши и разъяснивъ тему, препода­
ватель по мѣрѣ силъ слѣдилъ за самымъ процессомъ учени­
ческой работы: руководилъ воспитанницъ въ составленіи плана, 
■разъяснялъ недоумѣнія, просматривалъ черновыя работы— какъ 
-съ цѣлью контроля надъ своевременнымъ выполненіемъ ра­
боты, такъ и въ видахъ устраненія неправильностей въ тол­
кованіи темъ, въ развитіи мыслей и т. п. По разсмотрѣніи 
представленныхъ воспитанницами сочиненій, нѣкоторыя изъ 
нихъ, наиболѣе типичныя въ положительномъ или отрицатель­
номъ смыслѣ, прочитывались и разбирались въ классѣ, съ цѣ­
лію разъясненія допущенныхъ ошибокъ н пробѣловъ и 
устраненія ихъ на будущее время; лучшія сочиненія прочиты­
вались, какъ наглядные образцы удовлетворительной разра-' ) ' ■ •
ботки темы.

Изъ числа темъ, данныхъ въ отчетномъ году, могутъ 
быть указаны слѣдующія:
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Для воспитанницъ V I класса.

Л  о Закону Божію: 1) „Въ потѣ лица твоего сиѣеи хлѣбъ 
твой“ (Быт. гл. Ш ст. 19), 2) „Совѣсть голосъ Божій".

По словесности: 1) Іуліанія Осорвина0 (характеристика), 
2) Взглядъ Гоголя на комедію, выраженный въ его произве­
деніи „Театральный разъѣздъ", В) Автобіографическій эле­
ментъ въ романѣ Пушкина „Евгеиій Онѣгинъ0, и 4) Можно 
ли требовать правды отъ поэтическихъ произведеній, если 
вымыселъ—‘отличительная особенность поэзіи0.

По Русской Исторіи: 1) „Значеніе казачества для рус­
ской народности и православной вѣры въ Малороссіи въ 
XVI и ХѴП вѣкѣ'0, и 2) Въ чемъ состояло сближеніе Россіи 
съ Западной Европою, произведенное реформою Петра Ве­
ликаго1'.

По Географіи: 1) „Опаспости, встрѣчаемыя человѣкомъ 
въ горахъ и пустыняхъ0, и 2) „Значеніе моря0.

Для воспитанницъ Т класса.

По Закону Божію: 1) „Промыслъ Бога о мірѣ, но псалму 
103-му° и 2) „Церковь— прибѣжище во всѣхъ случаяхъ жизни 
христіанина0.

По Словесности: 1) „Пчела—любимица Крылова0, 2) 
„Русскіе народные пѣвцы0, 3) „Черты малороссійскаго быта 
въ повѣсти Гоголя, „ночь передъ Рождествомъ0 и 4) „Какія 
перемѣны произошли въ характерѣ Короля Лира подъ влія­
ніемъ пережитыхъ имъ страданій?0

По Русской Исторіи: 1) Почему князь Ярославъ Вла­
диміровичъ названъ мудрымъ, и какіе сохранились памятники 
его княженія? 2) Въ чемъ выразилось вліяніе Монгольскаго 
ига на Россію?0

По Географіи: 1) Благодѣтельное и вредное вліяніе на­
водненія0, и 2) „Финляндія и Крымъ0 (сравненіе).
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Для воспитанницъ I V  к.іссса.

По Словесности: 1) „Вечеръ подъ Рождество", 2) „Раз­
сказъ о посѣщеніи Пушкина Пущинымъ", 3) „Лѣсъ зимою", 
и 4) „Какія обстоятельства способствовали развитію скупости 
въ Плюшкинѣ"?

Успѣхи воспитанницъ по письменнымъ работамъ въ от­
четномъ году видны изъ слѣдующей таблицы:

Общій баллъ.

Ы  д  л  с  с  ы .

Прпг.і т
таас. 1 ' II. 111. ІУ. У. VI. УІ1.

3 20 3,08 3,40 3,39. j 311 3,05 j 3,28 4,47

Въ видахъ наблюденія, за своевременнымъ выполненіемъ на­
ставниками программъ учебныхъ предметовъ и контроля вни­
манія и успѣховъ воспитанницъ, вечернія занятія и уроки 
посѣщались инспекторомъ классовъ, начальницей училища, а 
иногда и предсѣдателемъ Совѣта.

Педагогическій Совѣтъ училища съ особой тщательностію 
разсмтривалъ представляемыя начальницею училища и Ин­
спекторомъ классовъ четвертныя вѣдомости о поведеніи и ус­
пѣхахъ воспитанницъ, входилъ въ обсужденіе причинъ мало­
успѣшности нѣкоторыхъ ученицъ и вырабатывалъ мѣры къ 
подъему успѣхо'въ учащихся. Мѣры эти, кромѣ обычныхъ 
дисциплинарныхъ взысканій, состояли въ томъ, что па мало­
успѣвающихъ воспитанницъ обращалось особенное вниманіе 
преподавателей и классныхъ надзирательницъ, а объ неуспѣ­
вавшихъ но недостатку прилежанія своевременно сообщалось 
родителямъ или опекунамъ. Нерадивымъ или разсѣяннымъ 
Совѣтъ чрезъ Инспектора классовъ объявлялъ выговоры.

Приходящимъ воспитанницамъ каждую субботу клас­
сныя надзирательницы выписывали баллы въ дневники, ко-
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торые просматривали родители ученицъ, или лица, имѣющія 
за ними надзорт.. Для лучшаго падзора за приходящими 
воспитанницами, по примѣру прежнихъ лѣтъ, практиковались 
составленныя начальницею училища особыя правила. Клас­
сныя надзирательницы, по возможности, посѣщали квартиры 
приходящихъ воспитанницъ и о замѣченныхъ неудобствахъ 
помѣщенія или другихъ обстоятельствахъ, которыя мѣшали 
успѣхамъ воспатннницъ, немедленно сообщали Совѣту учи­
лища.

Продолжительность учебнаго года, переводные и выпускные
экзамены.

Учебная дѣятельность въ отчетномъ году началась пере­
экзаменовками и пріемными испытаніями для вновь поступа­
ющихъ въ училище.

Дѣло преподаванія шло успѣшно, благодаря добросо­
вѣстному отношенію преподавателей къ своимъ обязанностямъ. 
Уроки опускались наставниками только вслѣдствіе болѣзни 
или особыхъ семейныхъ обстоятельствъ.

Всѣхъ уроковъ, опущенныхъ преподавателями было 108.

Законоучитель 1 класса священникъ, М. Вышемірскій— 
14 уроковъ, по болѣзни и обязанностямъ приходского свя­
щенника.

Преподаватель теоріи словесности и исторіи литературы 
въ У, УІ и УП классахъ, П. Кудрявцевъ 2 урока по болѣзни.

Преподаватель Русскаго языка и Географіи въ I, ІГ, Ш, 
ІУ, У, VI и УИ классахъ, А. Радзіевскій— 2 урока по се­
мейнымъ обстоятельствамъ.

Учитель В. Доманскіп— 9 уроковъ по болѣзни и семей­
нымъ обстоятельствамъ.

Преподаватель гигіены К. Коровипкій 4 урока по бо­
лѣзни.
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Преподаватель Ариѳметики В. Поспѣховъ—8 уроковъ 
по болѣзни и исполненію обязанности эксперта въ Окруж­
номъ Судѣ.

Преподаватель Педагогики и дидактики въ Y, Y1 и VII 
классахъ, М. Гнѣвушевъ— 28 уроковъ по болѣзни и семей­
нымъ обстоятельствамъ.

Учительница французскаго языка въ 1-хъ двухъ клас­
сахъ, Л. Преображенская— 6 уроковъ по болѣзни и семей­
нымъ обстоятельствамъ.

Учительница французскаго языка въ Ш , IY, Y, YI и 
YII классахъ, М. Поспѣхова— 14 уроковъ по болѣзни.

Учитель церковнаго пѣнія, діаконъ А. Базилевичъ— 7 
уроковъ по болѣзни и обязанностямъ по приходу.

Учитель чистописанія, А. Павловъ— 8 уроковъ но болѣзни.

Преподаватель Закона Божія и церковнаго пѣнія, С. 
Булгаковъ— 2 урока но болѣзни.

Переводные и выпускные экзамены въ отчетномъ году 
начались 7 мая и окончились 14 іюня.

Расписаніе испытаній было разсмотрѣно Совѣтомъ учи­
лища и утверждено резолюціею Его Преосвященства Преос­
вященнѣйшаго Димитрія, Еиискона Чигиринскаго отъ 19 мая 
1901 года за № 239.

Передъ началомъ устныхъ испытаній воспитанницамъ 
всѣхъ классовъ были даны экзаменаціонныя письменныя работы.

Темы для экзаменаціонныхъ сочиненій старшихъ клас­
совъ были избраны Совѣтомъ. Въ YI классѣ воспитанницы 
писали на тему: „Мой любимый писатель®. Экзаменныя ра­
боты были читаны преподавателями русскаго языка и Чле­
нами Совѣта, при чемъ совмѣстно дѣлалась и оцѣнка ихъ 
баллами.

При окончаніи годичныхъ испытаній и переэкзаменовокъ 
постановленіемъ педагогическаго Совѣта, утвержденнымъ Его
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Преосвященствомъ Преосвященнѣйшимъ Димитріемъ, Еписко­
помъ Чигиринскимъ, однѣ воспитанницы были переведены въ 
слѣдующіе классы, другія оставлены на повторительный курсъ 
и нѣсколько уволено но прошенію родителей-
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Окончили курсъ сь знаніемъ домашней учительницы 45 
воспитанницъ, двѣ воспитанницы остались въ VI-мъ классѣ 
на повторительный курсъ но болѣзни.
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ПРЕДМ ЕТЫ .
К  .тс а О О ы .

Приг 1 I I н 1 Ш 1 IY і§ Y YI YII

Законъ Божій . . 4.20 4,04 4,20 4,00 4,10 3,83 4,19 4.50

Рускій языкъ . . 3,40 3,30 3,30 3,40 3,43 3,01 3,36 4,65

Географія . . . . — — 3,78 3,84 3,01 3,65 3,90 4,73

Гражд. исторія . . — - - — 3,79 3,50 3,60 4,75

Ариѳметика . . . 3.30 3,30 3,70 3,50 3,95 3,38 — —

Геометрія . . . . — — - — - — 3,6! —

Физика . . .  . . - — — ' — - 3,84 4,00 —

Педагогика . . . — — - — — 3,78 5,71 4,76

Церковное пѣніе . 4,20 3,20 3,40 3,57 3,68 3,61 3,53 4,55

Француа языкъ . — 3,67 3,77 4,42 4,12 3,52 3,67 4,68

Г и г іе н а ................. — — - — — 4,50 4,57 —

ПРЕДМ ЕТЫ .
К  ж. n О О  ы .

Приг. I II Ш IY Y YI YII

Законъ Божій . . 4,12 4,13 4,70 4,38 4,45 4,19 4,25 4,89

Рускій языкъ . . 4,66 4,43 3,70 3,26 3,93 3,88 3,96 4,78

Географіи . . . . — — 4,18 3,77 3,96 3,89 4,13 4,86

Гражд исторія . . — — — - 4,26 4,30 4,25 4,89

А риѳметика . . . 3,85 3,77 3,96 3,96 g4,02 3,79 — —

Геометрія . . . . — — — — — — 4,04 -

Ф и з и к а ................. — — ■ - — — 4,04 4,11 —

Педагогика . . . — — . — - — 4Д1 4,43 4,90

Церков юо пѣніе . 4,18 4,11 3,51 4,17 4,00 3,80 3,90 4,50

Француз, языкъ . — 4,00 4,08 4,54 4,39 3,72 4,19 4,56

Гигіена . . . . - — - — — 4.54 4,52 —
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Воспитательная часть.

Воспитательная часть, согласно уставу, находилась по 
преимуществу въ вѣдѣніи начальницы при постоянномъ со­
дѣйствіи ей въ этомъ трудномъ дѣлѣ Совѣта училища. Пове­
деніе воспитанницъ въ отчетномъ году было отмѣчено въ об­
щемъ балломъ 5, если же встрѣчался въ четвертныхъ вѣдо­
мостяхъ баллъ по поведенію 4, то это была одна изъ дис­
циплинарныхъ мѣръ для исправленія небольшихъ, но часто 
повторяющихся проступковъ воспитанницъ. Соотвѣтственно 
•цѣли и характеру заведенія, дѣтямъ внушалось словомъ и 
примѣромъ уваженіе къ исполненію христіанскаго долга и 
молитвы, къ обрядамъ и установленіямъ православной церкви. 
Христіанскія обязанности исполнялись воспитанницами не 
опустительно и съ должнымъ благоговѣніемъ; всѣ онѣ ис- 
правпо присутствовали на утреннихъ и вечернихъ молитвахъ, 
изъ которыхъ однѣ читались очередною воспитанницею, а нѣ­
которыя пѣлись ученицами старшихъ классовъ.

Въ воскресенья и праздничные дни воспитанницы не- 
-опустительно бывали на Богослуженіи въ училищной домо­
вой церкви, при чемъ принимали участіе въ пѣніи и чтеніи. 
Пѣли воспитанницы 3-хъ старшихъ классовъ: УІІ и YI классы 

-составляли правый хоръ, и У лѣвый.

Во время Рождественскаго поста съ 18— 21 ноября, на 
первой и Страстной седмицахъ св. четыредесятницы воспи­
танницы были у исповѣди и пріобщались св. Таинъ.

По требованію § 96 Уст. Епарх. Училищъ, воспитан­
ницы пріучались подъ постояннымъ руководствомъ началь­
ницы къ домашнему хозяйству. Ученицы старшихъ классовъ 
по очереди, вмѣстѣ съ начальницей, ходили въ кухню помо­
гать въ приготовленіи обѣда, дежурная во время обѣда при­
нимала участіе въ распредѣленіи порцій.
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Совѣтомъ училища было обращено должное вниманіе на- 
физическое воспитаніе учащихся.

Спальныя, классныя юмцаты и корридоры содержались- 
въ надлежащей чистотѣ и опрятности, пища была доброка­
чественна,— она отличалась простотою, но была питательна 
и приготовлялась всегда изъ свѣжихъ продуктовъ.

Ори благопріятной погодѣ ученицы непремѣнно прово­
дили не менѣе часа въ день на свѣжемъ воздухѣ. ■

Состояніе здоровья воспитанницъ въ истекшемъ году 
было удовлетворительно. Изъ инфекціонныхъ заболѣваній было 
нѣсколько случаевъ кори. Наибольшее число лечившихся въ 
училищной больницѣ представляли страдающія малокровіемъ, 
при чемъ многіе случаи заболѣванія этого рода падали на. 
дѣтей только что поступившихъ въ училище.

При большомъ количествѣ воспитанницъ помѣщавшихся 
въ общежитіи, всякій случай заболѣванія опасными, особенно 
заразительными болѣзнями, заставлялъ бояться за безопасность- 
всего училища, почему Совѣтомъ принимались самыя тща­
тельныя мѣры предосторожности и противъ возможности рас­
пространенія болѣзни училищный врачъ всегда сообщалъ Со­
вѣту объ инфекціонныхъ заболѣваніяхъ въ городѣ, и Совѣтъ 
старался исполнить его указаніе для избѣжапія занесенія за­
разы въ училище. При появленіи въ городѣ эпидемическихъ 
болѣзней воспитанницы пили переваренную и профильтрован­
ную воду. Въ началѣ отчетнаго года, по примѣру прежнихъ 
лѣтъ, былъ приглашенъ спеціалистъ по глазнымъ болѣзнямъ, 
докторъ К. Румшевичъ; послѣдній сдѣлалъ тщательный ос­
мотръ всѣхъ, какъ вновь поступившихъ, такъ и пріѣхавшихъ 
изъ каникулярнаго отпуска ученицъ и даль точныя указанія 
относительно леченія страдающихъ глазами дѣтей.

Характеръ заболѣваній и число больныхъ въ отчетномъ 
году можно видѣть изъ составленной прячемъ таблицы.
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Н А З В АНІ Е  БОЛѢЗ НЕЙ. Число
белья.

Тифъ брюшной.......................................................... 6
Скарлатина .................................................................. 5
Инфлуэнція.................................................. ............... 30
Оспа вѣтренная .......................................................... 5
Оспа послѣ прививки коровья ................................... 4
К о р ь .............................................................. 12
Краснуха ............................................... 5
Р о ж а .............................................. ... 4
М алярія.................................................................  . 2
Крапивная лихорадка ............................................... 4
Чесотка.............................................................. 15
Ларингитъ..................................................  . . 2
Бронхитъ .................................................................. 23
А н ги н а ..................................................................... 69
Крупозное воспаленіе легкихъ................................... 3
Плевритъ .................................................................. 5
Болѣзни сердца .......................................................... 2

„ желудка...................................................... 28
„ кишекъ . . . . . ................................... 30

почекъ ..........................................................я 2
Эпидемическій цереброснипальный минингитъ . . . 2.
ІТевральгія.................................................................. 10
Воспаленіе брюшины ............................................... 1
Анемія и хлорозъ............................... - ..................... 24
Сыпи накожныя и экзема............................................ 15
Чирьи...................................................... ................... 5
Болѣзнь глазъ .......................................................... 6
Н арывы........................... .......................................... 10
Болѣзнь уха . . . . . . .  ............................... 1
Болѣзнь зубовъ .......................................................... 9
Болѣзнь носа .............................................................. 4
Острая э к з е м а ................................................... .... 1
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З а у ш н и ц а ..................................
Опухоль лифиатическиъ железъ
Смертныхъ случаевъ было .

1. Отъ скарлатины осложненной минингитомъ, 1 отъ 
минингита и 1 отъ воспаленія брюшины.

Бидліотека и физическій кабинетъ.

Въ отчетномъ году въ библіотеку поступило 115 назва­
ній 195 т. книгъ.

Изъ періодическихъ изданій совѣтомъ училища выписы­
вались слѣдующія: „Родникъ" „Дѣтское Чтеніе", „Дѣтскій 
Отдыхъ", Душеполезное чтеніе", „Церковный Вѣстникъ съ 
христіанскимъ чтеніемъ", Церковныя Вѣдомости, Кіевскія 
Епархіальныя вѣдомости", Историческій Вѣстникъ" „Русская 
Старина", „Вѣстникъ воспитанія", „Русская школа", „Стран­
никъ", „Труды Кіевской духовной Академіи", „Миссіонерское 
обозрѣніе" и „Кіевлянинъ".

Въ физическій кабинетъ пріобрѣтена большая электри­
ческая машина.

Средства училищъ.

Отъ 1899 года оставалось:

Наличными:

1) Экономическихъ................................... 1110 р. 68 к.
2) С п е ц іа л ь н ы х ъ ....................... .....  . 2991 „ 52 „
и 3) Переходящихъ...................................  100 „ —

4202 р. 15 к.

Процентныя бумаги:

1) Экономическихъ...................................  12700 р.
2) Стипенд. и благотвор...........................  86400 „

10
2
В
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3) Ц е р к о в н ы х ъ ........................................  100 р.
4) Пенсіоннаго ф о н д а .............................  600 „
и 5) Переходящихъ . . .......................  700 „

100500 р.

Въ 1900 г. поступило на приходъ:

Наличными:

1) Экономическихъ....................... .....  . 62604 р. 92 к.
2) Спеціальныхъ........................................ 5861 „ 03 .
3) Переходящихъ......................................... 239 , —

Итого....................... 68704 р. 85 к.

Процентныя бумаги:

1) Стипендіальныхъ................................... 100 р.
2) Пенсіоннаго ф о н д а ............................. 200 „

Итого....................... 300 р.

Въ 1900 р. израсходовано:

Наличными:

1) Экономическихъ.................................. 61647 р. 46 к.
2) Спеціальныхъ................................... •. 7468 „ 17 „
3) Переходящихъ......................................... 189 „ —

Итого. -  . . . 69304 р. 63 к.

Процентными бумагами:

1) Экономическихъ ................................... 12700 р.
Къ 1901 году оставалось:

Наличными:
1) Экономическихъ . . . . . . . 2058 р. 9 в.
2) Спеціальныхъ ......................................... 1384 „ 38 к.
3) Переходящихъ........................................ 150 ,

Итого. . 3602 р. 47 к*
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Процентными бумагами:

1) Сгипендіальн. и благот....................  86500 р.
2) Ц е р к о в н ы х ъ .........................................  100 р.
3) Пенсіоннаго ф о н д а ..............................  800 „

4) П ереходящ ихъ.................................... 700 „

Итого . . . . 88100 р.

Дополнительныя свѣдѣнія.

2-е Кіевсчое женское училище духовнаго вѣдомства въ 
отчетномъ году пользовалось отеческимъ вниманіемъ и попе- 
чительностію своею Архипастыря Высокопреосвященнѣйшаго 
митрополита Кіевскаго Ѳеогноста. Вступленіе Его Высоко­
преосвященства въ управленіе Кіевскою епархіей совпало съ 
началомъ отчетнаго года. Посѣтивъ училище въ началѣ 
же учебнаго года, Владыка подробно ознакомился какъ 
съ состояніемъ учебно-воспитательнаго дѣла, такъ и съ внут­
реннею жизнью училища, не оставивъ своимъ вниманіемъ ни 
одной стороны училищной жизни. Затѣмъ въ теченіе, года 
Владыка неоднократно удостаивалъ училище своимъ посѣще­
ніемъ, принося всякій разъ радость и утѣшеніе учащимъ и 
учащимся своею любовью и отеческимъ отношеніемъ къ тѣмъ 
и другимъ и оставляя неизгладимое впечатлѣніе въ душахъ 
воспитанницъ, для которыхъ при томъ изволилъ нѣсколько 
разъ жертвовать деньги на угощеніе. Ближайшимъ началь­
никомъ и руководителемъ училища продолжалъ состоять Ви­
карій Кіевской епархіи и Ректоръ Кіевской духовной Акаде­
міи Преосвященный Димитрій, епископъ Чигиринскій, под­
робно вникая въ дѣла и нужды училища Его Преосвящен­
ство въ отчетномъ году также неоднократно посѣтилъ учи­
лище въ учебные (классные) часы, во время вечернихъ заня- 
ній и во время экзаменовъ.

Въ отчетномъ учебномъ году училище подверглось р е ­
визіи со стороны учебнаго Комитета при Св. Синодѣ чрезъ
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члена сего Комитета дѣйст. ст. сов. II. И. Нечаева. Это была 
первая ревизія со времени основанія (1886 г.) училища. Ре­
визія касалась всѣхъ сторонъ училищной жизни-учебной, вос­
питательной и экономической— и продолжалась болѣе недѣли.

Въ отчетномъ году денежныя пожертвованія на нужды 
училища поступали отъ почетной попечительницы училища 
Е. Ѳ. Шубиной (85 руб;) и почетнаго блюстителя по хозяй­
ственной части Л. П. Черноярова (800 руб.), который свои 
денежныя пожертвоваванія назначилъ на устроеніе для вос­
питанницъ елки, музыкальнаго вечера или на угощеніе вос­
питанницъ въ день храмоваго праздника.

Кромѣ денежныхъ пожертвованій училище пользовалось 
просвѣщеннымъ вниманіемъ и полезными трудами почетныхъ 
консультантовъ училищной больницы— профес. Университета 
св. Владиміра дѣст. ст. сов. В. В. Чиркова и доктора меди­
цины Н. П. Трофимова, оказавшихъ безмездно и съ полнымъ 
сердечнымъ участіемъ, помощь больнымъ воспитанницамъ въ 
тяжкихъ случаяхъ болѣзни.

Кромѣ обычнаго посѣщенія Кіево-Печерской лавры, 
воспитанницы послѣ выпускныхъ экзаменовъ посѣтили Кіево- 
Выдубецкій монастырь, гдѣ молились въ соборномъ Георгіев­
скомъ храмѣ и осматривали достонримѣчательности мона­
стыря подъ руководствомъ досточтимаго настоятеля, о. архи­
мандрита Евлогія, встрѣтившаго воспитанницъ съ самымъ 
сердечнымъ радушіемъ и неизмѣннымъ гостепріимствомъ. 10 
іюня 1901 года воспитанницы педагогическаго класса въ со- 
путствіи Предсѣдателя Совѣта, Инспектора классовъ, препо­
давателей и воспитательницъ совершили паломничество въ г. 
Черниговъ для поклоненія мощамъ святителя Ѳеодосія Углиц- 
каго на отдѣльномъ пароходѣ, предоставленномъ безплатно 
правленіемъ общества параходства по Днѣпру и его притокамъ.

На пароходѣ, при общемъ пѣніи всѣхъ паломниковъ, 
было отправлено всенощное бдѣніе святителю Ѳеодосію, а на
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утро, уже по прибытіи въ Черниговъ, отправлены были ли­
тургія и молебенъ въ соборѣ, гдѣ почиваютъ мощи Святителя, 
при пѣніи всѣхъ воспитанницъ. Послѣ литургіи паломники 
посѣтили Троицкій монастырь, гдѣ имѣетъ пребываніе Чер­
ниговскій архипастырь преосвященный Антоній, который 
радушно принявъ паломниковъ въ своихъ покояхъ, преподалъ 
имъ свое благословеніе и надѣлилъ назидательными листками. 
Съ благословенія Владыки воспитанницамъ были предложены 
Начальницею мѣстнаго Епархіальнаго женскаго училища но­
члегъ и радушная трапеза въ стѣнахъ Училища.

Воспоминаніе объ этомъ паломничествѣ, особенно о все­
нощномъ бдѣніи на пароходѣ и молитвѣ у мощей Святителя 
Ѳеодосія, никогда не изгладится изъ памяти воспитанницъ и 
сопровождавшихъ ихъ лицъ.

________О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . _______

НОВЫЯ ИЗДАНІЯ
Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества.
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Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Бесѣдах)
Преосвященнаго Сергія, епископа Уманскаго, по поводу не­
доумѣній, касающихся православной церкви, высказанныхъ 

въ письмѣ неизвѣстнаго.

„Въ прошедшемъ собраніи было показано, какія неже­
лательныя послѣдствія бываютъ въ томъ случаѣ, когда 
за толкованіе Слова Божія берутся люди неподготовленные, 
не знающіе и пе понимающіе Св. Писанія. Въ настоящій 
разъ мы слышали, что пе менѣе печальныя послѣдствія про­
исходятъ и въ томъ случаѣ, когда задѣло толкованія Св. Писа­
нія принимаются люди, хотя и ученые и знающіе, но руко­
водящіеся не тѣмъ, чтобы найти истину, но другими цѣлями. 
Иногда берутся люди за толкованіе священнаго текста съ на­
передъ поставленною себѣ цѣлью отыскать въ немъ противо­
рѣчія, или другія какія-либо доказательства неподлинности *)

*) Произнесена на 2-мъ богосл. чтеніи Религіозно-Просвѣтительнаго 
Общества—20 января.
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Св. Писанія. Кромѣ самаго точнаго и основательнаго знанія 
текста, при толкованіи Св. Писанія необходимо еще руково­
диться общецерковнымъ, вселенскимъ пониманіемъ его. Для 
образца возьмемъ слова изъ перваго псалма, только что ис­
полненнаго хоромъ: „сего ради не воскреснутъ нечестивіи на 
судъ, ниже грѣшницы въ совѣтъ праведныхъ“ (Пс. 1, 5). Какъ 
понимать эти слова псалмопѣвца? Кто-либо можетъ истолко­
вать ихъ въ томъ смыслѣ, что „нечестивые совсѣмъ не во­
скреснутъ на судъ, избѣжать осужденія®. Нѣтъ въ Св. Писа­
ніи, сказано что „святые будутъ судитъ міръ“ (1 Кор. УІ, 2), 
что „царица южская возстанетъ на судъ съ родомъ симъ и 
осудитъ ею, ибо она приходила отъ предѣловъ земли послу­
шать мудрости Соломоновы“ (Мѳ. XII, 42)? Но какъ святые 
и царица южская будутъ судитъ міръ, а царица южская 
родъ, современный Спасителю, когда ясно говорится въ Св. 
Писаніи, что судить міръ будетъ' Самъ Господь Іисусъ Хри­
стосъ, Сынъ Божій, Судія неба и земли? Очевидно, что 
святые будутъ судить міръ молчаливо, своею жизнію пра­
ведною; они, какъ люди, подобострастные намъ во всемъ, 
осудятъ нечестивыхъ, такъ какъ своею святостію пока­
жутъ, что можно было, нри помощи богодарованныхъ благо­
датныхъ средствъ, исполнить заповѣди, коихъ не хотѣли 
исполнить нечестивые. Подобнымъ образомъ и царица южская 
осудитъ родъ еврейскій, современный Іисусу Христу, такъ 
какъ своимъ примѣромъ докажетъ, что можно было узнать 
Спасителя, Который болѣ Соломона и Котораго не хотѣли 
познать іудеи. Нечестивые-же не будутъ имѣть участія въ 
такомъ судѣ Божіемъ, не будутъ имѣть участія въ совѣтѣ 
праведныхъ, а будутъ сами осуждены симъ судомъ: это и 
значатъ вышеприведенныя слова псалмопѣвца.

Для того, чтобы, согласно моему постоянному обыкно­
венію возможно яснѣе представлять вашему пониманію 
ту или другую церковную мысль, чрезъ посредство доступ-
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ныхъ для васъ примѣровъ, сдѣлать для всѣхъ болѣе 
понятнымъ то, о чемъ говорилось, я приведу примѣръ изъ 
русской литературы. Какъ нѣкоторые толкователи пре­
вратно объясняютъ Св. Писаніе потому, что приступаютъ 
къ толкованію съ предвзятыми мыслями, такъ бывало иногда 
и въ нашей литературѣ. Многимъ, вѣроятно, памятно, какъ 
извѣстный нашъ печальной памяти писатель Писаревъ под­
вергъ злой критикѣ и осмѣялъ художественные образы, выве­
денные Пушкинымъ въ его произведеніи „Евгеній Онѣгинъ". 
Почему и для чего сдѣлалъ это Писаревъ? Очевидно, потому, 
что художественные типы Пушкина не согласовались съ нача­
лами міровоззрѣнія, какія признавалъ единственно истинными 
самъ Писаревъ, и для того, чтобы злою нроніею въ глазахъ 
просвѣщеннаго общества унизить эти типы и разрушить то 
высокое, идеальное міровоззрѣніе, представителемъ котораго 
былъ Пушкинъ. Такъ бываетъ и съ нѣкоторыми толковате­
лями Св. Писанія: они, низводя Св. Писаніе въ разрядъ обыкно­
венныхъ книгъ, толкуютъ оное ложно потому, что намѣренно 
стремятся къ этому, и для того, чтобы своимъ перетолкова­
ніемъ, извращеніемъ истиннаго смысла Св. Писанія подорвать 
и унизить тѣ высокіе, чистые, святые идеалы, которые указы­
ваются намъ Св. Писаніемъ".

Послѣ того Преосвященный перешелъ къ разбору недоу­
мѣній касательно православной церкви, православнаго духовен­
ства и церковныхъ учрежденій,— недоумѣній, съ которыми 
обратился къ Преосвященному въ письмѣ одинъ изъ неизвѣст­
ныхъ слушателей, бывшихъ на предшествующемъ собраніи.

„Первое недоумѣваніе направлено противъ всей православ­
ной русской церкви и ея священно-началія, которому, но словамъ 
автора письма, „слѣдовало бы извѣстнаго невѣра не отлучать, 
не казнить, не бранить, не глумиться надъ нимъ, а по-хри­
стіански простить его ошибки, твердо вѣруя, что только хри­
стіанскимъ милосердіемъ можно уменьшить послѣдователей
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той части его ученія, гдѣ онъ являетъ себя невѣрующимъ". 
Въ этихъ словахъ— цѣлый рядъ несправедливыхъ обвиненій. 
Прежде всего, церковь, во главѣ со своимъ священноначаліемъ, 
не казнила извѣстнаго невѣра, а только объявила его отдѣ­
лившимся отъ церкви. Анаѳема, которая возглашается цер­
ковью въ недѣлю православія и въ особыхъ исключительныхъ 
случаяхъ, не есть казнь, а именно отлученіе отъ церковнаго 
общенія. Право церкви отлучать извѣстныхъ лицъ есть уста­
новленіе Божественное, усвоенное практикою апостольскою 
и святоотеческою. Самъ Господь Іисусъ Христосъ повелѣлъ: 
„аще кто гіерковъ преслушаетъ, буди тебѣ, якоже языч­
никъ и мытарь11 (Мѳ. ХѴШ, 17), т. е. кто захочетъ быть 
ослушникомъ св. церкви, кто не убѣдится увѣщаніями, обли­
ченіями, предостереженіями предстоятелей церкви, кто не 
подчинится ихъ суду, тотъ пусть будетъ для тебя, какъ 
язычникъ и мытарь, пусть будетъ чуждъ Христовой церкви, 
а, слѣдовательно, и сущей въ ней благодати. Если же мы, 
далѣе, вникнемъ внимательно въ то намѣреніе, съ какимъ 
дѣйствуетъ церковь, основываясь на этомъ нравѣ, данномъ ей 
ея Божественнымъ Основателемъ, то не недостатокъ милосердія 
и человѣколюбія найдемъ въ дѣйствіи церкви, а великую ея 
заботливость и любовь къ чадамъ своимъ. Для того, чтобы 
уразумѣть это намѣреніе св. церкви, обратимся къ примѣру 
отлученія отъ церкви, совершенному св. апостоломъ Павломъ. 
Когда между христіанами церкви Коринѳской явился крово- 
смѣсникъ, а коринѳяне отнеслись къ этому хладнокровно 
и не изъяли его отъ своей среды, тогда Апостолъ рѣшилъ 
предать кровосмѣсника сатанѣ во изможденіе плоти, чтобы 
духъ былъ спасенъ въ день Господа нашего Іисуса Христа, 
и при этомъ вопрошалъ коринѳянъ: развѣ не знаютъ они, 
что малая закваска кваситъ все тѣсто? По изъясненію св. 
Іоанномъ Златоустомъ этого мѣста, Аиостолъ не казнитъ кро­
восмѣсника, а врачуетъ его, ибо предаетъ его сатанѣ во из-
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можденіе плоти, т. е. предаетъ его во власть сатаны, чтобы 
злой духъ, овладѣвъ его тѣломъ, измождилъ его, и чтобы 
чрезъ это наказаніе была спасена душа грѣшника. Другою 
цѣлью отлученія Апостоломъ грѣшника отъ среды вѣрующихъ 
было предохраненіе, спасеніе послѣднихъ отъ заразы, ибо ма­
лая закваска кваситъ все тѣсто,

Такими же намѣреніями и цѣлями руководились св. отцы, 
при отлученіи еретиковъ отъ церкви, тѣмъ же самымъ руко­
водится и пыпѣ ваша церковь, когда объявляетъ невѣрующихъ 
отлученными отъ церковнаго общенія.

Трудно попять, почему лица, защищающія извѣстнаго 
невѣра, хотятъ во что-бы то ни стало лишить церковь при­
надлежащаго ей нрава отлучать заслуживающихъ того чле­
новъ отъ церковнаго общенія. Представимъ себѣ добрый хри­
стіанскій домъ, семью, которая представляется въ Св. Писаніи 
подъ образомъ церкви (Филим. 2). Допустимъ, что въ эту 
семью проникаетъ человѣкъ, который начинаетъ порочить 
жену домовладыки и развращать его чадъ. Какъ поступитъ 
въ такомъ случаѣ домовладыка? Не постарается-ли онъ какъ 
можно скорѣе удалить изъ своего дома такого человѣка? Не 
то-же ли самое видимъ мы и въ данномъ случаѣ? Не над­
ругался ли извѣстный невѣръ надъ церковью, этою невѣстою 
Христовою, надъ св. таинствами, не развращалъ ли онъ чадъ 
ея? Итакъ, церковь православная, ея священноначаліе имѣло 
право, должно и обязано было удалить невѣра изъ среды 
вѣрныхъ своихъ чадъ.

Церковныхъ проповѣдниковъ обвиняютъ и осуждаютъ за 
то, что они извѣстнаго невѣра съ церковной каѳедры назы­
ваютъ „звѣремъ лютымъ, врагомъ Христа, антихристомъ н т .
п., такъ какъ брань не убѣждаетъ, а возмущаетъ чувство 
истиннаго христіанина и заставляетъ соболѣзновать обижен­
ному". Приведенныя выраженія несправедливо называются и 
признаются бранными, такъ какъ они всѣ взяты изъ Св. Ни-
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санія. Въ откровеніи Іоанна Богослова звѣрь и лжепророкъ 
поставляются рядомъ (XX, 10). „Шедіие рцыте, лису тому“, 
говоритъ Самъ Іисусъ Христосъ объ Иродѣ, который искалъ 
убить его (Лук. ХПІ, 32). Кто не исповѣдуетъ Христа, 
пришедшаго во плоти, говоритъ св. Іоаннъ Богословъ, такой 
человѣкъ есть обольститель и антихристъ (2 Іоан. 7). А 
извѣстный невѣръ не отрекся-ли отъ Христа, Сына Божія, 
пришедшаго во плоти?

Несправедливо онъ называется обиженнымъ, котораго 
слѣдуетъ простить, ибо не его обидѣли, а юнъ самъ глу­
боко оскорбилъ церковь, вѣру и вѣрныхъ сыновъ церкви; да и 
странно прощать того, кто не проситъ о прощеніи. Но если­
бы отпадшій отъ общенія церковнаго возопилъ ко Господу: 
„Отче! согрѣшилъ на небо и предъ Тобою", и раскаялся-бы 
подобно коринѳскому кровосмѣснику, то св. церковь, какъ 
нѣжная матерь, сжалилась бы надъ нимъ, простида-бы его, 
дабы онъ не былъ поглощенъ чрезмѣрною печалью, облобы- 
зала-бы его и воскликнула: возвеселимся, ибо тотъ, кто былъ 
мертвъ, ожилъ, пропадалъ и нашелся! (Лук. XY, 18, 20, 24; 
2 Корине. II, 7). '

Говорятъ: „невѣра отлучили потому, что его боятся, 
опасаются, что онъ можетъ подорвать престижъ духовной 
власти, каковой, по ученію Христа, у истинныхъ пастырей 
церкви и не должно быть, ибо всякая власть— сила, а тако­
вая, при слабости человѣческой, способна опьянять нѣкото­
рыхъ людей. Для того, чтобы не вѣрили, что ученіе невѣра 
ново, опасно, не казнить его надо, не бранить, а игнориро­
вать". Нѣтъ нужды напоминать присутствующимъ здѣсь ка­
техизическое христіанское ученіе о власти, повиновеніи ей и 
почитаніи ея. „Бога бойтесь, царя чтите“ (1 Пет. II, 17), 
„Повинитеся же и княземъ, яко отъ нею посланнымъ (1 Петр. 
II, 13.14), учитъ апостолъ; и если апостолъ повелѣваетъ своимъ 
ученикамъ чтить царя языческаго, власть котораго отъ Бога
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(Рим. X III, 1), то тѣмъ болѣе мы должны повиноваться и 
чтить власть царя христіанскаго, Богомъ даннаго и помазан­
наго. И власть (а не престижъ, который совершенно чуждъ 
церкви и всему церковному), власть церковнаго священно­
началія— отъ Бога: „даю вамъ власть“, говоритъ Христосъ 
(Лук. 10, 19); и эта власть дается пастырямъ церкви для 
того, чтобы они пользовались ею, зная, что они не на­
прасно носятъ мечъ духовный и что они дадутъ великій от­
вѣтъ передъ Богомъ за неправильное употребленіе его, а 
также и за неупотребленіе его тамъ, гдѣ слѣдуетъ (потому 
нельзя церковному священноначалію игнорировать человѣка 
и его лжеученіе, развращающее вѣрныхъ чадъ церкви). Самъ 
Господь говоритъ чрезъ пророка, что Онъ взыщетъ отъ руки 
стража кровь погибшаго (Іезек. XXXIII, 6). Такая власть, 
данная церковному священноначалію, въ лицѣ апостоловъ, 
Христомъ Богомъ, на столько сильна, тверда и крѣпка, что 
ничто не можетъ ее поколебать, или измѣнить рѣшеніе, по­
становленное сею властью. „ Что вы свяжете на землѣ, тс 
будетъ связано на небѣ; и что разрѣшите на землѣ, то 
будетъ разрѣшено на небѣ (Мѳ. XVIII, 18), говорилъ Спаси­
тель апостоламъ и, въ лицѣ ихъ, будущимъ пастырямъ церкви, 
потому всякій, самый великій преступникъ, осужденный мір­
ского властію въ этой жизни можетъ быть разрѣшенъ отъ 
грѣха властію смиреннаго пастыря церкви для жизни небес­
ной, если только преступникъ принесетъ искреннее, дѣйстви­
тельное раскаяніе предъ Богомъ; и наоборотъ, оправданный 
человѣческимъ судомъ будетъ осужденъ на судѣ Царя Небес­
наго, если онъ за свой грѣхъ не получитъ прощенія отъ 
власти церковной. Вотъ что такое власть церковная и вотъ 
какое она имѣетъ значеніе!

Въ прошедшій разъ говорилось о томъ, что вѣра про­
стого, необразованнаго человѣка можетъ быть чище, выше и 
дѣйствительнѣе вѣры самаго образованнаго, даже много
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ученаго человѣка. Эта истина дала поводъ къ предпо­
ложенію, что будто-бы требуется отъ всѣхъ образованныхъ 
людей, для того чтобы сдѣлаться истинно вѣрующими, „опро­
ститься, не учиться, не читать, не развиваться, не быть интел­
лигентнымъ человѣкомъ въ буквальномъ значеніи этого слова11. 
Но въ дѣйствительности никто и не думалъ ничего подобнаго 
требовать отъ человѣка образованнаго, никто не требуетъ 
„косности". И образованный, и ученый, и высокопоставлен­
ный человѣкъ можетъ быть человѣкомъ съ простымъ серд­
цемъ. Эта то простота сердечная безусловно и необходима для 
того, чтобы наша вѣра была угодна Богу. Если не обрати­
тесь и не будете какъ дѣти, не войдете въ Царство Небесное 
{Мѳ. ХѴШ, 3), говоритъ Спаситель. А что можетъ быть 
проще вѣры дитяти? Въ этой-то дѣтской простотѣ, незлобіи и 
невинности нуждается вѣра нашихъ образованныхъ людей, а 
вовсе не въ „опрощеніи" съ отреченіемъ отъ всѣхъ благъ, 
-связанныхъ съ образованіемъ.

Въ томъ, что многіе изъ православныхъ, въ томъ числѣ 
и люди образованные, часто не знаютъ службы Божіей, 
не понимаютъ смысла того, что поется и читается въ 
храмѣ, обвиняютъ пастырей, совершителей богослуженія: „кто 
■насъ научитъ стихирамъ и разъяснитъ ихъ смыслъ? Въ цер­
кви Божіей поютъ и читаютъ такъ, что никто и никогда не 
разберетъ, какую стихиру ноютъ и читаютъ, а о разъясненіи 
говорить нечего". Извѣстная истина, что когда зайдетъ рѣчь 
о томъ, что пасомые не знаютъ и не понимаютъ богослуже­
нія, молитвъ и пр., то пастыри винятъ въ этомъ пасомыхъ, 
а пасомые обвиняютъ пастырей, первые ссылаются на то, что 
пасомые не ходятъ въ храмъ, не посѣщаютъ богослуженія, а 
вторые говорятъ, что въ церкви такъ читаютъ и поютъ, что 
ничего нельзя разобрать и понять. Если пастырь съ небре­
женіемъ исполняетъ свой долгъ и службу, то онъ долженъ 
знать, какой отвѣтъ онъ долженъ будетъ дать Богу за это.
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Только необходимо замѣтить, что какъ въ Кіевѣ, такъ и вездѣ 
въ Кіевской епархіи теперь пастыри усердно трудятся надъ 
научеиіемъ своихъ пасомыхъ, почти при каждой церкви от­
крыты теперь внѣбогослужебныя собесѣдованія, такъ чта 
всякій желающій пусть только приходитъ, слушаетъ и вни­
маетъ. И то должно сказать, что нельзя требовать, чтобы при 
самомъ совершеніи богослуженія непремѣнно всегда объясня­
лось все, что читается и поется, ибо этимъ могутъ тяготиться 
сами молящіеся, такъ какъ многіе приходятъ въ храмъ за­
тѣмъ, чтобы помолиться, и не имѣютъ времени, чтобы выслу­
шивать продолжительныя объясненія и поученія. Вмѣсто того,, 
чтобы всю вину возлагать на другихъ, не лучше ли самимъ, 
постараться принять мѣры къ тому, чтобы облегчить себѣ понима­
ніе богослуженія, всего того, что поется и читается въ храмѣ.. 
Какъ въ другихъ случаяхъ, такъ и здѣсь мы, для поясненія своей 
мысли, обратимся къ примѣру изъ обыденной жизпи. Что дѣ­
лаютъ люди образованные, желающіе сознательно присутство­
вать въ онерѣ? Не стараются ли они пріобрѣтать либретто' 
тѣхъ оперъ, которыя поются. Какъ было бы хорошо, полезно,, 
если бы у насъ въ каждомъ христіанскомъ домѣ имѣлись хотя 
нѣкоторыя богослужебныя книги и, между ними, минея празд­
ничная, которыя къ тому же теперь такъ удешевлены! Тогда 
бы каждый могъ .напередъ прочитать то, что поется и чит 
тается въ храмѣ при богослуженіи, и послѣ того сознательно 
присутствовать въ храмѣ и молиться.

Церковь православную, наконецъ, обвиняютъ въ томъ, 
что она допускаетъ у себя продажу въ храмахъ Божіихъ свѣ­
чей, крестиковъ, колецъ и др. предметовъ, а также сборы де­
нежные. „Не въ храмахъ ли Божіихъ продаютъ крестики, 
кольца и при пѣніи херувимской звенятъ деньгами, торгуются? 
за цѣну дорогихъ каждому христіанину предметовъ и слы­
шится лязгъ пересыпаемыхъ денегъ? Не при входѣ ли въ 
храмъ Спасителя и Бога нашего продаютъ свѣчи, торгуются,
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звенятъ деньгами? Каждый входящій во храмъ, прежде чѣмъ 
положитъ крестное знаменіе, прежде чѣмъ вздохнетъ отъ жи­
тейской грязи, обратитъ взоръ къ Всевышнему, хватается за 
кошелекъ, платитъ, беретъ свѣчу? Не Христосъ ли изгналъ 
торгующихъ изъ храма Своего*... Господь I. Христосъ, дѣй­
ствительно, изгналъ изъ храма, но не торгующихъ священ­
ными предметами, а именно торговцевъ, мѣнялъ для собствен­
наго прибытка торговавшихъ, которые оскверняли храмъ без­
порядками, какіе позволяли себѣ. Но прочтите въ евангеліи: 
съ какимъ умиленіемъ Спаситель, сидя у входа въ храмъ, 
смотрѣлъ, какъ бѣдная женщина опускала свою малую ленту 
въ кружку на украшеніе храма. Самъ Спаситель сказалъ: 
„если ты принесешь даръ твой къ жертвеннику, и тамъ 
вспомнишь, что братъ твой имѣетъ что нибудь противъ тебя, 
оставь тамъ даръ твой предъ жертвенникомъ, и пойди, прежде 
примирись съ братомъ твоимъ, и тогда приди и принеси даръ 
твой" (Мѳ. Y, 23—24). А свѣчи, просфоры и проч. покупа­
емыя и приносимыя въ храмъ, не та яге ли наша малая жертва 
ко алтарю? Не тотъ же ли даръ нашъ жертвеннику? И, если 
бы не было этихъ жертвъ, то чѣмъ могли бы существовать 
и украшаться наши храмы? У евреевъ и другихъ христіан­
скихъ народовъ существовали и существуютъ обязательные 
сборы на украшеніе храмовъ: у насъ такихъ сборовъ нѣтъ и 
они замѣняются добровольными приношеніями вѣрующихъ. Я 
самъ, будучи архіереемъ, съ благоговѣніемъ принимаю всякую, 
самую малую жертву на храмы, даже подаваемую мнѣ во 
время кажденія бѣдною какою либо паломницею и отдало ее 
хранить, какъ драгоцѣнный залогъ священнаго благочестиваго 
обычая. И пусть каждый знаетъ, что всѣмъ этимъ жертвамъ 
въ каждой церкви ведется строжайшая отчетность, и всѣ онѣ 
употребляются на благоукрашеніе храмовъ Божіихъ, на благо­
творенія и друг, нужды церкви.
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Или что можетъ быть сказано противъ всѣхъ сборовъ, 
существующихъ въ нашихъ храмахъ,—сборовъ для слѣпыхъ, 
для раненыхъ воиновъ, для несчастныхъ больныхъ, наконецъ, 
для бѣдныхъ вообще! Посмотрите на наши монастыри, кото­
рые такъ часто обвиняютъ въ собираніи денегъ: они еже­
дневно по нѣскольку сотъ человѣкъ питаютъ и содержатъ 
бѣдныхъ людей. Для больницы требуется врачъ и лѣкарство; 
для школы требуется учитель; все это въ монастыряхъ есть, 
а  для всего этого требуются средства.

Странно слышать также упрекъ пастырямъ, которые 
пользуются платой за совершаемыя ими требоисиравленія. 
Эта плата часто служитъ единственнымъ источникомъ содер­
жанія пастырей. И почему не стыдно, не позорно адвока­
тамъ, врачамъ пользоваться платою добровольною за свой 
трудъ, а пастырю стыдно принимать приношеніе или плату 
за свою службу? Развѣ не знаете, что священно-дѣйствующіе 
питаются отъ святилищъ? что служащіе жертвеннику бе­
рутъ долю отъ жертвенника? (1 Кор. IX 13).

Письмо заканчивается такъ: „тысячу разъ нравъ г. Роза­
новъ, когда говоритъ, „что внѣшность храма осталась, а 
сердце храма угасло". Непонятно, прежде всего, какъ это сердце 
можетъ угаснутъ. Но Совершенно, неразумно сказать, 
что „сердце храма угасло", ибо что такое сердце храма? Когда 
храмъ христіанскій освящается, то, послѣ извѣстныхъ молитво­
словій, въ него приносятся части мощей св. мучениковъ. Ко­
гда архіерей, несущій св. мощи на главѣ, подходитъ къ две­
рямъ и возглашаетъ: возьмите врата князи ваши, и возьми- 
теся врата вѣчная, и внидетъ Царь Славы! и его вопрошаютъ 
изъ храма: „Кто есть сей Царь Славы? Тогда онъ отвѣт­
ствуетъ: „ Господъ силъ, Той есть сей Царь Славы\“ Св. мощи, 
полагаемыя на св. престолѣ и сопутствующая и присущая 
имъ благодать Божія— вотъ что составляетъ сердце всякаго 
храма. Благодать Божія можетъ отступить отъ потерявшаго
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вѣру, [но сама она, составляющая сердце храма, никогда не 
можетъ угаснуть.

Объ отношеніи къ церкви нашего образованнаго общества.
Чтобы судить о дѣлахъ н опредѣленіяхъ правителей 

Церкви, нужно анать каноны, которыми они руководится и 
должны руководиться. А извѣстны ли они нынѣшнимъ само­
званнымъ судіямъ правителей Церкви? Или они имъ не хо­
тятъ придавать никакого значенія? Но это было бы посяга­
тельствомъ на уничтоженіе всякой законности, всякаго поряд­
ка въ жизни церковной. Это значило бы отнимать всякую 
власть и силу у Церкви и поставленныхъ въ ней правителей» 
Нашимъ самозваннымъ судіямъ кажется напраснымъ и су­
ровымъ судъ Церкви, объявившій непринадлежащими къ 
Церкви отвервшагося отъ нея и поносящаго ея вѣру, ея бла­
годатныя таинства и ея уставы, утвержденные соборами а 
святыми отцами. Но что они скажутъ, когда припомнятъ 
(впрочемъ припомнить не могутъ того, чего не знаютъ), или 
когда прочитаютъ 80-е правило Y I вселенскаго собора, кото­
рое гласитъ такъ: Аще кто, епископъ, или пресвитеръ, или 
діаконъ, или кто либо изъ сопричисленныхъ къ клиру, или 
мірянинъ, не имѣя никакой настоятельной нужды, или пре­
пятствія, которымъ бы надолго устраненъ. былъ отъ своея 
Церкви, но пребывая во градѣ, въ три воскресные дня въ 
продолженіе трехъ седмицъ, не пріидетъ въ церковное собра­
ніе: то клирикъ да будетъ изверженъ изъ клира, а міря­
нинъ, да будетъ удаленъ отъ общенія? Видите: не за откры­
тое невѣріе, не за явное нечестіе, но даже за простую не­
брежность, которую мы и не ставимъ въ грѣхъ, за то только, 
что христіанинъ въ теченіе трехъ седмицъ ни разу не бы­
валъ въ храмѣ Божіемъ, правило соборное повелѣваетъ от- *)

*) Продолж. ом. № 3 Кіев. Еп. Вѣд. 1902 г.
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дей, позволяющихъ себѣ рѣзко судить о дѣяніяхъ правите­
лей церковныхъ, неизвѣстно это правило. Но оно не отмѣне­
но и никѣмъ не можетъ быть отмѣнено, кромѣ вселенскаго 
собора, и имѣетъ силу дѣйствующаго церковнаго закона. Мы 
не видимъ нынѣ его примѣненія къ житейской практикѣ въ 
нашей церковной дисциплинѣ. Слабости современныхъ хри­
стіанъ, охладѣвшихъ къ вѣрѣ и Церкви, заставляютъ прави­
телей церковныхъ снисходительно смотрѣть на нарушеніе 
церковныхъ законовъ: пришлось бы, еслибы строго слѣдовать 
тому правилу, слишкомъ многихъ отлучать отъ оощенія цер ■ 
ковнаго. Но всякому снисхожденію бываетъ предѣлъ. Можно 
ли было высшему церковному священноначалію, которому 
ввѣрено охраненіе цѣлости вѣры, чести и достоинства Ц ерк­
ви, можно ли было терпѣть и сносить молчаливо, можно ли 
было не заявить своего суда, когда предъ лицемь всей Ц ер­
кви одинъ изъ числившихся въ ряду ея сыновъ дозволилъ 
себѣ открытое попраніе святой вѣры и дерзновенное глумле­
ніе надъ своею Церковію, ея таинствами и учрежденіями? 
Вынужденное грубою дерзостію поруганія вѣры и Церкви, 
паше священноначаліе, произнесшее свой судъ надъ нимъ, 
отнюдь не заявило этимъ излишней строгости. Скорѣе мож­
но видѣть въ его дѣяніяхъ избытокъ долготерпѣнія. Люди 
благочестивые, возмущаемые открытымъ возстаніемъ на Ц ер ­
ковь и попраніемъ ея вѣры,—ея святаго достоянія,— со сто­
роны человѣка, живущаго въ Церкви, скорбѣли о томъ, что 
Церковь, въ лицѣ своихъ богопоставленныхъ правителей, не 
произноситъ своего суда надъ нимъ, и со стороны многихъ 
изъ нихъ были неоднократныя обращенія къ правителямъ 
церковнымъ, въ которыхъ представляли имъ, не пора-ли по­
ложить конецъ дерзкому глумленію, раздающемуся среди 
Церкви и о Церкви, не пора ли, для прекращенія соблазна и 
успокоенія вѣрныхъ чадъ Церкви, властнымъ словомъ за-
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явить, что Церковь не можетъ терпѣть въ своей средѣ че­
ловѣка, погрязшаго въ своихъ заблужденіяхъ болѣе, чѣмъ 
древніе еретики, осужденные па вселенскихъ соборахъ, и от­
рицающаго не одинъ какой либо частный догматъ, а все свя­
тое достояніе вѣры, дарованной Церкви ея божественнымъ 
Основателемъ и Господомъ. Грѣхъ къ смерти есть, когда 
нѣкіе согрѣшая (говоритъ б-е правило седьмого вселенскаго 
собора), въ неисправленіи пребываютъ. Горше же сего то, 
когда окестоковыйно возстаютъ на благочестіе и истину, 
предпочитая мамону послугианію предъ Богомъ, и не держа- 
ся Ею уставовъ и правилъ. Въ таковыхъ нѣтъ Господа Бага, 
аще гіе смирятся, и не истрезвягпся отъ своего грѣхопаденія. 
Можно ли равнодушно сносить, пребывая вѣрнымъ завѣтамъ 
Церкви, такое возстаніе на благочестіе и истину гордыхъ 
гамооболыценныхъ людей, которые предпочитаютъ мамопу 
или свое я, свою шаткую и гнилую мысль, послушанію предъ 
Богомъ, и въ которыхъ, по словамъ отцовъ вселенскаго со­
бора, нѣтъ Господа Бога? Не было лп бы таксе равнодушіе 
противнымъ духу и правиламъ, упорядочивающимъ жизнь 
церковную, и не сопровождалось ли бы оно вредными по­
слѣдствіями для людей, не утвержденныхъ въ вѣрѣ и гото­
выхъ колебаться всякимъ вѣтромъ ученія? Весьма соболѣзную 
(говоритъ св. Василій Великій въ 35 правилѣ, принятомъ въ 
составъ каноновъ церковныхъ), яко правила отеческія ос­
тавлены и всякая строгость изгнана изъ церквей. И боюся, 
чтобы дѣла церковныя не пришли въ совергиениое замѣша­
тельство, когда сіе равнодугиіе мало по малу далѣе итти 
будегпъ своимъ путемъ. А люди судятъ о предметахъ высо­
кой важности, имѣющихъ великое значеніе въ дѣлѣ нашего 
спасенія, не имѣя никакихъ твердыхъ началъ для своих'), 
рѣшительныхъ приговоровъ. Ихъ сужденія представляютъ изъ 
тебя то, что Апостолъ называетъ грѣховными суесловіями, и 
эти суесловія навѣваются не духомъ, иже отъ Бога, а ду-
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хомъ, противнымъ Богу и Церкви, носящимъ въ себѣ "тлет­
ворное сѣмя растлѣнія. Тонъ бесѣдамъ, направленнымъ къ 
осужденію Церкви и ея священноначалія, даютъ люди, счи­
тающіе себя выше другихъ и присвояющіе себѣ роль руко­
водителей общественнаго мнѣнія. Но къ нимъ вполнѣ прило­
жимо слово Апостола о тѣхъ суесловахъ, которые хотятъ 
быть законоучителями, не разумѣюще ни яже глаголютъ, ни 
о нихъ же утверждаютъ (1 Тим. 1, 7). А имъ вторитъ боль­
шинство заурядныхъ людей, не имѣющихъ самостоятельнаго 
сужденія и живущихъ чужимъ умомъ, какихъ много во вся­
комъ обществѣ,— вторитъ потому, что отрицательныя сужде­
нія, взносящія хулу на Церковь, имъ кажутся признакомъ 
высшаго образованія. Имъ хочется заявить, что они тоже ин­
теллигенція, тоже передовые люди. Боясь показаться отста­
лыми, они безъ яснаго созианія, повторяютъ сужденія тѣхъ, 
которыхъ считаютъ своими кумирами, хотя эти кумиры во­
все не въ честь и не въ славу, и не заслуживаютъ покло­
ненія. И вотъ разносятся повсюду, въ средѣ общества, при­
числяющаго себя къ интеллигенціи, хульные глаголы, судя­
щіе Церковь,— разносятся, какъ густая мгла и пыль, несо­
мая вихремъ и отуманиваютъ глаза многихъ.

Въ виду такого анти-церковпаго направленія, замѣчае­
маго въ сужденіяхъ нашего образованнаго общества, намъ 
припоминаются сѣтованія св. Григорія Богослова, который 
не могъ спокойно и равнодушно слышать толки о церковно­
религіозныхъ предметахъ со стороны людей, мало въ нихъ 
понимающихъ, хотя эти толки не имѣли для Церкви такого 
оскорбительнаго характера, какой имѣютъ наши нынѣшнія 
бесѣды въ свѣтскихъ кругахъ. „Если бы эти люди (говоритъ 
святой отецъ) были нѣсколько искусны въ дѣятельномъ лю­
бомудріи (т. е. болѣе знакомы были съ ученіемъ Христовымъ), 
тогда мало, и вѣроятно менѣе, чѣмъ нынѣ, опи стали бы 
вдаваться въ нелѣпыя и странныя мудрованія, и словами (о
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смѣтномъ дѣлѣ и выражусь смѣшно) играть, какъ шашками. 
И надобно, чтобы на всякомъ пиршествѣ наводили скуку 
пустословы и безвкусіе, чтобы всякій праздникъ дѣлался не 
праздничнымъ и полнымъ унынія, и при всякомъ сѣтованіи 
искали утѣшенія въ большемъ злѣ,—въ предложеніи вопро­
совъ, и (къ большему огорченію блюстителей истины) надоб­
но, чтобы во всякомъ женскомъ теремѣ,— этомъ убѣжищѣ 
простодушія,— нарушалось спокойствіе и поспѣшностію въ 
словѣ иохищаемъ былъ цвѣтъ стыдливости... При видѣ этого 
зла отеческое сердце наше приходитъ въ волненіе, и чувства 
паши терзаются, какъ говоритъ божественный Іеремія (Іер. 
IV, 19)“. і)

Мы привели эту тираду изъ твореній святаго отца, рев­
нителя чистоты вѣры, власти и славы Церкви, потому, что 
слова сѣтованія его приложимы и къ нашему времени. Развѣ 
нынѣ не потому вдаются въ нелѣпыя и странныя сужденія, 
оскорбительныя для Церкви, что строгіе и самозванные судіи 
наши не искусны въ христіанскомъ любомудріи? И не такъ 
ли, какъ во времена св. Григорія Богослова, слышится и 
нынѣ безвкусное и неприличное пустословіе о вещахъ свя­
щенныхъ, для разсужденія о которыхъ требуется особенная 
осмотрительность, тщательная подготовленность къ ясному 
пониманію предметовъ религіознаго вѣдѣнія и настроеніе, 
„свободное отъ внѣшней тины и мятежа (говоримъ словами 
святаго отца), когда умъ нашъ не сливается съ негодными и 
блуждающими образами"?* 2)—Развѣ не слышится такое пу­
стословіе на нашихъ пиршественныхъ собраніяхъ, гдѣ суж­
денія о церковныхъ дѣлахъ и религіозныхъ предметахъ со­
ставляютъ часть забавы посреди другихъ удовольствій, со­
вершенно чуждыхъ религіознаго характера? И развѣ радость

Ч Творенія ов. Григорія Богослова, ч. III, стр. 5-6.  Слово 27 про­
тивъ евноміанъ и о богословія первое.

2) Твор. св. Григорія Богослова, ч. Ill, стр. 7-8.
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праздниковъ нашихъ не омрачилась и не омрачается слово­
преніями, наводящими скорбь и уныніе на людей благона- 
строенвыхъ? Вотъ были у насъ святые дни пасхальнаго 
праздника, когда вѣрующіе во Христа по древнему обычаю, 
дѣлятся другъ съ другомъ радостію воскресенія. Тогда живо 
было впечатлѣніе, произведенное на всѣхъ властнымъ сло­
вомъ священноначалія церковнаго, указавшимъ, что нѣтъ мѣ­
ста въ церкви человѣку, отрицающему ту вѣру, которой дер­
жится Церковь,— и подъ дѣйствіемъ этого впечатлѣнія выно­
силась наружу та муть, которая скрывалась въ глубинѣ сер­
децъ, отвыкшихъ отъ покорности и подчиненія Церкви. Куда 
ни приходилось тогда являться намъ, вездѣ омрачалась ра­
дость праздника, вездѣ праздничная бесѣда переполнялась 
словами осужденія на власть церковнаго священноначалія, 
по долгу своему вынужденнаго объявить строгое слово вра­
зумленія. И кто же являлся смѣлымъ не призваннымъ судіею 
распоряженій матери-Церкви? Большею частію люди, кото­
рые слишкомъ недалеко ушли въ незнаніи церковнаго ученія, 
которымъ совершенно неизвѣстны тѣ законы, которыми уп­
равляется Церковь (и которые утверждены соборами и му­
жами глубокаго разума и высокаго благочестія, руководимы­
ми Духомъ Божіимъ),— люди, въ сознаніи которыхъ только 
смутно мелькали остатки катихизическихъ наставленій, и мы 
недоумѣвали, что больше въ этихъ сужденіяхъ,—-недомыслія 
или дерзости. Въ особенности было жалко и прискорбно,что 
къ нестройному хору хулителей Церкви приставали многія 
женщины, и не только приставали, но дал:е въ устныхъ бе­
сѣдахъ старались перекричать мужчинъ, желая снискать себѣ 
славу интеллигентныхъ особъ, или (что значитъ почти и тоже) 
славу лицъ, вышедшихъ изъ подъ опеки церковной и уте­
рявшихъ живость религіознаго чувства. Это въ особенности 
сиособно производить тягостное впечатлѣніе на благочести­
ваго человѣка, чтущаго завѣты своей матери-Церкви. Забыли
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такія, ищущія славы интеллигентныхъ особъ, что лучшимъ 
украшеніемъ женщинъ долженъ служить цвѣтъ стыдливости 
или, но Апостолу, сокровенный сердца человѣкъ въ нетлѣнной 
красотѣ кроткаго и молчаливаго духа, что драгоцѣнно предъ 
Богомъ (1 Петр, 3, 4). Женщина, одаренная и живущая 
болѣе чувствомъ, чѣмъ разлагающимъ разсудкомъ, обыкно­
венно является и должна являться хранительницею святыни, 
намъ данной. Мужчина сѣетъ сѣмена вѣры и благочестія, а 
она воспринимаетъ и хранитъ ихъ въ нѣдрахъ своего серд­
ца. Вѣтры лжеученій скорѣе изсушаютъ эти сѣмена на раз­
судочной почвѣ мужскаго сознанія, гдѣ меньше теплаго чув­
ства, охраняющаго живительную силу этихъ сѣмянъ. А по­
ложенныя въ глубинѣ теплаго женскаго сердца, -они защи­
щены отъ разлагающаго и охлаждающаго дѣйствія разсудка,, 
и крѣпче держатся здѣсь. Если духъ вѣры и благочестія хра­
нится въ сердцахъ женщинъ, призванныхъ оберегать добрые 
нравы семействъ, то это служитъ несомнѣннымъ свидѣтель­
ствомъ добраго направленія жизни въ обществѣ,—свидѣтель­
ствомъ того, что не изсохли и неизсякли корни благочестія 
въ немъ. Исторія свидѣтельствуетъ, что священный оговь 
вѣры, вносимый Церковью въ нѣдра семействъ, не потухаетъ,, 
когда надъ нимъ бдитъ и его охраняетъ мать семейства, дол­
женствующая первою обязанностію своею считать охраненіе 
семейнаго очага. А когда здѣсь не будетъ для него охраны, 
и жена, хранительница священнаго огня на очагѣ семействъ, 
станетъ пренебрегать имъ,— это зловѣщій признавъ, свидѣ­
тельствующій о нравственно-религіозномъ оскудѣніи общества. 
Чувство женщины, болѣе мягкое и доступное вѣяніямъ бла­
годати, чѣмъ сердце мужчинъ, должно побуждать ее подра­
жать не тѣмъ мужчинамъ, которые утратили сокровище вѣры, 
когда-то насажденной въ ихъ душѣ, и позволяютъ себѣ дер­
зновенныя сужденія о вѣрѣ и Церкви, а тѣмъ святымъ же­
намъ, прославленнымъ Церковью, которые пе только сами
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хранили вѣру, но и распространяли ее среди другихъ и 
и увлекали за собою мужей. Женщина-резонерка, съ оттѣн­
комъ религіознаго вольномыслія,—типъ въ высшей степени не 
привлекательный, совершенно удаляющійся отъ чистаго идеала 
жены доблей, какою она рисуется въ Писаніи, и какою ей 
повелѣваетъ быть ея природное расположеніе.

Нападающіе на церковное священноначаліе за осужден іе 
и отлученіе отъ общенія церковиаго извѣстнаго невѣра,— не 
знаю, въ оправданіе ли его, или въ осужденіе самихъ себя,— 
смѣло выставляютъ на видъ то, что не онъ одинъ такъ ду­
маетъ и судитъ о предметахъ вѣры, что его сужденія, явно 
противныя вѣрѣ и Церкви, раздѣляютъ многіе и многіе... Да, 
это несомнѣнно. Выраженія сочувствія попирающему вѣру и 
оскорбляющему Церковь, заявляемыя съ разныхъ сторонъ, 
служатъ явнымъ тому доказательствомъ. Это то и составляетъ 
болѣзнь нашу. Объ этомъ-то и скорбитъ мать наша— Ц ер­
ковь, желающая спасти всѣхъ чадъ, его порожденныхъ. Она 
видитъ, что многіе здраваго ученія не слушаютъ, но но сво­
имъ прихотямъ избираютъ себѣ учителей, которые льстятъ 
ихъ слуху (2 Тим. ІУ, 3), и ведутъ ихъ въ пагубу. Она мо­
лить Бога, да вразумитъ Онъ тѣхъ, отъ кого она терпитъ 
поруганія, и если угодно будетъ Его благости, Онъ пора­
дуетъ ее обращеніемъ къ ней и сыновнимъ покорнымъ отно­
шеніемъ къ ней тѣхъ чадъ ея, которыя нынѣ бѣгутъ отъ 
нея, и она будетъ радоваться не за себя, а за нихъ, за ихъ 
спасеніе. Она потому и возвысила свой вразумляющій го ­
лосъ, что видитъ, какъ многіе бѣгутъ отъ нея во слѣдъ вож­
дя, ослѣпленнаго гордынею, и ведущаго другихъ въ пропасть 
глубокую.

Продолженіе слѣдуетъ-

В. Ппвниикій.
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Обезпеченіе духовенства путемъ взаимопомощи і).

Ш . Разработка вопроса духовенствомъ Кіевской епархіи-
Въ Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ за періодъ съ 

1895 до 1902 г.г. по вопросу объ обезпеченіи духовенства 
путемъ взаимопомощи появилось всего семь собственныхъ ста­
теекъ, да двѣ перепечатки изъ Смоленскихъ и Вятскихъ Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей. Такой печатный матеріалъ представ­
ляется слишкомъ малымъ, если принять во вниманіе чрезвы­
чайную серьезность вопроса объ обезпеченіи сиротствующихъ 
семействъ, или — но крайней мѣрѣ— о временной серьезного под­
держкѣ ихъ въ критическую минуту жизни.

Что же высказано въ этихъ немногихъ статьяхъ, кото­
рыя помѣщены въ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" за выше­
упомянутое время? Съ какихъ точекъ зрѣнія уже разсмотрѣнъ 
интересующій насъ вопросъ и какія рѣшенія его предложены? 
Въ напечатанныхъ доселѣ статьяхъ высказаны троякаго рода 
мнѣнія, т. е. предложены три способа обезпеченія вдовъ и 
сиротъ духовенства, почему мы и разсмотримъ ихъ по сте­
пени важности, указывая какъ хорошія, такъ и слабыя сто­
роны ихъ.

1 .— Первый проектъ есть проектъ „коллективнаго стра­
хованія". Авторъ его— священникъ I . Ясинскій, послѣ пере­
говоровъ своихъ съ представителемъ одного изъ страховыхъ 
обществъ, рекомендуетъ „коллективное страхованіе жизни" 
духовенства и представляетъ слѣдующія выгоды его: а) въ 
это страхованіе войдутъ всѣ духовныя лица, даже и старики, 
безъ медицинскаго освидѣтельствованія; б) страховыя преміи 
будутъ уменьшены; в) лица неизлѣчимо больныя (паралитики 
и т. п.) или будутъ сразу освобождены отъ платежей, или 
получаютъ застрахованный капиталъ въ половинномъ размѣрѣ.

1) См. №№ 18 и 19 Кіевск. Еп. Вѣд. за 1901 годъ.



111

Далѣе, представляя примѣрное вычисленіе суммы страховыхъ 
платежей, авторъ говоритъ, что для предлагаемаго „коллек­
тивнаго страхованія* нужно 90%  участниковъ, при чемъ 
безсемейные освобождаются отъ участія въ страхованіи, если 
не пожелаютъ его.

2.— Второй проектъ, имѣющій наибольшее число побор­
никовъ, есть проектъ „Похоронный кассы*. Высказали его раз­
личныя лица; священники— Ильяшевичъ, С. В. Д., благочин­
ный К. К. и А. Синячевскій, при чемъ сущность ихъ мнѣ­

'
ній одинакова, различіе же заключается въ нѣкоторыхъ част­
ностяхъ. Согласно этому проекту предлагается установить 
сборъ, на случай смерти одного изъ собратій, въ извѣстномъ 
размѣрѣ: или 50 коп., или 80 коп., или 1 руб.; собранную 
сумму (отъ 700 до 1400 руб.) выдавать осиротѣвшей семьѣ 
участника „Похоронной кассы*. Такую кассу иные защит­
ники этого проекта предлагаютъ учредить и для діаконовъ 
и даже для псаломщиковъ, при чемъ такъ какъ взносы отъ 
этихъ лицъ будутъ меньше, то и выдаваемая имъ сумма по­
собія тоже будетъ меньше. Высказывая свои мысли по на­
стоящему проекту, вышеупомянутые авторы излагаютъ также 
мысли, такъ сказать, попутныя, болѣе или менѣе къ сущности 
проэкта осносящіяся. Такъ, священникъ Ильяшевичъ предла­
гаетъ увеличить взносы въ эмературу даже втрое отъ священ­
никовъ, т. е. (36 руб. въ годъ), чтобы получать тройную 
сумму эмеритальныхъ выдачъ (т. е. 60 руб. на душу еже­
годно); онъ же предлагаетъ основать спеціальныя учрежденія, 
„которыя имѣли бы цѣлью оказывать самую разнообразную 
помощь лицамъ духовнаго сословія: общежитіе для преста- 
рѣлыхъ вдовъ и сиротъ, особыя училища для исключенныхъ 
изъ духовно-учебныхъ заведеній. Всѣ эти мѣры, по убѣжде­
нію автора, съ успѣхомъ могутъ замѣнить „коллективное 
страхованіе*. Затѣмъ, священникъ А. Синячевскій, ограничи­
вая кругъ дѣйствій будущей похоронной кассы лишь средой
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священниковъ, подробно разрабатываетъ процедуру собиранія 
взносовъ: онъ полагаетъ, что при сдачѣ отчетности нужно бу­
детъ брать взносы на 40 будущихъ смертныхъ случаевъ и всю 
полученную сумму отдавать въ банкъ для приращенія процен­
тами; при этомъ выражается надежда, что епархіальпое попе­
чительство, съ своей стороны, окажетъ доброе содѣйствіе въ 
столь благомъ для духовенства дѣлѣ. Далѣе, С. В. Д., тоже 
разрабатывая процедуру взиманія взносовъ и выдачу похо­
ронныхъ пособій, выражаетъ увѣренность, что проектируемая 
похоронная касса превзойдетъ пособія отъ епархіальнаго попе­
чительства и будущія пенсіи изъ эмеритальной кассы, взятыя 
вмѣстѣ. Наконецъ, благочинный К. К., не одобряя эмеритуры 
Кіевскаго духовенства за ея мизерныя будущія выдачи, заяв­
ляетъ объ одномъ весьма важномъ и интересномъ обстоя­
тельствѣ: будучи благочиннымъ, онъ бесѣдовалъ съ священ­
никами своего округа и удостовѣряетъ, что всѣ они согласны 
съ проектомъ С. В. Д., т. е., что всѣмъ священникамъ его 
округа нравится мысль о „похоронной кассѣ". Эго удосто­
вѣреніе тѣмъ въ данномъ случаѣ дорого, что ясно показы­
ваетъ заинтересованность духовенства цѣлаго благочинниче­
скаго округа вопросомъ объ обезпеченіи и поддержкѣ сирот­
ствующихъ лицъ своей среды.

В.— Третій проектъ есть проектъ „собственнаго страхо­
ванія". Авторъ его— священникъ Б. Оссовецкій не согла­
шается на устройство „похоронной кассы вышеупомянутаго 
типа потому, что— по его мнѣнію— вся тяжесть устройства и 
дѣйствій такой кассы ляжетъ бременемъ на молодыхъ свя­
щенниковъ". Авторъ разсуждаетъ такъ: на ряду съ „убѣлен­
ными сѣдинами" священнослужителями есть, и очень много, 
священниковъ средняго и молодого возраста. Если ввести 
„похоронную кассу" по второму проекту, то старикъ— участ­
никъ, давши свой взносъ въ теченіе 2— 3 — 5 лѣтъ (т. е. 
80 р .— 120 р.— 200 р.) получитъ 1.400 руб.; но такую же
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сумму получитъ и молодой священникъ, которому— при его- 
долгой жизни— нужно будетъ дѣлать 20 и 30 взносовъ (т. е. 
руб. 800— 1.200 р.). Предвидя возраженія только что выска­
заннымъ своимъ мыслямъ (не исчисленіямъ, а именно „мы­
слямъ"), священникъ Б. Оссовецкій сейчасъ же и отзывается 
на нихъ: онъ говоритъ, что хотя никто не знаетъ дня и часа 
своей смерти, но „теорія вѣроятности" прямо и увѣренно гла­
ситъ, что молодой человѣкъ (а слѣдовательно и священникъ} 
проживетъ дольше старика; онъ также оговаривается, что хотя 
въ такомъ вопросѣ нечего входить въ „меркантильные раз- 
счеты", по практика учрежденій не духовнаго вѣдомства на­
ходитъ возможнымъ такъ устроить, что и дѣло обезпеченія 
вдовъ своихъ и сиротъ тамъ стоитъ хорошо, и тягота плате­
жей налагается на участниковъ пропорціонально, безъ обреме­
ненія плательщиковъ. Исходя изъ этихъ положепій, авторъ 
предлагаетъ свой проектъ: „собственнаго, взаимнаго страхо­
ванія", при чемъ въ образецъ беретъ учрежденіе въ Кіевской 
епархіи страхового Пожарнаго Комитета церквей и причто­
выхъ построекъ. Дѣла послѣдняго учрежденія, какъ показы­
ваетъ дѣйствительность, идутъ очень хорошо, такъ что на­
шимъ Пожарнымъ Комитетомъ интересуется духовенство дру­
гихъ епархій; посему священникъ Б. Оссовецкій рекомен­
дуетъ порѣшить съ разсматриваемымъ вопросомъ просто: „уч­
редить свой Комитетъ страхованія жизни, руководствуясь 
таблицами смертности и таблицами премій, принятыми стра­
ховыми обществами". Этимъ способомъ, по словамъ автора, 
„мы рѣшимъ, наконецъ, великую задачу обезпеченія нашихъ 
семействъ", при чемъ застраховавшіеся не будутъ своими 
взносами поддерживать курсъ акцій разныхъ частныхъ стра­
ховыхъ обществъ. Далѣе авторъ приводитъ выдержки изъ бро­
шюръ страховыхъ обществъ, гдѣ говорится, что въ страхо­
вомъ дѣлѣ въ основу положены математическія вычисленія, 
почему нѣтъ у нихъ ни биржевой игры, ни спекуляцій, ни
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указанія, какъ приступить къ дѣлу: нѣтъ надобности обсуж­
дать всѣхъ таблицъ страховыхъ обществъ, слѣдуетъ пору­
чить нѣкоторымъ свѣдущимъ лицамъ ознакомиться только съ 
дѣлопроизводствомъ нѣкоторыхъ страховыхъ обществъ, взявъ 
въ основаніе подходящія таблицы, и выработать пригодный 
для духовенства свой проектъ страхованія жизни. Для разъ­
ясненія своихъ мыслей священникъ Б. Оссовецкій приводитъ 
наглядный цыфровой примѣръ: лицо 30-ти лѣтъ за 1.000 руб­
лей застрахованной въ „Россійскомъ Обществѣ" суммы пло­
титъ 23 руб. 50 коп.; но, если принять во вниманіе громад­
ные накладные расходы частнаго общества (на агентуру, на 
рекламу, на выдачу дивидендовъ и т. под.), то можно смѣло 
думать, что таже 1.000 руб. будетъ выдаваться семейству 
умершаго вкладчика при 18 и даже 15 рублевой ежегодной 
преміи въ „своемъ" страховомъ обществѣ. А такую неболь­
шую сумму (15— 18 руб. въ годъ) могутъ платить даже и 
псаломщики.

(Продолж. слѣд.).

Епархіальная хроника.

Торжественное собраніе Кіевскаго религіозно­
просвѣтительнаго Общества.— 27 января, въ 7 час. ве­
чера, въ Фундуклеевской женской гимназіи состоялось тор­
жественное (годичное) собраніе религіознр-проевѣтительнаго 
Общества, на которомъ присутствовали: преосвященный Сергій 
епископъ Уманскій (предсѣдатель совѣта общества), преосвя­
щенный Димитрій, епископъ Чигиринскій, Кіевскій вице-губер­
наторъ баронъ Штакельбергъ, комендантъ крѣпости г. л. А. 
А. Немировичъ-Данченко, командиръ армейскаго корпуса А. 
К. Водаръ и друг, административныя лица, городское духо-



венство, члены совѣта и общества, профессора дух. академіи 
и преподаватели среднихъ учебныхъ заведеній и много интел­
лигентной публики.

Предъ собраніемъ въ церкви гимназіи совершенъ былъ 
молебенъ Тремъ Святителямъ преосвященнымъ Сергіемъ, епи­
скопомъ Уманскимъ, въ сослѵженіи о. архимандрита Евлогія 
и о. о. членовъ совѣта.

Собраніе открыто было пѣніемъ молитвы „Царю Небес­
ный". Затѣмъ священникомъ Г. Я. Прозоровымъ прочитана 
рѣчь „Св. Іоаннъ Зла устъ" (Его значеніе въ исторіи церкви), 
а священникомъ I. Троицкимъ— отчетъ о дѣятельности обще, 
ства въ 1901 году.

По прочтеніи отчета Преосвященнымъ Предсѣдателемъ 
совѣта были предложены и собраніемъ избраны въ почетные 
члены общества: 1) Г. Кіевскій губернаторъ г. л. Ѳ. Ѳ. Тре.. 
новъ, въ уважеиіе къ его просвѣщенному вниманію къ Об­
ществу, выразившемуся въ субсидіи изъ предсѣдательствуемаго 
имъ попечительства о народной трезвости на постройку дома 
Общества; 2) Инспекторъ Кіевской дух. академіи, архиманд­
ритъ Платонъ, во вниманіе къ его просвѣщенному участію 
въ проповѣдническихъ трудахъ общества 3) Профессоръ а к а ­
деміи протоіерей I. Н. Корольковъ, во вниманіе къ его по­
стоя нно-иолезной дѣятельности для Общества, въ качествѣ 
товарища предсѣдателя совѣта и предсѣдателя коммиссіи по 
изданію брошюръ и листковъ Общества; 4) Протоіерей П. Г. 
Преображенскій, во вниманіе къ его полезной для Общества 
дѣятельности, въ качествѣ члена совѣта, и трудамъ по устрой" 
ству дома Св. Владимірскаго Братства и въ немъ епархіаль­
ной библіотеки.

По избраніи почетныхъ членовъ и ревизіонной коммис­
сіи, Преосвященнымъ епископомъ Сергіемъ произнесена была 
рѣчь о значеніи, церкви въ жизни человѣка, при сопостав-
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..Геніи отнощеній къ церкви со стороны общества во врёмена 
Св. Златоуста и въ наше время.

Церковныя пѣснопѣнія на собраніи между чтеніями рѣчи, 
отчета и бесѣдой Преосвященнаго исполнялъ Михайловскій 
архіерейскій хоръ. Собраніе окончилось около 10 час. вечера.

Приводимъ слѣдующія извлеченія изъ отчета о дѣятель­
ности Общества въ 1901 году.

В ъ ряду религіозно-просвѣтительныхъ учрежденій въ духѣ 
православія, возникшихъ въ русской церкви во второй иоловинѣ19-го 
столѣтія, Кіевское Общество распространенія религіозно-нравственна­
го просвѣщенія по времени учрежденія занимаетъ четвертое мѣ­
сто. Въ 1863 году въ Москвѣ учреждено „Общество любителей 
духовнаго просвѣщенія“ . Въ 70-хъ годахъ основано такое же 
•Общество въ С.-Петербургѣ подъ названіемъ: „С.-Петербургскій 
отдѣлъ общества любителей духовнаго просвѣщенія*. На смѣну 
этого „Отдѣла*1 къ началу 8 0 -хъ годовъ въ С.-Петербургѣ уч­
реждается „Общество распространенія религіозно-нравственнаго 
просвѣщенія въ духѣ Православной Ц е р к в и * П о  образцу по­
слѣдняго въ 1S93 году учреждено и наше Кіевское Общество 
такого же названія.

Въ минувшемъ— 1901 году ..Кіевское Общество распро­
страненія религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ П раво­
славной Церкви**, состоящее подъ покровительствомъ Высокопре­
освященнаго Ѳеогноста, митрополита Кіевскаго и Галицкаго, всту­
пило въ 9-ю годовщину своего существованія.

Созданное братскимъ союзомъ Кіевскихъ пастырей, покрови­
тельствуемое Кіевскими Архипастырями, молодое наше общество, 
въ теченіе лѣтъ шло твердо, бодро и неуклонно къ высо­
кой цѣли „распространенія во всѣхъ слояхъ русскаго народа 
истинныхъ понятій о Православной вѣрѣ и благочестіи**. На 
знамени Общества свѣтло сіялъ во. всѣ эти годы „Свѣтъ Хри- 
•стовъ“ , просвѣщающій всѣхъ. Служителями Церкви и Богооткро­
веннаго Слона этотъ Свѣтъ вносимъ былъ въ души жаждавшихъ 
и искавшихъ истиннаго просвѣщенія. Теплыми лучами согрѣвалъ 
-Свѣтъ Христовъ, распространяемый нашимъ Обществомъ, сердце 
простолюдина, постигающее Богооткровевную истину глубже ума;
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я рко освѣщалъ онъ тьму заблужденій въ отпадшихъ отъ Церкви и 
колеблющихся сынахъ ея; свѣтлые лучи сего Свѣта, во всемъ ихъ 
блескѣ и чистотѣ, осіявали умы „ мнящихся быть мудрецами 
міра сего“ , но вслѣдствіе своей умственной односторонности смот­
рѣвшихъ на вѣру, благочестіе и Церковь— православныя сквозь 
призму тусклаго стекла, не отражающаго въ истинномъ видѣ 
наблюдаемаго предмета.

Такого рода направленіемъ характеризуется дѣятельность 
Кіевскаго духовно-нросвѣтительнаго Общества во всѣхъ прежнихъ 
ежегодныхъ отчетахъ его. Такимъ-же характеромъ проникнута 
была дѣятельность Общества и въ 1901 году.

Составъ Общества.

Въ отчетномъ— 1901 г. Общество состояло изъ 24 почет­
ныхъ членовъ и 840 членовъ дѣятелей и соревнователей.

Изъ состава почетныхъ членовъ умерли два: ецископъ Іо­
анникій и архимандритъ Герасимъ. Молитвенно проводило Обще­
ство въ загробную жизнь въ Бозѣ почившихъ, помянувъ ихъ 
добрымъ словомъ.

Почившій Преосвященный Іоанникій, въ бытность свою ви­
каріемъ Кіевскимъ и потомъ епископомъ Архангельскимъ, ежегодно 
вносилъ посильную лепту на нужды Общества.

Почившій о. архимандритъ Герасимъ, бывшій экономомъ 
Кіевскаго митрополитанскаго дома, въ Обществѣ оставилъ по себѣ 
благодарную память, какъ энергичный труженикъ въ строитель­
ной коммиссіи Общества и щедрый благотворитель на духовно­
просвѣтительныя нужды Общества.

Число членовъ дѣятелей и соревнователей въ отчетномъ году 
значительно увеличилось. Просвѣщенными члонани-дѣятелями Об­
щества выступили въ значительномъ числѣ г.г профессора старѣй­
шаго разсадника духовнаго образованія —  Кіевской духовной 
академіи. Выразили желаніе и приняты въ число дѣятелей Об- 
щетва внѣ Кіева — въ г. Бердичевѣ священнослужители градскаго 
Успенскаго собора. Въ составъ общества вошли и всѣ братства, 
учрежденныя при церквахъ Кіевской епархіи-.

Совѣтъ Общества въ 1991 г. состоялъ изъ слѣдующихъ 
лицъ: Предсѣдатель Совѣта— почетный членъ Общества нреосвя-
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щенный Сергій, епископъ Уманскій, товарищъ предсѣдателя—  
протоіерей I. Е . Корольковъ, члены Совѣта: протоіереи: — К. I . 
Ѳоменко, П . Г. Преображенскій, А. А. Корсаковскій, священ­
ники:— М. Е. Едлинскій I. I. Троицкій, К . П. Терлецкій, В. 
В. Богородицкій и Г. Я . Прозоровъ (дѣлопроизводитель Совѣта}, 
д. с. с. Д. А. Синицкій, инспекторъ типографій А. А. Николь­
скій, преподаватель гимназіи Н. С. Каджебашь, П. I. Жданов­
скій (казначей Общества). Кандидатами въ члены Совѣта состояли: 
нрот. I . I. Мельниковскій, священники— Г. А. Тихомировъ иМ. 
П. Алабовскій, епархіальный наблюдатель школъ В. Т. Георгіев­
скій. Членами ревизіонной коммиссіи по провѣркѣ прихода и рас­
хода суммъ Общества за 1900 г. были: протоіерей Н. А. Бра­
иловскій, свящ. В. А. Соколовъ и секретарь духов, консисторіи 
Н. В. Соловьевъ.

Дѣятельность Общества.

Дѣятельность Кіевскаго Общества распространенія религіоз­
но-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ Православной Церкви въ 
1901 году выразилась: А) въ продолженіи и расширеніи рели­
гіозно-нравственныхъ чтеній и собесѣдованій для простого народа; 
В) въ богословскихъ чтеніяхъ для образованныхъ слушателей; 
В) въ изданіи поучительныхъ листковъ и брошюръ богослов­
скихъ чтеній; Г) въ разсмотрѣніи и направленіи ходатайствъ, 
возбуждаемыхъ предъ Обществомъ, и Д) въ начальной постройкѣ 
собственнаго зданія Общества.

А. Религіозно-нравственныя собесѣдованія и чтенія для 
простого народа. Всѣхъ пунктовъ чтеній для простого народа 
отъ имени духовно-просвѣтительнаго Общества въ отчетномъ году 
было: въ Кіевѣ — 25 и внѣ Кіева 2, а всего 27, болѣе прош­
лаго года на пять. Число чтеній во всѣхъ этихъ пунктахъ было 
свыше 750. Эти чтенія въ храмахъ предлагались въ концѣ тор­
жественныхъ вечернихъ богослуженій, по прочтеніи акаѳистовъ, 
а въ домахъ послѣ молитвы и пѣнія свящ. пѣснонѣній, исполняе­
мыхъ въ иныхъ мѣстахъ всѣмъ составомъ слушателей, въ иныхъ 
же (какъ въ Лукьяновшй богадѣльнѣ) отпускаемыми съ разрѣ­
шенія начальства воспитанниками духовной семинаріи, при участіи 
пѣвцовъ-любителей.
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Предметами чтеній было— изъясненіе Евангелія, разъясненіе 
тѣхъ догматическихъ и нравственныхъ понятій, которыя особенно 
смутно представляются сознанію простолюдина, объясненія право­
славнаго Богослуженія и церковныхъ пѣснопѣній, уроки изъ жи­
тій святыхъ угодниковъ Божіихъ, священно-историческія воспоми­
нанія событій праздниковъ православной Церкви. При чтеніяхъ 
объ этихъ и другихъ христіански -  поучительныхъ предметахъ, 
кромѣ обще-просвѣтительной цѣли, имѣлась въ виду и цѣль мис- 
сіонерски-предохранительная, чтобы, при возможныхъ столкнове­
ніяхъ съ сектантами, научить православнаго давать отвѣтъ о 
своемъ упованіи. Къ слону проповѣдниковъ слушатели собирались 
вездѣ въ значительномъ количествѣ, получая по окончаніи чтенія 
или собесѣдованія листокъ или брошюру, изданныя религіозно­
просвѣтительнымъ Обществомъ.

Содержаніе чтеній записывается въ особую книгу, которая 
хранится въ каждомъ пунктѣ чтенія.

Б. Богословскія чтенія отъ имени Общества въ отчет­
номъ году богословскихъ чтеній для образованной публики было 
два въ теченіе великаго поста этого года. Первое богословское 
чтеніе было предложено въ воскресенье, 4 марта, въ залѣ Фун- 
дуклеевской женской гимназіи, заслуженнымъ ординарнымъ про­
фессоромъ Кіевской духовной академіи, В. Ѳ. Пѣвницкимъ, на 
тому: „О христіанскомъ воспитаніи дѣтей". Второе богословское 
чтеніе ординарнымъ профессоромъ духовной академіи А. А. Дми­
тріевскимъ, на тему: „О недостаткахъ современнаго церковно­
религіознаго воспитанія и о причинахъ его породившихъ".

В. Изданіе поучительныхъ листковъ и богословскихъ 
чтеній отъ имени Общества съ 1897 года поручено Совѣтомъ 
Общества особо-избранной издательской коммиссіи. Въ отчетномъ 
году издательская коммиссія Общества состояла изъ слѣдующихъ 
лицъ: прот. I. Королькова, священниковъ: Ѳ. Титова, М. Едлин- 
скаго и I. Троицкаго и преподавателя дух. семинаріи II. Петру­
шевскаго. Коммиссіей издано листковъ и брошюръ свыше 100 на­
званій. Складъ изданій въ настоящее время находится при Кіево­
Михайловскомъ монастырѣ. Коммиссія издала листки поучительныхъ 
чтеній изъ Патерика Печерскаго. Члены издательской коммиссіи 
вмѣстѣ и составители листковъ. Брошюры же составляются изъ
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миссіонерскихъ и богословскихъ чтеній. Общее количество лист­
ковъ и брошюръ, изданныхъ коммиссіей Общества, около полумил­
ліона экземпляровъ.

Г. Изъ возбужденныхъ предъ Кіевскимъ духовно-про­
свѣтительнымъ Обществомъ ходатайствъ совѣтъ Общества 
отмѣчаетъ въ настоящемъ отчетѣ ходатайство Правленія 
,,Кіевскаго общества взаимнаго вспоможенія прикащиковъ“ , 
отъ 12 ноября 1901 г ., за № 61. Правленіе просило Совѣтъ 
Общества ходатайствовать предъ городскимъ управленіемъ „дать 
возможность кіевскому торговому сословію освятить седьмой день 
прекращеніемъ торговли въ теченіе всего воскреснаго и празднич­
наго дня“ . Совѣтъ Общества отъ 14 ноября 1901 г. по пред­
мету этой просьбы препроводилъ мотивированное ходатайство къ 
г. Кіевскому городскому головѣ. Городская Дума въ своихъ де­
кабрьскихъ засѣданіяхъ постановила ходатайство Совѣта удовле­
творить въ такомъ видѣ: „Въ воскресные и праздничные дни — 
2 февраля, 29 іюня, 15 іюля, 6, 15 и 29 августа, 8 и 14 
сентября, 1 октября, 21 ноября и 6 декабря— разрѣшать въ 
г. Кіевѣ открытіе торговли отъ 12 до 2 час. дня“ . Такимъ 
образомъ Кіевскому городскому торговому сословію, по ходатайству 
Совѣта Общества, сокращенъ срокъ торговли въ воскресные и 
праздничные дни на два часа, и этимъ дана большая возмож­
ность для должнаго христіанскаго провожденія праздниковъ.

Д. Постройка собственнаго зданія Общества,— Въ 1901 
году Совѣтъ Общества нашелъ возможнымъ приступить къ по­
стройкѣ собственнаго зданія, въ которомъ такъ чувствуется необ­
ходимость. Архитектурный планъ зданія съ храмомъ составленъ 
безвозмездно Кіевскимъ епархіальнымъ архитекторомъ Е. Ѳ. Ер­
маковымъ. Производство работъ по постройкѣ сдано съ торговъ 
Кіевскому 2-й гильдіи купцу Ѳ. А. Алешину за 89,400 рублей. 
Производитель работъ обязался въ 1901 году окончить камен­
ную кладку фундамента, стѣнъ подвала и перваго этажа, по­
крывъ на зиму временной деревянной крышей. Къ 1-му сентября 
1902 года должна быть окончена каменная кладка остальныхъ 
этажей, укладка балокъ, покрытіе крыши, установка перегородокъ 
и весь первый этажъ приготовленъ совсѣмъ къ жилью. Къ ок­
тябрю 1903 года все зданіе вчернѣ должно быть окончено и
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оштукатурено внутри. Чистовая отдѣлка зданія съ лѣпкой, по 
чертежамъ и риеункамъ архитектора Ермакова, окраской какъ 
внутри, такъ и снаружи, согласно условіямъ, должна быть окон­
чена къ августу 1904 года. Для наблюденія за производствомъ 
работъ избрана Совѣтомъ Общества строительная коммиссія въ 
составѣ слѣдующихъ лицъ: архимандрита Евлогія (предсѣдатель 
комм.), священниковъ: К. Терлецкаго, В. Богородицкаго, казна­
чея Общества —Д. L  Ждановскаго и И. А. Красовскаго.

Для постройки основоиоложеянаго зданія Общество распола­
гаетъ незначительными средствами. Правда, на помощь Обществу 
отозвалось Кіевское городское управленіе, отпустившее 15,000 руб4, 
съ выдачею таковыхъ въ три срока (1902— 1904), но 5,000 руб. 
ежегодно. Но и съ этими средствами у Общества имѣется всего одна 
треть стоимости зданія. Притомъ же въ началѣ постройки пона­
добилось произвести непродвидѣнныо сверхъ-смѣтные расходы.

Совѣтъ Общества глубоко вѣруетъ въ помощь Божію въ 
созиданія дома, въ которомъ будетъ славиться Имя Всевышняго и 
изъ котораго Свѣтъ Христовъ будетъ просвѣщать Кіевъ-градъ. 
Надѣется Совѣтъ, что найдутся и боголюбцы, для коихъ слава 
Божія ,,паче тысящъ многихъ злата и сребра"; увѣренъ Совѣтъ 
Общества, что всѣ члены Общества постараются своимъ вліяніемъ 
расположить и указать добрымъ людямъ на неотложную нужду 
Кіевскаго духовно просвѣтительнаго Общества, полюбить которое 
успѣли кіевляне. Окрыляемое такою вѣрою и такими надеждами 
Общество сь свѣтлымъ настроеніемъ вступило въ 1902 годъ, въ 
теченіе котораго, при помощи Божіей, намѣрено продолжать свою 
религіозно просвѣтительную дѣятельность, какъ въ средѣ простого 
народа, такъ и для образованнаго общества, во славу Православ­
ной Церкви и на благоустроеніѳ Св. Руса.

Къ 1-му января 1901 г. въ приходѣ суммъ Общества было 
18490 р. 72 к.

Отчетъ о дѣятельности церковно-приходского попечительства 
Старо-Кіевской Вознесенской церкви за 1901 годъ.

Церковно-приходское попечительство Старо Кіевской Воз­
несенской церкви истекшимъ 1901-мъ годомъ закончило 15
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лѣтъ своего существованія. Ещ е 6 декабря 1886 года былъ со­
ставленъ проектъ устройства благотворительнаго учрежденія 
цри Кіево-Вознесенской церкви, въ видѣ церковно-приходского 
попечительства, по призыву къ прихожанамъ вновь назначен­
наго тогда настоятеля церкви, въ его привѣтственномъ словѣ, 
въ которомъ онъ приглашалъ всѣхъ прихожанъ одушевиться 
тѣмъ духомъ любви и милосердія къ ближнимъ, какими ярко 
сіяетъ ублажаемый всей вселенской церковію Святитель Х ри­
стовъ Николай, и его, великаго угодника Божія, призвать и 
поставить себѣ въ руководителя и наставника христіанской 
благотворительной дѣятельности. Согласно этому призыву, 
прихожане въ своемъ общемъ собраніи постановили: образо­
вать церковно-приходское попечительство, немедленно открыть 
церковно-приходскую школу, въ которой учащіеся обязательно 
должны говѣть и причащаться Св. Христовыхъ Таинъ въ 
день Св. Николая 6 декабря—ежегодно, и проектъ устрой­
ства попечительства представить на утвержденіе епархіаль­
наго начальства; проектъ былъ утвержденъ къ 1-му января 
1887 г. и съ 2 января этого года Попечительство открыло 
свою дѣятельность.

Оглядываясь въ свое прошлое, Попечительство своимъ 
первымъ и священнымъ долгомъ считаетъ благоговѣйнѣйше вос­
хвалить Господа Бога, тако благодѣявшаго ему во всю его 
пятнадцатилѣтнюю жизнедѣятельность, по предстательству 
Святителя Христова Николая, этого небеснаго и высокаго 
Покровителя Попечительства. Вспоминая, какъ въ 1887 году 
Попечительство вступало въ свою дѣятельность безъ всякихъ 
средствъ, какъ при церкви все было пустынно, безлюдно и 
убого, и видя въ настоящее время благолѣпіе святого храма 
благоустройство церковно-приходской школы, ежегодно да 
тощей образованіе и воспитаніе болѣе 200 дѣтямъ бѣднѣй 
шихъ прихожанъ, видя вновь сооруженныя удобныя помѣще­
нія для священно-церковно-служителей и недавно сооружен-
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ный Попечительствомъ церковный домъ, который имѣетъ слу­
жить прочной гарантіей безбѣднаго существованія школы, 
зная и другія дѣла братской помощи неимущимъ, Попечи­
тельство можетъ съ радостію сказать: Слава Богу за всѣ Его 
дары, хвала и Святителю Христову Николаю, воодушевлявшему и 
воздвигавшему не только частныхъ благотворителей и жертво­
вателей, по и цѣлыя учрежденія и общества на дѣло мило­
сердія.

Въ теченіе пятнадцатилѣтней своей дѣятельности Попе­
чительство имѣло много своихъ членовъ, отличавшихся осо­
бою энергіею по дѣламъ благотворительности и нынѣ уже 
окончившихъ свою земную жизнь; всегда памятны будутъ въ 
Вознесенскомъ приходѣ имена рабовъ Божіихъ: Виктора
(Васильевича Волошинова, бывшаго щедраго попечителя шко­
лы), Іоанна (Игнатьевича Щербинскаго, строителя школы), 
Василія (Григорьевича Мозгового,—этого идейнаго труже­
ника, много содѣйствовавшаго въ качествѣ гласнаго думы и 
затѣмъ совѣтника Губернскаго Правленія къ иеходатайство- 
ванію городского пособія школѣ), Стефана (Михайловича Сель­
скаго, бывшаго городского головы, содѣйствовавшаго къ 
ассигнованію ежегоднаго пособія отъ городской думы школѣ 
въ 1000 рублей), Николая (Михайловича Дроби, ревностнѣй­
шаго исполнителя всякихъ порученій и предположеній Попе­
чительства) и др. Вѣчная память имъ и царство небесное да 
будутъ наградой имъ за ихъ любовь къ св. церкви Божіей 
и ближнему!

Выражая довольство достигнутыми результатами своей 
дѣятельности, Попечительство тѣмъ съ большею энергіей же­
лаетъ дальнѣйшаго развитія своей дѣятельности. Много и 
много задачъ предстоитъ выполнить: нуашо погасить лежа­
щій на Попечительствѣ долгъ въ 7700 р. взаимовспомога­
тельному обществу духовенства Кіевской епархіи, взятый на 
окончаніе постройки церковнаго дома, необходимо позабо-



154

титься о расширеніи приходского храма, желательно устроить 
при церкви богадѣльню—для нрестарѣлыхъ безпріютныхъ 
прихожанъ,—пріютъ при ш колѣ—для содержанія круглыхъ 
сиротъ—дѣтей, желателенъ и большій притокъ денежныхъ 
средствъ для оказыванія большей помощи бѣднымъ и пр. 
Правда, всей нужды человѣческой не исчислишь, всего горя 
людского не изведешь; но посильно помочь—это прямой долгъ 
всякаго христіанина. Этой помощи, этого сочувствія къ своей 
дѣятельности, къ своимъ задачамъ и ждетъ Попечительство 
отъ всѣхъ прихожанъ Вознесенской Церкви, ея благотвори­
телей и попечителей. Святитель Христовъ Николай да возд­
вигнетъ ихъ къ этому доброму дѣлу во Славу Божію, во 
благо святой церкви, во спасеніе ихъ душъ!

Всякое пожертвованіе, какихъ бы ни было размѣровъ, 
съ благодарностію принимается церковнымъ старостою Д. 
Г. Коротковымъ, казначеемъ Попечительства С. А Дахнови- 
чемъ (Львовская ул., д. № 61) и другими членами совѣта 
Попечительства.

Приглашая къ участію въ своей дѣятельности, Попечи­
тельство считаетъ въ числѣ своихъ членовъ всякое лицо муже­
скаго или женскаго пола, внесшее въ кассу Попечительства 
не менѣе одного рубля въ годъ, а внесшее менѣе рубля— 
своими жертвователями.

Всѣ члены Попечительства приглашаются посѣщать за­
сѣданія Попечительства, о срокѣ которыхъ всегда вывѣши­
вается объявленіе на входныхъ церковныхъ дверяхъ за недѣлю 
до засѣданія. Для непосредственнаго завѣдыванія дѣлами 
Попечительства образованъ Совѣтъ, въ составъ котораго 
входятъ: Предсѣдатель Попечительства, настоятель Старо­
Кіевской Вознесенской церкви, священникъ Николай Кли- 
тинъ. д. ст. сов. профессоръ академіи А. В. Розовъ, д. ст. 
сов. С. А. Дахновичъ, с. с. профессоръ академіи М. Ф.
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Ястребовъ, ст. сов. профессоръ академіи К. Д. Поповъ,
с. с. профессоръ академіи Ѳ. Я. Покровскій, с. сов. Н. Н. 
Щегловъ, ст. сов. И. П. Матченко, церковный староста Д. Г. 
Коротковъ, н. с. Ѳ. Д. Гололобовъ, н. с. А. К. Софроновъ,
т. с. Т. А. Брояковскій, Кіевскій купецъ Л. А. Пелешенко 
и Иванъ Ивановъ.

Въ 1901 году Попечительство, согласно своему уставу, 
заботилось: 1) о благоустройствѣ своего приходского храма, 
2) о поддержаніи средствами содержанія Вознесенской двух­
классной церковно-приходской школы и 3) объ оказаніи по­
мощи бѣднѣйшимъ прихожанамъ.

Средства для осуществленія означенныхъ задачъ Попе­
чительства образовывались изъ членскихъ взносовъ, кружеч­
наго церковнаго сбора, посильныхъ пожертвованій прихожанъ 
и изъ платы за квартиры въ новоустроенномъ домѣ въ усадьбѣ 
Вознесенской церкви.

Въ 1-901 г. членскіе взносы поступили отъ слѣдующихъ 
лицъ: 1) Бражникова В. И., 2) Березкина М. И., 3) Бро- 
яковскаго Т. А , 4) Вишневской И. С., 5) Волошиновѳй М. Б.,
6) Выскребенцовой, 7) Гололобова Ѳ. Д , 8) Гребеновской М.,
9) Дахновича С. А., 10) Дыбаиь А. С., 11) Дроздова Н. М.,
12) Дробинскаго А. Н., 13) Добровольской В., 14) Евлогія 
о. архимандрита, 15) Жигулиной В. I., 16) Забузскаго В. П., 
17) Клитина Н. М., свящ., 18) Короткова Д. Г., 19) Костец- 
каго В. С., 20) Карновича А. Л., 21) Контребинском М. В., 
22) Липскаго О. А., 23) Молоссъ Ан., 24) Новиковой Евд. 
Ѳед., 25) Орловой Н. А., 26) Островскаго, 27) Олтаржев- 
ской М. О., 28) Покровскаго Ѳ. Я., 29) Попова К. Д., 30) 
Потѣхина С. М., свящ., 31) Пелешенко Л. А., 32) Проста- 
ченко Ф. Я., 33) Рындыкъ JQ. И., 34) Рейтлингеръ М. Ѳ., 
35) Смирнова, 36) Софроновича А. К., 37) Требинскаго, 38) 
Толныгина М. А., 39) Фортунатова А. Ѳ., профессора, 40)
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Чувыкина М. А ., 41) Ш алаева Г. II., 42) Щеглова Н. Н., 
4В) Ясногурскаго Ф. Н. и 44) Ястребова М. Ф.

Въ общемъ приходъ и расходъ денежныхъ суммъ По­
печительства въ 1901 году представляется въ слѣдующемъ 
видѣ:

П Р И Х О Д Ъ .  .

1) Поступило членскихъ взносовъ 182 р. 90 к., 2) кру­
жечнаго сбора 47 руб. 65 коп., 3) получено процентовъ изъ 
сберегательной кассы 33 р, 76 к., 4) пожертвованій посту­
пило: отъ церковнаго старосты Д Г. Короткова— на ремонтъ, 
покраску церкви 300 руб., отъ попечительницы школы Маріи 
Балтазаровны Волошиновой 150 р., В. И. Бражникова 5 р. 
и родителей учащихся 252 руб. на содержаніе школы, отъ 
учениковъ городского № 34 училища въ пользу бѣднаго уче­
ника Вознесенской школы Желѣзнякова 2 р. 15 к., отъ Н. 
Ивановой 50 коп., Н. Погорѣльской 90 к. и отъ П . 1 руб. 
въ пользу бѣдныхъ, всего 711 р. 55 кои. 5) поступило платы 
за наемъ квартиръ въ церковномъ домѣ 2009 руб. 62 коп.,
6) оставалось отъ 1900 г. 441 р. 43 к. Всего за 1901 годъ 
поступило 3426 р 91 к.

Р А С Х О Д Ъ .

Въ 1901 г. израсходовано: 1) на выдачу пособій бѣднымъ 
ііередъ праздниками св. Пасхи и Рождества Христова 106 р. 
15 коп., 2) на устройство Рождественскаго вечера для уча­
щихся въ школѣ дѣтей 25 р., 3) на содержаніе хора пѣвчихъ 
15 руб., 4) въ погашеніе ссуды, 8800 руб. изъ кассы взаимо­
вспомогательнаго общества духовенства Кіевской епархіи 
уплачено 1100 руб. и процентовъ за ссуду 528 руб. всего 
1628 руб., 5) на содержаніе школы 498 руб. 90 коп., 6) на 
ремонтъ дома, содержаніе дворника и уплату городскихъ 
налоговъ 763 р. 95 к., 7) на внутреннюю покраску церкви
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300 руб. и 8) на канцелярскіе расходы 60 к. Всего 3337 р. 
60 коп. Осталось къ 1 января 1902 г. 89 р. 31 к.

Предсѣдатель церковно- приходского Попечительства Старо­
Кіевской Вознесенской церкви, священникъ Николай Клитинъ. 
Члены попечительства: церковный староста Д. Коротковъ, 
Ѳедоръ Покровскій, А. С. Дахновичъ, Н. Щегловъ, А. Розовъ, 
М. Ф. Ястребовъ, И. И. Ивановъ, К. Поповъ.

Устройство и освященіе иконостаса въ храмѣ 
с. Сабадаша Таращанскаго уѣзда (сообщеніе мѣст­
наго крестьянина И. П. Охоты 1).—5 іюля 1901 года 
навсегда останется памятнымъ днемъ для крестьянъ с. Саба­
даша Таращанскаго уѣзда. Въ этотъ день при торжествен­
номъ богослуженіи, съ участіемъ многихъ священниковъ, 
освященъ былъ иконостасъ въ храмѣ этого села. Тружени­
комъ въ этомъ святомъ дѣлѣ, какъ и во многихъ другихъ 
прекрасныхъ начинаніяхъ въ жизни иашей деревни, былъ 
нашъ пастырь о. Вячеславъ Кисилевичъ. Своимъ добрымъ 
обхожденіемъ съ прихожанами, своею нестяжательностію, 
своимъ примѣрнымъ исполненіемъ пастырскихъ обязанностей, 
онъ сразу по поступленіи въ приходъ с. Сабадаша (1884 г.) 
пріобрѣлъ себѣ любовь пасомыхъ, которыхъ удержалъ отъ 
соблазновъ штунды, распространившейся среди православныхъ 
жителей сосѣднихъ селъ. А опасность отъ сосѣдней штунды 
была велика для с. Сабадаша, такъ какъ двѣ трети здѣш­
нихъ прихожанъ, по бѣдности своей, ежегодно весной должны *)

*) Р еда к гі,. Это сообщеніе, присланное въ редакцію съ запозданіемъ, 
отмѣчается въ епарх. хроникѣ, какъ содержащее поучительную для пасты­
рей исторію устройства иконостаса въ сельской церкви. Редакяія Кіевск. 
Еп. В. покорнѣйше проситъ сотрудниковъ изъ селъ епархіи присылать свое­
временно краткія сообщенія о событіяхъ и торжествахъ мѣстной церковно­
религіозной жизни. Всѣмъ такимъ сообщеніямъ будетъ отведено надлежащее 
мѣсто въ лѣтописи современной епархіальной жизни.
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была выходить на заработки въ херсонщину, гдѣ сектанство 
всевозможныхъ наименованій давно свило себѣ гнѣздо.

Первой заботой пастыря нашего по пріѣздѣ къ намъ 
была забота объ устройствѣ новаго храма, взамѣнъ стараго 
и маловмѣстительнаго. Благодаря вліянію его на прихожанъ 
наше маленькое село (1260 душъ обоего пола) въ 1886 году 
украсилось величественнымъ деревяннымъ храмомъ, постройка 
котораго произведена была исключительно на средства, при­
хожанъ с. Сабадаша, безъ просительной книги и казеннаго 
пособія, и обошлась въ 12000 руб. Въ новый храмъ былъ 
перенесенъ старый иконостасъ, который какъ то не соотвѣт­
ствовалъ новому храму. Въ виду этого нашъ пастыръ сталъ 
заботиться объ устройствѣ новаго иконостаса. Но къ несчастію 
подоспѣли неурожайные годы, сильно пошатнувшіе благосо­
стояніе нашего села. Мы видили скорбь нашего пастыря, не­
имѣющаго возмоліности, по причинѣ нашей бѣдности, скоро 
осуществить мысль объ устройствѣ иконостаса. Скорбь свою 
о. Вячеславъ часто выражалъ въ проповѣдяхъ.

И Господь помогъ пастырю нашему. Въ селѣ нашемъ 
жилъ богатый бездѣтный скупой старикъ-крестьянинъ. Слу­
шаніе въ храмѣ проповѣди о суетѣ земного богатства, о томъ 
вредѣ для спасенія души, какое можетъ принести богатство, 
если только въ пемъ одномъ человѣкъ видитъ цѣль своей 
жизни,— оказало благотворное дѣйствіе на его сердце. Не за­
долго до смерти своей, онъ пригласилъ священника для со­
вершенія надъ нимъ таинствъ елеосвященія и причащенія и 
тогда же изъявилъ желаніе пожертвовать 500 рублей на 
устроеніе иконостаса. Эта жерта подвигла къ усердію и дру­
гихъ прихожанъ; и усердіе ихъ къ св.. храму такъ было ве­
лико, что въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ ими были уплочены 
оставшіеся долги по устройству храма, произведена была 
вторично капитальная покраска снаружи храма и еще въ за­
пасѣ осталось нѣсколько сотъ рублей. Въ 1900 г. случайно
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пастырь нашъ узналъ, что продается изъ Уманскаго собора 
еще нестарый иконостасъ художественной работы. Выборные 
отъ прихожанъ с. Сабадаша, осмотрѣвъ этотъ иконостасъ 
признали его по размѣрамъ и прочности годнымъ и для на­
шего храма. Благодаря настоятелю Уманскаго собора, прото­
іерею Василію Кудрицкому, соборный иконостасъ былъ усту­
пленъ намъ почти за безцѣнокъ—за триста рублей, а ре­
монтъ его обошелся въ 800 рублей. Когда былъ установленъ 
на мѣсто пріобрѣтенный и ремонтированный иконостасъ въ 
Сабадашскомъ храмѣ, то онъ своимъ величіемъ, своею красо­
тою вызывалъ общій восторгъ видѣвшихъ его. Иконостасъ 
этотъ одноярусный съ аркой посрединѣ; онъ занялъ не только 
центръ храма, но и боковые придѣлы. Боковые кіоты въ при­
дѣлахъ устроены— правый въ память священнаго Коронованія 
Ихъ Величествъ, а лѣвый— по случаю исцѣленія отъ болѣзни 
возлюбленнаго Императора Николая П-го. Благодарные своему 
пастырю, какъ за труды его при устройствѣ новой церкви, такъ 
равно и иконостаса, прихожане полнымъ сходомъ составили 
приговоръ о приподнесепіи сребрепозлащенной иконы Христа 
Спасителя съ слѣдующей надписью на серебряной пластинкѣ: 
яЗ а  молитвенную память духовному отцу Вячеславу Киси- 
левичу отъ признательныхъ его прихожанъ 5 іюля 1901 г. „Для 
сего было испрошено разрѣшеніе отъ преосвященнаго Сергія, 
епископа Уманскаго. Всенощное бдѣніе наканунѣ дня освя­
щенія иконостаса совершали два благочинные и шесть свя­
щенниковъ. Чинъ освященія иконостаса и литургія торже­
ственно совершены были 5 іюля соборомъ священнослужите­
лей изъ 14 священниковъ, пѣли два хора пѣвчихъ. Все это 
торжество произвело сильное впечатлѣніе на прихожанъ.

Во время причастна соотвѣтственное торжеству слово 
произнесъ мѣстный нашъ пастырь— на текстъ: Господи, воз- 
любихъ благолѣпіе дому Твоего и мѣсто селенія славы Твоея. 
Въ концѣ литургіи, послѣ заамвонной молитвы, произнесъ
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проповѣдь благочинный липовецкаго уѣзда о. Іоаннъ Менчицъ, 
засвидѣтельствовавшій въ своемъ поученіи, что ему рѣдко 
приходилось видѣть въ деревенскихъ храмахъ столь величест­
венный иконостасъ, какъ здѣсь. По окончаніи торжественнаго 
богослуженія два крестьянина выступили впередъ; и одинъ 
изъ нихъ (пишущій сіи строки) прочелъ отъ лица всѣхъ 
прихожанъ адресъ настоятелю храма, о. Вячеславу Киселе- 
вичу, въ которомъ прихожане выразили безпредѣльную при­
знательность своему пастырю, а другой— вручилъ икону Христа 
Спасителя. Послѣ этого произнесено было еще одно глубоко­
содержательное слово благочиннымъ 5-го округа Уманскаго 
уѣзда О. А. Козловскимъ о томъ, почему именно мы христіане 
должны заботиться о благолѣпіи своихъ храмовъ.

При выходѣ изъ церкви двѣ почетныхъ крестьянки на 
подносѣ преподнесли настоятелю хлѣбъ-соль. Всѣ присутство­
вавшіе въ храмѣ почетныя лица были приглашены въ квар­
тиру настоятеля для трапезы, а постороннимъ случайнымъ 
посѣтителямъ изъ простонародья былъ устроенъ на погостѣ 
церковномъ обѣдъ отъ крестьянъ с. Сабадаша, и долго велась 
между крестьянами бесѣда по случаю столь радостнаго для 
насъ событія.

ИЗЪ ИНОЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ИЗВЪСТІЙ.

Порядокъ производства слѣдствія по дѣламъ 
о возстановленіи и исправленіи записи метри­
ческихъ актовъ о рожденіи и крещеніи, брако­
сочетаніи, смерти и погребеніи.—I. При производствѣ 
слѣдствія о пропущенномъ въ метрикахъ событіи рожденія 
и крещенія порядокъ слѣдующій: 1) „Слѣдователь прежде 
всего долженъ внимательно просмотрѣть метрики, храня-
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щіяся цри той церкви, въ которой, по словамъ просителя, 
было совершено крещеиіе, не только за тотъ годъ, кото­
рый указанъ, но и за нѣсколько предыдущихъ и послѣ­
дующихъ лѣтъ,— въ тѣхъ видахъ, не окажется ли со­
бытіе рожденія записаннымъ въ которомъ-либо изъ этихъ го­
довъ,— а также исповѣдныя росписи, съ котораго года то ли­
цо, о которомъ идетъ дѣло, стало въ нихъ показываться и 
сколькихъ лѣтъ. Если событіе рожденія будетъ найдено и если 
метрическая запись пе возбудитъ сомнѣнія, если въ ней зва­
ніе, имена, отчества и фамилія родителей, а также имя кре­
щеннаго показаны правильно, то объ оказавшемся донести 
Консисторіи съ приложеніемъ точной метрической выписи.. 
2) Допросить причтъ, совершавшій таинство крещенія, безъ 
присяги: а) священника—крестилъ ли, а остальной причтъ— 
былъ ли при крещеніи такого-то младенца, родившагося отъ 
такихъ-то родителей, знаютъ ли они родителей крещеннаго, а 
также и то лицо, о которомъ производится дѣло; б) какого 
года, мѣсяца и числа было совершено крещеніе и гдѣ (на дому 
или въ церкви); в) какое, имѣлъ или имѣетъ обыкновеніе свя­
щенникъ при нареченіи имени, давалъ ли или даетъ имена 
во имя тѣхъ святыхъ, которые слѣдуютъ послѣ дня рожденія 
младенца, или не держался и не держится сего правила, или 
же имя давалъ или даетъ по желанію родителей; г) не пом­
нятъ ли, кто были воспріемниками; д) почему и отъ кого про­
изошелъ пропускъ въ метрикѣ событія рожденія и крещенія 
и кто тогда велъ запись метрикъ; и е) какой порядокъ ве­
дется при записи актовъ. 3) Допросить безъ присяги родите­
лей, если они находятся въ живыхъ, если же умерли, то прі­
общить къ дѣлу справки о.времени смерти и погребенія ихъ,, 
и вмѣсто нихъ допросить ближайшихъ родственниковъ или 
то лицо, о которомъ производится дѣло, или же лицо, про­
сящее метрическое свидѣтельство, безъ присяги, и подъ при­
сягою повивальную бабку, воспріемниковъ и свѣдущихъ лицъ:
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а) о званіи, именахъ, отчествахъ, фамиліи и вѣроисповѣданіи 
родителей лица, о которомъ производится дѣло; б) какого года, 
мѣсяца и числа родилось и крещено это лицо: в) кто совер­
шалъ таинство крещенія, при какихъ воспріемникахъ (званіе, 
имена, отчества и фамиліи ихъ), гдѣ— на дому или въ цер­
кви,— и какое было дано имя при крещеніи; г) какія были 
еще дѣти у родителей пропущеннаго или пропущенной и въ 
какой постепенности они рождались и кто сверстники пропу­
щеннаго или пропущенной; д) неизвѣстно ли имъ, почему 
произошелъ пропускъ акта въ метрикахъ; и е) пріобщить къ 
дѣлу метрическія выписи: о бракосочетаніи родителей пропу­
щеннаго или пропущенной, о рожденіи й крещеніи братьевъ 
или сестеръ и сверстниковъ, подробную справку изъ исповѣд­
ныхъ вѣдомостей о семействѣ родителей пропущеннаго или 
пропущенной и копію посемейнаго списка и другихъ граж ­
данскихъ документовъ. Кромѣ сего, въ случаѣ, если при про­
изводствѣ слѣдствія окажутся пропуски актовъ о бракосоче­
таніи и л и  смерти и погребеніи родителей пропущеннаго или 
пропущенной или же какія-либо разнорѣчія въ ихъ званіи, име­
нахъ, отчествахъ, фамиліи и вѣроисповѣданіи, то должно быть 
произведено тоже слѣдствіе.

II. О бракосочетаніи: 1) тоже, предварительно произ­
водства слѣдствія, слѣдуетъ поступать такъ, какъ и при про­
изводствѣ слѣдствія о времени рожденія и крещенія. 2) До­
просить безъ присяги причтъ, совершавшій таинство брака:
а ) священника— дѣйствительно ли онъ совершалъ таинство 
брака, а остальной причтъ— присутствовалъ ли онъ при этомъ;
б) о званіи, именахъ, отчествахъ, фамиліи, вѣроисповѣданіи 
и лѣтахъ бракосочетавшихся и- какимъ бракомъ они повѣн­
чаны и знаютъ ли они этихъ лицъ; ві какого года, мѣсяца 
и числа было совершено таинство брака, при какихъ пору­
чителяхъ; и г) кто записывалъ обыскъ и метрику и по чьей 
винѣ произошелъ пропускъ. 3) Допроситъ: родителей браво-
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сочетавшихся, если они въ живыхъ, а за смертью ихъ— бли­
жайшихъ родственникомъ или самихъ бракосочетавшихся или 
же лицо, просищее метрическое свидѣтельство, безъ присяги, 
и подъ присягою поручителей, бывшихъ при бракѣ и свѣду­
щихъ лицъ: а) о званіи, именахъ, отчествахъ, фамиліи, вѣро­
исповѣданіи и лѣтахъ бракосочетавшихся и какимъ бракомъ 
повѣнчаны они; б) какого года, мѣсяца и числа было совер­
шено бракосочетаніе, кто совершалъ таковое и при какихъ 
поручителяхъ, и не было ли въ тотъ день другихъ какихъ- 
либо событій, могущихъ удостовѣрить время бракосочетанія;
в) не извѣстно ли имъ, почему произошелъ пропускъ акта; и
г) къ слѣдствію должны быть пріобщены документы, удосто­
вѣряющіе время бракосочетанія, подробная справка изъ испо­
вѣдныхъ вѣдомостей о бракосочетавшихся и копія посемей­
наго списка и другихъ гражданскихъ документовъ.

III . О смерти и погребеніи'. 1) Предварительно слѣдствія, 
такъ же слѣдуетъ поступать, какъ при слѣдствіяхъ о вре­
мени рожденія и крещенія и бракосочетанія. 2) Допросить 
причтъ, совершавшій погребеніе: а) священника— дѣйстви­
тельно ли онъ совершалъ погребеніе, а остальной причтъ— 
присутствовалъ ли при погребеніи; б) о званіи, имени, фа­
миліи, лѣтахъ и о болѣзни умершаго и знаетъ ли онъ умер­
шаго; в) какого года, мѣсяца и числа совершено погребеніе 
и гдѣ; г) кто исповѣдывалъ и пріобщалъ умершаго; и д) не 
было ли въ день смерти и погребенія умершаго другихъ со­
бытій, могущихъ удостовѣрить время смерти и погребенія 
умершаго, и отъ чего произошелъ пропускъ акта. 3) Допро­
сить родителей умершаго, если въ живыхъ, а за смертью— 
ихъ ближайшихъ родственниковъ или лицо, просящее метри­
ческое свидѣтельство, безъ присяги, и подъ присягою— свѣ­
дущихъ лицъ: а) о званіи, имени, фамиліи, лѣтахъ и болѣзни 
умершаго; б) кто исповѣдывалъ и пріобщалъ; в) какого года 
мѣсяца и числа умеръ и погребенъ и не было ли въ день
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смерти и погребенія другихъ событій, могущихъ удостовѣрить 
время смерти и погребенія; г) кто совершалъ погребеніе и 
гдѣ; д) не извѣстно ли, почему произошелъ пропускъ акта; и 
е) къ дѣлу пріобщить документы, удостовѣряющіе время смер­
ти и погребенія умершаго, справку изъ исповѣдныхъ вѣдомо­
стей и копіи посемейнаго списка и другихъ гражданскихъ 
документовъ.

IY. Порядокъ производства слѣдствія объ исправленіи 
записи метрическихъ актовъ о рожденіи и крещеніи, и брако­
сочетаніи, смерти и погребеніи долженъ соблюдаться тотъ же 
что и при возстановленіи тѣхъ же актовъ, при чемъ должны 
быть выясняемы съ точностью тѣ неправильности, по поводу 
которыхъ производится слѣдствіе".

Такой порядокъ производства слѣдствій по возстановленію 
метрическихъ статей предлагается Подольской дух. консисто­
ріи. (Под. Еп. Вѣд. 1901 г. № 42).

Нелишнимъ находимъ ознакомить и духовенство Кіев­
ской епархіи съ этимъ распоряженіемъ иноеиархіальной 
власти.

Библіографическая замѣтка

„Мелочи обыденной жизни священника". Протоіерея Коваль- 
ницкаго. Варшава 1901 г. цѣна 70 коп.

Въ ряду практическихъ руководствъ для пастыря отмѣ­
ченная въ заглавіи книга ирот. А. Ковадьницкаго является 
новинкой, въ смыслѣ первой попытки регламентировать част­
ную жизнь священника для нользы пастырскаго служенія.. 
Авторъ обращаетъ вниманіе на тѣ стороны жизни священ­
ника, которыя въ пастырскихъ богословіяхъ игнорируются,, 
какъ маловажныя. Читатель „Мелочей обыденной жизни свя­
щенника" найдётъ въ этой книгЬ, какъ слѣдуетъ священнику
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заботиться о своемъ тѣлѣ, какъ вести обычную бесѣду, ка­
кая должна быть внѣбогослужебная одежда священника, какъ 
священнику держать себя на улицѣ, въ мѣстахъ общественныхъ 
собраній, при встрѣчахъ съ знакомыми, во время визитовъ и 
въ гостяхъ за столомъ, какъ вести письменность, какія дозво­
лительны священнику развлеченія и можетъ-ли онъ посѣщать 
театръ и цирки. Видимо о. Ковальницкій проникнутъ самымъ 
сердечнымъ желаніемъ поставить православнаго священника 
въ безукоризненное положеніе въ свѣтскомъ обществѣ, осо­
бенно въ томъ краѣ, гдѣ католическое духовенство стремится 
въ общественномъ мнѣніи перещеголять православное духо­
венство, а пожалуй даже и унизить его. Такое намѣреніе ав­
тора заслуживаетъ признательности собратій.

Но едиа-ли удовлетворится православный священникъ 
тѣми совѣтами и указаніями, какія предлагаетъ ему протоіе­
рей А. Ковальницкій. Уже начало книги заровяетъ нераспо­
ложенность къ составителю его скрытно высказываемымъ об­
виненіемъ православнаго духовенства въ невѣжливости. Въ 
самомъ дѣлѣ, какъ понимать это длинное разсужденіе „о 
пользѣ и необходимости для священника знать правила вѣж- 
ливости“ Ѵ Значитъ мы— священники невѣжливы? Обидно и 
грустно это предположеніе! Рѣдкіе примѣры неряшливости 
внѣшняго поведенія, казалось-бы, не слѣдуетъ считать общей 
характеристикой. Вѣдъ теперь священники выходятъ не изъ П о ­
мяловской бурсы, которая, сказать кстати, и въ старое время не 
была столь безобразной, какъ она литературно-представлена. 
Воспитанникъ семинаріи, по окончаніи курса, повѣрьте, сумѣетъ 
быть вѣжливымъ; а по природѣ грубаго никакими наставле­
ніями не научить вѣжливости.

Обидна для священника и та роль ,,няньки11 или „гувер­
нера11, какую протоіерей Ковальницкій беретъ на себя, реко­
мендуя пастырю „снимать иерчатки во время совершенія 
крестныхъ ходовъ, при совершеніи требоисправленій и вообще 
богослуженія (?), а также при нреподаніи благословенія11 (стр. 
68), или совѣтуя „плевать на улицѣ и на церковномъ погостѣ 
въ опрятный носовой платокъ11 (стр. 69). Ужели мы— пастыри 
нуждаемся въ подобныхъ совѣтахъ? Право что то невѣрнтся, 
чтобы кому-либо изъ насъ это было нужно!.. Болѣе полез­
ными въ разсматриваемой книгѣ должно признать нѣкоторыя 
указанія, имѣющія отношеніе къ богослужебной дѣятельности 
священника, извлеченныя составителемъ изъ архипастырскихъ 
иастырямъ наставленій епископа Виссаріона. Вотъ въ сокра-



1 6 6

щеніи нѣкоторыя изъ этихъ наставленіи. 1) При произнесеніи 
молитвъ и возгласовъ избѣгать и торопливости и излишней 
медлительности. 2) При .чтеніи молитвъ предъ престоломъ 
обращаться лицомъ не къ аналою, на которомъ лежитъ слу­
жебникъ, къ престолу. 3) При благословеніи кадила—бла­
гословлять раскрытое кадило, а не цѣпочку. 4) По прочтеніи 
Евангелія на литургіи ставить оное на боковой сторонѣ пре­
стола, ближе къ верхнему краю, а не на срединѣ, изъ предо­
сторожности, чтобы книга Евангелія не упала на сосуды съ 
Св. Дарами. 5) Не опираться руками на престолъ, а стоять 
на разстояніи около аршина. 6) Частицы съ антиминса соби­
рать въ потиръ сухими пальцами, а не увлажненными слю­
ной. 7) Не разсматривать богомольцевъ сквозь царскія врата, 
приподнимая часть катанетасамы; и т. и.

Намъ— священникамъ желательна книга, которая ука- 
зывала-бы намъ, какъ выполнить внушенный намъ пастырскій 
долгъ и приблизиться къ идеалу иастыря, при условіяхъ на­
личной дѣйствительности и требованіяхъ времени. Но эта 
книга должна быть строго принципіальная; а размѣна па­
стырства на мелочи существенной пользы великому дѣла па­
стырскаго служенія не принесетъ. I. Т.

Приходъ и расходъ въ 1901 году по редакціи Кіевскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей.

I. Приходъ на 1901 г. ... . . . . . . 5541 р. 40 к.
II. Расходъ:

а) Типографіи..............................................  2620 р. 28 к.
б) П о ч т ѣ .................................................... 869 р. 65 к.
в) Дитятковскому Товариществу за бум. 100 р. —
г) На канцелярію и канцелярскіе расх. 100 р. —
д) Сторож амъ..............................................  72 р. —
е) Корректорамъ ■ ................................... 234 р. —
ж) Цензору ............................................................100 р. —
з) Библіографическому обществу . . Ю р . —
и) Сотрудникамъ . . - .......................  899 р. —
і) Редакторамъ (офиціальной части и

тремъ неоф иціальной).......................  536 р. 47 к.
Итого. . . 5541 р. 40 к.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Открыта подписка на новый духовный журналъ

„ПРАВОСЛАВНО-РУССКОЕ СЛОВО".
..Общество распространенія религіозно-нравственнаго просвѣ­

щенія въ духѣ Православной Церкви'*, 
съ 1-го января 1902 года.

будетъ издавать двухнедѣльный духовный и церковно-обще­
ственный журналъ.

„ПРАВОСЛАВНО-РУССКОЕ СЛОВО**.
Программа журнала Православно-Русское Слово слѣдующая:

I. Отдѣлъ церковно-общественный, въ который входятъ 
сужденія и отзывы въ православно-христіанскомъ духѣ о вы­
дающихся событіяхъ и замѣчательныхъ явленіяхъ текущей 
церковно-общественной жизни.

II. Религіозно-нравственный, заключающій въ себѣ осново­
положительныя богословскія, церковно-историческія и канони­
ческія статьи по общимъ религіозно-нравственнымъ и церков­
нымъ вопросамъ, возникающимъ въ современной русской жи­
зни и волнующимъ наше общество.

I II . Свято-отеческій, представляющій цѣльныя извлеченія 
изъ твореній св. отцевъ и учителей церкви, имѣющія отно­
шеніе къ современной дѣйствительности и дающія руководи- 
тельныя начала для правильнаго пониманія и разрѣшенія нѣ­
которыхъ вопросовъ церковно-общественныхъ и религіозно­
нравственныхъ.

IV. Обозрѣніе текущей духовной журналистики, съ из­
ложеніемъ сущности тѣхъ или другихъ выдающихся по своей 
жизненности статей и критическими о нихъ отзывами.

V. Православно-критическій обзоръ повременной свѣт­
ской печати, поскольку она касается вопросовъ вѣры и нрав­
ственности, православія и церкви.

VI. Библіографическій отдѣлъ, представляющій отзывы о 
разныхъ новыхъ книгахъ, какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ, 
имѣющихъ какое-либо отношеніе къ жизни религіозно-нрав­
ственной и церковной.

УИ. Отдѣлъ, содержащій въ себѣ краткіе отвѣты на не­
доумѣнные религіозно-нравственные и церковные вопросы
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серьезнаго и живого свойства, предлагаемые читателями жур­
нала на разрѣшеніе редакціи.

VIII- Извѣстія о дѣятельности „Общества религіозно­
нравственнаго просвѣщенія" и другихъ подобныхъ обществъ 
и учрежденій.

Ж урналъ будетъ выходить книжками отъ пяти листовъ 
каждая, in  8°, по двѣ книжки въ мѣсяцъ 1 и 15 чиселъ, за 
исключеніемъ мѣсяцевъ предъ праздниками Св. Пасхи и Рож ­
дества Христова, іюня и іюля, въ которые будетъ выходитъ 
по одной книжкѣ, всего 20 книжекъ въ годъ, съ особыми 
приложеніями.

На первый годъ будетъ данъ, въ качествѣ приложенія, 
Нольный кругъ словъ и поученій Протоіерея Іоанна Ильича 
Сергіева (Кронштадтскаго) на всѣ воскресные и праздные 
дни года, выбранныхъ изъ его твореній, преимущественно 
послѣдняго періода его проповѣднической дѣятельности. Пол­
ный кругъ поученій о. Іоанна Кронштадтскаго, въ видѣ боль­
шого тома, дастъ незамѣнимое руководство въ проповѣдни­
ческомъ служеніи для пастырей церкви и назидательнѣйшее 
чтеніе для читателей журнала— мірянъ.

Цѣна на журналъ съ приложеніями 5 руб. въ годъ безъ 
доставки и пересылки, 6 руб.— съ доставкой и пересылкой въ 
Россіи и 7 р.— заграницу. Въ розничной продажѣ 30 к. за №.

Адресъ редакціи и конторы: С.-Петербургъ, Николаев­
ская у., д. Ж 5.

Редакторы: Протоіерей Александръ Дерновъ.
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