
ѵ

 

ТАМВОВСКІЯ

 

ШРХШЬШЯ
ВѢДОМОСТИ.

15

 

ОНТЯБРЯ

                               

Хг

 

20.

                             

1868

 

ГОДА.

Выхпдятъ два раза въ

 

мѣгяцъ :

   

1

   

п

15

  

числа съ Ію.тя 1861

 

года Цена

за

 

го_дово* взданіе

 

і р.

   

25

 

к. сереб.

съ тересылкою.

Подписка

 

вриппыается

 

въ

 

Редакціп

Вѣдоиостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

Ссыпиарш

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочпнпыгь

Тамбовской

 

Епархіи.

і.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

УКАЗЪ

 

СВЯТѣфіІАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО

#

                         

СѴНОДА:

отъ

 

14

 

сентября

 

1868

 

года.

 

О

 

Высочайше

 

утвержден-

по.уъ

 

8

 

Іюлл

 

сего

 

года

 

jtuibitiit

 

Государственная

 

Сове-

та,

 

относительно

 

тіьхъ

 

ждвнжимм.ѵт,

 

имѣпііі,

 

при-

пад.іежащпхъ

 

духовны.ііъ

 

учреждениям?,

 

которыя

 

осво-

бождаются

 

отъ

 

зе.нснаго

 

сбора.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРОВ АГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Овятѣпшій

 

Правительствующіп

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предложи-

те

 

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

 

Сѵнодч.іьнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ-

 

20

 

Іголя

 

сего

 

года

 

за

 

Ла

 

3441,

 

въ

коемі.

 

изъяснено:

 

Минпстръ

 

Виутреннихъ

 

Дѣлъ

 

увѣдомля-

етъ.

 

что

 

Государственный

 

Соввтъ

 

Выеочлйшк

 

утверждеи-

ныиъ

 

8-го

 

того

 

же

 

Іюля

 

мнѣиіемъ

 

положилъ:

 

ст.

 

13

 

врем.

для

 

зеи.

 

учр.

 

правилъ

 

дополнить

 

слѣдующимъ

 

правиломъ:

„не

 

подлежать

 

равнымъ

 

обрізомъ

 

облошенію

 

со

 

стороны

зрмскихъ

 

учрежденій

 

(кромѣ

 

земель

 

и

 

земельныхъ

 

угодій,

отведенныхъ

 

Правптельствомъ

 

церквамъ,

 

монастырямъ

 

и

другимъ

 

духовнымъ

 

учреягденіямъ

 

на

 

содержаніе

 

и

 

освобо-

гсденныхъ

 

отъ

 

обложения

 

на

 

мѣстныя

 

земскія

   

повинности,

20
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на

 

оеношийи

 

пул

 

2

 

§

 

5

 

прил.

 

къ

 

ст.

 

55

 

Уст.

 

о

 

зѳм.

 

пов.)

всякаго

 

рода

 

принадлежащая

 

церквамъ,

 

монастырямъ

 

и

другимъ

 

духовнымъ

 

учрежденіямъ

 

недвижимый

 

имуществу,

ноторыя

 

не

 

приносятъ

 

и,

 

по

 

свойству

 

своему,

 

не

 

могутъ

приносить

 

никакаго

 

дохода,

 

безъ

 

различія,

 

отданы

 

ли

 

сіи

имущества

 

Правительствомъ

 

на

 

содержаніе

 

упомянутыхъ

учрежденій,

 

или

 

пріобрѣтены

 

инымъ

 

сиособомъ^.

 

И

 

по

справкѣ,

 

Приказали:

 

О

 

таковомъ

 

мнѣніи

 

Государствен -

наго

 

Совѣта,

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

8-го

 

Іюля

 

сего

года,

 

относительно

 

тѣхъ

 

недвижимыхъ

 

имѣній,

 

принадлѳ-

жащихъ

 

духовнымъ

 

учрежденіямъ,

 

которыя

 

освобоягдаются

отъ

 

земскаго

 

сбора,

 

объявить

 

печатными

 

указами

 

по

 

ду-

ховному

 

вѣдомству.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛШГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Объ

 

опредѣлепіи

  

и

  

перемгъщеміи

  

на

    

свящекчослужи-

телыкІя

 

лѣгта.

Воспитанникъ

 

семинарін

 

Иванъ

 

Соловьева

 

опредѣленъ

во

 

священника

 

въ

 

седо

 

Сосновецъ

 

Кояловскаго

 

уѣзда.

Священникъ

 

села

 

Русанова,

 

Ворисоглѣбскаго

 

уѣзда,

Архипь

 

Пятницкій

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Крюково,

 

Мор-

пганскаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

 

священника

 

Димитрія

 

Мучкап-

скаго, — а

 

Мучкапскій

 

переведенъ

 

въ

 

село

 

Краетелево,

Борисоглѣбскаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

 

Тоанна

 

Архангельскаго^

который

 

перемѣщенъ

 

въ

 

седо

 

Русаново

 

на

 

мѣсто

 

озна-

ченнаго

  

священника

 

Пятницкаго.

Священникъ

 

села

 

Мальцова

 

Шацкаго

 

уѣзда

 

Василій

Добровъ

 

перенеденъ

  

въ

 

село

 

Волушево.

Студентъ

 

семинаріи

 

Николай

 

Тахонравовъ

 

опредѣленъ

во

 

священника

 

въ

 

седо

 

Куликово

 

Усманскаго

 

уѣзда.

Окончившей

 

курсъ

 

семинаріи

 

Василій

 

Добрось

 

опре-

дѣленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

пъ

 

село

 

.Іасино

 

Елатом-

скаго

  

уѣзда.
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III.

ЙЗВѢСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЯЕВІЯ.

«f ЧІ-Т Ъ

О

 

ПРИХОДИ,

 

РАСХОД*

 

И

 

ОСТАТКѢ

 

ДННЕЖНЫХЪ

 

СУИоТЬ

п

 

о

Тамбовскому

 

Училищу

 

дѣвицъ

 

духовнаго

званія,

за

 

1863,

   

1864

 

и

 

1865

 

годы.

ПРИХОДЪ.

1.

   

Собрано

 

отъ

 

различныхъ

 

пожер-

твованій

 

на

 

содержаніе

 

Училища

 

дѣвицъ

духовнаго

 

званія

 

денегъ.

            

.

            

.

    

7743

 

р.

 

92

      

к

2.

  

При

 

отношеніи

 

Тамбовскаго

 

ду-

ховнаго

 

Попечительства

 

за

 

№

 

2,

 

полу-

ченъ

 

государственный

 

непрерывно-доход-

ный

 

билетъ

 

въ

 

пользу

 

Училища

 

дѣвицъ

духовнаго

 

званія

 

за

 

№

 

8358,

 

на

 

сумму. 1348

 

р. — к.

Итого

 

вт>

   

1863

   

году

   

по-

ступило

 

въ

 

приходъ:

а)

 

наличными 7743

 

р. 92 к.

Ь)

 

Въ

 

билетѣ

    

. 1348

 

р. — к .

Отъ

 

1863

 

года

 

къ

 

1864

 

году

 

оста-

лось:

а)

 

наличными 1423

 

р. 85 к.

6)

 

въ

 

билетѣ 1348

 

р. — к.

Въ

 

1864

 

году

 

поступило:

1.

 

Отъ

 

нроцентовъ

 

съ

 

капитала

   

г.

Трунцевскаго

      

.... 314

 

р. 32 к.

2.

 

Отъ

 

Тамбовскаго

 

духовнаго

   

По-

печительства

       

.... 460

 

р. — к.
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3.

  

Отъ

 

процентовъ

 

оъ

 

кошельковой

суммы

 

соборныхъ

 

и

 

приходскихъ

 

церквей

    

1010

 

р.

 

12%

 

к.

4.

   

Отъ

 

процентовъ

 

съ

 

кошельковой

суммы

 

единовременнаго

 

сбора

   

-

            

•

    

1085

 

р.

  

69

       

к.

Отъ

 

редакціи

 

тамбовскихъ

 

епархі-

альныхъ

 

вѣдомостей

        

.

            

.

            

•

    

1545

 

р.

  

—

      

к.

6.

 

Отъ

 

пожертвованій

 

священно-цер-

ковносдужителей

 

градскихъ

 

и

 

сельскихъ

церквей,

 

монастырей

 

и

 

пустыней

          

.

    

3800

 

р.

  

54%

 

к.

7-

 

Отъ

 

тѣхъ

 

же

 

пожертвованій

 

еди-

новременнаго

 

сбора

         

.

            

.

            

■

     

1786

 

р.

  

83

      

к.

8.

   

Отъ

 

продажи

 

книгъ

 

Черниговска-

го

 

архіепископа

    

Филарета,

    

пожертво-

ванныхъ

 

въ

 

пользу

 

Училища

    

.

            

.

     

1731

  

р.

  

60

      

к.

9.

   

Отъ

 

продажи

 

кнИгъ

 

Спаскаго

протоіерея

 

Павла

 

Бѣловидова,

   

пожерт-

вованныхъ

 

въ

 

пользу

 

училища

 

.

                   

209

 

р.

  

53%

 

к.

10.

   

Отъ

    

благотворителей

    

разныхъ

сословій

  

.....

       

130

 

р.

  

—

      

к.

11.

   

Отъ

 

взноса

 

пансіонерокъ,

 

за

 

со-

держание

 

въ

  

Училищѣ

 

казеннокоштно

 

и

га

 

право

 

ученія

 

....

      

415

 

р.

  

—

       

к.

Итого

 

въ

 

1864

   

году

    

въ

 

приходѣ:

a)

  

жертвенной

      

.

            

.

  

11971

  

р.

  

36%

  

к.

b)

  

вырученной

 

отъ

 

про-

дажи

 

книгъ

 

архіепископа

Филарета

     

и

    

протоіерея

Вѣловидова

          

.

                 

1941

 

p.

 

13%

 

к.

c)

  

въ

 

билетѣ

       

.

                 

1348

 

р.

  

—

      

к.

Отъ

 

1864

 

года

 

къ

 

1865

 

году

 

осталось:

Отъ

 

продажи

   

книгъ

   

архіепископа

Фмларета

  

и

  

протоіерея

 

Бѣловидова

    

да-



—

 

J

 

95

 

—

яегъ

        

.....

      

940

 

p.

 

67Vj

 

к.

Въ

 

билетѣ

    

1348

 

p.

  

—

      

к.

Въ

 

1865

 

году

 

поступило:

1 .

   

За

 

отдачу

 

въ

 

арендное

 

содержаніе

училищной

 

земли,

 

пожертвованной

 

г-жею

Рындиной

            

.

            

.

            

.

                  

451

 

р.

 

17 V»

 

к.

2.

   

Отъ

 

процентовъ

 

съ

 

суммы

 

г.

Трунцевскаго

      

....

      

315

 

р.

 

32

      

к.

3.

   

Отъ

 

Тамбовскаго

 

духовнаго

 

По-

печительства

      

....

      

460

 

р.

 

—

      

к.

4.

   

Отъ

 

процентовъ

 

съ

 

кошельковой

суммы

    

.....

      

933

 

р.

 

58 Ѵі

 

к -

5.

   

Отъ

 

редакціи

 

епархіальныхъ

 

вѣ-

домостей

 

.....

    

1000

 

p.

 

—

      

к.

6.

   

Отъ

 

пошертвованій

 

священно-

церковно-служителей,

 

монастырей

 

и

 

пу-

стыней

    

.....

    

3290

 

р.

 

59

      

к.

7.

    

Отъ

    

благотворителей

    

разныхъ

сословій

 

.....

    

1560

 

р.

  

11

      

к.

8.

   

Отъ

   

взноса

  

пансіонеронъ

   

и

   

за

право

 

ученія

        

.

            

.

            

...

      

465

 

р.

 

—

      

к.

9.

  

Отъ

 

продажи

   

книгъ

    

Чернигов-

скаго

 

архіепископа

 

Филарета

                 

.

    

1930

 

р

     

4У|

 

к.

Итого

 

въ

 

1865

 

г.

 

въ

 

при

ходѣ:

a)

  

собранной

 

отъ

 

по-

жертвованій

   

.

                 

8475

 

р.

  

78

      

к.

b)

  

Отъ

 

продажи

 

жер-

твенныхъ

 

книгъ

 

и

 

съ

остаточными

 

.

            

.

    

2870

 

р.

 

71Ѵ (

 

в-

c)

  

Въ

 

билетѣ.

            

.

    

1348

 

р.

  

—

      

к.
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РАСХОДЪ.
Въ

 

IS65

 

tody:

1.

   

На

 

устройство

 

и

 

содержаніе

   

до-

ма

 

училищнаго,

 

съ

 

отопленіемъ

 

и

 

освя-

щеніемъ

 

.

            

.

            

.,_.,."..

            

.

    

5226

  

р.

 

89 1/,

 

к.

2.

  

На

 

содержаніе

   

воспитаныицъ

 

пи-

щею

 

и

 

одеждою

 

....

      

973

 

p.

 

17 1/,

 

к.

3.

  

Нажалоианьѳ

 

служащимъ

 

въ

 

учи-

лищѣ

       

.

            

.

            

.

            

.

                  

120

 

р.

  

—

      

к.

Лриміьчате.

 

Значущіяся

 

въ

 

расходной

 

книгѣ

 

подъ

 

№

8

 

деньги:

 

тысяча

 

пятьсотъ

 

рублей

 

(1500)

 

выданными

 

въ

заимообразъ

 

1

 

Тамбовскому

 

Училищу

 

духовному,

 

резолю-

ціею

 

преосвященнаго

 

Ѳеодосія

 

оставлены

 

въ

 

пользу

 

онаго

училища

 

безвозвратно.

Итого

 

въ

 

1863

 

году

 

въ

 

расходѣ

 

.

    

6320

 

р.

    

7

       

к.

За

 

тѣмъ

 

къ

 

1864

 

году

 

осталось:

a)

   

наличными

                

1423

 

р.

 

85

      

к.

b)

  

въ

 

билетѣ.

            

.

    

1348

 

р.

  

—

      

д.

lis

  

4864

  

году:

1.

   

На

 

содержаніе

 

воспитанницъ

 

пи-

щею

 

и

 

одеждою

 

....

         

.

            

.

    

2009

 

р.

 

73 у,

 

к.

2 .

    

Йзъ

 

собранныхъ

 

за

 

продажу

книгъ

 

Черниговскаго

 

архіепископа

 

Фи-

ларета

 

взято

 

на

 

расходы

 

училища

             

1000

 

р.

  

—

       

к.

3.

   

На

   

жалованье

    

служащимъ

    

въ

училищѣ.

            

....

       

909

 

р.

  

50

      

к.

4.

   

На

 

письмоводителя

 

при

 

училищ-

номъ

 

правленія

 

и

 

канцелярскіе

 

расходы.

        

64

 

р.

 

30

      

к.

5.

   

На

 

учебныя

 

и

 

рукодѣльныя

   

по-

собія

 

и

 

лѣкарства

            

.

            

.

                   

189

 

р.

 

61

       

в.

6.

  

На

 

содержаніе

 

дома

 

съ

 

отоплені-

емъ

 

и

 

освященіемъ

 

и

 

постройку

 

церкви

при

 

Училищѣ

     

....

    

8 798

 

р.

 

67

      

к.

Итого

 

въ

 

1R64

 

г.

  

въ

 

расходѣ:
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a)

  

жертвенной

b)

  

книжной.

За

 

тѣмъ

 

въ

 

1865

    

году

  

осталось

вырученной

 

отъ

 

продажи

 

книгъ

 

суммы.

Въ

 

билетѣ

Въ

 

4865

 

году:

1.

   

На

 

содержаніе

 

воспитанницъ

 

пи

щею

 

и

 

одеждою

 

.

2.

   

На

 

жалованье

 

служащимъ

 

вт

училищѣ.

3.

   

На

 

письмоводителя

 

и

 

канцеляр

скіе

 

расходы

4.

   

На

 

учебные

 

и

 

рукодѣльныя

 

п.о-

еобія

 

и

 

лѣкарства

5.

  

На

 

содержите

 

дома

 

.и

 

построй-

ку

 

въ

  

домѣ

        

....

5.

 

Изъ

 

вырученной

 

суммы

 

Черни -

говскаго

 

архіепископа

 

Филарета

 

взято

на

 

расходы

 

училищные

  

.

11971

1000

940

1348

2597

1081

И

 

У,

 

в.

67 У,

 

к-

р.

 

32

77

 

р.

 

30

320

 

р.

5182

 

р.

1397

 

р.

10

60

Итого

 

въ

 

1865

 

году

 

въ

 

расходѣ:

a)

  

жертвенной

 

суммы.

b)

  

книжной

За

 

тѣмъ

 

къ

 

1866

 

году

 

въ

 

книжной

суммѣ

 

въ

 

остаткѣ

 

слѣдовало

 

бы

 

1473

 

р.

11 а/ 4

 

к -і

 

но

 

какъ

 

въ

 

жертвенной

 

суммѣ

на

 

покрытіе

 

расходовъ

 

782

 

руб.

 

и

 

21

коп.

 

недоставало,

 

то

 

оные

 

взяты

 

изъ

суммы

 

книжной,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

книжной

Суымы

 

къ

 

1866г. въ

 

наличности

 

состоитъ.

.

 

.

                                 

Въ

 

билетѣ

 

.

9257

1397

99

60

090

 

р.

1348

 

р.

90«/.

1868

 

г.

 

Мая

 

1

 

двя.

 

Отчетъ

 

сей

 

за

 

1863,

 

1864

 

и

 

ISS'i

 

годы

 

о

 

прпходѣ,

расходѣ

 

п

 

остаткѣ

 

суммъ,

 

при

 

надлежащ

 

и

 

хъ

 

Училищу

 

въ

 

Ррппзіоппочъ

 

Ко-
иитетѣ

 

свидѣтельствованъ

 

и

 

по

 

свидетельству

 

оказался

 

въ

 

счсте

 

с>млъ

 

п

съ

 

прпходо-расходнымв

 

книгами

 

вѣрныыъ.

 

Члены

 

Ревпзіоянаго

 

Комитета:
Ifpen

 

Васнлій

 

Адамова,

 

Іерей

 

Иларіонъ

 

Нечаева,

 

Іерей

 

Іоаннъ

 

Новоеелъскій .
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ЛОТЕРЕЯ,

ВЪ

   

ПОЛЬЗУ

 

ВОСПИТАННИЦЪ

 

УЧИЛИЩА

 

ДШЦЪ

 

ДУХОВНАГО

ЗВАНІЯ,

была

 

разыграна

 

24

 

іюня

 

1808

 

года.

Слѣдующіе

 

номера

 

билетовъ

 

выиграли:

і
н

ш

3
л

£.
И

S

і
3

I
s
3
а.

5
3

І I І а
3
р.

а)

3

•а
л.

Ч
а.

« ев
о.

■

  

к

ев ев
в,

|

я)
в.

к

«4
е. о.

SS

13 96 52 26 241 123 635 111 33 136 895 92

258 103 907 42 1257 79 1182 1? 804 7 1091 100

388 102 638 39 1234 81 70 150 1238 130 1254 47

139 99 246 41 28 83 698 4 255 152 855 56

893 98 10 44 147 82 1018 115 1074 143 419 53

6(51 29 876 35 63 129 233 5 536 10 1352 60
808 27 1046 32 1225 86 25 24 150 20 1167 57

1266 28 1158 77 1294 155 1053 135 1071 9 79 45
117 30 412 75 841 154 519 19 12 113 754 49

1036 31 622 105 1033 107 537 117 1070 119 1309 46
460 71 175 108 370 142 50 13 1272 114 470 62

846 74 531 85 508 23 194 131 414 2 1263 55

892 70 1004 125 1109 149 520 134 682 17 205 64
480 66 676 106 1256 8 595 16 1301 137 198 65

1177 67 675 124 1262 141 1150 139 766 146 842 63

19 73 1068 90 138 110 122 147 591 15 1111 52
1284 69 18 89 1201 120 1344 118 1221 109 405 58

758 33 137 87 152 112 935 21 145 93 5 48

Рсмактпръ:

 

Нротоіерсй

 

Іоаніп.

 

Мпскпшгь.

Съ

 

доаволрніе

 

цеп.пры

 

!)

 

Воибря

 

1868

 

годп.

Тпибовъ.

 

Въ

 

ГубсрнгкоЁ

 

Земской

 

ТшюграФІя.



ПРИБАВЛЕНІЕ
к.

 

ъ

тшошинъ

 

епархшшнгь
ВѢДОМОСТЯІИЪ.

15

 

ОКТЯБРЯ

                                   

Я'.

 

20.

                                 

1868

 

ГОДА.

ИСТОРИЧЕСКИ

 

ОЧЕРКЪ

 

ДРЕВНЕРУСШГО

 

СЕЛЬСКАГО

ПРИХОДА.
(Продолженіе.)

Къ

 

чести

 

древне- русекаго

 

простаго

 

народа

 

должно

сказать,

 

что

 

грамотность

 

была

 

распространена

 

въ

 

немъ

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

настоящемъ

 

народѣ;

 

книжную

 

мудрость

 

онъ

любидъ

 

болѣе

 

всего.

 

Но

 

эта

 

грамотность

 

была

 

слишкомъ

недалека;

 

она

 

ограничивалась

 

однимъ

 

умѣньемъ

 

читать

 

и

разбирать

 

рукописный

 

книги.

 

Эта

 

книжная

 

мудрость

 

рас-

пространяла

 

въ

 

немъ

 

не

 

столько

 

истинное

 

познаніе

 

о

 

Вогѣ,

мірт>

 

и

 

человѣкѣ,

 

скол

 

ько

 

ложное.

 

Богослужебныя

 

и

 

дру-

гія

 

священныя

 

книги,

 

переведенный

 

на

 

славянскій

 

языкъ,

были

 

не

 

понятны

 

для

 

него;

 

проновѣди

 

греческихъ

 

отцов ь

церкви

 

и

 

своихъ

 

русскихъ

 

пастырей,

 

составленныя

 

по

 

образ-

цу

 

первыхъ,

 

были

 

слишкомъ

 

высоки

 

для

 

его

 

дѣтскаго

 

ума

 

и

неприложимы

 

яъ

 

его

 

яравственно-религіозньшъ

 

и

 

пракги-

ческимъ

 

требованіямъ.

 

Простой

 

народъ

 

выбирал

 

ь

 

изъ

 

пере-

водной

 

литературы

 

только

 

то,

 

что

 

ближе

 

шло

 

къ

 

его

 

двт-

скимъ

 

понятіямъ,

 

что

 

походило

 

болѣе

 

на

 

басню,

 

чѣмъ

 

на

серьезную

 

исторію

 

и

 

было

 

занимательно

 

по

 

еодерѵканію,

просто

 

по

 

Формѣ,

 

живо

 

и

 

увлекательно

 

по

 

своему

 

изтоже-

аію.

 

А

 

такова

 

была

 

на

 

саиомъ

 

дѣлѣ

 

апокрИФИчиская

 

лите-

ратура,

 

созданная

 

такимъ

 

же

 

простымъ

 

неразвитымъ

 

наро-

Т.

 
II.

                                                                        
26
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долгь

 

п

 

перенесенная

 

къ

 

намъ

 

вмѣстѣ

 

съ

  

христіансгвомь,

частію

 

изъ

 

Византіи

 

и

 

Болгарін,

 

частію

 

съ

 

Запада.

 

Этими

апокрифическими

 

сказиніями

 

пользовались

 

даже

 

наши

 

древ -

Hie

 

лѣтописцы,

 

помѣщавшіе

 

въ

 

своихъ

 

лѣтописяхъ

 

легендар-

ные

 

разсказы

 

о

 

Гогѣ

 

и

 

Магогѣ-

 

ими

 

наполнены

 

были

 

первые

наши

    

рукописные

 

сборники.

    

Въ

    

Изборникѣ

    

Святослава

(XI

 

в.)

 

помѣщена

 

была

 

статья

 

о

 

добрыхъ

 

и

 

злыхъ

 

дняхъ,

а

 

въ

 

рукописи

 

XII

 

в. — хожденіе

 

Богородицы

 

по

 

мукамъ,

 

а

въ

 

рукописи

 

ХУІІ

 

вѣка

 

— сказаніе

    

о

   

св.

    

Агапіѣ,

    

видѣв-

шемъ

 

рай,

 

о

 

голубиной

 

книгѣ

 

и

 

др.

   

Легендарный

 

и

    

ска-

зочный

 

характеръ

 

этихъ

  

апокриФическихъ

 

сочиненій

 

пора-

жалъ

    

Фантазію

 

и

 

дѣтскій

 

умъ

 

простаго

 

народа.

  

Въ

   

нихъ

все

 

игриво

 

по

 

Формѣ

 

и

 

занимательно

 

по

 

содержанію.

 

Тутъ

постоянно

 

встрѣчаются

 

Фантастичечекіе,

 

не

 

лишенные

 

поэ-

зіи,

 

разсказы

 

изъ

 

В.

  

Завѣта,

 

еще

 

еврейскаго

 

происхожде-

нія;

 

коемогоническія

 

сказанія

 

о

 

назначеніи

   

міра

 

и

 

человѣ-

ка,

 

о

 

мудрецахъ

 

древнихъ,

 

апокриФы

 

новозавѣтные,

 

пере-

данія

 

о

 

Спасителѣ,

 

Вогородицѣ

   

и

   

Апостолахъ,

    

поэтиче-

скіе

 

разсказы

 

о

 

святыхъ

 

и

 

мученикахъ,

 

видѣнія

 

загробной

жизни,

   

волшебства,

 

гаданія

   

астрологическія

 

и

   

зелейныя

и

   

т.

  

п.

  

Народъ

 

съ

 

такою

 

любовію

 

и

   

вниманіемъ

   

читалъ

ихъ,

 

что

 

подъ

 

вліяніемъ

 

ихъ

 

составлялъ

 

свои

 

собственные

анокриФичсскіе

 

разсказы

 

и

 

изъ

 

этихъ

 

апокриФическихъ

 

ска-

заніЙ

 

составлялъ

 

свои

 

особые

 

сборники.

  

Такимъ

 

образомъ

образовались

 

особые

 

мірскіе

 

сельскіе

  

сборники,

 

въ

 

которыхъ

помѣщались

  

особые

 

сельскге

 

псальмы,

 

всевозмож

 

наго

 

рода

легендарные

 

разсказы

 

изъ

 

В.

  

и

 

Новозавѣтной

 

исторіи,

 

мо-

литвы

 

и

 

заговоры,

 

примѣты

   

и

   

гаданія

 

и

 

все,

 

что

   

только

приходилось

 

по

 

вкусу

 

простому

 

народу.

 

Вотъ

   

какіе

   

апок-

риФы

 

помѣщались

 

въ

 

сельскихъ

 

сборникахъ:

 

„Адамъ,

 

Энохъ,

что

 

былъ

 

на

 

пятомъ

 

небеси

 

и

 

исписалъ

 

300

  

книгъ,

 

Ламе-

ховы

 

книги,

  

Патріарси,

 

Симова

 

молитва,

 

Адамовъ

 

завѣтъ,

Моисеевъ

   

завѣтъ,

    

Соломони

   

Псалмы,

    

Ильино

   

обаваніе,

Исаино

 

видѣніе,

 

о

 

двунадесяти

  

Іаковличахъ,

    

Яковля

   

по-
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вѣсть,

 

Петрово

 

обавленіе,

 

Апостольстіи

 

обходи,

 

что

 

при-

ходили

 

ко

 

граду,

 

обрѣтоша

 

человѣка

 

орюща

 

волы

 

и

просили

 

хдѣба,

 

онъ

 

же

 

идѳ

 

въ

 

градъ

 

хлѣба

 

ради,

апостоли

 

же

 

безъ

 

него

 

взораша

 

ниву

 

и

 

посѣявше,

и

 

пріиде

 

съ

 

хлѣбы,

 

и

 

обрѣте

 

пшеницу

 

зрѣлу;

 

Варнавино

посланіе,

 

Павлово

 

дѣяніе,

 

Павлово

 

обавленіе,

 

Евангеліѳ

отъ

 

Варнавы,

 

Ввангеліе

 

отъ

 

Ѳомы,

 

о

 

Рахмеиехъ,

 

Зосимо-

во,

 

Паралипомена,

 

что

 

орла

 

слали

 

въ

 

Вавилонъ

 

съ

 

грамо-

тою

 

къ

 

пророку

 

Іереміи;

 

ложныя

 

молитвы,

 

Іереміина

 

апо-

логія,

 

Ивана

 

Богослова

 

вопросы,

 

еже

 

на

 

Елеонстѣй

 

горѣ;

того

 

же

 

Іоанна

 

Богослова

 

вопросы

 

ко

 

Господу,

 

иже

 

рече

 

къ

нему

 

Господь:

 

„слыши,

 

праведный

 

ІІване а

 

— Его

 

же

 

вопро-

сы

 

ко

 

Аврааму

 

о

 

праведныхъ

 

душах

 

ь,

 

Варѳоломеевы

 

во-

просы

 

о

 

Богородицѣ,

 

како

 

Христа

 

родила;

 

Епистоліи

 

о

недѣли;

 

сказаніе

 

о

 

древѣ

 

крестномъ;

 

Хождеиіе

 

Петра

 

по

вознесеиіи

 

Господа,

 

что

 

Христа

 

отрочатемъ

 

продавали

 

и

что

 

рыбы

 

по

 

суху

 

ходили;

 

дѣтство

 

Христово:

 

хожденіе

 

Бо-

городицы

 

по

 

мукамъ;

 

лобъ

 

Адамль,

 

что

 

седмь

 

царей

подъ

 

нимъ

 

сидѣли,

 

или

 

что

 

12

 

службъ

 

въ

 

неміЦ

 

сказаніѳ

како

 

Христа

 

въ

 

попы

 

ставили,

 

и

 

како

 

Христосъ

 

плугомъ

оралъ,

 

еже

 

Іеремія

 

попъ

 

Болгарскій

 

изолгадъ,

 

былъ

 

въ

иавѣхъ

 

на

 

верзилову

 

колу;

 

Петрово

 

житіе

 

въ

 

пустынѣ

52

 

лѣта;

 

Павлово

 

хожденіе

 

по

 

мукамъ;

 

имена

 

Ангеловъ;

цреніе

 

діавола

 

со

 

Христомъ,

 

о

 

службѣ

 

таинъ

 

Христовыхъ,

что

 

поздятъ

 

служители

 

обѣдню,

 

и

 

врата

 

райскіе

 

затворяют-

ся

 

и

 

Ангелы

 

попа

 

клянутъ;

 

о

 

пустынниц!;,

 

о

 

Макаріи

Римстѣмъ,

 

что

 

три

 

чернецы

 

нашли

 

его

 

за

 

20

 

верстъ

 

отъ

рая;

 

о

 

Соломонѣ

 

царѣ;

 

о

 

царевѣ

 

кощунѣ;

 

о

 

Соломоновыхъ

ложныхъ

 

судахъ;

 

о

 

китоврасѣ;

 

Авгарево

 

посланіе,

 

Давы-

довы

 

пѣсни,

 

СоФоніево

 

обаваніе.

 

Суть

 

же

 

и

 

о

 

мученицѣхъ

лжею

 

складено,

 

а

 

не

 

тако,

 

якоже

 

истина

 

ихъ

 

писана

 

въ

менеихъ

 

четьихъ

 

и

 

въ

 

пролозѣхъ.

 

Георгіево

 

мучеш'е,

Сергіево

 

мученіе;

 

Никитино

 

мученіе,

 

Евтропіево

 

мученіе,

Евтихіево

  

мученіе,

 

что

 

седмижды

 

умре

 

и

 

оживе,

   

Климен-
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та

 

Аикирскаго

 

мученіе

 

и

 

иныхъ

 

мнигихъ.

   

Вопросы

   

и

 

от*

вѣты

 

Іоамиа

 

Богослова

 

о

 

всемъ

 

по

 

ряду,

 

чтеніе

 

о

 

всей

 

тва-

ри:

  

куръ

 

стиитъ

 

въ

 

мора,

 

триста

 

Ачгелъ

 

солнце

 

вертятъ,

жена

 

стоить

 

(въ

    

мори),

    

глава

 

ея

 

яко

    

солнце

 

и

 

т

 

д.;

 

о

двоюнадесяти

 

пятницахъ,

 

споръ

 

Тарасія

 

жидовина

 

съЕлев-

ѳеріемъ,

 

Слово

    

Меѳодія

    

Патарскаго

 

отъ

    

начатка

 

и

    

до

кончины,

 

въ

 

немъ

 

же

 

писанъ

 

Мунтъ

 

сынъ

 

Ноевъ,

 

и

   

три

лѣта

 

землѣ

 

горѣти,

   

что

    

запечатани

 

цари

    

Александр. імъ

Македонскіимъ,

 

Гогъ

   

и

   

Магогъ;

    

Исаакъ

    

видѣ,

    

столпъ

посреди

 

двора,

 

Архангелъ

 

( Гавріилъ)

 

Михаилъ

 

Авраама

 

воз-

носилъ

 

на

 

небеса

 

и

 

далъ

 

ему

 

видѣгь,

 

чго

 

тамъ

   

дЪлается.

А

 

се

 

есть

 

мудровааіе

 

тѣхъ,

 

ими

 

же

   

себе

 

отлучаютъ

   

отъ

Бога

 

и

 

приводятъ

 

къ

 

бѣсовомъ

 

въ

    

пагубу:

 

книга

 

Марто-

лой,

 

рекше

 

острологъ,

 

астрономъ,

 

землемѣръ,

   

чаровникъ,

въ

 

нейже

 

суть

 

12

 

главизнъ,

    

стихи

 

двунадесять

 

опромвт-

цихъ

 

лнцъ

 

звѣриныхъ,

 

птичьихъ,

 

еже

 

еси

 

се:

 

первое:

  

тѣло

свое

 

хранитъ

 

мертво

 

и

 

летаетъ

   

орломъ,

 

ястребомъ,

   

вра-

номъ,

 

дятеломъ,

   

совою,

    

рыщутъ

 

лютымъ

   

звѣремъ,

   

веп-

ремъ,

 

дикимъ

 

волкомъ,

 

летаегъ

 

зміемъ,

 

рыщутъ

 

рысью

 

и

иедвѣдемъ;

  

книга

 

громовшікъ,

   

молонейникъ,

  

мѣсяцъ

 

кру-

жится,

 

колядникъ,

 

иетаніе — мысленникъ,

 

енояидвцъ,

 

волхов-

никъ,

 

вохвоуще

 

птицами

 

или

   

воронограй,

 

курокликъ,

    

о-

комигъ,

 

огонь

   

бучитъ,

   

песъ

   

воетъ,

   

мышепискъ,

   

мышь

порты

 

грызетъ,

 

кошка

 

въ

   

окнѣ,

    

жаба

 

вскочитъ,

   

мышца

дрожитъ,

 

сонъ

 

страшенъ

 

слѣпца

   

встрѣтить,

   

кошка

   

мяу-

каетъ,

 

изгоритъ

 

нѣчто,

    

огонь

 

пищитъ,

   

искра

   

изъ

  

огня,

конь

 

ржетъ,

   

валъ

 

на

 

валъ

   

идетъ,

    

поточникъ,

   

птичникъ

различныхъ

 

птицъ,

 

пчела

 

доетъ,

 

рыбы,

 

дерево

   

къ

 

дереву

пригибаетъ,

 

трава,

 

дѣсъ

 

шумитъ,

  

пощеючетъ

 

сорока,

 

дя-

телъ,

    

жолна —гость

   

пріидегъ,

    

лопаточннкъ,

   

налатникъ,

волховншш

 

различныя,

 

путникъ, — книга,

 

въ

 

нейжѳ

 

писаво

и

 

встрѣчахъ

 

и

 

коби

 

всякія,

 

о

 

днехъ

 

лукавыхъ,

 

и

 

добрыхъ,

о

 

часѣхъ

 

злыхъ

 

и

 

добрыхъ,

 

о

 

днехъ

 

лукавыхъ

 

и

 

добрыхъ,

яко

 

въ

 

первый

 

день

 

Адамъ

 

еозданъ.

  

Еще

 

же

 

книги

 

ерети-
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чи:

 

звѣздочтецъ,

 

12

 

звѣздъ

 

или

 

иланидь

 

и

 

другій

 

звѣздо-

чтецъ,

 

емуже

 

имя

 

шест-одневецъ,

 

въ

 

нихъ

 

же

 

безумніи

людіе

 

вѣрующе,

 

волхвуютъ,

 

ищуще

 

дин

 

рождеиій

 

своихъ,

сановъ

 

полученіе

 

и

 

что

 

виередъ

 

будегь,

 

рокозкитін

 

и

 

бѣд-

ныхъ

 

ннпастей

 

и

 

различнихъ

 

смертей,

 

казней

 

въ

 

службахъ

и

 

въ

 

путяхъ

 

и

 

въ

 

ремеслахъ

 

и

 

оставя

 

Божію

 

помощь,

призываютъ

 

бѣсовъ,

 

не

 

ввдуще

 

Божіихъ

 

судебъ

 

(a). w

 

От-

личительная

 

черта

 

этихъ

 

сельски хъ

 

сборниковъ

 

состоя-

ла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

истина

 

всегда

 

смѣшивалась

 

съ

ложью,

 

понятія

 

и

 

обряды

 

чисто

 

христіанскіе

 

поремѣшаны

были

 

съ

 

понятіями

 

и

 

обрядами

 

языческими

 

и

 

еретически-

ми,

 

символика

 

церковная — съ

 

символикою

 

зооморфическою,

церковная

 

исторія

 

съ

 

баснями

 

всякаго

 

рода,

 

вѣра

 

съ

 

суе-

вѣріемъ,

 

молитвы

 

церковный

 

съ

 

заклятіями

 

и

 

заговорами,

или

 

съ

 

молитвами

 

языческаго

 

склада

 

и

 

содержанія.

 

Подъ

вліяніемъ

 

такихъ-то

 

апокриФическихъ

 

сказаній,

 

изложен-

ныхъ

 

въ

 

древне-русскихъ

 

седьскихъ

 

сборникахъ,

 

развивались

тѣ

 

ложныя

 

понятія

 

о

 

Вогѣ

 

и

 

мірѣ,

 

природѣ

 

и

 

человѣкѣ,

 

тѣ

суевѣрія

 

и

 

предразсудки, которыми

 

искони

 

жилъ

 

русскій

 

на-

родъ,которымиживетъонъпомѣстамъи

 

до

 

настиящихъ

 

поръ.

Что

 

же

 

же

 

дѣлало

 

древне-русское

 

сельское

 

духовен-

ство,

 

призванное

 

для

 

нравственно-религіознаго

 

воспитанія

народа?

 

Употребляло-ли

 

оно

 

какіе

 

либо

 

средства

 

къ

 

иско-

рененію

 

невѣрія

 

и

 

суевѣрій

 

въ

 

народѣ,

 

къ

 

истребленію

 

въ

немъ

 

ложныхъ

 

легендарныхъ

 

сказаній

 

и

 

предразсудковъ?

Положительно

 

можно

 

сказать:

 

нѣтъ!

 

Избранное

 

изъ

 

среды

народа

 

и

 

самимъ

 

народомъ,

 

духовенство

 

стояло

 

на

 

одномъ

Уровнѣ

 

развитія

 

съ

 

народомъ,

 

раздѣляло

 

съ

 

нимъ

 

всѣ

 

вѣрова-

нія

 

и

 

убѣжденія

 

и

 

не

 

только

 

не

 

старалось

 

объ

 

искорененіи

предразсудковъ

 

и

 

языческихъзаблужденій,

 

но

 

еще

 

поддержи-

вало

 

ихъ.

 

Указывая

 

на

 

языческіявѣрованія

 

и

 

заблу.і.-денія

 

въ

(а)

 

Сбор

   

Сол.

 

биб.

 

№

 

896,

 

813,

 

27і,

 

1138,

 

231

 

и

 

г.

  

д.
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рускомъ

 

народѣ,

 

вышеупомянутый

 

христолюбецъ

 

прибавля-

ет

 

ь:

 

^этихъ

 

вѣроватй

 

держатся

 

нетолько

 

невслегласи

 

(^невѣж-

ды),

 

но

 

священники

 

и

 

книжники.

 

Еелиже

 

не

 

соверишють

 

того

священники

 

и

 

книжники,

 

то

 

друшмъ

 

дозволяютъ

 

и

 

сами

 

іьдятъ

моленное

 

(жертвенное)

 

то

 

брашно.

 

Если

 

не

 

пьють

 

и

 

не

 

ѣдять

сами,

 

то

 

видятъ

 

злыя

 

діьла

 

невіьждъ;

 

если

 

же

 

не

 

видятъ,

 

то

слышато,

 

авсе

 

такине

 

хотптъ

 

поучить

 

такихъ

 

людей. u — Вотъ

почему

 

какъ

 

упомянутый

 

христолюбецъ,

 

такъ

 

и

 

прочіе

 

рев-

нители

 

вѣры,

 

особенно

 

епископы,

 

въ

 

своихъ

 

окружныхъ

 

по-

сланіяхъ

 

сильно

 

укоряли

 

сельскихъ

 

священниковъ

 

за

 

ихъ

 

не-

вниманіе

 

и

 

даже

 

потворство

 

вѣрованіямъ

 

и

 

обрядамъ

 

своихъ

прихожанъ.

 

Воспитанные

 

въ

 

суевърныхъ

 

обычаяхъ

 

и

 

язы-

ческихъ

 

обрядахъ,

 

древне-русскіе

 

ссльскіе

 

священно-цер-

ковнослужитеди

 

не

 

только

 

не

 

заботились

 

объ

 

искорененіи

ихъ

 

въ

 

своихъ

 

прихожанахъ,

 

но

 

даже

 

поддерживали,

 

смѣ-

шивали

 

ихъ

 

съ

 

церковными

 

обрядами,

 

пускали

 

напр.

 

въ

церковь

 

ряженыхъ

 

людей,

 

которые

 

поднимали

 

тамъ

 

хохотъ

и

 

говоръ,

 

заводили

 

пляску,

 

пѣли

 

языческія

 

пѣсни,

 

дозволя-

ли

 

носить

 

мясо,

 

пиво,

 

вино

 

и

 

пировали

 

тамъ,

 

какъ

 

дома

 

и

 

т.

 

п.

Мы,

 

видѣли

 

какъ

 

изъсмѣшенія

 

языческихъ

 

вѣрованій

 

и

 

хри-

стіанскаго

 

ученія

 

народъ

 

составлялъ

 

для

 

себя

 

особенный

Фантастическій

 

міръ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

апокрифическими

 

сказані-

ями

 

излагалъ

 

свои

 

вѣрованія

 

и

 

обычаи

 

въ

 

особыхъ,

 

ува-

жаемыхъ

 

ииъ,

 

сельскихъ

 

сборникахъ.

 

Древпе-русское

 

сель-

ское

 

духовенство

 

и

 

въ

 

этомъ

 

не

 

только

 

не

 

отставало

 

отъ

народа,

 

но

 

шло

 

даже

 

впередъ

 

его.

 

Сельскіе

 

священники

составляли

 

для

 

себя

 

особые

 

номоканунцы,

 

называемые

 

на-

шими

 

древне-русскими

 

ревнителями

 

православІя

 

сельскими

худыми

 

номоканунцами

 

и

 

молитвенниками,

 

въ

 

которыхъ,

 

на-

ряду

 

съ

 

церковными

 

молитвами,

 

помѣщались

 

лживыя

 

мо-

литвы

 

о

 

трясавицахъ

 

и

 

о

 

нежитяхъ,

 

о

 

недузѣхъ

 

и

 

паузахъ,

правила

 

апостольскія,

 

написанныя

 

ложно.

 

Сельскіе

 

свя-

щенники

 

привязывали

 

грамоты

 

трясявичныя

 

къ

 

просвирам*
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болѣани

 

ради

 

(а)

 

и

 

дѣлали

 

множество

 

других*

 

суевврныхъ

обрядовъ,

 

оскорбляющихъ

 

церковную

 

святыню.

 

Неутомимы-

ми

 

распространителямиапокриФической

 

литературы

 

или

 

пе-

реписчиками

 

уважаемыхъ

 

народомъ

 

сельскихъ

 

сборниковъ

были

 

дьячки

 

и

 

поповскія

 

дѣти,

 

прежде

 

другихъ

 

обучав-

шіеся

 

грамотѣ.

 

Отличаясь

 

рукописным*

 

искусством*,

 

они

извлекала

 

большой

 

доход*

 

изъ

 

переписи

 

сборниковъ

 

и

 

са-

ми

 

держали

 

у

 

себя

 

книги

 

недобрын ,

 

ересныя,

 

да

 

приговоры

 

и

 

ра-

фли,

 

тетради

 

шдательныя

 

и

 

т.

 

п.

 

(б)

 

Курбскій

 

(да

 

и

 

не

онъ

 

только

 

одинъ)

 

жаловался,

 

что

 

въ

 

его

 

время

 

„мнящіе-

ся

 

учителями

 

быти

 

больше

 

въ

 

болгарскія

 

басни,

 

або

 

па-

че

 

въ

 

бабскія

 

бредни

 

упражняются,

 

нежели

 

великихъ

 

учи.

телей

 

разумъ

 

наслаждаются"

 

(в).

 

Невѣжество

 

и

 

малообразо-

ванность

 

древне-русскаго

 

сельскаго

 

духовенства — Фактъ

 

об-

щеизвѣстный .

 

Стоитъ

 

только

 

припомнить

 

жалобу

 

архіепи-

скопа

 

Новгородскаго

 

Геннадія:

 

„а

 

се

 

приведут*

 

ко

 

мнѣ

 

мужи-

ка,

 

и

 

азъ

 

велю

 

апостолъ

 

чести,

 

и

 

онъ

 

не

 

умѣетъ

 

наступить;

и

 

азъ

 

велю

 

ему

 

псалтырю

 

дати,

 

а

 

онъ

 

и

 

по

 

тому

 

едва

бредет*,

 

и

 

азъ

 

его

 

оторку,

 

да

 

мнѣ

 

бьютъ

 

челомъ:

 

пожалуй

деи,

 

господине,

 

вели

 

учити,

 

и

 

азъ

 

прикажу

 

учити

 

ихъ

 

ок-

теніи,

 

и

 

онъ

 

и

 

къ

 

слову

 

не

 

можетъ

 

пристати;

 

ты

 

гово-

ришь

 

ему

 

то,

 

а

 

онъ

 

иное

 

говорит*;

 

и

 

азъ

 

велю

 

имъ

 

учи-

ти

 

азбуку,

 

и

 

они,

 

поучився

 

мало

 

азбуки,

 

да

 

просятся

прочъ,

 

а

 

и

 

не

 

хотятъ

 

ее

 

учити.

 

А

 

се

 

мужики

 

невѣжи

 

учатъ

робятъ,

 

да

 

рѣчь

 

ему

 

испортятъ,

 

да

 

первое

 

изучит*

 

ему

вечерню,

 

ино-то

 

мастеру

 

принести

 

каша,

 

да

 

гривна

 

денег*,

а

 

завтреня

 

также,

 

а

 

и

 

свыше

 

того;

 

а

 

часы

 

то

 

особно,

 

да

тѣ

 

поминки

 

оприче

 

могарыча,

 

что

 

рядилъ

 

отъ

 

него;

 

а

 

отъ

мастера

 

отъидетъ,и

 

он*

 

ничего

 

не

 

умѣетъ,

 

только

 

то

 

бре-

дет*

 

по

 

книгѣ,

 

а

 

церковнаго

 

постатя

 

ничего

 

не

 

знает*. и

 

А

(а)

   

Сбор.

 

Сол.

 

Библ.

 

№

 

№

   

896,

 

813,

  

274,

 

1138.
№

   

Русск.

 

ВЬсг.

 

1857

 

г.

 

кн

   

\і

 

Очерк.

 

Цѳрв.

 

Адиии.

 

стр

  

-28-29
■'■)

   

Прав.

 

Соб.

 

1861

   

г.

 

Март,

 

стр.

 

28*2.
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когда

 

святитель

 

отказывался

 

ставить

 

такихъ

 

невѣждъ

 

во

священники,

 

го

 

прихожане-просители

 

говорили

 

ему;

 

зем-

ля,

 

господине,

 

такова,

 

не

 

можемъ

 

добыть

 

чеяовѣка,

 

кто

 

бы

грамотѣ

 

умѣль

 

(а).

 

Да

 

и

 

сами

 

ставленника

 

обыкновенно

говорили:

 

мы

 

де

 

учимся

 

у

 

евоихъ

 

мастеровъ,

 

а

 

индѣ

 

намъ

учится

 

негдѣ;

 

сколько

 

отцы

 

наши

 

и

 

мастера

 

умѣютъ,

 

по-

томъ

 

и

 

нас*

 

учатъ;

 

а

 

отцы

 

а

 

мастера,

 

по

 

отзыву

 

Стогла-

ваго

 

собора,

 

сами

 

мало

 

умѣютъ

 

и

 

силы

 

Божественнаго

писанія

 

не

 

знаютъ,

 

а

 

учиться

 

имъ

 

негдѣ

 

(б).

 

„Немногаго

требовалъ

 

святитель

 

НовгородскіЙ

 

отъ

 

ставленников*

 

и

мастеровъ,

 

которые

 

должны

 

были

 

обучать

 

их*.

 

Онъ

 

со-

вѣтовалъ,

 

чтобы

 

ставленникам*

 

сперва

 

была

 

истолкована

азбука

 

съ

 

гранями,

 

потомь

 

подтительная;

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

они

 

выучили

 

псалтырь

 

съ

 

возслѣдованіемъ;

 

а

 

когда

 

выу-

чат*

 

это,

 

могутъ

 

кононархати

 

и

 

читать

 

всякую

 

книгу."

Стоглавый

 

соборъ

 

также

 

ничего

 

не

 

придумал*

 

особеннаго

къ

 

устраненію

 

этого

 

недостатка.

 

Онъ

 

поставилъ

 

только,

чтобы

 

мастера

 

учили

 

учеников*

 

евоихъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

тому,

 

сколько

 

сами

 

умѣютъ.

 

Мы

 

показали

 

выше,

 

что

 

за

лица

 

поступали

 

въ

 

сельскій

 

прнчтъ,

 

особенно

 

въ

 

XVI

 

и

XVII

 

в.

 

в.

 

Вотъ

 

что,

 

между

 

прочимъ,

 

говорит*

 

один*

 

изъ

такихъ,

 

непризнанных*

 

и

 

нисколько

 

неподготовленыхъ

къ

 

своему

 

званію

 

причетников*,

 

сдѣлавшійся

 

в^оелѣдст-

вій

 

священникомъ:

 

„Кромѣ

 

букваря,

 

часослова

 

и

 

псалты-

ря

 

я

 

ничему

 

не

 

учился,

 

о

 

граматикѣ

 

я

 

не

 

слыхалъ,

 

какъ

ей

 

учатся,

 

а

 

смотря

 

на

 

нее,

 

считал*

 

ее

 

иноязычною.

 

Ри

торики

 

я

 

не

 

пробывадъ,

 

а

 

философіи

 

и

 

въ

 

глаза

 

невидалъ,

 

и

съ

 

мудрыми

 

мужами

 

и

 

на

 

дорогѣ

 

не

 

встрѣчался"

 

(в).

 

Что

уже

 

и

 

говорить

 

о

 

тѣхъ

 

сельскихъ

 

невѣждахъ,

 

тѣхъ

 

бгы-

аыхъ

 

изъ

 

рабства

 

и

 

крестьянства

 

попаяв,

 

которые,

   

по

 

сло-

(а)

 

А.

 

Ист.

 

стр.

 

146.

б!

 

Стогл.

 

гл.

 

21,27.

(в'

 

Опигаіт,

 

Рум.

 

Музеум.

 

№

 

ill.

 

Духовная

 

Бесѣда

 

за

 

1858т.
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вам*

 

Собора

 

1667

 

г.

 

„ниже

 

скоты

 

пасти

 

умѣютъ,

 

кольма

паче

 

людей"

 

(*).

 

А

 

такихъ>левѣжественныхъпоповъ

 

къ

 

кон-

цу

 

XVII

 

в.

 

и

 

началу

 

XVIII

 

в.

 

оказадосъ

 

чрезвычайно

много,

 

и

 

не

 

только

 

въ

 

селахъ,

 

но

 

въ

 

городах*

 

и

 

въ

 

столи-

цахъ.

 

Вотъ

 

что

 

говорит*

 

ІІоспшковъ

 

о

 

невѣжествѣ

 

совре-

мениыхъ

 

ему

 

поповъ:

 

„видѣлъ

 

я

 

въ

 

Москвѣ

 

пресвитера

 

изъ

знатнаго

 

дома

 

боярина

 

Льва

 

Кирилловича

 

Нарышкина,

 

что

 

и

татаркѣ

 

противъ

 

ея

 

заданья

 

отвѣта

 

здраваго

 

дать

 

не

 

умѣлъ;

что

 

же

 

можетъ

 

рещи

 

сельскій

 

попъ,

 

иже

 

и

 

вѣры

 

христіан-

скія

 

на

 

чемъ

 

основана,

 

не

 

вѣдаетъ?

 

"

 

Весьма

 

естественно,

что

 

такіе

 

невѣжественные

 

священники

 

придерживались

 

на-

родных*

 

суевѣрій

 

и

 

участвовали,

 

как*

 

сказано

 

даже

 

въ

Духовномъ

 

Регламентѣ

 

Петра

 

Великаго,

 

„въ

 

вредвыхъ

 

це-

ремоніяхъ,

 

которыя

 

ведутъ

 

людей

 

вь

 

явное

 

и

 

стыдное

 

идо-

лопоклонство."

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ,

 

по

 

указанію

 

де-

гламента,

 

хранились

 

напр.

 

слѣды

 

старыннаго

 

покл

 

>ненія

деревам*,

 

священному

 

дубу — дереву

 

Перуна:

 

„попы

 

съ

 

на

родом*

 

молебствовали

 

пред*

 

дубом*

 

и

 

ввтвн

 

онаго

 

дуба

попъ

 

народу

 

раздавалъ

 

на

 

благословеніи.

 

Когда

 

нѣтъ

свѣта

 

ученія,

 

сказано

 

въ

 

том*

 

же

 

дегламентѣ,

 

нельзя

быть

 

доброму

 

въ

 

церкви

 

поведенію

 

и

 

нельзя

 

не

 

быть

 

не-

строеиію

 

и

 

многимъ

 

смѣха

 

достойным*

 

суеввріямь,

 

еще

же

 

и

 

раздором*

 

и

 

пребезумнымъ

 

ересям*."

При

 

таком*

 

изумительном*

 

невѣжествѣ

 

и

 

малообра-

зованности,

 

при

 

таком*

 

непониманіи

 

христіанской

 

вѣры

и

 

своего

 

высокаго

 

назначенія,

 

сельскіе

 

пастыри

 

не

 

могли

научить

 

своих*

 

прихожан*

 

вврв

 

и

 

хриетіансьой

 

жизни.

Проповѣдь,

 

какъ

 

единственное

 

къ

 

тому

 

средство,

 

вовсе

 

не

была

 

слышна

 

въ

 

древне-русскихъ

 

сельскихъ

 

приходахъ.

 

Се-

льскіе

 

пастыри

 

не

 

только

 

не

 

составляли

 

евоихъ

 

проповѣ-

дей,

 

но

 

не

 

читали

 

поученій

 

отцовъ

 

церкви,

 

назначенных*

для

 

чтенія

 

во

 

храмѣ.

 

Даже

 

въ

 

1636

 

году,

 

когда

 

про^

 

/

поБѣдническая

 

литература

 

съ

 

Ю.

 

Запада

 

перешла

 

уже

 

и

въ

 

Великороссію

 

и

 

породила

 

множество

 

проповѣдниковъ

 

въ

Т.

 

II.

                                                                      

27
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етоличныхъ

 

и

 

провинціальныхъ

 

городах*,

 

въ

 

селах*

 

не

слышно

 

было

 

никакой

 

проповѣдиуВъ

 

1636

 

году

 

патріархъ

ІоасаФъ

 

жаловался,

 

что

 

„чтенія,

 

какія

 

учительны

 

почита-

ти

 

на

 

праздники,

 

учительный

 

народамъ

 

евангелія

 

и

 

иныхъ

св.

 

апостол*

 

и

 

святоотеческія

 

писанія,

 

то

 

все

 

попы

 

от-

ставляютъ,

 

а

 

православнымъ

 

христіанамъ

 

то

 

ничего

 

не

прочитаютъ,

 

а

 

которыя

 

чести

 

хотящимъ

 

они

 

также

 

возб-

раняютъ,

 

рекуще

 

поздняго

 

ради

 

времени,

 

и

 

таковыя

 

ради

лѣноети

 

ни

 

въ

 

воскресные

 

дна

 

и

 

ни

 

на

 

праздники

 

учи-

тельныя

 

евангелія

 

и

 

св.

 

отец*

 

поученія

 

и

 

житія

 

отъ

 

лѣ*-

нивыхъ

 

священников*

 

на

 

заутренях*

 

вообще

 

оставляемы

бываютъ,

 

но

 

приходящіе

 

бо

 

люди,

 

православные

 

христіане,

исходптъизъ

 

церкви

 

Божіей,

 

якогладни,

 

иже

 

бо

 

слова

 

Божія

прочитаемаго

 

и

 

св.

 

апостол*

 

и

 

св.

 

отецъ

 

поученія

 

и

 

житія

не

 

слышаще

 

и

 

заповѣдей

 

Божіихъ

 

и

 

св.

 

отецъ

 

преданія

 

не

доумѣвающе

 

твориша,

 

и

 

видя

 

то

 

христіане

 

въ

 

церк-

вах*

 

Вожіихъ

 

и

 

в*

 

наставницѣхъ

 

неиснравленіе

 

и

 

отъ

того

 

имъ

 

смущается

 

ум*

 

и

 

скудѣетъ

 

вѣра."

 

(*)

 

Димитрій

РостовскІй

 

такъ

 

говоритъ

 

о

 

своем*

 

времени:

 

„Оле

 

окаян-

ному

 

времени

 

нашему,

 

яко

 

отнюдь

 

небрежно

 

сѣяніе

 

сло-

ва

 

Вожія,

 

весьма

 

оставися

 

слово

 

Вожіе;

 

сѣятелине

 

сѣют*,

а

 

земля

 

не

 

принимаетъ;

 

іереи

 

небрегутъ,

 

а

 

людіе

 

заблуж-

даютъ;

 

іереи

 

не

 

учат*,

 

а

 

люди

 

невѣжествуютъ;

 

іереи

слова

 

Божія

 

не

 

проповѣдуютъ,

 

а

 

людіе

 

не

 

слушаюті,

ниже

 

слышать

 

хотят*."

 

У

 

сельскаго

 

народа, какъ

 

мы

 

сказали

выше,

 

было

 

особое

 

мІросозерцаніе,

 

совершенно

 

проти-

воположное

 

христіацскому

 

воззрвнію

 

на

 

мірь

 

Божій;

у

 

него

 

быль

 

особый

 

кодекс*

 

нравственных*

 

правил*,

 

со-

вершенно

 

не

 

согласный

 

с*

 

строгими

 

христіанскими

 

прави-

лами,

 

особыя

 

закоренѣлыя

 

привычки

 

и

 

пороки,

 

не

 

тер-

пящее

 

обличенія.

 

Вот*

 

почему

 

он*

 

не

 

хотѣл*

 

слышать

новаго,

 

непонятнаго

 

для

 

него

   

ввроученія,

  

новых*,

 

слиш-

(а)

 

Л.

  

I).

 

т.

 

Ш

 

№

   

Щ,
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ком*

 

строгихъ^хрис

 

Панских*

 

заповѣдей,

 

а

 

не

 

хотвлътер-

пѣть

 

обличенія

 

своих*

 

закоренѣлыхъ

 

поступков*

 

и

 

при-

вычекъ.

 

Это

 

нежсланіе

 

прихожан*

 

слушать

 

церковный

ноученія

 

было

 

одною

 

изъ

 

главных*

 

причин*

 

огсутствія

их*

 

в*

 

древне-]) усскихъ

 

сельскихъ

 

приходахъ,

 

при

 

всей

способности

 

и

 

особенной

 

ревности

 

сельскихъ

 

пастырей

 

къ

наставленію

 

евоихъ

 

прихожанъ

 

въ

 

христіанской

 

вѣрѣ

 

и

благочиніи,

 

къ

 

удержанію

 

ихъ

 

отъ

 

грубых*

 

суевѣрій

 

и

пороковъ.

 

Вотъ

 

что

 

говоритъ,

 

между

 

прочимь,

 

одинъ

 

из*

ревне-русскихъ

 

священниковъ

 

Пермской

 

области:

 

„жители

стр;іиы

 

сея

 

весьма

 

исполнены

 

невѣжества,

 

и

 

по

 

своему

нсвѣжеству

 

порицали

 

и

 

укоряли

 

меня,

 

противодѣйствова-

ли

 

мнѣ,

 

смѣялись

 

надо

 

мною

 

и

 

называли

 

всякими

 

обидны-

ми

 

именами;

 

всѣмъ

 

я

 

был*

 

камнемъ

 

прегкновенія,

 

всѣ

 

другъ

друга

 

подговаривали

 

не

 

слушать

 

моего

 

учеиія,

 

думая,

 

что

 

я

ивоѵку

 

новости.

 

Были

 

у

 

насъ,

 

говорили

 

они,

 

и

 

прежде

священники

 

добрые

 

и

 

честные,

 

а

 

так ь

 

не

 

дѣлали,

 

жили

 

по

просту

 

и

 

мы

 

были

 

въ

 

изобиліи.

 

А

 

это

 

откуда

 

вводит*

странное?.

 

Так*

 

иснотворчествованы,

 

прибавляет*

 

онъ,

 

на

злобу

 

жители

 

здѣшняго

 

мѣста

 

А

 

все

 

это

 

испотворчествовали

священники,

 

прежде

 

меня

 

бывпгіе

 

и

 

теперь

 

живущіе.

 

Не

порицаю

 

ихъ,

 

за

 

чѣмъ

 

они

 

такъ

 

дѣлали" -----

 

Да

 

и

 

пори-

цать

 

было

 

нельзя.

 

Сельскіе

 

священники,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

выше,

 

вполнѣ

 

зависѣли

 

отъ

 

своих*

 

прихожан*

 

и

 

по

 

необ-

ходимости

 

должны

 

были

 

потворчествоватъ

 

желаніямъ

 

при-

хожанъ.

 

За

 

каждое

 

непріятное

 

слово,

 

за

 

каждое

 

строгое

обличеніе

 

и

 

наказаніе

 

ихъ

 

грубыхъ

 

поступков*

 

священ-

ники

 

могли

 

лишиться

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

жизни

 

и

 

даже

мѣста.

 

Эга

 

полная

 

зависимость

 

священников*

 

отъ

 

прихо-

жанъ

 

была

 

второю

 

причиною

 

отсутствія

 

проповѣдей

 

въ

Лревне-русскихъ

 

сельскихъ

 

приходахъ,

 

или,

 

покрійнеймврѣ^

пезуспѣшности

 

ихъ.

 

Во

 

второй

 

половинѣ

 

XVII

 

в.

 

во

 

Псво-
вѢ

   

усилилось

 

страшное

 

воровство

 

и

 

грабительство;

 

одинъ
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приходскій

 

свзщенникъ

 

вздумал*

 

вооружиться

 

обличеніемъ

против*

 

такихъ

 

возмутительных*

 

пороковъ

 

и

 

поудержать

отъ

 

нихъ

 

евоихъ

 

прихожан*.

 

Обличенія

 

и

 

угрозы

 

раздра-

жили

 

своевольныхъ

 

прихоыанъ,

 

и

 

они

 

вмѣсто

 

одного

 

тяг-

ла,

 

платимаго

 

священникомъ

 

за

 

тяглое

 

дворовое

 

мѣсто,

наложили

 

на

 

него

 

двойное

 

тягло,

 

превышающее

 

ъсѣ

 

его

доходы,

 

такъ

 

что

 

ему

 

не

 

было

 

возможности

 

жить

 

болѣе

 

въ

своемъ

 

приходѣ

 

(а)

 

Въ

 

грамотѣ

 

Алексѣя

 

Михайловича

Верхотурскому

 

воеводѣ,

 

послѣ

 

перечня

 

суевѣрій

 

и

 

пред-

разеудковъ

 

Сибирскихъ

 

людей,

 

сказано:

 

„а

 

отцевъ

 

духов-

ных*

 

по

 

приходам*

 

поповъ

 

наказаній

 

они

 

не

 

слуіпають

 

и

за

 

наказаніе

 

отцемъ

 

духовным*,

 

попамъ

 

и

 

учцтельнымъ

людям*

 

поруганіе,

 

укоризну,

 

безчестіе

 

и

 

налоги дѣлают*"

 

(б).

Нечего

 

уже

 

и

 

говорить

 

о

 

сельском*

 

духовенствѣ

 

крѣпост-

номъ,

 

которое

 

и

 

по

 

поступленіи

 

на

 

церковныя

 

должности,

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

оставалось

 

въ

 

крѣпостпой

 

зависимости

или

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

обязано

 

было

 

всѣми

 

матеріальньши

средствами

 

своимъ

 

владѣіьцамъ-помѣщикамъ.

 

Оно

 

еще

болѣе

 

ственено

 

было

 

въ

 

своем ь

 

вліяніи

 

на

 

прихожанъ,

 

и

 

въ

Овоихъ

 

духовныхъ

 

наставленіяхъ

 

и

 

церковныхъ

 

порядкахъ,

вполнѣ

 

приноравлялось

 

ко

 

вкусу

 

господъ

 

евоихъ.

 

Послѣд-

ніе

 

поступали

 

съ

 

ними

 

еще

 

деспотичнѣе,

 

чѣмъ

 

сельскія

общины

 

съ

 

своимъ

 

причтомъ.

 

Здѣсь

 

на

 

долю

 

ихъ

 

оставалось,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

право

 

свободнаго

 

перехода, —для

 

улуч-

шен^

 

своего

 

положенія

 

причетники

 

могли

 

перемѣнять

 

свои

мѣсТа;

 

но

 

при

 

крѣпостноЙ

 

зависимости,

 

развившейся

 

осо-

бенно

 

къ

 

концу

 

XVII

 

в.,

 

не

 

было

 

возможности

 

перемѣнять

свои

 

мѣста.

 

Веѣ

 

возмутительные

 

анекдоты

 

о

 

деспоти-

Ческомъ

 

обращеніи

 

помвщнковъ '

 

съ

 

своимъ

 

сельским*

причтомъ,

 

обращеніи

 

доходящемъ

 

до

 

сѣченія

 

на

 

конюшнѣ

самыхъ

 

даже

   

священниковъ,

 

имѣютъ

 

за

 

собою

 

историчес-

'а

   

Ак.

   

Экснед.

 

т.

 

IV

 

№

 

52.
{б

   

А.

 

И.

 

т.

 

IV.

 

стр-

 

125.
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кую

 

достовѣрность

 

и

 

основаны

 

на

 

полной

 

зависимости

причетниковъ

 

отъ

 

помѣщиков*.

 

Помѣщики

 

юзападнаго

 

края

били

 

розгами

 

и

 

плетьми

 

своих*

 

священников*,

 

считали

ихъ

 

за

 

евоихъ

 

холоповъ

 

и

 

это

 

все

 

было

 

очень

 

недавно,

 

да-

же

 

въ

 

настоящемъ

 

столѣтіи.

 

(а)

Н.

   

Ншшградовъ.

fa)

   

Вѣст.

 

юэозапад.

 

Евр.

 

1862

 

к.

 

V

 

стр.

 

5ft.



ФИЛОСОФОМ

 

РАЗМЫШЛЕНІЯ

О

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРИСТІАНСКОЙ

 

ГЕЛИГІИ,

Опоеіа

 

Николя.

\ѵі.

ІІНП

  

ЦЕРККП

   

ІІЫЬ

   

4

 

UK

 

I

 

111

 

Л.

А.

  

О ■

 

ttenormynnocmu

   

Церкви.

Непоступность

 

(intolerance)

 

естьзаконъ

 

изъ

 

всѣхъ

законовъ

 

необходнмѣйшій,

 

основное

 

условіе

 

бы-

тія

 

съ

 

первой

 

его

 

минуты

 

для

 

всего,

 

что

 

ищетъ

и

 

имЪетъ

 

задатки

 

продолжать

 

свое

 

еуществованіе.

Раскроемъ

 

это

 

положеніе.

Не

 

только

 

въ

 

обществахъ

 

человѣческихь,

 

но

 

и

во

 

всей

 

природъ-

 

все

 

сущее

 

держится

 

въ

 

бытіи

 

и

жизни

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

своими

 

законами.

 

Каждое
существо

 

имѣетъ

 

свой

 

законъ,

 

свой

 

образъ

 

бытія,
собственно

 

ему

 

свойственный,

 

въ

 

силу

 

котораго

оно

 

продолжаетъ

 

свое

 

существованіе

 

неизмѣнно,

остается

 

тѣчъ,

 

что

 

оно

 

есть.

 

Очевидность

 

этого

такова,

 

что

 

эту

 

истину

 

надобно

 

принять

 

за

 

аксіо-

му.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

надобно

 

также

 

принять

 

и

то,

 

что

 

идея

 

закона

 

заключает

 

ь

 

въ

 

себѣ

 

идею

 

его

святости

 

и

 

неприкосновенности.

 

Кто

 

изрекаетъ

 

за-

конъ,

 

тотъ

 

изрекаетъ

 

повелѣніе

 

и

 

угрозу,

 

оконча-

тельнымъ

 

с.іѣдетвіемъ

 

которой

 

бываетъ

 

лишеніе
права,

 

или

 

кара.

 

Законъ,

 

который

 

можно

 

былобы
по

 

своему

 

произволу

 

исполнять,

 

или

 

нарушать

 

и

отвергать

 

безнаказанно,

 

не

 

быль

 

5ы

 

вовсе

 

зако-

номъ.

 

Век

 

опрсдѣленія

 

закона

 

запечатлѣны

 

этой
идеею

 

необходимости

 

и

 

твердой

   

власти

   

его.

  

«За-



-
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конь,

 

говорить

 

Цицеронъ,

 

отличается

 

существен-

нымь

 

снойотвомъ

 

повелшатъ

 

или

 

запрещать»*

 

«За-

коны,

 

по

 

опредълепію

 

Монтескью,

 

суть

 

необходимым

отношенія,

 

вытекающія

 

изъ

 

природы

 

вещей.»

Если

 

таким ь

 

образомъ

 

необходимость

 

есть

 

су-

щественное

 

свойство

 

закона,

 

и

 

если

 

законъ

 

есть

природная

 

собственность

 

бытія

 

всякаго

 

существа,

такъ

 

что

 

нельзя

 

и

 

представить

 

ни

 

одного

 

суще-

ства

 

безъ

 

его

 

закона,

 

а

 

его

 

закона

 

безъ

 

необходи-

сти;

 

то

 

отсюда

 

вытекаетъ

 

твердое

 

заключеніе,

что

 

всякое

 

существо

 

ноеитъ

 

въ

 

сачомъ

 

еебт»

 

соб-

ственную

 

необходимость

 

бытія,

 

съ

 

отнятіемъ

 

ко-

торой

 

оно

 

погибаетъ

 

или

 

его

 

погубляютъ;

 

это

 

и

есть

 

законъ

 

непоступности.

Пересмотрите

 

всѣ

 

доступные

 

вашему

 

познанію

законы,

 

Фіізическіе

 

или

 

нравственные,

 

естествен-

ные

 

или.

 

положительные,

 

гражданскіе

 

или

 

церко-

вные,

 

и

 

скажите,

 

можете

 

ли

 

вы

 

сохранить

 

за

 

со-

бою

 

пользованіе

 

предчетомъ

 

съ

 

изъятіечъ

 

зтого

предмета

 

изъ

 

по

 

гъ

 

вліянія

 

законовь,

 

относящихся

къ

 

его

 

благобытію,

 

и

 

не

 

погибаетъ

 

ли

 

этотъ

 

пре-

дчетъ

 

еамъ

 

посебь

 

или

 

для

 

васьсъ

 

той

 

самой

 

мину-

ты,

 

какъ

 

вы

 

разрушили

 

бы

 

законы

 

его

 

существо -

ванія^

 

Постройте

 

домъ

 

безъ

 

соблюденія

 

взаимнаго

уравповѣшенія

 

частей

 

его,

 

и

 

домъ

 

разрушится;

допустите

 

поступокъ,

 

противный

 

естественному

нравственному

 

закону,

 

и

 

вы

 

потеряете

 

спокойствіе

совьсти,

 

понесете

 

неоцьнимую

 

утрату

 

въ

 

сознанін

собственнаго

 

достоинства;

 

преступите

 

законъ

 

поло-

жительный,

 

и

 

вы

 

лишитесь

 

вашего

 

права,

 

ограж-

даемаго

 

этичъ

 

закономъ;

 

не

 

соблюдите

 

даже

 

за-

конной

 

Формальности,

 

и

 

ваши

 

документы

 

призна-

ны

 

будутъ

 

недействительными.

 

Такимъ

 

образомь
вездѣ,

 
и

 
внутри

   
и

 
внѣ

   
васъ,

  
какъ

 
вь

 
общеетвѣ,
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такъ

 

и

 

пъ

 

природ!;,

 

вы

 

встречаетесь

 

съ

 

эакономъ

шпоетуппости,

 

и

 

этимь-то

 

эакономъ

 

поддержи-

вается

 

порядок ъ,

 

равновѣсіе

 

и

 

гармонія

 

во

 

вселен-

ной,

 

ибо

 

если

 

бы

 

каждое

 

существо

 

не

 

было

 

за-

щищаемо

 

протиаъ

 

другихъ

 

существъ*

 

илипротннь

самого

 

себя

 

необходимостью

 

законовь

 

своего

 

су-

ствованія,

 

внезапно

 

последовало

 

бы

 

всеобщее

 

смя-

теніе

 

в

 

разрушеніе.

 

Далъе,

 

святость

 

и

 

неприко-

сновенность

 

законовъ,

 

поддерживающихъ

 

устрой-
ство

 

всякаго

 

существа

 

и

 

предмета,

 

что

 

мы

 

пазы-

ваемъ

 

законом

 

ь

 

непоступности,

 

находится

 

въ

 

свя-

зи

 

съ

 

ихъ

 

природою

 

и

 

цьлію,

 

такъ

 

что

 

наруше-

ніе

 

этого

 

закона,

 

очевидно,

 

должно

 

сопровождать-

ся

 

лишеніемъ

 

той

 

пользы,

 

какую

 

предназначено

каждому

 

существу

 

приносить,

 

когда

 

его

 

существо-

вание

 

бываеть

 

въ

 

соотв Ьтствіи

 

съ

 

его

 

законами.

Какую,

 

напримѣръ,

 

пользу

 

предназначено,

 

прино-

сить

 

закону

 

тяготѣнія?

 

Это— твердость

 

и

 

равновѣ-

сіе

 

тѣлъ,

 

поставленныхъ

 

на

 

основаніи

 

этого

 

зако-

на

 

во

 

взаимный

 

отношенія.

 

Какая

 

же

 

потеря

 

про-

изойдете

 

когда

 

нарушается

 

этогъ

 

законъ?

 

Поте-
ря

 

твердости

 

и

 

равновЬсія.

 

Тоже

 

надобно

 

сказать

и

 

относительно

 

законом,

 

созѣсти,

 

общества

 

граж-

данскаго

 

и

 

др.

Отсюда

 

мы

 

можем

 

ь

 

перейти

 

къ

 

нриложенію,
непосредственнее

   

касающемуся

 

нашего

 

предмета.

Въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

сущность

 

и

 

цель

 

Христиан-
ской

 

Религіи'?

 

Въ

 

спасем

 

і

 

и,

 

человека

 

отъ

 

его

 

не-

счастнаго

 

и

 

жалкаіо

 

состоянія

 

подъ

 

грьхомь,

 

про-

клятіемъ

 

и

 

сѵіертію,

 

и

 

въ

 

воэстановленіи

 

его

 

отно-

шений

 

къ

 

Богу.

 

Какая

 

же

 

участь

 

должна

 

постиг-

нуть

 

того,

 

кто

 

поставляетъ

 

себя

 

вне

 

этой

 

Религін?
Очевидно,

 

онъ

 

останется

 

тамь,

 

где

 

самъ

 

себя

 

по-

ставляетъ,

 

т.

 

е.

 

вне

 

должных

 

ь

 

отношеній

 

къ

 

Бо-
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ry,

 

вн

 

I;

 

спасенія.

 

Таким

 

е

 

образов

 

ь,

 

мы

 

приходимъ

къ

 

онравданію

 

въ

 

сущности

 

нашего

 

главнаго

 

по-

ложенія:

 

впѣ

 

Церкви

 

нѣтъ

 

спасенья.

 

Для

 

поясненія

этого

 

оправданія

 

мы

 

обращаемся

 

къ

 

здравому

 

смы-

слу

 

человеческому

 

съ

 

следующею

 

дилеммою:

 

или

действительно

 

существуетъ

 

истинная

 

религія,

 

т»

е.

 

каке

 

верное

 

средство

 

къ

 

возстановленію

 

долж-

ныхъ

 

отношеній

 

человѣка

 

къ

 

Богу,

 

или

 

вовсе

 

та-

кой

 

религіи

 

неть.

 

Если

 

ея

 

неть,

 

тутъ

 

уже

 

все

сказано:

 

возбужденіе

 

вопроса

 

о

 

ея

 

решительной
непоступности

 

не

 

имеете

 

смысла,

 

ибо

 

это

 

значи-

ло

 

бы

 

вести

 

споръ

 

объ

 

образѣ

 

бытгя

 

вещи,

 

вовсе

несуществующей.

 

Если

 

же

 

такая

 

Религія

 

существу-

ете,

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

укорять

 

ее

 

за

 

догматъ

 

о

спасенііі,

 

исключительно

 

ею

 

Ъаруемомъ,

 

значить

 

впа-

дать

 

ве

 

нелепость;

 

потому

 

что

 

каке

 

эта

 

Рели-

гия

 

по

 

сущности

 

своей

 

исключительно

 

есть

 

путь

спасенія,

 

то

 

добиваться

 

спасенія

 

вне

 

ея

 

значило

бы

 

отказывать

 

ей

 

въ

 

действительности

 

ея

 

суще-

ствованіл,

 

которое

 

однакожъ

 

не

 

допускается.

Такимъ

 

образомъ,

 

когда

 

Руссо

 

устами

 

своего

ви-карія

 

-

 

невѣжи

 

направляет?.

 

противъ

 

Церкви
трогательное

 

обращеніе:

 

«не

 

дай

 

Богъ,

 

чтобы

я

 

когда

 

нибудь

 

проповедывалъ

 

людяме

 

суро-

вый

 

догматъ

 

нетерпимости»,

 

онъ

 

самь

 

себя

 

ста-

в-иле

 

ве

 

самое

 

неловкое

 

положеніе;

 

это

 

все

 

равно,

капе

 

бы

 

онъ

 

сказалъ:

 

не

 

дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

я

 

когда

нибудь

 

проповедывалъ

 

религію,

 

которая

 

была

 

бы

истинная.

 

Ибо

 

Релнгія

 

истинная,

 

которая,

 

еще

разе

 

новторяемъ,

 

составляете

 

союзе,

 

соединяющій

человека

 

се

 

Богоме,

 

не

 

можете

 

уступать

 

разры-

ва

 

этого

 

союза,

 

безъ

 

измены

 

своему

 

собственному

назначеиію;

 

такая

 

уступчивость

 

съ

 

ея

 

стороны

 

бы-

ла

 

бы

 

равносильна

 

отреченію

 

отъ

 

собственнаго

 

су-

Т.
 

II.
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щрствованія.

 

Следственно,

 

вполне

 

необходимо

 

ре-

шиться

 

на

 

что

 

нибудь

 

одно— или

 

отрицать

 

истин-

ность

 

Христіанской

 

Религіи,

 

или

 

признать

 

за

 

нею

решительную

 

непоступность.

Впрочемъ,

 

прошу

 

повоздержаться

 

съ

 

поспеш-

ными

 

предубежденными

 

сужденіями

 

о

 

строгости

этого

 

последняго

 

вывода,

 

смысле

 

котораго

 

такъ

много

 

извращаютъ.

 

Очистить

 

это

 

положеніе

 

оте

всего,

 

что

 

приписывается

 

ему

 

несправедливая

 

и

ненавистнаго,

 

мы

 

постараемся

 

въ

 

другомъ

 

месте.

Здесь

 

же

 

считаемъ

 

нужнымъ

 

только

 

заметить,

 

что

мы

 

намерены

 

говорить

 

не

 

о

 

нетерпимости

 

граж-

данской,

 

а

 

о

 

непоступности

 

собственно

 

религіознощ

духовной;

 

притоме

 

и

 

о

 

сей

 

последней

 

говориме

только

 

каке

 

о

 

иачалѣ,

 

се

 

теме

 

чтобы

 

после

 

насле-

довать

 

законы

 

приложения

 

этого

 

начала.

Предеявленіе

 

Церкви,

 

что

 

вне

 

ея

 

нѣтъ

 

епасе-

нія,

 

есть

 

предеявленіе

 

самаго

 

Іисуса

 

Христа.

 

Ни

одна

 

религія,

 

кроме

 

Христіанства,

 

не

 

имела

 

соз-

нания

 

своей

 

собственной

 

истинности,— это

 

обстоя-

тельство

 

очень

 

замечательно

 

и

 

само

 

собою

 

дока-

зываете

 

истинность

 

Христіанства.

 

Разныя

 

религіи
очень

 

могли

 

вступать

 

въ

 

состязаніе

 

можду

 

собою
о

 

земле,

 

но

 

о

 

небе

 

оне

 

даже

 

и

 

не

 

думали

 

спорить;

хотя,

 

поистине,

 

на

 

небе

 

должен

 

ь

 

стоять

 

престоле

ихъ

 

владычества.

 

Ве

 

этоме

 

отношеиіи

 

у

 

нихе

 

не

было

 

ничего

 

исключительнаго,

 

потому

 

самому,

 

что

оне

 

не

 

обладали

 

чистою

 

истиною,

 

и

 

терпели

друге

 

друга

 

взаимною

 

снисходи тслыюетію

 

кь

 

соб-
ственныме

 

глуностяме

 

и

 

заблужденіяме.

 

Іисусе
Христос

 

ь

 

впервые

 

высказалъ

 

во

 

всеуслышаніе
следующую

 

истину:

 

царство

 

Мое

 

не

 

отъ

 

міра

 

сего;

и

 

теме

 

гамыме

 

положил,

 

осниваніе

 

снисходитель-

ности

 

(tolerance),

 

ве

 

граждапскомъ

    

отношсніп,

    

и
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свободе

 

совести

 

пред

 

ъ

 

царями

 

земным».

 

Но

 

Онь

сказалъ

 

также.

 

Я

 

есмь

 

путь

 

и

 

нотами

 

и

 

жизнь:

 

ни-

кто

 

пе

 

приходить

 

къ

 

Отцу,

 

какъ

 

только

 

чреіъ

 

Меня;

и

 

темь

 

саііыпъ

 

положил

 

і.

 

основание

 

непоступности

въ

 

ре

 

лигіозно-ду

 

ховномъ

 

отношеніи,

 

относитель-

но

 

преданности

 

христіанской

 

истине

 

и

 

религіозной

искренности

 

предъ

 

Богомь. —Благочестивый

 

и

 

глу-

бокомысленный

 

авторе

 

лПодражаиія

 

lucycy

 

Христу, л

изъясняя

 

ііослт.днін

 

слова

 

Спасителя,

 

говорить:

ибезъ

 

пути

 

невозможно

 

идти,

 

безь

 

истины

 

не-

возможно

 

познавать,

 

безь

 

жизни

 

не

 

возможно

жить.»

 

Удаленмымь

 

отъ

 

Бога,

 

каковы

 

мы

 

на

 

са-

мом

 

ъ

 

деле,

 

нуженъ

 

путь,

 

по

 

которому

 

бы

 

можно

было

 

приближаться

 

и

 

приходить

 

къ

 

Нему;

 

нужно

откровеніе

 

Его

 

истины,

 

при

 

помощи

 

которой

 

мож-

но

 

было

 

бы

 

намъ

 

познавать

 

Его;

 

но

 

сущест-

венное

 

свойство

 

пути,

 

равно

 

какъ

 

и

 

истины,

 

состо-

111

 

ъ

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

представляли

 

его

широкими

 

и

 

удобнымъ,

 

онъ

 

долженъ

 

НМЬТІ.

 

свои

пределы,

 

долженъ

 

быть

 

определенный

 

со

 

всъѵъ

сторонъ,

 

и

 

въ

 

этомь

 

смысле

 

онь

 

искл.очаеть

 

все,

что

 

ни

 

встречается

 

на

 

немъ,

 

все,

 

что

 

не

 

онъ.

 

Какъ
скоро

 

оказывается

 

возможным

 

ь

 

спастись

 

помимо

известной

 

религіи,

 

эта

 

религія,

 

значить,

 

нисколь-

ко

 

не

 

решаете,

 

не

 

касается

 

даже

 

вопроса

 

о спасе-

ніи,

 

и

 

своею

 

безполезностію

 

сама

 

себя

 

уничтожа-

ете.

 

Равным ь

 

образом

 

ь,

 

если

 

по

 

системе

 

всеобщей

и

 

безусловной

 

вер'отерпимости

 

нетъ

 

такой

 

религіи,
вне

 

которой

 

не

 

возможно

 

было

 

бы

 

спастись;

 

то

окончательное

 

следствіе

 

зтой

 

системы

 

заключает-*

Ся

 

въ

 

уничтожсніи

 

всякой

 

религіи.

 

Таким

 

ь

 

обра-

зомъ,

 

не

 

желая

 

воспользоваться

 

спасеніем

 

ь,

 

дару-

емым

 

ь

 

исключительно

 

одною

 

Релвгіею,

 

отнимают ь

у

 
людей

 
всякое

 
действительное

 
средство

 
къ

   
сна-
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сенію,

 

и,

 

отвергая

 

суровый

 

догматъ

 

непоступности,

предаютъ

 

землю

 

во

 

сто

 

кратъ

 

болѣе

 

суровому

 

и

 

ра-

зрушительному

 

владычеству

 

иечестія.

Въ

 

нзбежаніе

 

этого

 

последняго

 

вывода,

 

на

какой

 

бы

 

кто

 

ни

 

остановился

 

ступени

 

религіозна-

го

 

верованія,

 

неизбежно

 

требуется

 

опереться

 

на

признаніи

 

исключительной

 

непоступности

 

своего

верованія.

 

Если

 

католикъ

 

говоритъ,

 

что

 

вне

 

рим-

ской

 

церкви

 

нете

 

спасенія;

 

то

 

и

 

протестанте

 

до-

лженъ

 

утверждать,

 

что

 

вне

 

веры

 

ве

 

Іисуса

 

Христа

нете

 

епасенія,

 

и

 

ве

 

свою

 

очередь

 

даже

 

деисте

должене

 

также

 

утверждать,

 

что

 

вне

 

религіи

 

есте-

ственной

 

нете

 

спасенія:

 

и

 

это

 

совершенно

 

логично;

безе

 

этого

 

никто

 

не

 

могъ

 

бы

 

быть

 

ни

 

деистом

 

ь,

ни

 

прогестантоме,

 

ни

 

римскимекатоликоме.

 

Одинъ

только

 

атеисте

 

могъ

 

бы

 

быть

 

чуждъ

 

подобной
исключительности,

 

потому

 

что

 

ничтожество

 

не

исключительно,

 

если

 

только

 

впрочемъ

 

это

 

не

 

со-

вершенная

 

пустота

 

и

 

могила

 

всякаго

 

бытія,

Впрочемъ

 

укоры

 

ве

 

нетерпимости

 

высказыва-

ются

 

только

 

противъ

 

римско-католической

 

церк-

ви;

 

и,

 

замечательно,

 

это

 

делается

 

противъ

 

нея

протестантами

 

и

 

деигтами,

 

которые,

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чае,

 

составляюте

 

одинъ

 

хоръ

 

съ

 

атеистами,

 

какъ

будто

 

бы

 

они

 

сами

 

и

 

не

 

сознаютъ

 

нужды

 

ссылать-

ся

 

на

 

подобное

 

же

 

ученіе

 

о

 

своей

 

собственной

 

ис-

ключительности

 

для

 

своего

 

самосохраненія

 

и

 

для

отличія,

 

отъ

 

всецелой

 

безрелигіозности

 

и

 

нечес-

тія

 

сихе

 

поелкднихе.

 

Оте

 

чего

 

же

 

происходить

такая

 

непоследовательность,

 

если

 

не

 

отъ

 

того,

 

что

не

 

имея

 

твердости,

 

постоянно

 

колеблясь

 

въ

 

своихъ

верованіяхе,

 

все

 

они

 

более

 

или

 

менее

 

принима-

юсь

 

участіе

 

ве

 

закорвнеломь

 

нечестіи,

 

признаю-

щем

 

і>

 

за

 

непримирима!»

 

врага

 

себе

 

церковь

 

наго-
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лическую,

 

которой

 

они

 

таким ь

 

образом^

 

отдають

блестящую

 

честь,

 

и

 

не

 

подозревая

 

того.

Предоставимь

 

одному

 

изъ

 

протестанскихъ

 

па-

сторове

 

выставить

 

яснее

 

эту

 

непоследователь-

ность.

«Прежде

 

всего,

 

говорить

 

онъ,

 

по

 

всей

 

справе-

дливости

 

надобно

 

признаться,

 

что

 

укоре

 

въ

 

нетер-

пимости

 

можетъ

 

быть

 

обращен ь

 

ко

 

всемь

 

христи-

анам

 

ь,

 

а

 

не

 

къ

 

одиимъ

 

только

 

римскимъ

 

католи-

камъ,

 

къ

 

которым і.

 

онъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

обра-

щается

 

почти

 

исключительно.

 

Когда

 

католики

говорить,

 

что

 

вне

 

ихь

 

церкви

 

нете

 

спасенія,

 

они

нмсказываготъ

 

не

 

иное

 

что,

 

какъ

 

тоже,

 

чего

 

дер-

жатся

 

и

 

веб

 

вообще

 

христіане,

 

когда

 

утвержда-

ют

 

ь,

 

что

 

ввра,

 

требуемая

 

Христіа некою

 

Религіею,

необходима

 

для

 

спасенія.

 

Ибо

 

почему

 

католики

 

зая-

вляютъ

 

прптязаніе,

 

что

 

вне

 

ихь

 

церкви

 

нетъ

спаеенія,

 

сели

 

не

 

потому,

 

что

 

они

 

убеждены,

 

что

въ

 

этой

 

одной

 

церкви

 

находится

 

истинная

 

вера

 

и

предполагаемое

 

ею

 

чистое

 

и

 

совершенное

 

познаніе

Христианской

 

Релнгні? __

 

И

 

такь

 

христіане

 

проте-

стантекаго

 

исповеданія

 

могутъ

 

полагать

 

и

 

доказы-

вать,

 

что

 

католики

 

обманываются,

 

допуская

 

въ

Религіго

 

Христіанекую

 

не

 

прннадлежащіе

 

кь

 

ней
предметы;

 

но

 

не

 

имеютъ

 

права

 

порицать

 

ихь

 

за

то,

 

что

 

они

 

смотрять,

 

какъ

 

на

 

необходимое

 

для

спасенія,

 

на

 

все

 

то,

 

что,

 

по

 

ихъ

 

вероаанію,

 

состав-

ляете

 

принадлежность

 

Хрпстіанекой

 

религіи.

 

Это
значило

 

бы,

 

повторяю

 

опять,

 

укорять

 

ихъ

 

за

 

то,

что

 

еоставляетъ

 

ихъ

 

еамихь.

 

По

 

самому

 

существу

дела

 

не

 

легче

 

доказать,

 

что

 

длн

 

спасенія

 

необходима

простая

 

вера

 

в

 

ь

 

Іпсуса

 

Христа,

 

как

 

ь

 

и

 

показать

 

ту-

же

 

необходимость

 

по

 

отношенію

 

къ

 

действитель-
ному

 

присутствие

 

те

 

іа

 

и

    

крови

    

Христовыхъ

   

въ
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Евхаристіи,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

ненов

 

бди

 

и

 

ко

 

всьмь

другимь

 

догматамъ

 

католичеекаго

 

ввроисновьда-

нія.

 

Самое

 

начало

 

необходимости

 

для

 

спасенія

 

осо-

бенной

 

веры

 

не

 

близко

 

кь

 

пониманію

 

всехъ

 

людей,

а

 

более

 

или

 

менее

 

обширное

 

содержаніе

 

этой

 

ве-

ры

 

составляете

 

истинное

 

затрудненіе

 

вь

 

решенін

разематриваемаго

 

вопроса.

 

Верить,

 

что

 

милліоны

людей

 

лишаются

 

спасенія

 

потому

 

только,

 

что

 

не

веровали

 

тому,

 

о

 

чеме

 

не

 

имели

 

почти

 

возможно-

сти

 

знать,

 

для

 

разума

 

было

 

бы

 

не

 

более

 

против-

но,

 

какъ

 

допускать

 

тотъ

 

же

 

факте

 

по

 

отношении

ке

 

одному

 

человеку.

 

Итаке

 

наступить

 

наконецъ

время,

 

когда

 

христіане

 

рааныхе

 

ненов еданій

 

пе-

рестану!

 

ь

 

делать

 

друге

 

другу

 

то,

 

чего

 

не

 

желали

бы,

 

чтобъ

 

име

 

делали

 

другіе,

 

обращаясь

 

одни

 

къ

другимь

 

се

 

упреком

 

ь,

 

который

 

уместенъ

 

только

въ

 

устахе

 

врагове

 

Хрнстіанства,

 

относящихе

 

его

ко

 

всеме

 

христіанамъ.

 

Наступить

 

время,

 

когда

хрнсііане

 

больше

 

будутъ

 

стараться

 

о

 

томе,

 

чтобы

всемъ

 

соединиться,

 

чтобы

 

ослабить

 

и

 

уменьшить

трудности

 

разематриваемаго

 

вопроса,

 

усугубляя

ревность

 

о

 

сокращепін

 

числа

 

не-христіанъ,

 

равно

какъ

 

выставляя

 

въ

 

не тинномъ

 

его

 

свете

 

и

 

назна-

чая

 

должные

 

пределы

 

самому

 

правилу,

 

служаще-

му

 

предметомъ

 

возраженій,

 

а

 

иногда

 

и

 

упрековъ,

съ

 

которыми

 

они

 

обращаются

 

друге

 

къ

 

другу.»

 

(*)

Эта

 

речь,

 

столько

 

проникнутая

 

разумною

 

ис-

кренностью

 

и

 

теплотою

 

любви,

 

можете

 

сделать

разематриваемую

 

истину

 

понятною

 

для

 

умове

 

са-

мых!,

 

предубежденныхъ

 

и

 

даже

 

въ

 

самому

 

авторе

предполагает

 

ь

 

расположеніе

 

и

 

готовность

    

нрини-

(*)

    

Quelques

 

reflexions

 

sur

 

la

 

maxime

 

chretienne:

  

hors

 

de
1'

 

Eglise

 

il

 

vn'

 

у

 

a

 

point

 

de

 

salus;

 

par

 

ministre

 

protectant.

Brocli.

 

in

 

8,

 

Paris,

    

Belin— Mandar.

 

1827.
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мать

 

ее

 

всецело

 

ве

 

ея

 

истинном ь

 

смысле

 

и

 

зна-

чение

 

<*)

Протестанство,

 

впрочем

 

ь,

 

оправдываете

 

истин-

ный

 

смысле

 

и

 

значеніе

 

Христіанской

 

непоступно-

сти

 

крайностями

 

заблужденій

 

и

 

нечестія,

 

ве

 

кото-

рый

 

повергло

 

своихе

 

сторонников

 

е,

 

и

 

само

 

сдела-

лось

 

виновныме

 

по

 

отношенйокь

 

ниме

 

ве

 

непрос-

тительной

 

нетерпимости,

 

клонящейся

 

ке

 

подав-

ленно

 

ве

 

нихе

 

самой

 

веры. —ГІредостаниме

 

опять

протестанту

 

же

 

высказать

 

и

 

эту

 

истину:

«Поистине

 

очень

 

странно

 

предполагать,

 

что

можете

 

быть

 

два

 

истииныхъ

 

вѣроисповіьданія.

 

Это

никак е

 

невозможно;

 

и

 

потому

 

необходимо

 

допустить,

что

 

одно

 

изе

 

двухе

 

должно

 

быть

 

л ожпо.

 

Какой

 

же

(*)

 

Въ

 

тойже

 

брошюрѣ

 

читаемъ:

 

„Вотъ

 

почему

 

въ

 

наши

времена

 

католицизмъ

 

мало

 

по

 

малу

 

вновь

 

привлекаетъ

къ

 

ce6t>

 

мѣстности,

 

который

 

было

 

потерялъ

 

въ

 

шеет-

надцатомъ

 

вѣкѣ.

 

Протестанты

 

начинаютъ

 

примѣчать,

—

 

что

 

ускользнуло

 

к

 

должно

 

было

 

ускользнуть

 

отъ

вниманія

 

ихъ

 

гредковъ, — то,

 

что

 

новый

 

авторитетъ

видимый,

 

который

 

поставленъ

 

реформаторами

 

на

 

мѣ-

сто

 

авторитета

 

церкви

 

католической,

 

есть

 

только

 

ав-

торитетъ

 

призрачный;

 

что

 

предоставленіемъ

 

права

каждому

 

вѣрующему,

 

изъяснять

 

книги

 

свящ.

 

Писанін

по

 

своему

 

личному

 

разумѣнію,

 

каждый

 

оставляется

 

на

произволъ

 

собственнаго

 

разума;

 

что

 

чрезъ

 

это

 

оказа-

но,

 

такь

 

сказать,

 

пристрастіе

 

къ

 

сомнѣніямъ,

 

колеба-

ніямъ

 

и

 

измѣнчивымъ

 

мнѣніямъ

 

разума

 

человѣческа-

го.

 

такъ

 

что

 

священный

 

книги

 

уже

 

не

 

въ

 

состоянш

удовлетворять

 

потреоностямъ

 

вѣры,

 

которая,

 

какъ

 

мы

сказали,

 

состоить

 

во

 

внутреннемъ

 

расположен!

 

я

 

наше-

го

 

духа,

 

заставляюіцемъ

 

насъ

 

искать

 

руководителя,

относительно

 

предметовь

 

религіи,

 

въ

 

авторитетѣ,

 

ко-

торый

 

бы

 

ясно

 

и

 

рѣіпительио

 

говорилъ

 

намъ,

 

во

 

что

.мы

 

должны

  

нѣропатт,

 

п

 

что

 

дѣлатг..' 1
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человеке

 

осмелится

 

сказать,

 

что

 

должно

 

согла-

ситься

 

на

 

такую

 

умеренность,

 

которая,

 

по

 

необхо-

димой

 

последовательности,

 

должна

 

производить

безконечное

 

числд

 

ввроисповеданій?

 

Если

 

наше

вечное

 

спасеніе

 

основывается

 

на

 

нашей

 

вере

 

вь

истину,

 

то

 

разумно

 

ли

 

принуждать

 

народе

 

кь

 

то-

му,

 

чтобе

 

оне

 

имеле

 

многія

 

вѣроѣсѣовѣдтьія?

 

Не

разумнее

 

ли

 

здесь

 

употреблять

 

усилія

 

ке

 

точу,

чтобы

 

возстановить

 

для

 

него

 

главу

 

Церкви?»

 

(*)

Такиме

 

образоме

 

укоре

 

ве

 

нетерпимости

 

про-

тиве

 

Церкви

 

Со

 

стороны

 

протестанства

 

заключает!,

ве

 

себе

 

двоякое

 

противоречіе;

 

потому

 

что

 

само

протестантство

 

ве

 

атоме

 

случае

 

опирается

 

на

 

су-

губой

 

нетерпимости,

 

вненіней

 

и

 

внутренней.

 

По

внешниме

 

отношеніяме

 

его

 

нетерпимость

 

выража-

ется

 

ве

 

осужденіи

 

на

 

лишеніе

 

спасенія

 

всехъ

 

не-

согласныхе

 

се

 

ниме

 

ве

 

хрнстіанскнхе

 

верованіяхъ,

каковым

 

ь

 

осужденіеме

 

оно

 

имеете

 

право

 

и

 

обязан-

ность

 

греметь

 

только

 

противъ

 

деистове

 

и

 

невѣ-

рующихе.

 

По

 

внутренниме

 

же

 

отношеніяме

 

его

нетерпимость

 

выражается

 

в

 

ь

 

разрушеніи

 

веры,

 

на

что

 

осуждаете

 

оно

 

своихе

 

последователей

 

отняті-
еме

 

у

 

Иихе

 

Законнаго

 

авторитета

 

Церкви,

 

служа-

щаго

 

основаніемь

 

спасительной

 

веры.

 

Разность

между

 

тою

 

и

 

другою

 

нетерпимостію

 

протестант-

ства

 

заключается

 

ве

 

томе,

 

что

 

нетерпимость

 

по-

следняго

 

рода

 

положительно

 

преступна

 

и

 

несрав-

ненно

 

хуже

 

нетерпимости

 

перваго

 

рода

 

по

 

своему

нравственному

 

характеру,

 

такь

 

каке

 

она

 

собствен-

но

 

возстаете

 

противе

 

истины

 

и

 

делаете

 

поблаж-

ку

 

всякому

 

заблужденію.

Но

 

есть

 

противоречие

 

еще

 

болве

 

чудовищное 1

(*)

    

William

 

Cohbett,

 

Reforme

 

prolesUmte,

 

Letfre

 

3.

 

n.

 

^
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на

 

него

 

нельзя

 

иначе

 

смотреть,

 

какъ

 

разве

 

на

справедливое

 

наказаніе,

 

естественно

 

вытекающее

изь

 

иепреложныхъ

 

требованій

 

разума

 

человъчеека-

го,

 

который

 

никогда

 

не

 

позволяютъ

 

оскорблять

 

и

попирать

 

ихъ

 

безнаказанно.

 

Тоже

 

самое

 

перо,

 

кэ-

торымъ

 

против

 

ь

 

Церкви

 

написаны

 

слвдующія

 

при-

торно

 

лицемърныя

 

строки:

 

«не

 

дай

 

Богъ,

 

чтобъ

 

я

когда

 

нибудь

 

проповъдывалъ

 

людямъ

 

суровый
догматъ

 

нетерпимости»,

 

—

 

не

 

было

 

ли

 

доведено

 

до

того,

 

что

 

имъ

 

же

 

были

 

написаны

 

еще

 

болъе

 

суро-

вьтя

 

и

 

кровавый

 

ръшепіл:

 

Тотъ

 

же

 

Руссо

 

пишетъ:

«не

 

имъя

 

права

 

обязывать

 

кого

 

либо

 

вѣрояать

 

въ

члены

 

ввропспов-Бданія

 

Хрнетіанскаго,

 

принима-

емые

 

изв-встною

 

страною,

 

верховная

 

власть

 

может»

изгонять

 

ѵзъ

 

государства

 

всякаго,

 

кто

 

не

 

в-в-

руетъ

 

въ

 

пихЪ...

 

Если

 

бы

 

кто,

 

поелѣ

 

общенарод-

!іаго

 

призианія

 

тѣхъ

 

же

 

догматовъ,

 

челъ

 

себя,

 

какъ

невѣрующій

 

въ

 

них!.,

 

тотъ

 

долженъ

 

быть

 

казненъ

емертію».

 

(*)

 

Рѣшеніе

 

дикое,

 

послужившее

 

причи-

ною

 

осужденія

 

многихъ

 

пастырей

 

на

 

изгнапіе

 

или

смертную

 

казнь

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

хотъли

 

дълать

 

на-

еиліе

 

своей

 

совѣсти

 

въ

 

угоду

 

гражданского

 

поста*

иовленія

 

о

 

клпрѣ!

 

Имъ

 

оправдывается

 

рѣзкое

 

зачт,-

чаніе

 

Беньямпнъ-Коистанта,

 

который

 

говорить:

«я

 

не

 

знаю

 

другой

 

системы

 

рабства,

 

освящающей
самыя

 

пагубныя

 

заблуждеиія,

 

кромГ.

 

въчной

 

ме-

тафизики

 

гражданекаго

 

контракта

 

»

 

( й *).
Совершенно

 

инаго

 

духа,

 

какъ

 

мы

 

увидим

 

ь,

 

не-

поступность

 

Церкви

 

истинной.

 

Она

 

отличается

 

от

 

г.

этой

 

нетерпимости

 

Руссо

 

на

 

столько

 

же,

 

на

 

сколь-

ко

 

сердце

 

истинной

 

матери

 

отличается

 

отъ

   

серд-

(?)

 

j.

 

j.

 

Rousseau.

 

Contrat

 

social,

 

liv.

 

IV,

 

ch.

 

VIII.
(**)

 

Cours

 

de

 

politique

 

constitutionnelle,

 

t.

 

VIII,

 

p.

 

329.
T.

 
II.

                                                                        
29
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ца

 

злой

 

мачихи.

 

Каке

 

бы

 

ни

 

быль,

 

одпакоже,

 

не-

приятеле

 

приведенный

 

примере,

 

по

 

отношенію

 

к

 

ь

Руссо,

 

оне

 

еще

 

очень

 

хороше,

 

потому

 

что

 

оне

 

у

него

 

же

 

заимствуется,

 

и

 

его

 

достаточно

 

для

 

того,

чтобы

 

по

 

началу

 

подтвердить

 

наши

 

соображеиія

 

и

доводы,

 

относительно

 

необходимости

 

некотором

непоступности

 

ве

 

деле

 

Христіанской

 

Религіи,

 

к

 

ікъ

и

 

во

 

всякоче

 

другомь

 

деле,

 

необходимости,

 

под-

тверждаемой

 

даже

 

чудовищныме

 

злоупотреблені-

емт>,

 

до

 

какого

 

только

 

можно

 

дойти,

 

выходя

 

изъ

того

 

же

 

начала,

 

после

 

того,

 

каке

 

его

 

же

 

отвергли.

Начало

 

непоступности,

 

неразлучное

 

се

 

быті-

еме

 

каждой

 

вещи,

 

какь

 

законе

 

ея

 

законнаго

 

су-

ндествованія

 

и

 

охрана

 

ея

 

назначенія,

 

ве

 

Религіи
истинной

 

необходимо

 

облекается

 

характероче

 

дог-

матически

 

безусловныме.
Теперь

 

мы

 

считаеме

 

уже

 

уместным

 

ь

 

предста-

вить

 

существенное

 

отличіе

 

этого

 

христіанскаго

 

на-

чала.

 

Непоступность

 

христіанской

 

истины

 

не

 

есть

какая

 

либо

 

нетерпимость,

 

похожая

 

на

 

все

 

то,

 

что

привыкли

 

называть

 

этиме

 

именеме.

 

Надобно

 

же

наконец

 

і>

 

войти

 

ве

 

раземотреніе

 

этого:

 

отличитель-

ный

 

характере

 

этой

 

непоступности

 

состоите

 

въ

томе,

 

что

 

она

 

исключительно

 

догматическая

 

и

 

ре-

лигіозно-духовная,

 

т.

 

е.

 

исключительно

 

ограничи-

вается

 

кругоме

 

отношеній

 

вврующей

 

души

 

ке

 

Бо-

гу,

 

или

 

союзомь

 

души

 

ее

 

Богоме.

 

По

 

этому

 

было

бы

 

святотатственною

 

погрБшностію

 

смешивать

эту

 

непоступность

 

се

 

какими

 

либо

 

видами

 

нетер-

пимости

 

земной

 

и

 

временной,

 

се

 

неіерпимостію,

напримере,

 

философскою,

 

гражданскою,

 

общест-

венною,

 

каковыми

 

видами

 

нетерпимости

 

люди

 

до-

биваются

 

присвоить

 

и

 

удержать

 

за

 

собою

 

исклю-

чительно

 

достоинство

 

и

 

власть

 

наде

 

другими,

  

со-
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стоящія

 

во

 

власти

 

одного

 

Bora.

 

Хрисгіанская

 

Ре-

лигія

 

не

 

только

 

не

 

одобряеть

 

и

 

не

 

поддерживает!»

всѣхъ

 

этихь

 

видов

 

ь

 

нетерпимости,

 

а

 

напротив ь,

осуждаетъ

 

и

 

отвергаетъ

 

ихъ;

 

мало

 

того,

 

она

 

даже

внушаетъ

 

и

 

пораждаетъ

 

противоположный

 

нмъ

добродѣтели:

 

терпимость

 

философскую,

 

граждан-

скую,

 

общественную,

 

человтліолюбіе,

 

снисходи-

тельность,

 

свободу.

 

—

 

Все

 

это

 

объяснится

 

поел

 

б;

ві>

 

настоящемъ

 

мвстѣ

 

мы

 

стараемся

 

единственно

выставить,

 

как-ь

 

Фактъ,

 

то,

 

что

 

хрисгіанская

 

не-

ноступноеть

 

нами

 

защищаемая,

 

есть

 

единственно

н

 

исключительно

 

догматическая.

Независимо,

 

впрочемъ,

 

отъ

 

тѣхъ

 

общихъ

 

дока-

зательству

 

которыми

 

доселѣ

 

мы

 

старались

 

ут-

вердить

 

необходимость

 

христіанской

 

непоступнос-

ти,

 

она

 

въ

 

частности

 

оправдывается

 

тѣми

 

особыми

соображеніями,

 

какіянамъ

 

остается

 

изложить

 

здѣсь.

Вст»

 

другія

 

религіи,

 

не

 

исключая

 

даже

 

и

 

хрис-

тіанскихъ

 

еектъ

 

протестантства,

 

такъ

 

тпено

 

свя-

зываются

 

съ

 

обыкновенного

 

властію

 

человека,

 

что

составляютъ

 

сь

 

нею

 

одно,

 

и

 

ограничиваются

 

зем-

ными

 

и

 

временными

 

пределами

 

разиыхъ

 

ніціо-

нальноетей.

 

По

 

ихь

 

духу

 

и

 

ученію

 

кндаръ

 

перво-

евященническін

 

и

 

корона

 

царская

 

нераздѣльно

 

ук-

рашаютъ

 

одну

 

и

 

туже

 

голову;

 

и

 

пространство

 

ихъ

символа

 

очерчено

 

и

 

охраняется

 

мечемъ

 

завоевате-

лей.

 

О

 

томь,

 

что

 

касается

 

другаго

 

иіра

 

и

 

внутрен-

нихъ

 

истинных

 

і.

 

отиошеній

 

души

 

к

 

ь

 

оному

 

міру,
эти

 

религіи

 

никогда

 

не

 

ииѣли

 

и

 

не

 

имѣють

 

боль-

тихъ

 

заботь:

 

ихъ

 

догматическая

 

веротерпимость

превосходитъ

 

всякое

 

сравненіе;

 

онѣ

 

свободно

 

про-

возглашаютъ,

 

что

 

пе

 

иміьготъ

 

права

 

обязывать

 

ко*

го

 

либо

 

вѣровать

 

въ

 

вѣроиспоигьдішя

 

члены

 

рглигіи,
принимаемой

 

извѣстною

 

страною.

 

Можно

 

ли

 

найти
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и

 

придумать

 

больше

 

веротерпимости?

 

Но

 

погоди-

те:

 

за

 

то

 

гражданская

 

нетерпимость

 

въ

 

этихь

 

ре-

лигіяхъ

 

г

 

Jim

 

ь

 

более

 

жестока;

 

и

 

не

 

одинъ

 

уже

 

Сок-

рать

 

испытал

 

ь

 

на

 

себе

 

всю

 

тяжесть

 

этого

 

приго-

вора:

 

если

 

кто

 

ведетъ

 

себя

 

какъ

 

швѣруіощій

 

въ-нихъ,

тотъ

 

долженъ

 

быть

 

казтпъ

 

смертію.

 

Наружная

 

бла-
говидность,

 

а

 

не

 

внутреннія

 

верованія

 

души,

 

гру-

бая

 

сила,

 

а

 

не

 

кроткое

 

вліяніе

 

истины,

 

—

 

таковы

цели

 

этих*ь

 

релнгій,

 

таковы

 

ихъ

 

и

 

средства;

 

и

 

къ

ихъ

 

то

 

нетерпимости

 

нужно

 

отнести

 

следующее

нзреченіе

 

поэта:

 

«нетерпимость,

 

это

 

дщерь

 

ложныхъ

боговъ.»

Христіанская

 

Религія

 

представляетъ

 

обратно

зрелище.

 

Тогда

 

какъ

 

прочія

 

релнгіи

 

имеютъ

 

пред-

метом

 

ь

 

своимъ

 

жизнь

 

и

 

деятельность

 

внешнюю,

нстинно-Христіанская

 

Религія

 

обраодаетъ

 

преиму-

щественное

 

вниманіе

 

на

 

внутреннюю

 

жизнь

 

чело-

века.

 

Вполне

 

независимая

 

отъ

 

обстоятельств

 

ь

 

и

интересов ь

 

времени

 

и

 

места,

 

она

 

одинаково

 

суще-

ствуете

 

во

 

всехъ

 

странах ь

 

и

 

во

 

все

 

века.

 

Для
нея

 

существуете

 

только

 

одно

 

царство,

 

которое

 

не

отъ

 

міра

 

сего.

 

Ея

 

представители

 

—

 

люди

 

самые

обыкновенные,

 

не

 

отличающіеся

 

особеннымъ

 

зна-

чечіемъ

 

государственным

 

ь

 

и

 

обществ еннымъ:

 

они

иоднимаютъ

 

руки

 

свои

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

ни-

зводить

 

благословеніе,

 

или

 

если

 

и

 

поражаютъ

 

ко-

го,

 

то

 

не

 

ударами

 

и

 

мечем

 

ь,

 

а

 

ело

 

вомъ

 

обличения

и

 

запрещенія,

 

исполненнымъ

 

духа

 

и

 

силы.

 

Эта

 

ре-

лигія

 

проповедуетъ

 

и

 

обл

 

ичаетъ

 

съ

 

самоотверже-

ніемь,

 

твердостію

 

и

 

готовностію

 

страдать

 

и

 

про-

щать.

 

У

 

властелинов

 

ь

 

міра

 

сего

 

она

 

требуетъ

 

толь-

ко

 

одного— свободы;

 

а

 

если

 

ей

 

отказывают

 

ь

 

въ

 

томъ,

она

 

удерживаете

 

ее

 

за

 

собою

 

мученичествомь.

 

Пре-
доставляя

 

людямъ

 

обузданіе

 

безпокойныхь

 

дьйст-
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uiii,

 

она

 

предполагаете

 

себѣ

 

одну

 

задачу

 

—

 

прео-

бразованіе

 

душъ,

 

и

 

съ

 

этою

 

цблію

 

двйствуетъ

 

на

нихъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

подъ

 

условіемь

 

согласнаго

дііііствііі

 

ихъ

 

собственной

 

воли.

 

Въ

 

брани,

 

которую

она

 

донускаетъ,

 

ничья

 

кровь

 

не

 

проливается,

 

кро-

ит;

 

ея

 

собственной,

 

никакое

 

оружіе

 

не

 

употребля-

ется,

 

кромѣ

 

слова

 

и

 

примѣра,

 

и

 

плодом

 

і.

 

этой

 

бра-

ни

 

другаго

 

завоеванія

 

не

 

бываетъ,

 

кромі;

 

завоева-

нія

 

для

 

неба.

 

Препояеапіемъ

 

у

 

пел

 

служить

 

исти-

на,

 

бронею— праведность,

 

обувью

 

—

 

благоіиьппвпшніс
.пира,

 

щчтомъ

 

—

 

вѣра,

 

шлвлолъ

 

—

 

спасеніс,

 

лсчсмъ —

слово

 

Божіс.

 

(а)

 

Живя

 

въ

 

области

 

чисто

 

нравствен-

ной

 

и

 

сверхъестественной,

 

она

 

назначаете

 

себѣ

 

и

ці;.ш

 

только

 

нравственныя

 

и

 

сверхъестественный.

По

 

видимому,

 

она

 

не

 

имѣетъ

 

ничего

 

прочнаго

 

и

твердаго,

 

ея

 

средства,

 

кажется,

 

только

 

вообража-

емый,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

ни

 

одна

 

религія

 

не

 

обращаетъ

къ

 

вьрѣ

 

столько,

 

какъ

 

она,

 

не

 

пріобръгаетъ

 

столь-

ко

 

последователей,

 

преданпыхь

 

ей

 

умом ь

 

и

 

серд-

цемъ

 

во

 

всьхъ

 

странахъ

 

и

 

во

 

всв

 

времена.

Каким

 

ь

 

же

 

образом

 

ь

 

можетъ

 

она

 

распростра-

нять

 

свой

 

плБИЪ

 

по

 

всему

 

лицу

 

землн'£

 

Какою

 

си-

лою

 

она

 

можетъ

 

быть

 

приводима

 

въ

 

двнжспіе'!

Какая

 

у

 

нее

 

можетъ

 

иметься

 

точка

 

опоры

 

для

такихь

 

неисчислимых ь

 

д^яній?

 

Одна

 

у

 

пея

 

сила,

одна

 

опора

 

—

 

это

 

ея

 

всец-влое

 

уб

 

Ьжденіе

 

въ

 

истин-

ности

 

всего

 

ею

 

содержимаго

 

и

 

предлагаема™;

 

это

сама

 

истина,

 

доведенная

 

до

 

ея

 

высшей

 

степени

 

и

силы

 

убѣжденія,

 

а

 

потому

 

и

 

до

 

нсключенія

 

про-

тивнаго;

 

ибо

 

всякое

 

убѣжденіе

 

само

 

въ

 

себь

 

но-

ситъ

 

отрицаніе

 

того,

 

что

 

съ

 

нимъ

 

не

 

согласно

 

и

 

ему

противоречить.

 

Догматическая

 

веротерпимость

 

со-

(*)

 

ЕФес.

 

6,

 

14

 

—

 

17.
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ставляетъ

 

естественный

 

плоде

 

неуверенности

 

и

сомнвнія;

 

снисходительно

 

относятся

 

къ

 

мненіямъ
другаго

 

только

 

потому,

 

что

 

сами

 

не

 

уверены

 

въ

своих

 

і.

 

собственныхъ

 

мненіяхъ;

 

въ

 

соответствие

другимъ

 

разделяютъ

 

ихъ

 

заблужденіе,

 

потому

 

что

не

 

знаютъ

 

въ

 

точности,

 

на

 

какой

 

стороне

 

истина.

Только

 

истине

 

и

 

твердой

 

вере

 

въ

 

нее

 

свойствен-
но

 

то

 

решительное

 

одушевленіе,

 

которое

 

смвло

изрекаетъ

 

анаФему

 

всякому

 

мненію

 

противному;

 

и

если

 

бы

 

вера

 

въ

 

истину

 

не

 

сопровождалась

 

таким ь

одушевленіемь,

 

еслибъ

 

она

 

не

 

изрекала

 

осужденія

прогивъ

 

заблужденія,

 

это

 

уже

 

было

 

бы

 

призна-

комъ

 

ея

 

шаткости

 

и

 

слабости,

 

это

 

показывало

 

бы,

что

 

она

 

сама

 

отрекается

 

отъ

 

своего

 

убвжденія

 

въ

томъ,

 

что

 

она

 

стоить

 

въ

 

истине.

 

И

 

если

 

бы

 

Цер-

ковь

 

Христова

 

не

 

опиралась,

 

не

 

стояла

 

на

 

такомъ

убежденіи,

 

—

 

а

 

другой

 

точки

 

опоры,

 

какъ

 

мы

 

уви-

димъ,

 

и

 

не

 

имеется,

 

—

 

она

 

после

 

этого

 

отреклась

бы

 

отъ

 

самой

 

себя.

Be

 

настоящую

 

пору

 

нашего

 

изслвдованія

 

воп-

росе, —

 

обратите

 

на

 

это

 

полное

 

вниманіе,

 

—

 

не

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

увериться,

 

точно

 

ли

 

Церковь

 

оправ-

дываетъ

 

такое

 

предъявленіе,

 

(хотя

 

не

 

возможно

понять,

 

какимъ

 

образомъ

 

она

 

могла

 

бы

 

совершить

столько

 

чудссъ,

 

породить

 

столько

 

практических!»

жизненныхъ

 

истинъ,

 

еслибъ

 

это

 

было

 

одно

 

толь-

ко

 

обольщеніе,

 

и

 

притом

 

е,

 

обольщеніе

 

всемірное,

осьмнадцать

 

вековъ

 

продолжающееся,

 

и

 

которому

не

 

видно

 

еще

 

конца!!),

 

но

 

вопросе

 

въ

 

томъ,

 

не

 

въ

этомъ

 

ли

 

убежденіи

 

въ

 

своей

 

истинности

 

заклю-

чается

 

целостная

 

сила

 

ея

 

еуществоаанія,

 

н

 

потому

не

 

значить

 

ли

 

для

 

нее

 

убить

 

себя,

 

сделать

 

себя

 

вь

собственном!,

 

сознаніи

 

виновное»

 

въ

 

нетерпимости,

въ

 

которой

 

укоряю гь

 

ее,

 

когда

 

отнимается

 

у

   

нея
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то,

 

что

 

она

 

по

 

необходимости

 

должна

 

иметь

 

ис-

ключительно: —

 

Одним ъ

 

словомъ,

 

точка

 

опоры

 

не-

обходима

 

для

 

всякаго

 

предмета,

 

для

 

всякаго

 

су-

щества

 

и

 

для

 

всякой

 

религіи;

 

если

 

петь

 

ея

 

на

земле,

 

она

 

должна

 

быть

 

на

 

небе;

 

если

 

она

 

не

 

въ

силе,

 

то

 

должна

 

быть

 

въ

 

истин

 

е.

 

Какъ

 

только

 

до-

пущено

 

суіцествованіе

 

религіи;

 

вместе

 

съ

 

темь

необходимо

 

допускать

 

въ

 

ней

 

какой

 

либо

 

видь

 

не-

поступности,

 

будете

 

ли

 

это

 

нетерпимость

 

граждан-

ская,

 

временна»

 

и

 

изменчивая,

 

или

 

непоступность

догматическая

 

и

 

религіозно-духовная;

 

либо

 

нетерпи-

мость

 

грубой

 

силы,

 

или

 

твердая

 

непоколебимость

истины.

 

Этого

 

последняго

 

вида

 

непоступность

 

со-

ставляете

 

достояніе

 

вселенской

 

Церкви;

 

ею

 

одною

Рслигія

 

Христова,

 

распространившаяся

 

повсюду,

непоколебимо

 

поддерживается

 

во

 

всей

 

вселенной,
и

 

вместо

 

того,

 

чтобы

 

изъ

 

этого

 

выводить

 

возра-

жения

 

и

 

порицания

 

против

 

ь

 

этой

 

Религіи,

 

мы

 

дол-

жны

 

бы

 

признавать

 

въ

 

этомь

 

единственномъ

 

ус-

ловіи

 

ея

 

существованія

 

блестящій

 

признак

 

ь

 

ея

 

Бо-

жественна™

 

достоинства.

Это

 

умозаключеніе

 

представится

 

еще

 

более

убедительнымъ,

 

если

 

мы

 

изложимъ

 

здесь

 

еще

 

одно

соображеніе.

Религія

 

Христианская,

 

почерпающая,

 

какъ

 

мы

это

 

сейчасъ

 

увидимъ,

 

свою

 

силу

 

только

 

въ

 

созна-

ніи

 

и

 

убежденіи

 

въ

 

ея

 

истинности,

 

одна

 

изъ

 

всехъ

религій

 

налагает!,

 

на

 

природу

 

человеческую

 

нрав-

ствеиныя

 

узы,

 

самыя

 

тяжелыя

 

и

 

самыя

 

многосло-

жныя.

 

Она

 

одна,

 

по

 

крайней

 

мере

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени,

 

чбмь

 

какое

 

другое

 

учрежденіе

 

нравственное

и

 

религіозное,

 

какое

 

бы

 

ни

 

было,

 

окружаетъ

 

ду-

шу

 

предписаниями,

 

самыми

 

стеснительными,

 

стро-

гими

 

и

 

многочисленными,

 

противоположными всеме
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ея

 

грьховнымъ

 

склонностяме,

 

дабы

 

ихе

 

обузды-
вать

 

и

 

подавлять.

 

Естественно,

 

противъ

 

нея

 

все

въ

 

человеке

 

непріязнеино,

 

—

 

и

 

его

 

разумъ,

 

и

 

его

сердце,

 

и

 

его

 

чувственный

 

потребности;

 

потому

что

 

и

 

она

 

сама

 

представляется

 

какъ

 

бы

 

непріязнен-
ною

 

его

 

разуму

 

своими

 

тайнами,

 

его

 

сердцу

 

свои-

ми

 

правилами

 

нравственными,

 

его

 

чувственнымъ

потребностямъ

 

своими

 

обычаями

 

и

 

уставами

 

отно-

сительно

 

благочестивыхъ

 

подвиговъ. — Что

 

же

 

мо-

жете

 

перевешивать

 

всѣ

 

эти

 

неудобства

 

и

 

распо-

лагать

 

къ

 

подчнненію

 

всемъ

 

этимъ

 

строгостямъ,

если

 

не

 

сознаніе

 

ихъ

 

необходимости

 

и

 

притомъ

 

не-

обходимости

 

безусловной"

 

—

 

Представьте

 

себе,

 

что

къ

 

больному,

 

котораго

 

до

 

сих

 

ь

 

поръ

 

обманывали

разные

 

шарлатаны,

 

приходить

 

врачъ

 

и

 

говорите:

«я

 

намереиъ

 

для

 

вашей

 

истинной

 

пользы

 

предло-

жить

 

новое

 

средство,

 

хотя

 

оно

 

страшно,

 

но

 

дей-
ствительно;

 

вамъ

 

надобно

 

решиться

 

вытерпеть

ампутацію.»

 

—

 

Ампутацію!!

 

ужели,

 

кроме

 

этой

 

ужа-

сной

 

меры,

 

нѣте

 

другаго

 

средства

 

къ

 

спасенію

 

ме-

ня

 

отъ

 

опасности" —Такой

 

вопросъ

 

неизбежно

 

сор-

вется

 

прежде

 

всего

 

съ

 

языка

 

больнаго,

 

и

 

ответь

врача

 

рѣіпитъ,

 

отдастся

 

ли

 

больной

 

вполне

 

его

искусству,

 

или

 

решительно

 

воспротивится

 

ему.

 

Ес-

ли

 

враче

 

скажетъ:

 

извините,

 

есть

 

и

 

другія

 

средст-

ва,

 

и

 

все

 

они

 

хороши;

 

вы

 

можете

 

избрать

 

для

 

се-

бя,

 

какое

 

вамъ

 

угодно;

 

можете

 

даже

 

не

 

пользо-

ваться

 

ни

 

одним'!,,

 

если

 

это

 

вамъ

 

пріятнее. — Такъ

что

 

же

 

это,

 

возразите

 

тогда

 

больный,—или

 

вы

 

шу-

тите,

 

высказывая

 

желаніе

 

мучить

 

меня

 

для

 

удо-

вольствія

 

и

 

безъ

 

необходимости;

 

или

 

вы

 

человекъ

вздорный,

 

безтолковый,

 

либо

 

жестокій*?

 

Изъ

 

ва-

шнхъ

 

словъ

 

я

 

очень

 

хорошо

 

понимаю

 

только

 

то,

что

 

и

 

человекъ

 

погибшін:

 

если

 

все

 

средства

 

хоро-
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ши,

 

т.

 

е.

 

ни

 

одного

 

нѣтъ

 

полезнаго

 

для

 

меня,

 

въ

такомъ

 

случав

 

оставьте

 

меня,

 

не

  

прибавляйте

   

къ

моему

   

несчастному

 

положенію

   

безполезныхъ

   

му-

ченій,

 

и

 

пусть

 

я

 

буду

 

пользоваться

   

возможностію-

заглушать

 

сознаніе

 

моей

 

печальной

 

участи

 

развле-

ченіямн

 

и

 

всеми

 

удовольствіями,

 

какія

 

только

 

най-

ду

 

для

 

себя

 

возможными.»

 

—

 

Таково

 

яге

 

неизбеж-

ное

 

следствіе

 

уннчтоженія

 

положенія:

   

впѣ

  

церкви

пѣтъ

 

спасепія.

 

Христіанекая

 

Религія,

 

действитель-

но,

 

говорите

 

человеку:

   

"если

 

око

 

твое

 

соблаэняетъ

тебя,

    

исторгни

 

его;

 

если

 

рука

 

твоя,

 

или

 

нога

 

твоя

соблазняетъ

 

тебя,

 

отсеки

 

пхь».

 

Она

 

нредставляетъ

ему

 

страшное

 

орудіе

   

позорной

   

казни,

 

и

   

на

   

немь

измученнаго,

 

окровавлегшаго

 

и

 

умерщвленнаго

 

че-

ловека,

 

и

 

говорите:

    

вотъ

 

для

 

тебя

 

образецъ;

 

на-

добно

 

подражать

 

ему,

 

и

  

также

 

какъ

 

онъ,

 

предать

гебя

 

кресту».

 

Если

 

<5ы

 

вместе

   

съ

   

этичь

   

Религія

Христіанская

 

говорила:

 

«хотя

   

предлагаемый

   

тебе

преете

 

и

 

все

 

съ

 

ничь

 

соединенное

 

и

 

полезны,

   

но

это

 

не

 

сосгавляетъ

 

неизбежной

 

необходимости;

 

ты

имвешь

 

право

 

думать

 

обь

 

этомь,

 

какъ

 

тебе

 

угод-

но;

 

можно,

 

и

 

живя

 

по

   

турецки,

   

или

 

по

 

язычески,

устроить

   

свое

  

спасеніе

 

так

 

ь

 

яке

 

надежно,

 

какъ

   

и

подражая

   

въ

 

жизни

   

и

 

смерти

   

Ьісусу

   

Христу;

   

и

путь

   

удовольствій

   

и

   

наслажденій

   

чувственпыхъ,

путь

 

шнрокій

 

и

 

усеянный

 

цзвтами,

 

не

 

менее

   

на-

дежно

 

приводить

 

ке

 

спасенію,

 

каке

 

и

 

путь

  

само-

умерщвленія

 

и

 

покаянія»,

 

—

 

если

 

бы,

 

говорю,

   

Ре-

лигия

 

Христіанская

 

вместе

 

съ

 

учеиіемъ

 

о

   

кресте,

говорила

   

таким ь

   

языком

 

ь,

   

допусрала

   

подобного

рода

 

веротерпимость;

   

она

   

была

 

бы

   

въ

   

высшей
степени

 

нелепостію,

  

не

   

составляла

   

бы

  

даже

 

ни-

какого

 

ученія,

 

а

 

просто

 

представлялась

 

бы

 

каким

 

ь

то

 

странным ь

 

и

 

чудовищным

 

ь

 

сбродочъ

 

противо-

Т.

 
II.
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речій

 

и

 

пустословій,

 

который

 

поспешили

 

бы

 

от-

вергнуть

 

природа

 

человеческая

 

и

 

здравый

 

смысл ъ,

дабы

 

иметь

 

возможность

 

безпрепятственно

 

следо-

вать

 

мечтамъ

 

и

 

прихотям

 

ь

 

собственнаго

 

ума

 

и

«ердца.

Такимъ

 

образомъ

 

догматическая

 

веротерпи-

мость

 

у

 

Руссо

 

примыкаете

 

или

 

къ

 

нелепости,

 

или

къ

 

уничтоженію

 

Христіанской

 

Релнгіи,

 

а

 

во

 

вся-

коме

 

случае

 

къ

 

самой

 

жестокой.нетерпимости.

 

Ес-

ли

 

онъ

 

добивается

 

отъ

 

э'той

 

Религіи

 

веротерпи-

мости,

 

въ

 

такомъ

 

случае,

 

отвергая

 

догмате

 

ея

 

о

епасеніи,

 

ею

 

исключителі

 

по

 

даруемомъ,

 

онъ

 

прев-

ращаешь

 

ее

 

въ

 

какой-то

 

громадной

 

наборе

 

стро-

тостей

 

произвольных ь,

 

безполезныхъ,

 

невыноси-

мыхе,

 

которыхъ

 

нельзя

 

оправдать

 

никакою

 

не-

обходимости).

 

Если

 

же

 

онъ

 

добивается

 

ниспровер-

женія

 

этой

 

Религіи

 

(это

 

ве

 

самом

 

ь

 

деле,

 

наибо-

лее

 

очевидн

 

к і

 

последствие

 

его

 

системы);

 

в е

 

такомъ

-случае, — по

 

его

 

собственному

 

суду

 

относительно

другихе

 

философовь, —«оне

 

отнимаете

 

у

 

несчаст-

ныхе

 

последнее

 

утешеніе

 

въ

 

ихъ

 

горестномъ

 

по-

ложении,

 

у

 

сильных ъ

 

тиіра

 

сего

 

и

 

богачей —узду

 

ихъ

страстей;

 

ве

 

такоме

 

случае

 

онъ

 

изь

 

сердца

 

исто-

ргаете

 

съ

 

корнемъ

 

угрызенія

 

совести

 

за

 

преступ-

лснія,

 

и

 

отрадную

 

надежду

 

у

 

добродетели;

 

и

 

онъ

еще

 

имеете

 

смелость

 

хвалиться

 

и

 

объявлять

 

.себя

благодвтелемъ

 

рода

 

человеческаго»!!

Птакъ

 

нелепость,

 

«ли

 

жестокость —вотъ

 

осно-

ваніе

 

сантиментальной

 

веротерпимости

 

скептициз-

ма;

 

и

 

наоборотъ,

 

основаніе

 

догматической

 

ненос-

тупности

 

Церкви

 

глубоко

 

лежите

 

въ

 

здравоме

 

ра-

зуме

 

и

 

истинной

 

любви.

(г Я

 

есмь

 

путь,

 

и

 

истина

 

«

 

жизнь,

 

говорить

Господь

 

Іисуеь

 

Христоеъ;

 

если

 

кто

    

хочетъ

    

идти
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за

 

Мною,

 

отвергннсь

 

себя,

 

возьми

 

крссть

 

свои

 

и

 

сле-

дуй

 

за

 

Мною»;

 

и

 

Онъ

 

Самъ

 

оправдалъ

 

спасительность

этого

 

средства

 

на

 

двлв,

 

добровольно

 

нострадавъ

 

и

вкусивъ

 

смерть

 

за

 

грѣхи

 

наши,

 

дабы

 

въ

 

Своемъ .

 

I

 

иц

 

г.

представить

 

всему

 

роду

 

человеческому

 

и

 

примѣръ

 

и

убѣжденіе

 

въ

 

необходимости

 

для

 

сиасепія

 

крестнаго

злосграданія.

 

II

 

поели

 

этого

 

дерзають

 

ставить

 

Ему

въ

 

укоръ

 

то,

 

что

 

Онъ

 

учитъ:

 

«помимо

 

силы

 

Моей

 

иску-

пительной

 

жертвы

 

нііть

 

спасеиія;

 

вн

 

в

 

Моей

 

церк-

ви, —хранительницы

 

и

 

разлаитс.імшцы

 

спаеитель-

ныхъ

 

даровъ,

 

прюбр-БтенныхъМоимъсамопожертво-
вашемъ,

 

нѣтъ

 

спасенін»!

 

Не

 

терпящимъ

 

разномыслія

б-іываютъ

 

великодушнаго

 

друга,

 

который

 

доброволь-

но

 

страдаетъ

 

и

 

незаслуженно

 

подвергается

 

смерти,

дабы

 

уб

 

вдить

 

своего

 

друга

 

въ

 

необходимости

 

стра-

ланія!

 

Пусть

 

простой

 

смертный,

 

по

 

снисхожденію

кь

 

самому

 

себв,

 

какъ

 

Руссо,

 

на

 

свой

 

собственный
счеть

 

говоритъ:

 

«не

 

дан

 

Бэгъ,

 

чтобы

 

я

 

когда

 

ни-

будь

 

проповіідываль

 

суровый*

 

догматъ

 

нетерпимо-

сти»; —это

 

понятно;

 

но

 

когда

 

Іисусъ

 

Христосъ —во-

плотившійся

 

Сынъ

 

Божій,

 

вееевятыи

 

н

 

всебдажен-

чый

 

(невврующій

 

долженъ

 

призадуматься

 

надъ

:>тимь

 

положеніемь),

 

содвлался

 

челшгЬкомъ

 

поно-

шенія

 

и

 

болѣзни

 

дли

 

спасеніи

 

міра,

 

ужели

 

Онъ

 

и

посте

 

этого

 

не

 

имветъ

 

безспориаго

 

и

 

непрерѣка-

емаго

 

права

 

говорить,

 

что

 

безъ

 

Него,

 

внѣ

 

Его

 

Це-
ркви

 

н вть

 

спасеніит!!

 

Нить,

 

это

 

правило

 

въ

 

Его

 

у-

стахъ — безспорио,

 

есть

 

слово

 

не

 

гнны

 

и

 

слово

 

лю-

бви.

 

Слово

 

истины.

 

Ибо

 

для

 

чего

 

бы

 

Онъ

 

самъ

прежде

 

всего

 

подчинялся

 

этой

 

истинѣ,

 

если

 

бы
«на

 

не

 

была

 

безусловно

 

необходима?

 

Для

 

чего

 

бы

Вму

 

сходить

 

съ

 

неба

 

на

 

землю,

 

для

 

чего

 

бы

 

тер-

петь

 

страданія

 

и

 

умирать

 

на

 

крест*,

 

если

 

бы

 

воз-

чііжпо

 

было

 

намь

 

спастись

 

и

 

безъ

 

Него,

 

безд.

 

Его
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пособія,

 

помимо

 

Его

 

искупительной

 

жертвы?

 

Въ

такомъ

 

случае,

 

по

 

истине,

 

кресте

 

Его

 

былъ

 

бы

безуміемь! —Слово

 

любви.

 

Если

 

бы

 

Религія

 

Хрис-

това

 

не

 

проповвдывала

 

повсюду

 

во

 

всеуелышаніе
этого

 

великаго

 

предостережения,

 

сколько

 

душе

осталось

 

бы

 

вне

 

ея

 

спасительной

 

ограды,

 

и

 

пото-

му

 

безе

 

ея

 

истины

 

и

 

безе

 

ея

 

небесной

 

помощи?
Подобиаго

 

рода

 

веротерпимость

 

съ

 

ея

 

стороны

была

 

бы

 

смертоносна,

 

тогда

 

какъ

 

ея

 

строгость

спасительна.

 

Это — мать,

 

разсыпающаяся

 

въ

 

угро-

захъ,

 

чтобы

 

заставить

 

дитя

 

свое

 

принять

 

отврати-

тельное

 

лекарство,

 

отъ

 

котораго

 

зависите

 

его

 

ис-

целеніе;

 

даже

 

более,

 

она

 

подобна

 

матери,

 

кото-

рая

 

сама

 

принимаете

 

и

 

проглатываете

 

такое

 

лека-

рство,

 

для

 

того

 

чтобы

 

потомь

 

передать

 

его

 

дитя-

ти

 

съ

 

своим ь

 

молоком ь.

 

Это

 

идеалъ

 

любви.

Такимъ

 

образом.,,

 

нападая

 

на

 

Реліи

 

ію

 

Христи-

анскую

 

за

 

ея

 

Положеніе;

 

виѣ

 

церкви

 

иѣтъ

 

спасенія,

нападаютъ

 

на

 

ея

 

Основателя

 

и

 

на

 

самое

 

с

 

снованіе

ея,

 

т.

 

е.

 

на

 

самаго

 

Інсуса

 

Христа

 

и

 

притомъ

 

напа-

даютъ

 

на

 

то,

 

въ

 

чеме

 

ве

 

Его

 

лице

 

открылась

 

вы-

сочайшая

 

степень

 

Его

 

Божественного

 

долготерпть~

пія

 

и

 

любви, — на

 

Его

 

кресте;

 

ибо

 

на

 

кресте

 

Онь

самъ

 

написал

 

ь

 

это

 

правило

 

собственною

 

кровію.
Чрезе

 

эго

 

наносимая

 

Ему

 

теперь

 

язва

 

оказывается

более

 

жестокою

 

и

 

более

 

богоубіиственною,

 

чвмь

язвы,

 

нанесенный

 

Ему

 

Іудеями

 

распииателями;

 

ибо
это

 

значите

 

высказывать,

 

что

 

крестный

 

Его

страдаиія

 

были

 

безполезны

 

и

 

что

 

ученіе,

 

изе

 

нихъ

вытекающее,

   

нестерпимо.

Чтобы

 

перейти

 

къ

 

соображеніямь

 

основаннымь

не

 

на

 

богоеловскихе

 

началах

 

ь,

 

довольно

 

сказать,

что

 

истина

 

и

 

Зічблужденіе

 

никогда

 

не

 

примирятся

друге

 

се

   

другомь.

      

Нелепо

    

было

   

бы

 

и

   

думать
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объ

 

этомъ,

 

потому

 

что

 

примирять

 

ихъ

 

значило

бы

 

идти

 

против ь

 

ихъ

 

сущности,

 

по

 

которой
они

 

взаимно

 

другъ

 

друга

 

исключают?».

 

А.

 

покушеніе

на

 

это

 

было

 

бы

 

преступно,

 

потому

 

что

 

ѵ.акъ

 

толь-

ко

 

удалось

 

бы

 

установить

 

это

 

нримиреніе,

 

съ

 

той
поры

 

въ

 

дух?!

 

человѣческомъ

 

не

 

осталось

 

бы

 

уже

ни

 

истины, .ни

 

заблужденія,

 

ни

 

порока,

 

ни

 

добродЪ-

тели,

 

ни

 

добра,

 

ни

 

зла,

 

а

 

открылось

 

бы

 

мъсто

 

без-

конечному

 

сомнѣнію —скептицизму,

 

во

 

сто

 

врать

худшему

 

самаго

 

пагубна

 

го

 

заблуждения,

 

съ

 

его

определенными

 

качествами,

 

такъ

 

какъ

 

чрезъ

 

это

открывался

 

бы

 

свободный

 

входъ

 

всякаго

 

рода

 

за-

блужденіямъ.

И

 

не

 

это

 

ли

 

печальное

 

состояиіе

 

предано

 

нам?»

послѣднимъ

 

вт»комъ,

 

еъ

 

его

 

горькими

 

плодами

 

дог-

матической

 

ві»ро?ернимости

 

по

 

философін

 

Руссо,

отъ

 

которых?»

 

мы,

 

по

 

милости

 

Божіей,

 

начинаем?»

отвращаться?

 

Не

 

заходя

 

далеко

 

ко

 

временам?»

 

у-

жасовь

 

гражданских?»

 

и

 

релнгіозныхъ,

 

и

 

въ

 

нашн

ноелѣдніе

 

дни

 

каких?»

 

не

 

видѣлилг

 

мы

 

на

 

дЬлт,

 

по-

пытокъ

 

самыхъ

 

разрушителыіыхъ?

 

Какія

 

начала

не

 

подвергались

 

у

 

паеъ

 

нападеніямъ

 

и

 

осужденіямъ*?

Какія

 

странныя

 

и

 

чудовищныя

 

мнѣнія

 

не

 

имѣлн

ходу

 

и

 

успѣха?

 

до

 

чего

 

не

 

доходила

 

дерзость

 

на-

шихъ

 

новѣйшнхъ

 

преобразоваіелей'?

 

Даже

 

само

преступленіе

 

не

 

выставлялось

 

предъ

 

лнцемъ

 

неба

 

и

закоповъ

 

съ

 

важнымъ

 

впдомъ

 

на

 

этомъ

 

пошломъ

театрѣ

 

мнёніп,

 

)ывшемь

 

свидьтелемъ

 

преемствен-

ной

 

еыѣпы

 

множества

 

подобных?»

 

личностей*?

 

От-

сюда-то

 

во

 

всЪхь

 

слояхъ

 

общественной

 

жизни

 

по-

явились

 

всеобщее

 

колебаніе,

 

повсюдная

 

расшатан-

ность

 

и

 

раздвоеніе:

 

ни

 

убѣжденія

 

въ

 

душахь,

 

ни

стойкости

 

въ

 

умахъ,

 

ни

 

взанмиыхь

 

влеченій

 

и

 

при-

вязанностей

  
вь

 
сердцахъ;

 
одно

 
взаимное

 
недовѣріе
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друг?»

 

къ

 

другу,

 

постоянный

 

оомБнъ

 

взаимных ъ

обвинепій

 

и

 

осуждений,

 

то

 

истинныхъ,

 

то

 

ложныхъ;

заслуги

 

одного

 

оцениваются

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

у-

щербомь

 

для

 

другаго,

 

к

 

общее

 

сохраненіе

 

порядка

вещей

 

бываетъ

 

не

 

столько

 

елѣдствіемъ

 

опредБлен-

наго

 

Направления

 

въ

 

обществе,

 

сколько

 

плодомъ

счастливаго

 

стеченія

 

противоположных?»

 

событій,
взаимно

 

друг?»

 

друга

 

умѣряющихъ,

 

въ

 

чемъ

 

рае-

крывае?ся

 

более

 

промыслительное

 

распоряженіе
БоЖІе,

 

чѣиъ

 

деятельность

 

человечества.

Благо

 

еше,

 

что

 

среди

 

этого

 

всеобща

 

го

 

броже-

ігія

 

н

 

непрестаннаго

 

столкновенія

 

всѣхъ

 

стихій

 

об-

щественной

 

жизни,

 

въ

 

многозпаменателыюмъ

 

го-

лое?»

 

Церкви

 

постоянно

 

и

 

неизменно

 

раздавалось

слово

 

утвержденія,

 

поддерживающее

 

и

 

охраняющее

неприкосновенность

 

небесной

 

истины,

 

которая

 

вы-

держала

 

всю

 

яростг.

 

ожес?очениыхъ

 

противъ

 

нея

строгостей,

 

но

 

осталась

 

?іеприкосновенна

 

въ

 

своей
целости,

 

не

 

допущена

 

даже

 

до

 

обращенія

 

ея

 

въ

копросъ

 

прер

 

еканія.

 

Только

 

эта

 

чистейшая

 

истина,

сущность

 

и

 

основаніе

 

всехъ

 

другихъ

 

истинъ,

 

об-

нимающая

 

п

 

определяющая

 

все

 

отношенія

 

наши

кь

 

Верховному

 

Существу,

 

иъ

 

нашим?»

 

ближнимъ

и

 

намь

 

самим ь,

 

и

 

руководящая

 

нась

 

къ

 

епасенію

вечному

 

и

 

временному,

 

неизменная

 

истина

 

вселе-

екой

 

Церкви,

 

поддерживая

 

и

 

охраняя

 

себя,

 

одна

ноддерживаетъ

 

и

 

охраняеть

 

постоянно

 

существо -

name

 

обществъ

 

человеческиѵъ,

 

даже

 

въ

 

такихъ

членахъ,

 

которые

 

бываютъ

 

нанболт.е

 

непріязнен-

пы

 

противъ

 

нея,

 

и

 

устрсяетъ

 

такимъ

 

образомь

благосостояніе

 

евоихь

 

оеленленныхъ

 

враговъ.

 

Въ
этпхъ-то

 

обстоятельствах?»

 

яснее

 

и

 

вразумительнее

всего

 

открывается

 

высокая

 

справедливость

 

того

наименованія,

 

какое

 

усвоено

 

Церкви

 

ев.

 

Апосголомь
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Павломъ,

 

она

 

действительно

 

является

 

тутъ

 

стол-

помъ

 

п

 

утаерждепігмъ

 

истины,

 

а

 

чрез?»

 

нее

 

столпом?»

и

 

утвержденіемъ

 

порядка

 

общественной

 

жизпп.

Но,

 

что

 

особенно

 

достойно

 

всякаго

 

вииманія,

эта

 

догматическая

 

непоступность

 

вселенской

 

истины

въ

 

высшей

 

степени

 

благопріятетвуетъ

 

свободе.

Исторія

 

вселенской

 

Церкви

 

есть

 

исторія

 

свободы,

изъ

 

этого

 

мы

 

составимъ

 

предметъ

 

особеннаго

 

из-

следованія

 

въ

 

третьей

 

части

 

нашего

 

сочиненія

 

о

доказательствах?»

 

исторических?,,

 

а

 

здесь

 

мы

 

изъя-

снимъ

 

эту

 

истину

 

только

 

въ

 

ея

 

началахъ.

Чтобы

 

съ

 

перваго

 

раза

 

показать,

 

въ

 

каком?»

смысле

 

мы

 

намерены

 

говорить

 

о

 

свободе,

 

мы

представляемь

 

здесь

 

понятіе о

 

свободе

 

гражданской,

которая

 

состоитъ

 

въ

 

возможности

 

каждому

 

члену

гражданскаго

 

общества

 

делать

 

то,

 

на

 

что

 

онь

 

и-

меетъ

 

права.

 

Это, —

 

если

 

мы

 

не

 

ошибаемся,

 

—

самое

 

употребительное

 

понятіе

 

о

 

свободе.

 

Это

 

ра-

венство

 

всех?»

 

перед?»

 

закономъ

 

гражданским

 

ь,

который,

 

возвышаясь

 

над?»

 

всеми

 

гражданами,

всехъ

 

«хъ,

 

безразлично

 

подчиняете

 

одинаковым?»

обязанностями

 

и

 

охраняет ь

 

для

 

всех?»

 

ихъ

 

одина-

ковый

 

права.

 

Такимъ

 

образомь

 

изъ

 

непреклонно-

сти,

 

из?»

 

непоступности

 

этого

 

закона

 

и

 

вытекаетъ

но

 

отношенію

 

ко

 

веемъ-

 

гражданам?»

 

свобода.

Это

   

очевидно.

Пойдемъ

 

далее.

 

Что

 

сказано

 

о

 

свободе

 

граж-

данской,

 

тоже

 

считаемъ

 

возможным?»

 

сказать

 

и

 

о

свободе

 

^естественной,

 

которая

 

и

 

есть

 

въ

 

истин-

номь

 

смысле

 

свобода,

 

а

 

другіе

 

виды

 

свободы

 

суть

только

 

прнложеніе,

 

теснейшее

 

примененіе

 

есте-

ственной

 

свободы.

 

По

 

этому

 

естественная

 

свобода

должна

 

состоять

 

въ

 

возможности

 

всякому

 

челове-

ку

 
делать

 
то,

 
на

 
что

 
он?»

 
нмеегь

    
право,

 
опредіі-
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ляемое

 

закономъ

 

естественнымъ:

 

это

 

и

 

есть

 

ра-

венство

 

всехъ

 

людей

 

предъ

 

закономъ

 

естествен-

нымъ,

 

который

 

по

 

этому

 

выше

 

всехъ

 

ихъ,

 

и

 

под-

чнняетъ

 

ихъ,

 

какъ

 

членовъ

 

одного

 

и

 

тогоже

 

гра-

жданства,

 

одинаковым?»

 

обязанностямъ

 

и

 

охраня-

ет?»

 

для

 

всехъ

 

одинаковыя

 

права.

 

И

 

здесь

 

опять

изъ

 

неизменности

 

и

 

непоступности

 

закона

 

есте-

ственнаго

 

вытекаетъ

 

свобода

 

естественная.

Одним?»

 

еловамъ,

 

всякая

 

свобо/іа

 

предполага-

ет?»

 

равенство,

 

а

 

всякое

 

равенство

 

предполагаешь

законъ,

 

возвышающійся

 

надъ

 

всеми

 

равными,

 

ко-

торых?:,

 

онъ

 

собственно

 

и

 

подводить

 

подь

 

свой
уровень.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

основанін

 

всякой

свободы

 

лежитъ

 

непоступность

 

поддерживающаго

ее

 

закона;

 

въ

 

порядке

 

обществепиомъ

 

это

 

законъ

положительный,

 

въ

 

порядке

 

естественномъ

 

законъ

естественный. —Этотъ

 

поеледній

 

законъ

 

есть

 

за-

конъ

 

разума

 

и

 

истины,

 

законъ

 

вышечеловьческш,

Божественный,

 

который

 

установленъ

 

самим?»

 

Бо-

гомъ.

Но

 

въ

 

настоящемъ

 

состоянии

 

нашей

 

греховной
немощи

 

естественной

 

законъ

 

естественный

 

оста-

ется

 

без?»

 

надлежащаго

 

действія

 

и

 

вліянія

 

на

 

со-

весть.

 

Истинная

 

Религія,

 

по

 

сущности

 

и'назначе-
нію

 

своему,

 

должна

 

приблизить

 

къ

 

нашему

 

созна-

'НІю

 

и

 

совести

 

важность

 

и

 

силу

 

этого

 

закона,

 

такъ

чтобы

 

онъ

 

выступилъ

 

изъ

 

своей

 

отвлеченности,

сделался

 

ясенъ

 

и

 

понятенъ

 

для

 

иасъ,

 

и

 

всегда

стоялъ

 

бы

 

надъ

 

нашею

 

головою

 

во

 

всеоружіи

 

сво-

ихъ

 

прещеній

 

за

 

его

 

нарушеніе.

Древніе,

 

утративъ

 

истинную

 

Религію,

 

потеря-

ли

 

и

 

правильныя

 

понятія

 

о

 

законе

 

естественномъ,

у

 

нихъ

 

были

 

понятія

 

о

 

немъ

 

очень

 

слабыя

 

и

 

не-

твердыя;

 

равенство

 

и

 

свобода

  

естественный

 

были
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у

 

нихъ

 

почти

 

неизвестны.

 

Положительные

 

зако-

ны

 

ихъ,

 

которые

 

должны

 

бы

 

быть

 

сообразны

 

съ

этимъ

 

важнейшимъ

 

закономъ,

 

обыкновенно

 

были

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

разрушеніе

 

его.

 

Знаменитей*-

иіія

 

республики

 

древности,

 

какъ

 

известно,

 

держа-

лись

 

управленіемъ

 

исключительности

 

по

 

отноше-

иію

 

къ

 

праву

 

естественному,

 

управленіемъ,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

право

 

частное

 

заглушало

 

и

 

подавляло

 

пра-

ва

 

природы

 

и

 

справедливости.

 

Все

 

въ

 

нйхъ

 

было

измышлено.

 

Оне

 

какъ

 

будто

 

не

 

могли

 

и

 

существо-

вать

 

въ

 

атмосфере

 

естественной

 

справедливости;

такъ

 

что

 

какъ

 

скоро

 

эта

 

справедливость

 

начинала

проникать

 

въ

 

ихъ

 

учреждения,

 

это

 

было

 

иесомнен-

нымъ

 

признакомъ

 

ихъ

 

паденія.

 

(*)

 

Но

 

какъ

 

зако-

нодательство

 

ихъ

 

было

 

далеко

 

отъ

 

природы,

 

такъ

и

 

свобода

 

была

 

призрачна;

 

это

 

была

 

какая-то

хромающая

 

свобода,

 

которая

 

могла

 

поддерживать

свое

 

существованіе

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

порабощеніеіиъ

третьей

 

части

 

рода

 

человечеекаго;

 

это

 

была

 

сво-

бода —умножать

 

рабовъ.

Что

 

же

 

потребно

 

было

 

для

 

избавленія

 

міра

 

отъ

этого

 

нечальнаго

 

состоянія?

 

Надобно

 

было

 

возста-

новить

 

вь

 

нечъ,

 

ввести

 

вь

 

его

 

сошаніе

 

законъ

естественный,

 

всеобщій

 

и

 

неизменный,

 

который
Съ

 

такою

 

отчетливостію

 

опредБлялъ

 

Цицеронъ,

когда

 

говорил ь:

 

«есть

 

истинный

 

и

 

безусловный

 

$іь-

нонъ,

 

всеобщій,

 

неизменный,

 

вечный,

 

голосе

 

ко-

тораго

 

внушаетъ

 

добро,

 

имъ

 

заповедуемое

 

и

 

от-

вращаетъ

 

отъ

 

зла,

 

имъ

 

запрещаема™.

 

Этого

 

за-

кона

 

нельзя

 

ослаблять

 

никакимъ

 

другимъ

 

закономъ;

нельзя

 

вь

 

немъ

 

ни

 

убавить

 

что

 

либо,

 

ни

 

отменить

(*)

  

Это

 

приговоръ

   

прекраенаго

   

сочиненія

   

Тропдона,— о

еліпніи

 

Христианства

 

на

 

римское

 

право.

Т.

 
II.

                                                                      
31
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его

 

всецело;

 

ни

 

народ?»,

 

ни

 

сенатъ

 

не

 

могутъ

 

раз-

решить

 

огъ

 

обязанности

 

повиноваться

 

ему.

 

Онъ

не

 

можетъ

 

быть

 

имьшь

 

въ

 

Риме,

 

и

 

ииымъ

 

вь

 

V-

оинахъ,

 

сегодня

 

таким?»,

 

а

 

завтра

 

инымь;

 

но

 

все-

гда

 

и

 

везде

 

одинаковый,

 

единый

 

и

 

неизменный,
онъ

 

можетъ

 

подчинять

 

своимъ

 

требованіямъ

 

все

народы

 

во

 

все

 

века:

 

это —какъ

 

бы

 

одинъ

 

всеобщій

Наетавникъ,

 

и

 

самъ

 

Богъ,

 

Который

 

Ьолженъ

 

іщрство-

вать

 

надъ'

 

всѣмъм.

 

(*)

Этот?»-?

 

о,

 

по

 

истине,

 

вселенскій

 

законъ,

 

о

 

ко-

тором?»

 

помышлял?»,

 

или

 

имел?»

 

предчувствие

 

Ци-

церон?»,

 

принесенъ

 

и

 

навсегда

 

утвержденъ

 

на

 

зем-

ле

 

Господомъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

 

Который

 

пред-

етавилъ

 

его

 

очевидным?»

 

и

 

попятным?»

 

для

 

внима-

ния

 

всякаго

 

сперва

 

въ

 

Своемъ

 

собственномъ

 

лице,

а

 

потом

 

ъ

 

въ

 

Своей

 

Церкви,

 

въ

 

постаиовленіяхъ

 

ко-

торой

 

онъ

 

разъяснеиъ

 

и

 

огражденъ

 

всеми

 

духов-

ными

 

нособіями

 

и

 

мерами,

 

необходимыми

 

какъ

 

для

поддержанія

 

неприкосновенной

 

его

 

важности

 

и

 

си-

лы,

 

такъ

 

и

 

д.*

 

я

 

обращенія

 

его

 

въ

 

руководство

 

и

правило

 

жизни.

Высказанное

 

Цицерономъ

 

гаданіе,

 

или

 

жела-

ніе,

 

относительно

 

всеобщаго

 

Наставника

 

испол

 

ни-

лось

 

на

 

земле

 

съ

 

пришествіемъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

ко-

торый -прямо

 

объявилъ

 

Себя

 

единым

 

ь

 

и

 

единствен-

ным?»

 

наставником?,

 

для

 

всехъ

 

вообще

 

людей

 

въ

еледующихъ

 

словахъ:

 

«вы

 

не

 

называйтесь

 

учите-

лями;

 

ибо

 

одинъ

 

у

 

васъ

 

учитель,

 

Христосъ;

 

всѣже

вы

 

братья.

 

II

 

отщмъ

 

себіь

 

не

 

называете

 

никого

 

мй

землм:

 

ибо

 

одинъ

 

у

 

васъ

 

Отец%

 

Который

 

на

 

небесахъ

И

 

к-е

 

называйтесь

 

наставниками:

 

ибо

 

одинъ

 

у

 

васъ

Насттникъ,

 

Христосъ.»

 

(*»)

 

Изъ

 

этого

 

то

 

е

 

іинствен-

(*)

 

Cicero,

 

de

 

Republica,

 

lib.

 

III.

(**)

   

Мат.
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наго,

 

и

 

всеобщаго

 

законодательная

 

авторитета,

какъ

 

авторитета

 

Верховнаго

 

Разума

 

и

 

Высочайшей

Истины,

 

открывшегося

 

въ

 

лице

 

Іисуса

 

Христа

 

и

вь

 

Его

 

церкви,

 

произошли

 

для

 

міра

 

великія

 

исти-

ны

 

равенства,

 

братства

 

и

 

свободы

 

вь

 

человечест-

ве.

 

На

 

этомъ

 

законодательном-!,

 

авторитете

 

основы-

вается

 

единое

 

истинное

 

царство

 

(Respublica)

 

цар-

ство

 

Божіе

 

на

 

землѣ,

 

великое

 

благодатное

 

царство

Христово,

 

вселенская

 

Церковь.

 

Равно

 

подчиняя

 

всехъ

вообще

 

людей

 

одному

 

Божественному

 

закону

 

прав-

ды

 

и

 

любви

 

и

 

кроме

 

этого

 

закона

 

не

 

допуская

никакой

 

другой

 

власти,

 

налагая

 

узду

 

на

 

всякаго

рода

 

тиранію,

 

происходящую

 

какъ

 

отъ

 

нашихъ

собственныхъ

 

пороковъ,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

страстей

 

дру-

гихъ

 

людей,

 

его

 

непоколебимая

 

непоступность

 

ог-

раждаетъ

 

нашу

 

свободу

 

какъ

 

совне,

 

такъ

 

и

 

вну-

три,

 

и

 

изъ

 

рабовъ

 

людямъ

 

деластъ

 

насъ

 

сынами

Бога

 

по

 

непреложному

 

обетованію

 

Божественнаго

Освободителя

 

нашего:

 

если

 

вы

 

пребудете

 

въ

 

Моемъ

оловѣ,

 

то

 

вы

 

истинно

 

Мои

 

ученики,

 

и

 

помаете

 

ис-

тину,

 

и

 

истина

 

сЬѣлиетъ

 

васъ

 

свободными.

 

(*)

Такимъ

 

образомь

 

торжество

 

Хриетіансгва

 

за-

ключается

 

вь

 

томъ,

 

что

 

оно

 

возвратил»»

 

міру

 

сво-

бо

 

ту

 

нравственную,

 

служащую

 

душею

 

и

 

жизнію
всякой

 

другой

 

свободы,

 

поставляя

 

всбхь

 

насъ

 

ра-

вно

 

под!,

 

одинъ

 

законъ

 

Божественной

 

истины,

подъзаконьЕііангельскій,служащійистолкованіемъ

и

 

восполненіемь

 

закона

 

естественного

 

въ

 

высшей

 

и

совершеннейшей

 

степени.

 

Законъ

 

этотъ

 

до

 

воэгта-

новленія

 

его

 

Христі.інствомъ,

 

терявшійся

 

въ

 

отвле-

ченіяхъ,

 

составлявшихся

 

но

 

наблюденіямъ

 

явле-

ній

 

природы,

 

более

 

и

    

более

   

обращался

 

в

 

абра-

(*)

   

Ьан.

 

8,

  

31,

 

32.
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щаетея

 

въ

 

полажительныя

 

постановіенія,

 

осущест-

вляющаяся

 

какъ

 

руководство

 

и

 

правило

 

жизни,

 

вь

различныхъ

 

состояніяхъ

 

общества,

 

такъ

 

что

Христианство

 

можетъ

 

всегда

 

говорить

 

осво-

божденному

 

міру

 

тоже,

 

что

 

Іегова

 

говорилъ

некогда

 

избранному

 

народу:

 

Я

 

есмь

 

Госпсдь
Богь

 

твои,

 

изведшгй

 

тебя

 

изъ

 

дому

 

рабства*

 

(**
Торжество

 

Церкви

 

Христовой

 

заключается

 

преи-

мущественно

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

всегда

 

сохраняла

 

и

поддерживала

 

неприкосновенно

 

залогъ

 

этого

 

зако-

на,

 

непреложность

 

и

 

си

 

іу

 

его

 

противопоставляла

всемъ

 

страстямъ,

 

всемь

 

заблужденіямъ

 

и

 

всякаго

рода

 

тцраніи,

 

и

 

мало

 

по

 

малу

 

его

 

духомъ

 

и

 

нап-

равленіемъ

 

проникала

 

въ

 

нравы

 

и

 

обычаи,

 

учр^ж-

денія,

 

постановлен!»!

 

и

 

законоположенія

 

человече-

скія,

 

такъ

 

чтп

 

право

 

естественное,

 

некогда

 

иска-

женное

 

и

 

подавленное

 

вымышленным?,

 

правом і>

чаетнымъ,

 

заменяло

 

собою

 

это

 

последнее

 

и

 

само

стало

 

какъ

 

бы

 

правомъ

 

чаетнымъ,

 

и

 

нетъ

 

закона

положительнаго,

 

который

 

можно

 

было

 

бы

 

пеко-

торымъ

 

образомъ

 

отличать

 

отъ

 

закона

 

естествен-

наго.

 

Наконецъ

 

нашему

 

времени

 

дано

 

утешеніе

 

и

отрадная

 

надежда

 

видеть

 

восходящую

 

зарю

 

более

нолнаго

 

преобразованія

 

по

 

духу

 

этого

 

закона.

 

Изъ

непомернаго

 

же.іанія

 

ускорить

 

такое

 

преобразо-

ваніе

 

мы

 

долгое

 

время

 

только

 

замедляли

 

его;

 

изъ

желанія

 

обойтись,

 

безъ

 

жизненнаго

 

начала

 

его

 

мы

увидели

 

себя

 

нвзкерженными

 

съ

 

вершины

 

образо-

ванности

 

и

 

просвещенія

 

въ

 

глубокую

 

тьму

 

варвар-

ства.

 

Возетановленные

 

после

 

этого

 

многознамена-

тельна™

 

паденія,

 

но

 

все

 

еще

 

разбитые

 

и

 

сокру-

шенные,

   

мы

 

можем

 

ь

 

довершить

  

наше

 

возстанов-

(*)

   

Исход.

 

20,

 

2.
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леніе

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

поставив?»

 

себя

 

под

 

ь

 

законъ

Евангельской

 

свободы,

 

предлагаемый

 

намъ

 

въ

 

ис-

тине

 

вселенской

 

Церкви,

 

который

 

требуетъ

 

покор-

ности

 

только

 

для

 

того,

 

что

 

бы

 

даровать

 

намъ

 

и

ограждать

 

нашу

 

свободу;

 

осуждаетъ

 

и

 

преследу-

етъ

 

заблужденія,

 

подавляетъ

 

страсти

 

для

 

того,

что

 

бы

 

уничтожить

 

причины

 

и

 

поводы

 

тиранін.

Непоколебимая

 

непоступность

 

этого

 

закона

 

стано-

вится

 

таким?»

 

образомъ

 

началом?»

 

действительная

возрожденія

 

всякой

 

разумной

 

свободы,

 

всякаго

 

за-

коннаго

 

преобразованія,

 

всякой

 

истинной

 

веротер-

пимости,

 

подобно

 

тому

 

какь

 

твердый

 

и

 

прочный
фундаментъ

 

въ

 

зданіи

 

делаетъ

 

излишними

 

мно-

жество

 

подпорокъ

 

и

 

даетъ

 

возможность

 

все

 

части

зданія

 

возводить

 

къ

 

своду

 

отважно

 

и

 

величест-

венно.

УЧЕНЬЕ

 

СВЪТЪ,

 

А

 

НЕУЧЕНЬЕ —ТЬМА

Ученье

 

свѣтъ,

 

а

 

не

 

ученье —

Густая

 

тьма

 

въ

 

людскихъ

 

умахъ;

Свѣтло,

 

какъ

 

полдень,

 

иросвѣщенье,

Невѣшество

 

зкиветъ

 

въ

 

потьмахъ:

Что

 

умъ

 

безъ

 

помощи

 

науки?
Подъ

 

спудомъ

 

свѣтъ,

 

въ

 

корѣ

 

алмазъ;

Какъ

 

инструмента

 

безъ

 

струнъ,

 

безъ

 

звука,

Какъ

 

съ

 

темною

 

водою

 

глазъ.

Слѣпецъ, — не

 

видитъ

 

онъ

 

сіянья
Небесной

 

истины,

 

святой,
И

 

безъ

 

созвучья,

 

безъ

 

вниманья,

Онъ

 

слышитъ

 

дивный

 

ея

 

строй;

Глядитъ

 

на

 

Божье

 

онъ

 

творенье,

Предъ

 

нимъ

 

все

 

темно,

 

точно

 

лѣсъ;

Онъ

 

не

 

зажжется

 

восхищеньемъ

При

 

созерцаніи

 

небесъ.
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Взглядъ

 

у

 

него

 

на

 

вещи

 

гладкой,
Лишь

 

по

 

наружности

 

скользитъ,

Міръ

 

кажется

 

ему

 

загадкой;
Сознанье

 

дремлетъ

 

въ

 

немъ,

 

мысль

 

спитъ.

Но

 

безъ

 

наукъ

 

и

 

прочи

 

силы

Лѣнивы,

 

вялы,

 

дремлютъ,

 

спятъ;

Въ

 

душѣ

 

глубоко,

 

какъ

 

въ

 

могилѣ,

Сномъ

 

убаюканы

 

лежатъ.

Воображенье

 

грубо,

 

хладно,

Безъ

 

искръ,

 

безъ

  

жару,

 

безъ

 

огня.

Не

 

подаритъ

 

мечтой

 

нарядной,
Оградною

 

улыбкой

 

дня.

А

 

чувство

 

крѣпко,

 

точно

 

камень,

И

 

черство,

 

жестко,

 

какъ

 

кремень,

Клади

 

его

 

на

 

жгущій

 

пламень, —

Не

 

выбьешь

 

искры

 

цѣлый

 

день.

Нѣтъ

 

симпатіи

 

благородной,
Къ

 

изящному

 

порыва

 

нѣтъ, —

Разгуломъ

 

дикимъ

 

и

 

свободиымъ
Оно

 

питается,

 

живетъ.

И

  

слово, — этотъ

 

даръ

 

прекрасный,
II

 

чувствъ

 

и

 

мыслей

 

проводникъ,

Что

 

безъ

 

наукъ? —металлъ

 

безгласный,
Как

 

й-то

 

дикій,

 

грубый

 

крикъ;

Косноязычно

 

и

 

лѣииво,

Какъ

 

бы

 

на

 

привязи,

 

въ

 

цѣпяхъ, —

Не

 

катится

 

струей

   

игривой,
Но

 

застываетъ

 

на

 

уетахъ.

И

 

что

 

вся

 

жизнь

 

безъ

 

просвѣщенья?

Не

 

жизнь,

 

а

 

проволочка

 

дней,
Въ

 

тѣни,

 

въ

 

глуши,

 

безъ

 

наслажденья,

Засохнетъ,

 

какъ

 

степной

  

ручей.

Безъ

 

внутренней

 

разумной

 

силы

Иоблекнетъ

 

жизненный

  

ростокъ,

Какъ

 

на

 

безжизненной

 

могилѣ

Чуть

  

распустившійся

 

цвѣтокъ.

Совсѣмъ

 

'не

 

то,

 

когда

 

науку

Къ

 

себѣ

 

па

 

помощь

 

прнзовемъ
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И

 

ладно,

 

дружно,

 

рука

 

въ

 

руку,

Мы

 

съ

 

просвѣщеньемъ

 

заживемъ.

Жизнь

 

явится

 

тогда

 

иная

И

 

будемъ

 

тѣже,

 

да

 

не

 

тѣ:

Умъ,

 

окрылившись,

 

заиграетъ,

Какъ

  

Вожія

 

птичка

 

въ

 

высотѣ.

Да!

 

умъ,

 

наукой

  

окрыленный,
Широкій

 

дѣлаетъ

 

размахъ,

Онъ

 

обтекаетъ

 

полвселенной,
Какъ

 

бы

 

на

 

огненныхъ

 

крылахъ.

Такъ

 

силенъ

 

силою

 

науки

Умъ,

 

прежде

 

слабый,

 

нынѣ

 

сталъ*

    

*

Что

  

молнію

 

беретъ

 

онъ

 

въ

 

руки,,

Бояться

 

грома

 

пересталъ.

Вотъ

 

электричество!.

 

Опасно
Шутить

 

съ

 

нимъ

 

было

 

и

 

играть;

Теперь

 

уму

 

оно

 

подвластно,

Онъ

 

сталъ

 

имъ

 

просто

 

управлять;

Отважно,

 

не

 

робѣя,

  

смѣло,

Охватилъ

 

его

 

и

 

пустилъ

 

въ

   

дѣло,

     

*
На

 

вѣсть

 

поставилъ,

 

на

 

часахъ, —

Я

 

разумѣю

 

Телеграф.

И

 

водная

 

теперь

 

стихія
Упрямство

 

бросила

 

свое;

Смотрите,— чудеса

 

какія
Умъ

 

производитъ

 

изъ

 

нея:

Катятся

 

паромъ

 

колесницы,

Семьсотъ

 

верстъ

 

одинъ

 

день

 

бѣгутъ;

Москва

 

и

 

Питеръ — двѣ

 

столицы,

Теперь

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

ужъ

  

живутъ.

Вотъ

 

открываются

 

летучи

Близъ

 

насъ

 

жедѣзные

 

пути,

Не

 

на

 

телѣгахъ

 

ужъ

 

скрыпучихъ,

Въ

 

вагонахъ

 

стали

 

веѣ

 

нестись.

На

 

дѣто

 

будетъ

 

до

 

Тамбова
Протянута

 

яселѣзна

 

нить;

Изъ

 

Питера

 

и

 

въ

 

Питеръ

 

снова

Машины

 

будутъ

 

насъ

 

возить.
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Тогда

 

не

 

бойся

 

грязи,

 

снѣга,

Усталости

 

въ

 

конѣ

 

томъ

 

нѣтъ,

Желѣзный

 

конь

 

не

 

сбавитъ

 

бѣга,

Чѣмъ

 

дальше,

 

тѣмъ

 

быстрѣй

 

идетъ.

И

 

съ

 

воздухомъ

 

умъ

 

подружился,

Придумалъ,

 

какъ

 

безъ

 

крылъ

 

летать,

Гулять

  

по

 

облакамъ

 

пустился,

Завелъ

 

себѣ

 

аэростатъ.

Хитра

 

наука

 

и

 

недолго,

Немного,

 

мошетъ

 

быть,

 

пождать,

Устроятъ

 

въ

 

воздухѣ

 

дорогу,

Чтобъ

 

тамъ,

 

свободно

 

разъѣзжать,

Да!

 

жить

 

съ

 

науками

 

отрадно, —

Жизнь

 

съ

 

ними

 

точно

 

Божій

 

рай;

 

—

Но

 

только,

 

если

 

съ

 

вѣрой

 

ладно

Онѣ

 

живутъ,

 

а

 

лишь

 

за

 

край,

Святой

 

религіи

 

уходятъ,

Хаосъ

 

ужасный

 

производятъ.

Гдѣ

 

подчив^нья

 

вѣрѣ

 

нѣтъ,

Тамъ

 

нѣтъ

 

прямова

 

просвѣщенья,

Хоть

 

и

 

широкъ

 

въ

 

наукахъ

 

свѣтъ,

Но

 

этотъ

 

свѣтъ

 

безъ

 

оживленья,

Свѣтъ

 

этотъ

 

только

 

жясетъ,

   

не

 

грѣетъ, —

Все

 

сохнетъ

 

отъ

 

него,

 

мертвѣетъ .

Безъ

 

вѣры,

 

точно

 

безъ

 

души,

Науки

 

въ

 

существѣ

 

не

 

будутъ

 

хороши.

Паве.іъ
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