
ЕЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЁШЕМЪ ПРАВЙТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДЗ.

17 марта ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ЩАНІЕСЪ ПРИБАВЛЕНИИ! И, 1907 года.

- Высочаишія повелѣнія.

Государь Император ъ, по всѳ-

подданнѣйтему докладу опредѣленія

Святѣйшаго Сѵнода, отъ 22 ноября—

11 декабря 1906 г., въ 12-й день

января сего года, Высочайше соизво-

лилъ на разрѣшеніе діакону соборной

церкви гор. Ольгополя, Подольской

ѳпархіи, Матвею Псіотѣ, онъ же Псота,
съ сеиействомъ, именоваться виредь

фаииліею «Покровскій».

Государь Императоръ, по все-

подданнѣйшему докладу опредѣленія

Святѣйшаго Сѵнода отъ 2— 24 декабря

1906 г., въ 19-й день января сего года,

Высочайше соизволилъ на разрѣшеніе

діакону церкви села Бѣлозерья, Орлов-
скаго уѣзда, Вятской епархіи> Діомиду

Меринову, съ сеиействомъ именоваться

впредь по фамиліи «Андреевскій».

Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵ-

нода будетъ принимать имѣющихъ до

него надобность лицъ по дѣламъ служ-

бы по понедѣльникамъ у себя на квар-

ту (Симеоновская, д."№ 1) отъ П.

До 12 час. утра, а лицъ постороннихъ

по четвергамъ, въ зданіи Святѣйшаго

Сѵнода отъ 3 до 4 часрвъ.

* *
*

Товарищъ Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода будетъ принимать имѣю-

щихъ до него надобность лицъ по дѣ-

ламъ службы по понедѣльникамъ отъ

11 до 1 час. (Литейный, 34), а лицъ

постороннихъ по четвергамъ отъ 2 до

4 час. (въ зданіи Святѣйшаго Сгнода).

Опредѣленія Святѣйшаго Сунода.

О пр ѳ д ѣ л е н і я м и С в я т ѣ й ш а г о

Сѵнода:

I. Отъ 5—24 февраля 1907 г. за

N°. 669 разрѣшено, по напечатаніи, къ

исполнею.ю при богослуженіи духовно-

музыкальное сочиненіе Липаева: «Хе-

рувимская»:

И. Отъ 1— 24 февраля 1907 г. за

№. 755, постановлено: избранную се-

страми Мокшанскаго Казанскаго жен-

сісаго монастыря, Пензенской епархіи,

на должность настоятельницы обители,

монахиню того же монастыря Марію
утвердить' въ означенной должности.

съ возведен іемъ ея въ сань игуменіи.
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III. Отъ 7— 24 февраля 1907 г. за

№ 781, постановлено: на должность на-

стоятеляГ Хирскаго Стефановскаго Мона-
стыря, Грузинской епархіи, перемѣстить

н&стеятеля Вардзійскаго монастыря, той
лее епархіи, архимандрита Симеова, а

ві^ Вардзійскій монастырь назначить
настоятелеыъ іеродіакопа Тифлисскаго
Спасо-Преобралсенскаго монастыря Иппо-
лита, :съ рукоположеніемъ его въ^ санъ

іеромонаха.

~ІУ.І)тъ 7—24 февраля 1907 г. за
783,' экономъ Пермскаго 'архіерейскаго
дома'игумевъ Хрисанѳъ освобожденъ отъ

даннаго ему назначенія на должность

настоятеля Камско-Березовскаго мона-

стыря,- Уфимской епархіи.
. .-** с; . ,■ . .:.■•:.....

г$. .Отъ 14—27 февраля 1907 г. за

ЛідгйІО* постановлено; назначить на-

адоятелей церквей г. Каменца— Свято -

Аяедгсандро -Невской священника Ни-
колая Ефремовича и Свято-Петро-Пав-
ловской— священника Александра Ко-
перживскаго— перваго штатнымъ и вто-

рого— сверхштатнымъ членами Подоль-
ской .духовной консисторіи.

y.L С/тъ. 14— 27. февраля. 1907 г.. да

К« 908, постановлено: на должность

настоятельницы Новоузенскаго Свято-
Т-роицкаго монастыря, Самарскойепар-

хіи, ..назначить .. монахиню Самарскаго
Иверекаго монастыря Магдалину.

YII. Отъ 14—28 февраля 1907 г. за

jfe 917, въ должности настоятеля Свято-
Троицкато ; мужского общежительнаіго

монастыря, Сухумской епархіи, утвер-;

жденъ •избранный на сію .должность 1

братіею -обители, строитель монастыря,

іеромонахъ Маркіанъ. :

гѴШ.: Отъ 28.. февраля 1907, года ла|
Л» ;:1і$2;, постановлено: уволввѵ .с.вя- 1
щенника' Петра Соколова, согласно его ;

е- г •

Прошенію, отъ должности завѣдующаго

Обшаровскою . ; церковйо - учительскою

Школою, переместить "на сію, должность
завѣдующаго Тростяницкой, нынѣ за-

крытой, церковио-учительской- школой,

Гррдненской епархіи, священника Ва'
силія Костыдевича, Щ j. '...,,.,„.. ,„ѵ .і

IX. Отъ "7—19 февраля 1907 г. за

Ж 729" I постановденрГ 1)_ сочинѳнія;

а) " "«Херувимская » (F- dur), «Блажени
яже избралъ»....Ха--то11), ..«Владычице,
пріими молитвы» (61-то11), й.«Отца и

Сына», начале- (F-dur), конецъ CC-durj,,
іПРазбойійка благ ора8уинато» Д°ЗѴ° 1 —2
(e-moll и d-moll) Мельникова; б) «По-
велѣнное '.' тайно » . . и . .«.Вз_б.ранн6Й вое*
водѣ», «Достойно» кіево-болгарскаго

распѣва, капонъ .молебный Пресвятой
Богородицѣ, «Крестъ начертавъ», «От-
верзу ..уста- моя»: и «Милость мира»

Д»:4: ' Стеровостокова, и в) «Вѣрую».

(D-dur.) и «Хвалите» (F-dur) Бѣлова

разрѣшить і;ъ исполнению при богоелу-
женіи,: по напечатапіи, и 2) сочиненія:
а). Литургіа.. Святаго Іоанна Злато*
устаго:. .«Аминь», . ектенія ...(D-dur),
«Слава. Единородный». (g=moll),-" -«-Воі
царствіи Твоемъ» (e-moll), «Пріидите
поклонимся» (c-molL), «Господи, 'спаси

благочестивыя» (g-moll), . «Аллилуіа»,'
«Слава Тебѣ Господи», Ектенія (a-dur),
«Херувимская» (g-moll), «Яко да Ца-.
ря» (f-dur), ѳктенія (c-dur),' «Отца и
Сына» (c-dur). «Вѣрую» (c-dur), «Ми-.,
лость мира» (е- dur), «Достойно есть»
(c-dur), «И : всѣхъ я вся», .«Амиш,»,
«И со духомъ твоиыъ»., Ектенід .(c-dur),.
«Отче нашъ» ^тей),- -«Аминь», «И
духовп, твоему» (c-dur), «Единъсвятъ»
(c-dur), «Богородице . Дѣво отъ видя»,

маго». (c-dur), «Благословеиъ грядый»
(c-dur), «Видѣхомь..свѣтъ истинный?
(d-moll), «Да исполнятся» (d*moll);n:
Отл.ускъ {£-йт).Руднща и б) «Снятый:
Боже». : іа-гаоП), «Хвалите» --(f-dur) и.

« Кресту Твоему», (g-dur) Вологдми
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дозволить къ употреблению при бого-

служеніи, по исправленіп согласноука-

заніямъ наблюдательна™совѣта и вто-

ричномъ представленіи ихъ въ оный

для убѣжденія въ сдѣланныхъ иснрав-

леніяхъ.

■№ УЧЕБНАГО -КОМИТЕТА ПРИ СВЯТ'БЙШЕМЪ
_ " СѴНОДѢ."

По журнадамъ Учебнаго Комитета,!

у.твержденнымъ Г. Оберъ- Црокуроромъ

Святѣйшаго -Сѵнода постанчэвлено:-

1) сочшіеніе профессора Кіевской духовной
академій В. Ѳ. Пѣвппцкаго: «Церковпое красно-

рѣчіе и его: основные законы». (Кіевъ, 1906 г.)—
одобрить въ качествѣ учебнаго нособш при

нреподаваніи томил* .зкп въ духовныхъ ееми-

паріяхъ; ф
.2) сочнйеніе В. Иваиовскаго: «Русское законо-

дательств* КДШІ и ІХХ вв. въ свопхъ ностанов-

.«ніяхъ отвджптельно ыонаінеетвующихъ лицъ

и монастырей^. (Опытъ историко-канонйческаго
изслѣдованія). Харьковъ, 1905 г.)— д опустить

въ фундаментальный библіотекп духовныхъ се-

ііпварій;
3) сочпненіе профессора Я. А. Богородскаго:

'■Начало исторіи jiipa и человѣка по первымъ

страницамъ Библін». (Казапь, 1906 г. цѣпа 2 р.

25 к.)— о добрить для фундамептальныхъ и

ученпческлхъ бпбліотекъ духовно-учебныхъ за-

веденій,
4)^Книгу подъ заглавіемъ: «Божественная ли-

тургія Св. Іоанна Златоустаго». Опытъ обще-
досхупнаго изъяснепія. Безплатпое нрцложеіііе
къ журналу: «Руководство для сельскихъ па-

стырей». (Еіевъ, 1906 г.)— о добрить для уче-

пическпхъ бпбліотекъ мужскихъ духовныхъ и

женскихъ еиархіальныхъ учплищъ.

5) кнпжкп подъ зат.тавіяыи: 1) «О страда-

піяхъ, смерти и погребепіи Госиода нашего

інеуса Христа». Составилъ Ѳ. Ѳедотовъ. Нзда-
ніе шестое. (С.-Пстербургъ, 1906 г., ц. 15 кои.).
2) С. Д. Булгаковъ: «Нравственное ученіе, рас-

крываемое въ існигѣ премудрости Іисуса, сына

Спрахова. Есть ли въ немъ отличіе отъ ученія
капонпческихъ ішигъ» (Пурскъ. 1906 г., цѣна

20 коп.)— первую допустить въ ученическія j

библіотеки ыужскихъ духовныхъ и женскихъ j
епархіальныхъ и духовнаго вѣдомства учплищъ, і
а вторую— въ . ученпческія библіотеки духов- j
выхъ семппарій.

6) за книгами П. Нпзовцева: «Греческая трал-
матика для духовныхъ учплищъ» (Части I и II;
(С.-Детербургъ, 1905 г., цѣпа 50 к. -f-l р.) и

«Греческо-русекій и русско-грсческііі словарь

къ греческой грамматикѣ». (С.'Петербургъ,
1905 г., дѣна 50 к.) оставить прежнюю степень

одобрспія, т. е. одобрить пхъ къ употреб-
лспію въ духовныхъ училищахъ въ качестВѣ

учебнаго пособія по греческому языку; ■

7) книгу К. Брешонкова: Курсъ русскаго

спптаксиса для младшнхъ классовъ средиихъ

учебныхъ заведенііі, реформированный по на-

учнымъ даннътмъ— изслѣдованіямъ проф. ІІо-
тебни, проф. Овсянико-Куликовскаго и др-.>.

(Москва, 1907 г., дѣна 50 кон.)— о добрить
къ улотребленію въ качествѣ учебнаго пособія
(для преподавателей) при иреиодаваши русской
грамматики въ мужскихъ духовпыхъ'и жен-

скихъ еиархіальныхъ и духовнаго вѣдомства

учпзищахъ; 1
8) сочігаенія: а) проф. Потебин: «Нзъ запи-

сок* по русской грамыатпкѣ. I.— Введеніе.
П.— Составные члены предложения іі ихъ за-

мѣны. (Харьковъ, 1889 г. изд. 2-е, цтша 4 р.

50 к.) іі б) проф. Овсянико-Куликовскаго: «Оип-
таксисъ русскаго языка>. (С.-Нетербургъ, цѣна

1 руб. 75 к.)— рекомендовать для нріобрѣтенія

въ фундаментальныя библіотеки духовно-учеб-
ныхъ заводеній.

9) книгу, подъ заглавісмъ: «La premiere аппёе
de frangais. Oours illustre et base sur les lecons
de pratique a l'usage de la dasse preparatoire
et de la premiere аппёе d'etude par Ы. La
Manricienue. Premiere edition». St.-Petersbourg.
1907. Prix 75 cop.)— д опустить къ употреб-
ленію въ мужскихъ духовныхъ и женскихъ

епархіальныхъ и духовнаго вѣдомства учили-

щахъ въ качествѣ пособія при обученіи фран-
цузскому языку; . •

10) .книжку д-ра А. В. Елисѣева: «Лышпыя
ночи». Изъ нутешествія но Сѣверной Африкѣ.

(С.-Пете])бургт,. Пздапіе П. П. Сойкпна. Цѣна

50 к.)— о добрить для пріобрѣтенія въ уче-

нпческія библіотеки духовныхъ ыужскихъ и

женскихъ епархіальныхъ и духовнаго вѣдрм-

ства учнлищъ.

ОТЪ УтЙЛШІЩАГО СОВѢТА ПРИ
СѴНОДѢ,

СВЯТѢЙШЕМЪ

О предѣ леніями Учплпщнаго Со-
вѣта при Святѣйшемъ С ѵ н о д ѣ: ■

I. Отъ 13 — 22-го поября 1906 года за

Лі 1075, и отъ 22 того же поября за Ій І078,
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утвержденнымиГ. Сѵнодальныыъ Оберъ-Про-
куроромъ, постановлено: нзданныя редакціею
журнала «Народное Образованіе» брошюры,

подъ заг.іавіями:
1) «Учительская бпбліотека по вопросамъ

школьнаго воспптапія и обученія». 1-2 выиускъ.

Н. М. Соловьевъ. Чему и какъ учить на уро-

кахъ пѣнія въ начальнойшколѣ. Сиб., 1907 г-

Ц. 20 коп.— о добритьдля учительскихъбиб-
ліотекъ церковпо-приходскпхъшколъ,

а 2) «Нашикнпжкп». Ученическаябибліотека.
Книжка 1-я Клавдія Лукатевпчъ. Изъ жизни.

Три разсказа:Стрѣлочникъ.— Заработала— Гру-
пп. Спб., 1907 г. Цѣна 10 коп.-^-д о пустить

къ нріобрѣтепію въ ученпческія библіотеки
перковныхъ школъ.

П. Отъ-20— 28 февраля 1907 года за J6 93,
утвераідепнымъ Г. Оберъ-ПрокуророыъСвятѣй-

шаго Сѵнода, постановлено:составленнуюсвя-

щенникомъ Аполлинаріемъ Рождественскимъ

книгу, подъ заглавіемъ: «Слово правды о цер-

ковной школѣ н о заслугахъ духовенствапо

народному образованію. По поводу слуховъ

объ упразднены церковныхъ школъ. 2-е изда-

ніе. Рыбинскъ, 1906 г., ц. 25 к.»,— д опустить

въ библіотеки церковпо-прпходскихъшколъ.

ОТЪ ХОЗЯИСТВЕШАГО УПРАВЛЕШЯ ПРИ СВЯТЪЙ-
ШЕМЪ СѴНОДЪ.

ХозяйственноеУправденіе при Святѣй-

шемъ Сѵнодѣ счптаетъдолгомъ нзвѣстить,

что При пнсьыахъ, адресованныхъна имя

Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода

ц въ ЦентральноеУправленіе -Духовнаго
Вѣдомства въ теченіе второй Половины
прошедшаго 1906 года доставлены, между

прочнмъ, безъ указанія точпыхъ адресовъ

жертвователей,слѣдующія пожертвованія.

Въ Аѳонскіе монастыри.

к)ОбительСв. ИгнатіяБоюносца:

отъ Александры Колесниковой— 2 р., Петра
Михайлова— 3 р., МихаилаГурппа— 5 р.

Въ одинъ изъАѳонскихъ монастырей:

отъ свящ. Михаила Селезнева— 3 р., Любови
Воробьевой— 1 р., Меѳодія Тромчука— 2 р.

Іосифа Кочерука— 1 р., Петра Дорохова— 5 р.'
Анпы Дмптріевой— 6 р., Ефима Сядорпна— 5 р.'
М.Войтенковой— 3 р., Маріи Филоновской— 3 p.
Матвѣя Макакина— 5 р., Варвары Журавле-
вой— 3 р., Евдокіп Шерпховой— 3 р., Маріи
Калчпнон— 1 р., Алексѣя Ледяева— 2 р., Лсон-
тія Васильева— 3 р., Гавріила Пленкнна— 3 р.,

Ольги Коршуновой— 3 р., Аѳанасія Маркина—

5 р., Василія Чернова— 5 р. НикитыЛапшина—
8 р. 35 к., Ивана Субботина— 6 р., Маріамны
Хохловой— 6 р., Ѳедора Борисова— 21 р.
Отъ Ивана Литвеновавъ разные Аѳонскіе

монастыри— 30 р.
Въ Іерусалимъко Гробу Господню: отъ

свящ. ІоаннаАвдѣева— 6 р., ИванаЛобастова— .

I р. 50 к., Агафіи Андріановой въ Виелеемъ—
24 р., Даріи Рузановой--3р., АлександраДал-
матова— 1 р., Ивана Клокотова— 13 р., свящ.

Димитрія Побѣдпнскаго— 1 ' р., Якова Мочал-
кина— 15 р., Іосифа Шимчука— 5 р., Татьяны
Ивченковой— 15 р., Параскевы Лазаревой—
II р., Наталіп Мяснпковой— 8 р., Митродоры
Калмыковой— 10 р., АлександрЫзѲомпной— 10 р.
Глѣба Ищенкова— 15 р., Севастіана Перехо-
дова— 3 р., Акилипы Космодаміановой— 3 р.,

свящ. Іоанна Юзефовнча— 5 р.
Отъ Татьяны Крипаковоіі для передачина-

стоятелю Хозевитскойобители—13 р:

Отъ Михаила Колошенкова для передачи

Анастасін Шкандыбппой— 45 'р.
На новый Аѳонъ: отъАнпсіи Голубдовой—

1 р., ЕфимаТунгусова— 3 р., К. Артамонова— 3р.
На поминовеніе безъуказанія обители:

отъ Архипа Соколова— 2 р., Матроны Юрло-
вой— 5 р., Пелагін Налнвайкиной1 р., Ми-
хаила Каторгина— 2 р., Якова Коцура— 7 р.,

Даріи Филипповой— 5 р., Ольги Николаевой—
1 р. Васплія Шишкина— 5 р., Гавріпла Цебе-
кова— 3 р., Анастасіи Разсказовой— 12 р.

Въ пользу погорѣльцевъ гор. Сызрани:

отъ свящ. Дпмитрія Добровольскаго— 3 р. 82 к.,

Нспзвѣетнато— 3 р., протоіерея Іоанна По-
пова— 5 р., свящ. А. Павлова— 3 р., нрпхожанъ

ПокровскойцерквиКіевской епархіи— 1 p. 40 к.,
К. пзъ города Заславля— 1 р., свящ. Попова—
5 р., свящ. АлександраКрнницкаго— 1 р. 50 к.,

Оедора Бабича— 75 к., Е.Блонской— 3 р., свящ.

АлександраКокоулина— 10 р., протоіерея Ва-
силія Шахова— 20 р., священникаАлексѣя Ну-
мерова въ пользу голодающпхъ— 3 р.
Безъ назначенія: отъ Сергѣя Апдрущука—

5 р., К. Смертина— 3 р., А. Постникова— 8 р.

Оедора Гусева— 6 р., Клавдіи Ильиной— 5 р.,

Ильи Чернятьева— 4 р., АнпыСапожнпковоЙ—

4 р., Васплія Ошкипа— 3 р., ИванаАбрамова—
4 р. Днмитрія ІПарипова— 2 р., Л. Сенченко—
20 р., Севрюкова— 3 р., МиронаШадренкова—
6 р. 20 к., Андрея Зябликова— 5 р., Николая
Роена— 3 р. 20 к., Дмитрія Леонтьева— 3 р.,

Евдокіи СвѣткиноГі— 2 р., Епистиліп Коваль-
чукъ— 5 р., Оплата Кириллова— 3 р., Максима
Лялпна— 3 р., Маріп Кильдяшевой— 9 р. 30 к.,

Никифора Кузьмина— 5 р., АлександраБѣ-

ляева— 5 р., Даніила Гольнова— 18 р.

-7=^f^i-
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Присутствовали: предсѣдатель архі-
опископъ Іаковъ, члены: проф. А. И.
Алмазовъ, проф. Н. • Н. Глубоковскій,
проф.-прот. М. И. Горчаковъ, проф.
П. А. Заозерскій, А. А. Кирѣевъ,

проф. М. Е. Краснол;енъ, проф.-прот.
Ѳ. И Титовъ и С. П. Григоровскій *).
Дѣлопроизводители: С. Г. Рункевичъ,

С. Ф. Сергіевскій, Г. . П; Губаревъ,
С. П. Соколовъ, Н. М. Кутеповъ.
, Засѣданіе открыто въ 8 часовъ вечера.

Предсѣдатель: Въ настоящее послед-
нее засѣданіе Отдѣла пашему обсулсде-
нйо подлежим» вопросъ о брачныхъ
дѣлахъ. Возникаем» вопросъ: гдѣ быть

бракоразводному процессу? Одни гово-

рить, что его слѣдустъ передать въ

свѣтскій судъ, другіе— оставить по-

прежнему въ судѣ духовномъ.

Дѣлопроазводитель С. Г. Рункевичъ:
Пмѣго честь доложить вашему высоко-

преосвященству, что С. П. Григоров-
ичи, по случаю экстренна™ собранія
Святѣйшаго Сѵнода сегодня съ 7 ча-

совъ, на которомъ онъ обязанъ при-

сутствовать, не можетъ прибыть къ на-

чалу засѣданія и передалъ въ распоря-

женіе делопроизводства матеріалы по

вопросу о передачѣ бракоразводнаго про-

цесса свѣтскому суду: историческую

справку о положеніи вопроса и опре-

дѣленіе Святѣйшаго Сѵнода. Если Отдѣ-

ломъ будетъ признано, что процеесъ дол-

женъ быть переданъ свѣтскому суду, то

здятія Отдѣла по этому вопросу закан-

чиваются. Если же Отдѣлъ признаетъ,

что бракоразводный процеесъ долженъ

) Одновременно съ настоящнмъ засѣданіемъ

происходило (въ помѣщеніи Учішіщнаго Совѣта

при Святѣйшемъ Оѵнодѣ) и засѣданіе II Отдѣла,

"о Ірузинскнмъ церковнымъ дѣламъ; профес-
'•оры А. И. Алмазовъ, II. Н. Глубоковскій п
"рот. Ѳ. И. Титовъ, участвовавшіе" и въ засѣ-

m H1 n Отдѣла, въ настоящемъ васѣданіи
Ш Отдѣла присутствовали не въ нродолже-
me всего засѣданія. А. А. Кнрѣовъ отбылъ изъ
засѣданія ранѣе окончанія онаго.

Продолженіе III Отд-вла.

остаться въ духовномъ судѣ, то является

слѣдующій вопросъ: остаться ли при

прелшемъ бракоразводномъ процессѣ,

или его необходимо улучшить? На этотъ

предметъ у насъ есть докладъ дѣлогіроиз-

водителя, секретаря здѣшней духовной
консисторіи Н. М. Кутепова о недо-

статкахъ, замѣчаемыхъ практикою въ

бракоразводномъ процессѣ въ настоящее

время. Въ соотвѣтствіи съ указаціемъ

недостатковъ выяснятся при обсуждении,
сами собою и желательныя улучшения.

Затѣмъ, особый вопросъ — пересмотръ

дѣйствующихъ положеш'й о поводахъ

къ разводу. Практика уже нѣсколько

расширила рядъ этихъ поводовъ, но въ

отихъ случаяхъ всегда испрашивается

калсдый разъ Высочайшее разрѣшеніе.

По вопросу о передачѣ бракоразвод-
наго процесса свѣтскому суду у дело-
производства была слѣдующая записка:

Послѣ введенія въ дѣйствіе въ 1864.
году новыхъ Судебныхъ Уставовъ, Свя-
тѣйшій Сѵнодъ призналъ необходимымъ
приступить къ коренному преобразова-
нію всей духовно - судебной части и

испросилъ Высочайшее соизволеніе на

учрежденіе особаго Комитета изъ ду-

ховныхъ и свѣтскихъ лицъ для пре-

образованія духовно - судебной части,

сообразно началамъ . Судебныхъ Ус-та-
вовъ, насколько эти начала окажутся

примѣнимыми къ суду духовному.

По проекту Комитета предположенъ

былъ, . между нрочимъ, слѣдующій по:

рядокъ производства дѣлъ о растормо-
ши бракрвъ по песпособности къ су-

пружеской лшзни и но прелюбодѣянію:

1 ) просьбы о расторлсеніи брака по.

неспособности одного изъ супруговъ

къ брачной жизни обращаются къ епар-

хиальному архіерею, который дѣлаетъ

распоряжение объ увѣщаніи супруговъ,

чтобы опп оставались въ брачномъ
союзѣ. Если увѣщаиіе не достигает!»

цѣли, предоставляется просившему ра-

сторженія брака супругу обратиться въ

судъ свѣтскій, который, въ случаѣ при-

знанія дѣйствительною неспособности,
сообщаотъ свое опредѣленіе епархиаль-

ному архіерею, для расторженія брака.



— 93 -

, и 2) желающіе расторженія брака
по наруніенію святости онаго прелю-

бодѣянісмъ обращаются къ епархиаль-
ному архіерею, который дѣлаетъ распо-

ряжеиіе объ увѣщаніи супруговъ къ

прями ренію. Если увѣщаніе окажется

безуспѣшнымъ, предоставляется просив-

шему расторженія супругу обратиться
въ судъ свѣтскій, который постанов-

ляем» рѣшеніе по обвиненію въ пре-

любодѣяніи и, въ случаѣ признанія со-

бытія прелюбодѣянія доказаннымъ, со-

общаем копію съ этого рѣшенія архіе-
рею. Архіерей вновь дѣлаетъ распоря-

женіе объ увѣщаніи супруговъ къ при-

миренію и, если примиренія не под-
дуем, распоряжается расторженіемъ

брака. ■ ■„..

■При составленіи этихъ положеній въ

Комитетѣ было, между прочимъ, выска-

зано несогласное съ ними мнѣніе, за-

щищавшее донынѣ существующій по-

рядокъ производства дѣлъ о расторже-

ніи брака по причинѣ прелюбодѣянія.

Согласно этому мнѣшго, исходнымъ

пунктомъ при разсужденіяхъ о настоя-

щемъ предметѣ должна служить мысль

о бракѣ, какъ таинствѣ православной
Церкви. Обсуждая предметъ съ этой
точки зрѣнія, необходимо допустить,

что бракъ, какъ таинство, можетъ быть
совершаемъ, иризнаваемъ недѣйстви-

тельнымъ и расторгаемъ только церков-

ного властью, которая одна имѣетъ

право— какъ совершать таинство, такъ

и опрѳдѣлять, законно или нѳзакоппо

совершено оно, прекратилось или не

прекратилось дѣйствіе таинства въдан-

номъ случаѣ. Свѣтскимъ уголовнымь

судомъ можетъ быть изслѣдуемо, и да-

же болѣе удобно, чѣмъ духовнымъ су-

домъ, прелюбодѣяніе, какъ преступлѳ-

ніе, разсматриваемое безъ отношенія
къ вопросу о расторженіи брака; но

то же преступленіе не можетъ быть
предметомъ изслѣдованія суда свѣтска-

го; когда по причинѣ прелюбодѣянія

ищутъ развода, т. е. уничтоженія одно-

го изъ таинствъ православной Церкви.
Комитетъ, не соглашаясь съ этимъ

мнѣніемъ и раздѣпяя соображенія дру-

гого, согласнаго . съ проектированными

пололіеніями мнѣиія, находилъ, что

дѣла о прелюбодѣяніи, по самому ихъ

характеру и существу, суть дѣла свѣт-

скаго, а не духовнаго суда, ибо они

касаются непосредственно наруігіенія
супружескихъ и семействепныхъ правъ,

имѣющихъ силу и лпаченіо въ гра-

жданскомъ обществѣ; поэтому про-

изводство сихъ дѣлъ въ свѣтскомъ

судѣ не только ручается за большій
успѣхъ и правильность изслѣдованія

ихъ, но и представляется болѣе совмѣст-

нымъ съ практикою этого суда, какъ

имѣющаго въ своемъ распоряжений

болѣе способовъ для правильнаго удо-

стовѣренія факта прелюбодѣянія. Пере-
дачею этихъ дѣлъ въ свѣтскіе суды

нисколько не колеблется церковный
характеръ брака, какъ таинства. °;!Съ
этою передачею въ вѣдѣніи церковной
власти остается все, что должно при-
надлежать ей въ настоящемъ случаѣ

по праву и закону, и отойдеть изъ; ея
подсудности только то, что по существу

не относится къ церковной сферѣ и

должно быть изслѣдуемо на общихъ
основаніяхъ гражданскаго права. За-
тѣмъ, никакого подчинения духовной
власти свѣтскому суду не произойдем
при принятіи предположена Комитета
потому, что по этимъ предположеніямъ
свѣтскій судъ изслѣдуетъ лишь факта
прелюбодѣянія и постановляем о немъ

свой приговоръ; наоборотъ, духовное

начальство, именно епархіальный архі-
ерей, какъ при началѣ, такъ и при

окончаніи дѣла, принимаетъ зависящія
отъ него мѣры къ примиренію супру-

говъ— оставаться въ брачномъ союзѣ,

ибо расторн^еніе брака, являясь воз-

можнымъ вслѣдствіе доказаннаго пре-

любодѣянія, допускается на самомъ

дѣлѣ лишь въ случаѣ, когда недоволь-

ные другъ другомъ супруги не изъ-
явить желанія продолжать супружескую

жизнь. Только въ этомъ случаѣ духов-

ное вѣдомство и дѣлаем распоряжение

о расторлсеніи брака. Такимъ обра-
зомъ, при осуществлен! и предположений
Комитета, производство дѣлъ о раг-
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водѣ по прелюбодѣянію (какъ и по

неспособности къ брачному сожитію)

будетъ совершаться сходно съ про-

изводствомъ дѣлъ о бракахъ, заключен-

ныхъ по обману, насилію или сума-

сшествію, каковыя дѣла начинаются въ

уголовномъ судѣ, а приговоръ этого

суда относительно насилія или обмана
сообщается духовному суду для рѣ-

шенія о дѣйствительности или не-

действительности брака (ст. 1012 уст.

угол. суд.). Что же касается, далѣе,

довода защитниковъ современная) по-

рядка о- соотвѣтствіи его созпанію на-

рода, то по этому предмету было за-

мѣчено, что нельзя считать убѣждѳніе

массы руководителемъ въ разрѣшеніи

законодательныхъ вопросовь. Хотя, за-

симъ, обвиняемые въ прелюбодѣяніи,

разумѣется, свобод иѣе могутъ давать

свои показанія въ присутствіи судей-

духовниковъ, но если бы придать рѣ-

шающее значеніе этому обстоятель-
ству, то пришлось бы и многія пре-

ступления, касающіяся плотской связи,

отнести къ духовному, а не свѣтскому

суду. По этимъ главнѣйшимъ сообра-
женіямъ Комитем принялъ вышеизло-

женныя предпололсенія относительно

порядка производства дѣлъ по причипѣ

прелюбодѣянія.

Составленный Комитетомъ. подъ пред-

сѣдательствомъ Макарія, въ то время

архіеиископа Литовскаго и Виленскаго,
проектъ осповныхъ положеній преобра-
зованія духовно - судебной части, по

Высочайше утвержденному 16 мая

1873 года опредѣленію Святѣйшаго

Оѵнода, разосланъ былъ на заключеніе

въ духовныя консисторіи и епархіаль-
нымъ архіереямъ. Пзъ 36 духовныхъ

консисторій 15 консисторій (въ томъ

числѣ и Грузино-Имеретинская сѵно-

дальная контора) согласились съ проек-

томъ Комитета, а изъ 32 отзывовъ епар-

хіальныхъ архіереевъ оказались соглас-

ными съ проектомъ 7.
Засимъ, въ 1876 г., по поводу зло-

употребленій, обнаруженные при про-

изводи бракоразводныхъ дѣлъ въ

^•-Петербургской духовной консисто-

ріи, Высочайше повелѣно было изы-

скать мѣры противъ этихъ злоугготреб-

леній. Вслѣдствіе сего, 25 " ноября

того же года состоялось особое сОвѣ-

щаніе подъ предсѣдательствомѴ Cyho-
дальнаго оберъ-прокурора графа Тол-
стого, которое признало, что ^рёзъ

измѣнѳніе порядка суда по дѣламъ

брачнымъ, согласно проекту Комитета,
состоявшагося подъ предсѣдательствомъ

преосвященнаго Макарія, злоупотреб-
ления по симъ дѣламъ могли бы быть

въ значительной степени устранены.

Журналъ совѣщанія 1 марта 1877 г.

Государемъ Императоромъ былъ утвер-

жденъ. Вслѣдствіе этого оберъ-проку-
роръ Святѣйшаго Сѵнода предлолшлъ

Сѵноду, для надлежащаго исполненія,
копію лсурнала совѣщанія. По выслу-

шаніи предложенія оберъ-прокурора и

упомянутаго лсурнала, въ засѣданіи

Святѣйшаго Сѵнода 27 апрѣля 1877 г.,

меліду членами Сѵнода послѣдовали

разныя мнѣнія. Архіепископъ Литов-
скій Макарій и протопресвйтеръ Бажа-
новъ полагали измѣнить порядокъ суда

по дѣламъ брачнымъ сообразно проекту

Комитета, а митрополиты С.-Петербург-
скій Ясидоръ и Кіевскій Филоѳей, архі-

еппскопъ Воронѳжскій Серафимъ и

протоіерей I. Рождесівенскій находили,

напротивъ, невозмояшымъ согласиться

на это и признавали лишь желатель-

нымъ, въ видахъ устраненія отмѣчен-

ныхъ совѣщаніемъ недостатковъ брако-
разводнаго процесса, соотвѣтственно

измѣнить и дополнить ст. 252 уст.

дух. коне. (изд. 1841 г. о доказатель-

ствах^, а также ст. 248 и 255 сего

устава (о явкѣ сторонъ въ консисто-

рію для судоговоренія и рукоприкладства

эаписокъ изъ дѣла).

Въ виду такого разногласія, оберъ-
прокуроромъ было дано 16 декабря

1877 г. Святѣйшему Сѵноду согласи-

тельное предложеніе; въ которомъ, ме-

жду прочимъ, объяснено, что до учре-

ждена Святѣйшаго Сѵпода у насъ всѣ

дѣла брачныя подлежали исключитель-
но • духовной власти, а въ 1722 г.

Пстръ Великій, на осиовапіи представ-
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ленныхъ ему 12 апрѣля того же го-
да Святѣйшимъ Сѵнодомъ докладныхъ

пунктовъ, предоставилъ свѣтскому суду

дѣла о насильственномъ къ браку вос-

хпщеніи, о кровосмѣшеніи и о по-

сяганіи къ женитьбѣ дѣтей безъ воли

родителей. Затѣмъ, по закону 18 нояб-
ря 1836 г., свѣтскому уголовному суду

нереданы дѣла о многобрачіи, а по за-

кону 6 февраля 1850 г.— дѣла о брач-
цыхъ сопряженіяхъ, совершившихся въ

сумасшествіи одного или обоихъ брачив-
шихся. Эти законы о переходѣ въ раз-
ное время нѣкоторыхъ дѣдъ брачныхъ
въ свѣтскій судъ служата неоснори-

мымъ доказательствомъ, что вѣдомство

суда по дѣламъ брачнымъ можетъ под-

лежать измѣненію и что участіе свѣт-

скаго суда въ этихъ дѣлахъ издавна

уже, а именно съ 1722 г., по пред-

ставленію самого Святѣйшаго Сѵнода,

допущено въ нашпхъ законахъ, не смот-

ря на то, что бракъ, согласно ученію
православной Церкви, всегда признавал-
ся таинствомъ. Для доказательства л;е

неудовлетворительности правилъ устава

духовныхъ консисторій относительно

расторженія браковъ по прелюбодѣя-

нію, въ дополненіе къ сужденіямъ со-
вѣщанія, было указано слѣдующее:

правило ст. 254 уст. дух. коне, изд.

1841 г. (ст. 251 по изд. 1883 г.), о
допросѣ свидѣтелей грал;данскаго зва-
нія, живущихъ не въ мѣстѣ нахожденія
консисторіи, мѣстною полиціею при
депутатѣ съ духовной стороны даетъ

иногда поводъ къ крайнему замедленно
дѣлъ, особенно при стачкѣ обвиняемаго
супруга съ свидѣтелями. Кромѣ того,

надлежитъ обратить вниманіе на то,
что по ст. 252 уст. дух. коне, изд.
1841 г. (ст. 249 по изд. 1883 г.), глав-

ными доказательствами преступленія
доллшы быть признаны: а) показанія
двухъ или трехъ очевидцевъ свидете-

лей и б) прйжитіе дѣтей внѣ закон-
наго супружества, доказанное метри-

ческими актами и доводами о незакон-

ной связи съ постороннимъ лицомъ.

Затѣмъ прочія доказательства, какъ то:

письма, обнаруживающая преступную

связь ответчика, показанія свидѣтелей,.

не бывшихъ очевидцами преступленія,
но знающихъ о томъ по достовѣрнымъ

свѣдѣніямъ или по слухамъ, иоказанія
обыскныхъ людей о развратной лсизни

отвѣтчика и другія— тогда только мо-
гутъ имѣть свою силу, когда соединя-

ются съ однпмъ И8ъ главныхъ доказа-

тельствъ, или жо по своей совокупно-

сти обнарулшваютъ преступленіе. Это
правило устава духовныхъ консисторій
о доказательствахъ вполнѣ согласно съ

дѣйствовавшимъ въ то время сводомъ

законовъ, но которому доказательства

разделялись на два рода: на совершѳн-

ныя и несовершенный (св. 1832 г.,

т. XV, ст. 1023). По этой теоріи, еслп

два или три свидѣтеля подъ присягою

покалсутъ, что они видѣли такого-то.

супруга въ самомъ дѣйствіи прелюбо-
дѣяніл, то судъ не имѣетъ нрава не
принять ихъ иоказанія за совершенное

доказательство (тамъ лее, ст. 1043),
хотя бы всѣ судьи были убѣждены въ

лживости свидѣтелей. Несостоятельность
этой теоріи признана и наукою, и но-
вейшими законодательствами. Правиль-
ность этого взгляда молгетъ быть под-

тверлсдепа всею судебного практикою

по дѣламъ бракоразводнымъ. Можно
утверждать, что почти всѣ иски, осно-

ванные па показаніи двухъ или трехъ

свидетелей прелюбодѣянія, имѣлп ус-

пѣхъ только потому, что супруги, же-

лавшіе развода, вошли въ сдѣлки съ

свидетелями, утверлсдавшими иногда

подъ присягою такія обстоятельства,
свидѣтелями которыхъ они никогда не

были. Можно утверждать, что если

признаніе факта прелюбодѣянія будетъ
предоставлено свѣтскому уголовному

суду и если приговоры уголовнаго су-

да будутъ составлять основаніѳ для

духовнаго начальства къ расторженію
браковъ, то разводы будутъ произво-

диться не иначе, какъ по причинѣ

дѣйствительно доказаннаго прелюбодѣя-

нія. Въ мнѣніи членовъ Святѣігшаго

Синода, несогласиыхъ съ прооктомъ Ко-
митета, состоявшаго подъ предсѣдатель-

ствомъ иреосвященнаго Макарія, менеду
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прочимъ, изъяснено слѣдующее: «до-

колѣ бракъ признается таинствомъ цер-

ковнымъ, соединяющимъ брачущпхся
въ плоть едипу (Матѳ. 19, 5) на всю

жизнь, при твердой вѣрѣ, что еже

1:огъ сочета, человѣкъ да не разлучаетъ

(ст. 6), дотолѣ дѣла о расторженіи

браковъ, по какимъ бы то ни было
причинамъ, не могутъ быть изъяты изъ

ведомства суда духовнаго и переданы

въ вѣдомство суда свѣтскаго». По это-

му поводу необходимо упомянуть, что

причина развода и разводъ — не одно и

то же. По проекту Комитета, свѣтскому

суду, имѣющему всѣ средства для пра-

вильпаго производства предварительнаго

слѣдствія, предпололсепо предоставить

лишь изслѣдованіе и сужденіе о томъ, есть

ли причппа къ разводу, т. е.действитель-
но ли обвиняемый супругъ виновенъ въ

приписываемомъ ему другимъ супругомъ

прелюбодііяніи, а самый разводъ, по

проекту Комитета, предоставляется епар-

хіальному архіерею. Если, по действую-
іцимъ ныне законамъ, въ двлахъ о

расторженіи браковъ по причине ли-

шепія одного изъ супруговъ всЬхъ правъ

состоянія, распорялсенія епархіальнаго
начальства о разводе доллсны основы-

ваться на решепіи уголовнаго суда, то

не попятно, почему невозможно допу-

стить, чтобы и въ техъ дѣлахъ брако-
разводныхъ, которыя возникаютъ вслед-
ствіе нарушенія супрулсеской верности,
епархіальное начальство постановляло,

но просьбе обиліеннаго супруга, решеиіе
о расторлссиіи брака па основаніи

приговора светскаго суда о признапіи

другого супруга виновнымъ въ прелю-

бодеяніи. Для распорялсенія о растор-

женіи брака по причине прелюбодеяиія
совершенно безразлично, будетъ ли оно

доказано въ суде духовномъ, или въ

суде свіітскомъ, а между темъ, если

удержать эти дела въ духовномъ суде,
то неизбежно было бы соответственно
изменить устройство духовно-судебной
части, что потребовало бы весьма зна-

'іительнаго увеличенія расходовъ казны.

Но приведеннымъ соображеніямъ
оберъ-прокуроръ Святейшаго Сѵпода,

въ своемъ согласительномъ предлол;епіп,
полагалъ, что въ допущеніи участія

светскаго суда въ дйлахъ брачныхъ на

основапіяхъ, проектировашшхъ Коми-
тетомъ, который состоялъ подъ предсе-
дательствомъ преосвящепнаго Макарія
нетъ ничего несообразнаго съ церков-

ными правилами и съ ученіемъ право-

славной Церкви о бракЬ, какъ таинстве.
Этимъ предложеніемъ, заслушан-

пымъ въ заседаніи Святейшаго Сѵнода

30 марта 1878 года, не было, однако,

устранено разногласіе между членами

Сѵиода.

' По всеподданнейшемъ докладе оберъ-
прокурора Святѣйшаго Сѵнода о та-

комъ разногласіи, Государь Император ъ

29 апреля 1878 г. Высочайше повелеть
соизволилъ внести настоящее дело въ

Государственный Советь, по предвари-

телыюмъ сношеніи съ министромъ юсти-

ціи. Во исполнение этого Высочайшаго
повеленія оберъ-прокуроръ Святейшаго
Сѵнода просилъ о мая 1878 года заклю-

чеиія министра юстиціи по предположе-

ніямъ о производстве 'дѣлъ о рШіторже-
ніи брака, излоліеппымъ въ вышепри-

веденномъ согласительномъ предлолсеніи.
Въ Мпнистерстве ІОстиціи былъ въ

1879 году изготовленъ, но не получшгъ

далыгЬйшаго двилгенія, докладъ по сему

дЬлу съ заключительнымъ выводомъ,

вполне сходпымъ съ проектомъ Коми-
тета, состоявшаго подъ председатель-
ствомъ преосвящепнаго Макарія,' о

производстве дЬлъ о расторжении брака
при участіп светскаго суда.

Въ псябре 1901 года бывшій оберъ-
прокуроръ Святейшаго ' Сѵнода К. П.
ПобЬдоносцевъ обратился къ министру

юстиціи съ письмомъ, въ коемъ, указы-

вая па то, что действующія правила,

относящіяся къ судопроизводству ПО

деламъ о расторл;еніи браковъ по пре-

любодеяпію супруговъ и подсудности

дЬлъ сего рода, требовали псправленія,

высказалъ, что, для всесторопнято

обсуждеиія возникающихъ по сему

предмету разнообразныхъ и сложНыхЪ-

вопросовъ, полезпо было бы учредить

прп Министерстве Юстпціп Компссію
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изъ. . представителей, какъ сего Мини-
стерства, такъ и Духовнаго Ведомства,
.Вследствіе сего по Высочайшему по-

велѣнію, по всеподданнейшему докладу

министра юстиціи 6 марта 1902 года
была учреждена при семъ Министер-
стве особая Комиссія, съ участіемъ двухъ
представителей отъ ДуховнагоВедомства,

для пересмотра действующихъ въ отно-
щеніи лицъ православнаго исповеданія
цравилъ производства двлъ о растор-

жении браковъ по прелюбодеянію су-

пруговъ.

Составленный упомянутою Комиссіею
проектъ правилъ о подсудности и поряд-
ке производства делъ о расторженіи
браковъ по прелюбодеянію въ мае
1903 года министре мъ юстиціи былъ
препровожденъ къ сѵнодальному оберъ-
прокурору съ просьбою сообщить за-

ключение какъ по существу самаго про-
екта, такъ и По возбужденнымъ Комис-
сіею вопросамъ о примененіи проекти-

роващщхъ ею постановленій къ деламъ
о. разводе, основаннымъ на неспособно-
сти одного изъ супруговъ къ брачному
сожитію.

. Проектированный Комиссіею поря-

докъ производства делъ о расторженіи
браковъ лицъ вследствіе прелюбодеянія,
въ существенныхъ чертахъ, заключазтся

въ . следующемъ:
. Дѣло начинается подачею окружному

суду просьбы супругомъ, требующимъ
развода, (стр. 26 проекта, ст. 1345 1 ).

Искъ. предъявляется по общимъ пра-

виламъ устава гр. суд., т. е. по месту
жительства ответчика (проектъ ст. 1345 2
и ст. 203 уст. гражд. суд.), но, по

просьбе . обіихъ сторонъ, а также и

одной, дело можем быть переведено въ

сѵдъ по месту совершенія прелюбоде-
янія (ст. 1345 4 стр. 28).

В.следъ за подачею въ окрулшый судъ

исковаго .; прошенія, — производство по
коему ,пр (останавливается (ст. 1345 5 ,
ст. 28,),— истѳцъ подаем духовному на-

чальству той епархіи, въ которой жи-

тельствуем супругъ просителя, заявленіе
о производстве увещапія супругамъ

прекратить несогласие и продоллсать

оставаться въ брачномъ союзе (ст. 257 5
уст. дух. коне, стр. 18).

Увещаніе производится по порученію
епархіальнаго начальства довереннымъ
дицомъ, по возмолшости обоимъ супру-

гамъ совместно, для чего духовное лицо

въ нраве вызывать супруговъ къ себе
при содействіи местной полиціи- (ст.
257°).

Увещанія могутъ быть производимы

не далее, какъ въ нродолженіе 3-хъ мѣ-

сяцевъ со времени дачи делу движенія.
Когда увещанія: а) не достигнум своей
цели, или б) въ продолженіе озяачен-

наго срока не будутъ окончены, либо
г) вовсе не будутъ произведены, тогда

епархіальное начальство выдаем о томъ
удостоверение для представленія въ гра-

жданский судъ (ст. 257', стр. 20).
По представленіи истцемъ вышеупо-

мянутаго удостоверенія, судъ присту-

паем къ производству по делу, како-
вое, не исключая и провозглашения ре-

золюціи, происходить при закрытыхъ

дверяхъ (ст. 1345 5 , 1345°). По встреч-
ному иску ответчика о совершеніи са-

мимъ истцемъ прелюбодеянія, какъ по-

вода къ разводу, особаго обряда увеща-
нія духовною властью къ примиреііію
не производится (ст. 1345 5 , стр. 28).

Если окончатѳльнымъ решеніемъ гра-

жданскаго суда въ иске будем отка-
зано, то дело въ семъ суде и оканчи-

вается. Въ случаѣ же, если граждан-

скимъ судомъ признана будетъ налич-

ность учинѳннаго однимъ или обоими
супругами прелюбодеянія, то, по вступ-

леніи въ законную силу решенія гра-
жданскаго суда, решеніе сообщается въ
епархіальный судъ, по месту лсительства

ответчика,— о чемъ и уведомляются сто-
роны. Вместе съ решеніемъ сообщаются
епархіальному суду сведенія о место-
лсительстве сторонъ (1345 9 , стр. 30).
По полученіи решенія изъ граждан-

ского суда, епархіальный судъ поста-

новляем решеніе о разводе, если не
имеется основаній къ прекращенію дела:
за смертью одной изъ сторонъ, или за
признаніемъ брака недействительнымъ,
или за примироніемъ (ст. 257 3 , стр. 20).
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При расторженіи брака, виновный
супругъ, или оба супруга, если они

оба оказываются виновными, подвер-

гаются епитиміи по церковнымъ пра-

вилаиъ (ст. 257°, уст. дух. коне,

стр. 20).
Решенія епархіальнаго начальства по

дЬламъ о разводе вследствіе прелюбо-
дѣянія объявляются сторонамъ не позлее,

какъ черезъ три месяца со времени

полученія решенія гражданскаго суда

(ст. 257 10, стр. 20).
На решеніс епархіальнаго начальства

недовольный онымъ супругъ имеем
ираво принести въ 2-хъ-месячный срокъ

жалобу Святейшему Сгноду.
Решеніе епархіальнаго начальства о

расторженіи брака вступаем въ закон-

ную силу и приводится немедленно въ

исполпеніе (т. е.— безъ представленія
на утвержденіе Святейшаго Сѵнода):

1) когда въ установленный срокъ не

подана въ Сѵнодъ жалоба, и 2) когда,

по разсмотреніи принесенной л^алобы,
рьшеніе утверждено Святейшимъ Сѵно-

домъ (ст. 257 12 , у. д. к. стр. 22). .

Супругъ не въ праве просить о раз-

воде вследствіе прѳлюбодеянія: а) если

онъ ранее возбудилъ дело о наказаніи
виновнаго супруга по уголовнымъ за-

конамъ и б) если прелюбодеяніе со-

вершено супругомъ по побужденію
другого супруга, домогающагося раз-

вода, или съ его согласія (проектъ
ст. 46 2 , стр. 4).
Искъ о разводе вследствіе прелюбо-

дьянія молсетъ быть предъявлѳнъ лишь

до истеченія одного года съ того вре-

мени, когда нарушеніе супружеской
верности стало известнымъ истцу. Искъ
о разводе не допускается по проше-

ствіи 10 летъ со времени совершенія
прелюбодеянія (проектъ стр. 4).
На все время производства дела о

расторженіи брака вслЬдствіе прелюбо-
дѣянія, какъ въ гражданскому такъ и

въ духовномъ суде, гралсданскій судъ,

по ходатайству одного изъ супруговъ,

можетъ разрешить супругамъ жить раз-

дельно.
Изъ.-вы.шеизлоліеннаго видно, что

наиболее существенное измененіе въ

порядке производства делъ о растор-

лгеніи браковъ пе прелюбодеянію су-

пруговъ, предположенное составлен-

нымъ Комиссіею законопроектомъ, за-

ключается въ томъ, что изследованіе
наличности прелюбодѣянія, какъ пово-

да къ разводу, предполагается передать

въ ведёніе суда светскаго, съ г|мъ, чтобы
это изследованіе производилось по пра-

вилами предписаннымъ въ уставе гра-

жданскаго судопроизводства (1864 года)
для делъ граждаискихъ.

Въ оправдапіе сего преобразрванія
въ приложенной къ проекту Комиссіи
объяснительной записке приводятся сле-
дующее доводы: «Въ преобразованныхъ
светскихъ судахъ, въ противополож-

ность старымъ судебнымъ установле-

ніямъ, решеніе делъ предоставлено

свободному внутреннему убежденно су-

дей съ освобожденіемъ ихъ оть стеснй-
тельныхъ правилъ оценки Доказательетвъ
и юридической квалификаціи подлежа-

щихъ обсулѵденію судей фактовъ. При
такомъ способе решенія делъ, законо-

датель, очевидно, долженъ бйлъ pas-

считывать, главпымъ образомъ, на су-

дей юридически образованныхъ и обла-
дающихъ судебнымъ и житейскимъ рпы-

томъ, а потому могущихъ съ'успехомъ
разобраться въ вопросахъ права, и.по-

ставленныхъ въ живое и постояннее

соприкосновепіе съ жизнію и обы.чаемъ.
Этимъ условіямъ въ отношеніи дЬлъ о

разводе по прелюбодеянію духовные

суды не удовлетворяют и удовлетво-

рять вполне не могутъ. Между те.чъ,
компетентность светскаго суда, въ томъ

виде, какъ онъ существуешь въ настоя-

щее время, собственно для изследова-
нія факта прелюбодеянія, стоить вне
всякаго. сомненія. ПрелюбодЬяніе, по

своему существу, какъ нарушеніе из-

вестной правовой нормы, есть явленіе

строго юридическаго характера, и фак-
тически решеніе вопроса о трмъ^, со-

вершено . ли прелюбодеяніе, произво-

дится и. ныне светскими су дали— от-

части уголовными, въ случае просьбы,
со стороны оскорбленнаго супруга о.
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наказаніи по уголовнымъ законамъ,

отчасти же— гражданскими, при раз-

смОтреніи дѣлъ о признаніи ребенка
прижитымъ въ прелюбодеяніи (согласно
п.- 2 ст. 132 зак. гражд. и ст. 1346 —

1356 уст. гражд. судопр.), а также

делъ о расторженіи браковъ у расколь-

никовъ (ст. 1356 1 — того лее уст.) и

у лицъ некоторыхъ христіанскихъ и

всѣхъ нехристіанскйхъ исповеданій въ

Варшавскомъ судебномъ округе (ст.
1619 тамъ же), причемъ никакихъ на-
реканій на деятельность светскаго суда

по этимъ дііламъ не возиикаетъ». Оста-
новившись, затемъ, на вопросе: въ ка-
кой степени возлоліеніе на светскіе су-

ды известныхъ обязанностей по про-

изводству делъ о расторлсѳніи браковъ
вследствіе прелюбодеянія супруга могло

быть осуществлено безъ нарушенія пра-

вилъ православной веры и интересовъ

Церкви, Комиссія высказала, что ; она
«Не можетъ съ своей стороны не счи-

таться съ руководящимъ положеніемъ
самаго -поняТія о браке, какъ таинстве
православной Церкви, совершаемомъ и

расторгаемомъ духовною властью со-

гласно церковнымъ правиламъ и поста-

новленіямъ закона, твердо укоренив-

шимся притомъ въ сознаніи русскаго

народа. Высказываясь, во вииманіе къ

приведенному руководящему соображе-
нію, за необходимость и въ будущѳмъ

сохранить за духовною властію самое

расторлсеніе брака, Комиссія полагала,

что указаннаго начала нисколько не

колебала бы передача въ светскій судъ

производства одного изследованія о на-

личности прелюбодеянія и предостав-

леніе сему суду постановлять оконча-

тельныя решенія лишь объ отказе въ

иске за отсутствіемъ означеннаго со-
бытия, либо его недоказанностью» (объ-
яснительная . записка Ком., стр. 29,
ЗІ— 32).

Обсудивъ вышеизложенное и усмат-

ривая изъ сообщенныхъ Министерствомъ
Юстцціи сведеній, что, при составленіи
вышеприведенныхъ правилъ, въ осно-

ваніе оныхъ было пололсено соображе-
ніе, что бракъ есть таинство православ-

ной Церкви, совершаемое духовною вла-

стно, а потому отъ той же власти должно

іависеть и расторженіе онаго,— Святей-
шій Сѵнодъ нашелъ, что, съ соблюде-
ніемъ таковой точки зрѣніяі не встре-
чается препятствій къ осуществленію
предположенія Комиссіи о' возложеніп
на судъ светскій обязанности установ-

ленія событія прелюбодеянія, какъ по-

вода для возбулсденія предь духовною

властью ходатайства о расторженіи
брака. Равнымъ образомъ, Святейшій
Сѵнодъ нашелъ полезнымъ осуществить

предположена Комиссіи о введеніи огра-

ниченія для заявленій просьбы о раз-

воде теми случаями, когда супругъ,

домогающійся развода, ранее ул;е воз-

булсдалъ дело о наказаніи вияовнагэ

супруга по уголовнымъ законаМъ, или

когда прелюбодеяніе совершено по по-
бужденію супруга, домогающагося раз-
вода, или же съ его согласія, и, нако-
нецъ, къ введенію нредпололсенной
Комиссіею давности для начатія дела
о разводе.

Обращаясь къ частностямъ проекти-

рованныхъ правилъ дела о разводе и

признавая ихъ, въ существе, целесо-
образными, Святейшій Сѵнодъ нахо-

дить необходимымъ внестп въ эти пра-

вила нЬкоторыя измененія, а именно:
1) въ томъ соображеніи, что расторже-

ніе брачнаго союза подложить духов-

ному суду, следуем постановить, что

д-ело о разводе начинается подачею

епархіальному архіерею, по месту жи-

тельства ответчика, просьбы о разводе,
после чего проситель, если увещаніе
не достигло щьли, предъявляем въ

светскомъ суде искъ объ установлена
наличности прелюбодеянія и, затемъ,
решеніе светскаго суда сообщается ду-

ховному суду для постановленія опре-

деления о разводе. Возможно было бы
также разъединить вовсе производство

въ светскомъ суде объ установлены

факта прелюбодеянія отъ производства

дела въ духовномъ суде по ходатайству
истца о расторлсеніи брака, на основа-

нии вступившаго въ силу решенія свет-
скаго суда о признаніи наличности
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A? 2.

- Въ заседаніи 30-го поября, начав-

шемся въ 8 ч. вечера, присутствовали:

Председатели Отдѣловъ: 3-го Преосвя-
щенный Іаковъ, Архіепископъ Ярослав-
скій, 6-го Преосвященный Антоній,
Архіепископъ Волыискій, и 7-го Прео-
священный Сергій, Архіепископъ Фин-
ляндскій; члены: протоіереи М. И. Гор-
чакову А. П. Мальцевъ, К. I. Левит-
скій,М. Н. Казанскій и В. А. Прозо-
ровъ, священники Д. А. Александровъ
и С. И. Шлеевъ; А. А. Киреевъ, А.А-
Нейдгардтъ, Н. И. Иваповскій, С. Т.
Голубевъ, Н. А. Заозерскій, М. Е.
Красноженъ, В. М. Скворцовъ, А. И.
Алмазовъ, Н. Н. Глубоковскій, В. П.
Шеинъ, П. А. Козицкій, М. А. Каль-
невъ, И. Г. Айвазовъ, • Н. М. Гриня-
кипъ. Журналъ веденъ делопроизвод-
ствомъ УН-го Отдела.
Преосвященный Іаковъ. Вчера при раз-

сужденіяхъ о смешанныхъ бракахъ вы-

сказано было много соображеній противъ

заключения ихъ -и за допустимость ихъ

при. известныхъ условіяхъ, при чемъ

какъ защитники допустимости смешан-
ныхъ браковъ, такъ и противники ихъ

приводили въ основаніе своихъ взглядовъ

почти одни и те же данныя: библей-
скія, каноническія, догматическія, исто-

рпческія и практическія, хотя и при-

ходили къ противоположнымъ выво-

дами Я объясняю себе это темъ, что

они смотрятъ на предметъ съ разныхъ

точекъ зренія. Одни не придаютъ зна-

ченія историческимъ условіямъ, въ ко-

торыхъ Церковь существуем, а дру-

гіе обращаюм главное вниманіе на

последнія. Если действительно иметь
въ виду совершенное положеніе Церкви,
какою она должна быть, то не можетъ

быть сомненія въ томъ, что смешан-
ныхъ браковъ нельзя допускать. Но дело
въ томъ, что всякое требованіе, предъяв-

ляемое во всей. его силе, можетъ быть
осуществимо лишь при , идеалышхъ

условіяхъ, а при наличныхъ условіяхъ

настоящей действительности для всякаго

Прод. соедіш. засѣд.

требованія должны быть допускаемы

изъятія и ограниченія. Напримеръ, сло-

ва Христа о клятве. Христосъ запре-

тилъ клятву. Въ идеальномъ христіан-
скомъ обществе клятвы безусловно и

не должпо быть, тамъ въ ней нем и

нужды, но такъ какъ идеальнаго со-

стояния христіапскаго общества въ на-

стоящее время нетъ, то и допускается

клятва при известныхъ условіяхъ, и

это не считается противнымъ христиан-

скому ученію. То лее и въ отношеніи

смешанныхъ браковъ. Осиовпымъ пра-

вил омъ должно быть то, что православ-

ному христіанпну следуем вступать въ

бракъ съ православною христіанкою.
Но это не значить, что ни въ какихъ

случаяхъ не должно быть никакихъ

изъятій изъ такого всеобдержнаго пра-

вила о вступленіи въ бракъ православ-

наго лишь только съ православиымъ

лицомь. - Таково учепіе и Новаго За-
вЬта. Въ словахъ св. ап. Павла въ

УII главе 1 посланія къ Коринѳянамъ,

где онъ, дозволяя вдове христіанке
вступать въ бракъ, съ кімъ хочетъ,

заповедуетъ, чтобы она делала это то-

чно о Господе (1 Кор. УІІ 39), .ко-

нечно, вслЬдъ за отцами и учителями

Церкви, нужно видеть требованіе, что-

бы православные христіане обыкновен-
но вступали въ супружество съ пра-

вославными лицами; апостолъ несомнен-
но желаеть, чтобы вдова христіанка

выходила за истиннаго христіанина.
Однако это не значить, чтобы апостолъ

не допускалъ никакихъ изъятій изъ

этого общаго установленпаго имъ пра-

вила. Въ той же главе того же самаго

своего посланія an. Павелъ, коснувшись

смешанныхъ браковъ, признаетъ ихъ

при известныхъ обстоятельствахъ до-

пустимыми, далее настаиваем на со-

храненіи смешанныхъ браковъ, обра-
зовавшихся чрезъ обращеніе ко Хрпсту
одпого ; изъ супруговъ, требуя, чтобы
христіанипъ, имеющій жену неверую-
щую, не оставлялъ ее, если она лселаем

жить СЪ' пимъ, и чтобы христіанка,

имеющая мужа певерующаго, при со-

гласіи его жить съ пею, не оставляла



._ 56 -

его (1. Кор. VII, 12, 13). Очевидно,'
въ Коринѳской Церкви въ то время

существовали настроенія, неблагопріят-
ньія для смешанныхъ браковъ; . ново-

обращенные, вступая въ Церковь, по
собственному ли пооуждѳнію, или по
настоянію другихъ лицъ, не въ меру
рѳвнующихъ : о чистоте христіанс.каго
общества, готовы были порывать, а
быть можетъ уже и порывали свои
брачные союзы, заключенные раньше
въ язычестве. Св. ап. Павелъ не одоб-
ряем этого. Онъ говорим, что хри-
стіанинъ, имѣющій жену неверующую,
если она согласна жить съ нимъ, не
долженъ оставлять ее, а обязанъ пре-
бывать съ нею въ смѣшанномъ браке
въ надежде спасенія ея. Также.и жена
христіанка, имеющая мужа неверую-
щего.. Подобнымъ образомъ и ап. Петръ
до.пускалъ такіе же смешанные браки:
отъ женъ христіанокъ онъ требуем,
чтобы оне повиновались :-: своимъ
мужьямъ, непокоряющимся Евангель-
скому . слову, т. е. пребывающимъ въ
і у действе или язычестве. Но для насъ
весьма важно еще и то, какъ св. апо-
столы, особенно св. ап. Павелъ, обо-
сновывают!» свое, более чѣмъ терпимое,
отношеніе къ смѣшаннымъ бракамъ
христіанъ даже съ язычниками. Ап.
Петръ обращаем вниманіе на неотра-
зимую силу нравственнаго вліянія въ
смѣшанномъ браке, христіанскаго су-

пруга на неверующаго и на происте-
кающую отсюда пользу для успеховъ
христіанскаго благовёствованія; онъ

говорить христіанскимъ женамъ: пови-

нуйтесь своимъ мужьямъ, чтобы те изъ
нихъ, которые не покоряются слову,
житіемъ женъ своихъ безъ слова прио-

бретаемы были (1 Петръ III, 1). Св.
ап. Павелъ, при защите смешанныхъ
браковъ, указывая на то же самое, т.е.
на врзмолшость въ смешанномъ браке
приведенія ко Христу и спасенія не-

верующаго супруга вьрующимъ (1 Кор.
VII, 16), сверхъ того освещаем пред-
мета еще съ другой стороны: онъ приз-

наем и указываете намъ въ смешан-
номъ бршѣ не только мощное нрав-

ственное благотворное вліяпіе одного
супруга— христианина .на другого— не-
христіанина, но и благодатное воздѣй-

ствіе -вѣругощаго супруга на неверую-
щаго; въ смешанномъ браке неверую-
щий мужъ,. по Апостолу, освящается
женою верующею и жена неверующая
освящается мужвмъ вѣрующимъ(1.Ко.р.

VII, 14). Такъ какъ апостолъ прости-
раем силу освящающаго воздействія
въ дацпомъ случае и на потомство,

проистекающее, ом емешаннаго брака
(потому и дЬти ваши святы), то не-
сомненно указанное благодатное воз-
дѣйствіѳ верующаго сунруга на неве-
рующаго онъ поставляем въ тесную
связь именно съ бракомъ; освящен іс
происходим и совершается въ смешан-
номъ браке и чрезъ бракъ. Какъ про-
исходим это освященіе? Какъ невк-
рующій мужъ оевящается . женою, ве-
рующею? Мы этого не знаемъ: дейг
ствія освящающей благодати Божіей
таинственны и непостилшмы. Но. Апо-
столъ свидетельствуем, что это несо-
мненно, бываем. Далее,, такъ какъ освя-
щать можетъ лишь только том,, кто
самъ освященъ, то нужно, полагать, что

въ апостольской Церкви было въ такой
или иной форме, хотя бы и самой
простейшей, церковное освященіе или

благословѳніе браковъ, быть можетъ,
даже и смешанныхъ. Такимъ образомъ
мы видимъ, что новозавьтное ученіе
требу ем, чтобы истинный христіанинъ
вступалъ въ бракъ точію. о ГосподЬ,
т. е. съ истинною христіанкою, а хри-
стіанка лишь съ христіаниномъ; но въ

известныхъ уважитѳльныхъ случаях*

оно признаем допустимымъ и смешан-
ный бракъ въ надежде. спасенія певѣ-

рующаго супруга вѣрующимъ.. -

Въ сущности не иначе смотрям на

этом предмем и церковные, каноны,

хотя требованія свои они, примени-
тельно къ обстоятельствам* времени и

места, вырал;аютъ . нередко въ форме
более решительной ш строгой. Они
простирайте свои .сужденія и осужде-
нія не только на браки съ язычниками

1 и іудеями неверующими, но и на 1 браки
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съ христіапамп инославными, на брака
съ еретиками, предостерегая членовъ пра-

вославной церквп и отъ этихъ браковъ.
Однако не безъ основанія укаяываютъ

на то, что въ вопросв о смѣшанныхъ

бракахъ: правила церковный касаются

всего чаще собственно клириковъ, уста-

навливая.' для пйхъ.рѣшительныя. отра-

ниченіа и тѣмѵ .саиымѵ предоставляя

міряпамъ' въ этомъ отношеніи большую
свободу' (Лаод.- 10, Каре. 21, Всел. IV,
14). Только Трульскій соборъ (нрав. 72)
тробуетъ' тувшительно отъ всѣхъ чле-

новъ Церкви, чтобы они, если хотятъ

вступать въ бракъ, не заключали его

съ еретиками. Но едва" ли было бы
справедаиво примѣнять это : правило

безусловно ' ко всѣмл. теперешштмъ-нно-

слаішымъ" хрястіаяамъ. Прежде "всего

судить' о томъ, "совремешгыя вѣронспо-

ВБДаиія ёретпческія или пътъ,— трудно,

потому что не было ве'елепскаго собора,
Который бы осудилъсовременныя намъ

вѣропсповѣдапія, какъ еретическія.' За-
тѣмъ д самые еретики быпають вѣдь

разные не только по своимъ вѣрова-

піямъ, по и по' своему -настроенно въ

отйЬшеніи къ православію:"есть"сретпі;п,
•крайне враждебные вт. -:православной
Церкви, "а есть и расположенные" къ

ней, ищущіе даже сближения съ нею.

Какъ" древняя Церковь не одинаково

относилась къ - тѣмъ и другпмъ, такъ

точно доллены поступать и мы. Пра-
вило Трульскаго собора ймѣетъ въ~внду

еретиков'ъ-фанатиковъ, исключаю Щйх<ь

апостольскую ' надежду спасенія ихъ

■чрезъ воздѣйствіе на яихъ лравослав-

наго супруга. Какъ -догматике -литургв-

■Чёско.е-Основаніе противъ допустимости

смѣніанныхъ браковъ, ""приводилась 1 не-

возмоленость caSiarO "сове"рш"ёнія право-

славнаго вѣнчанія въ' этомъ -случаѣ:

бракъ есть "таинство, священнйкъ не

можетъ ■'вѣнчйть неправославна™, не

можётъ поминать е'го'въ молитвахъ,

просить' ему Болгьяго' благословснія. Но
нрй-совершеніи бракосочеташа' церков-

ная - молитва въ 'этомъ' случаѣ имѣзтъ

«ъ виду главнымѵобразомъ православ-

наго, "вступающего;' въ бракъ, а что' при

отомъ возмолшо благодатное воздѣйствіѳ

л на. другую половину брачной ищтт,

половину неправославную,— объ: этоэд>

уже было "сказано при изложеніп суче-

нія апостола Павла. Поэтому ; нельзя

отстаивать безусловную недопустимость

православнаго вѣнчанія ■ и церковной
молитвы вообще при смѣшанномъ

■бракѣ.' • •;• - - ■ ■ cz".i?:^

■ ' Указываютъ на то, что смѣшанные

браки ведутъ ' къ совращеніямъ, гаа гчто

въ: свое время обращалъ вниманіе и

и св. Амвросій Медіолапскій. Но нельзя
отрицать и противнаго, т. е. возмож-

ности привлечет я въ ніідра православ-

ной Церкви инославнаго супруга чрезъ

православнаго, какъ это бывало во.вре-

мена - апостольскія, ■ по свидетельству
ев; air; Петра, какъ бываетъ иногда "и

-іганѣ; Ядѣсь все зависитъ отъ: сравни-

тельной нашей стойкости въ своей вѣрѣ

или нашего безсилія. Кромѣ того, дѣло

пастыря ' Церкви : предусмотреть .опас-

ность, для члена его паствы и предо-

хранитв отъ' нея. ' '.с;- г;

Что касается историческихъ" "освова-

пій иротивъ допущения смѣшанныхъ

браковъ п за допущеніе ихъ," то: они

не рѣшптельны. Заключеніе смѣшан-

пыхъ браковъ, говорятъ, началось въ

Русской Церкви лишь со временъ

Петра 1-го.' Первое церковное узаконе-

віе действительно относится лишь только

къ этому "времени. Но на практякѣ,

хотя и изрѣдка, бывало православное

вѣнчаніе' смѣшанныхъ браковъ и въ

до-ЦетроЁское время. Напримѣръ, дочь

Іоанна Ш выдана замужъ за Александра
Лйтовскаго, -католика. Такимъ образомъ
относительно смѣшанныхъ браковъвсе-
обдержнымъправйломъ доллшо быть то,

что православные всячески должны быть
отклоняемы" отъ заключенія смѣшан-

ныхъ' браковъ; но по снйсхождёнію, во

вгіиМаніе 'къ тѣмъ или йнымъ уваж'и-
тѳльиымъ " обстоятельствамъ, мол;'но и

допускать ^этй браки въ надежДѣ 'спа-
сёнія- нёправославнаго чрезъ православ-

наго супруга;

Преосвященный Серий прочпталь со-

ставленный пмъ, по Норучснію Свя*



тѣйшаго Сѵнода, проекта отвѣта на

законопроектъ Государственной Думы
о свободѣ совѣсти, въ коемъ выска-

зало мнѣніе, чтобы остался въ силѣ

существующій законъ о вѣроисповѣда-

ніи дѣтей оіъ смѣшпнныхъ браковъ.
Затѣмъ Преосвященный сказалъ слѣдую-

щее: Вчерашнія наши разсужденія во-
пронзводятъ давнишній споръ о такъ на-

ЗЫВаемЫХЪ cr/pifteia тшѵ хоѵбѵшѵ и olxovojiid,
о томъ, что должно быть ОСІІОВНЫМЪ

припципомъ церковиой практики, не-

уклонное ли соблюдете каноновъ: до
ихъ буквы включительно, или же по
требованіямъ обстоятельств!» допустимо

и послабленіе каноиовъ. По своимъ

симпатіямъ, я бы сталъ скорѣе на сто-

рону акривистовъ, такъ какъ это— зило-
тизмъ, который, весомнѣнно, для Церк-
ви, для утвержденія въ людяхъ цар-

ства Болгія гораздо полезиѣе всякаго
лштейскаго благоразумія. При всемъ

т.омъ, въ данномъ вопросѣ я не чув-

ствую себя въ правѣ стоять за ахрфгіа
и склоняюсь къ экономіи. Но оправ-

данія для нея въ этомъ случаѣ я пщу
въ мотивахъ, вчера недостаточно освѣ-

щенныхъ. . Именно, вчера указаны были
двѣ группы мотивовъ. Одну изъ нихъ
составляютъ соображения государствен-

ной пользы. Конечно, эти соображенія
въ церковныхъ дѣлахъ не могутъ имѣть

мѣста, тѣмъ болѣе рѣшающаго значе-

нія. Вторую группу этихъ мотивовъ

можно назвать цѳрковно-утилитарною:

смѣшанные браки допустимы, потому

что отъ нихъ бываетъ польза Церкви:
умножаются ея члены. Указывались
примѣры, когда отъ смѣшанныхъ бра-
ковъ происходили очень благочестивые,
строго православные люди. Но этотъ
мотивъ получптъ рѣшающую силу

только тогда, когда, будетъ выяснено,
сколько изъ потомковъ отъ такихъ, бра-
ковъ были действительно православ-

ными, а не по имени только. Да и

вообще, думается мнѣ, принципъ поль-

зы въ церковныхъ дѣлахъ моясетъ насъ

завести очень далеко, вплоть до оправ-

данія крестовыхъ походовъ, истребле-
нія язычниковъ и т. п. Достоинству

Церкви этотъ припцппъ пе соотвѣтѵ

ствуетъ. Экоцомія, опирающаяся па

мотивы пользы государственной или

церковной въ указанномъ смыслѣ, іга^

коимъ образомъ, по моему мпѣніго, иа-

законна. Нонами не затронута третья

возможность, когда olxovotu'a пе ДОП\>

скается изъ-за какихъ-нибудь видовъ,

а прямо вынуждается данными обстоя»
тельствами лсизни, — Церковь и цер*

ковпая власть иногда оказывается въ

такомъ положенія, что исполненіе ка-

ноновъ немыслимо, следовательно, ни-

кто и не въ правѣ требовать ихь

исполнепія. Бываютъ положенія, когда

мы доля;ны вспомнить слова Опасиг
теля, что суббота для человѣка, а пе

человѣкъ для субботы. Каноны суть

нормы, которыми человѣкъ возводится

къ совершенству. Но бываютъ положет

нія, когда ахрфеіа, вмѣсто совершенства,

можеть довести человѣка до погибели.
Настаивать въ этомъ случаѣ на исполг

пеніи каноновъ, значило бы поступать

какъ разъ противъ каноновъ, противъ

той цѣли, которую они преслѣдуютъ,—

значило бы совершать преступлена.
Въ частности, относительно смѣшанг

ныхъ браковъ взять, напримѣръ, Япон-
скую Церковь. • Представьте себѣ, что

25 тысячъ православпыхъ разсѣяіш

мелгду 50 милліонами иповѣрцевъ. Гдѣ

они пайдутъ для себя , жениховъ ил.ч

невѣстъ? Конечпо, мы могли бы имъ съ

апостоломъ посовѣтовать лучше оста-

ваться безбрачными; но и апостолъ, вѣдь^

прибавляетъ, что опъ повелѣнія Гот
сподня не имѣетъ, — обязывать къ без-
брачно пѣтъ у пасъ полпомочій? От-
лучать отъ Церкви всѣхъ, кто вступитъ

въ смѣшанный бракъ, очень прямолит

нейпо и просто, но не всегда можно

считать себя въ правѣ это сдѣлать

Иногда люди вступаютъ въ такой бракъ
совсѣмъ не язъ чувственныхъ побуяс-
деній и не изъ небрѳженія своей вѣ-

рой. Иногда отлученіемъ можно поте:

рять для Церкви человѣка, который й
моясетъ и хочетъ быть . хорошимъ хри-

стіаниномъ. Что же намъ оставалось

дѣлать? Мы, конечно, всячески впу-
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щали христіапамъ избѣгать смѣшан-

пмхъ браковъ, по, когда эти браки за-

ключались, мы иногда должны былина
нихъ смотрѣть сквозь пальцы; иногда

налагали на нихъ епитиміи въ той или

другой степени. Само собою понятно,

что никакого церковнаго вѣнчанія при

такихъ бракахъ не могло быть; но я

знаю случаи, когда для новѣсты-хри-

стіайки иредъ тѣмъ, какъ ей идти въ

доігь ліениха-язычника (обрядъ вѣнча-

пія у нихъ гралѵданскій), служился въ

домѣ : родителей просительный моле-

бепъ, — конечно, въ отсутствіи будущаго
супруга-язычника. Такая наша снис-

ходительность ' оправдывалась у ласъ

тѣмъ соображеніемъ, что въ данномъ

случаѣ мы имѣли дѣло съпостоянпымъ,

хотя и неблагословеннымъ Церковію,
іірачпымъ союзомъ (естественный или

ветхозавѣтный бракъ), а не съ безпо-
рядочнымъ любодѣяніемъ... Такъ бывало
въ Японіи. но то же можетъ быть и

всюду, и всегда. Всюду возможны та-

йн 'положенія, когда смѣшанныхъ бра-
ковъ . не избѣясать, и эта неизбѣжность

нхъ всегда заставитъ церковную власть

держаться въ отношеніи ихъ принципа

мсономш, а не ахрфгм... Другой во-

просу можпо ли вѣнчать браки, и, от-

кровенно говоря, я не знаю какимъ

образомъ молено оправдать это вѣнча-

г.іе, какимъ образомъ можно преподать

Церковное таинство неправославному,

т.: е. .-лицу, которое по капонамъ не

нмѣетъ права далее присутствовать при

срвершеніи этого таинства.

А. И. Алмазовг: Кромѣ уже пред-

ставленныхъ мною соображеній и дан-

ныхъ, :устанавливающихъ въ извѣстной

мѣрѣ допустимость смѣгаанныхъ бра-
ковъ, - считаю пелишнимъ указать для

того и другія подтвержденія. Запре-
щение, брака съ иновѣрцами для лицъ,

псповѣдующихъ истинную религію,
невидимому, можѳтъ опираться на

'федпйсаніе поистинѣ еще ,'сѣдой древ-

ности.; Именно— еще въ Ветхомъ Завѣтѣ

Щ читаемъ: «Да не завѣщаеши къ нимъ

(.язычникамъ) завѣта, ниже сватовства

сотвориши съ ними: дщери своея не

даси сыну его, и дщеро его да пе пой-

меши сыну твоему: отвратптъ бо сына

твоего отъ Мене, и послулштъ богомъ
инѣмъ (Второзак, YII, 3 — 4). Какъ
ясно изъ этихъ словъ, даже и законо-

датель Ветхаго Завѣта выходить здѣсь

въ своемъ отрицательномъ положёніи

пе изъ представленія нечистоты трак-

туемыхъ браковъ, а исключительно изъ

практическихъ соображеній, изъ опасе-

нія, что правовѣрный совратится въ

иновѣріе. Ноне говоря уже объ этомъ, —

настоящее запрещеніе во всей своей
силѣ мыслимо только съ точки зрѣнія

ветхозавѣтпой Церкви, но никакъ не

новозавѣтной. Ветхозавѣтная религія,
будучи истинной, однако предназнача-

лась собственно для одного народа— Из-
раильскаго,— была религіею въ строгомъ

смыслѣ національною. При такомъ ея

основномъ характерѣ, запрещеніе бра-
ковъ съ иновѣрцами вытекало, такъ ска-

зать, изъ природы этой религіи. Къ
христіанской религіи это не приложимо:

она есть религія универсальная, пред-

назначенная для всего человѣчества.

По ея ученію, всѣ люди равны предъ

Богомъ; всѣ они дѣти одного Отца. От-
сюда съ ея ; точки зрѣнія пе моясетъ

имѣть мѣста такое безусловно отрица-

тельное отношеніе къ смѣшапнымъ бра-
камъ, какъ это было въ Ветхомъ За-
вѣтѣ. Вотъ почему, какъ я указывалъ

въ прошедшій разъ, Апостолъ Павелъ,
хотя и при особыхъ условіяхъ, отно-

сится къ тѣмъ же бракамъ снисходи-

тельно, считаетъ ихъ, по крайней мѣрѣ;

терпимыми. Правда, впослѣдствіи, въ ка-

нонахъ Вселенской Церкви мы видимъ.въ

концѣ концовъ категорическое запреще-

ніе вступленія въ такіе браки. Однако, 5
какъ уже отчасти дано мною понять изъ

сопоставленія правилъГѴ (14) и VI (72)
Вселенскихъ Соборовъ, такое запреще-

ніе слагалось ; постепенно, благодаря не

столько принципіальнымъ основаніямъ,

сколько особымъ историческимъ усло-

віямъ. Что это дѣйствительно такъ, то

подтверждается между прочимъ и тѣмъ,

что, не смотря на категорическое запре-

щеніе ѴГВселепскаго Собора, законо-
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дательство Византійской государствен-

ной власти, при исемъ согласномъ съ

христіанскимъ ученіемъ: образѣ ея дѣй-

ствій, не издавало подобного запрети-

тельнаго закона. Соответственно этому
мы и читаѳмъ въ Номоканоне патріарха
Фотія: «Гражданской законъ... хотя... сле-
довало бы, чтобы сочетавающіеся бра-
комъ были одной и той же религіи,
однако вмѣстѣ съ темъ признаетъ и
допускаетъ бракъ между православішмъ

и еретикомъ, ибо... (Код, 1 кн. т. 5, пост.
18) говорить, что если одинъ ивъ супру-
говъ православный, а другой еретикъ,
то дѣти ихъ должны быть православ-

ными; и (У кн. т. I пост. 5) если об-
рученный откажется отъ брака по при-
чине различія веры, то, если она раньше
знала это или ея родители, они подле-
жать отвѣтственности». Приномнимъ,
что гражданскія постановленія Номо-
канона пользовались въ Церкви Пол-
нымъ уваженіемъ, и что въ толкованіи
на это мѣсто Вальсамономъ не дѣЛается

возраженій противъ браковъ православ-

ныхъ съ еретиками, — и мы должны
признать, что даже во время Ваньса-
мона Церковь не проводила безусловно
отрицательнаго воззрѣнія на смѣшан-

ные браки. Позднѣе у Властаря, не-
сомнѣнно пользовавшегося коммонта-

ріями Вальсамона, проводится, однако,

въ принципѣ мысль о невозможности

не только вступленія въ бракъ лицъ
разнославныхъ, но даже и продолженія
брачнаго сожитія тѣхъ лее лицъ при
условіяхъ, допускающихъ таковое по

ученію апостола Павла. Въ этомъ ве-
ское подтвержденіе того, что полное

отрицаніе смешанныхъ браковъ на Во-
стоке устанавливалось постепенно по

чисто историческимъ мотивамъ.

. Собственно сначала, въ VII веке, оно
было вызвано изменившимся воззрѣ-

ніемъ Церкви на значеніе еретическихъ
обществъ. До этого времени, — когда
такія общества не считались еще устой-
чивыми, не получили прочной, органи-
заціи, словомъ,— не выработались въ

ил ославныя общест ва съ детально
конструктированнымъ вѣроученіемъ и

устройствомъ и когда, поэтому, была
наделсда на присоедшіепіе членовъ этихъ
обществъ къ Православной Церкви, по-

следняя, вообще осуждая браки съ

ними,— однако пе доходила до безу-
словнаго ихъ занрещенія во всѣхъслу-

чаяхъ. Когда же къ этому премени иѣ^

которыя еретическія общества настолько
упрочились въ своемъ огдѣленіи оть

Церкви, что ожидать' -ихъ сліянія съ

нею стало напраснымъ, и далее, паобо-
роть, можно было" при тѣсномъ сбли-
лсеніи съ ними спасаться совращенія
православнаго,— Церковь и нашла нуж-

нымъ вообще запретпть съ ними брака.
Впоследствіи, до -ХШ вька, пока Вое*
точная Церковь не испытала особен*
ныхъ бедъ отъ последователей инослав-
ныхъ (западныхъ) нсповѣданій, браки
съ ними считались допустимыми хотя
бы по требованію гражданских!, обстоя-
тельствъ. Но когда, со времени Кресто-
выхъ "походовъ, Византійская Церковь,
постоянно испытывая притѣснепіл отъ
азіатскихъ иновТ.рныхъ народностей,- въ

то же самое время подверглась тяжкймъ
иснытаніямъ и отъ западныхъ инослав-
ныхъ народовъ, она невольно ипрйщяа
къ заключенію о вреде трактуѳмыхъ

браковъ и невозможности допускать яхъ

заключеніе и продолженіе при какпхъ
бы то ни было условіяхъ.

Говорять, однако, что разъ каноны
установилизапрещеніетакихъбраковъ,-'

то это должно имѣть силу навсегда. Ска-
завшаяся при этомъ настойчивая защита

абсолютной неизмѣняемостн каноуовъ;

на основаній 2 пр. VI всѳл. Собора,
помимо того, что не можетъ быть обо-
снована теоретически, стоить въ я вйО'мъ
противоречіи съ цЬлымъ рядом ь капо-

ническихъ фактовъ. Но канонамъ, напр.,
предполагается, что енископъ не дол*
лсенъ бы быть монахомъ (2 пр Двукр.
соб.), —' на практикѣ мы видимъ всеоб-
щее примѣненіе на православно мъ Во-
стоке какъ разъ обратнаго порядка ве*
щей. Ноканонамъ митрополиты суть дей-
ствительные церковно * адмйнистратив-;
ные органы;-— теперь они въ большин-
стве случаевъ .пользуются не болѣеі
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какъ привиллегіею чести. По канону

нужно бы считать предѣльнымъ возра-

стомъ для возмолшости вступленія въ

бракъ 60 лѣтъ; нашъ Святѣйшій Сѵнодъ

устанавливаете въ XVIII стол. 80-ти лѣт-

пій возрастъ. Наконецъ, даже въ раз-

сматриваемомъ случае мы наблюдаемъ
измѣненіе ѴІ-мъ вселенскимь соборомъ
(въ указанномъ 72 пр.) каноновъ, со-

ставленныхъ Кароагенскимъ соборомъ
(30) и IV Вселенскимъ (14).
Оставляя въ сторопѣ историкокано-

ническія соображенія и переходя на

практическую почву, я и здѣсь не усмат-

риваю условій, благопріятствующихъ
отрицательному решѳнію затронутаго

теперь вопроса. Такъ, соглашаясь по

прежнему съ «возможностью» смѣшан-

ныхъ браковъ, мы въ данномъ случаѣ

пойдемъ въ согласіи съ современною

практикою вообще Восточной Церкви.
Не можетъ быть на этотъ разъ столь

рѣзкаго раз.шчія, что одна мѣстная пра-

вославная Церковь допускаетъ такіе
браки, другая же отлучаетъ за покущв-

ліе на вступлеиіе въ оные. Важное и

само, по ссбѣ, это различіе важно и

взятое за пределами его прямого зна-

ченія,— въ ириложеніи его къ принци-

піальному вопросу — вообще объ отно-

шеніи православной Церкви къ ино-

славнымъ исповѣданіямъ.

Затѣмъ мы столкнемся въ такомъ рѣ-

шеніи съ гражданскими законами, не-

избѣжно допускающими такіе смѣшан-

ные бракп. Такъ, по нашимъ законамъ

для лицъ Императорской фамиліи не-

обходимо вступать въ бракъ съ лицами

икостранныхъ владѣтельныхъ домовъ,

представители коихъ принадлежать обы-
кновенно къ инославнымъ исповѣда-

ніямъ. Прп этомъ, напр., невѣсты изъ

такихъ домовъ, вступая въ бракъ съ

нашими князьями, не поставлены въ не-

обходимость иринимать православіе.
Опрашивается, какъ можно примирить

съ этимъ закономъ безусловное запре-

піеніе смѣшанныхъ браковъ?
; Далѣе, несмотря на церковное запре-

щение смѣшанныхъ браковъ, государ-

ство., можетъ игнорировать таковое и'

считать эти браки законными, если они

совершены по обряду даже и того

только христіанскаго вѣроисповѣданія,

къ которому принадлежитъ супругъ

инославный. Нельзя, конечно, не со-

гласиться съ тѣмъ, что при подобномъ
условіи, т. е. если мы предположимъ

одну норму,— отрицательная характера,

а государство— другую, положительная

характера, въ результатѣ можетъ полу-

читься только одинъ соблазнъ.— Прп
томъ же, возможное со стороны Церкви,
запретительное отношеніѳ къ трактуе-

мымъ бракамъ дѣйствительно ли бу-
детъ въ должной мѣрѣ всегда сдержи-

вать отъ понолзновеній на вступленіе
въ нихъ? При нынѣшнихъ нравахь пи-

тать на это болыпія надежды сомни-

тельно. Могутъ быть и другого рода

крайне нежелательные факты, когда

изъ - за любви къ своимъ дѣтямъ, вся

судьба которыхъ будетъ зависѣть отъ

возможности вступить именно въ сме-
шанный бракъ, даже сами родители, а

не только ихъ дѣти согласятся, въ виду

строгости Церкви, перейти въ иносла-

віе.— При предоставленной теперь сво-

боде перехода — такіе случаи вполнѣ

исполнимы.

Въ виду всего сказаннаго, думаю, мы

не должны быть односторонними и не

особенно должны направляться къ тому,

чтобы установить непреоборимую стѣну

между православнымъ и инославнымъ

исповѣданіямн въ разематриваемомъ на-

ми отношеніи. Мы, повторяю, не долж-

ны забывать и снисходительность ап.

Павла къ смѣшаннымъ брачнымъ со-

л.итіямъ и той точки зрѣпія, какой онъ

держался относительно такихъ браковъ
со стороны общецерковныхъ интере-

совъ. И, рукозодясь этимъ, мы въ

принципѣ доллшы придти по настоя-

щему вопросу къ положительному рѣ-

шенію.

Другое дЬіо здѣсь— интересы Цер-
кви. Послѣдніе, и допуская смѣшан-

ные браки, мы доллшы стараться огра-

дить всѣми возмолшыми мѣрами. Не
касаясь въ этомъ отношеніи подробно-
стей, я пока остановлюсь на томъ, что,
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допуская въ принципѣ смѣшанные браки
съ лицами инославныхъ исповѣданій,

мы во всякомъ случаѣ не молеемъбыть
безразличными въ своихъ воззреніяхъ
на эти вѣроисповедаНія. Мы обязатель-

■ но должны принимать во вниманіѳ раз-

личіе между ними и по существу ивъ

особенности по отношенію ихъ къ пра-

вославной Церкви со стороны возник-

новенія. Съ этой послѣдней стороны

нельзя но проводить рѣзкой грани—

между такъ - называемыми въ нашемъ

законѣ иностранными вѣроисповѣда-

ніями съ одной стороны, и расколомъ и

сектантствомъ русскимъ съ другой. Пер-
выя вероисповеданія если не могутъ

мыслиться чуждыми вообще христіан-
ской Церкви, то въ отношеніи соб-
ственно къ русской Церкви могутъ по-

ниматься таковыми: они возни каютъ не

"на почве' именно русской православной
Церкви, не связаны съ ней генетиче-

ски. Другое дѣло русскіе раскольники

и сектанты. Эти усвоили христіанство
уже на почве жизнедеятельности Церк-
ви Русской; они поэтому суть дѢтиі

сыны этой Церкви, только дѣти отде-
лившаяся отъ нея по своему, своенра-

вію. Такое различіе, въ приложеніи его

'къ занимающему насъ вопросу, по мо-

ему мивнію, имѣетъ большое значеніе
Лица первыхъ вѣроисповѣданій, пони-

жаясь чуждыми Русской Церкви, въ то

же самое время должны пониматься,

такъ сказать, не преступавшими ея

интересовъ, не провинившимися предъ

нею. Вмвсгв съ тѣмъ, какъ принадле-

-жащія къ одной христіанской семье,
совмѣстно съ Русскою Церковью, они

сами собою предполагаютъ возможность

нѣкотораго общенія съ ними (не такъ,

какъ съ совершенными иновѣрцами),—

общеніе, въ отношеніи къ которому

можно питать наделеду далее какъ къ

переходному пути для установленія и

полнаго едйненія. Отсюда невольно от-

крывается пріемлемость допущенія бра-
ковъ между лицами такихъ вѣроиспо-

вѣданій и православными. Само собою
разумѣется это допустимо, поскольку

отсюда можно олеидать пользы для Рус-

ской Церкви, и тѣмъ болѣе, поскольку

не будутъ нарушены права православ-

наго супруга на свободу своихъ вѣро-

ваній и на' естественное его требованіе
воспитывать своихъ детей въ томъ жр

вѣроисповѣданіи, въ тѣхъ же релищгг

ныхъ убежденіяхъ, какъ и онѵ сааъ.

Сообразуясь съ только что сіеазан-

нымъ, повидимому, въ отношеніи дис-

сидептовъ Русской Церкви, въ настоя-

щемъ случаѣ нулсно бы придти ! къ
отрицательному взгляду. Однако и на

этотъ разъ въ полномъ объемѣ того не

должно бы быть. — Всѣ диссиденты рус-

ской Церкви делятся на две половинъі:
раскольниковъ и сектантовъ. Первые
отступаютъ отъ нея въ незначитель-

ныхъ частностяхъ скорѣе во впѣшпихъ

дѣйствіяхъ, нежели въ существенныхъ

убѣнеденіяхъ. Вторые расходятся съ нею

уже кореннымъ образомъ, въ припцй-
піальныхъ воззреніяхъ на истины хри-

стіанской религіи. Исходя изъ понима-

нія тѣхъ и другихъ вообще бывшими
дѣтьми Русской Церкви, первыхъ можг

но понимать детьми, допустившими

только проступки противъ Церкви,—
вторыхъ же— детьми, оказавшими уже

преступленіе противъ нея. — Отсюда, по

моему мнѣнію, Православная Русская
Церковь безпренятственно могла бы до-

пустить браки православныхъ съ рас-

кольниками—старообрядцами въ тѣс-

номъ смыслѣ. Это оправдывалось был
незначительностью ихъ вины предъ Цер-
ковью и большою наделедою на привле-

чете темь самымъ ихъ въ лоно Пра-
вославной Церкви, какъ отступающихъ

отъ нея не столько въ идее, сколько

въ образѣ дѣйствій. Что лее касается

до сектантовъ, то въ отношеніи ихъ,

какъ преступниковъ противъ Церкви,
во веѣхъ ихъ видахъ, трактуемые бра-
ки никоимъ образомъ не могутъ допус-

каться; они съ одной стороны были бы
оскорбленіемъ для Церкви, а съ другой
какъ бы попускали и для другихъ лицъ

совершать противъ нея такія лее пре-

ступный действія. Не говорю .уже о
томъ, что каждая секта представляетъ

совнѣ нѣчто неорганизованное^ не-
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устойчивое, а внутри, по ея вѣроуче-

нію, сплошь и рядомъ— крайне неопре-

дѣленное по степени отступленія ея

отъ православнаго вѣроученія. Этотѣмъ

болЬе устраняетъ возможность какихъ

либо дѣйствій Церкви, направляющих-

ся къ нѣкоторому ея общенію съ тою

или другою сектою, хотя бы и въ смы-

сле допущенія трактуемыхъ браковъ.
• А. А. Кнрѣевъ: Здесь было много

говорено о ересяхъ, о еретикахъ; при-

водились 72 кан. VI Соб., 14 кан. IV,
оіносящіеся до браковъ съ еретиками.

Ссылки— вѣрны. Носпрашивается, при-

менимы ли эти каноны къ современ-

ности? На это замечено, что разъ ка-

нонъ существуетъ, его и должно соблю-
дать, и что всякій канонъ одинаково

важенъ и одинаково неотменимъ, какъ

важно и неотменимо постановленіе до-

гматическое. Съ этимъ, я по крайней
мере, согласиться не могу. Смыслъ
словь со временемъ меняется. Что пол-

торы тысячи летъ тому назадъ разу-

мѣлъ православный человекъ подъ сло-

вомъ еретикъ»? Тогда «еретикъ» озна-

чать злого врага Христа и Его Церкви,
его не только отлучали, но, часто, и

казнили. И действительно, тогдаганіе

еретики были деятельные враги Цер-
кви. Теперь, несомненно, этотъ типъ

печезъ, во всякомъ случае, напр., про-

тестантъ, женящійся на православной,

представляетъ намъ нечто совершенно

иное: (Замечу, что древній еретикъ и

самъ бы отвергъ мысль о браке на

православной, которую онъ считаетъ

еретичкой). Поэтому, мне кажется, мы

свободно можемъ принять мысль о

браке съ иноверцами, которые, повто-

ряю, не могутъ быть приравниваемы

къ древнимъ еретикамъ. Затемъ вотъ

что: мы, кажется, оцеживаемъ комара,

проглотивъ недавно верблюда. Недавно
нроведенъ законъ, который несравнен-

но более опасенъ для нашей Церкви
всякихъ смешанныхъ браковъ. Разумею
законъ о безпрепятственномъ браке
прелюбодея (прелюбодіицы) съ налоЖе-

піемъ фиктивной эпитиміи. Я не буду
останавливаться на этомъ деле, оно

решено, но повторяю, что этимъ за-

кономъ наносится браку несравненно

болыпій вредъ, нежели допущеніемъ
брака съ иноверцемъ, съ еретикомъ XX
столетія. Здесь было указано на то,

что тотъ норядокъ, который установленъ

относительно смешанныхъ браковъ, не

изменится, что бы мы ни говорили и

ни решали. Это не аргумента. Разъ мы

пришли къ какому-либо убелсденію, мы

должны его высказать, какъ бы къ

этому мірская власть ни отнеслась.

С. И. Шлеевъ: Бракъ есть таинство

со временъ апостольскихъ, и апостоль-

ское «о Господе» толкуется въ томъ

смысле, что венчать бракъ можно толь-

ко съ православнымъ лицомъ. Я спра-

шиваю: былъ ли бракъ въ апостольское

время только какъ таинство?. Можетъ
быть, . былъ и несовершенный бракъ,
половинный.? Это следуетъ изъ 38 пра-

вила Василія Великаго. Въ толкованіи

на это правило Вальсамонъ говорить:

«А это, какъ мне калеется, имело место
тогда, когда бракъ былъ заключаемъ по

одному соглашенію, ибо ныне, такъ

какъ онъ бываетъ съ молитвословіемъ,
то хотя бы и были согласны родители»

и т. д. Следовательно, было время,

когда браки совершались безъ молитво-

словія, потому что венчаніе было сое-

динено съ причащеніемъ, а его нельзя

было давать. Такнмъ образомъ, были
браки православные, съ венчаніемъ, и

браки безъ пего, браки только терпи-

мые. 4 Вселснскій Соборъ запрещает ь

такіе браки только іслирикамъ, потому

что клирики не могли жить въ состоя-

ніи отлученія. Смешанные браки, мож-

но, следовательно, допустить, по только

безъ венчанія.
Я. А. Заозерскій: Позволяю себе

утруледать досточтимое собраніе на не-
сколько минуть разборомъ техъ воз-

раженій, которыя были сдъланы мне

вчера. Мне чрезвычайно понравились

ревность о канонахъ и вниманіе къ

моему замьчанію о необходимости де-
лать различіе между ними. По поводу

моихъ словъ, между прочимъ, было вы-
ражено недоуменіе, где лее искать



принципы этого различія? Отвечаю на

это: эти принципы достигаются на-

учнымъ отношеніемъ къ канонамъ. Но
затемъ главнвйшее возралееніе, мне
сделанное, я усматриваю въ томъ,

что сказалъ о. Александрова Какъ мо-

жетъ, спрашивалъ онъ, священникъ при-

ступить къ совершенно брака, когда

бракъ этотъ въ его созцаніи есть двло

заведомо греховное?. На. это отвечу
таклее вопросомъ: когда , священникъ

приступаетъ къ совершенію смешан-
наго брака по лееланію православнаго

брачущагося лица, то предъ какимъ

моментомъ въ леизни . своего пасомаго

онъ становится въ качестве пастыря.?
Если такимъ лицомъ является невеста,
то онъ встречаетъ свою пасомую въ

самый важнейшій моментъ ея жизни.

Для леенщины бракъ есть центръ ея

леизни, болЪе валеный и дорогой, чемъ
самое роледеніе, потому что бываютъ
случал, когда дева со скрелеетомъ зу-
бовъ нроклинаетъ день своего роледенія.
Въ настоящее время это молеетъ слу-

чаться более часто, потому что муле-

чина смотритъ на бракъ чрезвычайно
гадко, предпочитаетъ обходиться безъ
брака. Безъ преувеличенія молено ска-

зать, что бракъ для девушки въ на-
стоящее время такой лее редкій сча-

стливый случай, какъ выигрышъ въ

200.000 р. И вотъ, стоя въ этотъ
моментъ предъ пастыремъ, она просить

ого помочь ей вступить въ новую фазу
жизни, просить молитвъ на тялеелый
леизненный путь. Отказаться отъ брака,
говорить она, я не могу, потому что
это центръ моей жизни: я его люблю.
И. вдругъ пастырь, ссылаясь на 72 пр.

Трульскаго собора, отказываетъ ей въ

ея просьбе, говоря: «погибни, христіан-
ская душа, но да будетъ нерушимо 72
пр. Трульскаго собора». Вотъ какой
страшный грехъ совершаетъ священ-

никъ, отказывающій въ освященіи
смешаннаго брака! Да, онъ уже забылъ
совершенно образъ добраго Пастыря,
для него образъ Трульскаго старца

гораздо доролее этого Пастыря. Съ.дру-
гой стороны: какой же грѣхъ совер^

шаетъ священникъ, помня этотъ капоігь

и решаясь совершить венчаніе? Опъ
де.іаетъ грехъ предъ Трульскимъ собо-
ромъ; но въ то же время спасаѳтъ овцу.

Центръ веЬхъ нашихъ рЬчей паправлень

не на человеческій бракъ, а на послѣд-

ствія, .изъ него проистекающія. Бракъ
представляется въ нашихъ речахъ нѳ

самоценнымъ, святымъ таинствомъ, а

только . средствомъ, предназначепнымъ

служить побочнымъ целямъ: то для

охраненія каноновъ, то для государ-

ственныхъ интересовъ. Но, думается,

нужно почтить бракъ ради самаго

брака, какъ Божіе установлѳніѳ, какъ

заповедь Божію. На пастыря возло-
леена миссія содействовать этому. Ви-
зантия дала намъ высокіѳ образцы
личныхъ добродетелей, но не оставила

наставлений для руководства леизни

семьи. Вотъ почему у византійскихъ
писателей молено найти драгоцен-
нейшія указанія относительно аскетики,

но не брака и семейной жизни. По
моему мненію,— губить заповедь Болеію
ради заповеди Трульскихъ старцевъ—

это не долгъ пастыря.

В. 77. Шепнъ: Вотъ уже второе заседа-
ніепосвящаемъ мы разсмотрьнію вопроса

о допустимости смешанныхъ браковъ.
Второй вечеръ мы присутствуѳмъ

при томъ, какъ собраніе авторитетнБй-
шихъ богослововъ и кононистовъ ста-

рается найти правильное рЬшеніе во-

проса; здесь раздавались ученЬйние и

остроумнейшіе доводы въ пользу по-
положительнаго его разрЬшенія и не

менее віскіе и основательные доводы
въ пользу решенія отрицательнаго. Мні
калеется, что, если мы посвятимъ этому
двлу еще столько же времени и труда, •

сколько на него улее затрачено, посвя-

тимъ и еще больше, то все же дело
не подвинется впередъ. Но изо всего г
мною здесь слышаннаго совершенно

ясно одно: — пока церковь благосло-
вляетъ бракъ православнаго съ право-
славной (или обратно) она стоить на
твердой почвЬ — на несомненной и

безусловной истине; і коль . скоро лее
' благословляется, бракъ. православнаго
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съ неправославной^ (или обратно), то

церковь переходить на почву, полную

сомігьнш и сиоровъ.

Но молеогь п доллена ли церковь

жертвовать безусловной истиной? И
ради чего, во имя какихъ-. целей тре-

буется отъ нея эта жертва? Здксь при-

водилось къ тому, главнымъ образомъ,
два основанія: снисхожденіе къ брачу-
щемуся (гуманность) и церковная польза

(экономія).
Еще у насъ всьхъ свѣжа въ. памяти

только что передо мною произнесенная

талантливая, могу сказать— вдохновен-

ная, р'Ьчь достоувалеаемаго Николая
Александровича Заозерскаго. Онъ живо

иаобразилъ намъ то тяжелое, едва ли

не безвыходное положеніе, въ которомъ

окажется чадо православной церкви,

желающее вступить въ бракъ съ ино-

вѣрцемъ, при отказе Церкви въ благо -

словеніи такого брака. Действительно,
съ одной стороны— любимый чедовекъ,
семейное счастіе, счастье всей жизни;

съ другой— вера отцовъ, которой пре-

дашь съ колыбели, въ безусловной
истине коей убьжденъ.

Сделать при такихъ условіяхъ вы-

боръ это не только целая драма; это—

трагедія. Конечно, если стать наточку

зрЬнія сожаленія, то придется согла-

ситься съ Н. А. Заозерскимъ.
Но вправе ли церковь поступаться

безусловной истиной своего ученія и

своихъ действій единственно изъ со-

жалЬнія къ отдельнымъ своимъ чле-

йамъ. Не. доллена ли она ставить свои

общія цели, выше земнаго счастія тЬхъ
или другихъ лицъ? Охраненіе чистоты

в.ѣры не моясетъ быть поставляемо на

одну доску и даже приносимо въ

жертву любовнымъ вожделеніямъ, а

иногда и просто имущественнымъ раз-

счетамъ, брачущихся.
Иначе— еще одщіъ шагъ и отъ

Церкви потребуютъ ввнчанія браковъ и

съ нехристіанамй. Сообралсенія якобы
человеколюбія и снисходительности со-

храняюсь и въ этихъ случаяхъ свою

полную силу. Ведь и тутъ душевная

Драма. Влюбиться въ магометанина или

іудея молено таклее легко, какъ и въ

католика или лютеранина. Однако сто-

ронники гуманптарнаго решенія во*

проса еще, къ счастью, намъ этого не

предлагаюсь.

Остаются засимъ соображения цер?

ковнаго домостроительства. Не следует ь

ли церкви согласиться на смешанные
браки въ п/Ьляхъ церковной политики

для пріумноженія чадъ своихъ? Сія
практическая постановка вопроса тре-

буетъ и решенія его на основании

указаній практики. Прѳледе всего по-

смотримъ, что говорить исторія? Неуте-
шительны ея показанія для смешан-
ныхъ браковъ. Двухсотлетняя исторія

вопроса показываешь, что перевесь въ

смысле практическомъ былъ не на на-

шей стороне, конечно, если исключить

такую внешне принудительную еилу^

какъ гражданскій законъ.

: Все наше церковное прошлое со

времени Петра, да и раньше, есть

сплошной натискъ инославія на Пра-
вославную веру. Однимь изъ самыхъ

мощныхъ орудій въ рукахъ иновер-
цевъ къ совращенію православныхъ

всегда были смешанные браки.

Ксендзы не пренебрегали ничемъ,
чтобы пріобрести для своей церкви

православную брачущуюся половину.

Историческіе документы свидвтель-

ствуютъ, что ничто не служить нмъ

препятствіемъ къповенчанію брака, когда
онъ клонится къ пользе католичества.

Не отстаютъ отъ нихъ и лютеранскіе

пасторы. Браки совершаются въ дни,

запрещенные Православной церковью,

въ посты, въ недозволенныхъ степеняхъ

родства, четверобрачные, безъ соверше-

ния оглашенія, съпренебреженіемъ требо-
вания православнаго священника о пред-

варительной исповеди о бытіи у св.

причащенія. Для подавленія боровшихся
противъ такихъ злоупотребленій право-

славныхъ пастырей не останавливались

ни передъ происками у местныхъ и

выстихъ гражданскихъ властей, ни пе-

редъ оболыценіями и угрозами пра-

вославному, брачущемуся. Да и не пере-

дать всего, что совершалось «ad majo-
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rem Dei gloriam» x ). He лучше обстоитъ
дело п при бракахъ съ раскольниками

сектантами, которые подвергаютъ не-

стерпимымъ мученіямъ, сплошнымъ истя-

заніямъ несчастныхъ супругъ своихъ,

остающихся твердыми въ православіи 2 ).
Если до нодавняго времени некото-

рый противовесъ ухищреніямъ инослав-

наго духовенства представлялъ огралсда-

вшій Православіе гражданскійзаконъ, то

теперь, съ ослабленіемъ его силы вслед-
ствіе указовъ о свободе совести, сме-
шанные браки грозятъ обратиться въ

открытый путь отпаденія отъ правосла-

вія. Не даромъ ведь известный ревни-

тель нашей веры, преосвященный Во-
лынскій Антоній, согласно многократ-

нымъ ходатайствамъ Волынскаго съезда
духовенства, доносилъ Святейшему Си-
ноду о необходимости воспретить браки
съ католиками и протестантами 3 ). На
вредъ ихъ для Церкви указываешь въ

своемъ отзыве и Высокопреосвященный
Кіевскій мйтрополитъ 4 ).

Картина резко изменяется, какъ

только есть опасеніе, что брачная чета

въ окончательномъ выводе склонится

къ Православію.
Тогда сразу выростаетъ целая стена

прецятствій къ браку. И disparitas
cnltus, и застращиваніе вечными муче-

ніями, и проклятіе церкви— все пу-

скается въ ходъ, чтобы предотвратить

бракъ съ схизматикомъ. Лютеранскіѳ

5 ) Ыногочпсленныя и любопытныя данпыя
по этому предмету можно найти въ полномъ
еобраніи законовъ: 1728 ноября о 7& 5343; 1783
августа 22 J& 15819; 1805 января 9 А: • 21588;
1814 февр. 26 № 25545; 1832 ноябр. 23 J6 5767;
срав. Сборникъ матерьяловъ о смѣшанныхъ бра-
кахъ № 14, 20, 24, 28, 33, 49. См. тамъ же лю-
бопытныя записки Оберъ-Прокурора Св. Синода:
S ноября 1881 года— объ обстоательствахъ,
предшествовавшихъ возсоедипенію бывшихъ
уніатовъ; 21 іюня 1885 года— осмѣшапныхъ бра-
кахъ лютеранъ съ православными, а также
иредставленіе Министра Народнаго Просвѣще-
нія по грскоуніатскпмъ дѣламъ отъ 18 Мая 1871
года (Л» но сборнику 85, 88 и 81).

-') См. сборникъ о смѣшанныхъ бракахъ: за-
писка по вопросу о расторжепіи брака въ слу-
чаѣ отпадспія одного изъ супруговъ отъ право-
славія въ зловредную секту (151).

3 ) Журналы Предсоборнаго Присѵтствія, т.
И, стр. 323.

4 ) Отзывы, ч. П, стр. 117.

пасторы делаются вдругъ необыкновенно
придирчивы и требовательны въ испол-

нсиіи всехъ предбрачныхъ формально-
стей: оглашения, конфирмаціи, знанія
началъ катехизиса и молитвъ -1 ). Ксендзы
проще— они начисто отказываютъ въ

содвйствіи браку, требуемому даже

граледанскимъ закономъ: не совѳршаютъ

оглашеній и не выдаютъ свидетельства
объ отсутствіи препятствій къ браку.
Какъ известно, это повело къ установ-

лению отсутствія препятствій къ браку
полицейскими свидетельствами 2 ).

Стойкость въ этомъ отношеніи като-

лическая духовенства поддерлеивается

прямымъ вліяніемъ Рима.
Въ делахъ Департамента Духов-

ныхъ Делъ иностранныхъ исповеда-
ній имеется, между прочимъ, письмо

папскаго секретаря Кардинала Рам-
поллы къ бывшему Могилёвскому
католическому архіепископу Гинтов-
ту, въ которомъ онъ прямо напо-
минаетъ римско - католической кол-

легіи, что, такъ какъ по гражданскому

закону дети отъ смешанныхъ браковъ
должны быть воспитаны не въ католи-

ческой вѣрѣ, то лица, желающія всту;
пить въ таковой бракъ «остаются ли-

шенными апостольской диспенсаціи» 8 ).
Въ делахъ того же департамента есть

списокъ съ постановленія Римской пе-

нитенціаріи 1889 года, коимъ духовни-

ку воспрещается давать отпущеніе каю-

щемуся, желающему вступить въ бракъ
съ некатоликомъ, по не могущему, «по
известнымъ причинамъ въ Россійской
Имперіи» получить отъ нѳкатолической

стороны обещанія, какого требуетъ
римско-католическая церковь (т. е.

воспитанія детей въ католичестве) 4 ).
Итакъ отъ святейшаго престола и до

последняго ксендза католичество зорко
и твердо стоить на страже своихъ

I церковныхъ выгодъ.

') См. 1819 г. января 8, П. С. 0. .4 27630;
1839 октяб. 16 № 12771; ср. сборникь матеріа-
ловъ о смѣшанныхъ бракахъ № 35, 55, 88.

2 ) Зак. Гражд., ст. ■ 67 прпм. ■ См. сборпим
матеріаловъ № 61, 96, 98, 103 и 104.

3 ) См. сборнпкъ матеріаловъ ?й 93.
*) См. сборникъ матрріалсвъ, № 101,
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, Но могутъ противъ этого сказать,

то, можетъ быть, съ преобразованіемъ
Церкви мы сами настолько окрепнемъ
духовно, чтб будемъ въ состояніи бо-
роться съ инославнымъ духовенствомъ.

На это я совершенно убежденно отве-
чаю, что это не будетъ никогда, не

цотому, чтобы наше духовенство не

было на доллсной высотЬ, а потому,

что православное духовенство никогда

не позволить себе провозгласить прин-

ципъ: цель оправдываетъ средства.

Невозможно себе представить право-

славнаго священника, который бы бнлъ
своихъ духовныхъ чадъ веревками, са-

жалъ ихъ въ церковный подвалъ съ

гробами и запугивалъ ихъ тамъ головою

чорта для снасенія души (Дело Ковен-
скаго ксендза БЬлякевича). Никогда
:;астращиваніе муками ада и проклятіе
Церкви не явятся въ устахъ русскаго

священника орудіемъ для достилеенія
своихъ целей. Такимъ образомъ, слу-

житель православнаго алтаря, всегда

скромный и правдивый, лишенъ н/Ьлаго
ряда средствъ недостойныхъ, но могу-

щественныхъ, коими, къ сояеальнію, не

нренебрегаютъ служители другихъ испо-

вѣданій; поэтому, какъ бы ревниво ни

относилось къ своему делу наше духо-

пенство, оно, действуя одною лишь

правою рукою, всегда потеряѳтъ въ

практической борьбе съ теми кто позво-

ляете себЬ действовать обеими руками.

Сообралеенія церковнаго домострои-

тельстваговорятъ,такимъобразомъ, окон-

чательно противъ смешанныхъ браковъ.
Этимъ, въ сущности, и решается

затрагивавшиеся здЬсь такяее вопросъ

о пастырской совести при повЬнчаніи
такого брака. Словъ нетъ,— тяжело отка-

зать любящей другъ друга чете въ

благословеніи ихъ союза; но еще, думаю

я, тяжелее православному пастырю соб-
ственными руками чрезъ совершеніе
таинства отторгнуть отъ Церкви право-

славную душу и будущихъ дЬтей ея.

Я не священникъ, но такого брака не

благословилъ бы. Посему я и ныне
остаюсь при моемъ высказанномъ уже

прежде мненіи,-что смешанный бракъ

возможенъ лишь при полномъ убежде-
ніи венчающаго священника въ твердо-

сти вЬры пристунающаго къ браку лица

и въ томъ, что ни ему, ни будущимь
детямъ его не грозить опасность поте-

рять счастье быть чадами православной
Церкви.

Преосвященный Сергій: Въ подтвер-

ждено только что сказаннаго я сошлюсь

и на Финляндію. У насъ, смешанные
браки прямо являются источнпкомъ

отпад енія огь православія. Такъ пока-

зывало финляндское духовенство на

сьЬзде. Но я хотелъ, собственно, ска-

зать несколько словъ по вопросу о

вЬнчаніи смешанныхъ браковъ. Гово-
рятъ, что если Церковь отринеть такое

вЬнчаніе, то она гЬмъ какъ бы благо-
словить граждански бракъ. Такъ дей-
ствительно было бы, если бы Церковь
дозволила жить невенчанными своимъ

чадамъ, которыя шйють полную воз-

можность и право повенчаться. Здесь,
следовательно, дело шло бы уже о

злой воль, о самовольномъ уклоненіи
отъ церковнаго благословенія, чего Цер-
ковь не молеетъ допустить, въ смешан-
номъ лее браке нітъ венчанія потому,

что его и не можетъ быть по суще-

ству. Церковь въ этомъ случае не. мо-

жетъ ни благословлять, ни не благо-
словлять, она скорее лишь терпитъ

такое сожительство православнаго съ

иноверцемъ въ виду его неизбежности,
прощаетъ это сожительство, не нала-

гаетъ за него эпитиміи или налагаете
ее въ меньшей степени сравнительно

съ темъ, что положено по правиламъ, —

и поступаешь Церковь такъ потому,

что въ этихъ случаяхъ она имеетъ дело
съ постояннымъ брачнымь союзомъ, а

не съ безпорядочной связью.

В. Ж. Скворк/Овъ: Говорилось здесь
о томъ, что смешанные браки всегда

почти оканчиваются совращенімъ право-

славныхъ. Но въ отношеніи нашихъ

раскольниковъ дело стоить иначе. По
крайней мерЬ, о. Крючковъ такого мпЬ-
нія. Мне пришлось быть нри ого до- 1

кладе В. К. Саблеру по этому вопросу,

прп чемъ онъ решительно утверждалъ,
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что можно надеяться, что раскольники

нашихъ не «перетянуть», особенно
если женихи и невесты прошли цер-

ковно-приходскую школу. Можно по-

думать, что, отвергая совершенно воз-

моленость и допустимость смешанныхъ
браковъ въ православной русской Церк-
ви, признавая возмоленымъ, во пмя

началъ, известныхъ подъ «экономикой
церковной», уступить относительно,

напримвръ, чинопріема австрійской
ісрархіи, здьсь вдругъ мы забываѳмъ

это начало, не считаемся съ духомъ

веротерпимости нашего времени и дей-
ствовавшей въ теченіе стольтій въ

Церкви нашей практики вЬнчапія сме-
шанныхъ браковъ съ католиками и

протестантами; теперь мы хотимъ по-

вернуть исторію на новую стезю, осу-

дить прошедшихъ 200 летъ. Для этого

нулено иметь не только большое му-

жество, но и непреложный основанія.
Мы стоимъ предъ задачею, чрезвычайно
трудною: запрещая браки церковные,

мы толкаемъ государство на узаконеніе
гражданскаго брака. Но таковой, впро-

чемъ,- въ настоящее время улее при-

знанъ закономъ 17 октября 1906 года

о венчаніи не признающихъ священ-

етва. Въ этомъ узаконеніи на лицо все
формы лаическаго брака. Церкви нельзя

но считаться въ своихъ узаконеніяхъ по

брачному вопросу съ новыми вероиспо-
ведными законодательными нормами.

- Ж. М. Горчаковъ: Стоя на канони-

ческой и исторической точкахъ зренія
и принимая во вниманіе современныя

условія, полагаю, что неизбежно допу-

стить смешанные браки, но съ темъ,
чтобы діти воспитывались въ право-

славной вере, и не было притЬсненія
православнаго супруга инославнымъ.

Въ исторіи не вдругъ слояеилась та

форма венчанія, какая существуешь въ

настоящее время. Что въ Римской
имперіи христіане вступали въ бракъ
съ язычниками, несомненно. Обруче -

Hie долго было граледанскимъ актомъ,

и церковное венчаніе введено какъ обя-
зательное только въ 8-мъ в'вке. Таин-
ство ..брака признавалось въ Церкви

всегда, но въ исторіи оформлйвалось
разно.

Д. А. Александрову. Въ виду того,

что времени мало, я повторяться не

буду, хотя по существу и можно много

много было бы сказать, особенно о речи
Вугсокопреосвященнаго Іакова, который

неправильно понимаетъ и толкуѳтъ

7-ю гл. I Поел. къКоринѳеянамъ, гово-

ря, что Апостолъ Павѳлъ говорилъ о

«смешанныхъ бракахъ». О какихъ? О
такихъ ли бракахъ, какіе мы хотели
ввести? Конечно цЪтъ. Блаженный Ѳео-

доритъ, толкуя это место, писалъ:« Не
узаконяетъ (Апостолъ) брать жену не-

верующую и не повелЬваѳтъ жене ве-
рующей сочѳтаваться съ мужемъ невв-

рующимъ, но даѳтъ правила для соче~

шавишхея прежде пріятія проповіъди...
И Апостолъ повелеваетъ здравому пе-

реносить немощь пребывающаго съ

нимъ въ супружестве, заботясь о спа-

сеніи его».— Такъ и въ 72 пр. -ГѴ Соб.
Скажу несколько словъ г. Заозерскому.
Онъ говорить, что пастырь долженъеъ

человеческой точки зренія полеалеть
девушку, которая полюбила сектанта

или инославнаго и повенчать ее? Ну,
а если она полюбила жида, татарина

или человека, имеющаго леену? Какъ
по мненію г. Заозерскаго? Заозерскій
говорить, что «христіанскій пастырь,

ссылаясь на преданіе Трульскихъ стар-

цевъ, отказываетъ въ повенчаніи и

какъ бы такъ говорить: погибни же ты,

христіанская душа, во еже спастися

72 пр. ІУ всѳл. соб., —забывается— дѳ-

заповедь Божія».. % Наоборотъ, тутъ-то

священникъ и помнить заповедь Божію,
ученіе Апостола Павла. И, вотъ па- ,

стырь въ угоду девице долженъ по-

забыть это ученіе Болсіе и изъ-за уте-
хи тела губить душу? Очевидно, по-

чтенный канонистъ забылъ то, что вче-

ра я доказывалъ, т. е. я говорилъ, что

это вопросъ чисто догматичѳскаго ха-

рактера, касается веры, отсюда и со-

весть моя, какъ священника, не мо-

жетъ допускать подобнЫхъ браковъ. По-
чтелный капонистъ сказаЛъ, что съ ка-

нонами нечего церемониться. А когда
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мы спросили: а где л;с Критерій для

опознанія того, какія правила обяза-
тельны для насъ, и какія ньтъ, то

профессоръ указалъ на «научныя от-

иошенія къ церковнымъ канонамъ».

Эти научныя отношенія къ церковнымъ

канонамъ— намъ достаточно известны
изъ «БогОсловскаго Вестника».—Мы лее

напомпимъ г. Заозерскому, что не

этимъ нужно руководиться, а— опредв-

леніемъ 5 всел. соб., где читаемъ, что

церковные заноны только те можно

изменять, какіе касаются обрядовъ,
обычаевъ, уставовъ Церкви, а не «ве-
ры». Если г. Заозерскій не знаетъ

этого, мы укажемъ и страницу.— 72 пр.

VI всел. соб.— касается пе дисципли-

ны, а веры, а потому оно и обяза-
тельно. Что касается до практической
стороны, то въ ответь В. М. Скворцо-
ву скажу: смешанные браки безусловно
вредны, что могу подтвердить массой.
А. И. Алмазовъ въ доказательство того,

что смешанные браки были въ дре-

вней Византійской Церкви,— сослался

на каноны Фотія съ толкованіямп Валь-
самона.— Ссылка неосновательная. Фо-
тій говорить, что это законъ «граждан-

ски», а не церковный, т. е. и въ Ви-
зантійской Церкви допускались, молеетъ

быть отступленія отъ нормы законовъ.

Но разве отступление отъ нормы зако-

новъ можетъ быть доказательствомъ?
А. И. Алмазовъ говорилъ, что иВаль-
салонъ въ толкованіи указанной статьи

Номоканона не отрицаетъ возмолспости

смешанныхъ браковъ. Неправда. Если
не здкь, то въ другомъ месте Валь-
самонъ говорилъ: «Бракъ, заключенный
съ еретикомъ, уничтожается. А я ду-

маю, что вместе съ уничтоженіемъ та-

ковые подвергаются и епитиміи по на-

стоящему правилу» (См. толк, на 14 пр

IV всел. соб.). Номоканонъ же безу-
словно воспрещаетъ (см. 58 up).
П. М. Гринякинъ: Что каноны изме-

няемы, этого отрицать нельзя: 5 пр.

Ап., говорящее о леенатыхъ епископахъ,

отменено 12 правиломъ Трульскаго
собора; 15 Неокесарійскаго собора о

семи только діаконахъ въ городе —

16-мъ прав. ѴІ-го вселенскаго собора.
Такимъ образомъ, изменены правила

собора, но только соборъ, какъ полно-

мочная власть въ Церкви, мояеетъ и

впредь изменять ихъ, а не каждый по

произволу.

И. Г. Айвазовъ: Здесь снова ді-
лаются попытки оправдать смешанные
браки ученіемъ св. Апостоловъ. Снова
ссылаются на I Кор. 7 гл. 12—16 ст.

и еще на I Петра 3 гл., 1—8 ст. Но
я уже товорилъ, что Ап. Павелъ име.іъ
въ виду отнюдь не «смешанный бракъ»
православнаго съ неправославной, темъ
более не тотъ же бракъ, освященный
Церковью въ таинстве, а сожитіе, за-

ключенное между неверующими. Ни-
какой аналогіи, а темъ более тожества

между смешаннымъ бракомь и сожи-

тіемъ не верующи хъ, изъ которыхъ

одинъ после вступленія въ солеитіе пе-

решелъ въ христіанство, находить нель-

зя. Что касается приведеннаго здесь
места изъ посланія An. Петра, то в%

немъ разумеется также не смешанный
бракъ, а бракъ меледу православными,

какъ о томъ же читаемъ и въ посла-

ніяхъ An. Павла къ Ефес. и къ Колос.
Намъ говорятъ, что Церковь выну*

окдается сделать уступку въ пользу

смешанныхъ браковъ. Но мы пола-

гаемъ. что въ этой уступке дело пдеть

о нарушеніи самаго существа таинства

брака. Подобныхъ уступокъ нельзя до-

пускать, а темъ более извинять ихъ.

Некоторые члены допускають смешан-
ные браки въ качестве уступокъ, вы-

зываемыхъ практическими соображе-
ніями пользы отъ нихъ для Церкви.
Но, какъ я уже говорилъ, практиче-

ская польза здесь не только сомни-

тельна, но убедительно доказано гіро :

тивное, т. е. вредъ для Церкви Отъ

смешанныхъ браковъ. Профессоръ За-
озерскій открываетъ намъ новое «па;

учное» отношеніе къ канонамъ Церкви.
Стоя на этой почве, онъ предлагаешь

оставить эти каноны, какъ «преданія

старцевъ», которыя аскетическимъ ду-

хомъ византійскаго христГанства убйлн
«семейственность^. Цель брака ирофес-
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соръ полагаетъ въ исполненіи заповЬди
о размнолееніи людей. Съ этой точки

зренія онъ приветствуете смешанные
браки. Но «научное» отношеніе про-

фессора Заозерскаго къ канонамъ являет-

ся въ сущности нѳудачнымъ подража-

ніемъ-Д. С. Мережковскому и г. Мин-
скому, этимъ столпамъ «новопутейства».
Послвдніе рабски скопировали Западъ
(напршгЪръ, графа Анри-де Сенъ-Си-
мона). Имъ подъ видомъ «научности»

следуетъ г. профессоръ. Но каноны

явно защищаютъ «семейственность» и

бракъ, но только святой . бракъ, хри-

стіапскій, имеющій, помимо указанной
второстепенной цели, еще главную
цель, объединить христіанъ союзомъ

во образъ единства Христа съ Цер-
ковью. Стоя лее на точке зренія про-

фессора Заозерскаго, намъ необходимо
узаконить мормонство, такъ какъ имен-

но на приведенномъ имъ осиованіи мор-
моны ходатайствовали въ С. Америке
о разрещеніи имъ закономъ многожен-

ства, ссылаясь на размноженіе людей.
Какъ видимъ, «предапія старцевъ»,

какъ неудачно назвалъ профессоръ цер-

ковные каноны, предостерегаютъ насъ

отъ многихъ заблуждений. Да и Писа-
ніе осудило «преданія старцевъ» не

все, а только те, которыми устранено
Слово Божіе. II пусть намъ г. про-

фессоръ относительно каноновъ дока-

жете последнее. А пока мы видимъ,
что церковными канонами устранено

только «научное» отношѳніе къ вопросу
г.. профессора. Отъ этого въ результате
одна только польза для Церкви. Та-
кимъ образомъ, мы снова устанавли-

ваемъ то положеніе, что доказать до-
пустимость смешанныхъ браковъ уче-

ніѳмъ Слова Божія и каноновъ Церкви
невозможно.

А. А. Нейдшрдтъ: Браки съ не-
православными запрещаются; въ исклю-

чительныхъ же случаяхъ опи могутъ
быть допускаемы, если святительская

совесть местнаго епископа признаете,

что запрещеніе молеетъ повлечь за со-
бою опасность для спасенія души пра-

вославнаго брачущагося, но однако это

допущеніе доллсно обусловливаться не-,

пременныхъ условіемъ, чтобы дЬти отъ

этого смѣшаннаго брака были крещены

и воспитаны въ православной вере.
Проф. С. Т. ТолуЬевъ привелъ истори-

ческую справку о томъ, что въ юго-

западной Руси въ XVI— XVII стол,

смешанные браки были явленіемъ не-

рѣдкимъ, и митрополите Петръ Могила,
къ порядкамъ, практиковавшимся въ

Москве по данному вопросу и другимъ,

тесно съ нимъ связаннымъ (перекрещи-
ваніе католиковь и лютеранъ), отно-

сился отрицательно, о чемъ писалъ.

далее къ Константинопольскому пат-

ріарху, прося его разъяснить Москов-
скому первосвятителю ошибочность его

воззреній по означеннымъ вопросамъ. ■

П. И. Ивановскій: Желательно, что-

бы смешанные браки иравославныхъ

съ инославными не были венчаемы въ

православной Церкви, согласно собор-,
нымъ правпламъ. Но при этомъ пола-
гал! бы ходатайствовать объ узаконе-

ніи такихъ браковъ инымъ, установлен-,

нымъ порядкомъ, детей же обязать
воспитывать въ ученіи и правилахъ

православной Церкви. .

Къ этому мнвнію присоединились

Преосвященный Архіепископъ Сергій и

священникъ С. И. Шлеевъ.
После сего Председатель приступилъ

къ. голосованію перваго вопроса: допу-
стимы ли смѣшанные браки вообще?.
По произведенному голосованію и под-
счету голосовъ оказалось, что изъ числа

присутствовавшихъ членовъ 11 членовъ

высказалось за допущеніе смешанныхъ
браковъ, 10 противъ допущенія, 2 воз-

держались отъ подачи голосовъ, a і
Преосвященный Волынскій Антонін
заявилъ, что онъ остается при особомь
мнвніи.

Заседаніе было закрыто въ.П 1 /, я.;
ночи.



Къ постанови вопроса о допустимости смѣшанныхъ браковъ,
(Особое мнѣніе В. П. Шеипа).

На разрѣшеніе соедпненнаго Присутствія
III, VI. и ѴП Отдѣловъ Предсоборнаго Присут-
ствія этотъ вопросъ поставленъ былъ въ такой
формѣ:. 'допустимы ли смтианные браки во-

«й«е». Дать отвѣтъ на поставленный въ такой
общей 'формѣ вопросъ по предмету весьма слож-

ному— дѣло далеко не легкое п даже едва ліг воз-

можное; Справедливость этого подтверждается

результатами голосОванія. Въ дѣлѣ столь важ-

йомъ, вііѣсто желательнаго единогласія, или по

крайней мѣрѣ вначптельпаго большинства, голо-
са равбилпсь на 11 (за допустимость) п 10 (про-
тивъ) при двухъ воздержавшихся. Такимъ обра-
Комъ.въ окончательномъ выводѣ вопросъ рѣшенъ

въутвердительпомъ сыыслѣ менъшинствомъ при-

сутствующихъ (11 протпвъ 10-1-2). Произошло
это, по моему мнѣнію, потому, что были смѣ-

шаны воедино, а не поставлены раздѣльно,

Совершенно самостоятельпыя стороны дѣла, а

именно: 1) отвлечённая, иринципіальная сто-

рона вопроса (всеобдержное правило) и 2) воз-

можность отступленій въ практическомъ его

прнмѣненіп. Слѣдствіемъ этого смѣшенія было
іо, что всѣ тѣ, кто нризнаетъ смѣшанные браки
по ученію православной Церкви самп но себѣ

недопустимыми п въ этой частп вопроса отвѣ-

шп бы— нѣтъ (не допустимы), но не скры-

ваютъ.отъ себя неизбѣжности практяческпхъ

отступленій отъ этого, и въ этой части вопроса

отвѣтйли бы— да (отступленія возможны), ли-

шены были возможности голосовать согласно

«воему убѣжденііо. Какой бы отвѣтъ ни дали

па поставленный общій вопросъ эти лица, онп

Плп признали бы прппцппіальную допустимость

браковъ (сказавши— да), пли отвергли бы воз-

можность изъятій (сказавши— нѣтъ). Въ томъ и

ДРугомъ случаѣ онп одинаково голосовали бы
"ротивъ себя. Весьма понятно, что при такихъ

умовіяхъ голоса разбились, и оказались лица

Щ голосованія уклонившіяся.
Указанная выше слптная постановка вопроса

не только не вытекаетъ пзъ существа проис-

ходивпгахъ преній, но находится въ прямомъ

«ротиворѣчіи съ руководящимъ разъясненіемъ
нысокопреосвященнаго предсѣдателя Собранія
ДРхіеппскопаІакова. Въ своей рѣчп Его Высоко-
преосвященство съ удивительной ясностью п

отчеиивостью указалъ именно на налнчіе въ во-

прос!; двухъ совершенно разнихъ его сторонъ:

« Основнымъ правилом» — говорить Владыка —

должно быть то, что православному христга-

нину слѣдуетъ вступать въ брат съ православною

христіанкою. Но это не значить, что ни въ

какихъ случать не должно быть никакихъ изъ--

ятііі изъ такою всеобдержнаіо правила. Под-
робно развивъ и обосяовавъ богословскими,
историческими и бытовыми данными свое поло-

женіе, Предсѣдатель собранія окончательно
выразилъ свой выводъ въ слѣдующихъ словахъ:

«Такимъ образомъ относительно смѣшанныхъ

браковъ всеобдержнымъ правиломъ должно
быть то, что православные всячески должны
быть отклоняемы отъ заключения сМѣшанныхъ

браковъ, но по снисхожденію, во вниманіе къ
тѣмъ или инымъ уважителънымъ обстоятель-
ствам^ можно и допускать эти браки въ на-

деждѣ спасенія жправославнаю чрезъ право-
славнаго супруга».

Итакъ,— различается: 1) общее (всеобдержное)
правило, что браки запрещаются и 2) возмож-

ность частныхъ пзъятій, обусловленпыхъ на-
деждою спасенія неправославнаго супруга.

И вмѣсто этой совершенно ясной и вѣр-

пой постановки двухъ отдѣлъныхъ вопросовъ

собранію предложено было высказаться по.

одному слитному вопросу о допустимости смѣ-

шанныхъ браковъ вообще. Въ птогѣ Собраніе
мепьпшнетвомъ ирисутствующихъ приняло рѣ-

шеніе, противоположное тому, что предлагадъ
предсѣдатель. і

Для полнаго освѣщенія вопроса ' не лпшнпмъ

кажется, пмѣть въ виду, что раздѣльная поста-,

новка (общее правило и возможность изъятій)
придана была ему и самимъ Высоко преосвящен-

нымъ Митрополптомъ Антоніемъ въ засѣданіи

Комитета Мипистровъ по дѣламъ вѣры въ

1905 году. Первенствующій Членъ Святѣйшаго

Сѵнода именно высказалъ, что «по православ-

нымъ каноничеекпмъ правпламъ браки съ ино-

вѣрцами совсѣмъ недопустимы и, разрѣшая ихъ,

Церковь дѣлаетъ уступку Государству» '),

') Вые. утв. 17 апр. 1905 г. Журн. Ком. Мин.
(см. сборникъ матер, о смѣшан. бракахъ. стр.
422, 423). *
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Теоретическая (отвлеченная) п практическая
(житейская) стороны вопроса отдѣлены!

Правильность постановки вопроса о смѣшан-

иыхъ бракахъ, помимо выраженія дѣйствитель-

иаго мпѣпія соединенныхъ отдѣловъ Предсобор-
наго Нрпсутствія по столь важпому дѣлу, имѣегъ

еще и другое значеніе.
Ііогда Церковь объявляетъ смѣшанные браки

по ученію ся недопустимыми, когда она смот-
]іит"ь на отдѣльнне. случал лхъ заключения лишь
какъ на уступку съ ея сторопы, какт. на изъ-
ят^ во вниманіе къ особымь обстоятель-
ствамъ, то тогда она безусловно вправѣ обстав-
лять эту уступку всевозможными ус.товіямііі
какъ-то: вѣнчаніемъ по православному обряду,
обезпеченіемъ иравославпаго супруга отъ совра-
іценія, воспитаніемъ дѣтей въ православной вѣрѣ

и т. д. Или эти условія должны быть выиолнены,
или Церковь отказываетъ въ разрѣшеніи брака-
Здѣсь отстуилеиіе Церкви отъ безусловной)
строгости ея ученія есть основаніе къ предъпв-
лен-ію ею требовании Совсѣиъ другое дѣло,

если, вмѣстѣ съ одиннадцатью членами Пред-
соборнаго Присутствія, благодаря неясной по-
станови вопроса, признана будетъ общая до-
пустимость смѣшанныхъ браковъ.
"Если таковые браки по ученію православной

Церкви вполнѣ допустимы, если вѣнчая лхъ
Церковь поступаете вполнѣ нормально и съ ея
стороны въ этомъ нѣтъ никакой уступки, то
гдѣ же,— спрашивается, основание для ея требо.
вапій и условій. Смѣшанндй бракъ, какъ совер-
шенно согласные съ ученіемъ православной
Церкви, долженъ быть безусловно обвѣнчанъ и
больше ничего. Ни для какихъ требованій и
тсловій, здѣсь мѣста нѣтъ!

■ Какое же, въ самомъ дѣлѣ, основаніе, при
такомъ рѣшеніи вопроса, для требованія Цер-
кви о восшпаніи дѣтей въ ея вѣрѣ? Только
соображенія церковной экономіп, только стрем-
левіе путемъ смѣшапныхъ браковъ умножить
число чадъ своихъ? Но если граждане кій за-
конъ съ уваженіемъ отнесется къ ученію Цер-
кви и не посягнетъ на нарушенія ея требова-
нія, вытекаюшаю изъ ея ученія, то едва ли
онъ будетъ столь же щепетиленъ къ вожделѣніямъ

церковныхъ политиковъ, смотрящихъ на бракъ
лишь какъ на средство увеличенія числа послѣ-

дователей лхъ вѣры.
Наше прошлое даетъ намъ блестящее под-

■гвержденіе справедливости сказапнаго. Когда
въ 1861 году бывгаій министръ Внутреннихъ
Дѣлъ Валуевъ задумалъ измѣнить законъ о смѣ-

шапныхъ бракахъ, то въ представлениомъ имъ
по сему предмету Всеиоддаинѣйшемъ докладѣ

онъ приводилъ слѣдующія знаменательныя раз-
сѵждеиія, ясно показывающія, какъ твердо дол-
жна Церковь стоять на стражѣ охранепія чи-

стоты своего учепія:
— «Коль скоро Православная Церковь допу-

скала до 1832 года въ девяти губерніяхъ (при-
соединеішыхъ отъ Польши) и теперь допускаоп
въ Финляпдін и въ нѣкоторыхъ отдѣльиыхъ слу-
чаяхъ отстуиленія отъ закона 1721 года ■'), то
изъ сего слѣдуетъ, что отступленія эти не про-
тивны основатямо ел учснія, ибо Церковь, ни
•въ какомъ вслучаѣ, не могла бы допустить от-
ступленія отъ тѣхъ нравилъ, который основаны
на коренныхъ догматахъ православной -въры.
Такимъ образомъ,— призиавая бракъ за таіш-

I ство и не допуская бракъ православныхъ ед»
иновѣрцаии въ извѣстныхъ стспеняхъ родства,
въ которыхъ бракъ дозволяется другими паю-
вѣдаиіямн, — Церковь наша должна требовать,
чтобы браки православныхъ съ пновѣрцами со-
вершаемы были по православному обряд? и съ
соблюденіемъ условій, предписанныхъ нашими
церковными законами. Отъ сихъ коренныхъ нра-
вилъ Церковь наша не допускала и не можетъ
допускать отстуи.теній». 5 j
Итакъ, представитель высшаго граждашжаго

Правительства совершенно ясно высказалъ ту
мысль, что государство не будетъ и не должно
насиловать то, что основано на ученін Церкви,
по оно не считается съ тѣмъ, что составляет!
лишь желаніе Церкви, не вытекающее прямо
изъ ея ученія. На практпкѣ, какъпзвѣстао,дѣло

кончилось тѣмъ, что въ прибалтійскихь губер-
ніяхъ отмѣнили нредбрачпыя подписки о кре-
щенін дѣтей въ иравославіи, ибо это «не про-
тивно основаніямъ ся (Православной Церквік
ученія>. Совершеиіе же смѣшанныхъ браиові.
осталось на обязанности яравославнаго духо-
венства, «ибо отъ сего коренного правила Цер-
ковь наша не допускала и ие можетъ допускай
отступлений»!

Въ птогѣ, православны хъ свяшеиниковъ заста-
вляли вѣнчапѣ смѣитпные браки, дѣти от
которыхъ завѣдомо крестилисьи воспитывались
въ жовѣріи.

Сін печальные уроки нашего недавня го про-
шлаго не должны опрометчиво забываться.

d ) Иосланіе Синода 18 августа 1721 г. П. С
3. Уй 3814-0 крещеніи дѣтей отъ смешанный

, браковъ въ иравославін; ср. Сборъ Матер, лг 10.
I а ) Сбор. Матер. .V 64, стр.118.

Василій Шеті.
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; , , 7-го декабря I9O6 года,

. Въ- 8 часовъ вечера прибыли: пред-

седатели .: Отдѣлокь.— :ІІІ-го архіепи-
скодіъ Ярѳславскій: Іаковъ,. УІ.-ro архі-
епископъ Волынскій Антопій, . ѴІІ-го

архіепископъ Финляндскій Сергій, чле-

ны;, проф. Д. И. Алмазовъ, проф.-прот.
Л. И. Горчаковъ, проф. Н. И. Иванов-
ской, проф. М. Н. Казанскій, А. А.
Кирѣевъ, . проф. М. Е. Красноженъ,
прот. А, П. Мальцевъ, проф. М. А.

Остроумовъ; участвующее въ занятіяхъ

Отдѣловъ: И. Г. Айвазовъ, свящ. Д. А.
Ллександровъ, С. П. Григоровскій, М. А.
Кальневъ, прот. В. А. Прозоровъ, В. Г.
СднатовЪі.В. М. Скворцовъ.
..Цредсѣдательствовалъ архіепископъ

Іаковъ.
. : Журналъ ведевъ дѣлопроизводство.мъ

III- го Отдѣла. ;>: : .;..-

I. Предоъдаше.ѣ: Попорядку слѣдуетъ

вопросъ о томъ, — съ лицами какихъ

хрпстіанскнхъ вѣроисповѣданій допу-

стимы смѣша.ішьіе бг'аки.
В. М. Скворцовъ проситъ разрѣшѴ

вія заявить мнѣніе его и двухъ дру-

і ихъ членов^ относящееся къ приня-

тому въ ихъ присутствіи. формальньшъ
голосованіемъ въ нредшествующемъ заг

йданіи рѣшенію но вопроеу о смѣшан-

пыхъ бракахъ.
Постановлено прилолсить мцѣніе къ

журналу засѣданія..

_А.,А. Кцртвъ: Но моему мнѣнію,

смешанные бракп должны быть допу-

скаемы со всѣмп тѣми, которые при-

знаютъ Іисуса Христа Сыномъ Божіимъ
и крещены во имя Отца и Сына и

Святагр Духа.
Архіепископъ Аитоній: А напримѣръ

хлысты тоже признаютъ Сына Бо-
жія, а вмѣстѣ съ Нимъ признаютъ за

Сына какого-нибудь «Ивана Тпмоѳее-

вича».

■;Д М, Скворцовъ: А Донскіе хлысты

признаютъ и крѳщеніе.

Предсѣдателъ: .Можетъ быть, допу-

стимы браки съ такими иновѣрцами,

которые принимаются въ лоно право-

славной Церкви по 2-му и 3-му чину?
Проф. Н. И. Ивановскій: Едва ли

удобно дѣленіе по чинамъ, греки, на-

примѣръ, принимаютъ католиковъ чрезъ

перекрещиваніе.
Прот. В. А. Прозоровъ: Можетъ быть

не лучше ли обращать вниманіе на сте-

пень. . вредности секты, ея антихри-

стіанскаго характера?
Проф. А. И, Алмазовъ: . Признавъ

допустимыми смѣшанные браки право-

славныхъ съ лицами инославныхъ вѣро-

исповѣданій, мы переходи мъ теперь къ

установленію тѣхъ условій, при крто-

рыхъ можетъ быть такое допущеніе.
Первый вопросъ здѣсь тотъ,— съли^

цами какихъ именно вѣроисповѣданій

возможно допускать трактуемые браки?
По этому .вопросу я уже высказался

съ достаточною мотивировкою въ. пре-

дыдущем^ засѣданіи,— въ томъ именно

смыслѣ, что въ настоящемъ случаѣ

нулшо проводить строгое различіе

между такъ ; называемыми иностран-

ными вѣроисповѣданіями — съ одной

стороны, и расколомъ - старообряд-
чѳствомъ п сектантствомъ, объемлю-
щими диссидентовъ собственно Русской
Церкви,— съ другой. Если съ первыми,

по моему .мнѣнію, вообще допустимы

смѣшанны.е браки, то въ отн.ошен.ш

диссидентовъ Русской Церкви ихъ

можно допускать только съ раскольни-

ками-старообрядцами въ тѣсномъ смы-

сли и совершенно ни съ кѣмъ изъ

сектантовъ. На этой точкѣ зрѣнія. я

остаюсь, и теперь. Считаю нужнымъ

дополнить это мое мнѣніе только одною-

другою. частностью.

Допуская съ своей стороны возмож-

ность смѣіпанныхъ браковъ съ лицаып

инострашшхъ вѣроисповѣданій,-я и въ

данномъ циклѣ инославныхъ находидъ

бы. необходимымъ дѣлать извѣстное раз-

личие. Есть вѣроисповѣданія этой катего-

ріи, обладающая огромнымъ числом т.

последователей, прочно установившаяся,
съ определенны мъ ученіемъ и устрой-
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ствомъ, а равно и стоящія въ опредѣ-

ленномъ отношеніи къ православному

вѣроучепію. Такія вѣроисповѣданія,

вмѣстѣ съ тѣмъ, могутъ пониматься,

какъ бы, основными, изъ которыхъ

потомъ выродился еще многочислен-

ный рядъ инославныхъ л;е обществъ,
такъ сказать, особыхъ расколовъ и ере-

сей, народившихся на почвѣ первыхъ.

Послѣднія отличаются и крайнею не-

устойчивостью формъ своего устрой-
ства, и неопределенною формулиров-
кою своего вѣроученія. Таковы, соб-
ственно, различныя протестантская об-
щества, возпикшія на почве евангелико-

лютеранскаго вѣроисповѣданія. Вѣро-

исповѣданія первой категоріи, нако-

нецъ, могутъ пониматься ' еще такими,

съ лицами которыхъ члены православ-

ной Русской Церкви, по преимуществу,

болѣѳ часто входятъ въ соприкоснове-

ніе, и следовательно въ отношеніи ко-

торыхъ болѣе часто могутъ возникать

поводы къ допущенію смѣшанныхъ

браковъ. Исходя изъ всего этого, я и

счйталъ бы, въ примѣненіи къ ино-

страннымъ вѣроисповѣданіямъ, пріемле-
мымъ допущеніѳ смѣшанныхъ браковъ
только съ лицами римско-католическаго,

евангелико-лютеранскаго и наконецъ

армяно-григоріанскаговѣроисповѣданій.

Относительно" же другихъ инославныхъ

занадныхъ вѣроисповѣданій, рѣшеніе

этого вопроса въ положительномъ смы-

сле по крайней мере предоставить бу-
дущему времени.

Что касается раскольниковъ-старо-

обрядцевъ, съ которыми, по моему мне-
нию, допустимы смешанные браки, то

я понимаю ихъ такъ, какъ это следуетъ
согласно Высочайшему указу 17-го
апреля 1905 тогда, когда тамъ (п. 7)
говорится: «присвоить наименованіе
старообрядцевъ взаменъ нынѣ упо-

требляемаго названія раскольниковъ

всЪмъ последователямъ толковъ и со-

гласій, которые пріѳмлютъ основные

догматы Церкви православной, но не

признаютъ некоторыхъ принятыхъ ею

обрядовъ и отправляюсь свое Богослу-
женіе по старопечатнымъ книгамъ».

Донущеніе смешаиныхъ браковъ со

стороны Православной Русской Церкви
съ такими раскольниками-старообряд-
цами вполне оправдывается ІГпунк-
томъ помянутаго сейчасъ Высочайшаго
указа, которымъ въ отношоніи заклю-

ченія старообрядцами смешанныхъ' бра-
ковъ съ православными они приравни-

ваются къ лицамъ инославныхъ исно-

веданій. /

Наконецъ, отрицая допустимость об- I
суждаѳмыхъ браковъ вообще въ' отно-

шеніи сектантства, я отчасти опираюсь

на сейчасъ цитованный пунктъ Высо-
чайшаго указа 17 апреля 1906 года,

которымъ возмолшость заключенія та-

кихъ браковъ если и простирается на

сектантовъ, то все-таки тёхъ, кои объем-
лются наименованіемъ «раскола».

Однако, не однимъ только : раэли-
чіемъ инославныхъ учѳній должна обу-
словливаться допустимость смешанныхъ
браковъ. По моему мнбнію, во имя

дёйствительнаго огражденія интересовъ

Церкви, въ данномъ случае долженъ

наблюдаться и еще целый рядъ усло-

вій. Я не знаю, въ какихъ подробно-
стяхъ будутъ обсуждаться теперь от-

носящаяся сюда условія, почему' и по-

зволю себе указать ихъ, какъ они по-

нимаются мною, все теперь же.

Таковыми дополнительными ' усло-

віями, по моему мнѣнію, еще должны

бы быть:
1) русское подданство лица ино-

славнаго вероисповеданія, вступающаго

въ бракъ съ православнымъ. Въ оправ-

даніе этого условія сошлюсь на то, что

и первоначально трактуемые браки
были допущены въ Русской Церкви
только въ томъ представленіи, что

вступавшіе въ нихъ остаются въ рус-

скомъ подданстве; и это условіе, хотя

постепенно теряло силу, однако окон'

чательно' утратило свое значеніѳ только

въ 60-хъ годахъ прошедшаго столетие
Едва ли нужно говорить о томъ, что
вступленіе въ смешанный бракъ сь

инославнымъ подданнымъ другого го-

сударства, порывая гражданскую связь

православнаго супруга съ отечеством*;
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можно сказать, устраняетъ всякую воз-

можность вліянія Церкви на него въ

духе православія.

2) Не ограничиваясь однимъ поддан-

ствомъ, .можно бы отчасти принять. во

внимапіе еще и то, что смешанные
браки допускаются только съ такими

инославными хотя бы и русско-под-

данными, на которыхъ по району ихъ

жительства и пропсхожденія, прости-

рается действіе общихъ русскихъ гралс-

данскихъ законовъ, по скольку они

объемлютъ семейное право. При па-

блюденіи этого условія въ .значитель-

ной мере ограничивалась бы возмож-

ность всякихъ коллизій мелсду супру-

гами и по религіозному воспитанно

дѣтей и по ихъ взаимоотношенію въ

вопросахъ гралсданскаго свойства.
3) Предполагая, что и вообще всту-

пленіе въ бракъ трсбуетъ зрелости ума,

сознательнаго отношенія къ такому

шагу,— темъ более нужно лселать этого

со стороны нуптуріентовъ, вступающихъ

въ смешанный бракъ. Отсюда не было
бы безцельнымъ съ точки зренія цер-

ковныхъ интересовъ, если бы для всту-

пленія въ такой бракъ, со стороны

православной требовалось бы достиже-

ніе ею хотя бы гражданскагосовершенно-

лѣтія, т. е. 21 г.; въ отношеніи муж-

чинъ здесь могло бы иметь место на-

блюдете и еще более зрелаго возраста.

4) Если где, то именно при такомъ

браке необходимо требовать ясно и

убедительно выралсеннаго согласія
на него родителей православнаго нуп-

туріента. При этомъ не казалось бы не-

уместнымъ, чтобы предварительно та-

кому согласно . было бы пастырское

разъясненіе родителямъ и самому нуп-

туріепту относительно неудобныхъ по-

слѣдствій, связанныхъ съ смешаннымъ
бракомъ.

• 5) Едва ли можно бы одобрительно
смотреть на допустимость смешаинаго
брака съ инославнымъ - новокреще-

нымъ, т. е. перешедшимъ изъ какого

либо иновернаго вероисповеданія. Отъ
такого, инославнаго неіъ особенныхъ
основаній ожидать уваженія къ право-

славному вЬроисповеданію своего . су-

пруга.

6) Что касается дітей, ролсдаемыхъ

въ смешацныхъ бракахъ, то, по моему

мненію, все они должны быть воспи-

тываемы въ православной . вере. То
предпололсеніе, чтобы мальчики воспи-

тывались въ в;Ьре отца, а девочки въ

вере матери, . помимо того, что прямо

устанавливаетъ духовную рознь между

детьми, — и само по себе решительно
не имеетъ никакого. внутренняго опра-

вданія. Признакъ для такого дБленія

здЪсь взятъ чисто формальный. Почему
можно думать, что дочери блшкѳ къ

матери, а сыновья къ отцу? Дети оди-

наково дороги оооимъ родителямъ... Рав-
нымъ образомъ, неудобопріемлемо и то,

чтобы допускать въ.семъ случае согла-

шеніе родителей. ВоозрЬція ихъ по

этому предмету . могутъ. резко изме-
няться съ теченіемъ времени. Съ дру-

гой стороны — тімъ самымъ дается

большой поводъ ко всякимъ разногла-

сіямъ между родителями, которыя не

могутъ не отразиться и на отношеніи
ихъ къ дЬтямъ.

7) Нулсна ли, наконецъ, какъ усло-

віе, подписка ннсславнаго супруга въ

томъ, что дети будутъ воспитываться

въ . православной вЬре . и что имъ не

будетъ предпринимаемо . что либо къ ,

совращенію православнаго супруга?
Мне думается .и доселе эта подписка

была довольно таки безцельною фор-
мальностью, а съ изданіемъ закона

17 апреля 1905 г. она и вовсе не

можетъ иметь силы. Было бы более
целесообразно, если бы въ самый чинъ

венчанія смешанныхъ браковъ внести

торжественное обЬщаніе ипославпаго

того же содерлсанія, какъ и подписка.

Съ . другой стороны, при наличности

закона 17 апреля подобная подписка

въ отношеніи воспитанія детей скорее
молсетъ применяться къ православному

супругу. По крайней мере, весьма целе-
сообразно было бы, если бы при , его

венчаніи священникъ обратился къ нему

съ торлсественнымъ увещаніемъ не оста-

влять веры своихъ отцовъ и быть вер-
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нымъ ей такъ же, какъ онъ долженъ быть | и залогъ мирной жизни въ смѣшанномъ-

брачномъ сочетаніи. и большее руча-

тельство въ томъ, что дети отъ такого

брака будутъ воспитаны въ православ-

ной верь. — Такимъ образомъ, чемъ
больше уваженія и терпимости во

взаимныхъ отношеніяхъ православія
и известнаго инославпаго псповвда-

нія, тѣмъ скорее здѣсь-можпо признать

допустимость смѣшанпыхъ браковъ.—
Это въ свою очередь вполне приво-

дило бы къ тому дѣленію всЬхъ ино-

славныхъ исповедапій (включительно
по расколъ и секты), какое для дан-

наго случая' было предлагаемо мною.

В. М. Скворцовъ: Нулшо по этому

вопросу различать две стороны, нулшо

различать техъ, надъ которыми на прак-

тике допускается вѣнчапіе, и техъ, ко-

торые, въ силу новаго законодательства,

признаются исповедующими Христа и

крещенными. А между тѣмъ въ этоыъ

послѣднемъ случае есть такіе, которые,

признавая Христа, не крещены ила

крещены неправильно. Изъ молокапъ,

напримеръ, весьма многіе совсЪмъ не

крещены и, казалось бы, надъ ними

нельзя совершать вЬнчанія. Или, на-

примеръ, Толстовцы тоже не при-

знаютъ Христа, а у хлыстовъ по

форме, съ внешней стороны, все пра-

вильно, а мелсду тЪмъ они языче-

ствующіе... Поэтому представляется не-

обходимымъ установить принципы, на

оспованіи коихъ можно разрешать вен-'
чапіе браковъ.
Проф. А. И. Алмазовъ: В. М. Сквор-

цовъ стоитъ на точке • зрѣнія взаимо-

отношенія инославныхъ вЬропсповеда-
иій и православія съ догматической
стороны. Этотъ принципъ въ некото-
рой мере и мною принимается во вни-

ыаніе, когда по моему взгляду не мо-
гутъ быть допускаемы смешанные браки
мелсду сектантами и православными.—

Думаю однако, что такая точка зренія
не можетъ иметь здесь исключитель-

ная значепія. Собственно при нашей
задаче отчасти безразлично — большая

веренъ и своему супругу.

Въ заключепіе одно спеціальное за-

мечаніе. Въ предыдущихъ .разсулсде-

ніяхъ какъ-то было сказано, что если

допускать смешанные браки, то нужно

отказывать въ венчаніи ихъ по устано-

вленному православному обряду. Это
что то неудобо- понятное. Ведь если

ставить такое условіе, то намъ нечего

и говорить о какой либо допустимости

смешанныхъ браковъ. Разъ мы гово-

римъ о ней, то именно и разематри-

ваемъ — допустимо ли здесь вѣнчаніе,

церковное благословеніе, разумеется,
по православному обряду.
А. А. Кирѣевъ: Но ведь и это дЬ-

леніе нисколько не исключаете возмо-

лшости совершить неправильные браки
за границею.

Проф.-прот. М. И. Горчакова. Въ
занадныхъ государствахъ браки ино-

странныхъ подданныхъ съ православ-

ными и тамъ признаются законными.

И по нашему законодательству браки
гралсданскіе иностранныхъ подданныхъ,

совершенные за границею, признаются

и у насъ. По этому вопросу имеется
даже целое изслёдованіе (Мандель-
штама).
Прот. В. А. Прозоровъ: Въ книге

о должностяхъ пресвитеровъ приход-

скихъ (пар. 89) указано, какіе еретики

пли раскольники могутъ быть прини-

маемы въ лоно православной Церкви
чрезъ миропомазаніе (читаетъ пар.)- и

безъ миропомазанія, съ однимъ только

отрицаніемъ ереси и раскола.

Проф. А. И. Алмазовъ: По моему

мненію, съ чисто вероисповедной точки

зренія здесь дожно приниматься во вни-

маніе другое основан іе. Православный,
вступая въ бракъ съ ннославнымъ ли-

цомъ, разъ онъ трезво смотритъ па та-

кой шагъ, долженъ принимать во вни-

маніе, насколько его исповЪдаше можетъ

быть при такомъ браке принято и су-

пругомъ инославпымъ, — насколько по-

слёдній будетъ, по крайней мере, мягко
относиться къ православной вере. Въіили меньшая степень отступленія иио-
такомъ отношеніп шюславнаго. супруга 'славнаго веропсповедаяія (исключая
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первое руководствуется въ своихъ веро-
ваніяхъ только источниками христіап-
скаго вероученія, не примешпвая за-

имствовали изъ какихъ либо другихъ

псточниковъ.— Для пасъ, повторяю, па

первомъ плане здЬсь вопросъ касается

частной жизни христіанина,— самое ва-

жное то, пасколько можетъ быть рре-

депъ для иптересовъ православной
Церкви бракъ ея члена съ лицомъ

того или другого вьроисповвдатя. При
руководстве въ данномъ случае только

догматическою точкою зрепія намъ не-

чего было бы и толковать о какихъ

■либо условіяхъ: догматы все одинако-

во значенія, а потому разность какъ

въ одпомъ, такъ и въ двухъ изъ нихъ

•имеете одинаковую силу.

И. Г. Айвазовъ: Я съ своей стороны

стою на той точке зренія, что браки
православныхъ съ инославными не мо-

гутъ быть допустимы, не могутъ они

быть допустимы по канонамъ съ ере-

тиками и раскольниками, хотя бы ересь

И расколъ строго не различались, ибо
эти понятія стали иметь техническое

значепіе только съ св. Василія Вели-
каго, но и послЬ они употребляются
•въ капонахъ часто безразлично. Что лее

касается практических!, соображеній о

пользе и вредв для Церкви, то, исходя

изъ такого положепія, молено зайти до-

вольно далеко. Нодразде.леніе же съ

точки зрепія догматической — въ сущ-

ности одни слова, не отвечающія
■действительности. Условіемъ духовнаго

единсіѣа въ христіанскомъ браке мо-

жетъ быть только одно вьроисповеда-
ніе, а при разныхъ такого единства

быть не можетъ.

В. М. Скворцовъ: Сказанное сейчасъ
есть повтореніе пройденпаго. Теперь
обсулгдается вопросъ относительно техъ
лицъ инославныхъ исповЬданій, надъ ко-

торыми можзтъ быть совершаемо цер-

ковное венчаніе. Если практика право-

славной Церкви была такова, что вен-
чаніе надъ инославными совершалось,

то значите нужно считаться съ новей-
шилъ законодательством^ которое рус-

скихъ сект'антовъ и старообрядцевъ при-

равниваете къ ппославнымъ. По моему.

мігБпію, напримеръ, можно совершать'
вѣнчаМе надъ беглопоповцами, надъ

сторонниками австрійскаго священства. 1

Архіепископъ Сергій: Мне думается,'
что по настоящему вопросу нужно-

разеуждать пе съ точки зрѣнія догма- 1 !
тической, а нужно обращать вниманіе

на степень вредности той или другой:

секты для православія и следовательно
разеулсдать съ точки зренія, такъ ска-'

зать, практической.
Свягц. Д. А. Александровы При раз-

решение вопроса— «въ отпошеніи ка-

кихъ неправославныхъ исповвдатй и

религіозныхъ сектъ допустимо право-

славное венчапіе смешанныхъ браковъ»'
— высокопреосвященный Сергій вы-

двигаете принципъ вредности и опасно-

сти той или иной секты, того или иного

толка, для Православной Церкви.— Со-,,
гласиться съ этимъ никакъ нельзя, и

вотъ почему: при определеніи суще-

ствениыхъ признаковъ и степени вред-

ности калгдаго въ отдельности расколь-

ническаго толка, обыкновепно, прини-'
маютъ во вниманіе легкость совраще-

нія изъ нравославія и трудность воз-

вращенія отпавшихъ въ лоно Право-
славной Церкви. Съ этой точки зренія
въ расколе является наиболее вредною

и опасною для Церкви сектою—авст-.

рійское поповщинское согласіе, кото-

рое внЬшнимъ видомъ своего богопо-
чтенія, стараясь во всемъ подражать

устройству Православной Церкви, темъ
самымъ вводите въ заблужденіе и при-

влекаете къ себе простыхъ чадъ ея.

Австрійцы имѣютъ полную іерархію. а

съ нею вместе и чрезъ нее все таин-

ства. Молитвенныя ихъ здапія, особен-
но после 17 апреля 1905 года, и по

внешнему, и по внутреннему устрой
ству— ничемъ не отличаются отъ на-

шихъ православныхъ храмовъ; словомъ,

внешнее и внутреннее устройство ра-

скола этого толка толсдественно съ

устроеніемъ Православной Церкви, по-

чему согласіе это и почитается особен-
но вреднымъ для Православной Цер-
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кви^-по легкости совращенія въ свое

и по трудности выхода оттуда. Менее
вредными съ этой точки зренія являются

толки «Спасова согласія» и «Помор-
цы». Держась мпЬнія высокопреосвя-

щеннаго Сергія— выходите, что съ «По-
морцами» и «Спасовцами», какъ менее
вредными съ известной точки зренія для

Православной Церкви, молено допускать

смешанные браки, а съ Австрійцами
нельзя, но это, явно, несправедливо,

если не сказать того больше; съ Австрій-
цами —у насъ нетъ почти никакой раз-

ницы въ вере, они почти православны,

а церковности, истовости, у нихъ го-

раздо более, чІзмъ у кого-либо... И такъ,

съ ними, по мпенію высокопреосвящен-

наго Сергія, нельзя венчать, а съ край-
ними безпоповцами, съ которыми мы

расходимся въ самыхъ существепныхъ

и основныхъ догматахъ веры, и кото-

рые учатъ, что наша Церковь заражена

«Антихристовой скверной», полна, яко-

бы, всякихъ мерзостей, что наше св.

таинство Причащеиія ничто иное —

какъ «чаша бесовская», — можно — толь-

ко потому, что толки эти по своему

устройству внешнему и, пожалуй, по

внутренней организаціи похолси на мер-

твое сектантство, чемъ и не привле-

каютъ къ себе простой народъ, у ко-

тораго душа Солите о церковности,

отсюда они и не такъ вредны, какъ

Австрійцы, для Православной Церкви. —
Нетъ, но зтотъ припципъ надо выдви-

гать при разсужденіи о смешанныхъ
бракахъ; нужно указать догматическія
и каноническія основанія для подоб-
ныхъ браковъ, а намъ ихъ не указали,

п мы остаемся при прелепемъ мненіи
и взгляде на смешанные браки.
В. Ж. Скворцовъ: По моему мненію,

понятіе вреда — относительное, молсетъ

быть вредно въ отношепіи совращепія
православнаго, молсетъ быть вредно для

спасенія.
Проф. П. И. Ивановскій: Нужно уста-

новить общую точку зренія.
Ж А. Еальневъ: защитники смешан-

ныхъ браковъ, отвергнувъ, какъ руко-

водственное начало, при решеніи раз-

сматриваемаго вопроса, каноны Церкви,
желаютъ признать принципами допу-

стимости брака православныхъ съ рас-

кольниками и сектантами степень вреда

для православія известпаго толка или

секты, т. е. легкость совращенія въ нихъ

православныхъ. Не говоря о томъ, что

собранію придется заняться огромнымъ

трудомъ разсмотренія не совсемъ точ-

ныхъ статистическихъ данныхъ совра-

щенія въ каждую изъ многочисленные
русскихъ сектъ и въ каждое инослав-

ное исповеданіе, я хочу указать на тотъ

неизбежный логический . выводъ, къ ка-

кому доллшы прійти защитники сме-
шанныхъ браковъ, основываясь на упо-

мянутомъ принципе решенія даннаго

вопроса: они должны будутъ согласиться

съ запрещепіемъ браковъ православныхъ

лицъ съ последователями исповеданій
самыхъ близкихъ къ православію и поз-

волить совершать браки православныхъ

съ последователями самыхъ крайнихъ
сектъ, исказившихъ до основанія глав-

ные догматы христіанства.
Ведь всЪмъ, интересующимся деломъ

миссіи, очень хорошо известно, что

чемъ более дика и беземысленна по веро-
учение секта, чемъ дальше стоить

она по нему отъ христіанства, тЬмъ
меньше имеете успеха среди право-

славныхъ, темъ реже совращенія въ

нее. Такимъ образомъ, выходите, что,

следуя принципу защитниковъ смешан-
ныхъ браковъ, нулшо запретить ихъ съ

последователями самыхъ близкихъ по ве-
ре къ православно исповеданій и разре-
шить браки православныхъ съ последо-
вателями такихъ беземысленныхъ сектъ,

какъ напримеръ, іего висты, малеванцы

и т. п.

Не принципъ большаго или меньшаго
вреда секты долженъ лечь въ основу

решенія разематриваемаго вопроса, а

догматическое вероученіе секте, съ
одной стороны, и каноны Церкви,— съ

другой. Указанный же принципъ за-

щитниковъ смешанныхъ браковъ и въ
практическомъ смысле не выдерживаетъ

самой легкой критики.

Архіепискот Антоны: До 17 апре-
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ля 1905 года католическая духовныя

власти отлучали отъ Церкви техъ
католиковъ, которые вступали въ бракъ

съ православными. После лее изданія
закона они даже сами содвйствуюте

заключен ію смешанныхъ браковъ для

совращепія православныхъ. И, намъ

думается, следовало бы дерлеаться какъ

разъ противопололепаго образа дей-
ствованіи...

Прот. Ж. П. Еазанскій: Конечно,
нетъ возмолености перечислить все сек-
ты, чтобы установить, надъ последова-
телями какой секты молепо совершать

вѣичаніе. Думается, нулено установить

догматическіе принципы, а улеъ каж-

дая епархія будетъ рЬшать на основа-

ми ихъ, применительно къ своимъ

мъстнымъ условіямъ.

Проф. прот. Ж. И. Горчаковъ: Брач-
ный союзъ— не исключительно рели-

гіозный институте, но въ то лее время

институте природы, нравственный, об-

щественнонародпый, полптпческій, юри-

дическій и имеющій также экономиче-

ское значеніе. Посему онъ составляете

предмете законодательства не только

церковнаго, но и государственнаго. Въ
государствахъ, въ которыхъ существу-

ютъ различныя вероисповеданія, пе-

избежно допускаются смешанные браки
не только на основаиіи религіозпыхъ
началъ, по и па основаніи началъ за-

конодательства государственнаго. Пра-
вославная Церковь можетъ допускать

къ вѣпчанію такихъ лицъ, которыя поже-

лали бы молитвъ Православной Церкви.
И я полагалъ бы, что, по началамъ

веротерпимости, съ разрешенія архіерея

допускать къ вѣнчанію лицъ инослав-

ныхъ, желающихъ, во-первыхъ, церков-

наго венчапія и, во вторыхъ, заявляю-

щихъ, что онп не будутъ совращать

своихъ супруговъ въ инославіе, а детей
будутъ воспитывать въ Православіи.

Перечислять лее, надъ лицами какихъ

именно инославныхъ христіанскихъ

испонеданій совершать ввнчаиіе, нетъ
никакой надобности.

С П. Гриюровскій: Въ программе
нынѣшняго оосуждепія предметовъ пе-

речисляются браки православныхъ съ

армяно-григоріанами, католиками и пр.

Спрашивается, если рѣшепъ вонросъ о

допустимости смешанныхъ браковъ пра-

вославныхъ съ ппославными вообще, то

есть-ли какая надобность перечислять

ихъ?

П. (ПослЬ перерыва).

Предсѣдателъ ставите на голосова-

ние вопросы: 1) допустимо ли православ-

ное вѣнчаніе смешанныхъ браковъ при

бракосочетаніп правеславнаго лица, съ

лицомъ, припадлелеащимъ къ вЪроиспо-
веданію:

А) А р м я н о - г р и г о р і а н с.к о м у:

Проф. прот. Ж. И. Горчакова— до-

пустимо,

В. Г. Сенатсвъ— допустимо.

Проф. А. И. Алмазовъ — допустимо.

Проф. Ж. А. Остроумовъ — допу-

стимо.

Прот. В. А. Прозоровъ— допустимо.

Прот. А. П. Жалъцевъ— допустимо.

• В. Ж. Скворцовъ— допустимо.

A. А. Еирѣевъ — допустимо.

Архіепископъ Іаковъ— допустимо.

Архіепископъ Антоній — не допу-

стимо.

И. Г. Айвазовъ—яе допустимо.

Ж. А. Еалъневъ — не допустимо.

Свящ. Д. А. Александровъ — пе до-

пустимо.

Архіепископъ Серіій—яе допустимо.

Б) Римско-католическому:

Проф.-прот. Ж. И. Горчаковъ— до-

пустимо.

Проф. А. И. Алмазовъ— допустимо.

B. Г. Сенатовъ — допустимо.

Проф. Ж. А. Остроумовъ — допу-

стимо.

Прот. В. А. Прозоровъ— допустимо.

Прот. А. П. Жалъцевъ— допустимо.

В. Ж. Скворцовъ — допустимо.

Архіепископъ Іаковъ — допустимо.

А. А. Еиртъевъ — допустимо.
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' Архітнсшіъ АііШШІй — не допу-

стимо.

И. Г. Айдазовъ—пс дэнушімо.

Ж. А. Еалъневъ— яе допустимо.

Свягц. Д. А. Александрова— пе до-
пустимо.

Архіепнскопа Сергій—яе допустимо:

В) Англиканскому: ,

Проф. -прот. Ж. і£. Іорчйковъ— до-

пустимо.

В. I. Сенат овъ —допустимо.

Проф. Ж. А. Остроумова — допу-

стимо.

Прот. В. А. Прозоровъ— допустимо.

Прот. А. П. Жалъцевъ— допустимо.

В. Ж. Скворцовъ — допустимо.

Архіетітопъ Іаковъ— допустимо.

A. А. Еирѣево— допустимо,

Архіепископъ Антоны — пе допу-

стимо.

Проф. А. П. Алмазовъ — не допу-

стимо.

И. Г. Айвазова—пе допустимо.

Ж. А. Еалъневъ— не допустимо.

Свягц. Д. А. Александрова — но до-

пустимо.

Архіепнскопо Сергій—п& допустимо.

Г) Лютеранскому:

Проф. -прот. Ж. II. Горчакова— до-

пустимо.

Проф. А. II. Алмазовъ— допустимо.

B. Г. Сенатовъ — допустимо.

Проф. Ж. А. Остроумовъ — допу-

стимо.

Прот. В. А. Прозоровъ — допустимо.

Прот. А. II. Жалъцевъ— допустимо.

В. Ж. Скворцовъ — допустимо.

Архіепискот Іаковъ —допустимо.

А. А. Еирѣевъ —допустимо.

Архіепископъ Антонііь — не допу-

стимо.

II. Г. Айвазова — не допустимо.

Ж. А. Еалъневъ — но допустимо.

Свягц. Д. А. Александрова — пе до-

цустимо.

Архіепископъ Серий — не допустимо.

Д) Реформатскому: ,

Проф. -прот. Ж. II. Горчакова— до-

пустимо.

В. Г. Сенатовъ— допустимо.

Прот. Ж. А. Остроумовъ — допу-

стимо.

Прот. В. А. Прозоровъ— допустимо.

Прот. А. П. Жальцев:,— допустимо.

В. Ж. Скворцовъ— допустимо.

Архіепнскопі Іаковъ — допустимо.

А. А. Ег;рѣевъ— допустимо.

Архіепаскопъ АШіѵбній — пе допу-

стимо.

Проф. А. II. Алмазовъ — пе допу-

стимо.

И. Г. Айвазовъ— не допустимо.

Свящ. Д. А. Александровъ -т- но до-

пустимо.

Ар.тіепнскопъ Серйіі—ііе допустимо.

31. А. Еалъневъ— пе допустимо.

Проф. Пвановскііі н прот. Еазапсюіі
воцерлеалпсь отъ голосовапія, какъ

неяспаго, С. П. Гргігоровскій — за сдѣ-

ланпымъ имъ возражепіомъ.
Проф. Ж. Е. Ераспоженъ: Я пола-

гаю, что смешанные бракп прапоелас-

ньтхъ съ неправославными христіанами,
раскольникамп и сектаитамп могуть

быть допустимы въ псключптельпыхъ

случаяхъ. съ особаго каждый рать раз-

решенія епархіальнаго архіерея.
2. Допустимо ли православное вен-

чан іс съ тѣми пзъ сектантовъ, которые

а) веру юте въ Господа Іпсуса Хрпста.
какъ воплотпвшагОся Сына Божія и

I Искупителя міра,

б) имеютъ водное крещеніе, ира-

' вилыю совершенное и при принятіи въ

православную Церковь неповторяемое,

п в) при непременномъ разрЬшеніи
вБпчанія смьшапнаго брака въ каждомъ

отдбльномъ случае епархіальнымъ архіе-
реемъ.

A. А. Еирѣевъ: Допустимо.
Прот. В. А. Прозоровъ: Допустимо.
B. Г. Сенатовъ: ' Допустимо, но

едва ли таковые сектанты найдутся.
Проф.-прот. Ж. II. Горчаковъ: До-

пустимо.
Архіепископъ Іаковъ: Допустимо.
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В. 31. Скворцовъ: Допустимо.
Проф. II. II. ИвановскШ: Допустимо.
Прот. 31. II. Казанские Допустимо. I
Прот. А. П. Жалщевъ: Допустимо,!

но безъ особаго разрешенія на каждый j
разъ епархіальной власти, такъ какъ]

право и полпота совѳрщенія сихъ

таинствъ дана въ самомъ рукоиололее- 1
ніи во священники.

Проф. Ж. Е. Ерасноженъ: Остаюсь
при прежнему мивши.

Соя»/,. Д. А. Александрова: Не допу-

стимо.

31. А. Еалъневъ: Не допустимо.

//. Г. Айвазовъ: Не допустимо.

Проф. 31. А. Остроумовъ: Не допу-

стимо.

Проф. А. И. Алмазовъ: Не допу-

стимо.

Архіепископъ Антоши: Недопустимо.
Архгепископъ Сергііс Не допустимо.

3. Допустимо ли православное вЬн-
чаніе смешанныхъ браковь съ сектан-

тами всехъ наимсноваиій безъ отпоше-

нія кь ихъ догматическимъ и церков-

нымъ верованіямъ и культу.

Проф '.-прот. 31. II. Горчаковъ: До-
пустимо.

Прот. А. П. ЗІалъцевъ: Допустимо.
A. А. Енрѣево. Не допустимо.

Прот. В. А. Прозоровъ: Не допу-

стимо.

Свпщ.Д. А. Александровы Недопу-
стимо. ......

31. А. Еалъневъ: Не допустимо.

II. Г. Айвазовъ: Не допустимо.

Проф. Ж. А. Остроумовъ: Не допу-

стимо.

B. Г. Сенатовъ: Не допустимо.

Проф). А. И. Алмазовъ: Не допустимо.

Архіепискот АнтонШ: Не допустимо.

Архіепископъ Іаковъ: Не допустимо.

Архгепископъ Сергііс Не допустимо.

В. 31. Скворцовъ: Не допустимо.

Проф. П. II. ИвановскШ: Не допу-

стимо.

Прот. 31. Н. ЕазанскШ: Не допу-

стимо.

Проф. 31. Е. Ерасноженъ: Остаюсь
при томъ лее мнепіи.

4. Признается ли необходпмымъ

условіемъ допущенія смешанныхъ бра-

ковъ русское подданство инославпаго

брачущагося.
Прот. В. А. Прозоровъ: Признается.
Свягц. Д. А. Александрова. При-

знается.

31. А. Еалъневъ: Признается.
И. Г. Айвазовъ: Признается.
Проф. 31. Е. Ерасноженъ: При-

знается.

Проф. А. II. Алмазовъ: Признается.
Архгепископъ СергШ: Признается. '

Архгепископъ Антоны: Признается,
A. А. Еирѣевъ: Не признается.

B. 31. Скворгі/Овъ: Не признается.

Проф. Ж. А, Остроумовъ: Не при-

знается.

В. Г. Сенатовъ: Не признается.

Архіепископъ Іаковъ: Не признается.

Проф. П. II. ИвановскШ: Не при-

знается.

Прот. А. П. Жалъцевъ: Не при-

знается.

Проф. прот. 31. II. Горчаковъ: Не
признается.

5. Смешанные браки допустимы

лишь подъ условіемъ воспитапія детей,
происходящихъ отъ этихъ браковъ, въ

православіи.

Вопросъ единогласно решенъ въ

утвердптелыюмъ смысле.
6. Венчаніо съ последователями

изуверныхъ ученій, самая принадле-

жность къ коимъ иаказуется въ уго-

ловномъ порядке (ст. 96 Уг. Ул.), не

допустимо.

Вопросъ единогласно рЬшенъ въ томъ

смысле, что вЬнчаніе съ последовате-
лями изуверныхъ ученій недопустимо.

7. Допустимо ли православное вЬн-
чаиіе смешанныхъ браковъ съ старо-

обрядцами всехъ капменованій и со-

гласій, безъ отношенія къ ихъ догмати-

ческимъ и церковпымъ пьровашямъ и

культу? (Это формула голосовалась

одновременно съ последующей, подъ

ней подписались только три члена).
Проф. -прот. Ж. К Горчакова. До-

пустимо.

Проф. А. И. Алмазовъ: Допустимо,
съ тЬми старообрядцами, какіе" пред-
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Архгепископъ Серий: Не допустимо.

8. Допустимо ли православное

венчаніе смешанныхъ браковъ съ тЬми
изъ старообрядцевъ, которые:

1) вѣруютъ въ Господа Іисуса
Христа, какъ воплотившагося Сына
Божія и Искупителя, міра,

2) имѣютъ водное крещеніе, пра-
вильно совершенное и при принятіи
въ православную Церковь неповторяе-

мое,
и 3) при непременномъ разрешеніи

вепчанія смешаннаго брака въ калсдомъ

отдельномъ случае епархіальиымъ архі-

ереемъ.

Прот. В. А. Прозоровъ: Допустимо.
В. Г. Сенатовъ: Допустимо.
Проф.-прот. Ж. И. Горчаковъ: До-

пустимо.
Проф. И. И. ИвановскШ: Допустимо.
Архгепископъ Іаковъ: Допустимо.
Прот. А. П. Жалъцевъ: Допустимо,

но безъ особаго на каждый разъ раз-

решенія епархіальной власти.

В. Ж. Скворцовъ: Допустимо.
А. А. Еирѣевъ: Допустимо съ рас-

пространеніемъ сего правила и на всЬхъ
остальныхъ христіанъ,
Ж. А. Еалъневъ: Ни съ первой, пи

со второй формулировкой п сущностью

вопроса не согласенъ.

Свягц. Д. А. Александровы. Ни съ

первой, ни со второй формулировкой
и сущностью вопроса не согласенъ.

И Г. Айвазовъ: Ни съ первой, ни

со второй формулировкой и сущностью

вопроса не согласенъ.

Архгепископъ Антоній: при томъ же

мненіи.
Проф. Ж. Е. Ерасноженъ: при томъ

же мнёніи.

Особое мнѣніе прот. В. А. Прозорова, В. П.
Шеина и В. М. Скворцова по вопросу о смѣ-

шанныхъ бракахъ.

Въ послѣднемъ засѣданіп соединенныхъ отдѣ-

ловъ III, VI и YII Предсоборпаго Прпсутствія
разрѣшенъ былъ вопросъ о смѣшанпыхъ бра-
кахъ въ смыслѣ допустимости послѣднихъ. Та-
кое рѣшеніо явилось слѣдствіемъ неясной, по
нашему мнѣнію, постановки вопроса. Предло-
женъ былъ вопросъ о допущепіи смѣшапныхъ

браковъ безъ раздѣленія прппциніальнаго, осно-
внаго, начала и возможности тѣхъ или друшхъ
отъ него отступлений во внимапіе къ потребпо-
стямъ практической жпзші. Поэтому всѣ тѣ,

кто признаетъ таковые бракп въ приндппѣ не-
допустимыми, но ц не отрпцаютт. возможности
изъятііі изъ этого правила, лпшены былп возмож-
ности отвѣчать на вопросъ опредѣлеино, благода-
ря неясной его постаповкѣ. Посему шіжеіюдппса-
шіеся ходатапствуютъ предъ Вашимъ Высоко-
преосвященствомъ о предложепіи собранію
вновь обсудить самую формулу вопроса пред-
варительно ея голосованія.
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Л 4.

8-го декабря засѣданіе было начато

въ 8 ч. вечера. Присутствовали: Пред-
седатели Отделовъ 3-го Архіепископъ
Ярославскій Таковъ, 6-го Архіепископъ
Волынскій Антоиій и 7-го Архіепископъ
Финляндскій Сергій; члены: протоіереи

М. И. Горчаковъ, М. Ы. Казанскій,
Н. А. Касторскій и В. А. Прозоровъ,
священники: Д. А. Александровъ и

С. И. Шлеевъ; А. А. КпрЬевъ, Н. И.
Ивановскій, В. М. Скворцовъ, С. П.
Григоровскій, М. А. Кальневъ, И. Г.
Айвазовъ, Н. М. Гринякинъ, В. Г. Се-
натовъ. Журпалъ веденъ делопроизвод-
ствомъ 7-го Отдела.

(Преосвященный Іаковъ, открывая за-

седание, сказалъ, что въ настоящій разъ

подлежите обсуледенію вопросъ о ме-
рахъ къ ограледенію въ смЬшапныхъ
бракахъ православнаго супруга отъ со-

вращенія со стороны супруга неправо-

славнаго, и просилъ, техъ, кому жела-

тельно, высказаться по этому вопросу.

А. А. Еирѣевъ: Вчера я обратилъ

внимапіе на необходимость требовать
отъ иноверца, вступающаго въ бракъ
съ православны мъ лицомъ, подписку

въ томъ, что онъ не будетъ совращать

православнаго супруга въ иноверіе п

будетъ воспитывать детей въ право-

славіи. Я думаю, что такая подписка

сама по себе представляете до не-
которой степени гараптію безвредностп
сігвшаннаго брака для православной

Церкви: хотя она и пе имеете юриди-

ческаго.значенія, по она, все же, обяза-
тельство. Честное слово тоже не имеете
юрпдическаго значенія, однако оно не-

сомненно связываете- всякаго честнаго,

порядочнаго человека. Кроме подписки,

другихъ гарантій я придумать не могу.

При современныхъ условіяхъ, подписка

можетъ иметь значеніе только чисто-

иравственнаго обязательства, такъ какъ

не имеется способовъ заставить иновЬр-

наго супруга воспитывать дѣтѳй въ

православіи. Но здЬсь на помощь должно

придти само общество: оно не должно

относиться безразлично къ лицамъ, кото-

рый не сдерлеатъ даннаго при вступле-

нии въ бракъ слова.

Преосвященный Сергій: Въ Финляндіи
закопъ позволяете переменять веру

только лицамъ, достигшимъ 21 года.

На-дняхъ родители съ детьми отпали

отъ православія. По закону предпола-

гается, что дети доллены оставаться

въ православіп. Но что поделать?
Ж. И Горчаковъ: Я нахожу, что

подписку нулено брать. Между тЬмъ,
съ 17-го апрЬля ея по даютъ, а если

изъ-за невыдачи ея отказать въ венча-
піи, то произойдетъ скандалъ. А за-

темъ, представимъ себе такой случай.

Ипославный женихъ выдалъ обязатель-
ство, далъ подписку, но вотъ посели-

лась мать въ его семье и стала оказы-

вать вліяніе . на свою невестку въ

смысле склоненія ея къ переходу изъ

православія. Какія меры предпринять

противъ этого? Никакихъ. По установ-

ленному порядку желающій перейтп

въ иноверіе обращается съ заявленіемъ

о томъ къ градоначальпику. или даже

къ приставу, а те требуютъ отъ Конси-
сторіи увЬщаній, который должны про-

доллеаться не болве одного месяца. Я,
въ качестве благочиннаго, обыкновенно .

поручаю это дЬло священнику и ставлю

довольно значительное количество во-

просовъ, изъ которыхъ бы выяснились,

по возможности, все обстоятельства,
относящаяся къ заявившему о лееланіи

оставить православіе. Оказывается, что,

большею частью переходятъ изъ право-

славія лица, пріезжія въ Петербурга
изъ Прибалтійскаго края, Фипляндіи и

тамъ окрещенныя, и переходятъ пре-

имущественно въ лютеранство, глав-

пымъ образомъ по незнанію русскаго

языка. Былъ лишь одинъ случай пере-

хода въ католичество, и перешедшая

откровенно высказала, что она хочетъ

выдти замулеъ за католика, а онъ не

согласенъ па ней леениться, пока она

исповедуете православную вЬру. Уве-
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щанія важны, по крайней мѣре,- въ

томъ отношѳпіи, что выясняется, какіе
.поди переходятъ изъ православія. Во-
обще, мне кажется леелательиымъ, чтобы
при увѣщаніяхъ отпавшимъ задавали

вопросы, подобные тЬмъ, которые пред-

лагаю я.
Д. А. Александровы А чемъ дока-

зать, что то или другое лицо, состоящее

въ смешанномъ бракЬ, совратилось подъ

вліяніемъ иновернаго супруга? Дока-
зать это трудно, потому что нужно
ожидать заявлений, приписывающихъ

возникновеніе лееланія перехода изъ

православія самому переходящему, безъ
постороннихъ вліяпій: я самъ гахотЬлъ
или сама захотела перейти изъ право-

славія къ иное пеповедапіо. След.,
подписка не имеете ровно никакого зпа-
чеиія. Единственный способъ противо-

действовать гибельнымъ для нравославія
последствіямъ смешан наго —- это чисто
пастырскія меры: необходимо, чтобы
священникъ посЬщалъ всіупившихъ въ

смешанные браки, поддерживалъ въ

православномъ супруге веру, подкрѣп-

лялъ его въ борьбе за нее и т. п.

II. Г. Айвазовъ: Уставъ Духовпыхь
Консисторій устанавливаетъ подписки

двухъ родовъ: одігЪ гараптируютъ отъ

совращенія православнаго супруга, дру-

гія — оіъ совращенія дьтсй. Изъ нихъ

. подписки перваго рода, имеющія въ виду

православнаго супруга, въ настоящее

время именно и не могутъ удовлетво-

рять своему назначенію. Здесь могутъ

иметь значеніе только духовный мЬры.
Ж. И. Еазанскгй: Указывають внеіп-

нія міры п ими падінотся удержать

въ православии. Но этого рода мерами
ничего не поделаешь. ЗдЬсь нужны

меры внутреннія. Намъ пулепо после-
довать примеру лютеранъ и старокато-

ликовъ, позаимствовавъ у нихъ обычай
катихизаціи подрастающаго поколѣніяі,

Если научить знать православную веру,
заставить полюбить ее, то проценте

отпаде пій оіъ православія будетъ очень

малъ. Нужно также брать обѣтъ въ

верности православно въ последующую
жизнь. Въ Финляндіи послЬ катихи-

заціи дети причащаются за литургіей.
По мѣстамъ присоединяется еще ими

чтеніе символа веры вслухъ. Сле-
дуете воспользоваться, этимъ торлсе-

ствеппымъ въ леизпп дЬтей момснтомь

и требовать отъ нихъ обетъ оставаться

всегда православными.

В. 31. Скворцовъ: Я хочу продолжать

на ту лее тему. Въ пашихъ разсуледеніяхъ
особенно подчеркивается, что смешан-
ные браки служатъ орудіемъ умполеѳнія

чадъ иного двора. Приводятся сообралсе- ,

иія, указываютсяфакты, въ виду которыхъ

следуете опасаться, какъ бы все наше

будущее поколеніе отъ смешанныхъ
браковъ не оказалось последователями
пнославія пли расколоссктантства. Мне
кажется, что о. протоісрей Казанскій
указалъ верный путь для продотвраще-

нія этой опасности— путь нзыскапія и

усиленія мерь пастырски-церковпаго

духовнаго воздействія. Наши цер-
ковно-приходскія школы, воспитывая

молодыя поколЬиія въ разумной пре-

данности Церкви, даютъ надежду,
что, выйдя замужъ пли женившись па

расколосектантке пли инославкЬ, право-

славная половина не только устоитъ

сама въ вере отеческой, но и способна
возвратить въ Церковь мулса или жену
неправославных!.. Следовательно, надо

обратить внимапіе на школы и на вы-
соту и действенность мерь пастыре-

учительнаго и религіозно-просьетитель-
паго характера. Чтобы понять всю
валеиость для огражденія правоелавія
меръ пастырскаго воздействия, стоить

только обратить впиманіе на то. какъ

обыкновенно происходить совращепія
и разрастается ллееу чей іе вьприходахъ.

Весь уснЪхъ расколосектантства зави-

сите отъ слабостп и халатпости при-

ходской миссіи и отъ неорганизован-

ности прихода, какъ леивой церковно-

просветительной силы, которая бы могла

противостать такой лее силе сектант-

скихъ общинъ. Для иллюстраціи позволю

себе разсказать случай совращенія це-
лой семьи изъ 38-ми чѳловькъ во главе
съ семидесятилетнимъ старикомъ отцомъ.

Занимаясь более 20 лета изеледова-
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ніемъ сектантства и пашей ігассіей, я

много наблюдалъ разныхъ случаевъ по-

добнаго рода, л о этотъ особенно за-

печатлѣлсл. Процессъсовращеніл огром-

ной семьи, гдѣ 6 сыновей лсенатыхъ п

два внука, длился года два. Занесъ
іпі семью лжеученіе штунды сынъ —

солдатъ Нетръ. Село, Курской губерніи,
было совершенно нетронутое соктант-

ствомъ. Совращеиіе пачалъ Петръ съ

ближайшаго къ себѣ чсловѣка— л;епы,

та ужаснулась рѣчей мужа и его пове-

депія въ отиопіеиіп крестнаго зпаменіа.
храма, иконъ. Иовѣдала отцу. Начали
усовѣщазать парня, не помогало. Тогда
отецъ, ыастптый старсцъ, атлетъ по

росту и сплѣ, рѣшилъ поучить домаш-

ними средствами: опъ сиималъ икону

съ больницы на столь, выпроважпвалъ

всѣхъ чадъ п домочадцовъ во пзбѣжа-

ніе соблазна изъ хаты, намачпвалъ

всревку-бпчевку (чтобы больпѣе было),
женѣ Петра прнказывалъ держать дверь.

Проповѣдь старика была не сложная,—

Вѣришь въ Бога 0 — Вѣрю. — Крестись,
цѣлуй пиону.— Не могу, ибо въ Писа-
ніп сказано; Вогъ не требуетъ слулсснія
рукъ человѣческнхъ, и что не сотвори

себѣ кумира п проч. — Этого ппсапія

мы но знаемъ,— цѣлуй, или запорю.—

Твоя воля, Бога надо слушаться больше
всіхъ. Начиналось бг.чевапіе, которое,

однако, пе приводило фонатика-сына
кь послушаиію. «Я его отпорю, опъ

поплачетъ, умоется и пачиетъ снова

читать свангеліе. Слушаю п л, бывало,
и все тамъ такъ хорошо, такъ па душу

стало дѣйствовать). Это чтеніе Еванге-
лия и привело къ совращенію какъ

самаго старика, такъ п другихъ членовъ

его семьи, состоявшей изъ 38-ми душъ.

Вогъ картина совращепія. Началось
духовное разслѣдованіе, послѣдовало

спошеніе архісрея съ губсрпаторомъ.
Гр. Милютнпъ рѣшплъ сразу покон-

чить съ опаспымъ гостемъ — штупдой.

Онъ снесся съ Мппистромъ, прося

выслать всѣхъ совратившихся муллипъ,

и ихъ выслали. Предъ рабочей порой
остались одни бабы п ыалыя ребята,

Душъ 20. Сектантамъ выдана подоролс-

пая, чтобы они отправлялись па сѣ-

веръ на собственный счетъ. Но они

I слышали, что въ Кіевѣ хорошо зани-

мается власть этимъ дѣломъ, и явились

въ Кіевъ, — бродятъ по городу, ища

управы себѣ. Дошло дѣло до генералъ-

губерпатора гр. Игнатьева, который и

поручплъ тогда мнѣ разобраться въ

этой церковно-семейной трагедіи, но-

холсей какъ бы на избіеиіе (духовное,
конечно) младенцевъ. Губернія Курская
была не подчинена Кіевскому Генерадъ-
Губернатору, однако въ дѣло вникли и

написали Министру о водвореніи на-

задь всѣхь, за исключен іемъ развѣ

одного только Петі)а. Теперь спраши-

вается, люди мучатся годы падь рѣше-

нісмъ религіозныхъ заноспыхъ темъ,

но гдѣ л;с быль православный пастырь?
Вѣдь онъ бывалъ л;е въ этомъ домѣ

съ требами. Гдѣ были православные

сосѣди? Они уповали па законъ, на

внѣшнія мѣры. Нѣтъ, если эти ыѣры

и прел;де не приводили ни къ чему,

то теперь пхъ и пѣтъ вовсе. Слѣд.,

весь вопросъ въ томъ, чтобы олсивить

пастырскую миссію, сплотить живыя

силы самой паствы, а отобраніе под-

писки пмѣетъ зпаченіе въ наше время

широчайшей религіозной свободы развѣ

только отрицательное, — скэлсутъ, Цер-
ковь иасиліе продоллсаетъ.

If. Г. Айвазовъ: Я думаю, что этотъ

вопросъ нашему разсмотрѣнію сейчасъ

пе подлежихъ. Во 2-мъ п. программы

пашихъ занятій значится: «О мѣрахъ

къ огрджденію православнаго супруга

отъ созращеиія со стороны супруга

неправославпаго». Мы п дол;киы ка-

саться только тЬхъ іюиросовъ, которые

поставлены въ программѣ. Вопросъ лее

о мѣрахъ духовпаго воздѣйствія вообще
очень слолшый и онъ достаточно раз-

работанъ въ YI Отдѣлѣ.

Преосвященный Лнтоній: О. Протоие-
рей Казанскій въ принципѣ вполнѣ

правь, но не слѣдуетъ представлять

дѣло особенно радужно. Катихизація
принята въ Холмской епархіи, но эта лее

енархія дала наибольшее число отпа-

деній отъ православія. При томъ же,
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что значить вести катихизацію? Это
значить просить Святѣйшій Сунодъ
сдѣлать соотвѣтствепное распорялсеніе
по епархіямъ. Но многіе ли послѣдуютъ

этому распорялсѳнію и приведутъ его

въ исполпеніе?
В. Ж. Скворцовъ: Въ с. Чернорудкѣ,

Бердичевскаго уѣзда, существу етъ 35
лѣтъ церковная школа, созданная тру-

дами мѣстнаго священника. Здѣсь пре-

жде было 700 католиковъ и 300 пра-

вославныхъ, а теперь, благодаря па-

стырю и его школѣ, католиковъ оста-

лось всего съ полсотни.

В. Г. Сенатор: Въ случаѣ разрѣ-

шенія смѣшанныхъ браковъ, въ смыслѣ

общаго правила, не будетъ ли призна-

но полезнымъ: 1) предоставить преосвя-

щенпымъ епископамъ принимать всѣ

духовно-нравственныя воздѣйствія къ

предотвращенію подобныхъ браковъ и

разрешать таковыя только вътѣхъслу-

чаяхъ, когда бракъ предотвращенъ быть
не можетъ; 2) вступивших'!, въ смѣшан-

ный бракъ ограничить хотя бы па

опредѣлонный срокъ въ пѣкоторыхъ

церковпыхъ правахъ, напр., педопу-

скать пхъкъ чтенію и пѣнію на кли-

росѣ; 3) въ чинѣ вѣнчаиія внести осо-

бую молитву иЛп особое прошеніе о
дарованіи брачущемуся (имярекъ) благо-
годати, содѣйствующей къ приведенію
его супруги (пли ея супруга) въ Цер-
ковь православную; 4) смѣшанный

бракъ для священно и церковно-слу-

жителей воспретить вообще.
Преосвященный Іаковъ: Вопросъ я

считаю закопчепнымъ. Такимъ обра-
зомъ въ числѣ мѣръ огралсденія право-

славнаго супруга признается отобрапіе
отъ пповѣрца, вступающаго въ бракъ
съ православпымъ лицомъ, подписки.

А. А. Еирѣевъ: Я смотрю на под-

писку какъ на обязательство совѣсти,

а но какъ на юридическій документъ.

Б. М. Скворцовъ: Конечно, въ средѣ

культурной это такъ. Тамъ обязатель-
ство нравственнаго свойства сохра-

няете все свое значеніе. Но мы имѣемъ

въ виду среду, далекую отъ культуры.

А. А. Еирѣевъ: И простой, не куль-

турный человѣкъ, все лее, имѣетъ со-
вѣсть, Да и культура, хоть но сразу, а

все же со временемъ подымется.

В. А. Прозоровъ: Высшая церков-

ная власть въ лицѣ Святѣйшаго Сѵ-

нода, разрѣшивъ смѣшанные браки,
тѣмъ не менѣе не освобождаетъ свя-

щенника отъ обязанности силою убѣж-

денія достигать того, чтобы лица дру-
гихъ христіанскихъ вѣроисповѣданій,

лселающихъ вступить въ бракъ съ ли-

цами православнаго исповѣданія, при-

соединились къ православной Церкви.
В. М. Скворгі/Овъ: Церковная власть

должна требовать подписки, а если

подписка не будетъ дана, слѣдуетъ ли

вѣнчать?

A. А. Еирѣевъ: Не вѣнчать.

B. М. Скворцовъ: Но это будетъ въ

отмѣну новаго закона о свободѣ со-

вѣсти.

C. П. Григоровскій: Я хотѣлъ бы
сказать два слова. Повидимому, на под-
писку возлагается большая надежда.

Думаютъ путемъ отобранія подписки

связать совѣсть того, кто даль под-

писку, но, полагаю, подписка теперь-

пустой звукъ. Почему не примѣнить

другое средство? Почему не отбирать
отъ православнаго лица, вступающаго
въ смѣшаниый бракъ, клятвешіаго обѣ-

щанія оставаться въ православіи; такое

обѣщаніе дѣйствеппѣе всякой подписки.

Преосвященный Сергій читаетъ фор-
мулу, подлелеащую голосованію: нуж-

но ли отбирать предо совершенгемъ

смѣшаннаго брака отъ православнаго

супруга клятвенное обѣщаніе пребы-
вать въ православіи до конгщ оісизнгі?
По голосованію и подсчету голосовъ

оказалось, что за это отобраніе выска-

залось 5 лицъ, а противъ него 12 лицъ.

Преосвященный Іаковъ: Теперь намъ

предстоитъ обсудить въ частности во-

просъ о расторлсеніи брака, если право-

славный супругъ, состоящей въ смѣ-

шаішомъ бракѣ, совратится изъ право-

славія въ какое-либо иное христіаиское
исповѣдаиіе.

Преосвященный Антоній: Въ объяс-
непіе необходимости разсмотрѣнія озна-
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чепнаго вопроса могу указать на не-

давнее обращеніе въ Святѣйшій Сѵнодъ

московской лютеранской консисторіи

по дѣлу о расторлсеніи такого именно

брака.
Ж. И. Горчаковъ: Принятый поря-

докъ трсбуетъ, чтобы расторясеніе бра-

ка производилось духовною властью

того исповѣданія, въ которомъ бракъ
заключенъ. • і

■ С. И Грторовскій: Здѣсь необхо-
димо имѣть въ виду и послѣдствія ра-

сторжѳнія брака. Какъ же православ-

ная Церковь мол;етъ расторгать такой

бракъ, если она не можетъ настоять

напримѣненіи послѣдствій расторлсенія?
И. Г. Айвазовъ: Бракъ есть таин-

ство во образъ союза Христа съ Цер-
ковью. Если такъ, то уходомъ изъ пра-

вославія нарушается таинство брака.
Поэтому и расторлсенія брака быть -не

моясетѵ онъ уже не существуетъ.

Ж. А. Еальневъ: По моему, самый

вопросъ невозможепъ. Разъ кто ушелъ

изъ Церкви, послѣдняя не молсетъ за-

ботиться объ устройствѣ его семейной
жизни.

И. Г. Айвазовъ: Въ бракѣ есть'двѣ

стороны: церковная и государственная.

Намъ слѣдуетъ высказаться но вопросу

о расторжепіи брака съ церковной точки

зрѣнія; что же касается государствен-

ной стороны, то это дѣло государства

и насъ не касается.

Дѣлопроизводитель П. И. Испола-
товъ сообщилъ, что Святѣйшимъ Сѵ~

нодомъ признано, что подобнаго рода

браки подлежать расторясенію духов-

нымъ судомъ инославныхъ исповѣдаиій.

но опредѣленіо Святѣйшаго Сѵнода по

сему предмету окончательнаго утвержде-

нія еще не получило.

Преосвященный Іаковъ ставить на

обсулсденіе вопросъ о расторнсепіи пра-

вославнаго брака, если одинъ изъ су-

пруговъ совратился изъ православія.

Преосвященный Антоній: Святѣйшій

Сѵнодъ расторгаетъ бракъ, когда совра-

тившійся употребляетъ насиліе для со-

вращенія оставшагося вѣрнымъ право-

славію.

С. П. Гршѳровскій-.-Шпутно слѣдо-

вало бы поставить вопросъ и о послѣд-

ствіяхъ расторженія такихъ браковъ.
Какъ относиться къ праву лица, бракъ
котораго расторгнуть по причинѣ укло-

ненія его изъ православія, на вступле-

ніе въ новый бракъ съ лицомъ право-

славнымъ? Слѣдуетъ ли дозволить та-

кой бракъ или не разрѣшать? Теперь,
если бракъ расторгается по винѣ ино-

славнаго супруга, то ему возбраняется
вступленіе въ новый бракъ съ лицомъ

православпымъ только временпо. Но
совратившагося, полагаю, нельзя при-

равнивать къ природному иновѣрцу.

Не слѣдуетъ ли поэтому въ такихъ слу-

чаяхъ, когда бракъ расторгнуть по ви-

нѣ уклоненія изъ нравославія, вовсе

запрещать уклонившемуся вступленіе въ

новый бракъ съ православнымъ лицомъ?
Преосвященный Сергій предлагаетъ

принять для голосованія формулу: доз-
воляются ли смѣшанные браки право-

славныхъ лицъ съ отступниками отъ

православія? По отобраніи и подсчетѣ

голосовъ оказалось, что за разрѣшеніе

вѣпчанія такихъ браковъ высказалось

2 лица, при чемъ прот. Казанскій съ

оговоркой: «если въ христіанское испо-

вѣданіе отступили», и противъ разрѣ-

шенія 13 лицъ.

Преосвященный Іаковъ: По вопросу

о допустимости развода вслѣдствіе от-

паденія одного нзъ супруговъ отъ пра-

вославія необходимо имѣть въ виду,

что будутъ пользоваться этимъ для ра-

сторженія браковъ.
Ж А. Еальневъ: Лицо, совратившее-

ся въ сектантство, можетъ воспользо-

ваться угрозой развода для того, чтобы

заставить православнаго супруга также

уклониться въ сектантство.

П. Г. Айвазовъ: Для расторженія

брака по винѣ отпаденія отъ правосла-

вія необходимо требовать, чтобы пра-

вославная сторона, ищущая развода,

доказала наличность дѣйствій, направ-

ленныхъ къ совращенію православнаго

лица.

С. П. Григоровскій: Къ свѣдѣнію

Ивана Егоровича долженъ прибавить,
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что такой точки зрѣнія держится и
Сѵнодъ, предпололшвъ дозволять раз-

водъ въ тѣхъ случаяхъ, когда страдаетъ

православная сторона.

Преосвягцеиный Сергій: Обращаетъ
на себя вниманіе то, что отпавшіе бы-
ваютъ всегда фанатиками и ненави-

стниками православія. При такихъ усло-

віяхъ совращеніе и православной сто-

роны болѣе, чѣмъ вѣроятно.

Для голосованія принимается форму-
ла, предложенная священникомъ Але-
ксандровымъ: допустит ли по просьбѣ

православнаго развода при смѣшанныхъ

бракахъ, когда неправославный супргугъ

совращаешь православнаго супруга или

дѣтей, гіли вообгце не исполняешь при-

нятыхъ при заключеніи брака обяза-
тельство?

За допустимость развода при озна-

ченныхъ условіяхъ высказались едино-

гласно всѣ присутствующее.

Преосвященный Іаковъ: Нѣкоторые

шредлагаютъ распространить расторже-

ніе брака по просьбѣ православнаго

супруга и на браки смѣшанные, когда
усматриваются попытки къ совращенію
православнаго въ инославіе.
Ж. А. Еальневъ: Если мы желаемъ

быть послѣдовательными, то должны

расторгать и такіе браки.
И. Г. Айвазовъ: Мы установили от-,

бирать подписку. Если подписка мо-

лсетъ быть до нѣкоторой степени га-,

рантіей воспитанія дѣтей въ правосла-

віи, относительно чего нѣкоторые вы-

сказывали сомнѣпіе, то относительно

православнаго супруга она и такой га-

рантіи дать не молсетъ. При такихъ,

условіяхъ расторженіе брака было, бы
гарантіей. Расторлсепіе брака въ такихъ

случаяхъ было бы и законно, п логи-

чески правильно. Разъ нарушаются усло-

вія, на какихъ заключенъ бракъ, бракъ
существовать не молсетъ.

Послѣ сего единогласно было при-

нято распространить тѣ же условія и

на брачную чету, которая заключила
бракъ въ иновѣріи, инославіи, расколѣ

или сектантствѣ, а затѣмъ одинъ изъ

супруговъ принялъ православіе.
Наконецъ, также единогласно было

признано, что священнослужитель за

отступленіе отъ установленпыхъ отно-

сительно брака правилъ должепъ под-,

лелсать законной отвѣтствешюсти.

Засѣданіе было закрыто въ 10 час.

15 мин. вечера.
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№ 25.
К» ВІоября £006 года.

Ha засѣданіи Присутствовали, подъ

предсѣдательствомъ Преосвящепнаго
Арсепія, протоіереи Т. И. Буткевичъ,
Ѳ. И. Тптовъ, К. I. Левитскій, профес-
соры: А. И. Алмазовъ, И. С. Бердни-
ковъ, А. И. Брилліаптовъ, Н. Н. Глу-
боковскій, С. Т. Голубевъ, А. А. Дмит-
ріевскій, М. А. Машановъ, М. А. Остроу-
мовъ, И. С. Пальмовь, И. В. Поповъ,
К. Д. Ноповъ, В. Ѳ. Пѣвпицкій, В. С.
Серебрепиковъ, И. И. Соколовъ, И. Г.
Троицкій и еще Н. И. Аксаковъ.
Засѣданіе продоллсалось съ 7 до ІОѴа

час. вечера.

Проф. Н. Н. Глубоковскій излолсилъ

свое мпѣніе по вопросу о существѣ,

характер! и спстемѣ богословскаго на-

учно-академпческаго преподаванія:
«Частные дебаты и случайный пре-

реканія никогда не даютъ цѣлостныхъ

закопчеппыхъ рез\гльтатовъ, способныхъ
успѣшпо подвинуть впередъ дѣло вся-

каго систематичесі;аго построенія, а

опыты участія данпаго рода въ раз-

ныхъ «предсоборныхъ» обсулсдепіяхъпо
предметамъ всѣхъ отдѣловъ Присутствія
рѣшительно убѣдилп меня въ томъ, что

отсюда возппкаеіъ больше педоразумѣ-

пій и огорченій, чѣмъ разъяснена! и

соглашеній... Посему я предпочитаю

высказаться округленно объ академи-

ческомъ изученіи вообще, чтобы мои

отрывочный замѣчанія имѣли принци-

піальную почву, въ ней нахэдили идей-

ную твердость и истиниый смыслъ и

приносили посильную пользу ко благу
обновленія православно-русскихъ Ду-
ховпыхъ Академій и для развитія серьез-

ной богословской научности въ Россіи.
Вопросъ о группировкѣ академиче-

скихъ наукъ по отдѣленіямъ, — въ связи

съ пололсепіемъ среди нихъ свѣтскихъ

дисцинлинъ, — получаетъ въ моемъ со-

знаніи далеко не простую практическую

важность. Послѣдняя для меня тоже

несомнѣнна, но больше всего потому,

Продолженіе V Отдѣла.

что мы лишёны фактическихъ возможно-

стей дать идейное построеніе разработки
и преподаванія богословія (см. выше
стр. 112 С) и выпуждены сообразо-
ваться съ разными побочными требо-
ваніями касательно количества каѳедръ,

взаимнаго ихъ соотношенія, наличныхь

потребностей вѣры, мысли и жизни и

проч. Съ этой стороны тутъ рѣчь

идетъ собственно лишь о практиче-

скихъ удобствахъ наилучшаго приспо-

собленія intra и ad extra богослов-
ско-научныхъ матеріаловъ, однако по

существу дѣла отимъ затрогивается

самая природа научно - академическаго

знанія. Съ этой точки зрѣнія въ

наличныхь учебио-академическихъ пла-

нахъ и во всѣхъ предложепныхъ про-

ектахъ я не усматриваю принципі-

альной удовлетворительности, которая

опиралась бы на идейномъ основаніи.

Для сего нулсенъ объединяющій и про-

изводящій центръ, откуда должны ис-

ходить всѣ развѣтвленія, чтобы, пи-

таясь его соками, раскрывать эту силу

въ частныхъ обнарулсеніяхъ и ими под-

дерлсивать свойственную ей лсизненность.

Въ дѣйствительности у нась нѣтъ ни-

чего подобиаго, и мы видимъ предъ

собою просто болѣе или менѣе обшир-
ный щпглъ разнообразныхъ наукъ, кото-

рыя связываютсялишь тѣмъ, что всѣ онѣ

трактуют ь въ извѣстной степени о бого-
словии и нужпы для его научно-педа-

гогпческаго развитія. Всѣ главнѣйшія

реформы ирошлаго столѣтія сводились

собственно къ увеличенію или сокра-

щепію академическихъ предметовъ и къ

новому ихъ распорядку, какъ къ этому

же именно направляются и наши ре-

форматорства начинанія, ибо мы гово-

римъ только о постановкѣ разныхъ дис-

циплину введеніи новыхъ спеціально-

стей, о взаимной комбинаціи ихъ и проч.

Но пора убѣдпться, что это, не будучи
идеаіьнымъ, не приближается далее и

къ относительной нормальностп. Объек-
тивно — всѣ академическіе предметы

остаются довольно безразличными меяеду

собою и нимало не слагаются такъ,

чтобы одинъ вызывалъ и утверждалъ
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другой, этотъ раскрывалъ еговъ опре-

дѣленныхъ подробностяхъ и, созидаясь

на немъ, служилъ фундаментомъ для

третьяго и т. п. Въ нашихъ академи-

ческихъ наукахъ нѣтъ ни генетической
преемственности, пи гармонической свя-

зи необходимаго дружескаго вспомо-

ществованія. Это своего рода конгло-

мератъ, образовавшійся не идейнымъ
творчествомъ и органическимъ ростомъ,

а путемъ послѣдовательныхъ наслоеній
и напластованій но разнымъ историче-

скимъ нулсдамъ практическаго характера.

Для наглядной иллюстрации довольно

упомянуть хотя бы о томъ, что акаде-

мическіе преподаватели, являясь всѣ

богословами, обычно всегда затруд-

няются въ пріисканіи двухъ рецензен-

товъ и оппоиснтовъ далее для богослов-
скихъ диссертацій. Ясно отсюда, что

въ научно-академической конструкціи
у нась не имѣется оргапическаго объ-
единения, гдѣ главное стягиваетъ къ

себѣ всѣ частности и каждый членъ

вдохновляетъ и привлекаетъ къ соли-

дарной работѣ на общую пользу. Правда,
и мы обособили пѣкоторые предметы,

какъ общеобязательные, но едва ли

молено спорить, что это сдѣлано больше
по утилитарпымъ сообралсеніямъ. До-
статочно лишь констатировать несход-

ство самыхъ схемъ и разнородность

наукъ этой академической группы, что-

бы не требовалось особаго обоснованія
данной истины. Но если она печальна

объективно, то не менѣе вредною ока-

зывается и субъективно или въ педа-

гогическомъ примѣненіи, ибо и препо-

даватели не могуть установить соли-

дарнаго соотношенія своихъ научно-

педагогическихъ вліяній, и студенты не

имѣютъ опоры для надлежащаго «со-

средоточенія» своихъ занятій, разбра-
сываясь своимъ вниманіемъ безеистемно
и при самомъ усердномъ усвоеніи не

пріобрѣтая закругленнаго, цѣлостнаго

богословскаго образованія.
По сказанному очевидно, что главная

бѣда современнаго научно - академиче-

скаго строя заключается въ отсутствіи
предметн ой центростремительпости среди

разныхъ отраслей. Слѣдовательно, намъ

и нужно найти этотъ внутренно

объединяющей центръ, а гдѣ и въ чемъ

онъ находится? По самому безспорному
и непосредственному своему смыслу, —

богословіе есть слово о Богѣ, которое

и все другое освѣщаетъ съ точки зрѣ-

нія божественности. Но истинность и

точность вѣдѣнія въ этой сферѣ тре-

буютъ адекватныхъ силъ, способностей
и орудій, какія принципіально невѣ-

роятны въ ограниченныхъ существахъ

далее при самомъ геніальномъ изощре-

ніи ихъ ума и воли. Если вездѣ «по-

добное познается подобнымъ», то и

здѣсь обязательно божественное по-

средство. Отсюда получается, что бого-
словіе, будучи «словомъ о Богѣ»,

доллшо всецѣло покоиться на « боже-
ственному словѣ». Это столь неизбѣжно

и необходимо, что на подобныхъ на-

чалахъ базируются всѣ религіи и вся-

кія богословствованія. Съ другой сто-

роны, и исторически было такъ, что весь

прогреесъ истиннаго богопознанія
совершался путемъ божественнаго откро-

вепія, закрѣплявшагося въ священ-

номъ словѣ. Потому фактическимъ
источникомъ боговѣдѣнія непремѣнно

является Библія. Дальше необходимо
слѣдуетъ, что христіанское богословское
зпаніе, оставаясь вѣрнымъ своему су-

ществу, обязано цѣликомъ утверждаться

на библейскомъ фундаментѣ. Тогда
академическая богословская наука бу-
детъ строго и совершенно библіологи-
ческою, а вспомогательныя дисциплины

доллепы быть проникнуты библейскимъ
интересомъ соотвѣтственнаго приспо-

соблена. Съ нрискорбіемъ, но по не-

обходимости нулено констатировать, что

наша богословско-педагогическая прак-

тика далеко и рѣшительно уклонилась

отъ этой нормы. Въ нашихъ Духов-
ныхъ Училищахъ твердятъ книжки раз-

ныхъ «Священныхъ исторій Ветхаго и

Новаго Завѣта» и совсѣмъ не застав-

ляютъ заглядывать въ библейскіе тек-

сты. Въ Духовныхъ Семинаріяхъ по-

сматриваютъ туда лишь урывками и пе

только не прочитывают*, напр., учи-
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тельныхъ и прорическихъ писаній, но

даже Новый Завѣтъ не проходятъ цѣ-

ликомъ, хотя бы по школьнымъ учеб-
никамъ, какъ въ этомъ я 15 лѣтъ не-

отразимо убѣждаюсь на вступительныхъ

академическихъ экзаменахъ, гдѣ под-

вергаются испытапіямъ лучшіе семи-

нарскіе воспитанники— первые студен-

ты. При этихъ условіяхъ и въ Акаде-
міяхъ профессоры въ состояніи со-

общить развѣ основныя дапныя научной

библіологіи, но фактически лишены вся-

кой возмолсности ввести своихъ слу-

шателей во всю полноту и глубину не-

посредственнаго библейскаго содержа-

ния. Въ концѣ концовъ паши Академіи
значительно утратили библейскій духъ

и і прониклись характеромъ отвлечен-

наго догматичесісаго доктринёрства, при

чемъ бпблейскіе тексты, привлекаемые

несистематическими фрагментами, утили-

зируются скорѣе для внѣшне-автори-

тетныхъ иллюстрацій, да иногда еще

къ тезисамъ, библейски очень сомни-

тслышмъ. Въ этомъ направлены по-

рою проглядываетъ почти антибиблей-
ское настроеніе, вполнѣ соотвѣтствую-

щее научной библейско-богословской
«простотѣ». Осязательнымъ свидѣтель-

ствомъ сего слулситъ, напр., преобла-
дающее отрицательное отпошеніе къ

«библейской исторіи», за которою не

хотятъ признать особливыхъ правь на

самобытное научное существованіе,
между тѣмъ въ библейскомъ смыслѣ

казалось бы догматически безспорнымъ,
насколько въ величайшей степени важно

спеціальное изученіе историческаго хо-

да божественнаго домостроительства.

Безцѣнное для собственной сферы не-

посредственнаго обнаруженія,— оно да-

вало бы истинный ключъ къ правиль-

ному пониманію и всего процесса все-

мірно-исторической лсизии, а развѣ это

такъ не дорого вообще, хотя бы въ

виду господствующихъ противобиблей-
скихъ воззрѣній и антихристіанскихъ
теорій? Не вѣрнѣе ли будетъ думать

что .въ академическомъ преподаваніи

«библейская исторія» доллсна бы до-

минировать среди всѣхъ другихъ исто- !

рическихъ дисциплинъ? Полсалуй, еще

болѣе характерна въ нашихъ интере-

сахъ упорная препебрелсительность къ

«библейскому богословіго», самое по-

ниманіе ■ котораго у насъ является то

совсѣмъ смутнымъ, то вралсдебно-скеп-
тическимъ. Но едва ли допустимо со-

мнѣніе въ величайшей полезности си-

стематическаго познанія подлипныхъ

библейскихъ ученій въ ихъ послѣдова-

тельности и связи, . въ . историческомъ

раскрытіи соотвѣтственпо міровому
прогрессу, въ непреходящей пхъ не-

зависимости по существу и : въ обу-
словленной относительности временпо-

приспособительныхъ деталей. Не го-

ворю объ апологетической необходимо-
сти и плодотворности подобныхъ изы-

сканій, ибо данная сторона очевидна

безъ всякихъ дальнѣйшихъ разъяснеиій

и аргументовъ. И помимо такого не-

избѣлснаго примѣненія, — они вводятъ

въ самую душу библейскаго созерца-

иія, и единственно ими разсудочная чело-

вѣческая мысль приншсаетъ. къ жи^

вому двилсепію богооткровенпаго вѣдѣг

нія. По этой причинѣ и догматика и

этика, — если не желаютъ быть лишь

раціонально-богословскимъ учепіемъ о

доктринальныхъ и моральныхъ рели-

гіозныхъ началахъ, — именно въ «библей-
скомъ богословіи» обязаны почерпать

всю силу, а пасторологія и проповѣд-

ничество всецѣло коренятся въ библей-
ско-историческихъ иервоосновахъ и ими

ограждаются въ своемъ внутреннемъ

достоинствѣ и практической действен-
ности, литургика же рѣшительно услов-

ливается мѣрою своего библейскаго
соотношепія, поскольку богослулсеніе
православно - христіанское есть таин-

ственное пріобщеніе и священное во-

площеніе фактической библейской спа-

сительности, почему безъ тѣспѣйшей

связи съ нею превратится въ археоло-

гическое обозрѣніе ритуальныхъ обря-
довъ и литургическихъ памятниковъ,

открывая мѣсто реалистическимъ истол-

кованіямъ изъ аналогичныхъ языческихъ

явленій и институтовъ.

Указанные примѣры, наглядно обна-
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руживая поразительное уклоненіе ака-

демической науки отъ своего обязатель-
ная библейскаго источника, убѣждають,

что этимъ она не мало лишается биб-
лейской авторитетности и внушитель-

ной лсизненпости. Отсюда прямой вы-

водъ тотъ, что ее нулсно вернуть къ

библейскимъ началамъ, а потому бого-
словское изучепіе долилю быть строго

библіологическимъ, созидающимся на

подлинномъ библеизмѣ, концентрирую-

щимся въ немъ и проникающимся имъ во

всѣчъ своихъ побочпыхъ примѣпепіяхь.

Тогда въ паучныхь иптерѳсахъ не-

обходимо на этомъ библсйскомъ прин-

ципе построить п закопченный учебно-
академическій плань. И по самой при-

родѣ и по своей библейской производ-

постп наше богословіе является еди-
пы.т, и всякая раздробленность въ немъ

будетъ насильственного. Съ идейной сто-

роны оно доллсно бы усвояться цѣли-

комъ во всемъ своемъ объемѣ, пе до-

пуская ограниченій лишь пзвѣстною

категоріей изъ всей научной суммы

(ср. выше на стр. 63—64. 112. 130 б.
133 б.). Но весьциклъсоотвѣтственныхъ
спеціальностей нельзя студентамъ вос-

принять научно во всей полноіѣ, и жи-

вой опытъ горестно убѣдилъ блплсай-
шихъ свидетелей, что, гоняясь за мпо-

гимъ, они ничего пе выучиваютъ съ

совершенною отчетливостію по фактиче-
ской иевозможпостп«объять необъятное»
(см.выше на стр. 112 — 113). Мы выну-

ждаемся допустить извѣстную классифи-
кацію богословскихъ академическихъ

предметовъ по категоріямъ, хотя послѣд-

нія будутъ не столько независимыми от-

дѣленіями, сколько неразрывно связан-

ными и взаимно родственными «развѣт-

влепіями» цѣлостнаго библейско - бого-
словскаго вѣдѣнія. Значить, лишь прак-

тически потребно обособленіе наукъ об-
гцеобязательныхъ наряду съ групповыми,

изучаемыми съ возможною подробностію
и всесторонностію. Первыми будутъ, ко-

нечно, библейскія дисциплины въ ихъ

научныхъ первоосновахъ, какими по-

преимуществу слулсатъ частныя вводныя

изслѣдованія о библейскихъ книгахъ съ

утвержденіемъ ихъ каноническаго до*

стоинства въ цѣломъ и въ отдѣлыюсти.

Сюда лее доллены принадлелсать «биб-
лейское богословіе» и «библейская
исторія». какъ связно знакомящія съ

библейскимъ содержаиіемъ и принци-

піально освѣщающія ходъ божествен-
наго домостроительства. Необходймымъ
и валенымъ дополнеиіемъ слулситъ биб*
лейская филологія. Потребность и поль*

за библейско - еврейскаго языкознанія
нынѣ, калестся, всѣмп принимаются, и

нулсно развѣ полселать, чтобы опо по-

лучило самую серьезную научную по-

становку. Что касается надобности сне-

ціальнаго изучеиія «греческаго библей-
скаго языка», то привнесете этой
дисциплины тѣмъ пеоглояснѣе, что о

ней у насъ всюду господствуютъ недо-

разумения архаической отсталости и

почти иевѣлсественной простоты (ср.
выше стр. 71). Фактически эта отрасль

пріобрѣла на Западѣ за не очень

давнее время весьма широкое раз-

витіе и захватывающей интересъ бы-
стро обновляющейся свѣлеести въ свя-

зи съ пзысканіями объ аттикизмѣ и

непрерывпымп открытіями относитель-

но Еваф И если нынѣ «библейскій
греческій языкъ» трактуется въ ка*

чествѣ момента въ развитіи послѣдт

няго и часто сливается съ нимъ до не-

различимости, то этимъ для насъ соз-

дается неустранимая задача— не допу-

стить, чтобы филологическое отолеест-

вленіе разрешалось уравненіемъ самаго

содержанія греческой рѣчи библейской
и «общей». На дѣлѣ лее мы видимъ,

что такія филологическія сближенія не

рѣдко наклоняются къ прямому ума-

леиію доктринальной библейской само-

бытности и стремятся поколебать бо*
жествепную исключительность суще-

ствениѣйшихъ библейскихъ ученій. Слѣ-

довательно, эта наука будетъ имѣть не

отдаленную и внѣшиюю соприкосно-

венность съ библіологіей, а самое жи-

вое п тѣснсе отношеніе дорогого сред-
ства къ уразумѣнію и истолкованію
Библіп. Къ общеобязательной группѣ

доллены отойти еще и всѣ теоретиче-



- 157 -

скія богословскія дисциплины (догма-
тика и нравственное богословіе), какъ

яредставдяющія въ научно-систематиче-

ской формѣ церковно-принятыя доктри-

ны, въ которыхъ закрѣпляются, раскры-

ваются и освѣщаются библейскія осново-

иоложенія вѣры и морали. Въ ряду ихъ

необходима и «христіаиская апологети-

ка»для научной защиты и раціональнаго
разъясненія библейско - богословскихъ
ученій, ноэти цѣли могу.ть цѣлесообразно

достигаться лишь при объективно-без-
цристрастиомъ обоснованіи, когда хри-

стианство фактически явится единствен-

но богооткровеннымъ среди всѣхъ про-

чихъ міровыхъ религій, почему внима-

тельное обозрѣніе послѣднихъ доллено

быть существенною ингредіентною ча-

стію апологетической системы. Но въ

православной Академіи всякое нзученіе
обязывается ограяедать именно право-

славіе, а оно всего лучше познается въ

своей индивидуальной правотѣ и свой-
ственной самобытпости черезъ сличеніе
съ другими исповѣдными пониманиями

единой библейской истины. По этой

цричинѣ въ общеобязательный курсъ

непрсмѣнно включается «сравнительная

символика» съ . подробнымъ историко-

аналитическимъ разсмотрѣніемъ запад-

цыхъ христіанскихъ исновѣданій.

Первое групповое развѣтвленіе необ-
ходимо посвятить спеціальному изуче-

нию частныхъ библіологическихъ наукъ,

лзслѣдующихъ Библію въ ея подлинной

глубинѣ и во всѣхъ подробностяхъ. Та-
ковы, наир., нсторія экзегетики (ію-
преимуществу патриотической и потомъ

цозднѣйшен), текста, переводовъ и биб-
лейскихъ пзданій вмѣстѣ съ библейскою
яалеографіен (и, полсалуй, библейскою
географісй), всестороннее научное истол-

кованіе наиболѣе обширнаго круга

библейскихъ писаній съ детальнымъ

филологическимъ текстуальнымъ анали-

зомъ, при чемъ эту послѣднюю задачу

могли бы взять на себя преподаватели

библейской филологіп. Въ связи съ

этимъ было бы весьма полезно внима-

тельное озпакомленіе съ главнѣйшими

'удейско-раввинскими и іудейско -апо-

крифическими памятниками и съ іудей-
скимъ богословіемъ; всѣ эти свѣдѣнія

нулсны для увѣрепной раціоналыюй

законченности и въ апологетически-

охранительныхъ интересахь, которые

ііріобрѣтаютъ лсизненную настоятель-

ность при современномъ пололееніи
библейской науки, когда многія корен-

ныя библейскія доктрины генетически

выводятся изъ разныхъ іудейскихъ
источниковъ. Всѣ эти спеціальности
было бы удобно передать профессору
библейской археологіи, которая и сама

по себѣ нуждается въ болѣе солидпомъ

научномъ преобразованіи. Частію по,

тѣмъ же причппамъ особыхъ научныхъ

запросовь теперешняго библейскаго зна-

нія выдвигается повое требованіе о (

спеціальномъ изученіи соприкосновен-,

ныхъ съ Библіею народовъ Востока со

стороны исторіи, археологіи и религіи.
Эта область вообще слишкомъ мало

культивируется въ Россіп, но для бпб-
ліологіи она имѣетъ существеипую важ-

ность непосредственно и въ виду ре-

зультатовъ сравнительпыхъ оріептали-
стическихъ изысканій, гдѣ наряду съ

положительными заключеніями встрѣ-

чается не мало и отрицательныхъ воз-

зрѣпій, обязательно вызывающпхь па

устраненіе и разъясиепія. Посему надо

этотъ нредметъ обосновать отдѣльно и

документально.

Думаю, что всѣ названный дисцип-

лины говорятъ сами за себя и ихъ

права достаточно безспорны для всѣхъ

безъ нарочитыхъ апологій. Заслулеи-
ваетъ нѣсколькихъ спеціальныхъ словъ

«Яіизнь Іисуса Христа», которая реко-

мендуется для академическаго научнаго

цикла въ достоинствѣ особой препо-

давательской отрасли— даже съ неза-

висимою каэедрой. По этому вопросу,

я косвенно, но рѣшптельно высказы-

вался въ отрпцательпомъ смыслѣ и въ

русской (см. лсурпалъ «Вѣра и Разумъ»
1896 г., № 7, стр. 417—424; ср. «Пр.
Бог. Энциклопедія» т. VI. Спб. І905,
столб. 629) и въ иностранной (см. «The
Expository Times» ХІП, 3: Edinburgh,
December 1901, p. 101 - 104) печати
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и, пе встрѣтивъ серьезно опровергаю-

щихъ возраженій, доселѣ остаюсь при

прежнемъ убѣждепіи. Мотивирую его

съ краткою выразптельностію. Всѣ за-

щитники обсуждаемаго предмета трак-

туютъ собственно о несравнимой важ-

ности самаго фундаментальнаго освѣ-

домленія съ земною леизнію Спасителя.
Это, разумѣется, вполпѣ несомнѣнно,

только совсѣмъ не отвѣчаетъ цѣли по

своей аксіоматичности, при которой
всякія оправдательныя рѣчи абсолютно
излишни. Нулсно вѣдь доказать нѣчто

другое, а именно: насколько - возмолено

обычно -научное построеніе «леизни»

Христовой? Вотъ здѣсь-то мы и на-

талкиваемся на непреодолимыя затруд-

ненія. По незыблемому научному и

общечеловѣческому пониманію, всякая

«лсйзнь» того или иного героя должна

дать всецѣлое истолкованіе взятой лич-

ности изъ совремепныхъ историческихъ

условій — господствующихъ запросовъ

и настроеній эпохи, среды, воспитанія
и т. п. Лишь тогда мы ноймемъ ее съ

научною отчетливостію по проясхожде-

нію, характеру и значенію ея дѣятель-

ности, какъ псторическаго фактора въ

качествѣ одного изъ натуральныхъ

звеньевъ неразрывной цѣпи агентовъ

историчсскаго прогресса и всеобщей
культуры. Съ этой стороны изъ зем-

ного и ограниченная только тварноѳ и

ограниченное, — хотя бы даже геніаль-
ное, — и молсетъ и доллено разъясняться

съ необходимою удовлетворительностію,
безъ которой пѣтъ и не бываетъ науки.

Наоборотъ, вышемірпое и божественное
принципіальпо пе можетъ раскрываться

въ своемъ существѣ изъ космическая

и обязательно пострадаетъ и исказится

по своей природѣ при такомъ неесте-

ственномъ комментированіи. Едва ли

позволительно задумываться, что все

это цѣликомъ и съ роковою неизбѣж-

ностію относится къ «леизни» Іисуса
Христа. Конечно, Онъ былъ Боточело-
вѣкъ, и Его земное слулееніе ничуть не

являлось случайнымъ эпизодомъ бытія;
однако, весь земной подвигъ Спасителя
опредѣлялся исключительно премірны-

ми болеественными планами и былъ
ихъ болеественною реализаціей, прямо

исчерпываясь идеею божѳствевнаго иску-

пленія. Какъ самая индивидуальность,

такъ и всѣ корни земной миссіи Хри-
ста лелеатъ въ недовѣдомыхъ тайнахъ
неба и не могуть быть сведены къ

земнымъ историческимъ мотивамъ. Ина-
че получится насильственное приниже-

те божественнаго до ограниченная сь

совершеннымъ извращеніемъ перваго,

а это всего менѣе научно и лселательно.

Понятно, далѣе, что тутъ все земное

въ леизни Христовой имѣетъ важность

не само по сѳбѣ, но единственно по

связи съ божественнымъ — въ качествѣ

способовъ его примѣпенія къ космиче-

скимъ условіямъ. Поэтому многое въ

земномъ явленіи Господа Избавителя
было лишь побочнымъ и пе относи-

лось непосредственно къ самому спа-

сительному подвигу, будучи преходя-

щимъ моментомъ, который не обладалъ
собственною искупительною цѣнностію.

Таковы, напр., дѣтство, бывшее просто

человѣческою стадіей перехода къ воз-

мулсалости, и весь періодъ до выступ-

ленія на общественное служеніе. Вотъ
почему въ Евангеліяхъ мы не встрѣ-

чаемъ ни обычной біографической пол-

ноты, ни пунктуальной точности по-

вѣствованій, не чуледыхъ дисгармоніи
въ частностяхъ и не содержащихъ

скрупз'лёзной тщательности касательно

топографіи, хронологіп п проч. При-
чина сего въ томъ, что они обосновы-
ваютъ и иллюстрируютъ болсественную
спасительность дѣла Христова и въ

этомъ отношеніи идеально удовлетво-

ряютъ своей цѣли, не смотря на внѣшніе

литературно - исторіографическіе де-

фекты. Напротивъ, всѣ евангельскіѳ

апокрифы, стремящіеся восполнить сво-

ими детальными и часто странными ле-

гендами «пробѣлы» нашихъ канониче-

скихъ записей, рисуютъ крайне урод-

ливый образъ Искупителя и рѣшитель-

но затемняютъ величіе Его сиаси-

тельнаго слулеенія, которое, не взирая

на обиліе фактическихъ матеріаловъ,
оказывается прямо непостилеимымъ по
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своему вѣчному болсественному до-

стоинству.

Въ результатѣ находимъ, что у насъ

нѣтъ и достаточпыхъ авторитетныхъ

данпыхъ для построенія научной «леиз-

ни» • Христовой, а всѣ самыя искреп-

пія усилія въ этомъ направленіи фа-
тально наклоняютъ къ умаленію болсе-
ственности и къ пеизбѣжнымъ поку-

шеніямъ на ея природу, когда послѣд-

няя мотивируется земными факторами.
Въ этомъ смыслѣ всякая обычно-науч-
ная «леизнь» Христа непремѣнно бы-

ваетъ раціоналистическою и потому

невозмолсна и недопустима на пстинпо

библейской православной почвѣ. Въ
этомъ съ неотразимостію убѣждаютъ

всѣ безчисленные подобные труды, гдѣ

далее самые благочестивые опыты (напр.,
Фаррара) грѣшатъ многими раціонали-
стическими элементами и тенденціями.

Православное боясловіе доллено только

бороться съ ними и защищать библей-

ско - евангельскую неприкосновенность,

но для этого существуетъ «христіан-
ская апологетика» и совсѣмъ неумѣстна

особая каеедра, разъ подлинная жизнь

Христа Спасителя познается единственно

детальнымъ изученіемъ нашихъ кано-

ническихъ Евангелій въ ихъ непосред-

ственности и соприкосновенности.

По всѣмъ отмѣченнымъ соображе-
ніямъ я безусловно отрицаю самую

возмоленость «лсизпи» Іисуса Христа,
какъ особой научной дисциплины, и—

естественно — отвергаю увеличеніе ею

цикла академическихъ наукъ даже на

спеціальномъ библейско-боясловскомъ
отдѣленіи. Разумѣется, я вполнѣ цѣню

полезность изученія историческихъ ус-

ловій эпохи Христа Спасителя, но

этимъ прежде всего аргументируются

лишь фактическая необходимость и жиз-

ненная плодотворность подвига Хри-
стова, когда мы историческими наблю-
деніями удостовѣряемся, что все это

совершилось, действительно, въ «пол-

поту временъ» или послѣ того, какъ

были исчерпаны всѣ доступные чело-

вѣческіе рессурсы, почему міръ неот-

лолено нулсдался въ болсественномъ

вмѣшательствѣ. Послѣднее, однако, не

вызывалось человѣческими факторами
съ такою принудительностію, чтобы
они могли быть производящею причи-

ной, — и намъ ясно сказано, что Своего
болсествепнаго Сына послалъ въ міръ
Самъ Богъ— Отецъ (Гал. IV, 4) по

Своей абсолютной волѣ. Съ другой

стороны, эти научно-историческія эк-

скурсіи, конечно, помогутъ нашему

разуму точнѣо и убѣжденнѣе попять

все величіе и болеественпую спаситель-

ность искупительная дѣла Христова.
Только это опять же не будетъ соб-
ственно научная «лепзнь» Іисуеа Хри-
ста, а лишь супплементарное пособіе
къ осмысленному постиженію евангель-

скихъ повѣствованій. При данной по-

становке мы получимъ въ этихъ изы-

скапіяхъ то, что принято называть и

разработывать на Западѣ подъ име-

немъ «исторіи повозавѣтныхъ временъ»

(Neutestamentliche Zeitgeschichte). Въ
этомъ видѣ указанная дисциплина, ус-

пѣшно культивируемая въ западной
богословской наукѣ, весьма леелательпа

въ академическомъ курсѣ въ качествѣ

добавочная предмета (напр., при биб-
лейской археологіи, библейской исторіи)
или особой штатной приватъ-доцен-

туры при существующихъ библейскпхъ
каѳедрахъ; послѣдиее было бы болѣе

полезно и раціопально.
Библейскими науками не исчерпы-

вается цѣлостный кругъ спеціальностей
библіологическаго отдѣла. По существу

своему, полнота божественной истины

хранится въ Церкви, созидаемой Отцемъ
чрезъ Сына въ Духѣ Святомъ. Эта
истина сообщается человѣчеству въ от-

кровепіи, которое закрѣпляется въ словѣ

Писанія и разъясняется изъ пеизсякае-

маго источника подлинная церковная

преданія. Второе неразрывно отъ пер-

ваго фактически и должно занять мѣ-

сто наряду съ нимъ . при научномъ

познаніи. Такъ при библіологіи обяза-
тельна патрологія съ подробнымъ изу-

ченіемъ соотвѣтствѳнныхъ памятншеовъ.

Однако и она молсетъ превратиться въ

холодное изслѣдованіе, получивъ харак-
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теръ престо «исторіи дровне-христіан-
ской литературы». Это именно нынѣ

часто проектируется п съ успѣхомъ

осуществляется во многихъ солпдныхъ

трудахъ (напр., Ad. Harnack'a, G.
Krtiger'a), да еще въ такой степеип,

что туда втягивается— почти съ рав-

нымъ зиаченісмъ — вся новозавѣтная

ісанопическая письменность. Подобное
панравленіе было бы противно самому

положенно въ академпчоскомъ науч-

номъ циклѣ данная предмета. Его за-

дача заключается вовсе не въодномъ чис-

то литсратурномъ обозрѣнін сохранив-

шихся документоьъ, а главпѣе всего въ

томъ, чтобы отчетливо нрослѣдить не-

прерывное развлтіе, взаимную преем-

ственность п внутреннее согласіс въ

ходѣ историческая раскрытія церков-

ная преданія. Съ этой точки зрѣпія

индивидуальная оригинальность того

или иного патриотическая автора ли-

шается обычной цѣнности, шюгда полу-

чая характеръ далее случайиаго укло-

ненія отъ нормы, п — иаобороть-вся
сила сосредоточивается на прпнцвніаль-
номъ тожествѣ морально-догматическая

учепія съ бпблейско-хрг.стіанскими док-

трпнальпымп первоосновами. Но своему

замыслу патрологическосизыскаиіедоллс-

но быть устремлено на догматическую

стихію въ ея солпдарномъ,— хотя бы
п многообразному— освѣщепіп, въ ко-

нечномъ л;е птогѣ оно обязано сводиться

къ догматическому объединений и завер-

шаться послѣдпимъ а ). Ясно, что въ

академическомъ нреподаваніи патроло-

гическое изучепіе молсетъ пмѣть пол-

ную важность лишь ирп неотлучной
связи съ «патристикою», для чего

требуется спеціалышй курсъ пли осо-

бая штатная приватъ-доцентура.

Въ результатѣ всего первое отдіьле-
ніе. является «библейско-пашристиче-
скимъ». На немъ будутъ всесторонне

') Это; конечно, пс некаю іаетъ обозрѣнія но-
возавѣтпыхъ аиокриі}.овъ и сектаптско-сретнче-
скихъ писапіГі именно со стороны косвенваго
или отрицате.тьнаго освѣщенія подлішнаго цер-
ковнаго прсданія: въ случаѣ необходимости,
для пихъ ложно бы отвести отдѣльный курсъ,
хотя бы даже и съ особою нриватъ-доцедтурой.

обслѣдованы библейско - богословскія,
истнны, пзысканіе которыхъ должно,

паучнымъ методомъ убѣдить, что онѣ'

слулгатъ мѣриломъ христианской вѣры

п неііремѣипымъ правпломъ достойной
лсизпп. По этимъ свойствамъ вполнѣ

безспорно ихъ вссцѣлоо и исконное

предназначение къ практическому осу-

щсствленію во всемірно-историческомъ
процессе. Здѣсь выступаетъ предъ нами

новая великая задача основательней-
шая нзученія міровой истоpin съ бого-
словско-библейской стороны. Эта сфера
тѣсно и виутренно соприкасается ст^

бпбліологіей, поскольку пріобрѣтаетъ

всѣ права обособленной самобытности
въ исключителыюсгп своего библейскаго
первоисточника, пзъ которая происте-

каетъ и который нрамѣнлетъ въ пзвѣ-

стиыхъ коикретныхъ фактахъ. Улее по'
одному этому церковио - христіапскац
псторія трсбуетъ спеціалыіаго пзучо-

нія, но есть у пея еще и своя соб-
ствениая цѣпность. . Лшзнь Церкви,
слулса частію носильнымъ вонлоннз-

ніемъ, частію леивымъ комментаріемъ
библейской пстипы, сама оказывается

валсиѣйшимъмоментомъреалпзаціицѣле-

иололеныхъ болеествеипыхъ плановъ.

Туіъ она бываетъ главнѣйшею стадіей
водворенія среди людей правды Болсіеп
по пути отъ царства Хрпстова чрезъ

Церковь Господа и Спаса нашего Іи-
суса Христа съ завершеиіемъ въ цар-

стве Бога и Отца (ср. выше во И-мь
Отдѣлѣ по вопросу о смѣшаипыхъ бра'-,
кахъ на стр. 46 а). Здѣсь церковная

жизнь, будучи одпимъ пзъ элементовь

трехчленная замкнутая круга, необ-
ходимо получаетъ пѣкоторую самостоя-

тельность, почему для поя нужно и

особое научное изслѣдованіе. Всѣмъ

этимъ вызывается и обосновывается
надобность во второмъ академгіческомъ
отдіъленіи церковно-историческаго со-,

дерэюанія и характера. Таковое было
у 'насъ всегда, достаточно оправдывается

самою своею наличностію и дѣлаетъ

излишнею всякую апологетическую ар-

гументацію. Полезно развѣ прибавить
нѣсколько словъ о болѣс широкой и
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детальной постановке изученія соотвѣт-

ствующихъ предметовъ. Конечно, отзы-

вается немалою крайностію то мпѣпіе,

будто (древняя общая) «церковная

йсторія является матерію всѣхъ бого-
словскихъ паукъ», но отмѣчепная нами

важность христианской церковно-исто-

рической жизни принудительно обязы-
ваетъ къ самому внимательному ея обо-
зрѣпію во всѣхъ главнѣйшихъ паправ-

леніяхъ и отиошеніяхъ. Несомненно,
что количество каѳедръ должно быть
значительно увеличено. Для восточной

церкви навсемъ ея протяженіи требуется
minimum двѣ, да желательна хоть штат-

ная приватъ-доцептура для отдѣленпыхъ

восточпо-христіанскихъ обществъ. Обо-
собленное западное церковное развитіе

едва ли можетъ быть пройдено въ ака-

демической системѣ безъ объективная
разсмотрѣнія,котороенужно для научной

полноты и ради безпрпстрастпаго само-

познания. Помѣсіныя славянскія и ру-

мынская православпыя церкви толсе до-

стойны спеціальнаго изученія. Не менѣе

сего безспорно это для блилсайшей къ

намъ русской церковпой нсторіи. По
яоему глубокому убѣлсдепію, для нея

будетъ, пожалуй, мало пдвухъ отдѣль-

иыхъ каѳедръ, если сообразить лензнен-

пость и непосредственность интереса

касательно этой родной для насъ области,
гдѣ, пе иадѣясь на чужую помощь, именно

мы обязаны самостоятельно собрать, де-

тально анализировать, научно сгруп-

пировать и всесторонне освѣтить весь

многоразличный матеріалъ. Я настолько

твердо увѣренъ въ этомъ, что— въелу-

чаѣ необходимости — готовъ былъ бы

пожертвовать особою каоедрой расколо-

сектантства; она, обозрѣвая лишь одно

И5ъ частпыхъ явленій русской цер-

кбвно-исторической леизни, не имѣетъ

для своей самобытности равныхъ прин-

ципіальныхъ осиовъ и больше держа-

лась сообралсеніями практической поль-

зы, а для этого можно бы ограничиться

штатными приватъ - доцентурами, ибо
общая оцѣнка ихъ предмета будетъ
дана въ церковно-историческихъ кур-

сахъ. Но церковно-нсторическое тече- '

ніе доллено совершаться по заповѣдан-

пымъ для него христіанскимъ нормамъ

и само постепенно выработываеть при-

способительныя юридическія начала для

вѣрпаго и упорядоченнаго развитія.
Отсюда въ церковио - исторпческомъ

циклѣ Духовныхъ Академій съ неиг-

бѣлсностію является «церковио - кано-

ническое право», которое п вообще
молсетъ быть поставлено вполнѣ научно

собственно на исторической почвѣ, хотя

бы для этого потребовалось привлечете

нѣсколькихъ спеціальныхъ юридичес-

кихъ вспомоществований въ особых;»
отдѣлахъ или пряватъ-доцентскйхъ чте-

ніяхь. Ничуть не забываю я церковной
археологіи съ литургикою и— папро-

тивъ— думаю, что для нихъ непременно
пулепы два преподавателя, при чемъ

для меня паиболѣе лселательно докумен-

тальное изученіе всѣхъ литургическихъ

памятниковъ, понынѣ остающееся у насъ

въ ярестпомъ пренебреженіи; его со-

всѣмъ напрасно подавляетъ излишнее

церковио - археологическое увлеченіе,
где съ Академіями успѣшно конкурри-

руютъ наши университеты. Отволсу рѣчь

объ этихъ академическихъ дисциплянахъ

на конецъ по той естественной причи-

не, что здѣсь наука прямо сопри-

касается съ лсизиенною практикой.
Следовательно, въ академическомъпре-

подавапіи должно быть свое мѣсто

и для нослѣдней. II всегда исто-

рія, рисуя въ научномъ освѣщепіи ми-

нувшую лсизнь, въ то лес время иаправ-

ляетъ къ лучшему лсизпенному дѣла-

нію, слулситъ для пего паделеною про-

педевтикой и объективнымъ учителемъ,

засвидѣтельствованиымъ въ горнилѣ ис-

торпчески-неложнаго и фактически-про-
вѣрепнаго опыта. Эта тѣсная связь

обязываетъ включить въ цѳрковпо-исто-

рическую среду извѣстное количество

«практическихъ» дисциплипъ, каковы

еще, напр., пастырское богословіе съ

пастырскою педагогикой и гомилетика

или церковное краснорѣчіе съ исторіѳю

христианская проповѣдничества. Въ
виду всего этого и второе спеціальное
академическое отдіьленіе справедливо бы
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назвать церковнымъ «.историко- прак-

тическими .

Всѣми перечисленными и другими

сродными предметами достаточно обни-
маются валснѣйшія боясловскія науч-

ныя отрасли. Они образуютъ взаимно

сплоченный кругъ и собственно ничуть

не нуледаются въ инородномъ предмет-

номъ расширеніи. При такомъ пони-

маніи можно болѣе безпристрастно,
проникновенно и безобидно взглянуть

на составь и положеніе въ академиче-

скомъ курсѣ всякихъ свѣтскихъ дисци-

плинъ. Послѣднія допустимы въ немъ

лишь въ мѣру богословскихъ потребно-
стей, насколько надобны для достиже-

нія богословскихъ- цѣлей и вспомога-

тельно удовлетворяютъ имъ. Отсюда
первое слѣдствіе будетъ то, что энер-

гическія предложеиія, — чуть не требо-
ванія, — о широкомъ увеличеніи тепе-

решняго цикла академическихъ свѣт-

скихъ наукъ не находятъ незыблемой
опоры въ существе библейско - бого-
словская зпанія и доллены быть рѣши-

тельно ограничены сообразно спеціаль-
нымъ академическимъ идеаламъ, при

чемъ совершенно и припципіально
устраняются упорныя притязанія на

легализацію права получепія въ Духов-
ныхъ Академіяхъ зсѣхъ и всякихъ уче-

ныхъ степеней 1 ). Православная Духов-
ная Академія не Universitas omnium litte-
rarum divinarum et humanarum и не

можетъ слулеить запросамъ всякой чело-

вѣческой любознательности. Конечно,
было бы симпатичною, благодарною и

граидіозною задачей, еслибы богослов-
ская академическая наука взялась осмыс-

') Я думаю также, что на свѣтскія каѳедры

могутъ быть отводимы только сверхштатныя
приватъ - доцентуры. Свѣтскіе академическіе
предметы, будучи вспомогательными, по такому
своему положенію собственно не въ правѣ даже
и претендовать на дополнптельпыя нособія въ
особыхъ диецнплннахъ, когда они сами обра-
тились бы въ основныя науки, между тѣмъ
упорное стремлспіе ихъ къ чрезмѣрному расши-
ренію грозитъ поглотить всѣ рессурсы, которые
безусловно и жизненно необходимы въ спеціаль-
пыхъ интсресахъ научнаго нреподаванія для
большинствабибленско-богословскихъ,церковно-
историческихъ и церковно-практическихъ ка-
ѳедръ.

лить и перестроить въ своемъ духѣ всѣ

соприкосновенныя гумапитарныя чело-

вѣческія знанія (см. выше на стр. 70 б),
но теперь, — когда до сихъ поръ со-

всѣмъ пе видно выдающаяся участія
академической науки въ -ученомъ про-

грессе гуманитарная вѣдѣнія, — это воз-

молено развѣ по завершепіи паучнаго

богословская развитія — въ особой бого-
словской «Академіи. наукъ», а при

палнчныхъ средствахъ для академиче-

скихъ , дѣятелей непосильно и скорѣе

поведетъ къ искусственной тенденціоз-
ности, теоретически вредной и практи-

чески опасной.
Вторымъ примѣненіемъ библейско—

богословская взгляда будетъ извѣстная

трансформація во взапмныхъ отноше-

ніяхъ свѣтскихъ предметовъ. Среди нихъ

на первый планъ больше всего выдви-

гается псторія, какъ раскрывающая ту

среду, которая слулеила почвой, где
происходило творчество религіозной мы-

сли и гдѣ совершалось возрастаніе цер-

ісовно-христіанской жизни. Доселѣ эту

дисциплину у насъ побѣдоносно оспа-

ривала философія, но я осмѣливаюсь

думать, что она должна уступить не-

малую долю своего мѣста даже фило-
логіи. Послѣдняя изучаетъ важнѣйшій

органъ человѣческаго духа и, вводя въ

интимные тайники его, всего больше
помогаетъ серьезному разумному про-

никновенно въ глубины Слова Божія,
въ которомъ закрѣплены вѣчные гла-

голы Единородная Слова божествен-
ная. Отсюда безспорнався плодотвор-

ность разносторонняя филологическая
изученія и тѣмъ очевиднее лсалкая без-
помощиость современная академичес-

кая пололеенія. Не имѣя твердой опо-

ры и соотвѣтственная примѣненія, гре-

ческій и латинскій языки теперь игра-

ютъ какую-то убогую, изяйную роль,

почему въ Академіяхъ они пынѣ не

могутъ ни усвояться, ни развиваться

въ долленой степени. Этимъ объясняет-
ся печальный фактъ, что духовно-ака-

демическая филологія, — говоря вооб-
ще, — не даетъ спеціалистовъ и въ соб-
ственной сферѣ и въ библейской области.,
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Понимая все это и скорбя о семъ, я

вовсе не удивляюсь, что—въ качествѣ

редактора «Православной Богословской
Энциклопедіи» — во всѣхъ четырехд>

Академіяхъ пе нашелъ ни единаго авто-

ра для статей о Koivyj (въ связи съ

«библейскимъ греческимъ языкомъ») и

о библейско-церковной латыни, между

тѣмъ свѣтскіе профессора быстро на-

писали отличные научные трактаты.

Этотъ грустпый примѣръ только неот-

разимѣе убѣждаетъ меня, что въ на-

шихъ Академіяхъ необходимо солиднѣе

и . всестороннѣе поставить филологи-
ческое изучепіо, хотя бы ради этого

пришлось полгертвовать исторіею гре-

ческой и латинской литературъ. —И пря-

мая обязанность наша и несомнѣнная

польза для академического библейскаго
преподаванія вызываготъ выдѣленіе осо-

бой каоедры для систематическаго на-

учнаго обозрѣнія родной намъ рѣчи.

Не странно ли, что слушатели и гла-

шатаи «божественнаго слова» не зна-

ютъ всесторонне своего «слова человѣ-

ческаго» и часто не владѣютъ имъ' въ

необходимой чистотѣ? Но современный

русскій языкъ, научно отсылающей . къ

«сравнительному языкознанію», генети-

чески связанъ съ древнимъ церковно-

славянскимъ и постулируетъ къ нему.

Къ. этому принудительно наклоияютъ

требованія Церкви и живого участія

въ ея службѣ. Мы отвыкли отъ торлсе-

ствепныхъ, внушительныхъ и строй-

ныхъ глаголовъ просвѣтившей насъхри-

стіапскп Библіи славянской, съ тру-

домъ постигаемъ ее во всѣхъ тонкихъ

оттѣнкахъ, претыкаемся даже относи-

тельно позднѣйшей церковной рѣчи и

вообще растеряли . знаніе и вкусъ въ

области славянской филологіи. Ненре-
ыѣнный долгъ Духовпыхъ Академій со

всею научною энергіей способствовать
прогрессу и распространенно славяно-

русскаго языковѣдѣнія (ср. ниже стр.

1745).
Что до «философіи», то — по

своему существу — она стремится къ

раціонально - разсудочному рѣшенію

вопросовъ бытія, мысли и жизни. 1

Въ такомъ случаѣ тутъ принципіаль-

но неотрицаемъ характеръ натураль-

ной конкуррентности съ богословіемъ
при внутренней разности главпѣй-

шихъ средствъ, одушевляющихъ упо-

ваній и исходныхъ началъ. За явного

очевидностію, о первыхъ излишне гово-

рить подробно, но о вторыхъ слѣдуетъ

замѣтить, что ' философія утверждается

па автономной компетентности человѣ-

ческаго разума и направляется къ ра-

ціонально -самобытному пониманію, а

богословіе базируется на отказѣ отъ

раціональной человѣческой авторитет-

ности, исповѣдуя догматически, что мы

не столько сами познаемъ Бога, сколько

бываемъ познаны отъ Него(Гал. IV, 9),
и увѣнчивается вѣрою, которая иногда

смѣло провозглашаетъ: credo, quia absur-
dum est! Равнымъ образомъ, первая

чаще отправляется отъ сомнѣнія и сво-

имъ лозунгомъ ставить категорическое

«dubito», богословіе лее созидается па

незыблемой внѣраціональной увѣрен-

ности и на своемъ знамени поситъ

священный девизъ (Евр. XI, 3): то-еі

ѵооо>еѵ *). При условіяхъ подобной ди-

спаратности ничуть не экстраординар-

но, если мы не встрѣчаемъ строгаго

совпаденія обѣихъ стихій и въ фор-
мальномъ и въ матеріальномъ отноше-

ніяхъ. Съ изъясненной библейской точ-

ки зрѣнія необходимо согласиться, что

есть немалая доля истины въ распро-

странепномъ и авторитетномъ мнѣніи

западной науки, будто привхожденіе
философскихъ и теософическихъ элемен-

товъ омрачало библейскую чистоту и

затемняло прозрачность библейскаго со-

зерцапія въ ущербъ его натуральной
целостности. Для убѣжденія въ этомъ

довольно будетъ напомнить хотя бы о

неканоническихъ ветхозавѣтныхъ писа-

ніяхъ, гдѣ библейскія основы пріобрѣ-

таютъ разеудочную случайность, а иног-

да даже нѣсколько искажаются во

многихъ пупктахъ. Для наглядности до-

*) Любопытно подчеркнуть еще, что Апостолъ
Павелъ прпвѣтствуетъ Филолога (Риіг. XVI,
15), но виушаетъ не увлекаться фплософіею
п тщетною дестію (Колосс. П, 8)...
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статочно, напр., сравнить аналогичные

моменты богословскаго ученія автора

книги Премудрости Соломоновой и св.

Апостола Павла. Въ далыіѣйшемъ не

менѣе характерна весьма замѣтная раз-

ница между мул;ами апостольскими,

тѣсно примыкающими къ новозавѣтной

канонической письменности, и послѣ-

дующею патристическою литературой,
начиная съ апологетовъ, когда раціо-
нально-философская теоретика посте-

пенно вытѣсняетъ библейскую простоту

и непосредственность. Правда, потомъ

философія играла немалую роль въ

догматическомъ церковномъ строитель-

стве, но это вызывалось не внутрен-

ними потребностями, а внѣшними усло-

виями. Дѣло въ томъ, что еретики и

сектанты утверждались въ своихъ ис-

ключительныхъ воззрѣніяхъ на разныхъ

философскихъ системахъ и началахъ,

противопоставляя ихъ общецорковнымъ
ученіямъ. Естественно, что въ интере-

сахъ оппозиціи и самораскрытія Цер-
ковь примѣпила тоже средство и къ

своимъ догматическимъ коиструкціямъ.
Опять безспорно, что здѣсь философское
сотрудничество призвано по случайнымъ
мотивамъ, да еще остается серьезпымъ

вопросомъ, насколько оно было вполнѣ

благотворнымъ... Нѣіъ надобности рас-

пространяться о всей позднѣйшей исто-

ріп, но, кажется, для всѣхъ безспорно,
что именно философскому, участію она

болѣе всего обязана мертвенною схо-

ластикой, которая доселѣ тяготѣетъ

надъ духовною нашею наукой, литера-

турой и школой въ видѣ безжизненной
отвлеченности. Мы ничуть не отрица-

емъ важныхъ услугъ философіи бого-
словскому знанію и протестуемъ соб-
ственно противъ преувеличоній. Въ
этомъ отношепіи совсѣмъ напрасно съ

такою тепденціозиостію привлекаются

и эксшюатируются (между прочимъ, и

въ «Христ. Чтен.» 1906 г., № 5, стр.

760—761) иѣкоторыя древнс-христіан-
скія суждеиія съ оттѣнками философ-
скаго фаворитизма (св. Іустина муч.,

Климента алекс), поскольку они ни-

чуть не были преобладающими, въ

общемъ подавлялись обратными мнѣ 1

ніями и— главное — имѣли не принци-

піальное обоснованіе, а почти исклю-

чительно апологетически-миссіонерскій
смыслъ. Для всей же совокупности

фактовъ нссомнѣнно, что философское
содѣйствіе было лишь подчиненно-вспо-

могательны мъ и разрѣшалось ощути-

тельными уклоненіями отъ библейской
нормы при всякихъ самоувѣренныхъ

стремленіяхъ къ совершенной независи-

мости въ вопросахъ богооткровенной
религіи '). Естественно, что у насъ.до

сихъ норъ не имѣется религіозно -xpnt

стіанской философской системы, кото-

рая вполнѣ выдерживала бы безпрш-
страстньш исісусъ библейско-богослов»
ской критики. А на православно-рус

ской почвѣ не было и закончённыхъ
попытокъ въ этомъ паправленіи, и всѣ

покушенія такого рода сопровождались

неудачею но причинѣ неустранимой
антиноміи библѳйско-православныхъ на-

чалъ съ раціональио-философскою авто^

номіей. II мы гордимся единственно

тѣмъ, если можемь назвать «русскаго

Оригена», но понятное и извинитель*

ное не позже первой четверти Ш-го
вѣка совсѣмъ не столь законно, полез-

но и достохвалыю въ ХХ-мъ столѣтіи...

Мнѣ думается, не будетъ ни абсурд
домъ, пи обидой утверждать на основа-

нии вышеизложеннаго, что для Академ
мій требуется пожелать лучгааго при-

способления къ собственнымъ цѣлямъ

духовно - академическаго образованія
всѣхъ наличныхъ философскихъ дис

циплинъ. Въ этихъ интересахъ едва ли

нужно ихъ расширеніѳ, да еще со вве-

деніемъ новыхъ, совершенно свѣтскихъ,

вспомогательчыхъ предметовъ. Наобо-і

*) Не отсюда ли объясняется страшное п от :
вѣтственное дерзновеніе проф. Н. К. Николь*
екаю, который говорить (вт. <Христ. Чтепіп>
1906 г., К- 2, стр. 199), яко бы «вѣра питомца
Акадеыій тянетъ къ протестантизму»? Жестоко
слово сіс, но — къ счастію — фактически оно не
столько вѣрно, сколько хлестко, хотя даётъ ио-
водъ къ рѣзкимъ антиакадемическнмъ выход-
камъ— -въ родѣ порнцательныхъ статей г. М. 0.
Меньшикова (въ «Новомъ Времени» jNsJM' 11.078 И
11.0S5 за 14-е и 21 января 1907 года), который
худьно даже и читать...
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'р'отъ, « метафизика»— въ пзвѣстпой мнѣ

академической постановке— всего ме-

пѣе «нормативна» и заключаетъ мало

собственна™ содержанія, являясь ос-

'мыслеппымъ систематическимъ обобще-
віемъ историко — философскаго обо-
зрѣнія, а цѣппыя для богословія час-

ти ея входятъ въ составъ, напр., аполо-

гетики. Посему эту науку можно бы
присоединить къ «исторіи философіи»,
или назначить для ноя приватъ-доцен-

туру '). Тогда логика отошла бы къ

психологіи, съ которою связывается и

исторически и по внутреннему срод-

ству, какъ было до педавняго времени

даже и въ С.-Петербургской Академіи,
гдѣ разъздипеніе произведено по не со-

всѣмъ яснымъ причинамь 2 ).
Въ равной мѣрѣ богословскіе запро-

сы иобуждаютъ къ особой аккомода-

тпвностн въ постановки casiaro нрепо-

даванія «философіи» въ разлпчпыхъ

ея развѣтвленіяхъ. Такъ, психологія

все болѣе п болѣе получаетъ экспери-

ментальное направленіе, начинающее

пріобрѣтать сильное преобладание даже

въ академнческпхъ «философскихъ» кру-

гахъ. Не оспариваю ип законности, пи

плодотворности подобныхъ работъ въ

собственной сферѣ, но но въ правѣ

Скрывать оіъсебя, что главпѣйшія пред-

посылки ихъ далеко не солидарны съ

бпблсйскимп. Экспериментальная пси-

холог! я беретъ и разсматриваеть чело-

вѣка въ эмпирпческомъ опытѣ, всецѣло

отправляясь въ своихъ построепіяхъ
отъ послѣдняго, прппимая его за ба-
зисъ всѣхъ далыіѣйшпхъ реконструкцій.

Для библейской аптропологіи человѣкъ

дорогъ лишь постольку, поскольку онъ,

будучи «душею живой» по творческо-

му акту божественному, отражаетъ въ

) Вт, заграннчныхт. (папр., герзгапекпхъ) Гни-
верептетахъ подъ пменемъ и на каоедрѣ «фило-
софіц» преподается совсѣзгь ue паша «метафи-
зика», доселѣ сохраняющая свой архаически!

.) Сколько 8наю по частнымъ авторитетнимъ
свѣдѣніямъ,— это прпсоеднненіе логики къмета-
Физйкѣ мотивировалось главніе всего скудостіго
содержания второй, въ академическом^ ея пре-
подаваніи.

себѣ кеэмпирическій «образъ Божій».
Библія смотритъ обратно — сверху

впизъ — и второе оцѣниваетъ и су-

дить по первому. Внѣ такого соотно-

шеш'я все эмпирическое является равно

тварнымъ, и въ иемъ всѣ градаціи

определяются уже тѣмъ, въ какой

степени и сохраняется имп или пЬтъ это

тварпое бытіе. Отсюда въ библейскомъ
ученіи формулируется тезлеъ, что— съ

эмпирической точки зрѣпія — окгшой
песъ той благъ паче льва хертва (Екклез.
IX, 4). Теперь понятно, что въ Духов-
ныхъ Академіяхъ необходимо пользо-

ваться результатами психологическаго

эксперимента (не всегда противопола-

гаемаго иптроспекціи: см. Klilpe, Маг-
tius. Munsterbcrg и др.) но пѣтъ падоб-

пости спеціальпо"культпвировать экспе-

риментальную психологію со всѣмъсо-

отвѣтственнымъ аитуражемъ. Вѣдь и

въ паилучшихъ западныхъ учрежде-

ніяхъ она разрабатывается въ этомъ

видѣ вовсе не при богословскихъ фа-
культетахъ и совсѣнъ не ради бого-
словскихъ нуждъ. Тѣчъ менѣе бого-

словскихъ побулсденій закрѣплять за

нею столь исключительный характеръ

въ спеціальной высшей православно-

духовной школѣ, гдѣ доселѣ едва ли

пробовалп серьезно касаться библей-
скихъ психологическихъ доктринъ, а о

систематическихъ запятіяхъ ими и со-

вершенно пе слышно даже «до днеш-

няго дне», если не упоминать о нѣко-

торыхъ нечальныхъ опытахъ дапнаго

сорта.

Общій птогъ нашихъ наблюденій и

соображеиій будётъ тотъ, что въ ака-

демичоскомъ курсѣ свѣтскія науки тре-

буютъ цѣлесообразпаго ограниченія и

плодотворнаго приспособленія къ гла-

венствующимъбиблейско-богословскимъ
задачамъ. Этимъ самымъ снова вызы-

вается мысль, что ихъ неудобно вво-

дить въ общебогословскую классифика-
цію, такъ какъ, будучи супплементар-

пымъ пособіемъ, свѣтскія дисциплины

должны нарушать стройность чисто

богословской конструкціи (см. еще п

выше на стр. 114—115). Съ другой
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стороны, — въ качествѣ вспомогатель-

ныхъ средствъ — онѣ могутъ потребо-
ваться для самыхъ разнообразныхъ бо-
гословскихъ предметовъ при спеціаль-

помъ изученіи ихъ на группахъ или въ

«семинаріумахъ». По всѣмъ этимъ при-

чинамъ я склопенъ не только предла-

гать, но и настаивать, чтобы всѣ свѣт-

скія академическія науки — въ целе-
сообразно прппятомъ объемѣ — были
выдѣлены въ особую «необязательную»
категорію, не входящую въ богослов-
скую систему. Здѣсь по взаимному

сродству всѣ части этого цикла разгра-

ничиваются на мелкіе, тѣсно сплочен-

ные разряды (напр., историческій,
филологическій, философскій, литера-

турный), — п студенты могутъ выби-
рать любой изъ нихъ по собственному

научному влеченію, когда для каждаго

достаточно выяснится личная надобность
въ томъ или другомъ свѣтскомъ посо-

біи. Посему всячески справедливѣо и

полезнѣе для педагогической плодотвор -

ности, чтобы это свѣтское изученіе на-

чиналось не ранѣе, чѣмъ черезъ годъ

пребыванія въ академіи — послѣ прі-
обрѣтенія солидныхъ научныхъ осно-

ваній къ осмысленному самоопредѣле-

нію, которое, однако лее, всегда будетъ
нулсдаться въ руководстве богослов-
скихъ профессоровъ. Напрасное поле-

мическое подозрѣніе (см. выше стр.

1155. 1265. 1275. 1285), что при по-

добномъ строѣ свѣтскія науки потеряютъ

свою важность и подвергнутся вся-

кимъ случайностямъ въ своей само-

бытно-ученой устойчивости и практи-

ческо - педагогической действенности,
устраняется просто тѣмъ, что извѣстная

группа ихъ непремѣнно будетъ обяза-
тельною для каждаго изъ студентовъ,

хотя — сверхъ избранной -имъ дозволи-

тельно слушать еще и другія или не-
которые предметы въ этихъ послѣднихъ

(см. и выше на стр. 1145. 115 — 116). При
этомъ удобно (по крайней мѣрѣ, ничуть

не худее нынѣшняго) будутъ достигаться

и утилитарный цѣли удовлетворения

запросовъ на светскихъ преподавателей
для духовно-учебиыхъ завсденій. Виро-

чемъ, не слѣдуетъ забывать, что за?

интересованный корпорация, учрежденія
и лица довольно энергически осгіари-
ваютъ эту роль у Духовныхъ Акаде-
мій, предпочитая для сего питомцевъ |
высшихъ свіітскихъ школъ (см., напр.,

мнѣніе С.-Петербургской епархіальной
коммиссіп въ «Отзывахъ епархіальныхъ
архіереевъ по вопросу о церковной
реформѣ» III, Спб. 1906, стр. 95, а

также ср. и выше на стр. 64 5.). Эти
возраженія и уповапія имѣютъ нема-

лую принципіальную резонность, по-

скольку такое утилитарное предпазна-

чепіе вноситъ замѣтную раздвоенность

въ академическую педагогію, которая,

сосредоточиваясь на главномъ своемъ

служеніи, естественно пв достпгаетъ

вполнѣ успѣшпыхъ результатовъ въпо-

бочныхъ аккомодаціяхъ J ).
По прямой ассоціаціи вынулсдаемся

особо сказать, что и вообще дѣло препо-

давательства въ духовно-учебиыхъ за-

веденіяхъ требуетъ самаго серьезпаго и

самоотверясенпаго вниманія. Наши кан-

дидаты выходятъ знающими, но у нихъ

всегда отсутствуетъ педагогическій
опытъ, и нѣтъ для него солидной теоре-

тической основы, а сверхъ того они

часто (чуть ли даже не чаще) попадаютъ

не на свои предметы, не соответствую-
щее ни спеціальнымъ академическимъ

запятіямъ, ни личнымъ душевнымъ

склонностямъ (см. ниже въ моемъ «до-

кладе» объ Учебиомъ Комитете при

№-рѣ 29-мъ). Мелсду тѣмъ, и самъ я хо-

рошо знаю, что первые препода-

вательские шаги бываютъ наиболѣе

рѣшающими для всей педагогической
карьеры и не редко опредѣляютъ

ея роковое точеніе на всю лшзнь.

Для устраненія этого зла нужно, что-

бы каждый новый преподаватель па-

рочито и въ собственныхъ интересахъ

') При пормальномъ течепін «академической
жизни» въРоссіи, студеатамъ С.-Петербургской,
Кіевской и Казанской Акадеаіи можно бы, по-
жалуй, прямо дозволить слушаніе свѣтскихъ

наукъ въ университеіахъ (съ обязательными
«экзаменами»), — особенно же лицамъ, предпа-
значеннымъ къ преподавательскому служспію
по физико-математичёскимъ предметами.
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подготовлялся къ выпавшей на его до-

лю спеціальности. Это, кажется, лучше

всего можно обезпечить, если таковыхъ

лицъ будутъ оставлять при Академіяхъ
для соотвѣтствепнаго изученія еще на

одинъ годъ, но, конечно, при условіи,

что послѣдній будетъ засчитываться въ

срокъ государственной службы и на пен-

ено, какъ у пасъ пынѣ принято это, папр.,

для «профессорскихъ стипендіатовъ»;
тою порой преподавательская обязан-
ность поручается кому-либо изъ чле-

новъ данной корпораціи за особое воз-

награжденіе. Подобпымъ путемъ могли

бы замещаться и светскія учительскія

каѳедры, хотя для сего нулшо отко-

мандировывать академическихъ канди-

датовъ богословія года на два улсе въ

свѣтскія спеціальныя учебныя заведе-

ния (ср. и стр. 166,1.1725). Наряду съ

этимъ доллшо согласиться, что теперь

академическая «педагогика» едва ли

приносить достаточно теоретическихъи

практическихъ благь. При современ-

номъ положепіи вещей она въ этомъ

неповинна прямо, и для нея следуетъ
открыть всѣ благопріятныя условія, ка-

кихъ названная наука напрасно и без-
результатно ищетъ теперь, не находя

для себя даже прочнаго места среди

существую щихъ академическихъ дисцип-

линъ. Но я непоколебимо уверенъ, что

этихъ условій нельзя создать при всехъ
Академіяхъ разомъ. Посему было бы

полезнѣе и раціональнѣе хоть при

одной изъ нихъ устроить своего рода

цѣльный «педагогическій институтъ» и

именно тамъ, где имѣются все научно-

педагогическія удобства, устрапивъ

обычную «педагогику» изъ другихъ

академическихъ программъ, чемъ осво-

бодятся потребныя средства. Тогда вся-

кій новоназпаченпый преподаватель

могъ бы пріобрести все пропедевтиче-

скіе запасы для своего великаго и

ответственнаго слулсенія, если. . обязать
закономъ, чтобы калсдый непременно
прошелъ напередъ (въ течёніё I выше-

упомянутаго года) весь педагогическій
курсъ со : всѣми вспомогательными

Упражненіями. — Конечно, обрисован-

ный кратко проектъ является лишь

своего рода pium desiderium, но онъ

повелительно вызывается неоспоримы-

ми запросами духовно-учебной педаго-

гической, жизни, которая уже слиш-

комъ давно и крайне горестно вопіетъ

о своихъ нулсдахъ во всѣхъ отноше-

ніяхъ...

Что касается самаго порядка изуче-

нія и плана студеическихъ занятій, то

въ этомъ отношеніи я продоллшо счи-

тать болѣе обѣщающимъ проектъ С.-Пе-
тербургской академической коммиссіи,

чтобы 1) съ перваго года слушались,

общеобязательные предметы и общіе
отделенскіе курсы, а 2) съ третьяго

начинались уже групповыя занятія пу-

темъ усвоенія спеціальныхъ лекцій и

чрезъ практическая занятія въ «семи-

наріумахъ» самаго разнообразнаго ха-

рактера (подробнѣе см. объ этомъ выше

на стр. 113 — 114). Здѣсь возможны,

конечно, многія измѣненія и приспособ-
ленія.

При исключительныхъ условіяхъ не-

вероятной епѣшности, когда прихо-

дится разрываться на части по самымъ

различнымъ «предсоборнымъ» Отделамъ
и нѣтъ физической возможности все-

цело сосредоточиться на одномъ пред-

мете, выгадывая для сего чуть не ми-

нуты, нельзя обработать столь важной

темы съ законченною детальностію и

совершенною обоснованностію во всѣхъ

частяхъ. Понятно, что въ вышеизло-

лсенномъ у меня, пожалуй, окажется

немало опущеннаго, недоговореинаго,

проблемматическаго, не сведеннаго къ

полному гармоническому согласованно.

Все это я охотно признаю заранѣе,

но мне дороги собственно нормиру-

ющее принципы съ зиждительного ихъ

идеей. А она — смею думать —.оче-

видна, если и не для всѣхъ без-

спорна. Конечно, для полнаго ея осу-

ществленія потребуется радикальная

реформа, и.на возмолшость последней,
въ необходимомъ размерѣ, я слишкомъ

слабо разсіитываю, такъ какъ вообще

вижу крайне мало творческой решимо-
сти во всехъ нашихъ церковныхъ пре-
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ббразованіяхъ; а въ духовно-учебную
сферу геній смѣлаго новаторства и со-

всѣмъ не заглядывалъ. Тутъ мы всегда

двигались по чулеой' указкѣ, л;демъ еѳ

со стороны даже въ теперешній кри-

тический момеитъ и едва— едва идемъ

ощупью, наталкиваясь на постоянный

преграды. Темъ не менѣе, неотложно
сдѣлать хоть попытку въ этомъ напра-

вленіи, пбо православная (научная) ду-

ховная педагогія мыслима только подъ
спасительным!, вдохновеніемъ библей-
ской идеи. Формирую ее въ краткой
сентенціи; что духовная школа вообще
и Академія въ особенности должны

быть не только богословскими, но прежде
всего библейскими по доктринальному

содерлсанію и по педагогическому на-

правленію, дабы и здѣсь находилъ не-
уклонное применение авторитетный апо-

стольский завѣтъ для возролсдепиой жизни

л христіанскаго наученія: оюиво слово

Боокіе, и дѣйственпо, и острите па-

че всякаго меча обоюду остра, и про-

ходящее даже до раздѣленія души оке

п духа, членовъ оке и мозіовъ, и суди-
тельно помышлепіе.т и мыслемъ сер-

дечными (Евр. ІУ, 12), ибо лишь свя-

щенная писанія могутъ умудрнти во

спасеніе вѣрою, яоке о Христѣ Інсусѣ,

почему всяко пгісаніе богодухновенно и

полезно есть ко ученгю, ко облнченію,
ко итравленію, къ наказанію, еже въ

правдѣ, да совершенъ будетъ Божііі че-

■ловіъщ па всякое дѣло благое угото-

ванъ (2 Тимоѳ. Ill, 13-15)».
По поводу изложепиаго доклада были

сделаны замѣчанія Преосвященнымъ
Председателемъ, прот. Т. И. Буткеви-
чемъ и проф. И. В. Поповымъ.

Преосвященный Предсѣдатель ука-

залъ на крайнюю многопредметность по

проекту проф. Глубоковскаго, превра-
щающую наши академіи въ какую-то

академію наукъ: изучать всю эту массу

наукъ для студентовъ будетъ крайне
затруднительно и, пожалуй, не по си-

ламъ.

Проф. Т. И. Буткевичъ: Мысли Ваши
заслуживаютъ полнаго уваженія, но гру-

стно за практическую сторону Вашего

проекта. Вы мало оцѣнили философію
и русскую литературу, поставивъ ихъ

какъ будто въ тѣни. Общество л{детъ

отъ богословія философски обоснован-
наго міровоззрѣнія. Молодежь нынѣ

увлекается Горькимъ, Андр:евымъ по-

тому именно, что у нихъ проводится
та или иная практическая идея. И бо^
гослову поэтому нужно быть во все*

оружіи, знать не одно богословіе,: но

и прикладпыя науки.

- Проф. И. Б. Поповъ: УказанныяВами
научныя дисциплины необходимы, по

ихъ очень много. А затемъ мне не

ясно, какъ располагаете Вы наукиі

какъ Вашъ планъ укладывается, папр.,

въ рамки проекта И. С. Пальмова.
Проф. П. П. Глубоковскій подробно

разъяснилъ, что а) увеличепіе богослов-
скихъ каѳедръ въ академіяхъ необходимо,
такъ какъ, напр., за годъ «преподать»

во всей научной широтѣ Свящ. Писаніе
Новаго Завѣта, состоящее изъ 27 книгъ,

одному профессору невозмолшо, и ради

научной полноты бпблейско-богослов-
скаго образоваиія нужно; употребить
всѣ усилія, пе останавливаясь предъ

саиымп героическими ;кертвами; что б)
светскія науки и въ частности филосо-
фия и исторія литературы пмъ не исклю-

чаются изъ академическаго курса, а
только - приспособляются и распреде-
ляются по спеціальнымъ группамъ, при

чемъ онъ всего менѣе сочувствуеть

замкнуто - убогому итальянскому вьк>

шему религіозному обученію, гдѣ, яко-
бы, почтп совсемъ игнорируются имена

Канта, Гегеля, Спенсера (см. «Revue
inter nationale de theologie» XV [1907],
57, p. 204— 205), совершенно симпатизи-

руя протесту даже лучпшхъ и авторитет-

ныхъ католическихъ педагоговъ противъ
вредной изоляціи церковнаго зпанія
отъ современной общей культуры (см.
ѵ ректора «Католическаго Ипститута»
въ Тулузѣ Eerre Batiffvl'n, Questions
d'enseignement supericur ecclesiastique,
Paris 1907, p. 12), хотя ему хорошо
извѣстпо по опытамъ, какъ чрезмѣрное

расширепіе богословскаго курса сопро-
' вождалось на практике чистою эфемер-



— 169

ностію (ibid., p. 104); что, наконецъ,

в) онъ, если бы потребовалось, могъ

бы изложить свой проектъ подробнѣе

съ указаніемъ его практического вы-

полненія. Что же касается обширности
и многопредметности предлоя;енпаго

академическаго плана, то— въ виду этой

трудности— въ Академіи должны быть
принимаемы лица съ достаточнымъ обра-
зованіемъ, удостовереннымъ въ авюри-

( тетныхъ свидѣтельствахъ учебныхъ за-

веденій или на конкурспомъ пріемпомъ
экзамене. Кроме того, въ этихъ инте-

ресахъ полезно было бы при переходе
студентовъ съ 1-го курса на 2-ой про-

изводить самую радикальную «чистку»

ихъ по степени подготовленности къ

дальнейшимъ академическимъ занятіямъ.

Преосвященный Предсѣдатель, ука-

завъ. на принятое Отделомъ раздѣленіе

спеціальныхъ предметовъ па три отде-

ления, предложилъ на осиовапіи свода

проектовъ академическаго устава опре-

■ делить составъ спеціальныхъ или отде-

ленскихъ предметовъ. Но предваритель-

но нроф. И. С. Иальмовъ попросилъ

позволенія изложить свое мотивирован-

ное мнѣніе а ) объ учебномъ планѣ Ака-
демій или, по крайней мерѣ, прилоясить

его къ ясурналу Отдбла. Послѣднее было

разрешено Преосвященнымъ Председа-
Ітелемъ.

Заспмъ Предсѣдателемъ были прочи-

таны §§107 и 108 свода проектовъ

устава духовныхъ академій, опредѣляю-

Щіс составъ предметовъ академическаго

курса. Согласно сделаннымъ при этомъ

замечанілмъ.составъ отделенскпхъ пред-

метовъ принятъ былъ следующій:
1) Библейское богословіе.
2) Библейская исторія съ библей-

скою архсологіей.

3) Еврейскій языкъ съ семитскими

языками.

4) Патрологія.
! о) Пастырское богословіе (ученіе о

пастырскомъ слулсенш— проф. А. П.
Алыазовъ).

! 6) Педагогика.

1) См; приложеніе на стр. 17і— 176.

7) Гомилетика п исторія проповѣд-

ничества.

8) Исторія христіапскаго искусства

и исторія православнаго богослулсенія.
9) Исторія греко-восточной церкви

отъ раздѣленія церквей (съ исторіей
грузинской церкви).

10) Исторія славянскпхъ и румын-

скихъ церквей.

11) Исторія западно-русской церкви.

12) Исторія старообряд честна и сектъ.

13) Исторія и разборь здпадныхъ

исповѣданій.

14) Древняя и повая гралгданская

исторія.

15) Русская гражданская исторія.
16.) Логика.
17) Курсъ философін.
18) Психологія.
19) Общее ученіе о праве и госу-

дарствѣ.

20) Теорія словесности и исторія
иностранныхъ лптературъ.

21) Русскій и церковно-славянскій
языкъ и исторія русской литературы.

22) Гречсскій п латинскій языкъ

(по выбору учащихся).

23) Одипъ изъ новыхъ языковъ.

Въ Казанской академіп решено со-

хранить группу миссіонерскихъ пред-

метовъ.— Кромѣ того некоторыми чле-

нами Отдѣла было указано на желатель-

ность пренодаванія въ академіяхъсравнп-
тельнаго языкознанія и основъ есте-

ствознанія.

По поводу введенія сравпитольнаго

языкознанія профессорами А. И. Брил-
ліантовымъ и М. А. Остроумовымъ
были высказаны следующія сообра-
женія.

Проф. А. И. БрилАІантовъ: Фило-
логія необходима для богословія", и все
усилія нужно направлять къ тому, что-

бы первая была поставлена въ акаде->

міяхъ научно. Но, чтобы . это сделать,

необходимо ввести сравнительное язы-

кознаніе. Последнее потребно еще и

въ целяхъ подготовки преподавателей —

филологовъ въ духовную школу, такъ

какъ разечитывать на филологическіе
факультеты въ. данномъ случаѣ совер-
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шепно невозможно. Признаніе столь

необходимаго для богословія греческаго

языка необязательнымъ въ гимпазіяхъ
не можетъ, повидимому, обѣщать осо-

баго процвѣтанія его и въ универ-

ситетахъ. Частнѣйшіе вопросы о воз-

молшой въ духовной школѣ наилуч-

шей постановке языкознанія долж-

ны быть, конечно, обсуждены спеціа-
листами.

Проф. М. А. Остроумову. Сравни-
тельная филологія слулштъ одною изъ

опоръ исторіи религій, какъ и сравни-

тельная миоологія. И если мы введемъ

въ академическій курсъ исторію рели-

гий, то какъ изучать последнюю безъ
знанія филологіи?
Указанную въ сводѣ проектовъ ака-

демическаго устава (§ 108 п. 6) исто-

рію религій признано болѣе удобнымъ
не вводить въ качествѣ самостоятель-

наго предмета, а присоединить къ

основному богословію, измѣнивъ при

этомъ самое названіе' последней науки

такъ: хрпстіанская апологетика съ исто-

ріей и философіей . религій.
Проф. П. И. . Соколовъ, при сужде-

ніи о предмете «Исторіи православной
греко-восточной Церкви отъ раздѣленія

церквей», заявилъ, что Отдѣлъ, внесши

эту дисциплину въ курсъ академиче-

скаго преподаванія, идетъ на встрѣчу

насущной потребности русской бого-
словской ; науки, . на которой лежитъ

преимущественный долгъ изученія этой
отрасли историческаго знанія. Въ на-

стоящее время каеедра «Исторіи греко-

восточной Церкви отъ раздѣленія цер-

квей» существуетъ только въ Петер-
бургской академіи. Но, конечно, неда-

леко то время, когда "такая . каоедра

должна быть учреждена во всѣхъ рус-

скихъ духовныхъ академіяхъ, какъ это

и проектируется пятымъ Отдѣломъ.

Нимало не предпологая встретить въ

Отделе какія либо возралгенія противъ

открытія каѳедры «Исторіи греко-во-

сточной Церкви» вовсѣхъ академіяхъ, —

тѣмъ более, что Советы академій прин-

ципіачьцо улсе высказались въ пользу

этой каѳедры, проф. И. И. Соколовъ,

однако, нашелъ полезнымъ— для буду-
щего движенія вопроса объ академиче-

ской реформѣ —приготовить особое мо-

тивированное объ этомъ мнѣніе. Находя
затруднительнымъ — по недостатку вре-

мени и обширности доклада — знако-

мить съ нимъ членовъ Отдѣла въ на-

стоящемъ заседаніи, проф. И. И. Соко-
ловъ заявилъ, что его докладъ имеетъ
быть наиечатанъ въ «Церковномъ Вест-
никѣ» (за 1907 г.), а потомъ посту-

питъ въ распоряженіе составителей
новаго академическаго . устава. — За-
явленіе проф. И. И. Соколова Отде-
ломъ было принято.

Проф. И. Г. Троіщкій указалъ на

необходимость введенія въ академиче-

скій курсъ исторіи славяно-русской ду-

ховной письменности, основываясь при

этомъ на доводахъ, приводимыхъ проф.
Н. К. Никольскими

Проф. Н. Л. Глубоковскій замѣтилъ,

что содержаніе этой пауки намного

входитъ въ псторію русской литературы ■

даже своими переводными частями, все-

гда и вездѣ занимающими здесь широ-

кое место, а вообще совсѣмъ не даетъ

матеріала для особой каѳедры, при

правильной постановкѣ академическаго

преподаванія русской церковной исто-

рии.

Проф. А. П. Алмазовъ: Предполагаемый
къ обязательному преподаванію курсъ

славяно - русской духовной письменно-

сти — крайне спеціальный. Серьезное
изученіе его, обязательно связанное съ

умѣньемъ и распололсеніемъ разбираться
въ рукописяхъ, невольно предполагаетъ

спеціализацію студента для научпаго

поприща по исторіи русской Церкви и

русской духовной литературы. Вместѣ

съ темъ можно сказать, что памятники

славяно-русской письменности по пре-

имуществу переводныя произведенія.
Такимъ образомъ изученіе этой пись-

менности въ особомъ курсѣ не обѣщаетъ

обогатить слушателя какими либо поло-

жительными познаніями большой ценно-
сти. Съ другой стороны: нельзя не обра-
тить вниманія, что все хотя бы немного

I оригинальные и - замечательные намят-
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пики той же письменности служатъ

предметомъ изу';онія другихъ наукъ,

преподаваемыхъ въ Академіи, какъ,

напримѣръ, исторіи русской литературы,

исторіи проповеди, церковнаго права,

пасты рскаго богословія, лптургики и

пр.— Въ виду послѣдняго все важней
шее существо предполагаемая курса

уже теперь паходитъ себѣ место въ

академическихъ паукахъ. Рукогюдясь
такими сообралсеніями, миѣ калсется,

что въ • осо'бомъ обяэателыюмъ курсѣ

' славяно - русской письменности пѣтъ

надобности.
Съ этимъ мяѣніемъ согласилось боль-

шинство Отдела. •:

• При ■ сужденіи объ указаниомъ въ

своде академическихъ проектовъ (и. 44
§• 108) новомъ предмете — «основы выс-

шей математики и физики» — профес.
В. С. Серебреникова пзложилъ свое

миЬніе о необходимости введенія этой

науки въ акадомпческій курсъ.

«За все время существоваиія академіи
философскія науки не только входили

въ составъ академическаго курса, но и

били • общеобязательными предметами,

а среди' питомцевъ академіи всегда на-

ходились лица, которыя, заинтересо-

вавшись философіею, посвящалл раз-

работке, ея свою жизнь и своими тру-

дами содействовали утвержденной рас-

пространенно христіаискихъ истинъ въ

обществе. Въ настоящее время, когда

въ русской иптеллигенціи пробудилась
потребность философіи, интересъ къ

ней среди академическаго юношества

замѣтно усилился. И академія можетъ

только радоваться этому, потому что ака-

демическая философія по своему основ-

ному тону не мол;етъ быть иною, какъ

христіанскою. Но въ своемъ стремле-

нии къ пзученію и разработке философ-
скихъ наукъ питомцы академіп натал-

киваются на некоторый весьма серьез-

ный затрудиенія, устранеш'е которыхъ,

думается намъ, составляете долгъ ака-

Деыіи, насколько это отъ нея зависитъ.

Однимъ изъ такихъ затруднепій слу-

жить незнакомство пашихъ студентовъ

съ основами высшей математики и фи-

зики, которыя составляют^ ' клгочъ къ

естествознанию и находятся въ органи-

ческой связи съ философіею.' '

Философія въ своемъ ученіи о сущ-

ности міра всегда основывалась на фи-
зике, такъ что развитіе философіи шло

рука объ руку съ развптіемъ физики,
причемъ перевороты въ физическихъ
воззрѣніяхъ обыкновенно влекли за со-

бою коренную перемену и въ философ-
скихъ воззрѣніяхъ. Не даромъ поэтому

за самою валшою частью философіи,
именно; ученіемъ о бытіи, утвердилось

названіе метафизики, т. е. науки послѣ

физпкп. Въ новое время, когда физи-
ка, чрезъ приложеніе къ ней матема-

тики, сдѣлалась точною наукою, фило-
софія вошла въ тесное взанмоотношс-

ніе съ математикою. Новые философы
не только делаютъ открытія въ мате-

матике, но п применяютъ ихъ къ

свопмъ фплософскимъ построеніямъ.

Декартъ, иапримѣръ, открываетъ ана-

литическую геометрію и по образцу ея

определяетъ природу, виды и способы

пріобрѣтенія достоверна™ зцанія; Лейб-
ницъ открываетъ . дифферепціальпое
и интегральное исчисление и примѣ-

няетъ это открытіе къ своей гпосеологіп
и метафизикѣ. Его ученіе ; — что по-

слѣднія посылки человеіескаго знапія,

или аксіомы, суть раціональныя псти-

ны, подлежащія анализу, и что жизнь

міра вообще и кал;дой субстанціп въ

частности представляетъ собою непре-

рывный рядъ измененій, происходя-

щпхъ по определенному закону разви-

та, — стоитъ въ органической связи

съ этимъ открытіемъ. (Это стало

яснымъ лишь въ самое послѣднее

время, когда за разработку фило-
софіп Лейбница взялись лица, зна-

комил съ высшею математикою и по-

тому имевшія возможность изучить не

только философскія, но и математиче-

скія сочиненія Лейбница). Въ новей-
шее время связь' мелсду физико - мате-

матическими и философскими науками

становится еще более тѣсною, такъ что

основательное изученіе нѣкоторыхъно-

выхъ явленій въ области философскихъ
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изслѣдованій, напримѣръ, энергетической
философіи, неовитализма, математиче-
скаго направленія логики, эксперимен-

тальной психологіи И т- п., безъ зна-
комства съ физикою и основами выс-
шей математики становится почти не-

возможнымъ.

Въ виду сказаннаго, введеиіе въ со-
ставъ академическаго курса основъ выс-
шей математики и физики для студен-
товъ, изучающихъ философію и систе-
матическое богословіе, въ качествѣ хотя
бы то необязательнаго предмета, и
устройство при академіи хотя бы то
скромнаго физическаго кабинетаявляется
настоятельною потребностію. По мнѣ-

нію спеціалистовъ, на устройство ка-
бинета потребовалась бы сумма отъ
ІУя до 2*/ а тысячъ рублей, на попол-
неніе кабинета— несколько сотъ рублей
въ годъ и на вознагражденіе препода-

вателей елсегодно отъ lVs Д° 2 'з ты"
сячъ рублей, считая по 200— 250 руб-
лей за одну недѣльную лекцію. Затра-
та означенныхъ денегъ не можетъ счи-
таться непроизводительною, если при-

нять во вниманіе, что питомцы акаде-
міи, вышедшіе изъ среды, закаленной
въ жизненной борьбѣ, и потому не боя-
щееся никакого труда, получатъ чрезъ
это возможность самостоятельно овла-
деть естествознаніемъ, которое доселе
было для нихъ запечатанною книгою
и незнакомство съ которымъ составляло
такой существенный проэѣлъ въ на-
шемъ богословскомъ образовали.

Составитель первой части перваго по
времени академическаго устава М. М.
Сперанскій прекрасно понималъ, что|
для изученія систематическаго богссло-
вія нужна философія, а для изученія
философіи— физика и высшая матема-

тика. Но его ошибка заключалась въ
мысли, что въ академіи должны быть
учреждены самостоятельный каоедры
физики и математики. Самостоятельныхъ
каоедръ по этимъ предметамъ въ ака-
деміи быть не можетъ, потому что ни
прямыя задачи академіи, ни средства,
отпускаемый Святейшимъ Сѵнодомъ на

содержаніе ея, не даютъ возможности

разработывать означелпыл науки въ

академіи. Не удивительно поэтому, что

въ 1869 году каѳедры физики в мате-
матики были закрыты. Но мысль о не-
обходимости изученія физико-матѳмати-

ческихъ наукъ, если не во всѣхъ, то,
по крайней мерѣ, въ Петербургской
академіи была у составителей уставов т.

какъ 1869 г., такъ и 1884 года. И
если эта мысль не получила осуще-
ствленія, то причина заключалась въ
томъ, что составители уставовъ желалп
удержанія или возстановленія каѳедръ,

существованіе которыхъ было осуждено

исторіею. По нашему мпѣнію, пулсно
учредить въ академіи не каоедры фи-
зики и математики, а постоянныя прп-
ватъ-доцентуры по этимъ предметамъ.'
Въ заключеніѳ проф. Ссребреникозѣ

замѣтилъ, что введеніе въ академиче-
ски курсъ основъ высшей математики

и физики было бы полезно и въ цѣ-

ляхъ подготовки преподавателей физико-
математическихъ наукъ для духовныхъ

семинарій, такъ какъ во многихъ изъ
последнихъ преподавателями означеи-

ныхъ наукъ являются нынѣ неправо-
способные лица изъ числа кандидатовъ
духовныхъ академій. — Съ мыслью о
введеніи основъ высшей математики въ
курсъ академіи согласился такяіе и

проф. И. В. Поповъ.
Преосвященный Предсѣдатель возра-

зилъ, что для подготовки преподавате-
лей математики для семинарій целесо-
образнее было бы увеличить число сти-
пендій духовнаго ведомства на физико-
математическихъ факультетахъ.

I Проф. П. П. Блубоковскій указалъ,

что въ прежнее время, когда въ Ака-
деміяхъ было математическое отдѣленіе,

оттуда выходили крайие неудовлетво-'
рительные преподаватели математики,
а такъ какъ среди нашихъ студентовъ

иногда бываютъ и ныне любители мате-
матическаго знанія, то лучше было бы,
не учреждая особыхъ каѳедръ академиче-
скихъ математическихъ наукъ, посылать,

склонныхъ къ математикѣ кандидатовъ

богословія въ университеты, года на
два, для слушанія лѳкцій на физике-
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математическихъ факультетахъ (см. выше
стр. 166 — 167). Кроме того, въ настоя-

щее время открыть болѣе свободный
доступъ семиыаристамъ въ университеты.

И можно думать, что. изъ такихъ семи-

иаристовъ найдутся желающіе поступить

преподавателями математики въ близкія
пмъ семинаріи, где теперь условія

службы значительно измѣнились къ

лучшему и почти сравнялись съ гимна-

зическими. Наконецъ, пусть математика

полезна для «философіи», но это зна-

чить . только то, что самъ академиче-

скій преподаватель ея доллсѳнъ sa-

пастись пулспыми сведеніями и изло-

жить все въ доступной для слушате-

лей форме. По существу дѣла вообще

странно было бы учреждать особыя
вспомогательныя каѳедры для самихъ

профессоровъ, какъ будто они неспо-

собны къ собственному научному усо-

вершенствованію далее въ необходимыхъ
для нихъ дисциплинахъ... Ведь у бо-

гослововъ неизмеримо больше такихъ

потребностей, — и чтб бы тогда получи-

лось у насъ въ Академіяхъ, еслибы оне

заявили подобный притязанія?.. Ни съ

утилитарно - практической, ни съ на-

учно-педагогической точки зренія пред-

ложенный проектъ для меня совершен-

но непріемлемъ (см. еще стр. 162а. 1645),
а яко бы физіологію молено изучать само-

стоятельно, безъ лабораторій и опытовъ,

для высшей же математики непременно
требуется спеціальный менторъ, — этого

я совсѣмъ не понимаю. О предпола-

гаемомъ важномъ соучастіи математи-

ческихъ наукъ въ академическомъ бого-

словско-философскомъ образованіи смею
думатъ отрицательно, какъ усердный

слушатель въ Московской Духовной
Академіи «естественно-научной аполо-

гетики», построившейся преимущест-

венно на естествознательно-математи-
ческихъ основахъ, поскольку самая дис-

циплина эта заменила тамъ цѣлое ма-

тематическое отдѣленіе, упраздненное

Уставомъ 1884 года. Наконецъ, весь

разематриваемый проектъ обсуледаися
въ С. - Петербургской академической

коммиссіи и не встретилъ здесь сочув-

ствия, при чемъ— по точнымъ справ-

камъ— не подтвердились и финансовые
раочеты докладчика (на стр. 1715).
Проф. А. И. Алмазовъ: Проф. В. С.

Серебрениковъ въ защиту своего пред-

лолсенія указываетъ на теоретическое

значеніе математики —для разработки
философскихъ вопросовъ и на практи-

ческое — для подготовки преподавателей

математики и физики въ духовныхъ

семинар іяхъ. Имея въ виду первое осно-

ваніе, позволительно сказать, что нетъ
такой науки, которая не входила бы

въ то или другое соприкосновеніе съ

долгимъ рядомъ наукъ, иногда весьма

отдаленныхъ отъ нѳя. И, конечно, не

подлежитъ сомнѣнію, что философія
имѣетъ въ известной доле соприкосно-

веніе съ сферою наукъ физикоматема-
тическихъ. Это въ достаточной степени

подтверледается самою исторіею фило-
софіи. Однако выводить отсюда необхо-
димость предполагаемаго теперь физико-
математическаго курса далеко не усмат-

ривается основаній. Связь этихъ наукъ

съ философіею столь же побочная, какъ

и многочисленнаго ряда другихъ наукъ.

Вводя поэтому въ цѣляхъ лучшей по-

становки философіи особый математи-

чески и физическій курсъ, мы, оста-

ваясь послѣдовательными, должны сде-
лать тоже самое и въ отношеніи цѣ-

лаго ряда другихъ спеціальныхъ кур-

совъ, какъ, напримеръ, классической

филологіи, классической (греко-римской)
литературы, средневѣковой западной ли-

тературы, естествознанія и т. д.— Что
же касается до указанной чисто прак-

тической пользы того же курса, то на-

деяться на нее во всякомъ случаѣ бу-

детъ напрасно. Неужели проектируемый

теперь чисто субсидіарный курсъ дей-
ствительно можетъ дать для семинарій ма-

ло-мальски подготовленныхъ преподава-

телей математики и физики, разъ для под-

готовки вообще такихъ преподавателей

существуютъ спеціальныѳ физикомате-
матическіе факультеты, гдѣ они подго-

товляются путемъ изученія цѣлой груп-

пы математическихъ и естественныхъ

'наукъ? Считать достаточною такую под-
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готовку семинарскихъ преподавателей

этихъ наукъ значило. бы обречь занятія
пмц въ.семинаріи прямо таки па не-

производительную затрату времени. і
Ирот. Т. И. Буткевачъ: И теперь

преподаватели . изъ снеціалистовъ— ма-

тсматиковъ не имеются въ семинаріяхъ,
находящихся въ болѣе захолустныхъ

городахъ.

Проф. М: А. Остроумову. Если для

философіи нулша математика, то еще
более важна фпзіологія, особенно для

психологіи. Тогда вѣдь и последнюю
понадобится ввести въ курсъ академій...
Проф. Б. О. Серебрениковъ: Физіо-

логія можетъ. быть изучаема самостоя-

тельно, но изучать высшую математику

безъ руководства профессора невозмоле-

по.
Послѣ произведенной баллотировки

оказалось, что болыпинствомъ 12 го-

лосовъ противъ 7 (прот. Титова, профф.
Брплліаитова, Машанова, ИальмоЕа,
И. В. Попова, Серебреникова и Троиц-
каго) введеніе . въ академическій . курсъ

основъ высшей математики п физики
было отвергнуто.

Въ заключеніе засѣданія былп про-

читаны §§.112—116 свода академиче-

скихъ проектовъ. Параграфы эти были
приняты, кромѣ §§ 115 п 116 о чи-

■слѣ ординарныхъ и экстраордппарныхъ

профессоров!., доцентовъ и лекторовъ.

Такъ какъ вопросъ объ этомъ находится

въ зависимости отъ депежныхъ средствъ,

•то, не устанавливая пока опредѣлеипаго

числа штатныхъ ирофессорскихъ долле-

ностей, признано было вообще ясела-

тельнымъ увеяичеиіс сихъ должностей,
а также ирисвоеиныхъ этимъ должно-

стямъ окладовъ содерлганія,— соответ-
ственно университетскимъ штатамъ.

Мотивированное мнѣніе проф. И. С, Пальмова
къ вопросу объ учебной части въ духовныхъ .

академіяхъ.

Такъ какъ Ѵ-му Отдѣлу Предсоборнаго Прп-
сутствія благоугодпо было посвятить 'извѣст-

пую долю внпмапіл Проекту поваго академи-'
чсскаіо устава, выработанному совѣтской ком- : .

ліиесісйпрофсссоровъС.-Петербургской духовной
академіп, възанятіяхъкоторой я принимал, неио-
средствешюо участіе, то считаю неішишнимъ
обратить благосклонное впиманіе Отділа п натѣ

объяснителъпыя замѣчанія, которыя приложены
къ упомянутому Проекту и препровождены
совѣтомъ нашей академіи въ Св. Сѵподъ. Въ
этихъ объяспительпыхъ замѣчаніяхъ къ раз-
нымъ главамъ и статьямъ' Проекта устава
я, какъ составитель' значительной части за-

писки, подробнѣе пзложилъ свою точку ?рѣпія

насущность и характеръ академическаго обра-
зованія, чѣмъ возможно было мнѣ сдѣлать это въ
засѣданілхъ Отдѣла. Позволю себѣ здѣсь только
вкратцѣ напомнить эту точку зрѣпія, насколько ,

необходимо это для освѣщенія обсуждаемаго во-
проса объ учебпомъ планѣ въ духовпыхъ акаде-
міяхъ.

' По моему ыпѣпію, православная духовная
академія есть высшее учепо-учебпое заведеніе,..
пмѣющее своею главнѣншеіо зздачею разра-
батыватьбогословскіяптѣспосопрпкоспозенныя

съ ними т. н. гуманитарный науки л въ то же-,
время доставлять широкое хриСтіанскоо обра-
зованіе въ духѣ православія поступающимъ въ
нее, подготовленным!, къ слущанію внешпхъ .

богословскнхъ курсовъ, студептамъ, для просвѣ-

щепнаіо служспія Церкви на пастырскомъ, ду-
ховпо-учебномъп другихъ попрнщахъ церковно-
общественной ді.ятелыюсти. Отсюда выте-

каете, что православпая духовная акаде-
мія, какъ высшін богослояскій ученый и учеб-
ный института, предназначена служить для
самостоятельной ученой разработки богослов-: ,

скихъ и другихъ тѣсно соприкосновенныхъ

съ ними такъ и. гуманитарныхъ наукъ па..,
только профессорами, но и студентами подъ
руководетвомъ лрофессоровъ. Поэтому и нрено-
»аваніе всѣхъ академическихъ паукъ въ духов-

цыхъ академіяхъ должпо имѣть вполпі: науч-

ный, по не популярно-научный характеръ. Вы-
ходя изъ такого взгляда па академію какъ па
высшій учено-учебный института, нрнзваипый
культивировать не только по преимуществу бог .

гословскія, но и соприкосновенный съ ними гума-
нптарпыя пауки, способствующія расшпренію ц ѵ

углублснію высгааго богословскаго образованія,
необходимый въ курсѣ академіи и для, спе-

ціальпой подготовки преподавателей въ сред- j
нія и низщія духовно-учі;бныя заведенія, я.рѣ- і.
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шптельпо высказываюсь за настоятельную не-

обходимость сцеціализаціи для студентовъ ака-

деміи "въ пзвѣстныхъ, цѣлесообразно распре-
дѣленныхъ, группахъ академическихъ наукъ.

Безъ такой спеціализапіи, пожалуй, было бы
излишне и существованіе нынѣшннхъ академій:
при общеобязательности равномѣрнаго изуче-

пія почти всѣхъ богословскихъ дисциплин!., не

только главныхъ основпыхъ, по и прнкладныхъ,

академія была бы новымъ повтореніемъ бого-
словскихъ курсовъ семпнарскаго образовапія.
Но вмѣсто того, чтобы превращать академію
въ богословскіе классы нынѣшней духовной се-

ішпаріи, хотя бы и образцовой, не лучше ли

довести послѣдпюю, т. е. духовную семинарію,
ло крайней ыѣрѣ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ,
до желательной степени совершенства, что и

въ самомъ дѣлѣ вызывается потребностями
времени и духовнаго состоянія православной
паствы нашего Отечества, нуждающейся въ па-
стиряхъ не только благочестивыхъ, по вмѣстѣ

съ тѣмъ и истпнпо-нросвѣщенпыхъ, богослов-
ски и гуманитарно-образованпыхъ и пр.? Одна-
ко, при всемъ томъ, и академіи должны суще-

ствовать, пмѣя болѣе высокое научно-образо-
вательное значеніе: онѣ, какъ выше было замѣ-

чено, должны способствовать успѣпшому раз-

вит» богословскихъ и тѣсно сопрпкосновеп-

ныхъ съ ними т. н. гуманптарныхъ наукъ

съ одной стороны, а съ другой и приготовлять

научно вооружепныхъ знаніями дѣятелей па раз-

пыхъ поприщахъ церковно-обществепной служ-
ен— пастырскомъ, духовно-учебномъ и пр.
Для болѣе успѣшнаго достпженія этой цѣлп

необходимо, чіобы, bq-1 -хъ, сами профессора
могли свободно спеціалпзироваться вь избран-
ной ими области академическихъ наукъ, а этому

конечно совсѣмъ не номогаетъ, напр., не только
сосредоточеніе при одной академической каѳед-

рѣ разпыхъ научныхъ дпециплинъ, но и требо-
вапіе отъ одного профессора изложепія цѣ-

лаго обшнрпаго предмета безъ содѣйствія ака-

демическихъ адъюнктовъ, хотя бы въ качествѣ

приватъ-доцентовъ. Кромѣ того, интересы бого-
словской науки и практичеекія нужды современ-

ной дерковпо-общественнойжнзнп требуютъ на-
стоятельно увелнчепія существующих!, нынѣ ака-
демическихъ каѳедръ. Напр., интересы экзеге-

тпческаго богословія требуютъ усиленія въ ака-

деміяхъ знапія древняго Востока, семптскихъ

языковъ, греческаго языка Свящ. Ппсанія, старо-'
славянскаго языка— этого, такъ сказать, славян-
ского санскрита, въ связи съ существующими

другими славянскими языками; а расширепіе
въ академіяхъ церковпо-псторическихъ знаній
обусловливается какъ научио-теоретпчеекпмъ

значеніемъ этого рода знаній вообще, такъ въ
частности и въ особенности (для русской Цер-
кви) практическими нуждами нашей Церкви
знать прошлыл судьбы и современное положе-
ние не только 15 помѣстпыхъ православныхъ

заграничныхъ Церквей (свѣдѣнія о которыхъ,

нужно сознаться,— такъ скудны даже и у па-

шихъ церковныхъ дѣятелей), но и тЬхѴ

еретическихъ общпнъ,' которыя нѣкогда отдѣ-

лились отъ вселенской Церкви, но неодно-

кратно рапѣе и теперь стремятся къ единенію
съ нею (напр., айсоры, армяне-григоріане и др.).
Конечно, и другія академическія богословскія
дисциплины, можетъ быть, потребуютъ увеличе-

на дополпительпыхъ курсовъ, которые слѣдо-

вало бы поручить новымъ научнымъ дѣятелямъ,-

отдѣльнымъ представителям^ тѣхъ или дру-

гихъ отдѣловъ извѣстной науки, хотя бы въ

качествѣ приватъ-доцентовъ. Отъ увелпченія
акадеипческнхъ преподавателей ничего, кромѣ

несомнѣнной пользы для православной бого--
словской пауки, быть не можетъ, тѣмъ болѣе,

что у насъ въ Россіи, при весьма ограничен-

ном!, числѣ выспіихъ духовно-учебныхъ завёде-
ній, нужда въ ученыхъ рабочйхъ силахъ ощу-

щается большая, а удовлетворить (хотя отчасти)
эту нужду возможно пока цѣлесообразнымъ

расширеніемъ въ духовныхъ академіяхъ инсти-

тута приватъ-доцентовъ. При этомъ едва-ли

нужно останавливаться предъ какими-либо ма-

теріальнымп затрудненіямп; а если бы таковыя

и возникли, то пікоторыя проектируемый до-

иол нительныя академпческія каѳедры можно

бы учредить, напр., при одной академіи одни,

при другой другія, смотря по условіямъ мест-
ности, требованіямъ исторпческаго момента,
нрактпческимъ нуждамъ Церкви и пр. Необхо-
димо только, чтобы Церковь въ подчипенныхъ

ей высгаихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ имѣ-

ла авторитетиыхъ спеціалпстовъ, могущихъ дать

иотребпый отвѣтъ для паучпаго освѣщенія тѣхъ

пли другихъ вопросовъ, которые выдвигаются
жизненными нуждами п интересами Церкви.
А мало ли было и есть въ жизни нашей Церкви
такихъ вопросовъ, которые, при недостаткѣ

у насъ авторитета ыхъ спеціалистовъ, рѣшают-

ся нерѣдко людьми, правда, практической опыт-

ности, но безъ достаточно-научной подготовки,

вслѣдствіе чего и самое рѣшеніе вопроса па

существу можетъ быть вѣрное, но въ подроб-
постяхъ аргументами пеполнепное ошпбокъ, те-

ряетъ сплу убѣдптельностп и необходимый жиз-

нен пыи авторитетъ?
Во 2-хъ, для болѣе усиѣшнаго научнаго дви-

жепія въ духовныхъ академіяхъ необходимо,
чтобы и студенты, поступая въ высшій бого-
словский учено-учебный нстптутъ, получали пол-

ную возможность спеціализироваться въ обла-
сти академическихъ наукъ съ цѣлію надлежа-

щей подготовки къ предстоящей имъ на томъ

или другомъ поприщѣ дѣятельностп. А для это-

го я считаю наиболѣе цѣлесообразнымъ ввести

въ духовныхъ академіяхъ спеціалпзацію въ ва-

укахъ сперва (на I —II курсахъ) по отдѣленіямъ,

а потомъ (на III— ІУ курсахъ) по болѣе спеціаль-
нымъ группамъ, какъ это наглядно представлено
въ таблицахъ, прнложенныхъ къ Проекту акаде-

мическаго устава, выработанному совѣтской ком-
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миссісй профессоровъ С.-Петербургской духов-
ной акадсмін. Необходимость научно-академиче-
ской спеціализаціи для студентовъ, начиная съ
I курса по отдѣленіямъ, а съ III курса по болѣе

сиеціальнымъ.груииамъподсказываетсяпетолько
стремленіемъ каждаго студента къ индиЕпдуали-
заціп своего научнаго образованія,ноуспливается
еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что почти всѣ бого-
словскія академнческія дисциплины изучаются въ
семинаріяхъ и притомъ по программами кото-
рыя едва-ли ашого могутъ бить расширены, и въ
академіяхъ. Но, чтобы прочнѣе утвердить бого-
словскій и общеобразовательный фундамента, по-
лученный студентами изъ сезшнарскихъ курсовъ,

л нрсдполагалъ бы въ академіяхъ ввести повтори^
тельное чтеніе лекцій (обязательно для всѣхъ сту-
дентов!.), только потремъ основнымъ богослов-
скимъ наукамъ: 1) Свящ. Писанію Ветхаго и Но-
ваго Завѣта (ст. краткою грамматикою еврейскаго
языка п новозавѣтнаго греческаго языка), 2) дог-

матическому богословію (въ связи съ исторіен
дсгматовъ и ипославныхъ псповѣдапій) и 3) по
исторіи Церкви до IX в. А изъ такъ называе-
мыхъ свѣтскпхъ наукъ необходимо признать
общеобязательнымъ для всѣхъ студентовъ I— II
курсовъ предметомъ исторію философін, въ со-

держаніи которой нуждаются для своихъ сне-
ціальныхъ цѣдей представители почти всѣхъ

паукъ богословскихъ, словесиыхъ и даже цер-
ковно - историческихъ. Всѣ же остальныя ака-

демическая науки распредѣляются по отделе,
ніямъ, дѣлаются обязательными для студентовъ
только пзвѣстваго отдѣленія, а начиная съ Ш
курса студенты спеціализпруютсявѵболѣе тѣс-

ныхъ трупнахъ паукъ, на которыя разбиваются
(но сродству) всѣ академпческіл дисциплины. На
I— II курсахъ читаются студентамъ общіе курсы,
какъ по общеобязательнымъ, такъ и по отдѣлен-

скимъ предметамъ, а на Ш— IV курсахъ студенты

слушаютъсцеціадьиыялекціипоиредметамьсвосі?
группы, читаютт. рефераты иодъ руководством*
профессоровъ и пишутъ (на IV курсѣ) курсо-

вое сочипеніе на степень кандидата н по вы-

держаніи спсціалыіто магистерскаго экзамена
по предметамъ своей груипы могутъ получать
степень магистра, если представятъ вполиѣ де ;
статочное для сей цѣли печатное. сочинепіе ;

подлежащее защитѣ на академическом!, колло-
квіумѣ. Нота та общая схема учебиаго акаде-
мическаго плана, которая нолнѣе представле-
на въ Проектѣ устава, выработанномъ совѣт-

скоіі коммиссіеи профессоровъ С.-Петербургской
духовной академін, и иодробнѣе объяснена
въ приложенной къ Проекту объясшітельиой
занискѣ.
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЁШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЮ СѴНОДѢ.

17 марта ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

СОЦІАЛИЗМЪ,

ЕГО РАСПРОСТРАНЕНИЕ, ЕГО ОТНОІПЕНІЕ КЪ СЕМЬ* И РЕЛИГІИ.

МИРНАЯ БОРЬБА СЪ НИМЪ.

Начиная съ 50-хъ годовъ ыинувшаго

столѣтія, соціализмъ пріобрѣтаетъ особое

значеніе. Если революція 1789 года спо-

собствовалаопредѣленію государственнаго

положения третьяго сословія, то съ рево-

люціею 1848 года выдвигается четвертое

сосювіе. И въ литературѣ, и въ законо-

датедьствѣ всѣхъ страпъ, вопросъ объ об-

щественномъи государственномъзначеніи

рабочихъ все болѣе и бодѣе поглощаетъ

умы. Причины быстраго распространенія

содіализма весьма сложны. Однаизъ глав-

ныхъ—неустройствоэкономическагополо-

женія рабочихъ и тяжелыя условія ихъ

существованія. Въ былыя временацехи и

корпоративныйстрой трудящагося населе-

нія въ значительнойстепениспособство-

вали болѣе правильному и обезпеченному

устройствубыта рабочихъ. Но у этихъ

учрежденій были крупные недостаткии

революція 1789 года нанеслаимъ рѣши-

тедьный ударъ. XIX вЬкъ ознаменовался!

небывалымъ прежде развитіемъ промыш-

ленности.Милліоны людей вошли въ со-

ставъ арміи рабочихъ. Фабрики быстро

умножались, удовлетворяя иногдаслучай-

нымъ и мимолетнымъпотребностямърын-

ка. Предложеніе многихъфабрикатовъне-

рѣдко превышало спросъна нихъ. Цѣны

на товары падалии влекли за собою по-

ниженіе задѣльной платы. Трудъ рабочаго

получалъ значеніе цѣнности, величинако-

ей опредѣляется отношеніемъ спроса къ

предложенію. Но рабочему, часто семей-

ному, трудно подчинитьсятакой формулѣ-

Пониженнаязадѣльная платаможетъ ока-

заться недостаточнойдля удовлетворенія

всѣхъ насущныхъ потребностейего и его

семьи. Онъ частододженъ терпѣть край-

нія лишенія. Соціалисты пользуются эти-

ми обстоятельствамии указываютъ рабо-

чимъ на иную, богатую обстановкужизни

капиталистовъ.Трудъ и капитальвысту-

паютъ, какъ два враждующихъ фактора
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производства. Долой капиталь, какъ на-

чало личнаго богатства, требують соціали-

сты. Земля,.. фабрики пвсѣ орудія произ-

водства должны быть социализированы, и

въ обновленномобществѣ люди должны

пользоваться продуктами своего труда въ

міірѣ силъ, ими потраченныхъ п сообраз-

но съ ихъ действительнымипотребностя-

ми. Частный капптадъ долженъ быть за-

мѣненъ нодлсктивнымъкапиталомъи наем-

ная работа общественнойорганизацию.

Экономически!переворотъ долженъ быть

полнымъ, безъ маіѣйшпхъ уетупокъ. Онъ

долженъ повлечь за собою пересмотръсо-

временнойтеаріп цѣнностп, упичтоженіе

дсігеіъ, процентоьъ н всего нынѣшняго

каппталистпчоскагостроя. Этотъ перево-

ротъ создастъсовершенно новыя условія

жизни, и, спрашивается,въ какой степени

че.товѣкъ, столь неудержимо стремящійся

къ возможно широкому пользованію сво-

бодой, будетъ .въ состояніп подчиниться

новой общественнойорганизаціп, низводя-

щей его на степенькакого-то механиче-

скаго бытія. Вопросъ этотъ получастъ

тѣмъ большее значепіе, . что, по , слогамъ

сампхъсоціалнсто.въ (гаіета Vorwiirts, 17

іюля 1891 г.), опп борются съ существую-

щей культурой, будь она христіанско-гер-

манскаяилц русская, и стремятсякъ то-

му, чтобы окончательно искоренить ее.

Браку, родительской властии самойрели-

гіи нѣтъ мѣста въ соціалистпческомъго-

сударствѣ. Супружеепія отиошенія будутъ

признаватьсясуществующимина началахъ

личнаго расположснія. Женщина, по мнѣ-

нію Бебеля (Die Fran, стр. 337) будетъ

подобно мужчинѣ, свободна въ выборѣ

предметасвоей любви, она будетъ всту-

пать въ союзъ по одному лишь влеченію,

Н Эрфуртская программа.прямо требуетъ

уничтоженія всѣхъ законовъ, подчиняю-

щпхъ въ частныхъ пли обіпеетпеппыхъ

отношеніяхъ, женщину мужчипѣ. Съ

упраздненіемъ семьи, воспитаніе дѣтей бу-

детъ лежать на обязанностиобщества. Су-

щсстпующія доселѣ отношснія между ро-

дителямии дѣтьми должны подлеясатько-

ренному измѣненію. Бельгійскій депутатъ

Ванъ-деръ-Вельдеговорить по этому по-

воду: «Какъ отецъ не нмѣетъ .' никакихъ

правь но отношенію къ .дѣтямъ, также и

дѣти не имѣютъ никакихъ обязанностей

по отношенію къ .свопмъ родптелямъ». А

извѣстный соціалпстъ- Бенуа-Манонъне-

доумѣваетъ: «Развѣ дѣти пмѣютъ менѣе

значепія, чѣыъ родители?. Почемуже-они

должны подчиняться нхъ волѣ? По како-

му праву? Не нужно болѣе послушанія.

Иначенѣтъ равенства».

Итакъ, семьѣ, этой самойприродойдан-

ной, и Богомъ. благословленной основѣ

человѣческаго общества, нѣтъ мъста въ

обновленномъ соціалистическомъгосудар-

стве. Нѣтъ въ немъігЬста п Богу. Вожди

соціалпзма неоднократно выражали свои

враждебныя чувства по отношенію къ

Богу п религіи. «Богъ есть нашъ врагъ»,

прямо заявилъ бельгійскій депутатъАн-

зеслъ на конгресс!)соціалпстовъвъ 1897 г.

зъ Ревтѣ. Сощалистъ, по мнѣнію итадьяп-

скаго депутата Турати, долженъ быть

атеистомъ,какъ по формѣ, такъ и по су-

ществу. Вся соціалистнческая система,

говорить депутатъФерри, построенана

атепзмѣ, и не можетъ измѣнить своегона-

иравленія. Органъфламандскихъсоціалнс-

товъ въ Бельгіп, «Впередь», торжественно

вѣщаетъ: «Да не будутъ болѣе ни евреи,

нп христіанс, ни иные вѣрующіе. Церк-

ви, монастыри, часовнии другія священ-

ный ыхета должны быть разрушены и

обращены въ учрежденія для общей поль-

зы н развлечения, какъ-то: театры, бани,

амбары н т. д.» Съ полной определен-

ностью высказался по этомувопросу одпнъ

нзъ членовъ нынГ.шняго министерстваво

Франціп. Мнпнстрътруда Вивіани про-

изнесъ9 ноября прошлаго года рѣчь.объ

пдеалахъ соціалнстпческаго государства.

Съ самодовольною гордостью онъ заявилъ,

что соціалисты вырвали изъ сердца на-

рода вѣрованіе въ иную жизнь, въ небес-

ныя впдѣнія,. обманчивыя и призрачпыя.
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«Мы сказали, говорилъ онъ, человѣку,

утомленному дневной работой и оплаки-

вающему свою нищету, что тамъ, за обла-

ками, привлекающими его скорбныйвзоръ,

существуготъ лишь призрачныя мечты, и

повелительнымъ взмахомъ • руки мы по-

гасиливъ небесахъсвѣтъ, которому болѣе

не суждено возгорѣться». Рѣчь Вивіани

имѣла рѣдкій успѣхъ; палата, болынин-

ствомъ 512 противъ 20 голосовъ, утвер-

дила кредиты новаго министерстватруда

и постановила,болынинствомъ368 противъ

120 голосовъ, повсемѣстную расклейку

этой безпримѣрной по дерзости рѣчи.

Слова Вивіани имѣютъ несомнѣнно особое

значеніе. Они произнесеныоднимъ изъ

членовънынѣшняго соціадистическагокаби-

нета. Вивіани съ полнойясностью развилъ

идеи, осуществляемыя нынѣ господствую-

щей во Франціп партіей. Борьба съ клери-

кализмомъ, законъ 1901 года объ ассоціа-

ціяхъ, направленный противъ господ-

ства монашескихъорденовъ въ высшихъ,

средннхъп низшихъ школахъ, стремленіе

къ' утвержденію въ школахъ свѣтскаго на-

правленія, пзгнаніе пзъ школь и обще-

ственныхъ учрежденій распятій и всѣхъ

священныхъ изображеній, законъ 9-го

декабря 1905 г. объ отдѣленіп церкви

отъ государстваи всѣ послѣдующія мѣро-

пріятія, касающіяся совершенія богослуже-

ній въ церковныхъ зданіяхъ, изъятыхъ

изъ вѣдѣнія духовенства, все это отдѣль-

ныя проявленія политическойсистемы,на-

правленной къ искорененію релпгіознаго

чувства пзъ сознанія гражданъ. Конечно,

папство,заглушивъ въ свое время всѣ по-

пытки къ образованію во Франціи націо-

нальной церкви, сохраняющей нѣкоторыя

мѣстныя особенности,подавило правиль-

ное развитіе религіознаго чувства. Іезуиты

побѣдплн янсенистовъ. Галдикализмъ за-

чахъ. Духовенство въ слѣпомъ повннове-

ніи Ватикану, порвало живую связь съ

пародомъ и нынѣ переживаетътяжелый

крпзисъ, давая соціадистамъповодъ горде-

ливо возглашать нобѣду надъ редигіей.

Но Вивіани напраснодумаетъ, что. содіа-

листамъудалось вырвать вѣру^ изъ сердца

народа ' и. • погасить небесный- свѣтъ.

Христіанство еще крѣпко запечатлѣно въ

сознаніи народа, и во Франціи и другихъ

странахъеще жива вѣра, что свѣтъ Хри-

стовъ будетъ до скончанія вѣка ярко

сіять, направляя человечество къ дости-

жений возможной полноты земного благо-

получія.

• Всѣ эти нападкисоціалистовънасамыя

основы христіанской культуры получаютъ

тѣмъ большее значеніе, что соціалистиче-

скія книги, брошюры, листкии повремен-

ный изданія повсемѣстно широко распро-

страняются и, какъ направленныйпро-

тивъ существующаго порядка, особенно

охотно читаются молодежью, вообще легко

воспринимающеюбойкое; рѣзкое слово обди-

ченія. И вотъ, учащіеся нетолько въ высшихъ,

но и въ средннхъучебныхъзаведеніяхъпри-

мыкаютъ къ соціалистическимъпартіямъ,

конечно, не имѣя точнагопонятія о томъ,

что есть соціализмъ, и въ чемъ заклю-

чается существо его различныхъ ученій.

Соціализмъ вошелъ въ моду. Онъ нынѣ

выступаетъ,какъ прочно организованная

враждебная сила, направленнаяпротивъ

всзго государственнагои общественнаго

строя. Для своихъ послѣдователей онъ

является какъ бы редигіей. Въ наступае-

тена землѣ царствапролетарскагоблаго-

получія последователисоціализма вѣрятъ,

какъ христіане вѣрятъ въ вѣчное блажен-

ство, уготованноевъ обителяхъ ОтцаНе-

беснагохристіанамъ, праведнопожившимъ

на землѣ. Послѣдователи соціализма, съ

крайнейнетерпимостью,относятсяко всѣмъ

несогласнымъсъ ихъ ученіемъ. По фана-

тизму они не уступаютъ ярымъ сектан-

тамъ. И какъ часто соціалнсты, ратуя за

свободу мысли, самипроявдяютъ невыно-

симый деспотизмъ.

Въ сферѣ экономическихъ вопросовъ

соціалисты, указавъ совершенноправильно

нанѣкоторые непорядки въ существующей

органнзаціи рабочаго класса,не ограничя-
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лпсь одною лишь критикой законовъ и

бытовыхъ условій, — они призналинеобхо-

димой радикальную ломку всего обще-

ственнагои государственнагостроя. Изъ

сферы экономическойперешли въ область

политическую, покончивъ попутно и съ

релпгіей. Соціалнсты, проповѣдуя классо-

вую вражду, сѣютъ нестроеніе и нена-

висть, въ противностьхрпстіанству, пропо-

вѣдующему миръ и согласіе. Эта пропо-

вѣдь злобы и разрушенія угрожаетъ хри-

стіанской культурѣ п съ половины прош-

лаго столѣтія въ разныхъ странахъначади

возникать учрежденія, созданный людьми

вѣрующими для поднятія нравственнагои

матеріальнаго благосостоянія рабочихъ и

огражденія ихъ отъ социалистическойпро-

паганды. Въ Бельгіи, Франціп, Италіи и

Германіи истинныедрузья рабочихъ при-

ступили къ осуществденію цѣлаго ряда

мѣропріятій, направленныхъкъ улучше-

нію быта рабочихъ и предоставленію имъ

возможности невозбранно пользоваться

благамижизни. Съ этою цѣлыо были въ

разныхъ мѣстахъ построеныдома для ра-

бочихъ, были учреждены кооперативныя

общества для болѣе выгодной покупки

предметовъ потребленія и продажи про-

дуктовъ труда, банкп мелкаго кредита,

различныя обществапо страхованію жизни,

здоровыі и имущества,Райфойзенскія кассы,

столь успѣшно способствующая подъему

нравственныхъ и экономическихъсилъ

населѳнія, школы начальный, профессіо-

нальныя п различныя конференціи, на-

правленныйкъ умственномупросвѣтлѣнію

рабочаго класса, прнзываемаго совокуп-

ностью этихъ мѣропріятій, къ жизни само-

стоятельной, достойной гражданъ свобод-

ныхъ христіанскихъ государства

СОВРЕМЕННОЕ НАСТРОЕНІЕ ВЪ СТАРО-
ОБРЯДЧЕСТВЪ.

Минувшій 1906 годъ, ознаменовавшейся

весьма важными событіями въ церковной

и общественнойжизни Россіи, нѳ про-

шелъ безслѣдно и для старообрядчества.

И въ старообрядческомъмірѣ въ этомъ

году замѣчалась особенная, болѣе чѣмъ

когда-либооживленная,деятельность.Между

прочимъ, было приступленокъ изданію

нѣсколькихъ старообрядческихъгазетъ(«Го-

лосъ Старообрядца», «Слово Правды») и

одного ежемѣсячнаго журнала, носящаго

названіе «Старообрядецъ». Издателѳмъ по-

сдѣдняго журнала въ первое время со-

стоялъ извѣстный своею литературного

деятельностью (авторъ книги: «Церковь

Христовавременнобезъ епископа»и др.

сочиненій) старообрядческій (Нижегород-

скій) епископъ Иннокентій (Ив. Усовъ).

Опыты старообрядческихъизданій до сихъ

поръ имѣли мѣсто только заграницей

(таковы, напр., недавноиздававшіеся жур-

налы- «Слово Правды», «Старообрядчѳскій

Вѣстникъ»), въ Россіи же они появились

теперь только впервые.

Понятно, что и для православнагочита-

теля изданія эти имѣютъ большой инте-

ресъ, такъ какъ вскрываютъ внутреннюю

жизнь обычно мало доступнагодля посто-

ронняго взора старообрядческаго міра.

Правда, указанный изданія выражаготъ

только мысли и настроенія представителей

одного только, такъ наз. австрійскаго

ссгласія, Да и то невъ цѣломъ его составѣ,

и вовсе не касаются, пли если касаются,

то очень мало, внутреннейжизни осталь,-

ныхъ старообрядческихътолковъ— безпо-

повскаго н бѣглопоповскаго, но въ виду

того, что австрійское согласіѳ является въ

настоящее время самойжизненной, ная-

болѣе склоннойкъ распространенію, вѣтвыо

раскола, знакомство съ воззрѣнінми и

настроеніемъ его руководителейочень не
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безынтересно.Интереоъэтотъ,помимовсего

другого, возбуждается еще и тѣмъ обстоя-

тельствомъ, что въ минувшемъгоду и въ

обществѣ и въ печатибылъ поднять во-

просъ о возмоашости соединѳнія австрій-

скаго раскола съ Церковью —на рочвѣ

признанія австрійской —• Бѣлокриницкой

іерархіи.

Но внимательноеразсмотрѣніѳ литера-

туры австрійскаго раскола отнимаетъвся-

кую надежду на возможность болѣѳ или

менѣе близкаго соединенія. Озлобленіе и

ненависть ко всему православному, свой-

ственный расколу съ самыхъ первыхъ

дней его существования, не въ меньшей

степениприсущи и современнымъ его

затцитннкамъ.Черта эта красною нитью

проходить черезъ всю современнуюлите-

ратуру раскола. Нестроенія православной

церкотно-общественнойжизни, съ особен-

ной рельефностью выдвинувшіяся въ по-

слѣднее время въ сознаніп самого право-

славнаго общества, даіотъ обильную пищу

ппсателямъизъ среды раскола. Не опус-

каются изъ виду и отдельные недостатки

пзъ жизни правосдавнагообщества н въ

особенностидуховенства. Именанаиболѣе

почитаемыхъ православными церковныхъ

деятелей, какъ, ' напримѣръ, о. Іоанна

Кронштадтскаго, съ нескрываемымъзло-

радствомъподвергаются глумленію. Какъ

п въ прежнихъсвоихъ заграннчныхъиз-

даніяхъ, такъ и "въ настоящее время,

раскольническіе писателипозводяютъ себѣ

глумиться даже надъ новоявленными свя-

тыми русской Церкви—св. Ѳеодосіемъ

Углицкимъ и преподобнымъСерафпмомъ

Саровскимъ. Все это такіе признаки,кото-

рые очень мало свидѣтельствуютъ въ

пользу будущаго возможнаго прпмиренія.

И если православныелюди склонныиногда

довольно оптимистическисмотрѣть на

расколъ и готовы иттидаже на уступки,

то такое примирительноенастроеніе вовсе

^свойственностарообрядцамъ.
Но, быть можетъ, скажутъ, что это на-

строение; образовавшееся' подъ вліяніемъ

прежняго стѣсненнаго положенія старо-

обрядчества, само собой пройдетъи всѣ

недоразумѣнія исчезнутьприусловіи при-

знанія австрійской іерархіи? Однако,

утвержденіе это, если бы оно было кѣмъ-

либо высказано, очень мало соотвѣтство-

вало-бы дѣйствительностп.Вопросъ о при-

миреніи на указанномъусловіи собственно

уже предрѣшенъ въ старообрядческой

печати. Разсуждая по поводу толковъ от-

носительно даннаго предмета, «Старо-

обрядецъ» категорическиотрпцаетъвся-

кую возможность прпмиренія прежде, чѣмъ

православная русская Церковь сама не

обратитсявъ старообрядчество.«Покаяться,

говорится въ спеціальной, посвященной

данному предмету, замѣткѣ, и принять

древне-православноеученіе, содержавшееся

ещедо—никоновскимипредками—вотъ не-

отложная задача государственнойцеркви,

еслп она желаеть дѣйствптельнагоприми-

реши» («Старообрядецъ» 1906 г. іюнь,

стр. 680, замѣтка Д. Н.: «Возможно-ли

соединеніе старообрядцевъ съ правитель-

ственною церковію»).

Въ чемъже православнойЦерквинужно

каяться передъстарообрядцами?Это прежде

всего въ тѣхъ «еретичествахъ»,которыя

допущены въ ней, начиная со времени

патріарха Никона. Разыскиваніемъ этихъ

«еретпчествъ»усердно занята современ-

ная старообрядческаяавстрійская литера-

тура. Въ періодической"старообрядческой

печативопросъ этотъсъ особеннойобстоя-

тельностью разсмотрѣнъ въ обширной

статьѣ Вл. М—ва: «Къ вопросу о причи-

нахъраздѣленія русскойЦеркви»,псмѣщен-

ной въ «Старообрядцѣ» (февраль—май).

Причинураскола авторъ названнойстатьи

видитъ, главнымъ образомъ, въ стремденіи

патріарха Никона (или вѣрнѣе — черезъ

него грековъ) подчинитьрусскую Церковь

обрядовому авторитетуцеркви греческой,

въ духѣ папизма,возобдадавшемъвъ рус-

ской іерархіи и выразившемся въ собор-

ныхъ клятвахъ, наложенныхъпа прпвер-

женпевъ раскола, въ преслѣдованіяхъ и
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вообще насиліяхъ. Съ другой стороны, по

мнѣнію автора, причина отдѣленія рас-

кола отъ церкви заключалась въ проте-

станствѣ, проникшемъ впослѣдствіи въ

церковную жизнь и сказавшемся въ цер-

ковномъ управленін (учрежденіе должности

оберъ-прокурора), въ богословской мысли

(Ѳеофанъ Прокоповичъ); въ общественно-

религіозной жизни (невѣріе интеллигенціи,

упадокъ нравовъ, разобщенностьдуховен-

ства отъ народаи развитіе сектантства—

какъ . слѣдствія петровскойреформы). Та-

кимъ образомъ, по взгляду автора, расколъ

явился протестомъво имя национальной

свободы русской Церкви противъ крайне

стѣснитедьнаго для всѣхъ вообще право-

славныхъ народовъ греческагогнета,про-

тестомъво пмя древней свободы церков-

ной противъ духа папизма,обуявшаго со

временипатріарха Никонарусскую іерар-

хію и такжепротивътѣхъ протестантскихъ

вѣяній, которыя явились послѣдствіемъ

петровскихъ реформъ и протпворѣчили

исконнымъначаламъправославно-русской

жизни. Тѣ «ересн», которыя были привне-

сены въ православную русскую Церковь

со времени патріарха Никона,— ереси

папизмаи протестантства,свойственныей

и въ настоящеевремя. Отъ нихъ то ей

и нужно отрѣшпться, чтобы примириться

со старообрядчествомъ.

Но если и согласиться съ тѣмъ, что

Петровскаяреформапривнеславъ русскую

православную церковь чуждыя ей начала

и что начала эти действительноспособ-

ствовали усиленнораскола, то во всякомъ

случаѣ, они не были его причиной. По-

этому и устранениетѣхъ ненормальностей

въ строѣ церковной жизни, которыя въ

настоящеевремя въ значительнойстепени

уже намѣчены и подлежать обсужденію

на предстоящемъ соборѣ, нн въ какомъ

случаѣ не повлечетъза собою соедпненія

съ церковью старообрядцевъ,въ частности

старообрядцевъавстріискаго согласія. Они

и сами это прекраснопоннмаютъ: Да и

главное-топрепятствіе къ соединенноихъ

съ церковью заключается, какъ самиони

думаютъ, не въ.этихъ кенормальностяхъ,

а въ той ересипапизма,въ которую впала

русская іерархія со времени патріарха

Никона. Въ этой ересиупрекаетъправо-

славную Церковь не одинъ только авторъ

вышеизданной статьи, но . и всѣ вообще

современныезащитникиавстрійскаго рас-

кола. Папизмъправославнойіерархіи. вы-

разился не. только въ насиліяхъ и пресл'Ь-

дованіяхъ, чинимыхъ посяѣднею надъ

приверженцамираскола, и не только въ

соборныхъ клятвахъ, какъ утверждаете

авторъ вышеназванной статьи. Вѣдь въ

такомъ случаѣ, пришлось бы отказаться и

отъ самагообвиненія въ папизмѣ, потому

что нп преследованийвъ настоящеевремя

не существуетъ, ни соборныя клятвы не

были положены за одну только привер-

женностькъ старому обряду. Ересь па-

пизма, въ которой православная Церковь

находится и &ь настоящее время, выра-

жается главнымъ образомъ, по мнѣнію

защитниковъ австрійскаго раскола, въ со-

держимомъ будто бы ею ученіи о непо-

грѣшимости церкви учащей, епископовъ.

Другими словаТіи, это значить, что право-

славная Церковь потому впала въ ересь

папизма,. что не допускаетъвозможности

уклоненія всѣхъ епископовъ въ ересь, не

допускаетъвозможности такого состоянія,

чтобы Церковь Христова, хотя бы и вре-

менно, осталасьсовсѣмъ безъ епископовъ.

Для прпверженцевъавстрійскаго священ-

ства вполнѣ естественнои даже необхо-

димо' отстаиватьположениео возможности

остаться Церкви безъ епископа.Вѣдь.у

нихъ въ теченіе ISO лѣтъ не было епи-

скопа. На эту тему, у нихъ пишутся,

цѣдыя сочиненія, сообразно съ этнмъ

измѣнено и самоепонятіе о Церкви, ко-

торая, по ихъ мнѣнію, заключаетсятолько

въ тьрѣ. Іерархія ненеобходимыйпризнакъ

истинной Церкви. Естественноотсюда

обвпненіе и православнойЦеркви въ па-

пизмѣ. Оно последовательно, вытекаетъ

изъ доказательствъ со стороны защптни-
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• ковъ австрійскаго раскола справедливости

ихъ собственнаяученія. Итакъ, требуя,

чтобы православная Церковь отказалась

отъ тѣхъ «еретичествъ», которыя въ нее

привнесены въ частности— отъ ересипа-

пизма, защитникиавстрійскаго священства

естественнодолжны требовать, чтобы она

отказалась отъ содержимагоею вселенскаго

ученія о необходимостиполной трехчнн-

ной іерархіп въ Церкви и сталана тотъ

раціоналистпческій путь, на которомъ

стоятъ они сами. По крайнеймѣрѣ, они

не выражаютъ' ни малѣйшаго желанія

стать въ этомъ отношеніи на православ-

ную дорогу.

Дальше, для осуществлена прщщренія

православной• Церквп со старообрядче-

ствомь старообрядческіе писателитребу-

ютъ возвращенія ея къ «древне-право-

славному учепію до-Нпконовскихъ пред-

ковъ». Другими словамиэто обозначаетъ—

возвратиться къ такъ называемому ста-

рому обряду. Старообрядцы выдаютъ

себя, какъ мы видѣли, за поборниковъсво-

боды націопальнаго обряда въ русской

Церкви, за противниковъ въ данномъ

отношеніи греческой псключительностп.

Въ сущностиже, высказывая ученіе объ

исключительнойправильноститолько старо-

русскаго, до-Ннк'оНовскагбобряда, прирав-

нивая его къ догматамъвѣры, совершенно

не допуская возможности его измѣненія,

они становятсяна точку зрѣнія той на-

ціопальной пскдючите.тьности,на которой

стояли первые расколоучителп. Эта узко-

національная точка зрѣпія, въ значитель-

ной степенисвойственнаяи вообще старо-

русекпмъ людямъ н породившая самый

расколе, была оставленаНикономъ, став-

шпмъ на.другую—вселенскую точку зрѣ-

нія на обрядъ, допускающую возможность

его пзмѣненія. Въ указаНномъ отношеніи

старообрядческіе писателиПридерживаются

старыхъ узко-національныхъ, раскольнн-

ческихъ воззрѣній н стараются' навязать
ихъ и православнойЦерквп.

Вотъ какого покаянія требуютърасколь-

ническіе писателиотъ православнойЦер-

кви. Они во что бы то ни стало стара-

ются доказать свою историческуюправоту,

ни въ чемъ не желаютъ поступитьсясво-

ими воззрѣніямп, требуютъ безусловнаго

признанія ихъ правоты н даже пзвннепіц

передъ ними (см. объ этомъ, 'напр., въ

статье М. I. Головкина: «Возможно ли

соединеніе австрійскаго согласія съ право-

славною Церковью»? «Правссл. Путеводи-

тель»; 1906 г., №9). Разумеется, при

такомъ настроепіи вожаковъ аьстріііскаго

согласія, когда они совершенно не хо-

тятъ пдти на встрѣчу заботамъ Церквп

примирпть ихъ съ собою, когда они

изобличаютъ ее во вессозможпыхъ не-

существующпхъ ересяхъ п горделиво

заявляютъ о своей правотѣ, когда они

всецѣло проникнутыпрежннмъраскольнп-

ческимъ духомъ п совершенно чужды

взглядамъ, свойственнымъ едшювѣрію,

очень трудно надѣяться на возмолжость,

болѣе илименѣе, близкаго прпмпрспія съ

ними, какія бы уступкпимъ ни дѣлалп.

Но замечательно, что эти защитники

національнаго обряда въ русской Церквп

въ настоящеевремя совершенно отказы-

ваются отъ защиты историчеекпхъусто-

евъ русскойгосударственности.Вся старо-

обрядческая печать въ настоящеевремя

настроенавъ унисонъсъ такъ называе-

мымъ «осБободнтедьнымъ» теченіемъ и

точно передъ кѣмъ-то нанерерывъ ста-

раетсязарекомендоватьсебя своей «про-

грессивностью».Въ этомъотиошеніп даже,

новидимому, дальше отъ писателейпро-

гресспстовъ(опружники)стоящіе къ Цер-

кви—неокружнпки изобличаютъ ихъ въ

измѣнѣ національному знамени.Не пока-

зываетъли это обстоятельство, что австрій-

скіе прогрессистыутратилип національ-

ную связь съ прошлымъ пашей родины?

Порвавши съ церковнымъ предапіемъ въ

дѣлѣ вѣры, ставши на скодьзкій раціопа-

листпческій путь, они держатся только га

«старые» обряды, въ самолюбпвомъ ослѣп-

лепіи полагая, что правда на ихъ сто-
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ронѣ, что они отстаиваютъ«древне-русское

благочестіе».
В. Верюітсскій.

О благоустроеніи прихода.

IX. Проектъуставадля православныхъприхо-
довъ въ Россіи.

Въ заключеніе своей статьи «О благо-

устроеніи прихода» мы считаемънеобхо-

дпмымъ представить на судъ свѣдущихъ

людей, а также практическнхъдѣятелей,

составленный нами примѣрный уставъ

приходскагоустройства.Мы разсчитываемъ

въ этомъ случаѣ на братскую помощь

тѣхъ лицъ, которыя въ своихъ статьяхъ

и рѣчахъ о приходской реформѣ давно

поддерживаютъ стремленіе вывести наше

церковноеобществоизътого оцѣпененія, въ

которое оно погружено уже такъ давно и

которое можетъ исчезнутьтолько припра-

вильно организованнойприходскойяшзни.

Сторонники идеи возрожденія православ-

ная прихода прекрасно сознаютъ, что

всякія предлагаемыйпоправки въ этомъ

дѣлѣ, какъ-то: исправленіе инструкцій
церковнымъстаростамъ,настоятелямъпри-

хода и благочиннымъ, умноженіе числа

счетчиковъпри провѣркѣ церковной кас-

сы, пересмотръи видоизмѣненіе закона о

церковно-приходскихъпопечитедьствахъ—

суть паліативы, которыя не нсцѣлятъ

нашего духовнаго оскудѣнія, выражаю-

щагося между прочимъвъ иолномъ равно-

душіи у многихъ православныхъ къ цер-

ковно-общественнымъдѣламъ и къ инте-

ресамъ церкви. Эти сторонники пони-

маютъ, что задача, выпадающая на наше

поколѣніе гораздо глубже и серьезвѣе и

что она, между прочимъ, заключается въ

«полной» реформѣ православнагоприхода,

во всемъ его «цѣдостномъ» значеніи цер-

ковнаго общества (церковной единицы)

во главѣ со своимъ настоятелемъ-духовни-

комъ и подъ верховнымъ руководитель-

ствомъмѣстнагоепископа,осуществдяющаго

въ приходѣ своиепископскія праваи обязан-

ности.Мы увѣрены, что просвѣщенные пра-

вославные люди, раздѣляющіе этивоззрѣнія

помогутъ намъдобрымисовѣтами и снисхо-

дительнойкритикой исправитьнашъ трудъ

и дополнить тѣ пробелы и недостатки,

которые легко могутъ въ немъ обна-

руяшться. Быть можетъ, исправленный,

благодаря такимъ указаніямъ, примѣр-

ный нриходскій уставъ будетъ заклю-

чать въ себѣ еще меньшее количество

статей,чѣмъ уставъ нынѣ предлагаемый

на об.сужденіе, и что эти статьи будутъ

изложены болѣе сжато и вразумитель-

но.. Намъ ; же неизбѣжно пришлось при-

бѣгать иногда къ несколько длинной

редакціи нѣкоторыхъ статей особенно

тѣхъ, въ которыхъ надо было возстанов-

лять главнѣйшія правила древнерус-

ской церковно- общественной практики,

затемненныявслѣдствіе долговременнаго

ихъ забвенія и неупотреблены. «Feci

quod potui faciant meliora potentes»—

такъ заключимъ мы нашемаленькоепред-

варительноеслово.

Проектъ устава для православныхъ приходовъ

въ Россіи.

I. О б щ і я положенія.'

1. Православный приходъ есть церков-

ное общество вѣрующихъ, совмѣстно съ

своимъ причтомъимѣющее свой храмъ и

подчиненноемѣстному епископу,какъ выс-

шему своему пастырю, съ благосдовенія

котораго ближайшее руководство въ при-

ходе ввѣряется приходскомусвященнику.

Къ № 1. Словами «установление»или «учре-

жденіе» врядъ лп можно правильно определить
понятіе о прпходѣ. Если приходъ, какъ собра-
тевѣрующнхъ, и было бы возможно онредѣ-

лить словомъ <установденіе> или «учрежденіе»,
то, во всякомъ случаѣ, надлежятъдобавить, что

это «установленіе» или «учрежденіе> <боже-
ствеинаго»лроисхожденія. Еще неправильиѣе,

по нашему мнѣнііо, обозначатьприходъ, какъ
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учрежденіе, дѣйствугощее «въ союзѣ> съ Цер-

ковью, ибо приходъи естьмалаяЦерковь Хри-

стова, а часть но можетъбыть «въ согозѣ» съ

дѣлымъ. Полагаемътакже, что предлагаемое

нами вазваніе прихода «церковное общество»

удачнѣе названія: «церковная общіша», ибо въ

словѣ «община» заключается болѣе спецефи-
ческій признакъгражданскойединицы. Въ про-

странномълравославномъкатехпзисѣ попятіе о

Церквп также опредѣляется словомъ «обще-

ство»; именно, въ катехизисѣ говорится, что

«Церковь есть отъ Бога установленноеобще-

ство человѣковъ, соединенныхъправославною

вѣрою, закономъБожіимъ, священноначаліемъ

It таинствами'.

2. Весь внѣшній строй и порядокъ цер-

ковно-приходскойжизни долженъбыть ис-

ключительно направденъкъ одной выс-

шей цѣли, а именно къ предоставлению

полной возможностиприходу, при посред-

ствѣ неразрывно связаннаго съ нимъпри-

чта, пмѣть постоянноеобщеніе въ молит-

вахъ, таинствахъи христіанскомъ ученіи,

взаимно содействуя другъ другу въ до-

стиженіи спасенія чрезъ молитву, добрую

жизнь, дѣла христіанскаго просвѣщенія u

благотворенія.

3. Приходъ, находясь въ тѣсной и

неразрывной связи со всею единою,

святою, соборною и апостольскою Цер-

ковью, является въ епископіи отдель-

ной церковной единицей, а въ граж-

данскомъ отношеніи — отдѣльнымъ юрп-

дическимълицомъ.

Къ Ла 3. Основания къ принятію такого по-

ложенія приведенынами въ статьѣ: «О благо-

устроитприхода», въ первыхъ двухъ главахъ.

Въ подкрѣпленіе этого положенія ссылаемся

также на мнѣнія по семупредметувысказан-

ныя въ засѣданіяхъ предсоборнагоприсутствія

8—15 декабря 1906 г. преосвящепнымъ Стефа-

номъ, епископомъМогилевскимъ, профессоромъ
Н. А. Заозерскимъ,Н. П. Аксаковымъ, священ-
нпкомъ А. II. Рождественскпмъ,Н. Д. Кузне-
цовымъ и др.

4. Въ каждомъ приходѣ всѣ движимый

п недвижимыя имущества, пріобрѣтенныя

путемъприходской складчины, самообло-

женія, даренія и всяческими иными, до-

зволенными въ законѣ способами,а также

денежныйсуммы, полученныя и собран-

ный въ мѣстномъ храмѣ,— составляютъ

церковно-приходскоеимущество, и при-

ходъ является ограниченнымъсобственни-

комъ и владѣльцемъ сего имущества, въ

числѣ котораго на первомъ мѣстѣ стоить

приходскій храмъ со всѣми его принадле-

жностями, если только этотъ храмъ несо-

стоитена ктиторскомь правѣ у государ-

ства, учрежденія или корпораціп.

Къ Л» 4. Признавая всю православную Цер-

ковь верховной собственницейвсего церков-

наго имуществаи отдавая церковно-приходское

имущество въ расиоряженіе и завѣдывапіе при-

хода, предсоборноеприсутствіе внесло суще-

ственную реформу въ управленіе этнмъиму-

ществомъ, а потому и предлагаемоенамивъ

§ 4 положеніе слѣдуетъ, какъ намъ кажется,

считатьнывѣ вполне удобоиріемлемымъ.

5. Порядокъ пользованія приходомъсво-

пмъограниченнымъправомъсобственностпи

владѣнія всѣмъ церковно-приходскимъиму-

ществомъ, подъ высшимъ руководствомъ

и надзоромъ мѣстной церковной власти,

определяетсяособымицерковнымии граж-

данскимизаконами, волей жертвователей,

предназначившихъсвое достояніе на ука-

занныйими церковный цѣлп, а также въ

потребныхъ случаяхъ предусматривается

и въ настоящемъуставѣ.

6. Приходъ, какъ церковная единицаи

юридическоелицо, имѣетъ въ томъ идру-

гомъ значеніп одно и то же выборное

представительство, во главѣ котораго

стоить мѣстный священннкъ, а если при-

ходскій храмъ состоптъ,кромѣ того, на

ктиторскомъправѣ у государства, учре-

жденія иди корпораціп, то въ это пред-

ставительствовходятъ уполномоченныеотъ

этпхъ послѣднихъ п дѣйствуютъ совмѣст-

но съ прнходскимъпредставительствомъ.

Къ № 6. Въ столпцахъи нѣкоторыхъ боль-

шихъ городахъ находятся храмы, гдѣ такое

совмѣстные представительствоприходаи кти-

тора совершеннонеобходимо. Въ г. С.-Петер-

бургѣ, напримѣръ, Исаакіевскій, Смольный, Пре-

ображенскін, Измайловскій н др. соборы — на-

ходятся въ подобпомъ положепіи. Въ первомъ

пзъ нихъ въ общее представительствоотъ при-
хода долженъ войти представительотъ Мини-

стерствавнутреннихъдѣлъ, въ Смольномъ со-
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борѣ— представительотъ вѣдомстваимператри-

цы Маріи, и накопецъвъ Преображепсяомъи

Изманлогскомъсоборахъ— офицеры— ктиторы,

представителиодпонмепиыхъполковъ. ,

7. Каждый приходъ, по мѣсту житель-

ства свопхъ прихожанъ, имѣетъ террпто-

ріальные иредѣлы, которые могутъ изме-

няться только по соглашенію съ другими

сосѣдними приходами и съ разрѣшснія

подлежащейцерковной власти.

8. Обстоятельство проживанія въ при-

ходе и занесеніе въ приходскую книгу

имѣютъ въ отношении факта принадлеж-

ностикъ приходу лишь значеніе церков-

ное, а потому, лица православием,асиву-

щія въ предѣлахъ прихода и сознательно

не желающія участвовать въ при.чодскихъ

дѣлахъ, а равно не проявляются своихъ

приходскихъправь и обязанностей(хотя

и выполняющая нѣкоторыя важнѣйшія

требоотправленія въ прпходѣ . или внѣ

его) не могутъ по духу православнаго

вѣроученія и церковной практики,насиль-

ственносчитатьсяприхожанамии прину-

дительно приглашаться къ участію въ

церковно-прпходскпхъсобраніяхь и уста-

новленіяхъ, и въ виду явнаго обнаруже-

ния со стороны указаннойвыше категоріи

лицъ такого отрицательнагоотношенія къ

приходскомудѣлу, они, конечно, не мо-

гутъ пмѣть никакого голоса въ рѣшеніп

церковно - обществонныхъ, приходскихъ

дѣлъ.

Къ Л- 8. Хотя организація прихода и тре-
буете устаповлеиія пѣкоторыхъ формъ для его
самоѵправлеиіп, однако надо признать что при-
ходъ крѣпокъ и живъ главнымъ образомъ не
формой, а христіапскимъ братскнмъ духомъ,

вірою его членовъ и любовью ихъ другъ къ
другу, а потому въ нрнходскій уставъ нельзя
вводить какихъ-либо . принудительныхъ мѣро-

иріячій для насильственнаго сцѣиленія и сблп-
женія прихожанъ между собой. Вводимое § 8
правило изгі- етъ поэтому цѣлью разсѣять всѣ

пеосновательныя, а иногда п лицемѣрныя, она-
сенія о созданіи будто бы. какого то принуди-
тельна™ режима для православныхъ со време-
ни обпародованія и введенія въ дѣиствіе но-
ваго прихюдекаго устава. Лица, паходящія пра-

вила этого устава для себя стѣснительными,

могутъ не входить въ составь церко.внаго общс-
нія щ если они не совсѣмъ отрѣшилпсь отъ
Церкви, отправлять свои требы гдѣ имъ .угодно.
Равнымъ образомъ нельзя обязывать и., свящеи-

НИК0В7. отправлять требы только исключительно

для своихъ прихожанъ.

9) Въ случаѣ прекращенія существова-

нія прихода, приходскій храмъ■ и все цер-

ковно-приходское имущество поступают!,

въ распоряжение православной русской

Церквп, какъ верховной собственницыи

защитницы всего церковнаго достоянія,

действующей въ дапномъ случае чрезъ

мѣстную церковную власть. Въ случаѣ уп-

разднепія самостоятедьнагоприхода,съпри-

пискойего къ другому, храмъи церковно-

приходскоеимуществопоступають въвѣдѣ-

ніе того прихода, къ которому онъ при-

писывается. Въ случае )возстановлепія въ

самостоятельныйприходъ приписногопри-

хода, послѣдній подучаетъобратно• только

то имущество, которымъ онъ владѣлъ до

соедпненія. Въ случаѣ присоедпневія ка-

кой либо частиприхода, къ другому при-

ходу, отделяющаяся часть тсряетъ. свои

права на церковно-приходекоепмущество

оставляемагоприхода: Въ* случав выдѣле-

нія части прихода въ самостоятельный

приходъ, къ последнемуможетъ перейти

только то изъ церковно-прнходскагоиму-

щества, которое будетъ уступлено остаю-

щеюся частью прихода.

Къ К: 9- Приходъ по своей церковной при-
родѣ является, , если можно такъ выразиться,

самымъ консервативным ь обществениынъ учре-
жденіемъ, а потому всякое увсличеніе или со-
кратите, а также раздроблепіе его границъ
должно разсматрнвать какъ совершенно исклю-
чительное явленіе. Въ отношеніи изложеннаго
правила сравни 22 правило проекта нормаль-
наго устава составленнаго отдѣломъ нредсо-
борнато присутствія о благоустросніи прихода.

10) Приходъ, въ лицѣ своего собранія
и совета, состоя въ вѣдѣніп мѣстнойцер-

ковной власти, пользуется, какъ юридиче-

ское лицо, всѣми правамиобще-граждан-

скихъ учрежденій, и законный его. поста-

новления и расиоряягенія, а также соста-

вленные и заключенные отъ имени его
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акты-u: договоры (также и чрезъ особыхъ

пов'вренны'Хъ)-имѣютъ- обязательноезначе-

ние и силу, и къ исполнениеихъ должно

быть оказываемо необходимое содѣйствіе

всякими властями и учрежденіями, адми-

нистративнымии судебными, по прина-

длежности.

Къ Л» 10. Сравни статью 108 проекта нор-

мальнаго устава, составленнаго отдѣломъ пред"
Соборпаго присутствія о благоустроеніп при-

хода.

II. Приходскій причтъ.

11) Всѣ члены причтаопределяются къ

ирігходскнмъ цсрквамъ епархіальнымъ

архіереемъ; прихожанамъ же предостав-

ляется право ходатайства предъ архі-

ерегмъо назначеніп на вакантную долж-

ность въ причтепзбраннагоимипзвѣстнаго

и подходящаго къ этойдол;кностилица.При

назначеиіи клириковъ еппскопомъприни-

маетсяво вппманіе желаніе прихожанъ,а

въ случав отказа, дается ответь съ объ-

яснснісмъ причпнътакового отказа.

Къ Лг 11. Въ сепаратпомъ уставе про-

фессора ЕсрдинкоЕа во г.іавѣ о причтѣ содер-

жится мпего вынисокъ изъ Устава копсистор-

сі;аго, ннструкціп настояте.тямъ, пнструкціи
благочпннымъ, и сдѣланныхъ на оспованіп
этпхъ выписокъ разпаго рода положеній и

преднисаній нравственно-пазидательнаго харак-

тера, въ родѣ того, напр., что священникъ обя-
запъ добросовѣстно совершать требоисправле-
нія, отвращать своихъ прихожанъ отъ всякнхъ

суевѣрій, обращать совратившихся въ право-

славіе;— что діаконъ и нсаломщпкп должны по-

читать своего священника, а священникъ въ

свою очередь не долженъ обижать діакона л

псаломщпковъ и т. п. Сомпѣваясь вообще въ

пользѣ и необходимости вводить такія предпи-

сапія и указанія наивно пазпдательнаго харак-

тера въ какія-лпбо ннструкціп, мы считаемъ

во всякомъ случаѣ введеніе нхъ въ прнходскій
уставъ совершенно излишнимъ.

12) Приходскій священппкъ, какъ и

прочіе члены причта, поставляется въ

известныйприходъи къ извѣстному храму

и не можетъ оставлять своего мѣста и

переходить въ другой приходъ безъ раз-

рѣшенія • своего епископа. Не можетъ

также переводить его съ одного мѣста на

другое безъ его . желанія . и безъ вѣдома

прихода и епнеконъ, если не будетъ къ

тому особо уважительныхъ причине.При

административномъперемѣщеніи клири-

ковъ, по волѣ еппскопа, прихожанамъ

предоставляетсяправо въ теченіе мѣсяч-

наго срока заявить о своемъжеланіи оста-

вить угоднаго лмъ члена причта, епи-

скопъ же, по совѣщаніи съ своимъ пре-

свитерскимъсові.томъ, удовлетворяемили

отклоняетъ это ходатайство.

Къ Л° 12. Сравнп нормальный уставъ, пра-

вило 7-ос.

13) Число дицъ причтадля прнходовъ

опредѣляется особыми штатами, утвер-

ніденпыми высшей церковной гластыо.

Обязанности всѣхъ членовъ причта при

выполненіи ими своихъ священпо и цер-

ковнослуяштельскихъ должностей опреде-

ляются церковными правшами и особыми

пнструкціями.

Къ Л» 13. Подробиыя указанія о количестве

причта въ разныхъ приходахъ и опредѣлоніе

ихъ обязанностей какъ священно-церковнослу-

жителей содержатся въ церковиыхъ правнлахъ

и ннструкціяхъ, а потозіу и могутъ быть опу-

щены въ нрпходскомъ уставѣ.

14) Приходскій священникъ, а еслинхъ

въ прпходѣ нѣсколько, то одпнъ изъ

нихъ, назначаетсямѣстпымъ еппскопомъ

настоятелемъприхода. При введеніи свя-

щенникавъ отправленіе пастырскагослу-

женіп въ назпачеппомъему приходе про-

читывается благочпннымъ въ церковномъ

собраніи прихожанъ ставленнаяграмота.

15) Права и обязанности настоятеля

прихода собственнокъ приходу,—помимо

совершенія нмъ богослуженій и трсбо-

иснравленій, — выразкаются главнымъ обра-

зомъ:—въ поученіп и назиданіп взрослыхъ

и дѣтей посредствомъустныхъпроповедей,

внѣбогослужебныхъ . п частныхъ. бесѣдъ,

катехизаторскихъкурсовъ и преподаванія

въ приходскихъшколахъ Закона Боясія, —

въ прпнятіи дѣятедьнаго участія въ і;а-

чествѣ духовнаго руководителя во всіхъ

по возможности релнгіозно-просввтптг;:;.-
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ныхъ и благотворительныхъ учрежденіяхъ

н предпріятіяхъ прихода— и наконецъ,въ

исполненіи должности естественнагопред-

сѣдателя въ обще-прпходскихъсобраніяхъ

п совѣгЬ.

16) Прочіе члены причта, а равно дея-

тельные и уважаемые прихожане по до-

веренностии выбору приходскаго обще-

ства, суть главнѣйшіе сотрудникии помощ-

ники настоятеляпо укрѣпленію и разви-

тію религіозно-нравственной жизни въ

приходѣ и по прочимъотраслямъприход-

ской жизни.

17) Въ виду главенствующего положе-

нія священника въ прйходѣ и служенія

его цриходскнмъ нуждамъ и задачамъ,

а также слѣдуя древне-русскомуцерков-

ному обычаю, на обязанности приходовъ

лежитъ забота о снабженіи священника, а

равно и другихъ членовъ причта помѣ-

щеніями, а также и по возможности ре-

гулярнымъ матеріальнымъ содержаніемъ.
Къ № 17. Никакого нѣтъ сомнѣпія въ томъ,

что въ будущемъ матеріальное содержаніе
причтабудетъпризнаватьсяодной изъ важнѣй-

шихъ обязанностейвозрожденнагоприхода, что

въ свою очередь должно повлечь за собою
уничтоженіе унизительпаго для духовенства

побора за совершеніе обязательныхъ требо-

исправленін.

Ш. Прихожане.

18) Прихожанамисчитаются всѣ про-

живающіе въ предѣлахъ прихода лица

правосдавнаговѣроисповѣданія и ихъ се-

мействазанесенныявъ приходскую книгу.

19) Всѣ прихожане и ихъ семейства

пмѣющіе иди пріобрѣвшіе постоянное

мѣстожительство въ предѣлахъ прихода и

вообще всѣ имѣющіе постояннуюоседлость

въ этихъ предѣлахъ вносятся причтомъвъ

особую приходскую книгу съ показаніемъ

фамиліи, имени, отчества, званія и рода

занятій каждаго, времени его рожденія и

крещенія, бытія у йсповѣди и святого

иричастія и вступденія въ бракъ, времени

смерти, времени переселенія въ. приходъ

иди изъ прихода и мѣста, откуда кто
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водворился и куда выселился, а также

свѣдѣній объ образованіи и о томъ, кто

какія проходилъ должности приходскія и

чѣмъ содѣйствовалъ благосостоянію при-

хода. Въ особой графѣ сдѣдуетъ обозна-

чать: неприцялъ-линасебя прихожанинъ

«по добровольному изволенію» обязан-

ность чѣмъ-либо помогать приходу въ его

нуждахъ, деньгами,натурою или личнымъ

трудомъ.

20) Форма этой книги утверждается

церковной властью, а самыя книгивыда-

ются этою властью на 10 лѣтъ.

Къ .V? 20. Практическія указапія о составлепіи
приходскойкниги и о нользѣ ея веденія даны

протоіереемъВыборгскаго собораМ- Н. Казан-
скимъ и помѣщены нами въ статьѣ «о- благо-
устроены прихода», въ главѣ «прпходскія

книги».

21) Въ случае переселенія кого-либо

изъ одного прихода на постоянное жи-

тельство въ другой, переселяющіяся лица

испрашиваютъ отъ настоятеля прежняго

приходапереходноесвидетельствонапере-

селеніе съ прописаніемъ въ немъ всѣхъ

свѣдѣній, имѣющихся въ приходскойкниге

и подлежащихъзанесениевъ новую книгу.

Переводноесвидетельство выдается без-

платнои не подленштъгербовому сбору-

22) Прихожанеже, хотя и перешедшіе

изъ прежняго приходавъ новый, но при-

выкшіе къ храму перваго прихода и тя-

готѣющіе къ нему по завязавшимся крѣп-

кпмъ братскимъсвязямъ, могутъоставаться

въ спискахъпрежняго прихода и пользо-

ваться темиже приходскимиправами,что

и раньше.

Къ № 22. Сравни правило 8 настоящагопро-

ектаи нрішѣчапіе къ этому правилу.

IT. Ц е р к о в н о - п р и х о д с к о е иму-

щество.

23. Церковно-приходскоеимуществодля

удобства управленія и веденія хозяйства

раздѣляется на слѣдующія категоріи: хра-

мовое, причтовое и обще-приходское, при

чемъ къ первой категоріи относятся

I свечнаяприбыль, кружечные, кошельковые
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сборы, денежныекапиталы(вклады), остат-

ки суммъ отъ прежнихъдоходовъ, доходы

съ недвижимыхъ имѣній и оброчныхъ ста-

тей и разные мелочные доходы (какъ-то:

платазавѣнчики, разрѣшительныя молитвы,

погребальный принадлежности,просфоры

и т. п.), ко второй категоріи —про-

центы съ капиталовъ, предназначеныхъвъ

пользу причта, а равно и доходы съ при-

чтовыхъ земель(причтовыедоходы за испол-

неніе всякаго рода требъ сюда не вклю-

чаются), и, наконецъ,кътретьейкате-

горіи относятся тѣ суммы и капиталы,

которые собираютсявъ"храмѣ (посредствомъ

кружекъ и тарелокъ), или внѣ онаго. а

также путемъ складчины, добровольнаго

обложенія, дара и инымизаконнымипу-

тями— на приходскія просвѣтительныя и

благотворительныя учрежденія.

24) Всѣ церковно-приходскіе капиталы

(за исключеніемъ причтовагодохода), всѣ

наличныйцерковно- приходскія суммы, а

также и переходящія суммы (собираемыя

въ храмахъ на обще-церковныя нужды)

состоять въ завѣдываніи и распоряжении

прихода, который чрезъ избранноепред-

ставительствовмѣстѣ съ прпчтомъпрнни-

маетъ, хранить и расходустъ эти суммы

согласнонхъ назначенію, съ соблюденіемъ

существующпхъ на сейпредметъузаконе-

ній и правилъ.

Къ As 24. Сравни правила 4 и 5 настоящаго

проекта н примѣчаніе къ правилу 4-му.

25) Каждый приходъ, какъ юридическое

лицо, можетъ пріобрѣтать всякаго рода

имуществаспособами,установленнымиза-

конами, а равно отдавать это пмущество

въ аренду или оброчное содержаніе, не

испрашиваянато разрѣшенія какихъ-либо

властей, а равно приходы пзыскпвають

всѣ законные способы къ увелнченію при-

ходскихъ достатковъ, при чемъ способъ

самообдояіенія можетъ быть установленъ

только на добровольнымъ началахъ.

Къ Л» 25. Всякія нзлишнія стѣспенія и фор-
мальности въ дѣлѣ иріобрѣтенія пмуществъ

должны быть устрапепы, а потому и суще-

ствующее правило относительно испрошенія

Высочайшаго разрѣшепія на пріобрѣтеніе церк-

вами недвижимыхъ пмуществъ подлежите от^

мѣнѣ.

26) Недвижимыйимущества,пріобрѣтае-

мыя на церковно-приходскія средства,мо-

гутъ быть отчуждаемы, продаваемы, пус-

каемы въ обмѣнъ, а также обращаемы

подъ залоге не иначекакъ съ разрѣше-

нія подлежащей церковной власти; рав-

нымъ образомъ съ разрѣшенія той-же

власти можетъ быть измѣненъ порядокъ

употребленія имущества, обращеннагона

определенныйцерковныя цѣли.

Къ А» 26. Такое ограшіченіе правъ собствен-
ности и пользованія вытекаете для прихода изъ

юридической природы церковнаго имущества, ко-

торое,какъотданноедлявсяческихъхристіанскихъ
и благотворнтельныхъ цѣлей, должно неукоснп-

тельно служить этнмъ цѣлямъ и ни коимъ обра-
зомъ не узіеньшаться п не ухудшаться, а по-

тому сохрапспіеи защита его составляетъ обязан-
ность всей православной Церкви и ея властей,
пзъ которыхъ высшія наблюдаютъ за дѣйствіямп

въ этомъ отношеніи низшихъ.

27) На всѣ недвижимыя имущества

должны быть составлены акты, планы и

описи, а относительнохрама—храмоздан-

ная грамота; всѣ эти документы хранятся

въ приходскомъархивѣ (при храмѣ).

У. Приходскій храмъ.

28)Храмъестьмѣстособранія вѣрующихъ

для совершенія богослуженія, таинствъ,

а также внѣбогослужебныхъ собесѣдованій,

по нуждѣ же и для выбора разныхълицъ

на церковно-общественныядолжности.

29) Храмы устраиваются на средства

прихода п постороннпхъблаготворителей,

а также при помощи обще-церковнойили

государственнойказны, съ точнымъсобдю-

деніемъ всѣхъ церковныхъ и гражданскихъ

узаконеній, на сей предметъустановден-

ныхъ. Въ многодюдныхъ приходахъ мо-

жетъ быть ц несколько церквей при

одномъ обще-црпходскомъ управленіи, а

въ пныхъ приходахъ могутъ быть по-

строены, съ разрѣшенія церковной власти,

отдѣльные молитвенныедома и часовни.
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30) Въ молитвенныхъ домахъ могутъ

Сыть совершаемы въ обычномъ порядкѣ

дневпыя богосдуженія и модебныя пѣнія,

а въ особо-увааштельныхъ сдучаяхъ, съ

разрѣшснія архіерея, молсетъ быть со-

вершаема п божественная дитургія на

исреносномъантпминсѣ.

- Къ А» 30. См.Журн. и прот. засѣд. Прсдсоб.
Присут., т. II, стр. 24—26.

31) Охрана храмовъ, молитвенныхъ

домовъ п часовень п ихъ имущсствъсо-

ставляете обязанность прихода, который

можетъ учреждать пзъ лрихожапъ, поль-

зующихся довѣріемъ, оссбыя дневныя п

ночныя дежурства.

32) Предметы священные и освящен-

ные богослужебнымъ употрсбленіемъ не

могутъ быть обращаемы на жптейскія

нужды и потребности,а посемувъ отно-

шеніи этого рода храмоваго двшкпмаго

имуществаприходъдолженъсообразоваться

съ существующимина сей предметъпра-

вилами. Что же касаетсядо подьзованія

въ. иныхъ сдучаяхъ этими вещами, то

таковое можетъ быть допущено только съ

разрѣшснія прпходскагосвященника.

Къ А"; 32. Такое ограппченіе въ пользованіп
этого рода церковпымъ имуществомъ вытекаете

также игл особой природы церковпаго имуще-

ства, и паходитъ ссб'Г. оспованіе въ апостоль-

екпхъ правнлахъ и соборныхъ нсстаповленіяхъ.

33) Ближайшее завѣдываніе храмо-

вынъ церковпо-приходскимъимуществомъ

и его хозяйствомъ, какъ наиболѣе слож-

нымъ и обшпрнымъ въ приходе, ввѣряется

одному пзъ довѣренныхъ и выбранныхъ

членовъ прихода, облекаемому званіемъ

церковнаго старосты, который и выпол-

няете эту важную обязанность совмѣстно

съ причтомъ и подъ высшимъ наблюде-

ніемъ всего прихода.

Къ As 33. Въ виду новаго положенія относи-

тельно всей конструкцін православнаго при-

хода вся нынѣшпяя шіструкція церковнымъ

старостамъ должна быть пересмотрѣна и видо-
іютЬпена. ;.•■><

• 3:4).. Ремонтъ храмовъ (молитвенныхъ

домовъ и часовень) безъ пзмѣненія плапа

п бізъ сдшія;енія святаго престола въ

адтарѣ производится по оиредѣлеиію при-

хода, безъ особаго разрѣшенія церковной

власти, къ которой приходы обращаются

лишь въ сдучаяхъ капптальныхъ (съ

измѣненіемъ плана)персстрэскъвъ хра-

махъ, а также когда при работахъне-

обходимо сдвинуть святой простолъ.'

Къ № 34. Срав. правило 20-о проекта пор-

малыіаго прпходскаго устава, составленного от-

дііломъ Предсоборпаго Присутетвія о благо-
устрсеніп прихода.

YI. Приходскоекладбище.

35) Для преданія землѣ тѣлъ умерпшхъ

лицъ православнаговІ;роисповѣданія суще-

ствуют кладбища на основаніи устано-

вленныхъ на сейпредметъцерковпыхъ и

гражданскихъ законовъ. Соблюдепіе же

на кладбпщахъ чистотыи все благоустрой-

ство нхъ, а также вся хозяйственнаячасть

составляетеобязанность прихода, отъ ко-

тораго назначаютсяособый лица для по-

печенія о благоустройствеэтпхъ приход-

скихъ кладбищъ. Закрытия п опуетввшіл

кладбища точно также состоять въ віідѣ-

ніи и попеченіи прихода.

Къ А» 35. См. правило 23-е проекта нормаль-

наго устава. Ус гапавливаемын § . 35 порядокъ

управления и завѣдыванія кладбищамп отпоептся

по преимуществу до ссльскихъ и деревепекпхъ

кладбищъ, а также кладбищъ въ малепькихъ ло-

садахъ и городахъ. Въ столицахъ и въ болышіхъ
городахъ управленіе и савѣдыг.аиіо кладбпщами
придется взить на свое общее нопеченіс всьмъ

прнходамъ, которые выберутъ особый клад-

бищенскій комптетъ, который п получите под-

ходящую для сего управленія и завѣдывапія

инструкцію.
36) Для бодыпаго успехавъ благоуст-

ройствѣ кладбищъ приходъ можетъ уста-

навливать определенную плату какъ за

могилы, смотря по мѣсту, такъ п съ каж-

даго поставленнагона могплѣ памятника.

Но на каждомъ кладбпщѣ долженъ быть

участокъ для безплатнагопогреиенія бѣд-

ныхъ.

■ Къ АѴ 36. Ср. правило 39 пормальаагопрп-

ходскаго уставе. • ■
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ѴІГ. Приходское собраніе.

. 37) Все церковное общество, какъ .ма-

лая Церковь Христова,призванакъ актив-

ной христіанской , деятельности, для . пра-

вильнаго, цѣлесообразнагои плодотворнаго

осуществленія которой она. выдѣляетъ изъ

своей среды два органа:распорядительный

и исполнительный,а именно—приходское

собраніе и приходскій совѣть.

Къ .\» 37. Учрежденіе повсемѣетно во всей

Россіи приходскихъ собраиій п приходскихъ

совѣтовт» основываетсяна пзвѣстномъ опредѣ-

леніи' Святѣйшаго Сгнода отъ 18 ноября 1905
года.

38) На приходскомъсобраніп обсужда-

ются и рѣшаются всѣ главнѣйшіе вопросы

церковно-приходскойжизни, изъ которыхъ

напервомъмѣстѣ стоитьвопросъ о рели-

гіозно-нравственномъразвитіи всѣхъ чле-

новъ церковнаго общества и о сплоченіи

ихъ во-едино для широкаго проведенія въ

жизнь христіанскихъ началъ.

• 39) Общее собравіе прихожанъсостав-

ляютъ всѣ прихожанемужскаго пола, про-

жившіе не менѣе года въ приходѣ, до-

стигшіе 25 лѣтняго возраста, за исключе-

ніемъ лицъ, обвиненныхъвъ какихъ-либо

тяжкихъ преступленіяхъ, съ лишеніемъ

важныхъ гражданскихъили церковныхъ

правъ, а также лпцъ неправоспособныхъ

по душевному иди тѣлесному убожеству.

Изъ лпцъ женскагопола на собранія до-

пускаются самостоятельный домохозяйки,

а также к всѣ тѣ, который исполняютъ

какія-либо должностивъ приходѣ.

40) Приходскому собранію нринадле-

житъ, согласнодревне-русскойцерковной

практикѣ, братскій судъ(«братчинасудитъ

какъ судьи») какъ въ отношеніи лицъ, на-

рушающихъ своими крайне безчинными

поступками правила, ограждатощія поря-

докъ ириходскихъ общественныхъсобра-

ній, такъ н въ отношеніи лпцъ, постоянно

уклоняющихся отъ всякихъ пожертвованій

пли же отступающпхъотъ ранѣе выражен-

паго ими на то согласія. Всѣхъ таковыхъ

лицъ братскій судъ можетъ лишить праваі

участія въ приходскихъ собраніяхъ и

права быть ■ избранными на какія-либо

приходскія должности. '

Къ № 40. Въ нашей статьѣ о благоустроены

прихода приведенысоображепія въ защиту по-

ложенія, пзяоженнаговъ семъправилѣ. ■

41) Приходское собраніе можетъ также

учредить, чрсзъ избранныхъ имъ трехъ

судей, особый судъ на правахъ третей-

скаго суда для разбирательствапроступ-

ковъ, кои по уголовному закону могутъ

кончиться примпреніемъ сторонъ, а также

и маловажныхъ гражданскихъ дѣлъ н

споровъ возникающихъ между духовен-

ствомъ и прихожанамиизъ-затребоотправ-

леній.

Къ Л» 41. Предоставленіе приходскому со-

вѣту правъ третеВскагосуда не составляетъ
нововведенія въ русской церковной практикѣ.

Такъ, напримѣръ, это право было предостав-

лено Святѣйшимъ Онодомъ учрежденнымъвъ

1859 году прпходскимъсовѣтамъ въ Пріамур-
скомъ краѣ.

42) Приходскому собранію принадле-

жишь право самообложенія разнаго рода

сборамии складчинами(натурой и день-

гами), но при условіп добровольности та-

кого самообложенія и обязательностилишь

для тѣхъ прихожанъ, которые изъявили

на то свое согласіе.

Къ Л» 42. Основанія для введенія самообложе-

нія только надобровольныхъ началахъприве-

дены нами въ статьѣ «О благоустроеніи при-

хода».

43) Главнѣйшими предметамизаботь и

попеченій приходскихъ собраній слу-

жатъ: 1) приходскій храмъ, его благо-

лѣпіе внѣшнее и благолѣпіе его богослу-

женій; 2) церковно-приходскія 'школы;

3) причтовые дома; 4) просвѣтитель-

ныя и благотворительный учрежденія,

а равно разныя кассы взаимопомощи;

5) обезпеченіе членамъ причта достаточ-

наго матеріальнаго довольствія, а равно

и семьямъ ихъ послѣ смерти;6) приход-

ское кладбище.

44) Надежноесредстводля осуществле-

нія своихъ і заботъ и попеченій приходское

собраніе находить въ учрежденииразнаго
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рода миссіонерскихъ, просвѣтительныхъ и

бдаготворитедьныхъ братствъ, кружковъ и

«огозовъ, ,а также нравственно -воспиты-

вающихъ обществъ (трезвости), пѣвческнхъ

хоровъ, обществъ хоругвеносцевъ и т. ц.,

также при посредствѣ возстановленія
института діаконисъ, сестричныхъ круж-

ковъ, и кружковъ братчиковъ.

Къ Л« 44. Отдѣлъ Предсоборнаго Присутствія
о благоустроеиін прихода выработалъ проекта

«нравплъ для жпзпи и дѣятелъности православ-

ішхъ діакописъ», а также еще проекты: пра-
вила о «зпіссіонерскихъ кружкахъ братчиковъ
иравоклавпыхъ приходовъ и справилъ для

кружка сестеръ въ православныхъ приходахъ>.

Гхѣ эти проекты напечатаны въ журналахъ и

нротоколахъ Предсоборнаго Прпсутствія, т. П
сгр. 102—108.

45) Приходское собраніе избираешь чле-

новъ приходскаго совѣта (изъ которыхъ

одішъ въ качествѣ церковнаго старосты

утверждается церковною властью), членовъ

ревпзіоннои комиссіи по отчетности и

дѣятельности приходскаго совѣта, утвер-

ждаетъ избранныхъ совѣтомъ должностныхъ

лицъ и попечителей ііли блюстителей осо-

быхъ приходскихъ установленій, и возбу-

ждаешь ходатайства о назначеніи кандн-

датовъ на вакантныя мѣста священнослу-

жителей и церковнослужителей въ приходы.

46) Для осушествленія такихъ широ-

кихъ благотворительно - просвѣтптельныхъ

цѣлей, который превосходить средства и

силы прихода, приходское собраніе чрезъ

свой совѣтъ входить въ сношеніе съ дру-

гими сосѣдними приходскими собраніями,

чтобы совмѣстными усидіями и стараніями
учредить какое-либо благотворительно-

просвѣтитедыюе заведеніе, обслуживающее

общія. нужды соединившихся для сего

приходовъ,

. 47) Въ каждомъ приходѣ созываются

обыкновенный приходскія собранія но

менѣе двухъ разъ въ годы въ началѣ

гражданскаго года и осенью, а экстренный

собранія, въ случаѣ крайней нужды и дѣдъ

нетерпящихъ отлагательства, по почину

настолтсля прихода, самихъ прихожанъ
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(не менѣе 25-ти); ихъ совѣта, или жѳ— выс-

шей церковной власти.

48) Къ втимъ собраніямъ приурочива-
ются всѣ дѣла по религіозно-нравственной

жизни прихода, по его просвѣтительНо-

благотворительной, а также хозяйственной
дѣятельности. Въ частности, на первомъ

очередномъ собраніи совершается разсмот-

рѣніе проверенной чрезъ ревизоровъ всей
отчетности приходскаго совѣта за истекшій
годъ, а на второмъ собраніи разсматри-

вается и утверждается составленная при-

ходскимъ совѣтомъ смѣта на будущій
годъ; на этихъ собраніяхъ производится

утвержденіѳ избранныхъ дпцъ на вакант-

ныя приходскія должности.

49) На приходскомъ собраніи предсѣ-

дательствуетъ настоятель прихода, а въ

случаѣ его болѣзни или отсутствія, а равно

внесенія на разсмотрѣніе собранія дѣла,

лично его каоающагося, на собраніяхъ,
предсѣдательствуетъ его помощнпкъ, ко-

торый можетъ быть и избранный прихо-

домъ мірянинъ. Главное стараиіе предсе-
дателя должно быть направлено къ тому,

чтобы дѣла рѣшались на собраніяхъ по

возможности если не единогласно, то во

всякомъ сдучаѣ, при подавляющемъ боль-

гаинствѣ годосовъ.

Къ № 49. Ср. правило 63 "проекта пормаль-

наго приходскаго устава.

50) Созывъ прихожанъ на общія собра-
нія, —вопросъ о количествѣ лицъ, при ко-

торомъ собраніе считается состоявшимся,

порядокъ и форма веденія дѣлъ на собра-
ніяхъ и способъ рѣшенія сихъ дѣлъ, —

порядокъ письменнаго производства, форма

и срокъ обжалованія постановленій собра-
нія и срокъ вступленіи рѣшенія собранія
въ законную силу— всѣ эти и другія фор-
мальности предоставляются усмотрѣпію

самого приходскаго собранія, которое

чрезъ посредство особо нзбранныхъ для

сего лицъ, (а затѣмъ и совѣта) должно

выработать соотвѣтствующія для сего пра-

вила (инструкціи), подлежащія впосдѣдствіп

доподненію н пзмѣненію, если сіе ппнадо-
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бится. При этомъ, однако, въ видахъ

устраненія всякой партійности въ совѣтѣ,

необходимобудешь ввестивъ эту инструк-

цію правило, въ силу котораго отдвльныя

деревни, входящія въ составь прихода,

каждая сама по себѣ, или соединенный

въ нзвѣстныя группы, могушь избиратьвъ

приходскій совѣтъ своихъ кандидатовъ,

пропорціально количеству домохозяевъ.

Къ Л» 50. Представлялосьбы болѣѳ практич-

нымъ и цѣлесообразнымъ, чтобы въ уставѣ

были изложены яспо п оиредѣленно главнымъ

образомъпринципыорганнзаціи и дѣятельностп

.приходскихъ собраиій и совѣтовъ, различныл

же подробностиэтой органнзаціи и дѣятельно-

стимогли бы успѣшнѣе и лучше сложпться на

мѣстѣ нодъ вліяпіемъ мѣстныхъ особенностей

и нуждъ, связать которыя излишней теорети-

чески—разработанной регламентациейвесьма
опасноп вредно для дѣла.

Обязанностьпервагосозыва церковной общи-

ны на собрапіе надаетъочевиднонанастоятеля

прихода, который по составленномуна осно-

ваніи правилъ сего устава списку прихожанъ

и при помощи въ этой работѣ прнглааіенныхъ

панболѣе рсвпостпыхъ и уважасмыхъ прихо-

жанъ, и устраиваетъэто первое, такъ сказать,

учредительноеприходскоесобрапіе.

51) Къ числу дѣлъ, пдущпхъ па пред-

варительноеутвержденіе церковнойвласти

относятся: 1) выборы членовъ причта и

члена совѣта, облскаемаго званіемъ цер-

ковнаго старосты; 2) раздѣленіе и

нзмѣнеиіе существующпхъ приходовъ и

утвгржденіе новыхъ; 3) отчужденіе,

обяѣиъ, обремененіе залогомъ и измѣ-

неніе природы и порядка подьзованія

церковно-приходскимънедвижимымънму-

ществомъ; 4) займы, превышающее мѣ-

сячный чистый доходъ церковяо-прпход-

ской кассы и 5) капитальныйпередѣлкп

храмовъ (съ йзмѣненіемъ плановъ), тре-

бующія разрушенія святыхъ престоловъ.

Къ Л: 51. Всѣ эти ограничспія распоряди-

тельной власти прихода вводятся въ силутого-

же принципаотносительноособой юридиче-

ской природы церковнаго имущества. См. по

этому предметууказанія, приведенныйвъ пріі-

мѣчаніи къ Ліі 3.

52) Со впеденіомъ приходской органи-

гаціи на новыхъ началахъ,т. е. съ устрой-

ствомъ собраній и совѣтовъ, дѣятельность

существующихъ въ нѣкоторыхъ прпходахъ

братствъ, попечительствъ и благотвори-

тельныхъ кружковъ, союзовъ и обществъ

можетъ продолжаться, если этиучреждения

не сольются съ новымъ обще-приходскимъ

строемъ, а будутъ творить свое полезное

дѣло совмѣстно съ приходскимисилами,

а не въ разрѣзъ съ ними,

Къ № 52. Можно ожидать, что многія при-

ходскія попечительства,нынѣ едва влачащія

свое cyuxecTBOBamej непремѣнно пожелаютъ

слиться съ новой приходской оргапнзаціей.

Наоборотъ, тѣ рѣдкія попечительства,которыя

широко и плодотворно съумѣлп развить свою

дѣятельность, несомненнопомогутъ дѣлу воз-

рожденія пашпхъ приходовъ, а потому нѣтъ

никакойнадобностивводить въ новый приход-

скій уставъ правило о прекращены дѣятель-

ностиэтпхъпопечительствъсо временяустрой-

ства приходовъ на новыхъ началахъ.

YHI. Приходек ій совѣтъ.

53) Для постояннагои безостановочнаго

веденія всѣхъ церкрвно-приходскихъдѣлъ

въ каждомъ приходѣ долженъ быть при-

ходски! совѣтъ, который по отношенію къ

обще - приходскимъ собраніямъ служить

исполнительнымъорганомъ, а въ нѣкото-

рыхъ строго опредѣленныхъ случаяхъ

приходское собраніе можетъ передатьсо-

вѣту и часть своихъ распорядптедьныхъ

правъ.

Къ Лі 53. Твердо уповая, что въ блпжайшемъ

будущемъ церковная община дисциплинируется
и выкажетъ присущеерусскомународу здраво-

мысліе п достаточнуювысоту церковнагосамо-

сознанія, мы всетаки при нынѣшпемъ пере-

ходномъ состояніи нашнхъ приходовъ считаемъ

полезнымъввестп правило, по которому при-

ходское собраніе въ нѣкоторыхъ строго сирс-

дѣлеиныхъ случаяхъ можетъ передать совѣту

частасвоихъ распорядительныхъправъ съ обо-

вательствомъэтого совѣта дать отчетъ собра-

нно о пользованіи этиііи правами. L

54) Количество членовъ совѣта, срокъ

ихъ службы, порядокъ выбытія изъ со-

вѣта, раснредѣленіе между нимизанятій

п]шглашеніе въ засѣданія совѣта лицъ

свѣдущпхъ (экспертовъ)и предоставленіе
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имъ рѣшительнаго иди ; совѣщательнаго

голоса, избраніе каидидатовъ въ члены

совѣта, число обязательныхъ засѣданій со-

вета, форма и порядокъ делопроизвод-

ства—всѣ эти необходимыя формальности

устанавливаютсяиди собраніемъ или са-

мимъ совѣтомъ на его нервыхъ засѣда-

ніяхъ, при томъ однако условіи, чтобы
въ совѣтѣ число мірянъ не поглощалось

числомъ членовъ причта, чтобы въ мѣ-

сячный срокъ было устроено хотя одно

засѣданіе совѣта и наконецъ,чтобы между

совѣтомъ и прихожанамибыло соблюдаемо

постояннее братское взаимообщеніе, не

стѣсняемое никакими излишними фор-

мальностями. '

Къ к 54. По отношенію къ этому правилу

можно сдѣлать тѣ-же замѣчапія, которыя изло-

жены къ № 50.

55) Предсѣдателемъ совѣта является

прпходскій - священникъ, а товарпщемъ

его можетъ быть избранный изъ числа

членовъ совѣта мірянпнъ, который въ по-

требныхъ случаяхъ замѣняетъ въ совѣтѣ

названнагопредседателя.

56) Приходскому совету можетъ быть
предоставленъсудъсовѣсти(третейскійсудъ)

по' дѣдамъ ' ыогущимъ оканчиваться при-

мирешемъ'сторонъ,если обѣ стороны бу-

дутъ согласныподчинитьсярѣшенію этого

суда.

Къ № 56. См. примѣчапія къ Ji» 41.
57) Охранаприходскагохрама,установ-

леніе дневнагои въ еду іаѣ необходимости

ночнаго дежурства, наблюденіе за внѣш-

нимъ порядкомъ при совершеніп богослу-

женія и за поддержаніемъ благочинія

какъ въ храмѣ, такъ и при религіозныхъ

процессіяхъ (крестпыхъ ходахъ)— лежитъ

на обязанностиприходскаго совета, кото-

рый, привлекая для сегодѣла ревностныхъ

и надежныхъ прихожанъ, дѣйствуетъ въ

этомъ отношеніп въ помощь настоятелю

прихода и съ его согласія.

5b) Особое попечеиіе носдѣ храмапри-

ходскій совѣтъ оказываетъ приходскимъ

школамъ и всѣмъ вообще ііросвѣтитель-

нымъ и благотворительнымъ учрежден]яагь

и установленіямъ прихода. Для сего, прн-

ходскій совѣтъ, въ случаѣ ' расширеніи
просвѣтительно-благотворптельнойдѣятелъ-

ности въ приходѣ, избираетъко всѣмъ

этимъ учрежденіямъ и установленіямъ

особыхъ почетныхъ блюстителейили по-

печителей,а также и разныхъ должност-

ныхъ лицъ, которыя затѣмъ утверждаются

въ этихъ званіяхъ и положеніяхъ при-

ходскимъ собраніемъ. Въ потребныхъ

случаяхъ тѣмъ должностнымъдицамъ,ко-

терыя не могутъ. нестисвои обязанности

безвозмездно, назначается совѣтомъ и

утверждаетсясобраніемъ особая платаза

ихъ труды. Изъ указанныхъ лицъ могутъ

быть для успешностидѣла учреждаемы

особые комитеты. Относительно прихода

скихъ школъ на совѣтъ возлагаетсяизбра-

ніе къ нимъ учителейи учительницъ,ко-

торые затѣмъ и утверждаются надлежащей

властью.

59) Кромѣ того на приходскій совѣтъ

возлагается: 1) созваніе приходскихъсо-

браній; 2) составленіе списка, согласно

приходскойкнигѣ, всѣхъ прихожанъ,имѣю^

щихъ право на участіе въ приходскихъ

собраніяхъ; 3) предварительная■ разра-

ботка всѣхъ вообще - дѣлъ, вноспмыхъ на

рѣшеніе приходскагособранія; 4) состав-

летеприходскомусобранію отчетао дея-

тельности и движеніи суммъ приходаза

истекшій годъ и смѣтныхъ росписаній на-

будущій годъ; 5) ирпведеніе въ пеполпе-

ніе постановленій приходскихъ собрапій;

6) ежемѣсячное ' свидѣтедьство суммъ и

приходо-расходныхъдокументовъ прихода

(при помощи счетчиковъ изъ прихожанъ,

избранныхъ самимъсовѣтомъ); 7) завѣды-

ваніе приходскимикапиталамии всѣігь

вообще движимымъ имуществомъприхода,

а также выдача уполномочій на хожденіе
въ судебныхъ и цравительственныхъмѣ-

стахъпо дѣламъ прихода и насовершеніе

актовъ на недвижимыйимущества;8) ока-

заніе помощи при похоронахъ бѣдиыхъ

і прихода и также назначеніе при приход-
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скомъ кладбищѣ особаго смотрителя.. и

сторожей.

, 60) Въ,случаѣ необходимостиизмѣнить

или дополнить правиланастоящагоустава,

сообразно мѣстнымъ условіямъ какой-либо

епархіи, епархіальныя собранія чрезъ

мѣстнаго еппскоиаходатайствуютъо томъ

пр.едъ высшею церковною властью за"

конодательнымъиорядкомъ.

• Къ Ліі 60. См. правило 109 проекта нормаль-

паго устага.

А. Папковъ.

Пастырь добрый.

Недавно мнѣ пришлось познакомиться

съ■ однимъ священникомъКазанскойепар-

хіп, который основалъу себя по собствен-

ной иниціатнвѣ церковно-приходскій со-

вѣтъ. — Это явленіе въ высокой степени

интересное!Когда вокругъ раздаютсярево-

люціонные окрики и взрывы бомбъ и зву-

ки марсельезы, когда съ противоположной

стороны слышатся только прокдятія и угро-

зы страшноймести, когда люди, не при-

мыкающее ни къ какой партіи, безпомощ-

но ;. разводишь въ такое время руками. и

ровно ничегоне дѣлаютъ, —въ это время,

простой ссльскій батюшка, по собственной

иниціатпвѣ, учреждаетъ. у себя приход-

скій совѣтъ! Явлекіе исключительное,если

принять во вниманіе явную неблагосклон-

ность къ приходу со стороны всѣхъ naps

тій и многія опасности, которыя грозятъ

нынѣ лучшимъ служителямъсвятойЦеркви:

отъ разбоіінпковъ, ■ отъ едпнопдеменниковъ,

отъ язычниковь, въ городѣ, между дже-

братіями и пр. и пр., совершеннокакъ во

ьрененаan. Павла (2 Кор. 11, 26). И не

смотря на совокупность всѣхъ этихъопас-

ностей, находятся добрые пастыри, кото-

рые основываешь . «церковно-прпходскіе

совѣты»; таковъ и священникеодного села

около г. Казани, Н. К—скій, о которомъ

идешь рѣчь.

Я попросилъ. этого батюшку указать

прпчппы, побудпвшія его къ его приход-

ской деятельностии его отвѣшь , привожу,

хотя и не съ буквальною точностію.

«Меня заставилиприбѣгнуть къ .. этой

мѣрѣ революціонеры,— такъначалъбатюш-

ка. Мое село подгородное;близкое знаком-

ство съ фабричными рабочими, отхожіе

промыслы, посѣщеніе города и городскихъ

увеселеній, — все это дурно действуешь и

на мой приходъ, и съ трудомъ приходит-

ся бороться противъ этого зла. Но про-

шодшимъ дѣтомъ въ моемъприходѣ обра-

зовалось настоящеереволюціонное гнѣздо;

этому содѣйствовалъ мелкій чиновнике

удѣльнаго вѣдомства п не православный

и не русскій по происхождениеОнъсна-

чала революціонизпровалъ своихъ мелкихъ

помощниковъ изъ мѣстныхъ крестьяпъ,

потомъ начались настоящіе. митинги(ко-

торые народъ называешь въ . нѣкоторыхъ

мѣстахъ «ругачками»). На этихъ мптин-

гахъ «ругачкахъ» бывали невѣроятныя

непередаваемыякощунствая. ругательства:

поносиливластей, св. Церковь, св. иконы,

нресв. Богородицу...

«Признаюсь,—продолжалъ батюшка,— я

растерялся... Я началъкараулить своихъ

крестьянъ, сталъ уговаривать ихъ не. хо-

дить на митинги.Дѣло подвигалось, плохо:

непойдутъсегодня,—уйдутъзавтра!Сталъ

упрекать болѣе религіозныхъ, почему они

позволяютъ богохульствовать; получаю

отвѣтъ: боязно, — ихъ много, человѣкъ

пятьдесятъ, а я одпнъ...

Тушь почти съ отчаянія я рѣшплся по-

пытать счастія, авось удастся въ самомъ

приходѣ найтисебѣ помощниковъ. Дойдя

до этой мысли, я прямо, — такъ сказать,

лицомъ къ лицу столкнулся съ необходи-

мсстію образовать у себя въ приходе

«церковно-прпходскій совѣтъ». Какъ ви-

дите, это произошло совершеннослучайно,

и долженъ добавить: не мало я .боялся

этого шага.

Я созвалъ приходскій сходъ. Объяснидъ,

что въ приходѣ у насъ не благополучно,

что явились смутьяны, ни Бога не боя-

щіеся, ни людей не стыдящіеся. Сказалъ
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я приходу, что они издѣваютоя надъ св.

Церковію, что собдазняютъи развращаютъ

ребятъ малодѣтнихъ...

— Что же вышло? перебилъя съ це-

терпѣніемъ.

— Вышло то, него я никакъ не ожи-

далъ. Вышдо почтичудо. Прихожане,какъ

одинъ чѳловѣкъ, стали благодаритьменя,

что «они давно объ этомъ горюютъ, что

нынче житья не стадо отъ безбожниковъ

да озарниковъ» и «спасиботебѣ, отецъН.,
что спуску имъ хоть ты не даешь, коли

начальствана нихъне стало»...

Послѣ этого мнѣ оставалось только про-

читать приходу извѣстный указъ Сѵнода

о приходскихъсовѣтахъ и выбрать себѣ

двѣнадцать членовъ этого совѣта.

— Но какъ революціонеры отнеслись

къ вашему начинанію?

— Это совоѣмъ ихъ сначалаи не уди-

вило и не испугало; они сначалане по-

нимали, что это за «совѣтъ». Но когда

имъ разсказали, что на нихъ отъ меня

была «жадоба» всему приходу и что из-

брали совѣтъ, чтобы всѣ знали, что въ

приходѣ делается, они очень разсердились

и на сдѣдующеѳ приходское собраніе яви-

лись съ самооправдаиіемъ и отчастисъ

надеждою самоесобраніе обратить въ ми-

тингъ-ругачку.Но ихъ приняликрестьяне

такъ сдержаннои такъ умно и убѣжден-

но, что многіѳ изъ молодежи, явно сочув-

ствовавшей чиновнику— революционеру и

бывшіе у него «въ наукѣ>, перешли на

сторону приходскагосовѣта и сталиупре-

кать своихъ бывшихъ учителейза ихъ

темныепоступки. «Другихъ-де ругаете, а

сами каковы?» Теперь же у. насъ вое

улеглось въ приходе; «ругачки» всѣмъ

надоѣди, а тѣ, кто началъу насъвъ при-

ходе пропаганду,получилипрозваніе «не-

христей»и, благодаря этому ярлыку, ли-

шены всякаго довѣрія у крестьянъ; —

«отъ нихъ ничегодругого и не дождешь-

ся», вошь общій о нихъ приговоръ.

— Но скажитебатюшка, — заинтересо-

вался я,— что вы сейчасъдѣлаете со сво-

ими совѣтомъ?

Въ отвѣтъ на этотъвопросъ привѣтли-

вое лицо моего собеседникаотобразилона

себѣ полное торжество; батюшка иодалъ

мнѣ документы, изъ которыхъ слѣдуетъ,

что въ ихъ приходѣ,.по ходатайствупри-

ходскаго совѣта, имѣется земскій фельд-

шеръ и земская аптечка;путемъсбережем

нія ошь различныхъ общественныхъдоход-

ныхъ статей£а полъ-года собрано свыше

400 руб.; пожертвовано богатыми одно-

сельчанами600 руб.; совѣтъ самъ орга-

низовалъ помощь голодающимъ и чрезъ.

совѣшь же идутъ всѣ необходимый бѣд-

нымъ пожертворанія; нановецъ, по хода-

тайствусовѣта изъ казеннаголѣса даются

дрова бѣднѣйшимъ крестьянами

На вое это имѣются документальный

свѣдѣнія.

Что касаетсяближайшаго будущаго въ

жизни этого приходскаго совѣта, то на

мой объ этомъ вопросъ батюшка далъ

отвѣтъ очень содержательный: «да они

хотятъ основать страховой капитадъ,..

Они хотятъ... Крестьяне хотятъ, доро-

сли до жѳланія имѣть собственныйстра-

ховой капитадъ!

И можно ручаться, что съ такимъистин-

нымъ отцомъ своего прихода, истинно

«добрымъ пастыремъ», разумеется, при-

ходъ скоро будешь благодепствовать.Къ

тому имѣютоя всѣ основанія.

Но какая же громадная, несокрушимая

силавыроотетъ въ Россіп въ дицѣ «цер-

ковно-приходскихъсовѣтовъ», еслиодннъ

прнходъ способенътакъ быстро органи-

зоваться и обезопаситьсебя отъ всякаго

совѣта дукаваго и отъ вещи во тьмѣ пре-

ходящая...

И какую великую и благодетельную

силу представляешь изъ себя духовенство-

Почему оно только такъ скромно? Почему

оно не хочешь эту свою силу использо-

вать?
АрхнмандрнтъАндрей.
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ИЗЪ ПЕРЮДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Недостаткицерковной иконописии живописи

и средствакъ нхъ устранению.— Торговля ико-

нами.— Какъ бы слѣдовало ее организовать?—
Несправедлпвыяжалобы.— О клиросномъчтеніи.

«Новгородскія Епархіальныя Вѣдомо-

стп» отмѣчаютъ упадокъвъ нашихъправо-

славныхъ храмахъ художественностивъ

иконописи,а такжевъ живописинасвятыхъ

иконахъ и въ стѣнной росписи:

большинство церквейепархіп, въ особенно-

сти приходскихъ, благоукрашепы иконами и

стѣнпою живописью, оставляющими желать

весьма мпогаговъ смыслѣ релпгіозной художе-

ственностин мало питающими благоговѣйныя

чувства молящихся. Главною причиною этого

является то, что всѣ заказы и подряды на

устройствоповыхъ иконъ и реставрацію нреж-

ппхъ отдаются мѣстпымъ жпвописцамъ-ремпс-

лепннкамъ. Ихъ ремесленпою неразборчи-

востью п полпымъбезвкусіемъ художественпаго
образованія перепорченыцѣлые иконостасыво

мпогихъхрамахъ, такъ заботливовоздвигнутые

прежде при сочувствіи мѣстныхъ интеллиген-

товъ-помѣщиковъ, людей иногда съ художе-

ствеппымъобразованіемъ. Къ этому еще нужно

прибавить то обстоятельство, что въ силу до

насъеще заведеннагообычая, большинство со-

временныхъпричтовъ п церковныхъ старость,

какь показываютъ факты, при реставраціи или

новомъ устройствѣ пконостасовъ обращаютъ

вшіманіе не на святыя иконы, этотъпредметъ

благоговѣйнаго чествованія и поклоненія вѣ-

рующихъ, а на украшеніе рѣзьбою и позоло-

тою самыхъпконостасовъ».

Воиросъ, затронутый въ приведенной

замѣткѣ, не новъ и не разъ уже подни-

мался въ духовной и свѣтской печати,но

не утратилъ своего значенія и понынѣ.

Съ развитіемъ художественнаговкуса въ

духовенствѣ и подъемомъхудожественнаго

образованія средиживоппсцевъ— онъ раз-

рѣшится самъ собою. На это именнои

должно быть обращено главное вниманіе

при изысканіи мѣръ къ устраненію отмѣ-

ченнаго Неустройства. О необходимости

поднять художественно-эстетическоеобра-

зовало въ духовенствѣ и о возможныхъ

мѣрахъ къ тому не такъ давно уже была

рѣчь на страницахъ«Церковныхъ Вѣдо-

мостей». Только эстетическиразвитойсвя-

щенникъ будетъ способенъпонять и пра-

вильно оцѣнить значеніе церковной живо-

писии отличить произведетехудожника

отъ работы мастера- маляра. Конечно,

на ряду съ этимъ необходимы и другія

мѣры, — напримѣръ, установленіе ценза

для художниковъ ' на право производства

живописныхъ работъвъ церквахъ, устрой-

ство хорошо поставденныхъпконописныхъ

школъ, оборудованвыхъ какъ со стороны

преподавательскагоперсонала, такъ и со

стороныразнагорода вспомогательныхъпо-

собій. Нѣсколыш такихъшколъ въ послѣднее

время уже открыто попечителъствомъо

русской иконописи въ селахъ— ПадехТ;

Холуѣ, Борисовѣ и друг. Существуютъ

иодобныя школы и при нѣкоторыхъ мо-

настыряхъ, напримѣръ при Тропце-Сер-

гіевой лаврѣ. Но сделанноевъ этой обла-

сти слишкомъ незначительно, въ сравне-

ніи съ наличнойпотребностью.

* *

При неудовлетворительнойпостановке

иконописидаже въ храмахъ, где всё же

есть нѣкоторый контроль какъ со стороны

церковной власти, такъ и со стороныпри-

ходскаго духовенства, неудивительно, что

дѣло изготовленія иконъ для частнаго,до-

машняго почитанія, поставленоеще менѣе

удовлетворительно. На эту сторону дѣла

обращаешь вниманіе священникъГ. Анто-

новичъ въ статье «Несколько словъ объ

иконахъ», помѣщенной въ № 42 газеты

«Подолія».

«Образа> фабрикуются по тому же шаблону,

какъ лубочныя изданія народныхъ кнпжекъ.

Здѣсь таже аляповатостьрисунка п недобро-

совѣстность лубочной фабрикаціи, что п въ

издѣліяхъ Губанова, Сытина и т. и. Есть еще,

впрочемъ, другіе поставщики иконъ для наро-

да—это нашидоморощенныехудожники, имѣю-

щіе свои излюбленныемѣста для сбыта своего

товара. И здѣсь тотъ же шаблонъ, отсутствіе
чего-нибудьпохожаго на стиль, таже экспло-
атація народнойтемноты. Всѣ лица святыхъ

угодниковъ рисуются такимихудожниками по

одному типу. Иконы святой великомученицы



Варвары трудно отличить отъ иконы святой
Екатерины, а святителя Николая отъ иконъ

святыхъ аіюстоловъ. Несоблюденіо самыхъ элс-

ментарныхъусловій .живописи приводитъ ко

многпмъкурьезамъ при письмѣ пконъ такими

живописцами.У нихъ на иконахъ сплошь и

рядомъ можно видѣть несоразмѣрпость частей
тѣла, когда руки, напрнмѣръ, рисуются длин-

нее всего, тѣла, а при изображены святого

подлѣ храма рѣдко соблюдается перспектива,

такъ что церковь кажется непременнониже

самагосвятого.

Мы не будемъ говорить о выражепіи лпковъ

святыхъ. Здѣсь не только нарушепіе правилъ

искусства, здѣсь уже полнѣйшее кощунство

падъсвятыней. ЛпкіГ па пкопахъ нашихъ до-
морощенныхъ «художниковъ» изображаются въ
таконънеправильномвидѣ, что мы удивляем-

ся, какъ еще нынѣ народъ сохраняетеблаго-
говѣніе къ подобнымъ произведеніямъ макула-

турнагоискусства».

Всѣ эти недостатки,конечно, хорошо

известны. Бываешь и хуже. Бываетъ, что

на иконахъ, купленныхъ набазарѣ, снявъ

орнаменте, состоящій изъ золоченой и

раскрашеннойбумаги или фольги, вы

увидитене цельное изображеніе святого,

а одну голову, руки илиноги, сънадписью

на орнаментеимени святого, частоиска-

женная до неузнаваемости,напримѣръ,

Медосій, вмѣсто Модестъи т. п.

Какъ же бороться съ распространеніемъ

пконъ такой неискуснойкисти? Священ-

иикъ Антоновпчъ даешь на это такой

отвѣтъ:

<Намъкажется,что какъраспрострапспіекнпж-

ной макулатурыпалагаетъна насъ(свящепни-
ковъ) долгъ препятствоватьэтому потоку озна-

комленіемъ народасълучшими п полезнымидля

народатрудамипо разпымъ отраслямъзнаніяі
такъ и наводненіе рынка иконамипеискуснаго

письма, кощунствепно оскорбляющими народ-

ную вѣру, должно ставпть памъ прямую обя-
занностьдавать народуиконы и копіи правиль-

ной живоиисилучшихъ нашихъ художнпковъ.

Еще Стоглавый соборъ(1551 г.) сдѣлалъ особое
постановленіе о церковной живописи,при чемъ

предппсывалъ: «допускать къ икононисанію
только людей опытныхъ въ этомъискусствѣ н

писать иконы съ древнпхъ образцовъ,— отъ

своего же смышленія и по своимъ догадкамъ

Божестване описывать». Въ настоящее время

паблюденіе за правильнымъ иисьмомъ нкопъ

возложено дѣйствтющимъ законодательством

на духовныхъ лпцъ (Уст. о пред, и ирееѣч.

преет.; ст. 95). Однако, указапныя законополо-'
женія оставляютъ открытымъ вопросъ о сред-

ствахъ, коими могутъ быть устраненыдефекты
въ области иконоішсапія. Ыамъ кажется, что; >

въ настоящее время, съ развитіемъ и усовер-

шепствованіемъ искусства церковной живо-

писи, возбужденный вопросъ можетъ быть
частичнорѣшенъ удешевленіемъ иконъ хоро-

шей живописии широшімъ распространеніемъ
ихъ въ народѣ путемъпродажина ярмарісахъ,

а также чрезъ открытіе спеціальныхъ складовъ

и лавокъ въ важнѣйшнхъ пупктахъ епархіи.
Было бы также желательно, чтобы и наше

мпссіонерское братствовзяло на себя починъ

въ этомъ важномъ дѣлѣ, организуя продажу

иконъ правпльнагописьмаи исполпяя по деше-

вой цѣпѣ заказы отъ церквейи частныхълпцъ.

Надо сказать, внрочемъ, что для широкаго рас-

пространенаиконъ правпльнаго письмапред-

ставляетсясовершенно безразличпымъ,какиаъ

путемъбудутъ проникатьонѣ въ народъ. Важно
только изолировать народъ отъ кощувствен-

ваго вліянія разиыхъмаляровъ и дать ему дей-
ствительнохудожествеппыяпзображенія, кото-

рыя могли бы служить и развптію эстетпче-

скаго чувства п сознательнойрелигіозности».

Съ посдѣдними словами почтеннаго

автора о безразличностиспособовъ, ка-

кими иконы добраго письмамогутъ полу-'

чать доступъвъ народе, едва ли можно

согласиться. Значеніе иконы, какъ пред-

метацерковнаго почитанія, требуетъчто-

бы и способъ ея распространенія не про-

фанировалъ ея священнаго достоинстваи

не оскорбдялъ религіознаго чувства право-

славная христианина.Между тѣмъ, при

рыночномъ способѣ распродажи иконъ.

достигнутьэтого рѣшительно невозможно.

Вошь живая, чуть ли не съ натуры

списанная,картинка, какъ производится

на базарахъ торговля иконами. Заим-

ствуемъее изъ статьисвященникаА. Дѣя-

нова: «о торговлѣ иконами».

<3аидитевъ любой галантерейныймагазинъ

уѣзднаго города,— вы увидитенаряду съ прода-

ваемымигалошами, галстухами,зонтами,булав-
ками и проч. проч. торговлю иконами.Прой-
дитерыпокъ,— и вы увидитеторговцевъ и тор-

говокъ, нагромоздившихъиконы па нмпровизо-

вапныхъ столахъ, покрытыхъ рогожей, а-то и
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прямо по покрытыжь. Въ галаптсрейпыхъп

кобсльпыхъ магазппахъвы найдетеза хорошую

цѣиу порядочную въ техпическонъсмысле

икону, но на базаре преимущество дано не
хорошей живописи и ея орнаменту, а деше-

визне... А какіе пикантныеразговары ведетъ

торговецъпа базаресъ покупателемъ— серымъ

мужичкомъ, если последнемуне понравится

икона, или онъ проситьуступитьемувъ цене,—

говорить нечего» («Тверскіе Еи. Вед.» J& 3).

Самое лучшее было бы, во избѣжаніе

соблазнаи въ охранепіе достоинствасвя-

тыхъ иконъ, сосредоточить".ихъ продажу

при церквахъ и монастыряхъ, или при

свѣчныхъ церковныхъ складахъ.Организо-

гать распространеніе такимъпутемъиконъ

добраго письма и при томъ доступныхъ

народу по цѣнѣ —вполне возможно. За та-

кую именно постановку дѣла высказы-

вается авторъ приведенныхъвыше строкъ

священнпкъ А. Дѣяновъ. При этомъ онъ

рекомендуешь

часть вырученной суммыотъ продажииконъ

при складахъупотреблять папокупку кнпжекъ

(Жптія святыхъ и друг, рел.-нрав. содерж.) и

въ виде презентапри покупке пконы того

или другого святого прилагать эти книжкп.—

Кутівшій пкопу святого могъ бы въ тоже время

ознакомитьсясъ жизпесішсапіемъ его. Надеем-
ся,что приосуществленыпредлагаема™проекта

продажи пконъ прп уѣздныхъ свечныхъ скла-

дахъ, мы подняли бы и успокоили мятущееся

релпгіозаое чувство вѣрующихъ, во-первыхъ,

тѣлъ, что м^сто продажипконъбыло бы более

благоприличное,чемъ въ настоящеевремя, во-

вторыхъ, работа (техническое выполненіе)
иконъ была бы пссравпсппоболее доброкаче-

ственная и, въ третьихъ, паконецъ,освящен-

пыя иконы (если возможно, съ приложеніемъ

жезпсоппсапій святыхт.) не имелпбы въ гла-

захъ покупателейвида простого, обыкновен-

наго товара, а покупалисьбы съ благогове-

пісмъ, какъ предметасвятыпи».
* *

Въ нѣкоторой частинашего единовѣрія,

повпдимому,замечаетсятеченіе, враждебное

миру церковному. По крайнеймѣрѣ такое

впечатлѣніе выносишь, читая недавноос-

нованныйвъ С.-Петербургесвящ. С. Шлее-

вымъ единовѣрческій журналъ: «Правда

правосдавія». Журналъ ставить своею за-

дачею «отстоять православноепонпмаиіе

единовѣрія,— (его)равнозначимость(право-

славно) не только въ догматахъ, но п въ

обрядахъ съ внутреннимъцерковно-прн-

ходскпмь бытомъ» (см. Л» 5— 6, стр. 1).

Казалось бы, что отстаиватьтакое по-

ниманиеединовѣрія, по крайней мѣрѣ въ

гдазахъ православныхъ, нѣтъ надобности,

поскольку никто изъ православныхъ въ

православіи едпновѣрія не сомневается..

Но не такъ легко смотрптъ на дѣло по-

мянутый журналъ. Весь онъ налолненъ

жалобамина разнаго рода прптѣсненія и

обиды, якобы чинпмыя единовіфію и еди-

новѣрцамъ со стороны ' православныхъ.

Вотъ, напрпмѣръ, одна изъ этихъжалобъ,

рисующая, якобы, безиравное и трагиче-

ское подоженіе едпновѣрческаго священ-

ника.

<На первой педеле Великаго поста, чн-

таемъвъ статье: «положепіе едппове.рческаго

священника», къ иамъприбылъ вновь рукопо-

ложенныйедпповерческій свящспппкъ. Но за-

то выбылъ въ это же время другой священ-

нпкъ, православный. Послѣдпій, оставляя свой

прпходъ по случаю переходана другое место,

иоручилъ свою прежпюю паствудвумъ священ-

ппкамъодного населеппагоместа. Этотъ пра-

вославный приходъ, куда причислены были

оставленныепастыремъовцы, отстоялъ на 6,

7,даже па 12 верстъ отъ ихъ жительстваРаз-

бросанпыепо участкамъи живуш.іе гъ глпня-

ныхъ избушкахъ, они, въ виду такой дальности,

сталпобращатьсясосвоиминуждамивъ местную
единоверческуюцерковь. Здесь они, въ течеиіе

всего великаго носта говели, исповедывались, :

пріобщались, исполнялии другія хрпстіанскія

таинства.Когда пріехалъ новый православный

священнпкъ, некоторые продолжали по при- ;

вычке ходить въ единоверческуюцерковь. Чин- і

ность службы нравилась. Прптомъсчиталивсе .

за едино. Полагали, что спасеніе п въ едино-

верчестве есть. Въ своихъ расчетахъодпа::о

ошиблись. Не прошло месяца, какъ новый

священнпкъ нажаловалсяпреосвяліенному. По- •

следній наппсалънажалобе следующія слова:

«Воспрещается единоверческомусвященнику
совершать требы для православныхъ; ему на-

добно обратитьвниманіе на раскольннксвъи

нхъ обращать въ православіе, а у православ-

ныхъ есть свой пастырь». Получивъ такоеза-

прещеиіе, едпповерческін свящепшіпъ пе.і:ед-
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леппо объявилъ всемъ, обращавшимся къ нему

за требами,епископскоерешеніе. По разному

иовліяло на людей это распоряженіе. Иные
молча уходили, качая головой, иные вступали
въ препирательство,не доверяя священнику.

Не мало было и такихъ, кои говорили, что

таинства— не монополія и что стеснять людей
въ верѣ грешно».

Какъ жѳ отнессякъ этому случаю самъ

единовѣрческій священнике? Какой урокъ

извлекъ онъ для себя? А вотъ какой:

....Не радостныу негомысли. Всемъ свобода,
думаетъонъ, только не единовѣрцамъ. Нослед-
ніе просто зачумленные. Не имеютъ права
подходить къ людяыъ, а если и подходятъ на
зовъ о помощи, то. съ большимъ рискомъ: вме-
сто благодарностидолжны получить выговоръ».

Сколько странныхъсдовъ наговоренопо

поводу случая, который самъпо себѣ со-

вершенно ясенъ и простъ. Представьте

на мѣстѣ единовѣрческаго православнаго

священника: развѣ онъ въ правѣ и ио-

зволилъ. бы себѣ вторгаться въ приходъ

своего сосѣда? А если бы позволить, то

развѣ не вызвалъ бы, въ случаѣ жалобы
сосѣда, справедливаго замѣчанія со сто-

роны своего епископа, что онъ долженъ

знать свой прпходъ, а въ сосѣднемъ при-

ходе есть свой пастырь. Это вполнѣ спра-

ведливое требованіе церковной дисципли-

ны. И только при соблюденіи его возмо-

жешь порядокъ и миръ въ жизни цер-

ковной.
* *
*

Въ «Подоліи» (Ji? 39) помѣщена правди-

вая и искренняя статья о клиросномъ

чтеніи. Извѣстно, что чтеніе псалмовь,

модитвословій и т. п. во многпхъ, еслине

въ болыппнствѣ церквей, исполняется

неудовлетворительно. Не говоря уже объ

осмысленномъ,невсегдаможно слышать въ

церквахъ даже ясное, отчетливоечтеніе.
«Вслушайтесьвъ чтепіе любого псаломщика...

Оно оченыороплпвои невнятно.Часто изъ устъ

чтецавырываются отдельные слоги, слышатся

и слова, но большею частію лишь въ томъ случае,
если за ними следуетъпередышка голоса. И
человеку, более или менеезнакомому съ тѣмъ,

что читаетсявъ церкви, трудно бываетеуло-
вить смыслъчіпаемаго. Что же сказать о кре-

стьянахъ неграмотныхъили малограмотныхъ?
Они цриходятъ въ храмъ. Вслушиваются... На

клиросе что то читается. Но что?... Они на-
прягаютъ все свое вниманіе, стараютсяслить

схваченныяслова въ одно целое, но напрасно.

Мысль ихъ скоро утомляется. По невозможно-

стипроследитьп усвоить читаемое,они затемъ
вовсе перестаютъслушать, зеваютъ. Молитвен-
ное настроеніе ослабеваете.Глубоко релпгіоз-
ный и нравственныйсмыслъ чнтаемыхъ мо-

литвословій для нихъ остаетсянепонятнымъ,а

монотонное,невыразительноечтеніе наводить

дремоту. Неудивительно, что нѣкоторые заво-

дятъ разговоръ" шопотомъ съ кемъ-либо изъ

знакомыхъ, а иные даже выходатъ изъ храма

на погостъ.

Кому дороги интересыпаствы, кто искренно

радѣетъ объ ея духовномъ просвещеніи и о

возгреваніи въ ней религіознаго чувства, тотъ

долженъ позаботитьсяо томъ, чтобы указанный

прискорбный,хотя бы и существующііі издавна,

факта— неудовлетворительное церковное чте-

ніе— перешелъвъ область преданій. Достичьже

это вполне возможно и легко»...

Авторъ рекомендуетъдля этого слѣт

дующее:

«Напервыхъ порахъможноограничитьсяпред-

варительною домашнеюподготовкою къ чтенію.
Священнпкъ, прп многочисленныхъсвоихъ обя-
заиностяхъ, находптъже возможность посвяг

тить часъ, а иногдаи более, на приготовлспіе
поучеиія, беседыкъ воскресномупли празднич-

ному дню; почемуже псаломщику не уделить
столько же времени на подготовку къ чтепію
шестопсалмія, часовъ, канона и другихъ пеоб:
ходимыхъ молитвословій? Пусть при этомъчи-

таетсяположенноене одинъ, а два, несколько
разъ, читаетсявнятно, раздельно, неторопливо,
по крайнейме.ре такъ, какъ читаетсяобыкно-
венно апостолъили паремін. Съ течепіемъ вре-

мени церковное чтеніе можно усовершенство-

вать до той степени,что оно способно бу-
детъдовести до сознанія слушателейи саѵое

содержаніе читаемагои даже трогать ихъ. Но
это возможно лишь тогда, когда церковные

чтецы сами вполне усвоятъ смыслъ того иліі
другого псалма, молитвы, иережпвутъ, такъ

сказать, те чувства, которыя волновали- пхъ

авторовъ.

Пріобрвтепіе павыка въ такомъ осмыслен-

номъ чтепін, конечно, потребуетене мало вре-
мении труда, а можетъ быть и посторонняя)

руководителя. Смущаться нечего. За необходи-
мыми разъясненіями псаломщики могутъ обра-
щаться и къ батюшкамъ, которые въ иптере-

сахъ такого важиаго дѣла, безь сомпенія, не
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откажутъ въ просвещенной помощи своимъ

сослужнвцамъ— соработнпкамънанивеБожіей.
Кроме того къ услугамъ желающихъ усовер-

шенствоватьсявъ осмысленномъчтеніи, уяспить

себесодержаніе всѣхъ исалмовъи молитвъ, упо-

требляемыхъ при богослуженіп, есть спеціаль-

иыя книжки, какъ, напримѣръ, Псалтирь съ

толковапіями т. I, шестопсалміе и богослужеб-
і ные часы т. П, каоизмы 1, 2, 3 и ми. др.

Нынешнюю торопливостьи невнятностьцер-

ковнаго чтенія обыкновеннопринятообъяснять

ссылкою на то, что Типиконътребуетъчитать

• очень много, вследствіе чего удовлетворительно

выполнить предписанноеневозможно, на это

не хватить нп сплъ (горла), ни времени. Но
трсбовапія типиконаи такъ пе выполняются.

Съ спокойною совѣстію урезываются пе только

каѳпзмы, канонъ, по даже иногдап изъ шесто"

псалдія опускаются 1—2 псалма. Въ такомъ

направленін можно бы пойти и еще дальше,

по за то выбранпое должно читаться, какъ

слѣдуехъ, т. е. такъ, чтобы ыолящіеся все по-

нималии иазидалпсь.Въ церкви, говорить свя-

іыи апостолъПавелъ, хочу лучше словъ пять

сказать умомъ мопмъ, чтобы и другпхъ наста-

вить, нежелитьму словъ нанезнакомомъязыке

(1 Кор. XIV, 19).»

Въ настоящее время, съ развитіемъ

грамотности, при желаніи, псаломщикъ

. всегда можетъ найти себе добрыхъ и

уссрдпыхъ помощниковъ, готовыхъ облег-

чить его трудъ по клпросному чтенію.

Нужно только руководство съ его стороны

чтецами—добровольцами. Такимъ обра-

зом., указаніе на трудность для одного

ища вычитать все, что положено по уста-

ву, съ собдюденіемъ должной отчетливо-

■ сти п благоговѣпія, — едва ли можетъ

нынѣ пмѣть серьзное значеніе.

Дли того, чтобы облегчить возможность

всѣмъ и каждому изъ присутствующихъ

въ храмѣ слышать слово Божіе, слѣдовало

бы, намъ кажется, принять за правило

чтецу выходить на средину храма. Въ

особенностиэто необходимо въ храмахъ

обширныхъ, расчитанныхъна большое

число богомольцевъ.

ХРОНИКА.

Уставъприходскихъобществъ трезвости.— На-
блюдете за проподавапіемъ Закона Еожія.—
Съездъ духовенстваВладикавказскойепархіи.—
Гаспсряженіе преосвященнагоОрловскаго Се-
рафима.— Капопнческая конференція римско-

католическаго духовенства.— Уставъ приход-
скихъ миссіонерскихъ кружковъ. — Выставка
картипъвъ В.іадимірской семинаріи. — Уроки
гпгіены въ Пензенскойдуховной семинаріп. —
Дача для воспитанницъ— круглыхъ сиротъ.

Туркестанскій епископъ Димитрій па-

печаталъ въ епархіальномъ органѣ нор-

мальный уставъ приходскихъ обществъ

трезвости и сопроводилъ его слѣдую-

щею резолюціей: «Господи, благосло-

ви! Полагаю, излишне говорить о безу-

словной необходимостии великой пользѣ

открытія обществъ трезвости во всѣхъ

градахъ и весяхъ нашего обширнаго оте-

чества, въ томъ числѣ и въ приходахъ

нашей епархіи. Смиреннои горячо молю

Господа, да нпспошлетъОнъ намъ, Все-

мидостивѣйшій нашъ Спаситель, силу и

крѣпость для борьбы съ самымъбезпощад-

нымъ и страшнѣйшпмъ врагомънашпмъ—•

пеянствомъ... Винопитіе отнимаетъу насъ

здравый смыслъ, лишаетъ образа п подо-

бія Божія, похпщаетъвесь нашъ трудъ,

сквернптънаши семьи, умственнои нрав-

ственноуродуетъ нашихъ дѣтей, прежде-

временно сводить ихъ и насъвъ могилу,

съ адской силой влечеіъ весь нашъ на-

родъ къ вырожденію, т. е, къ духовной и

телеснойсмерти.Можемъ ли мы, пастыри

Церкви Божіей, оставаться равнодушными

зрителями въ этой ожесточеннойвойнѣ

врага спасенія-діавола съ русскимъ. наро-

домъ...

Не обязаны лп мы внушать народу, что

только воздержаніемъ можетъонъ оказаться

совершенно неуязвимымъдля своеговрага,

что только совершеннымъ пзгнаніемъ изъ

употребленія водки, растлѣвающей и душу

и тело человѣка, отвращеніемъ отъ этого

смертельнагояда, весьма удачно однимъ

изъ современныхъ писателейназваннаго

слезами сатаны, онъ сможетъбыть вели-
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кпмъ, всемірнымъ Божіимъ народомъ. Обя-

заны мы и пред'ъ Богомъ. и предълюдьми

внедрять все это въ. сердцеи умъ рус-

скаго человѣка, , и обязаны мы первые

явить прнмъръ воздержанія, окончатель-

наго изгнанія пагубнагонапиткаизъ сво-

его домашняго употребления. Зная, какъ

губить народъ наша водка, я пмонемъ

Господа и Бога нашего Тцсуса Христа

молю васъ, пастыриХристовастаДа,всту.

цать въ деятельную борьбу съ этимъвсе-

народнымъ недугомъ, посредствомъ лич-

наго примѣра, слова убѣжденія, открыгія

обществъ— братствъ трезвости по прихо-

дамъ и привлеченія въ члены ихъ своихъ

пасомыхъ помочь народу побѣдить мучи-

теля-врага. Я . же, недостойный,Духомъ

Святымъ поставленныйепископомт. ва-

щимъ, объявляю, себя , братчпкомъ всѣхъ

настоящихъи будущпхъбратствъ-обществъ

трезвостивъ ввѣрепноймнѣ Богомъ епар-

хіи и обѣщаю о Господѣ всѣми доступ-

ными мнѣ силамии мѣрами способствовать

процвѣтанію этнхъ обществъ. Я изгоняю

изъ своего домашняго употребленія вея-

тай хмѣльиый папптокъ, обѣщая самому

ппгдѣ не пить п другимъ не предлагать.

Къ этому приглашаю я п всѣхъ своихъ

сопастырей,дерзновенноговоря имъ сло-

вами святаго апостола:«подражателимпѣ

бывайте» («Туркест. Епарх. Вѣд.» А» 6).

. Литовекимь епархіальнымъ началь-

ствомъ вмѣнено въ обязанность свя-

щеннослужитедямъ, освобождепнымъ по

уважительной причине отъ непосред-

ственнаго преподаванія Закона Божія

въ ' начальныхъ минпстерскихъ шко-

.дахъ, имѣть самоетщательное наблюденіе

за преподаваніемъ Закона Божія и рели-

гіозно-нравственнымъсостояніемъ учащих-

ся. Приходскіе священники, отказывающіе-

ся отъ непосредственнагопреподаванія

Закона Божія въ народныхъ училищахъ,

обязаны заявлять объ этомъ инспектору

народныхъ училищъ и указывать ему бла-

гонадежных!, лицъ, которыя могли бы съ

уснѣхомъ вести преподаваніѳ Закона Бо-

жія. На обязанностиприходскагосвящен-

ника остается контроль за учптелсмъ,

фактически песущпмъ труды законоуЧи-

тсльства. (Лит. Е. В. Л» 3).

На грустныйразмышленія наводятъ эти

отказы приходскихъпастырейотъ факти-

ческаго законоучительствавъ начальныхъ

школахъ въ особенностивъ краѣ, гдѣ въ

настоящеевремя идетъ такая упорная- и.

горячая борьба за православіе. Пора ду-.

ховенству поняте, что законоучительство

въ начальнойшколѣ не есть какая-то сто-

ронняя обязанность, по прямой долге при-

ходскаго пастыря. Необходимо, чтобы всѣ

въ приходѣ были наученыистинамъвѣры..

Школа облегчаетъ священнику эту воз-

можность. Тамъ же гдѣ нѣть' школы,—

должны быть практикуемы способы внѣ-

школьнаго обученія — въ Церкви или на.

дому. Но обязанность наученін Закону

Божію со священника отнюдь пе сни-

мается.

■ а» • ' .; '

Съѣздъ духовенства . Владикавказской

епархіз, въ числѣ другнхъ вопросовч.,

имѣлъ сужденіе о закрытіп . въ нѣ-

которыхъ церквахъ епархін штатныхъ

діаконскпхъ вакансій и учреждены, вза-.

мГ.нъ этого вторыхъ священнпческихъ

вакансій. Назначевіе вторыхъ священ-;

никовъ въ многолюдные приходы, гд>

имѣются штатныя діаконскія вакансіи, съ

упраздненіемъ послѣднихъ, для лучшаго и<

своевременнагоудовлетворенія религіозно-.

духовныхъ нуждъ прихожанъ,съѣздъ при-

знадъ весьма желательнымъ, но только на

равныхъ праЕахъсъ 1-мъ священникомъ

но обезпеченію тамъ, гдѣ это теперь же,

надо сдѣлать; ходатайствообъ этомъ, по

мнѣнію съѣзда, сдѣдуетъ предоставить-са-,

мимъ причтамъи прихожанамъ. .

йОО

«Въ Орловскихъ епархіальныхъ вѣдо-

мостяхъ» напечатаносдѣдующее пр&дло-

женіе ПреосвященнагоСерафима мѣстной

Духовной консисторіц: «Непривычка духо-
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венствакъучастіювъ общественнойдеятель-

ности,', къ собраніямъ съ мірянами и даже

между собой для пастырской взаимопомо-

щи, сказалось весьма рельефно на всѣхъ

бывшихъ въ прошломъ году, но моемуна-

стоянію, собііаніяхъ и съѣздахъ, особенно

по увздамъ.-

Оказалось, . что общая непривыч-

ка духовенства работать на такихъ

съѣздахъ требуеть еще весьма мно-

го указаній и даже составления осо-

быхъ ' иравндъ для руководства испол-

нительной комиссіи, председателейсъѣз-

довъ н членовъ ихъ, дабы сообщить этимъ

собраніямъ необходимую силу и энергію,

аі главное сдѣлать ихъ дѣйствителенопо-

лезными и работоспособными органами

церковно-общественнойжизни. Председа-

тель собраній Дмитровскаго.уѣзднаго духо-

венствасвященнпкъСимеонъПоіювъ нред-

стави.іъ мнѣ эти правила, составленныя

имъ, которыя я нахожу полезными, а пото-

му -и предписываю принять ихъ къ свѣ-

дЪнію и : исполнение».

Пршюдп-мт. сушественнѣйшіе пункты

изъ этихъ правиле:

1. О днѣ, времении мѣств собраній-ду-

ховенство и міряне извещаются исполни-

тельным'!, ісомитетомъчрезъ о.о. благочин.

иыхъ или чрезъ «Епархіальныя Вѣдомостн»

не позже, чѣмъза двѣ недѣли до собранія.

• 4. ИсполнительныйкомитетевмѣсгЬ съ

предсѣдателемъ вырабатываетъпрограмму

воцросовъ д.ія каждаго собранія, каковую

затѣмъ и разсылаетькъ общему свѣдѣвію

одновременно съ объявленіемъ о-времени

назначенія собранія.

С. Какъ прибывшіе насобраніе священ-

но -церковнослужители, и міряне, такъ

точно и оставшіеся почему-либодомаполь-

зуются правомъ иодачи въ исполнитель-

ный комитетъ письменно выраженныхъ

мнѣнііі по вонросамъ программы. Пись-

менныймнѣнія прочитываются предсѣда-

телемъприобсужденіи касающагосявопро-

са. всякій разъ немедленновслѣдъ за сло-

весными, ііі,

13. По достаточномъобсужденіи вопро-

са ораторамии по нрочтеніи письменныдъ

заявлений, председателегруппируетъмнѣ-

вія и ставить ихъ на баллотировку. ,

14. Церковные старосты и представв,-

тели отъ приходскихъ совѣтовь пригла-

шаются на собраніе въ томъслучае,когда

цъ программу входить . вопросы, близко

касающіеся церковнагохозяйства и бла-

гоустройства приходской жизни. Въ рѣ-

шсніи этихъ вопросовь вс:Ь участникиfto-

бранія пользуются равнымъ правомъ го-

лоса.

18. Общее число- ежегодныхъ собраній

во ртдѣльнымъ уездамъ. не можетъ, быть

точно определено и зависитеотъ количе-

ства вопросовь, немедленнотребующихъ

рѣшенія, а также и удобства путей,,со-

общенія въ то или иное время, года.

Какъ сообщаете«Варшав. Дневн.», на

дняхъ въ Варшаве состояласьканониче-

ская конференція выспшхъ представителей

римско-католическагодуховенстваПриви-

с.іянскаго крац, къ которой принимали

участіе, прдъ предсѣдательстномъ созвав-

шего конференцію архіепископа варшав-

скаго В. К. Попеля, четыре діэцезіадь-

ныхъ епископа,администраторъдіэцезіи и

пять ксендзовъ-прелатовъ, ассистентовъ

епископовъ. Конференція имѣла • цѣлью

обсужденіе вопросао внутреннемъразладе

въ средѣ римско-католическагодуховенства

и объ отношеніи къ этомуразладумѣстнаго.

общества, а также выработку необходи-

мыхъ для устраненія этого разладаре-

формъ. Послѣднія должны имѣть цѣлъю

повышеніе умственнаго, нравственнагои

религіознаго уровня римско-католическаго

духовенства и прежде| всего коснуться

преобразованія. римско-католическихъду-,

ховныхъ семинарій.

• ВысокопреосвященнымъАрсеніемъ архі-

епископомъПсковскимъ,утнерждецъуставъ

приходскихъ миссіонерскихъ,.. кружковъ,

учрежденіе, которыхъ . иредподаіается „въ
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приходахъ зараженныхърасколомъ. Каж-

дый приходскій кружокъ организуется

изъ грамотныхъ и благочестивыхъ людей

и утверждается мѣстнымь преосвящен-

нымъ по докладу епархіальнаго мис-

сіонера и находится подъ непосред-

ственнымъ руководствомъ и наблюде-

ніемъ мѣстнаго священника. Количествен-

ный составь членовъ кружка не опреде-

ляется, а выборъ участниковъего предо-

ставляется приходскомусвященнику, какъ

Пастырю, знающему своихъ овецъ (Іоан.

10, 3). Члены кружка могутъбыть только

православные, обоего пола и грамотные.

Желательно, чтобы къ составе кружка

были члены причта, старостацеркви(если

онъ грамотный) и учащіе церковныхъ и

земскихъ школъ. Члены кружка прини-

маютъ на себя заботу посещать дома ко-

леблющихся особенно же больныхъ въ

смѣшанныхъ семьяхъ, коихъ обычно боль-

ше стараются совращать лжеучители и

братскиувѣщеваютъ ихъ; входя въ частныя

откровенныябесѣды со старообрядцами,они

располагаютъихъ къ православнойЦерк-

ви, доказывая истину иравославія прп

помощи имѣющихся въ ихъ распоряженіи

данныхъ имъ пособій, —показываютъ при-

мѣръ имъ собственною жизнью, неуклон-

нымъ посѣщеніемъ службъ церковныхъ и

проч.; присутствують на публичныхъмис-

сіонерскихъ бесѣдахъ и стараютсяправо-

славныхъи старообрядцевърасполагатьпо-

сѣіцать эти беседы. Своими наблюденіяыи

надъ состояніемъ старообрядчествавъ ири-

ходѣ, съ такими или иными проявле-

ніямп его, они дѣлятся съ мѣстнымъ свя-

щенникомъ. Для сужденія о деятельности

членовъ и разрѣшенія недоумѣнныхъ во_

просовъ практики устраиваются— хотя

одинъ разъ въ мѣсяцъ общія собранія

членовъ, подъ предсѣдательствомъ при-

ходскаго священника. Результаты собра-

ній записываются подробно въ особые

дневники, общія свѣдѣнія изъ кото-

рыхъ руководитель кружка по полу-

годіямъ сообщаетъ епархіальному мис-

сіонеру для помінценія о деятельности

кружковъ въ миссіонерскихъ отчетахь,

представляемыхъ на усмотрѣніе нреосвя-

щеннаго. Обе особоіі ревностнойдеятель-

ности на пользу миссіи членовъ кружка

доноситсяепархіальному начальствуи да-

же испрашиваетсяархипастырскоеблаго-

словенье таковымъ. Именачленовъ кружка

заносятся въ церковные помянники «о

здравіи» —при жизни ихъ и «за упокой»—

въ случаѣ смертиихъ и поминаютсяпри

богослуженіяхъ въ церкви(«Псков. Епарх.

Вѣд.» № 3).

Съ 18 по 23 февраля въ актовомъ залѣ

Владимірской семинаріи были выставлены

для обозрѣнія картины, нарисованныявос-

питанникамисемннаріи. Всего было вы-

ставлено160 картинъ.Преобладаютъглав

нымъ образомъ ландшафты, виды; некото-

рые изъ нихъ рисованы съ натуры. Есть

картины и на религіозные сюжеты. Боль-

шая часть картинъ написанамасляными

красками, есть несколько акварельныхъ и

около 40 рисунковъ карандашемъ. Къ

обозрѣнію выставки допущены были, кромѣ

воспитанниковъ, преподавателисе ихъ

семействамии ближайшія родственники

учащихся. Посетителямираскупленывсѣ

почти картины. Выставка для обозрѣнія

картинъ, наішсанныхъ семинаристами,

Владимірской семинаріи, первыіі разъ была

устроена въ прошломъ учебномъ году.

Нынѣшняя выставка, какъ по разнообра-

зно сюжетовъ, такъ и по техническойот-

делке выставленнеіхъ работеговорить, что

годъ этотъ прошелъ не безрезультатнодля

нашихъ молодыхъ художниковъ. Жаль

только, что недостатокъсредствъне ноз-

воляетъ обученіе живописи и рисованію

поставить болѣе сереезно, пріискавъ для

этого соответствующегоруководителя. Въ

этомъ отношеніи живопись разделяете

судьбу другой отраслиискусства— музыки,

а между тѣмъ эстетическиоблагорожи-

вающее вдіяніе того, и другого искусства

на учащихся внѣ всякихъ сомнѣній. При
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болѣе или менѣе правильной постановкѣ

обученія этимъдвумъ искусствамидухов-

Баи школа освободилась бы въ значитель-

ной степениотъ тѣхъ нежелательныхъ

проявлений повседневной ученической

жизни, съ которыми приходится бороться

ей нынѣ («Влад. Епарх. Вѣд.»)

Пензенскій съѣздъ духовенства, заслу-

нгавъ отношеніс семішаріи объ ассигнова-

він въ распоряженіе семинарскагоправ-

ленія GO руб. въ годъ на вознагражден]е

за уроки гигіены, единогласнопостановилъ,

въ виду важностидля пастыря знаиія ги-

гіены, отпустить60 руб. въ расноряженіе

семинарскагоправленія на вознаграждение

за уроки гигіены въ теченіе 1907 (гра-

жданекі) года въ видѣ опыта на одинъ

годъ, но съ тѣмъ. чтобы уроки гигіены

посещалисьобязательно и преимуществен-

но воспитанниками5-го и 6-го классовъ

семинаріи; чтоже касаетсянреподаванія въ

будущемъ,тожелательно,чтобы семинарское

правленіе представиловъ общеепархіаль-

ный съѣздъ 1907 года подробную про-

грамму и всѣ данныя по преподаванію

гигіены, которыя будутъ усмотрѣны за

первый годъ: нмѣя этиданныя опытаподъ

рукайи; будущій съ'Ьздъ п рѣшить вопросъ

уже окончательно. (Пен. Еіг. Вѣд. J6 3).
am

На обсужденіе Курскаго епархіальнаго

съѣзда, междупрочимъ,внесенъвопросъ о

постройкѣ дачи для воснитанницъ—круг-

лыхъ сиротъна землѣ, такъ называемой

«Шуклинка» (вблизи женскаго мона-

стыря), принадлежащей училищу, съ

израсходоваиіемъ въ этомъ случаѣ по

смѣтѣ архитектора3561 руб. 80 коп.

Въ училищѣ всегда имѣются ученицы—

сироты, которымъ въ лѣтнія каникулы

очень трудно имѣть пристанищеу своихъ

родныхъ, а также и въ училищ!;, въ ко-

торомъ ежедневно въ лѣтнія каникулы

производится ремонтъпомѣщеній. Совѣтъ

училища усматриваетъвозможность къ

тому, чтобы облегчитъканикулярное вре-

мя для такихъвоспитанницъи устроить

для нихъ благопріятныя условія.

t
К. П. ПОБѢДОНОСЦЕВЪ.

10 мартавъ 6 часовъвечераскончался

статсъ-секретарьн членъГосударственнаго

Совѣта К. П. Побѣдоносцевъ, бывшій

Оберъ-ПрокуроръСвятѣйпіаго Сѵнода.

КонстантинъПетровичъ родился въ

1827 году въ Москвѣ, гдѣ отецъ его быль

профессоромъ университета,а дѣдъ быль

священникомъ въ Звенигородскомь уѣздѣ.

Образованіе свое онъ получилъ въ С-Пе-

тербургскомъ училищѣ правовѣдѣнія, по

окончаніп котораго въ 1846 году посту-

пилъ на службу въ канцелярію 8-го де-

партаментаПравительствующаго Сената,

затѣмъ служилъ оберъ-секретаремъпри

общемт, собраніп Московскихъ департа-

ментовъ Сената. Съ 1859 по 1865 годъ

КонстантинъПетровичъзанималъкаѳедру

гражданскагоправа въ Московскомъ уни-

верситет!;. Памятникомъего профессор-

ской дѣятелъностп служитъ «Курсъ гра-

жданскагоправа», выдержавшій нѣскодь-

ко изданій и доселѣ не утратившій сво-

его значенія. Какъ выдающійся юриста.,

КонстантинъПетровичъвъ 1861 году былъ

приглашенъ преподавать законовѣдѣніе

покойному Наслѣдиику Цесаревичу Ни-

колаю Александровичу. Въ качествѣ на-

ставника,въ 1863 году онъ сопровождала.

Наслѣдника Цесаревичавъ его путеше-

ствіи по Россіи, которое описалъвъ книгѣ:

«письма о путешествін Наслѣдника Цеса-

ревича по Россіи отъ С.-Петербурга до

Крыма» (Спб. 1864 г.). Ему же выпала

честь преподаватьзаконовѣдѣніе Великому

Князю— впослѣдстпіи Императору—Але-

ксандру Александровичу и сыну его Це-
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саревичу Николаю Александровичу— нынѣ

царствующему Росударю Императору.

Въ 1868 году КонстантинъПетровичъ

быль назначенъсенаторомъ,въ 1872 году

членомъ Государственнаго Совѣта, а

14 апрѣля 1880 года Оберъ-Прокуроромъ

Святѣншаго Сѵнода, каковую должность

занималъдо 19 октября 1905 -года, т. е.

свыше 25 лѣтъ.

Въ краткомъ некрологѣ нѣтъ возмож-

ностиизобразитьмногостороннююдѣятедь-

нія изъ казны и обезцеченіемъ пеисіяміг.

на основанin. изданнаговъ 1902 году Пен-

сіоннаго Устава для епархіадыіаго духо-

венства; вновь пересмотрѣны уставы и

штаты духовно-учебныхъ заведеній. На-

чальное народное образованіе учрежде-

ніемъ церковно-ириходскихъшколъ по-

ставленона основахъ церковныхъ и ве-

дется въ ближайшемъ общенін съ Цер-

конію... Церковно-книжное издательство

достигло небывалыхъ размѣровъ... Церков-

ностьКонстантинаПетровичаза 25 лѣтъ его!ное строительствополучило особое значе-

служенія въ должности Оберъ-Прокурора.j ніе и направление»...

Можно, безъпреувелііченіясказать, —чтовсе.

что сдѣлано въ церковной областиза это

время, такыілииначе,носитъпечатьеговлія-

нія, еготаланта,егоинпціативы. Выдающей-

сяюристъ,церковныйписатель,публицпстъ—

онъ всѣ свои силы, всю свою преданность

Церкви, все свое уваженіе къ нейиосвя-

тилъ на служеніе ея благу, на служеніе

православному народу русскому, какъ

онъ понималъ это благо, — и работалъ

искренне,усердно, не покладая рукъ. Въ

книгѣ «Обзоръ дѣятельности вѣдомства

православнагоисповѣданія за время цар-

етвованія ИмператораАлександраIII»—

даетсятакая общая схема развитія цер-

ковной жизни за это время: «возникли

новыя учрежденія духовно-просвѣтитель-

наго и благотворительна™характера;вы-

званы къ жизни п возстановленыотодви-

нутая и затемненныйтеченіемъ времени

нѣкоторыя формы древпе-русскагоцсрков-

наго строя. Въ сферѣ высшаго церковнаго

управленія созданы новыя учрежденія; по

требованію мѣстныхъ условій учреждены

новыя епархіи; возстановлено и вновь

открыто большое число новыхъ прпходовъ;

возникли во множеств!; женскія общины,

большею частью со школами или другими

благотворительными учрежденіями для

окрестнагонаселенія, а равно женскіе п

мужскіе монастыри. Обращено особенное

вниманіе на улучшеніе быта и матеріаль-

наго положенія духовенства, которое все-

Эта общая схема,конечно, должна быть

значительнопополнена.Православныйрус-

скііі народъ и всѣ ревнители вѣры — не

забудутъ трудовъ КонстантинаПетровича

по народномуобразонанію. Церковно-при-

ходская школа, поставившая просвѣщеніе

народаподъ сѣнь Церкви Христовой,—

въ полномъ смыслѣ слова дѣтнще Кон-

стантинаПетровича. Онъ самъ неодно-

кратно заявлядъ, что устроенію этпхъ

школъ удѣлялъ наибольшее вниманіе и

считадъ самымъ важнымъ дѣломъ, такъ

какъ оно дѣлалось для народа. И по его-

стараніямъ, даны въ распоряженіе духов-

наго вѣдомства большія средствадля раз-

вптія церковно-ириходскихъшколъ и цер-

ковнаго просвѣщенія народа. Теперь, ио-

слѣ свыше двадцатилѣтнихъ усилій духов-

ныхъ дѣятелей, дѣло это прочно разви-

лось по всей Россіи.

Духовенство русской Церкви не забу-

детъ заботь КонстантинаПетровича объ

улучшепіи его матеріальнаго быта. При

немъп главнымъ образомъ благодаря его

вліянію, изъ государственнагоказначей-

ства сталиотпускатьсязначительный,ска-;

жемъ бодѣе— крупный суммы на жало-

ванье духовенству. Благодаря его же за-'

ботливисти, въ ,1902 г. изданъуставъ о

пенсіяхъ духовенству. О благодетельности

этихъмѣропріятій для духовенства нѣгь

надобностираспространяться.Константинъ

Петровичъжедалъ, чтобы духовенствовы-

ц!;ло обязано ему назначеніемъ содержа- шло изъ своего .прщшженнаго положснія
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и заняло въ общественномъи государ-

ственном!,строѣ то мѣсто, которое отвѣ-

■чаетъ его действительномузначенію. По-

этому при немъ, какъ никогда ранѣе, ду-

ховенство было поощряемо знакамиотлп-

чія, до высшихъ включительно.

Областію церковной жизни и управле-

нія не исчерпываетсязначеніе Констан-

тина Петровича. Въ лицѣ его сошелъ

одинъизъ замѣчательнѣйшпхъ п круинѣй-

шнхъ русскихълюдей и государстЕеняыхъ

деятелей. За послѣднюю четверть вѣка не

было болѣе извѣстнаго во всѣхъ классахт.

и слояхъ русскаго обществагосударствен-

наго чедовѣка, какъ почившій, причемъи

почитателии враги его одинаково сходи-

лись въ признаніи, что это былъ чело-

вѣкъ просвѣщеннѣйшій, великаго ума, ко-

лоссальныхъ знаній, неподкупнойчестно--

стп и пзумительнаготрудолюбія.

Живую характеристикуличности Кон-

стантинаПетровича и оцѣнку его тру-

довъ въ области церковной и государ-

ственнойдаетъ преосвященный Антоній,

архіепископъ Водыяскій, въ открытомъ

письмѣ къ нему, напечатанномъвъ Jig 21

«Волын. еп. Вѣд.» за 1906' г.

«Вы не были, пишетъвладыка, продол-

жателем!,административнойрутины, какъ

желаютъ представитьваши жалкіе, бездар-

ные критики. Напротивъ, вы поднимали

цѣлину жизни и быта, брались за дѣла,

нужныя Россіи, но до васъадминистраціи

невѣдомыя. Первое—дѣло церковно-при-

ходскихъ школъ вы такнмъобразомъпод-

няли и вынесли на свопхъ плечахъ Вы

подняли надъ грамотной Россіен свѣтъ

БожественнойБибдіи, распространилислово

Бойіе по дешевой цѣнѣ на всѣхъ на-

рѣчіяхъ православныхъ племенъРоссіи п

пныхъ отдаленныхъстранъ. Вы украсили

изданія книгъ святыхъ молитвъ п пѣсно-

пѣній церковныхъ, и старались убѣдить

духовенство и общество въ томъ, что

послѣпетровская эпоха не улучшила, а по-

низила и исковеркала наши напѣвы и

богослужепіе. Вы убѣдиди лучшаго изъ

иокойныхъцарейнашихъприказатьстроить

православные храмы въ православномъ

пхъ і архитектурномъблаголѣпіи, а не въ

безобразномъвидѣ еретическихъкапищъ.

Вы оцѣнпли высокія качестваединовѣрче-

скихъ общинъ, - поддержали и ободрили

поборниковъ этого единственнонадежнаго

моста отъ раскола къ Церкви; вы умѣли

цѣнить снѣдающую ревность о Богѣ подъ

мужицкими зипунами, подъ бешметами

учителейизъ крещеныхъ пнородцевъ. Вы

отыскивали ревнителейвѣры и Церкви и

не стыдились учиться у емпренныхътру-

женпковъ провинціи —Рачянскаго и II.il-

мннскаговъ то время, когда Царь Россіи

имѣлъ васъ своимъглавнымъ совѣтникомъ,

а Европа зналавасъ, какъ просвѣщеннѣй-

шаго профессорап общественна™дѣятеля.

Восьмидесятые годы прошедшаго столѣтія,

стольненавистныенынѣшнпмъ лпбераламъ,

но цѣнные въ глазахъ истпнно-русскаго

патріота, какъ годы реформы нравовъ, тѣ

восьмидесятые годы отрезвденія русскихъ

умовъ и обращенія пхъ къ родной забы-

той старпнѣ, пмѣлп въ лпцѣ вашемъ од-

ного изъ главныхъ вдохновителейсобира-

нія Руси—въ области убѣжденій п нра-

вовъ-—и несомнѣнно самагоглавнаго—въ

областипреобразованыадминпстратнвныхъ,

законодательныхъ.

Я не встрѣчалъ ни одного умнагочело-

вѣка, желающаго быть безпристрастнымъ,

который бы не отдавалъ дани глубокаго

уважепія вашей дѣятельностп и вашей

личности. Вы не только служили, вы под-

визались добрымъ подвпгомъ. Вы небыли,

однако, сухпмъ фанатикомъгосударствен-

ной или церковной идеи: вы были чело-

вѣкомъ сердцадобраго и снисходящаго.

Вы не отступалипередъстрахамичело-

вѣческими, но часто отступали передъ

слезами. Быть можетъ, дажеиногдапогрѣ-

шали протпвъ принципа,подчиняясь жа-

лости, но не погрѣшади этимъпротпвъ

Господа Іясуса Христа. Вопреки заявле-

нію вагаихъ презрѣнныхъ враговъ, форма

и буква законанебыли для васъвысшимъ
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доводомъ: горячая и убѣжденная просьба

склоняла васъ на изъятія во имя милосер-

дія. Особенноцѣнно въ васъ было то, что

вы вѣрили въ человѣческое раскаяніе и

псправленіе».

Говоря о трудахъ КонстантинаПетро-

вича, нельзя обойти модчаніемъ его об-

ширной учено-литературнойдеятельности.

Онъ работалъ и въ областиправа и въ

области богословія и въ областипубли-

цистики.

Изъ крупнѣйшихъ его работъ въ обла-

стиправа укажемъ: «Некоторые вопросы,

возникающее по духовнымъ завѣщаніямъ».

«Пріобрѣтеніе собственностии потомствен-

ный книги», «Вещный креднтъ и заклад-

ное право», «Имішіе родовое и благопрі-

обрѣтенное», « Однодворческія земли и

начало соціальнаго межеванія въ Россіи»,

«Юрпдическія замѣтки и вопросы по на-

следственномуи завѣщательномуправамъ»,

«О чрезполосномъ владѣніи», «Судебное

руководство», «Матеріалы для исторіи

прпказнагосудопроизводствавъ Россіи»,

«Историческія пзслѣдованія и статьи»,

статьи въ «Русскомъ Вѣстникѣ» о мел-

кихъ земельныхъ владѣніяхъ и др.

Въ областибогословской его перу при-

надлежитенѣсколько переводиыхъи частью

самостоятелъныхътрудовъ. Укажемъ изъ

нихъ: «о подражаніи Христу» Ѳомы Кем-

пейскаго;переводъ этого сочиненія вы-

держалъ нѣсколько изданій; «Тпшендорфъ

п Синайскаябиблія», «ПраздникиГоспо-

дни», «Побѣда, побѣднвшая міръ», «Вѣч-

ная память: воспоминанія о почпвшихъ»,

«церковная исторія» и мн. др. Въ по-

сдѣдніе годы КонстантинъПетровичъ за-

нималсяисправленіемъ русскаго перевода

новозавѣтныхъ священныхъ книгъ.

Въ областипублицистикиКонстантину

Петровичупринадлежитъзнаменитый«Мо-

сковски Сборникъ», выдержавшій не-

сколько изданій. Эта замечательнаякнига,

переведеннаяна нѣмецкій, французскій и

др. иностранныеязыки, содержптъ какъ

бы политическоеcredo автора по государ-

ственнымъи общественнымъ вопросамъ.

Имъ же переведенына русскій языкъ о

изданы книги Лэ-Плэ «Конституція чело-

вѣческаго рода», «Новая школа», нѣкото-

рыя сочиненія Гдадстона, а также труды

нѣкоторыхъ другихъ замѣчательныхъ рус-

скихъ и ішостранныхъавторовъ,— вътомъ

числѣ сочиненія «Гилярова - Платонова»,

публициста,родственнагоемуподухупполіь

тнческішъ и общественнымъвоззрѣніямъ.

Въ послѣдніе годы КонстантинуПетро-

вичу пришлось пережптьтяжелое испыта-

ніе — градъ насмѣіпекъ, ярыя нападки

враговъ, не останавливающихся ни пе-

редъ какими хулами. Въ цитованномъ

уже намиписьмѣ, преосвященный Анто-

ши Волынскій писалъКонстантинуПе-

тровичу: «Одинъ легкомысленный вашъ

дпффаматоръ предсказалъ вамъ- тяжелую

смерть. Я, напротнвъ, увѣренъ, что ваша

кончинабудетъ хрнстіанская, непостыд-

ная и мирная». Сбылось слово владыки.

КонстантинъПетровичъ скончалсямирно,

проболѣвъ 2 мѣсяца и благоговѣйно при-

готовившись къ отходу въ загробныйміръ

причащеніемъ Святыхъ Таинъ.

Для характеристикипочившаго Кон-

стантинаПетровичане лишне упомянуть,

что онъ завѣщалъ похоронитьсебя самымъ

скромнымъ образомъ: невозлагая нагроба.

его никакихъвѣнковъ, — тѣло везтинамѣ-

сто упокоенія на простыхъ дрогахъ, от-

пѣваніе совершить простому священнику.

Ежедневно— 2 раза въ день—у тѣла

почившаго КонстантинаПетровичасовер-

шались панихиды преосвященными мит-

рополитами и епископами изъ состава

членовъ Святѣшнаго Сѵнода.

11-го мартау прахаК. П. Побѣдонос-

цева, покоившагося въ свосмъ рабочемъ

кабинетѣ на постелибыли отслужены двѣ

панихиды. Въ 3 часадня панихидусовер-

шалъ причтъженскойСвято Владимірской

церковно-учительскойшколы, при пѣніп

воспитанница,выпускнаго класса.

I Въ 8 часовъ вечера въ тотъ же день
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панихидусовершалъмитрополатъАнтоній.

Были отслужены еще панихиды братіей

Сергіевской пустыниво главѣ съ настоя-

телемъ архимандритомъМихаиломъи по

почину женскаго Царскосельскагодухов-

иаго училища.

Утромъ 12-го мартакровать съ прахома.

почившаго была перенесенана верхъ въ

кснцертнуюзалу, гдѣ обычно собирались

торжественный засѣданія Братства Пре-

святая Богородицы.

. Въ 12 часовъ состояласьторжественная

панихидачленовъ Святѣйшаго Сѵнода: ее

совершали митрополиты—Антоній, Влади-

міръ, Флавіанъ; архіепнскопъ Сергій, епи-

скопъ Иннокентій; архіепископы членыГо-

сударственнагоСовѣта—Николай, Арсеній

и епископа.Никонъ Вологодскій въ сослу-

женіи о. протопресвитераЖелобовскаго,

2 лаврскпхъ архимандритовъ, 2 прото-

іереевъ, при пѣніи митрополичьяго хора

иѣвчнхъ, подъ управленіемъ регентаИ. Я-

Тернова.

Въ 12 часовъ дня, въ Редакціи «Цер-

ковныхъ Ведомостей», о. редакторомъ,

протоіереемъ В. И. Жмакинымъ, совер-

шена была панихида по скончавшемся

бывшемъ Оберъ-Прокурорѣ Святѣйшаго

Сѵнода КонстантинеПетровичеПоЗѣдо-

носцевѣ, при которомъ жѵрналъ «Церков-

ныя Вѣдомости» получила, свое начало.

Въ 2 часасовершенабыла панихидаотъ

УчилищнагоСовѣта,. при Свягѣйшемъ Сѵ-

нодѣ предсѣдателемъ Совѣта протоіереемъ

П. И. Соколовымъ, въ сослуженіи помощ-

никасвоего протоіерея Тихомирова и свя-

щенниковъ Александро-Невскойсовѣтскон

церкви.

Въ 3 часасовершенасемейнаяпанихида

о. Ивановскимъ, при пѣніи хора ученицъ

школы.

Въ тотъ же день — въ 4 часа дня

о. протоіереемъВ. И. Жмакинымъбыла со-

вершенапо Константинѣ Петровиче, въ Сѵ-

иодальной7гмиВселенскихъСоборовъ церк-

ви, панихидаотъ Канцедяріи Св. Сѵнода.

Въ 5 часовъ совершена протоіереемъ

о. Росляковымъ панихидаотъ Канцеляріи

Оберъ-ПрокурораСвягейшаго Сѵнода.

Въ 6 часовъ совершенабыла паппхида

НиколаевскинъбратствомъимениЦесаре-

вича Николая, приучастіи товарищапредг

сѣдателя П. И. Глазунова и дѣтей пріюта.

Въ 6Ѵ 2 часовъ совершенапанихидаотъ

обществарелнгіозно-нравственнагопросвѣ-

щенія нредсѣдателемъ советапротоіереемъ

Ф. Н. Орнатскимън др. членами.

Сѵнодальная панихида сосюялась въ

7 часовъ, ее совершали митрополиты:Мо-

сковскій Владиміръ, Кіевскій Флавіанъ,

архіепископъ Николай, епископъИнно-

кентій. Пѣлъ митрополичій хоръ.

Въ 9 часовъ была совершенапанихида

отъ духовной академіи, которую совер-

шалъ преосвященный ректоръ епископъ

Сергій, инспекторъархимандритъѲеофанъ

и академическоедуховенство.

Кромѣ того, много панихидъсовершено

было разными учрежденіями и лицами,

цѣнившпми и уважавшими почившаго. 13

мартаво вторникъ совершено было отпѣ-

ваніе н погребеніе телаКонстантинаПе-

тровича. Никакого гражданскаго церемо-

ніала, ничего свиді/гелъствующаго о высо-

комъ санѣ покойнаго не было: ни бал-

дахинанадъ гробомъ, ни шляпы, нишпа-

ги на гробѣ, ни гербовъ, ни орденовъ,

согласнозавѣщанію почившаго.

Были простыя хрпстіанскія похоронысо

всею пышностію церковнаго благолѣпія.

Въ 9 часовъ утра на квартнрѣ покойнаго

совершена была литія высокопреосвя-

щеннымъ Владиміромъ, митрополитомъМо-

сковским^ и затемъ послѣдовалъ выносъ

въ церковь Свято - Владимирской жен-

ской школы. Владыка митрополитъ и

до 50-ти священниковъ сопровождали

гробъ. Заупокойную литургію совершилъ

высокопреосвященныймптрополптъС.-Пе-

тербургскій Антоній. Онъ же совершилъ

и отпѣваніе, въ сослуженіп митроподи-

товъ—Владиміра Московскаго и Флавіана

Кіевскаго и другпхъархипастырейи много-

численнагосонмадуховенства.
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Тѣло КонстантинаПетровичапогребено

у восточной алтарнойстѣны зданія Свято-

Вдадимірской і церковно-учительскойжен-

ской школы, находящейсярядомъ съНово-

дѣвпчьимъ мснастыремъ..

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь у славянъ.

Монастырскій вопросъ въ КарловнщсоГг митро-
поліи. —БогословскіГі (|акультетъ въ Бѣлград-

скомъ университет!;. — Программа празднованія
тысячелѣтія со дші смерти царл Бориса. —Мѣры

для развитія духовваго нросвѣщенія вт, Болга-
рііь— Новые журналы п книги. —Печальпая го-

довщина въ исторіи Галиціп.

Народно-церковныйконгреесъ въ Кар-

ловцахъ снова поднядъ такъ называемый

монастырскій вопросъ, имѣющій уже до-

вольно продолжительную исторію. Въ Кар-

довпцкой мптрополіи насчитывается27 мо-

настырей.Монастыриэтидовольно хорошо

обезпечены. Имъ принадлежатьмного зе-

мель, садовъ, огородовъ, рыбныхъ ловель,

водяныхъ и вѣтряныхъ мельницъ, цѣн-

ныхъ бумагъ и т. п. Кромѣ того, мона-

стырямъ принадлежптъочень много цѣн-

ныхъ древнихъ вещей и кнпгъ. Но мона-

стырское хозяйство велось весьма неудов-

летворительно. Монастырипочти не при-

нималиучастія въ просвѣтптельной дея-

тельностимитрополіп. На такое іюдоженіе

монастырскагохозяйства обратплъвнима-

ніе еще прошлый народно-церковныйкон-

греесъ 1902 года, который поручцдъ осо-

бому комитетупроизвестиописьмонастыр-

скому и вообще церковному имуществу и

выработать мѣры для упорядоченія мона-

стырскаго хозяйства. Опись церковнаго

имущества,по порученію комитета,произ-

велъ статистикъмитрополіи Матвѣй Косо-

вацъ, который и представилъвъ сентябре

1904 года обширный докладъ комитету.

Изъдокладавидно, что Карловицкаямитро-

полия владѣетъ 108.267 гектарамиземли

(гектаръ— 2197 кв. сажень),приносящими

1.145.000 кронъ чистагодохода. Все иму-

щество митроноліи оцениваетсявъ 90 мил-

ліоновъ кронъ. Обративъвниманіе на то,

что монастыри не вносятъ даже тѣхъ

сравнительно мелкпхъ суммъ, которыя

опредѣлены закономъ, комитета постано-

вить, чтобы недвижимый моиастырскіи

имуществаотдавались въ аренду, остатки

отъ содержанія монастырейпоступаливъ

народно-церковныйфондъ и -чтобы надъ

всѣмъ монастырекпмъхозяйствомъ былъ

учрежденъ строгій контроль. Обратилъ

вниманіе комитетъ и на принадлежащая

монастырямъ драгоцѣнностп. Изъ описи,

сдѣланнойКосовацомъ, видно, что монасты-

ри пмѣютъ 323 древнихъвещи, 1808 драго-

ценностейп 4810 книгъ и рукописей.По

самойминимальнойоцѣнкѣ стоимостьве-

щей доходить до 202 тысячъ кронъ.

Между рукописями нѣкоторыя восходятъ

къ XIV вѣку, печатныйкнпги—къ XV;

встрѣчаются древнія грамоты сербекпхъ

королей, прпвилегіп н т. п. Но при описи

обнаружилось, что многія особенно цѣн-

ныя вещи, видѣнныя и опнеанныя Ша-

фарикомъ въ 1865 году въ кннгѣ «Исто-

puja ерпскекньижевности>, куда-тоисчез-

ли. Таковы, напримѣръ, золотой покровъ,

вышитый парицейМнлицей(1392— 140G),

двѣ митры князя Максима, украшенный

жемчугомъ п мн. др. Комитета постано-

вила, отобрать древнія вещи отъ монасты-

рей п помѣстить для сохраненія въ «На-

родный музей» въ Карловцахъ. Однако,

оба постановленія комитета относительно

монастырекихъ имущества, п древностей

натолкнулись на рѣпштедьную оппозпцію

монастырей, отказавшихся : подчиниться

контролю комитетаи передатьвъ музей

свои древности. Началась борьба между

комптетомъ и монастырями, съѣзды на-

стоятелеймонастырейни къ чему непри-

вели и. какъ только собрался новый на-

родно-церковныйконгреесъ,комитетапред-

ложилъ на его разсмотрѣяіе составленный

имъ «Статута объ унравленіп, контролѣ

и употребленіи монастырекпхь какъ на-

родио-церковныхъ имуществъ и о жало-

вапіи монастырской братіи въ предѣлахъ
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православнойсербскоеКарловицкой митро-

полит». Статутъ этотъ полностью помѣ-

щенъ въ № 7 (за 18 февраля) оффиціаль-

наго органа Карловицкаго архіерейскаго

синода «Српски Сионъ». Статутъ состоить

пзъ 35 пунктовъ п раздѣляется на двѣ

части: первая (§§ 1— 25) говорить объ

уііравленіи, контролѣ и употребленіи мо-

настырскихъпмуществъ,вторая (26—35)—

о жалованьѣ монастырскойбратіи. Заявляя,

что монастыри суть народно-церковное

достояніе (§ 1), статутънаходитьнужнымъ,

чтобы монастырскіе доходы тратилисьне

на монастыритолько, а и на нужды церк-

вей, просвѣщенія и вообще гуманитарный

цѣли (§ 2). Всѣ драгоценностии древно-

сти, которыя не служатъ нуждамъ мона-

стыря, должны быть отданы въ «Народ-

ный музей» (§ 5). а цѣнныя бумаги— въ

народно-церковный фопдъ (§. 6). Недви-

жимый . имущества, сады, виноградники,

лѣса должны быть сданы въ арендуна

годъ и бодѣе п съ каждой десятины

монастыри должны . дѣлать нзвѣстный

взносъ. въ центральную монастырскую

кассу,. въ размѣрѣ, оиредѣленномъ коми-

тетомъ. Огороды должны оставаться въ

нользовавіи монаховъ-(§ 7). Центральной

монастырской кассой завѣдуетъ управа

народно-церковныхъфондовъ (§ 9). Треть

чистаго дохода иде-тъ на монастырскій

фондъ, и двѣ трети на церковно-Школь-

ныіі фондъ .(§ 11). Монастырскія имуще-

ствасостоятьвъ вѣдѣніи комитетанародно-

церковнаго конгресса (§ 12), который

управляетъимичре:; ъ надзирателянародно-

церковныхъ имуществъ, землемѣра, архи-

тектора и. лт.сшгчаго . (§§ 14 — 19). и

имѣетъ право наказывать непеправныхъ

настоятелеймонастырейвыговоромъ, штра-

фомъ до 200 кронъ, временнымъотрѣше-

ніемъ отъ должности и увольненіемъ отъ

управленія имуществомъ(§§ 20—25). Чи-

сло монаховъ въ каждомъмонастырѣ долж-

но быть соразмереносъ доходами мона-

стыря, такъчтобы частьдоходовъ шла и на

гуманитарный,цѣли (§,27). Жалованіе мо-

нахамъопределяетсявъ слѣдующихъ раз-

мѣрахъ: настоятельполучаетъотъ 1200 до

3000 кронъ, намѣстникъ 800 кронъ, ек-

клезіархъ 800 кронъ, діаконъ 600 кронъ,

монахъ 500 кровь (§ 28). Размѣръ рас-

ходовъ на; монастырскія церкви и зданія

опредѣляетъ комитетанародно-церковнаго

конгресса (§ 29). Какъ видно изъ изло-

женныхъ пунктовъ статута,комитетахо-

четъ совершенно захватить въ свои руки

завѣдыванье монастырскимипмуществами,

но осуществитьсвое намѣреніе ему врядъ

ли придется. Конечно на народно-церков-

■ номъ конгресс!;статутабудетъсочувствен-

но принятараднкальнымъ болыиинствомъ

конгресса,но за спиноймонаховъ стоить

весь епископатаво главѣ съ самимъпа-

тріархомъ Георгіемъ, противящимся вве*-

денію контроля надъ расходываніемъ мо-

настырскихъденегъй вообще заботящимся

болѣе о черномъ духовенствѣ, чѣмъ о бѣ-

ломъ, чѣмъ отчасти объясняется его не

популярность. Вѣроятно монастырскій во

просъ будетъ разематриватьсяне только

на народно-церковномъконгресс!'., а и на

архіерейскомъ соборѣ, недавно разрѣшен-

номъ австрійскпмъ императоромъи не

трудно предвпдѣть, что статутъкомитета

здѣсь будетъ иди переработанъ,или со-

вершенно отвергнуть. Что епископата

враждебно относитсякъ статутукомитета,

это видно уже изъ саркастпческагопри-

мѣчанія, которымъ органъ архіерейскаго

сѵнода сопровождаета.текстастатута.

Сербскій минпстрънароднагопросвѣще-

нія предложилъ совѣту бѣлградскаго уни-

верситетаразработатьпроектаучрежденія

богословскагофакультетаприуниверситете.

Желательно, чтобы мысль министраосуще-

ствилась возможно скорѣе,. такъ какъ въ

Сербіи ощущается большая нуждавъ духо-

венствесъ высшимъ образованіемъ.

Для выработки порядка празднованія,

исполняющагося 2 мая тысячелѣтія со дня

смертиперваго христіааскаго князя Бол-
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гаріц Бориса образована компссія изъ

представителейминистерства народнаго

просвѣщеяія, внутреннихъдѣлъ и испс-

вѣданій, Священнаго Сѵнода, Болгарского

ученагодружества,СлавянскойБесѣды, Сла-

вянскаго дружества, дружества болгар-

скихъ публицистовъ,духовной семинаріи

и дружестваучителей.Комнссія, подъ пред-

сѣдательствомъ С. С. Бобчева, составила

такую программу: торжества:

. 1) Торжеству необходимо придатьвсе-

народныйхарактеръ. Въ церквахъ должно

быть совершено торжественноебогослуже-

ніе и произнесенысоответственныйпро-

повѣди. Въ среднихъи низшихъшколахъ

должны быть устроенычтенія.

2) Въ Софін послѣ богослуженія и про-

повѣди въ церкви св. седмичисленниковъ

должно быть торжественноегасѣданіе, на

которомъ будетъ произнесенарѣчь объ

эпохѣ князя Бориса.

3) Должно издать двѣ книги, написан-

ныя популярнымъ языкомъ о князѣ Бо-

рисе и его эпохѣ.

4) На торжество нужно пригласить го.

стей изъ православныхъ славянскихъ

странъвъ лицѣ представителейуниверсп-

тетовъ, духовныхъ академій и бодѣе важ-

ныхъ органовъ печати.

5) Выбить золотыя и серебряныйме-

дали.

6) Составить гимнъ.

7) Въ Софіи построить домъ— памят-

нику который служилъ бы прибѣжищемъ

для тружениковъ науки, церковно - архео-

логическямъ музеемъ, публичной читаль-

ней, мѣстомъ для народныхъчтенііі и пуб-

личныхъ лекцій.

8) Воздвигнуть памятникъвъ Софіи на

казенныя и собранный всенародной под-

пискойсредства.

9) Устроитьисторическій кортежъ эпохи

Бориса въ нвсколькихТ) картинахъ. Рѣчь

на торжественномъсобраніп и составленіе

брошюръ поручены проф. В. Златарскому

и учителямъ гимназіи Юр. Трифонову и

Н. Начеву. Надь составленіемъ гимна

работаютъ болгарскіе писателиИ. Вазовъ.

К. Велпчковъ и С. Михайлогскій.

Въ журнадѣ «Совѣтникъ» г. Карабѣ-

ловъ жалуется на недостатокъдуховнаго

просвѣщенія, безъ котораго немыслима

нормальная жизнь общества въ Болгаріи

и предлагаетъслѣдующія мѣры для его

развіітія.

1) Всѣ наличныйбогословскія силы въ

Болгаріи должны образовать одну органи-

зацийи начать повсемѣстно систематиче-

скую проповѣдь. Лѣтомъ хорошо бы

устроить богословскіе курсы.

2) Нужно создать журналъ «Миссі-

оперъ» для интеллпгепціи.

3) Нужно издать каталогъ лучшихъ

богословскпхъ трудовъ съ краткой оцен-

кой ихъ, пользуясь преимущественнорус-

ской литературой,такъ какъ въ Болгапіи

серьезныхъ богословскпхъ трудовъ почти

не существуетъ.

4) Нужно основать публичиыя читаль-

ни, куда выписывать лучшія иностранный:

и всѣ болгарскія духовныя изданія.

5) Богословы должны руководить чте-

ніями, давать темы для изслѣдованій, раз-

решать недоумѣнные вопросы. Должно со-

здать свободный богословскій универси-

тета.

Съ 1-го мартавъ Тырновѣ сталъвыхо-

дить новый духовный журналъ «Църко-

венъ Амвонъ». Журналъбудетъвыходить

ежемѣсячно книжкамивъ два печатныхъ

листаи стоить 2'/з лева, т. е. менѣе 1

рубля въ годъ. Въ журналѣ будутапоме-

щаться проповѣди, и, въ видѣ цриложе-

нія, публичныйлекціп и переводынаибп-

лѣе употребительныхъи назидательныхъ

церковныхъ чтеній и пѣснопѣній, напр.,

шестопсалмія п др. Журналъ будетъ из-

даваться епархіальнымъ проновѣднпкомъ

въ Тырновѣ, іеромонахомъ Филиппомъи

секретаремъ тырновской митроиоліи, діа-

кономъ СтефаномъХр. Абаджіевымъ.

Въ Нишѣ началъвыходить новый ор-
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ганъдуховенстваНпшскойепархіи «Гласъ».

Журналъ издаетсяна сербскомъязыкѣ и

выходить 1 и 15 числа каждаго мѣсяца.

Редакторомъ его состоитъ протоіерей Та-

дій Костичъ. Цѣна журнала— 10 дпна-

ріевъ (3 р. 75 к.) въ годъ.

Болгарское министерствонароднагопро-

свѣщенія начало издавать рядъ древнихъ

памятниковъ подъ общииъ заглавіемъ:

«Болгарскія Древности» («Българскіі Ста-

рики»). Археографическаякомиссія мини-

стерствауже издала первый выпускъэтой

серіп: «Добрѣйшово Четвероевангеліе»,

среднеболгарскій памятникъ XIII вѣка

(Софійская нар. библ., № 307 и Бѣлград-

ская нар. библ., J6 214), 1906 г. in

quarto, 264 стр., 5 фототип. снпмковъ.

Подъ редакціею проф. Б. Цонева, Софія,

ц. 3 лева. Въ слѣдующіе выпуски вой-

дутъ: II книга— «Капрнщенски Дамас-

кинъ» XVII вѣка; III кн.— «Критическое

изданіе Паисіевой Болгарской исторіи»;

IV кн.— «Охридскій АпостолъXIIIвѣка»;

Ѵ-я кн.— «Двѣ неизвѣстныя болгарскія

псторіи».

ВмъстЬ съ тѣмъ будетъизданаи худо-

жественная серія «Болгарскихъ Древно-

стей», въ которой будута воспроизведены

художественныеорнаментыдревнихъбол-

гарскихърукописей.

Въ Лейпцигѣ вышло на ні.мецкомъ

языкѣ сочиненіе д-ра Іосифа Карасека:

«Исторія славянской литературы»■ (Dr.

Ioseff Karasek. Sla\ische Litteraturge-

schichte. Sammlung Gosclien. Leipzig 1906).

Потребностьвъ такомъ изданіи чувство-

валась уже давно, такъ какъ исторія сла-

вянской литературы Пыпина, вышедшая

тридцатьлѣта тому назадъ, уже успъла

устарѣть во многихъсвоихъ частяхъ. Въ

основѣ сочпненія Карасекалежитъ трудъ

Пыпина, и самостоятеленъавторъ только

въ бѣглой характеристикеновѣйшихъ те-

ченій славянской литературы. Авторъ—

чехъ по происхождение,и въ его трудѣ

особенномного мѣста удѣлено чешской и

польской литературѣ. Сербская, хорват-

ская, словенскаяи лужицко-сербскаяпись-

менностьпредставленаболее слабо, а бол-

гарской удѣлено и совсѣмъ мало мѣстэ.

Кприлло-меѳодіевская эпоха разсматри-

вается далеко не полно; богомильство из-

ложено весьма поверхностно. Русской и

малорусскойлитературѣ не удѣлено мѣ-

ста, такъ какъ въ «Сборникѣ Решена», въ

серію котораго входить трудъ Карасека,

ей посвящено особое сочиненіе Полонска-

го. Несмотряна недостаткикниги, было

бы весьма желательно, чтобы она появи-

лась и ьъ русскомъ переводе и познако-

мила съ новѣйшей славянской литерату-

рой и русскую публику, глубоко невѣже-

ственную въ этомъ отношеніи.

Галиція вспоминаетътеперь печальную

25-ую годовщину такъ называемагорус-

скаго «гохферратскаго»процесса.Стремясь,

какъ можно скорѣй, стеретьвсякіе слѣды

русскагэ имени въ захваченной искони

русской странѣ, поляки задумали нанести

тяжелый ударъ русско-народнойпартіи и

расчиститьпочву для задуманныхъ ими

«реформъ» и въ гражданскойи церков-

ной обдастяхъ.Поводомъ къ процессупо-

служили два ничтожныхъ событія. Во-пер-

выхъ, село Гнилпчки, Збаражскагоповѣта,

не получая, несмотря на всѣ просьбы, от-

дѣльнаго священника, желая напугатьпо-

ляковъ, по совѣту о. I. Наумовича, объ-

явило, что переходить въ православіе.

Также незначителенъи второй факта.

Осенью 1881 года во Львовѣ поселился

угро-русскій помѣщикъ, отставнойнадвор-

ный совітникъ Ад. Ив. Добрянскій, сынъ

котораго. Мирославъ служилъ въ Петер-

бургѣ и переписывалсясо своею сестрою

Ольгою Грабарь и редакциями галицко-

русскихъ газета. У Добрянскаго произве-

денъбыль обыскъ, и начатьбыль процессъ

по обвиненію въ государственнойизмѣнѣ,

объединенныйсъ гнилпцкимъцерковнымъ

дѣлогта. 23-го января (4 февр.) 1882 года

были арестованы Добрянскій, дочь его

Ольга Грабарь, редакторъ «Науки», про.
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свѣтитель галіщко - русскаго народа о.

I. Наумовпчъ, редакторъ первой галпцко-

русской газеты «Слово» В. М. Площанскій,

4 редактора другихъ мелкихъ газета,

профессоръ Згарскій и еще 9 лпцъ.

Не смотря на всѣ старанія, обвинитель-

ной власти це удалось найтини одного

факта, доказывающего, что Галпція и

Буковина готовятся Отдѣлиться отъ Авст])іп,

и обвинительный акта быль наполненъ

общими разсужденіямц о томъ, что Сла-

вянское благотворительноеОбщество под-

держивало балканскіе народы, что литера-

турное и культурное единствовсего рус-

скаго народамогло повестии. къ единству

политическому, и что православіе есть

панславистическая,а потому угрожающая

цѣлости Австріц религія. Судебное разби-

рательство продолжалось 45 днейи кончи-

лось 25 іюля оправданіемъ подсудпмыхъ.

Только четверо изъ нихъ были признаны

виновными въ нарушеніи общественнаго

спокойствія. Тѣмъ не менѣе, поляки, не

смущаясь исходомъ процесса,началипро-

водить въ церковной области своп ре-

формы. Русскіе монастыри при помощи

грубой силы и вопрекивсенародномупро-

тестубыли переданыіезуитамъ;протесто-

вавшій протпвъ этого гнуснаго захвата

Львовскій митрополитъіоспфъ былъсмѣщенъ

съ каѳедры и сосланъвъ Римъ, а 'преем-

никомъ его быль назначенъпродажный и

слабый Спльвестръ Сембратовичъ, всена-

родно поклявшійся служитьврагамъцеркви

и народа. Русеофильская партія стала

всячески подавляться, а слабая въ то

время украйнофильская партія' стада

пользоваться широкой поддержкой.'

Православная Церковь въ Америк! и Японіи.

Уеиѣхи миссіи въ Америкѣ при иреосвящ^н-

иомъ Тихон'1;.— Школа для рабочихъ.— Миссіо-
верскііі кружокъ въ Токіо.

«АмериканскийПравославныйВѣстникъ»

подводить итоги восьмилѣтней деятель-

ности высокопрессвященнаго Тихона на

пользу миссіи.

«Просто не вѣрится, чтобы за какія-нп-

будь восемь лѣтъ, и среди неблагопріят-

пыхъ обстоятельствъ, могло быть столько

создано... Десятки приходовъ вызваны къ

жизни и благоукрасились храмами, шко-

лами, читальнями, братствами, помѣще-

ніями для причта. Во многпхъприходаха.

церковные долги совсѣмъ погашены, а —

во всехъ вообще—народу вмѣнено въ

обязанность или самомусодержатьнасвои

средствапричтацерковный, или хоть по-

могать въ этомъ духовному правленію.

Для прпготовленія изъ здѣшппхъ право-

славныхъ юношей опытныхъ миссіонеровъ

открыта въ Миннеаполиседуховная, семи-

нарія, а для подготовленія къ ней— бурса

въ Клнвландѣ. Для еще болыпаго оплота

святого православія • въ этой инославной

странѣ, а также• для. удовлетворенія вы-

сокимъ стремленіямъ къ иночеству, како-

выхъ не чуждъ народъ и въ Америкѣ,

недалеко отъ-Майфнльдауотроенана на-

родный жертвы, пригромаднойматеріаль-

ной и нравственнойиоддержкѣ владыки

Тихона, мужская обитель съ сиротскпмъ

пріютомъ для русскихъ дѣтей. Въ интере-

сахъ миссіонерскаго дѣла архіерейская ка-

ѳедра съ духовнымъ правленіемъ перене-

сена пзъ Санъ-Франциско-въ Ныо-Іоркъ,

вокругъ котораго расположено громадное

большинство-приходовъ—и гдѣ жизнь ки-

питъ, ежеминутновыдвигая вопросы, тре-

бующіе немедленнагорѣшенія. Съ ростомъ

миссіи одному владыкѣ оказалось невоз-

можно вездѣ усиѣвать, всюду во все вни-

кать, и вотъ были выдѣлены въ особыя

внкаріатства и ввѣрены руководству двухъ

епископовъ—далекая Аляска и сиро-араб-

ская миссія, что не замедлило .сказаться

на нихъ самымъ благотворнымъобразомъ.

Выдѣлены въ особую миссію, съ архиман-

дрнтомъ во хлавѣ, и сербы, а въ Канада",

учреждено благочішіе. —Для матеріальнаго

вспомоществованія духовенству въ , слу-

чаѣ нужды, п особенно— смерти основана
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-братская касса; уже за короткое время

■своего существованія онанеодного облаго-

детельствовала, и финансы ея, можно ска-

зать, въ блестящемъ состояніп».

Вь Америкѣ въ гор. Анзоніи священ-

ппкомъ В. Александровымъ 15-го января

основана«школа англійскаго языка для

рабочихъ русскихъ людей и славянъ во-

обще». Цѣль школы —учить- рабочихъ

англійскому языку, безъ знанія котораго

очень трудно приходится въ Амерпкѣ

русскому человѣку. Прпглашеніе о. - Але-

ксандрова учиться англійскому языку

било восторженно встрѣчено его прихо-

жанами, и въ школу сразу поступило до

50-ти человѣкъ. На первыхъ порахъ со

■слушателейберетсялишь скромнаясумма—

50 центовъ въ мѣсяцъ на ипсьменныя

принадлежности,-освѣщеніе и отошшніе.
Ври школѣ будетъ безплатное бюро для

нахожденія работы.

Въ 1900 году въ г. Токіо, по благосло-

венно основателя православноймпссіи въ

Японіи, цреосвященнагоепископаНиколая,

возникъ кружокъ японскихъ православ-

ныхъ юношей, пм!;ющій цѣлью распро-

страненіе • православнойвѣры среди.япон-

цевъ и, главнымъ образома., средияпон_

ской молодежи, какъ наиболѣе воспріим.

чивой къ вопросамъ религіи. Круяс-

комъ издается журналъ «Симеп» *).
въ которомъ помѣщаютея всіі прочитан-

ный на собраніи лекціи и статьичленовъ

кружка. Средства кружка составляются

кзъ членскихъвзносовъ, по у.смотріщію.

п пожертвованій. Поя;ертвованія принимав

ются какъ деньгами, такъ и вещами: ри-

зы, иконы, книги на русскомъ язык!; ре-

лпгіознаго и обще-литературнагосодержа-

ть и проч.

Пожергвованія можно направлять по

адресу: Japan, Tokyo, Surugadai Seikyo-

reinen-kai. (Японія, Токіо, Суругадай, кру-

■ *) Миссіоиеръ.

жокъ православныхъ юношей) («Право-

славный'Благов Іхтникъ»).

СООБЩЕНЫ О НОБЫХЪ КНИГАХЪ.

Уставы о непсіяхъ и сднноврсмеішыхъ по-

собіяхъ. Св. Зак.., томъIII, книга2. Оффи-
ціальное пзданіе 1896 г., дополненное

йродолженіемъ 1902 г., а равно позднѣй-

шимп узаконеніями, разъясненіями Пра-

вительствующаго Сената, необходимыми

выдержками изъ другихъ частейСвода

Законовъ, штатами, циркулярами и пр.

Съ разрѣшенія ДепартаментаГосудар-

ственнагоКазначействасоставилъ и из-

дала, начальникъ.1-го пепсіоннаго отдѣле-

нія .этого департаментаЕ. И. Смпрновъ.

(I—YI+575 стр.). Спб. 1906 г. Изданіе

неоффиціальное. Ц. 3 р. 50 к., съ пере-

} сылкой 4 р.

Какъ большинство законоположеній,

Уставь о пенсіяхъ и единовременныхъ

пособіяхъ, при примѣненіп его въ раз-

личныхъ V. ннпстерствахъ,вѣдомствахъ и

отдѣльныхъ управленіяхъ, комментировал-

ся, дополнялся и разъяснялся, какъ Высо-

чайшими повелѣніями, которыя не всі;

еще. вошли въ послѣднее оффнціальное пз-

даніе ненсіоннаго устава, такъ и ведом-

ственнымициркулярами п раепоряженія-

ми, которыя обычно бываютъ нзвѣстны

ограниченномукругу лицъ и разсѣяныпо

различнымъзаконодательнымъсборникамъ.

Поэтому, пользованіе однпмъ оффнціаль-

нымъ изданіемъ пенсіоннаго уставачаст-

ному лицу не даетъуверенностивъ томъ,

что оцъ здѣсь пмѣетъ п можеть найти

іюлное разъясненіе егопенсіонныхъ правь,

а ЕВ отдѣлы въ правительственныхъучре-

жденіяхъ., которыя спеціально вѣдаютана-

значеціемъ пенсііі и пос^бШ, не гаранти-

руетъ отъ ошибокъ и упущеній. Неменѣе

важно п то, что оффцціалъное нзданіе пен-

сіоннаго уставане даетъпочти никакихъ

указаній для практики пенсіоннаго дѣда.
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Волей-неволей приходилось доселѣ всѣ

спеціальныя распоряженія держать въ па-

мяти, а практическойсторонѣ дѣла учить-

ся ошибками. Составительнастоящаготру-

да, но своему служебному положенію осо-

бенно близко стоящій къ пенсіонному дѣ-

лу, и, очевидно, непосредственнопере-

страдавшейуказанныеего недостатки,при-

нялъ на себя нелегкую задачупо возмож-

ности устранить эти недостаткии вос-

полнить замѣченные пробѣлы. Въ его из-

даніп оффиціальный текста пенсіоннаго

уставадополняетсяотносящимисякъ нему,

разновременнопоявлявшимися разъясне-

ніями ГосударственнагоСовѣта и Прави-

тельствующаго Сената, циркулярами под-

лежащихъ Министерствъи департамен-

тов^ отзывами правительственныхъучре-

жден!ft и, за неимѣніемъ таковыхъ, ука-

заніемъ на установившуюся, по сношеніп
съ МиннстерствомъФинансовъ, практику,

опредѣлительнымъ обозначеніемъ окладовъ

пенсій по многимъвѣдомствамъ и учре-

жденіямъ, указанія на кои нынѣ разсѣя-

Ны по штатамъэтихъ учрежденій и, на-

конецъ, детально разработаннымъособымъ

отдѣломъ «Правила составленія пенсіон-

ныхъ вѣдомостей и формы ихъ» (стр.

534— 553). Издатель въ своемъ трудѣ да-

же расширяета границы преднамѣченной

въ заголовкѣ задачи—издать лишь • 2-ую

книгу IIIтома Свода Законовъ; въ свое

изданіе онъ вводить еще и отдѣлъ изъ

IIIкниги того же тома: «Положеніе объ

особыхъ преимуществахъслужбы въ от-

даленныхъмѣстностяхъ и • губерніяхъ за-

ладныхъ и ЦарстваПольскаго»; этотаот-

дѣлъ, одинъ изъ наиболѣе трудныхъ при

его примѣненіи, также снабженъдополне-

ніями въ принятомъ издателемънаправ-

леніи. Наконецъ, въ это пзданіе помѣ-

щены положенія о пенсіяхъ по отдѣль-

нымъ вѣдомствамъ(горному и епархіаль-

ному),которыя ещеневошли въ Сводъ Зако-

новъ п его продолзкенія. Всѣ «особенные»

пенсіонные уставы предваряются «общими

обзорами» съ указаніемъ въ нихъ глав-

ІВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ : Mil

нѣйшихъ правилъ этнхъ уставовъ и от-

личительныхъ ихъ особенностей по-

сравненію съ Общимъ пенсіоннымъ Уста-

вомъ, что даетъ возможность быстро

оріентироваться въ каждомъ отдѣльномъ

уставѣ и легко и отчетливо запомнитьего-

особенности.Пользованіе изданіемъ облег-.

чается прнложеннымъкъ нему «Алфавит-

ныма, Указателемъ»,достаточнополно со-

ставленнымъ. По ознакомленіи съ кнпгой

видно, что издатель вложилъ въ этотъ

трудъ весь свой испытанныйслужебный

опыта, и можно почти безошибочно пред-

сказать, что его изданіе сдѣлаетсянастоль-

ного книгою для всѣхъ. близко стоящихъ.,

къ пенсіонному дѣлу.

Для духовнаго вѣдомства настоящее

изданіе не должно пройти незамѣчен-

нымъ особенно потому, что издатель

завѣдуетъ тѣмъ самымъ . Отдѣленіемъ

ДепартаментаГосударственнаго Казна-

чейства, въ которомъ производятся де-

ла о назначеніи пенсій епархіальному

духовенству: здѣсь гарантія особой пол-

ноты и обстоятельности въ справкахън

ссылкахъ. И действительно,въ настоящемъ

изданіи можно найтивсе, что когда бы то

ни было издавалось для руководства при

назначеніи пенсій по различпымъ родамъ

службы въ вѣдомствѣ ПравославнагоИспо-

вѣданія. Сюда введены всѣ Уставы о

пенсіяхъ еиархіальному духовенству, полу-

чаемыхъ имъ какъ во время состоянія на

действительнойслужбѣ (въ бывшей Кам-

чатской епархіи), такъ и по оставленіи

ея; не забыты даже и временныя Пра-

вила о пенсіяхъ, нынѣ уже почти отжип-

шія. Весьма цѣнными дополненіями со-

провождается и «Уставъ о пенсіяхъ и

единовременныхъпособіяхъ служащимъ

въ духосно-учебныхъзаведеніяхъ вѣдом-

ства Православнаго Исповѣданія», при-

чемъ оклады пенсііі въ мужскихъ учеб-

ныхъ заведеніяхъ детально выписаны со

ссылками на Полное Собраніе Законовъ,

а пенсіонныя права служащихъ въ жен-

скихъ училищахъ духовнаго вѣдомства,
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а также епархіальныхъ женскихъучили-

щахъ и церковно-приходскихъшколахъ

опредѣляются ссылкаминаштаты и Уставы
спхъ училищъ, разсѣянные въ Полномъ

Собраніи Законовъ за разные годы, начи-

ная съ 1843 года.

Особенноезначеніе изданіе Е. И. Смир-
нова должно имѣть для духовны хъ кон-

систорій и не столько въ насто.ящемъ,

сколько въ будущемъ— въ случаѣ осущест-

вленія проекта о передачѣ пенсіонныхъ

дѣлъ изъ ЦентральнагоУиравленія ду-

ховнаго вѣдомства въ епархіальныя

управленія, когда консисторіи, приназна-

ченіи пенсій, будута входить въ непосред-

ственный- сношенія съ мѣстными Казен-

ными Палатами.Полезный указанія, со-

держащіяся въ изданіи Е. И. Смирнова,

направяаъ дѣло о назначеніи пенсій къ

необходимомуединообразію и дадутъ воз-

можность быстрѣе устранитьестественный

на первыхъ порахъ разногласія консисто-

рій съ КазеннымиПалатамиссылкою на

Уставъ, изданныйсъ разрѣшенія Департа-

ментаКазначейства,н пмъ, слѣдовательно,

одобренный.

Съ внѣшней стороныкнигаизданаочень

удовлетворительно, и снабженадвойною

нумераціею: постраничногои постатейного;

цѣна книги, въ виду ея большого объема

и формата, невысока (Складъ изданія:

С.-Петербургъ, Итальянская 23, кв. 6, у

издателя).
П. Судницынъ.

Описаніс документов* архива эападпорус-

скпхъ упіатскихъ митроиолитовъ. 1701—
1839 г.г. Томъ второй. ѴІІІ-І-1632стран.

Спб., 1907 г.

Архивъ гападно-русскихъуніатскихъ

митрополитовъ 1470—1839 г.г., храня-

щейся въ Архивѣ Святѣйшаго Сѵнода,

получплъ научноеописаніе.
Необходимо замѣтить, что содержаніе

Архива гораздо шире, чѣмъ обѣщаетъ его

названіе. Кромѣ документовъ, относящихся

къ высшему управленію уніатской церкви

въ западной Россіи за все время суще-

ствованія тамъуніи, въ архивѣ сохрани-,

лось значительноеколичествопамятниковъ

болѣе давняго времени, когда въ запад-;

ной Россіи всецѣло царило православие, а,

объ уніи и не помышляли. Первый томъ

«Описанія Архива за 1470—1700 г.г.»

вышелъ въ 1897 году. Въ свое время,

отмѣчено было какъ важное историческое

значеніе его, такъ и содержаніе вошед-

шихъ въ него памятниковъ, касавшихся,

сношенія королевской и папскойвластисъ

представителямизападнорусскойуніатской

іерархіи по разнаго рода дѣламъ, а рав-

но—и исторіи распространенія уніи въ

западно-русскпхъобластяхъ, ея іерархіи,

монастырей, ихъ" имѣній и проч.

Интересно,что ходъ историческихъсобы-

тій ярко отразился на языкѣ документовъ

Архива, которые, первоначально сплошь:

русскіе и полные русскихъ п иравослав-

ныхъ интересовъ, постепенносмѣняются

въ XVII ст. документамипольскими и

латинскимисъ чуждыми Руси интересами,

наконецъ, вновь русское письмо начи-

наетъпробиваться только около средины

ХѴІІГ вѣка, причемъзакончился Архивъ,

какъ и начался, сплошнымъ русскимъ

текстомъ. Бота документальныйоснованія.
для словъ медали, выбитой въ память

возсоединенія уніатовъ:

Отторгнутыенасиліемъ (1595 г.).

Возсоединенылюбовію (1839 г.).

Содержаніе второго весьма значитель-

ная по объему тома «Опнсанія Архива»,

кратко сказать, обнимаетасобою всю сово-

купностьжизниуніатствовавшихъзападно-

руссовъ, какъ церковной, такъ п обще-

ственной,политическойн бытовой, почти

за полуторастолѣтній періодъ времени

(1700—1839 г.г.). Нѣтъ возможности въ

краткой библиографическойзамѣткѣ пере-

числить цѣлыя сотни тѣхъ предметовъ,

событій и интересовъ, какихъ касаются

описанные 3500 документовъ п д!лъ.
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Кромѣ того, въ донолнен-iu <ко второму

тому напечатанаинвентарнаяопись храня-

щихся въ Архпвѣ западно-русскпхъуніат-

скихъ митрополитовъметрпческихъкнигъ

болѣе чѣмъ за 100 лѣтъ (1697— 1801 г.г.),

а равно- п четыре разныхъ указателя—

лицъ, мѣстъ, предметовъ и хрснологи-

ческій. Съ такою большою роскошью, какъ

цѣлыхъ четыре указателя, архивный опп-

санія весьма рѣдкп, между тѣмъ, какъ

польза отъ указателей(особенновъ та-

комъ громадномъ томѣ) чрезвычайно ве-

лика.

■ Съ гыходомъ въ свѣтъ Н-го тома, хра-

нящейся въ СѵнодальномъАрхив!. «Архивъ

бывшихъ грекоуніатскнхъ митрополитовъ

(1470—1839 г.г.)» почти весь описанъ.

Осталось только нѣсколько (свыше 20)

такъ называемыхъ «кннгъ», содерд.ащихъ

въ себѣ документы самагоразнообразная

содержаниян самыхъ различныхъ годовъ,

а также—инвентарную опись «визита».

Оппсаніе всего этого будетъ помѣщено въ

начатомъпечатаніемъ Ш-мъ томѣ «Опи-

санія Архива». Честь п хвала члену Вы-

сочайшеучрежденнойКомиссіи по описа-

кію Сгнодальнаго Архива С. Г. Рун-

кевичу, энергично принявшемуся болѣе

15 лѣтъ томуназадъза эту работу и нын!;

счастливодостигшемуконца этого гнгант-

скаго труда. Описаніе Архива бывшихъ

греко уніатскпхъмптрополитовъѳтнынѣ бу-

детънавсегдасвязано съ вменемъг. Рун-

кевича. Итакъ, нетерпѣливыя ожиданіяуче-

наго міра удовлетворены. Вѣкамн сокрытое

прошлое вскрыто и опубликовано. Одинъ

изъ главныхъ первоисточниковъ науки

исторіи западно-русскойЦеркви указанъ

и разобранъ. Былыя препятетвія- къ ра-

ботамъпо псторіи, повидимому,устранены.

К. Здравомысловъ.

Книги и брошюры, поступившія въ библіотеку
редакціи. «Церковныхъ Ведомостей»,

Виноградовъ I. свящ. 1) Священная исто-

рія Ветха о Завѣта. Ц. 50 коп. М., 19С6 г.

2) Священная исторія НовагоЗазѣта. Ц. 50 к.

М., 1907 г. .

Воронова ©• Теплый уголокъ, Тропце-Сер-
гіевъ женскій монастырь въ г. Рпгѣ. Впечат-
лена паломницы. Спб., 1907 г: Ц. 30 коп.

ИгнаТьевъ, М. В. дскторъ медицины.

Отчстъ о деятельности саваторіи для больпыхъ
вонновъ при ьаиадпомъ отдѣленіи ипвалиднаго

для жедѣзнодорожныхъ служащихъ дома Импе-
ратора Александра П. 1905—1906 г.г. Холмъ,
1907' г.

Изданія Московской' Сѵнодальной ти-

пографіи. 1) О любви к'ь Богу. Ц. 6 к., съ

нерес. 8 к. 2) О любви къ ближним?.. Ц. 9 к.,

съ перес. 13 к. 31 Чистота сердца. Ц. 8 к., съ

перес. 12 к. М., 1900 г.

Изданіе русскаго общества пчеловод-

ства. Промышленное пчеловодство, основан-

ное на наукѣ и многостороннем!, опытѣ проф.
Т. Цесельскаго. Переводъ съ польскаго.В. Слаи-
скаго. Ч. I. Природа пчелъ. 57 рисунк. въ

текстѣ. Ц. 1 р. Спб.
Изданіе книгопродавца И. Л. Тузова.

Библія. пересказанная дѣтямъ ст.-іршаго воз-

раста. Съ 240 нллюстрпдіями по оригипаламъ

Шпорра, сост. Соф. Дестунпсъ. Ц. 4 р. Спб.,
1907 г. |

Лупповъ, П. О всеобщемъ обучепін въ Рое-
сіи, съ 3-мя діафрагмами. Сиб., 1907 г.

' Ляпидевскій, М. свящ. Духовно-нравствен-
ныя стихотворепія съ рисунками. М. 1907 г.

изд. А. Д. Ступина. Ц. 25 к. •

Любимовъ, JB.. К. свящ. Лѣтопнсния за-'
мъткн о храмѣ, нрнходѣ и прнчтѣ Богородице-
Рождественской, на погсстѣ Выдрѣ, церкви

Серпуховского уѣзда, Могплсвской губерпін.
Сергіевъ Посадъ, 1903 г. Ц. 50 к.

Метрики (общіе акты состоянін) у право-

славныхъ (по вѣдомствамъ епархіальному п

воеппо-духовпому), шюславпыхъ старообряд-
цевъ н сект'антойъ, евреевъ, караимовъ и маго-

ыетанъ. Акты гражданскаго состоянія въ цар-

ств!; польскомъ. Составилъ Л. П. Новпковъ
подъ редакціен Н. А. Каллистова. Ц. 2 р. 50 к.

Спб., 1907 г.

Родосскій, А. Біографическій "словарь сту-

дентовъ первыхъ ХХУПІ курсовъ С.-Петербург-
ской духовной академик 1814 — 1869 г.г. (Къ
100-лѣтію С.-Петербургской духовной академіи).
Спб., 1907 г. Ц. 2 р. 25 к.

Садовскій, Д. свящ. Свобода хріістіанская.
Выясненіе понятія истинной свободы. Снб.,
1907 г.

Книги и брошюры въ библіотекѣ рсдакціи
не продаются. '
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Отвѣты Редакціи.
Свяш. церкви с. В., У—скоіі en., А. С. Вы

спрашиваете: подлежите ли зачету въ выслугу
па пенсію служба ваша съ 1900 года въ. прп-
ходѣ, утвержденномъ въ качеств!; штатиаго
13 октября 1906 года? Отвѣтъ: Служба въ нри-
ходѣ до утвержденія или признанія онаго штат-
нымъ не ыожетъ быть признаваема штатного,
и посему таковая служба, но уставу о пенсіяхъ
епархіальному духовенству, зачету въ пепсіоп-
ную выслугу не подлежитъ. Въ случаѣ выхода
вашего за штатъ, ножетъ быть зачтена на псн-
сію служба въ означенномъ нриходѣ со времени
признанія его штатнымъ, а равно предшество-
вавшая служба въ другихъ приходахъ, если
таковая была и если въ этихъ, приходахъ вы
занимали штатныя мѣста.

О. г. Б. у. свяш. Е. А. Вы спрашиваете:
лицу, получившему уже въ отставки иенеію,
затѣмт. вновь поступившему на службу съ
прекращеніемъ оной и снова намѣревающемуся

выііти за штатъ, какъ поступить, чтобы оиять
получать пепсію? Отвѣтъ: Слѣдуетъ, какъ и
въ первомъ случаѣ, при увольпепін отъ 'службы
снова просить начальство объ исходатаиствова-

ніи пенсіи.
С— ой Е—пой—Ж—ріи. По вопросу, имѣютъ

ли, въ виду Сѵнодальнаго циркул. указа 15 окт.
1903 г., иенр. д. псаломіцнковъ, непринятые въ
духовное званіе, право на единовременное по-

собіе изъ казны, если оставятъ службу по раз-
строепному здоровью, слѣдуетъ пмѣть въ виду,
.что согласно означенному указу, непринятые въ
духовное званіе могутъ быть собственно только
допускаемы на псаломщическія должности, т. е.
на правахъ вольнаго найма, а посему служба
такнхъ лицъ не даетъ нрава пи на пенсію, ни
на единовревенное пособіе, оставятъ ли они
оную по болѣзпн, пли по другой причинѣ.

Нужно при этомъ замѣтить, что указъ 15 окт.
1903 г. имѣетъ въ виду, въ данномъ случаѣ,

главнымъ образомъ лицъ' бывшпхъ податныхъ
состоянііі, которыя могли быть утверждаемы
въ должности псаломщика не иначе, какъ по
иредставлепіи законныхъ увольнптельныхъ сви-

дѣтельствъ, нынѣ же ВысочаПшігаъ указомъ
5 окт. 1906 г., отъ представленія таковыхъ сви-

дѣтельствъ они освобождены н посему могутъ
быть утверждаемы вь должности безъ оныхъ, п

тогда служба ихъ съ означеннаго времени долж-
на подлежать зачету и на пенсію и на пособіе
на общемъ основаніи.
Діак. иеркви с А—ва, Ж—ю у., I. П. Вы

спрашиваете: 1) какая слѣдустъ вамъ пенсія за

40 л+.п. службы: діахонская, или псаломщиче-
ская, и 2) какая также награда полагается за

таковую службу? Отвѣтъ: 1) если вы въ 1900 г.,
при учреждении зіаконской вакансіи, вѣкото-

рое время оставались за штатомъ и затѣмъ, со-
гласно ирошенію оставлены въ томъ же при-
ход-]; па вакансіи псаломщика, то на основаіііи
п. 2 ст. 75 Общ. пенс. Устава и примѣнителыіо

къ п. 5 ст. 167 устава о службѣ (Св. зак. т. III,
изд. 1896 г.), за 40 лѣтъ службы по общей слож-
ности, ' имѣете право на діаконскую иенсію;
если же непосредственно, не бывъ ни одного
дня за штатомъ, иеремѣщепы съ діаконской на

исаломщпческуга вакансію, то вамъ слѣдуетъ

нсаломщпческая пенсія. 2) Положенія о награ-

жденіи за 40-лѣтвюю службу не пмѣется и про-
сить о таковомъ награжденіи нѣтъ законнаго

сснованія.
Свяш. Виз. и. О—ю у. П.— ой сп. Ѳ. С—ву.

Вы спрашиваете: подлежитъ ли въ выслугу на
пенсію по епархіальному вѣдомству служба
учителямъ приходскаго училища? Отвѣтъ: По
силѣ' ст. 416 устав, о пенс, и пособ. (Св. зак.
т. III, изд. 1896 г.), учительская служба въ.при-
ходскихъ училищахъ въ сроки для иолученія
пенеіп но всякой другой службѣ не зачиты-

вается. Если вы не выслужили по епархіаль-
ному ведомству пенсіонныхъ сроковъ, между
тѣмъ страдаете нсизлѣчнмой болѣзнью, вамъ
слѣдуетъ предъ увольнепіемъ за штатъ подверг-

нуться медицинскому освидѣтельствованію чрезъ
врачебное уиравленіе на предмета полученія
нёпсіи по сокращенному сроку выслуги, на
основанін ст. 11—12 уст. о пенс, епархіальному
духовенству. О таковомъ освндѣтельствованіи

слѣдуетъ просить епархіальное начальство.

ОБЪЯВДЕНІЯ.
О 1
тъ Вятской духовной консисторік
снмъ объявляется, что въ овую 2 январи 1907

года вступило прошеніе дворянки Ольги Адо.іьфовоіі
Дунаевой, урожденной Фрейбургъ, жительствующей въ
гор. Ваткъ, па Орловской ул , въ д. Зиново, о ра-
сторженін брака ея съ иужемъ унтеръ-о<ыщррскнмъ
сміюмъ Васнлігмъ МатвЪевымъ Дунаевымъ, пьнчан-
паго ирлчтомъ церкви Ь'азанскаго воевчаго госпиталя
9 ноября 1888 года. Но заявление просительницы Олы и
Дѵнаевой. безвестное отсутствіе ея супруга Васнлія
Матвьева Дунаева началось изъ Владивостока ііос.гг.
17 января 1897 года. Силою сего объявленія вст> мъста а
лица, могущіп имъть свъдънія о пѵебываніи безвѣ-

стно отсутствугсщио ІІасилія ііатвѣева Дунаева.
обязываются немедленно доставить оыпя въ Вятскую
духовную копспсторію.

ОтъВкатгриноелавскойдух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 22 декабря 1900

года вступило прошеніе отставного судебного пристава

Нгнатія Степановича Васнлевнча, жнтельствующаго въ
гоо. Екатеринославъ, по Иетербургскоіі ул., въ го-
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сгпнпицЪ Брюсель. о расторженіп брака его съ женою
Ольгой Игнатьевой Иасилевнчъ. выічаинаго прпчтомъ
церкви Тадулпнскаго женскаго монастыря, Нитебскаго
ѵъзда 10 Февраля 1897 года. Но залвлешю просителя
Йгнатія Васильева, безвъстное отсутствие его супруги
Ольги' Васильевой началось изъ города С.-Петербурга
въ 1900 году. Силою сего объявленія всъ мъста и лица,
могтшія имъть свЬдънія о прейываніи б/ьзв'ьстно
отсутствующей (ілыи Васильевой, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Екатерпнославскую ду-
ховную консисторію

ОтъВкатеринославскойдух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 17 октября 1906

года вступило ирошеніе мъпганкн гор. Б-рдянска, Тав-
рической губернш Параскевы Гавріиловой Лейпъ, жи-
тельствующей въ пос. Юзовкт., Бахмутскаго уъзда,
Екатерннославсксн губерніп, на 1-і лініи, д. Xs 1, о
расторженін брака ел съ мужсмъ Николаемъ Израпле-
выѵь Лейпъ. вънчаннаго прпчтомъ Николаевской цер-
кви села Григорьепкн, Бахмутскаго уъз іа, Екатерино-
славской губернін 17 сентября въ 1895 году. По за-
яв.іенію просительницы Параскевы Лейнъ, безвъстш е
отсѵтствіе ея супруга Николая Лейпъ началось няъ
поселка Юзопкп" Бахмутскаго уъзда, Екатерннослав-
ской г. 6 мая 1897 года. Силою сто объявлепіл всь
ііьста п лица, могущія нмъть свъдънія о пребыва-
нт безвѣстно отсутствующа™ Николая Пзраилева
.Іейнд, обязываются немедленно доставить оныя въ
Екатерннославскую духовную коисисторію.

€тъВкатеринославскойдух. консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 21 ноября 1905 г-

встугінло прошеніе крестьянина м. Петропавловки За'
харя Петрова Губарева, нштзльствующаго еъ м. Пе-
тропавловке, Навлоградскаго уъзда, Екатеринослав-
ской губерпіп. о расторженіп брака его съ женою Ага-
ФІею Лоигпновою Губаревой, урожденной Бълашевой,
вънчаппаго причтомъ Петропавловской церкви м. Пе-
тропавловки, Навлоградскаго уъзда, Екатерннослав-
ской губерпін 23 октября 1898 года. Но заявление про-
сителя" Захарія Губарева, безвъстное отсутствіе его
супруги Агэфін Губаревой началось изъ м. Петропав-
ловки въ 18Э8 году. Сплою сего оГълплепіл всъ мъста
л липа, иогушія имъть свъдънія о нребываніи без
вѣстно отсутствующей Aiat/iiu Губаревой, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Екатерннослав-
скую духовную копсисторію.

ОтъВкатеринославскойдух. коясисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 января 190о

года вступило нрошеніе ыъщаннна гор. 1'остовъ-на-
Дону Іаііова Иванова Кунпцкаго, и;птельстпующаго
въ Ростовъ-па-Дону, Петровская ул., д. № 57, о ра-
сторжепігі брака его съ жепою Анной Алексъевші Ку-
ішцкой, вънчаннаго прпчтомъ Покровской церкви гор.
Тостопа-па-Дону въ 1889 году. По заявлении просителя
Іакова Иванова Куницкаго, ОезвЪстпое отсутствіе его
супруги Аіш» Алексъепой пачалось изъ города І'о-
стова-на-Дону въ 1898 году. Сплою сего объявлевія всъ
мъста и лица, могущія имъть свъдъніл о нребываніи
Яезвѣстно отсутствующей Анны Алексѣевой Кунац-
кой, у/іржденноіі Матюхиной. обязываются немед-
ленно доставить оныя въ Екатерннославскую духов-
ную конснсторію.

ОтъВкатеринославскойдух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную і мая 1906 года

вступило прошеніе мъщанкп Маріп Яковлевой Веселой,
жительствующей въ пос. Юзовкъ, по 1-й липіп, въ
кв. А. Б. Лившица, о расторясенін брака ея съ мужемъ
Антономъ Веселымъ, вънчаппаго причтомъ церкви
собор. Вознесенской гор. Павлограда 29 октября 1893
года. Но залнлснію просительницы Маріи Веселой, без-
пъегпое отсутствие ея супруга Антопа Веселаго пача-
лось изъ поенной службы 2 септября 1897 года. Силою
сего объявленія всъ мъста п лица, могущая пмѣть

«въдънія о пѵебываніі безвтетно отсутствующим

Антона Лукьянова Песелто. обязываются немедлен-
но доставить оныя въ Екатерннославскую духовную

конснсторію.

ОтъВкатеринославскойдух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 декабря 1906

года вступило прошеніе мъщапнна Николая Никитина
Новгородского, жнтельствуюшаго въ гор. Маріуполъ,
въ 1 полни, части, по Мало-Садовой ул., въ д. Самой-
лепко, о расторжепіи брака его съ женой Маріеіі Ильи-
ной Новгородской, вънчаннаго причтомъ церкви Пок-
ровскаго собора гор. Севастополя 12 Февраля 1888 года.
По заявлепію просителя Николая Никитина Новгород-
скаго, безвъстное отсутствіе его супруги Марін Илиной
началось изъ гор. Севастополя въ 1889 году. Сплою
езго объявленія всъ мъста и лица, могущіл нмъть
спъдънія о пребываніи безвѣстно отсутствующей
Маріи Ильиной Новгородской, урожденной Важевой.
обязываются немедленно доставить овыл въ Екатернно-
славскую духовную конспсторію.

ОтъВкатеринославскойдух. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 15 августа 1906

года вступило прошепіе крестьянки Орловской губ.,
Кромскаго уъзда, Косьмо-Даміановской волости, села
Короськова, Анны Ивановой Каменевой, жительствую-
щей въ гор. Алексапдровскъ, Екатеринославской губ.,
во 2 под. части по Московской ул.. д. С. Бурхацкаго,
о расторжении брака ея съ мужемъ СтеФаномъ Михай-
ловым!. Каменевыми, вънчаннаго причтомъ Косьмо-
Даміаповской церкви села Короськова, Орловской гу-
берніи. Кромскаго уъзда 21 января въ 1879 году. Но
заявленію просительницы Анны Ивановой Каменевой,
безвъетпое отсутствіе ея супруга Стефана Каменела
началось изъ села Короськова, Орловской губерпія,
Кромскаго уъзда, Косьмо-Даміанонской волости въ
1883 году. Силою сего объяпленія всъ мъста и лица,
могѵщіл нмъть свъдънія о пребываніи безвіьстно от-
сутствующим Стефана Михайлова Каменева, обя-
зываются не медленно доставить оныя въ Екатерн-
нославскую духовную консисторію. _________________

ОтъЗабайкальскойдуховн. консисторіи
евмъ объявляется, что въ оную 16 сентября 1900

года вступило прошеніе жены ссыльно-нереселеица
Шенуйскаго отдельного общества. Забайкальской обла-
сти Татіапы Димитріевой Метеревель, урожденной Ба-
таревон, жительствующей въ дер. Верхпсй КарЪ, За-
байкальской области, о расторжепіи брака ея съ му-
.кемъ Леонтіемъ Апдреевымъ Метеревель, вънчаннаго
причтомъ Усть-Карійской Ильинской церкви 17 ап-
реля 1900 года. Но заявлепію просительницы Тааіаиы
Метеревель, безвъстное отсутствие ея. супруга Леонтія
Метеревель началось лътомъ въ 1900 году изъ селенія
Горбины. Забайкальской области. Сплою сего объявле-
нія всъ мъста и лица, могущія имъть свъдъиія о пре-
бывант оезвімтно отсутствующим .Іеонѵічі Метере-
вель, обязываются- пемедленио доставить оныя въ За-
байкальскую духовную консисторію.

ОтъЗабайкальскойдуховн. консисторіи
сиыъ объявляется, что въ оную і сентября 1906

года вступило прошеніе крестьянина Забайкальской об-
ласти, Чнтипскаго уъзда, Успенской полости. Шивкил-
скаго селенія Константина Андреева Протасова, жн-
тельствуюшаго въ мъстъ перечисленія, о расторженіп
брака его съ женой Ѳевропіей Михайловой Нроіасо-
вой, урожденпоіі Купнцыной,вънчанпаго причтомъ
моиастырскоіі Успенской церісви 6 ноября 1900 года.
По заявлепію просителя Константина Протасова, без-
вестное отсѵтстпіе его супруги Ѳевроніи Михайловой
пачалось изъ гор. Нерчинска съ 1 Мал 1901 года.
Силою сего обълплепіл все мъста и лица, могуіпія имъть
сведеніл о ппебыванги безвіьстно отсутствующей вев-
рои іи Протасовой, обязываются немедленно доставить
опыя въ Забайкальскую духовпую копсис торію. _____

Отъ Иркутской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 15 января 1907

года вступило прошение крестьянина Иркутской губер-
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піи п тѣзда. Ма.іьтннской волостіі, деревпи Холму-
шпнон Ивана Трофимова Корлушина, жительсгвую-
•щаго въ дер. Холмушиной, Мальтийской полости, Ир-
кутскаго уъзда. о расторжепіп брака его съ женой Ев-
енміеіі Николаевой Корлушиной, урождепной Раста-
пиной, вънчаннаго причтомъ Усольской Спасской цер-
кви Иркутской епархіи 6 Февраля въ 1887 году. Но
заявление просителя Ивапа Корлушина, безвъстпое
отсутствіе его супруги Евѳпмііі Николаевой Корлуши-
ной пачалось пзъ деревни Холмушпной, Мальтийской
волости. Иркутского уезда въ 1901 году. Силою
сего объявленія всъ места и лица, млгушія иметь свЪ-
денія о пребываніи безвистно отсутствующей Кв-
вимін Корлушиной. обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Иркутскую духовную копсисторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 января 1907

года вступило прошеніе крестьянина Енисейской гу-
берніи, Копскаго уъзда, Христорождественской воло-
сти и села Григорія Ларіонова Тараканова, жнтель-
ствующаго во 2 части города Иркутска, о расторже-
ніи брака его съ женой Анной Ивановой, урожденной
Ковиной. венчанного причтомъ Казанского собора Ени-
сейской епархіи въ 1897 г. По заявлепію просителя
Грнгорія Тараканова, безвестное отсутствіе ею супруги
Анны Ивановой Таракановой пачалось изъ с. Христо-
рождествеискаго. Копскаго уъзда. Енисейской гу-
берніп въ октябре 1899 г. Силою сего объявлепія все
места я лица, могушія иметь сведънія о пребыеаніи
безвѣстно отсутствующей Анны Ивановой Тарака-
новой, обязываются немедленно доставить оныя въ
Иркутскую духовную конспсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 26 япваря 1906

тода вступило прошепіе жены турецкого подданиаго
Екатерины Николаевой Поповой, жительствующей въ
гор. Иркутске, о расторжепів брака ея съ иужемъ
Моисеемъ'СтеФановымъ Ноповымъ. вънчаннаго прич-
томъ Петропавловской церкви города Одессы 18 Фев-
раля въ 1880 г. По заявленію просительницы Екате-
рины Попоной, безвъстное отсутствіе ея супруга Мои-
сея Попова пачалось изъ гор. Иркутска въ 189* г.
Сплою сего обьлв.іеиія все места в лица, могугаія имъть
свеленія о пребшаніи безвіьстно отсутствующим
Моисея Понови, обязываются немедленно доставить

оныя въ Иркутскую духовпую коисвсторію.

Отъ Иркутской духовной конситоріи
симъ объявляется, что въ оную 12 января 1906

года вступило прошепіе жены чиновника Наталіи Ар-
кадьевны Вътровоіі, жительствующей въ гор. Иркут-
ске, о расторженіи брака ея съ иужемъ Николаемъ
Аііоллоновымъ ВЪтровымъ. вънчаннаго прпчтомъ Ир-
кутской Богороднце-Влоднмірской церкви 28 ію.ія 1893
года. По залвленію просительницы Наталіи Вътровой,
безвъстпое отсутствіе ея супруга Николая Аполлонова
Ветрова пачалось изъ города Иркутска съ августа
1896 года. Силою сего объявленія всъ мъста и лица,
могущія пмъть свъдъпія о пребыеаніи безвѣстно от-
сутствующим Николая Вптрова. обязываются не-
медленно доставить оныя въ Иркутскую духовную кон-

снсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3 поября 1906 года

вступило прошеніе крестьянки Пермской губерніи, Ахан-
скаго уъзда, Нытвииской волости Варвары Ефремовой
Вшпвковой, жительствующей въ гор. Киренске, Ир-
кутской губерніи, о расторженіп брака ел съ иужемъ
Петромъ Нетровымъ Вшнвковымъ, вънчаннаго прпч-
томъ Нпколаевской заводской церкви Иркутской епар-
хіи 4 іюпя 1897 года. По заявленію просительницы
Варвары Вшпвковой, безвестное отсутствіе ея супруга
Петра Вшивкова началось изъ города Кпренска 1 ав-
густа 1900 года. Силою сего объпвленія все места и
лица, могущія иметь свьдѣпія о прсбываніи безвпг

стно отсутствующим Петра Вшивкова. обязываются
немедленно доставить оныя въ Иркутскую духовную

коясвсторію.

Отъ Казанской духовной консисторів
снмъ объявляется, что въ овую 31 августа 1905

года вступило прошевіе крестьянина Голицыискаго
общества, Солнкамскаго уезда. Пермской губерніпАле-
кспндра Максимова Зырянова, яштельствующаго въ
гор. Казани, по Евапгелпстовской площади въ д. Су-
ворова, о расторженіп брака его съ женою Евдокіей
Степановой, вънчаппаго причтомъ Теоргіепской церкви
гор. Казани 5 ноября 1880 года. По заявлеиію проси-
теля Александра Максимова Зырянова, безвестное от-
сутствіе его супруги Евдокіи Степановой пачалось изъ
города Казани въ 1880 году. Сплою сто объявленія
всъ мъста и лица, могущія иметь свт.дънія о пребы-
еаніи безвѣстно отсутстеуюѵі І ей Евдокін Степино-
вой Зыряновой, обязываются немедленно доставить
оныя въ Кааанскуп духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
сииъ объявляется, что въ оную 28 сентября 1906

года вступило прошеніе Димнтрія Петрова Таиазлы-
каря, жительствующаго въ селе Гросенахъ, Бълецкаго
уезда, о расторжении брака его съ женою Маріѳю

Емельяповою, урожденной Морарь, въвчапнаго прич-
томъ Михайловской церкви села Тодорешп , 2 округа,
Бълецкаго уъзда 2 поября 1897 года. По заявлепію
просителя Димптрія Петрова Тамазлыкаря, безвестное
отсѵтствіе его супруги Маріи Емельяновой пачалосьнзъ
села Гросеиъ, "Бълецкаго уъзда съ 1899 года. Сплою
сего объявленія всъ мъста и лица, могущія иметь све-
дЪнія о пребыеаніи безвѣстно отсутствующей Ма-
рш Емельяновой Тамазлыкарь, урожденной Морарь,
обязываются немедленно доставить оныя въ Квшвнев-
скую духоввую копспсторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіа
снмъ объявляется, что въ оную 13 января 1907

годо вступило прошеніе Георгія Севасііанопа Сырбу,
жительствующаго въ селе Пуцуптеяхъ, Оргъевскаго
уъзда, о расторженіп брака его съ женою Надеждою
Васильевой), вънчаинаго причтомъ Николаевской церкви

села Пуцунтен, Оргъевскаго уъзда 7 апреля 1896 года.
По заявлёнію просителя Георгія Сырбу, безвестное от-
сутствіе его супруги Надежды Васильевой началось
изъ села Пуцуптей, Оргъевскаго уезда 2 января 1902
года. Силою" сего объявлепія все места и лица,
могушія иметь сведенія о пребываши безвѣстно от-
сутствующей Надежды Васильевой Сыѵбу, урожденй
Суручанз, обязываются пемедленпо доставить оныя въ

Кишиневскую духовную копсисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 29 ноября 1906

года вступило ирошепіе Герасима Андреева Пашкана,
жительствующаго въ с. Котюжанахъ-Маре, Сорокского
уъзда, о "расторженіи брака его съ а;епою Ѳеодосіею,

урождепной Мартынюкопою. вънчаинаго причтомъ Дп-
митріевской церкви села Васкауцъ, Сорокскаго уъзда
8 ію.ія 1863 года. По залвленію просителя Герасима
Пашкана, безвъстпое отсутствіе его супруги Ѳеодосіи

началось изъ села Васкоуцъ, Сорокскаго уъзда съ
1864 года. Сплою сего обі.явлеиія всъ места и лица,
могушія пмъть свЪденія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующей Ѳеодосіи Пашкану, урожденной Мар-
тынюкивой, обязываются вемедлешю доставить оныя
въ Кишиневскую духовную копспсторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 августа 1906

года вступило прошеніе крестьянина Максима Іоси-
Фова Молочко, жительствующаго въ им. Нвани, Ца-
ревской волости, Слуцкаго уезда, о расторженіи брака
его съ женою Евдокіею Васильевой Молочко, вЪнчан-
паги причтомъ Чанлпчской церкви. Слуцкаго уезда
9 Февраля 1886 года. Но заявленію просителя Максима
ІоспФова Молочко, безвестное отсутствіе его супруги
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Евдокіп Васильевой Молочко началось изъ местечка
1'аткова. Старобпнской волости 18S6 гота Силою сего
объявленіл все места и лица, могущія иметь спеде-
нія о пребываиіи безвіьстпо отсутствующей Евдо-
кіи Васильевой Молочко, обязываются немедленно до-
ставить оныя въ Минскую духовную конспсторію.

Отъ Омской духов :юй консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 18 января 1907

года вступило нрошеніе запсиаго рядового нзъ кре-
пыше Воронежской губериіп. Бнрюченскаго уезда,
Лпвенскон волости, хутора Фплькепа, жительствую-
щие въ Атамаискомъ х., Акмолинской области. Ом-
скаго увзда, что при ст. Омскъ Сиб. жел. дор., о ра-
сторжении брака его съ жепоіі Маріей Матвеевой, ввн-
чаннаго прпчтомъ Николаевской церкви села Валуя,
Бнрюченскаго уі.зда, Воронежской г. б поября 18S8 г.
По заявлеійю просителя Халаимопа, безвестпое огсут-
ствіе его супруги Марін Матвеевой Халапмовой па-
чалось изі. Атаманского х., Омскаю уъзда. Акмо.іпн-
скоіі области, что при ст. Омскъ Снб. жел. дороги.
Силою сего объяпленіл всъ места и липа, могущія
нмъть сведепія о пребысаніи безвистно отсутствую-
щей Моріи Матвн.евой Халаимооой, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Омскую духовную кон-

систорію. ___________________________________________

Отъ Оренбургской духовной консисторіп
снмъ объявляется, что въ опую 7 іюил 1906 года

вступило прошепіе крестьянина села Хохловъ, Птп-
чеиской волости, Челябинскою уъзда Филиппа Фи-
липпова Лукина, лѵительстпующзго въ селъ Хохлове,
Іітичепскон волости, о расторл;епін брака его съ же-
ною Евдокіей Исакгвой Лукпной, вънчаппаго прпчтомъ
села Батырскаго Петро-Пав.іовской церквл 14 Февраля
1881; года. По ззянленію просителя Филиппа Филип-
пова Лукина, безвестное отсутствие его супруги Евдо-
кіп Исаковой началось нзъ села Хохловъ, Итиченской
волости съ 7 мая 1895 года. Силою сего объявлены
все места и лпиа, могущія пмЪть спедвнія о пребыва-
ши безвѣстно отсутствующей Евдокіи Исаковой Бу-
киной, обязываются немедлеппо доставить опыя въ
Оренбургскую духовную консисторію.

Отъ Посольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 18 апреля 1906

года вступило прошеніе крестьянина Сильвестра Але-
ксандрона Гомунюка, жительствующаго въ селе Люш-
неватой, Балтскаго уъзда. Подольской г., о росторже-
пііі брака его съ женою Пелагіей Моисеевой села .Іюш-
неватой, вепчаппаго причтомъ Параскевской церкви
села Люшневатой, Балтскаго уезда. Подольской епор-

хіи 22 января 1895 года. По заявлепію просителя Силь-
вестра Гомунюка. бе иестпое отсутствіе его супруги
Неллгін Моисеевой пачалось нзъ села Люшневатой,
Балтскаго уезда. Подольской г., 6 лъть нбмъсяцеоъ
томѵ нааадъ. Силою сего обълвлепіл все места и лица.

могущія иметь сведЪпія о пребывая и безвѣстно от-
сутствующей Пглиіін Моисеевой Гомунюка, обязы-
ваются немедлеппо доставить оныя въ Подольскую ду-

ховную копснстррію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе

жены сына титуллрнаго советника Надежды Ивано-
вой Ледомской, жительствующей въ гор. Самаре, 4 ч.,
за повыѵъ депо но стрелке, д. Л 1? 22, Наумовой, о
расторліеніи брака ея съ мужемъ Апаніемъ Евфимо-
вымъ, вънчаннаго прпчтомъ Самарской Ильппсгоіі
церкви 19 Февраля 18D9 г. Но зплп.іеніюпрсснтель-
ннцы Надежды Неоновой Ледомской, безвъстное отсут-

ствие ея су'пруга Ананія Евфпмово началось изъ гор.
Минска съ 1902 года. Снлога сего объяплепія все места
и лнца. могущіп иметь снедеиія о пребывиніи безвѣ-

стно отсутствующим Анинія Евфн.чова Ледомскию,
обязываются немедленно доставить опыя пъ Самарскую
духовную ковснсторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оиую вступило проше-

ніе крестьянки села Кандгбудака, Самарского уезда
Едпсаоеты Михайловоіі л;артыпопой. л.'ительствующен

въ 3 части гор. Самары, на монастырской земле, въ

дер. Мельникова, о расторжении брака ел съ мужемъ
Николаем ь Михайловым-!., вънчаппаго прпчтомъ Са-
марской Воскресенской церкви 18 октября 1895 года.

По заявленію просительницы Е.іисаветы Михайловой
Мартынопоіі, безвестное отсутствіе ея супруга Нико-
лаи Михайлова пачалось нзъ гор. Самары сі. 1898 года.

Силою сего объявления всъ места н лица, могутіл
иметь сведеиія о пребывиніи безвастно отсутствую-
щим Николая Михайлова Мартынова, обязываются
немедлеппо доставить опыя въ Самарскую духовную

коиспсторііо.

Отъ Самарской духовной консиеторіи
снмъ объявляется, что въ опую вступило проше-

ние Ставропольской мъпанкц Олпмііады Аппо.іоновой
Кузнецовой, жительствующей въ гор. Москвъ, Зацепа,
Стремянной пер., д. Ивакншй. ЛЬ 13, о расторжепіп-
брака ея съ мужемъ Алексеемъ Ппановымъ, вепчап-
паго прпчтомъ Успенской церкви гор. Ставрополя, Са-
марскаю пъ 1890 г. По залв.іенію просительницы Олпм-
піады Апііо.іоноиой Кузнецовой, безвестное отсутствія
ся супруга Алексея Иванова началось изъ города Став-
рополя Самарского съ 1901 года. Сплою сего объявления-
все места и лнца, могушія иметь сведъніл о иребы-
ваніи беівѣстиоотсутствующию мпшанини і.іекгая
Иванова Кузнецова, обязываются немедлеппо доставить

оныя въ Самарскую духовную конспстсрію.

Отъ С. -Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 декабря 1906 года

вступило прошеніе жены цех. мещанина гор. Не.іикаго
Устюга, Вологодской губерніи Агриппкы Яковлепоіі
Игумнове й, жительствующей въ Спб., Большая Мор-
ская улнцо. д. .\5 4, кв. 4. о расторженін брака ея съ
мужемъ Михапломъ Ивановым'!. Игумновымъ. веп-
чанпаго причтомъ Усгь-Ияіорскоп церкви Спб. уезда
1 октябри 1895 года. По золвленію просптелыіицы Аг-
рпппиы Игумновой, безвестпое отсутствіе ея супруга
Михаила Иванова Игумнова, пачалось изъ именія ге-
нерала Кн.іьхена, въ Усть-Нжоре въ 1896 г. Сплою
сего обт.яв.іенія все места и лица, могушія пмъть све-
депія о ііребыванін безвистно отсутствующею Ми-
хаила І'і мнова. обязываются немедленно доставить
опыя въ С.-Петербургскую духовную когсисторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что пъ опую 4 января 1907 г.

вступило прошеніе потомственнаго дворянина Ни-
колая Николаева Штраухе, аттельствующаго въ Спб.,
Екатгрнпннскій кана.іъ, д. Лг 52, кв. 34, о расторже-
нін брака его съ женой Александрой Ивановой Штра-
уха», вънчаннаго причтомъ Варшавской Подвальной
свято-Троицкой церкви '5 іюля 1 ѵ 92года. Но заявло-
ііію просителя Николая Штраухе, безвъстное отсутстпіе
его супруги Александры Штрауха, началось нза, гор.
Варшавы въ октябрь 1892 года. Силою сего гбълолепія
все мъста и лица, могущія иметь сведепія о пребы-
вший бгзвн.стно отсутстеуіощей Александры Ивано-
вой Штрауха, обязываются немедленно доставить опыя
въ С. -Петербургскую духовную конспсторію.

Отъ С. -Петербургской дух. консисторіи
снмъ объявляется, что пъ оную 11 октября 1906

года вступило прошепіе ж»пы крестьянина Архангель-
ской губерпіи. Опел.скаго уезда, Мардпиской волости,
деревин Кузьминской Аоанасіи ЕроФЪепой Лаврентье-
вой, жнтсльсівующей въ гор. Спб., по Офицерской
ул. въ д. JS 26, кв. 43, о расторженіи брака ея съ
мужемъ Самуплоиъ Андреепымъ Лаврентьевымъ, вън-
чаппаго причтомъ Чекз'евскаго прихода Онеи;скаго
уезда 27 января 1897 года. По заявленію проситель-
ницы Аоанасіп Лаврентьевой, безвестное отсутствіо
ел супруга Самуила Андреева Лаврентьева пачалось
изъ города Спб. въ 1898 г. Силою сего обълвлепія псе
места п лнца, могушія иметь сведенія о пребываніи
безвистно отсутствующим Самуила Андреева Лав-
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рентъева, обязываются немедленно доставить опыя въ
С.-Петербургскую духовную консисторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 2 воября 1906 года

вступило прошепіе жены крестьянина Черниговской
губернін и уезда. Антоновской волости, деревпи Ма-
дьекъ Липы Тимофеевой Кузменковой, жительствую-
щей въ гор. Спб. по Воронежской ул. въ д. Л= 33,
о расторженіи брака ея съ мужемъ Петромъ Данило-
вымъ Кузьменковымъ, вънчаннаго прпчтомъ церкви
села Неданчичь, Черниговскаго уъзда 15 января 1895
года. По заявленію просительницы Анны Кузьменко-
вой, безвестное отсутствіе ея супруга Петра Данилова
Кузьменкова началось изъ деревни Малеекъ, Антонов-
ской волости, Черниговской г. въ 1895 г Силою сего
объявленія всъ места и лица, могущія имъть свЪдънія
о пребнваніи безвѣстно отсутствующим Петра Да-
нилова Кузьменкова, обязываются немедленно доста-
вить опыя въ С.-Петербургскую духовную консисторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 іюля 1906 года

вступило прошеніе мешанііпа гор. Луги Владиміра
Николаева Васильева, жительствующаго въ Спб., За-
харьевская ул., д. 16 18, кв. 19, о расторжевіи брака
его съ женой Гретою Адеръ, вЪпчаннаго причтомъ
церкви кавалергардскаго Ея Величества полка 21 ав-
густа 1883 года. По заявлепію просителя Владиміра
Васильева, безвЪствое отсутствіе его супруги Греты
Адеръ началось изъ гор. Спб. въ 1886 году. Силою
сего объявленія все места и лица, могущія иметь
сведенія о пребываніи безеѣстно отсутствующей
Греты Адерз, обязываются немедленно доставить оныя
въ С.-Петербургскую духовпую копсисторію.

Михайловым!. Рогачевымъ, вънчаннаго причтомъ цер-
кви села Путогииа, Мосальскаго уъзда. Калужской г.
31 января 1897 г. По заявленію просительницы Анны
Матвъевоіі 1'огачевой, безвъстпое отсутствіе ея супруга
Ильи Михайлова Рогачева началось изъ Спб., Боровая
улица, д. Л° 100. кв. 30 14 ноября въ 1896 г. Силою
сего объявлеиія век места и лнца, могутія имъть све-
дънія о пребываніи безвѣстпо отсутствующим Ильи
ВІихайлова Ѵоіачееа, обязываются немедлевио доста-
вить оныя въ С.-Петербургскую духовную консисторію.

О'

Спб.

тъ С.-Петербургской дух. консисторш
симъ объявляется, что въ оную 17 ноября 1906

года вступило прошеніе жепы личааго дворянина Але-
ксандры Николаевой Ефпиовой, жительствующей въ

Мещанская ул., д. № 8, кв. 13, о расторженіа
брака ея съ мужемъ Николаемъ Семеновымъ Ефііио-
вымъ, вънчаннаго прпчтомъ Спб. Вознесенской церкви
26 августа 1888 годя. По заявлевію просительницы
Александры Ефимовой, безвъстное отсутствіе ея суп-
руга Николая Ефимова пачалось изъ гор. Спб. Сплою
сего объявленія все места и лица, могущія нмъть
свъдънія о пребывший безеѣстно отсутствующим
Николая Ефимова, обязываются немедленно доставить
овыя въ С.-Петербургскую духовную коксисторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 августа 1906

года вступило прошеніе а;еиы крестьянина Тверской
г., Калязвнскаго уъзда, Озерской волости, деревни
Волосова Минодоры Андріяновой, жительствующей въ
Спб., Воронежская ул., д. № 37-39, кв 52, о растор-
женіи брака ея съ мужемъ Иванокъ Романовым!.,
вънчаннаго причтомъ церкви погоста Рождественскаго
что въ Бачуниной слободб, Калязвнскаго уъзда, Твер-
ской г. 30 января 188* года. Позапвленію проситель-
ницы Минодоры Андріяповой, безвъстное отсутствіе ея
супруга Ивана Романова пачалось взъ родины 21 г.
томѵназадъ. Сплою сего объявлепія всъ места и лица,
могущія имъть свъдЪвія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующаго Ивана Роліапова, обязываются немед-
ленно доставить оныя въ С-Петербургсвую духоввую

консисторію.

Отъ С-.Петербуртской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 15 сентября 1906 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Спб. г , Ямбург-
скаю уъзда, Стремленской волостп, деревни РЪппна
Іустипіи Филипповой Богдановой, жительствующей
въ Спб. за Нарвской заставой но Химическому пер.,
д. ТВ 3, о расторженіи брака ея съ мужемъ Дмнтріемъ
Богдановымъ, вънчаннаго причтомъ церкви села Сои-
кина, Янбургскаго уъзда 8 ноября 1882 года. По заяв-
ленію просительницы Іустпніи Богдановой, безвъстное
отсутствіе ея супруга Дмптрія Богданова, началось
взъ родины его въ 1882 г. Силою сего объявленія все
места и лица, могушія нмъть свъдънія о пребнеанги
безвистно отсутствующа го Дмитрія Богданова, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ С.-Петербург-
скую духовную копснсторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 9 ноября 1906 года

вступило прошеніе жены крестьянина Московской гу-
берніи, Дмитровскаго уъзда, Ильинской волости, села
Ильинскаго Александры Степановой Гуськовои жи-
тельствующей въ Спб. по Рижскоиу пр., д. Л* 11,
кв. 300, о расторженіп брака ея съ мужемъ Макси-
момъ Ѳеодоровымъ Гхськовымъ, вънчаннаго прпч-
томъ церкви села Ильинскаго, Дмитровскаго уъзда.
Московской губерніи 8 поября 1892 года. По заявление
просительницы Александры Гуськовои, безвъстное от-
сутствіе ея супруга Максима Гуськова вачалось изъ
родины 13 лътъ томт вазадъ. Силою сего объявлешя
все мъста и лица, могущія иметь сведенія о пребы-
ваніи безвѣстно отсутстеуюгцаго Максима Qeodo-
рова Гуськова, обязываются вемедленво доставить оныя
въ С.-Петербургскую духоввую консисторію. _______

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 сентября 1906

года вступило прошеніе крестьянки Калужской г.,^ Мо-
сальскаго уъзда, Богоявленской волости деревни Крае-
вая Береза Анны Матвеевой Рогачевой, жительствую-
щей въ Спб. Императорскій Фарфоровый заводе, кв.
Г. Бика, о раеторженіи брака ея съ мужемъ Ильею

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 13 октября 1906 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Воронежской гу-
берніи, Землянскаго уъзда, Хвощевской волости, де-
ревни Вериловки Елены Аѳанасьевой Гуровон, житель-
ствующей въ Спб. университете кв. 9, о расторжевш
брака ея съ мужемъ Андреемъ Димитріевымъ Гуро-
вымъ, въвчавнаго причтомъ церкви села Нижней Ве-
рейки, Земляпскаго уъзда. Воронежской іуберніи 14 сен-
тября 1890 года. По заявленію просительницы Елены
Гуровой, безвестное отсутствіе ея супруга Андрея Гу-
рова пачалось изъ гор. Одессы семь летъ тому назадъ.
Сплою сего объявления всъ места и лица, могушія
иметь сведънія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щим Андрея Димитріева Гурова, обязываются немед-
левво доставить оныя въ С.-Петербургскую духоввую
консисторію.

о тъ Холмской духовной консисторш
снмъ объявляется, что въ оную 27 іюля 1906 года

вступило прошепіе крестьянина села Шпикодосы,
гмины Грубешовъ, Грубешовскаго уезда, Люблинской
губерніи Симеона Ѳеодорова Барана, жительствую-
щаго въ с. Шпиколосахъ, о расторжепів брака его съ
женою Мареою Николаевой Баранъ, вънчаннаго прпч-
томъ Діаконовской свято-Покровской церкви 26 ок-
тября 1886 года. По заявленію просителя Симеопа Ба-
рана, безвъстное отсутствіе его супруги Марѳы Баранъ
началось изъ села Шпиколосъ. Грубешовскаго уъзда.
Люблинской губерніи въ 1893 году. Силою сего объяв-
левія всъ мъста и лнца, могущія иметь свъдънія о пре-
бнеанги безвѣстн оотсутствующей Марвы Баранз,
обязываются немедленно доставить оныя въ Холмскую
духоввую коввсторію.
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ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
въ С.-Петевоувгѣ— въ зданін Святѣйшаго Сѵнода -і въ здадіи Сѵнодальной Тиіщшфіи,

по КаОинетскоа улвцѣ,

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:
Правило молитвенное готовящим-

ся ко святому нричащенію и еже-
дневное вечернее и утреннее, церк.
печ., въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ коленк.
75 к., въ кол. съ саф кор. 90 к.
Послѣдованіе ко святому прича-

щенію и по святомъ причащеніи,
церк. неч., въ 16 д. л., въ бум. 5 к.; гражд.
печ., въ 16 д. л., въ бум. 10 к.
Канонъ великій въ порядкѣ чтевія на

5-й еедмицѣ Великаго поста, церк. печ.,
безъ кинов., въ 16 д. л., въ бум. 20 к., въ
коленк. 40 к., въ кожѣ 45 в.

То же, гражд. печ., въ бум. 20 к., въ
коленк. 40 к.
Литургія св. Григорія Двоеслова

(Преждеосвлшенныхъ св. Даровъ), церк. печ.,

съ кинов., въ 4 д. л., въ бум. 50 коп., въ
коленк. 65 к.
То же, въ 32 д. л., въ бум. 10 к., въ

коленк. 30 к.

Служба на каждый день страст-
ный седмицы Великаго поста, церк.
печ., съ кинов., въ 4 д. л., въ 2 кн., въ бум.
2 р. 90 к., въ кожѣ 4 р. 50 к.
Служба на праздникъ Благовѣ-

гценія Пресвятыя Богородицы, съ
хромолитогр. изображеніемъ праздника, въ
8 д. л., церк. печ., съ кинов., въ бум. 65 к.,
въ коленк. 1 р. 5 к., въ коленк. съ саф.
кореш. 1 р. 25 к.
Послѣдованіе св. страстей Госпо-

да Іисуса Христа, (утрепя Великаго
пятка), церк. печ., съ кинов. п священнымъ
таображ., въ 8 д. л., въ бум. 25 к.: гражд.
печ., въ 32 д. л., въ бум. 20 к.

Святаго Хоанна Златоустаго. Бе-
сѣды о покаяніи съ присовокупле-
ніемъ трехъ словъ: 1) Вся во Славу
Божію творите. 2| Всяііъ самъ себѣ вре-
дитъ и 3) Къ Ѳеодору падшему, церк. печ.,
въ бум. 1р. 55 к., въ кореш. 1 р. 55 к.,
въ кожѣ 2 р.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:

НОВЫЙ ЗАВѢТЪ L^cT Христа.
въ новомъ русскомъ переводѣ К. П. ПоОп-
доносцева, съ предпсловіями н краткими
объяснительными примѣчаніями. Опытъ къ

усовершенствованию перевода на русскій
языкъ свяденныхъ книгъ Ыоваго Завѣта.

Стр. VI; 1—629. Цѣна въ бум. 75 к., въ

мягкомъ коленк. нерепл. 1 р. 20 к. и цвѣт-

пой кожѣ 2 р.

Пособіе благочестивому читателю
прп чтеніи святого Квангелія, Ж. П. (пред-
смертный трудъ К. Л. Победоносцева), гражд. печ.,
въ 16 д. л., въ бум. 15 к., въ мягк. колен,
нерепл. 35 к.

Руководягціе дѣятели духовнаго про-
свѣщенія, Чистовича, ц. 2 р.

Содержаніе: Высочайши повелѣнія.— Опредѣленія Святѣйгааго Сѵнода. —Отъ Учебнаго Ко-
митета, Училшцнаго Совѣта и Хозяйетвешіаго Управления при Святѣйшемъ Оѵнодѣ. —Журналы и про-

токолы Предсоборнаго Присутствія Ш Отдѣла, Соединенныхъ засѣданііі IV, VI, All, и V Отдѣла.

ІІрибавленія: Соціализмъ, его распространеніе, его отношеніе къ семьѣ и религіи. .Мирная борьба съ

нимъ. —Современное настроеніе въ старообрядчествѣ. —О благоустроеніи прихода. — ІІастырь добрый. __

Изъ періодической печати. —Хроника. — f К. П. Побѣдоносцевъ. —Сообщения изъ заграницы. —Сообщенія
о новыхъ книгахъ.— Отвѣты редакціи. —Объявленія.

■♦• При семъ №-рѣ разсылается въ трактъ 31 прейсъ-курантъ мастерской
Н. Д. Волхонскаго въ С.-Петербургѣ. -♦-

ж Подписная цѣна \на «ЦЕРКОВНЫЙ ВЕДОМОСТИ» 3 р. въ
перес, за границу 4 р. Огдѣльные .\j.\° по 14 к.

годъ съ дост.
_ — t — , ™ ., ------ .j -*. г . — , ------- ѵ. .„_ „„ ізі „. съ пересылкой.

^ Объявленія печатаются по слѣдующей цѣнЬ: за объявленіе, занимающее страницу— 70 рублей,
половину страницы — 35 рублей, за ыѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца,—
1 рубль и за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ сто.ібенъ,— 50 коп.

АДРЕСЪ РЕДАКДШ И КОНТОРЫ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7-

С.-Петербургъ, 15 марта 1907 г. Редакторъ протоіерей В. Жмакинъ.

Сѵиодлльпля TnilOl'-AIIJI.
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I ВЪ КШЖНОМЪ СКІАДѢ |
| Александро-Невскаго общества трезвости (Обводвый, Ш).
і ПРОДАЮТСЯ КНИГИ:

і 1) „СОЦІАШМЪ И ХРИСТІАНСТВО"
или

КЪ ТРЕЗВЫМЪ ЗАВЪТАМЪ ЖИЗНИ,

стр. 160, цѣна 20 коп.

I 2) ВЪ СТРАНА СВЯТЫХЪ НАСТРОЕНІЙ
(АѲОНЪ).

Стр. 341, рисунковъ 90. Цѣна 80 коп.

I :
Внписывающимъ не менѣе от** экземшшровъ скидка 40%,

I не менѣе тысячи 50%-
Пересылка за счетъ заказчика.

7-й годъ

изданія. ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА

„РУССКОЕ ЧТЕНІЕ"
7-й годъ

изданія.

ЗА

И Р.
Г О д ъ

90 к.
Съ 1

2 р.
апрѣля

20 К.

За 3 мѣс. 75 к.

СЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫМЪ ЖУРНАЯОМЪ
„СБОРНИКЪ РУССКАГО ЧТВНІЯ"

съ- рисунками и картинами.

ЕЖЕДНЕВНО

ПОДРОБНЫЕ ОТЧЕТЫ ОДУМѢ.
Телеграммы, фельетоны, большой отдѣлъ сельскаго хозяй-
ства. Новости одновременно съ большими газетами. Свои

корреспонденты.

4 БЕЗПЛАТНЫЯ ІГРЕЗМИ:
1-я) Стѣнной отрывной календарь на 1907 годъ: 2-я) книга «Адвокатъ-практикъ»:
3-я) книга «Толковый объяснительный словарь» иностранныхъ словъ; 4-я) архитек-

турный альбомъ усадебп. дачныхъ и проч. ностроекъ.
Подписчики получаютъ отвѣты на всѣ вопросы и совѣты врача; въ

срочныхъ дѣлахъ особыми письмами.
Пробные №№ газеты «Русское Чтеніе> БЕЗПЛАТНО.
Подписка н]шнимаетси въ Главной конторѣ и редакціи: СПБ., Надеждинская ул., д. .19

И во всѣхъ мъгтахъ но прісму подписки. ^d^-E^t ДУ 6енск1 ІІ:

КОЛОКѲЛЬНО-ЛЕТЕИНЫИ ЗАВОДЪ
ПЕТРА АЛЕКСАНДРОЗИЧА ФЕЛЬНАГЕЛЯ

Сущ.болѣе !■
100 лѣтъ. Н

'■

Въ м. Немировѣ, Подольской губерніи. Пршшмаетъ заказы на отливку но- к
выхъ и переливку разбитыхъ церковныхъ колоколовъ по весьма умѣреннымъ цѣнамъ, Я
а также принимает!, битые колокола въ уплату за новые по сходной цѣнѣ. Допускается Щ
рассрочка платежа. Изготовляемые колокола отличаются прочностью, сплиіымъ и к
пріятнымъ звукомъ, за что, имеется много ппсьмеииыхъ благодарностей. 2—2 И



— 76 —

Торопитесь
регулярно мыть голову!
Употребляйте для втого щс»
ключительно порошокъ

для нытья головы

Шампш#
- , съ карвой ^Р^
„черпая голова"

потому что ов-ь дѣйстви*

тельно унвчтожавтъ пер-
хоть* дѣлаетъ волос-ь вол-
нвстыагь и блестящвмъ,
уничтожаетъ вжлвшяій

жнръ, очвшаетъ основание
у корней, предохрааяетъ
отъ аыпадевія и придавгъ

густой ввдъ.

Средство испытаннее
въ иилліонахъ случаевъ,

необходимое для делъ п
пущинъ.

Остерегаться поддѣлокъ!

ШАМПонь настоящей толь-
ко съ изображеніеыъ черной
головы яа упаковкѣ.^ Па-
кеты съ запахомъ фіалокъ
по 20 к. можно получать въ
аптекахъ, аптекарск. и пар-
фюнерныхъ ыагазннахъ.
Единственный фабриканты

HmiSchwarzkBp[,Birlin-ChirUttiib.2

W ТІП\Х/ XJUIfiL Р аі ' от - болѣе 20 лѣтъ
АьУ /у ' ■"»■ " Да* D» У изв. акад. Васильева.
Ыовооскольцева и художн. О. Райлэна, преимущ.
по иконостасной и стѣнной живописи, принимаетъ
заказы, беретъ недорого; стѣнную живопись испол-
няем, самъ. Спб., Вас. Остр., 7 линія, д. 66,
кв. 6. А. Н. Орининъ. I—I

ІНОВОСТЬ! КУКЛА!
смѣется, плачетъ, спитъ и говорить. Цѣна съ пере-
сылкой: 2 р. 85 к., 3 р. 16 к., 3 р. 75 к., 4 р. 30 к.
и самая большая 5 р. Въ Азіат. Россію съ прибавле-
ніемъ части вѣсовыхъ. Налож. платеж, на 10 к.болѣе.

Адресъ:Товариществу „РЕКОРДЪ", Варшава, 77.
О—л

ОИІОВІІІ ТОРГОВЛЯ ,ЩІ)ІІІШ'І>
А. 0. ЗАЛЕВСКАГО йіі^

Рекомендуетъ два сорта церковнаго ладона, пре-
краснаго запаха.
1 сортъ cLacrimae» ..... 50 к. за фунтъ.
2 > обыкновенный ..... 35 > »
Пересылка при заказахъ отъ 10 фунтовъ въ пре-

л+.ляхъ Ев. Россіи и Кавказа не числится. 2 — 2

Натуральное деревянное масло 10 р.
20 к. пудъ.
Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.
Ладан-ь Капанедъ 10— 12— 14— 16 р. пудъ.
Ладан-ь Росной 1 р. 40 к. ф. 50 р. пудъ.
Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к. ф.
Адресъ: Таганрогъ. Контора А. Штехеръ. 8 — 4

С иконы
^НЕДОРОГО

І
ж хорош. UUTTftPftFft можио заказывать въ
™ писемъ„П«Д"Г"* ѵ иконной лавкѣ ВЫ-
Щ СОЧАИШЕ учрежден, комитета попечитель-
■ ства о русской иконописи: Петербурга, На-
Ч деждинская, 27. Прейсъ - курантъ вы-
I сылается по требованію. 5 — 5

ЖЖЖЖЖЖЖЖІОѲШЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ

Въ Уфимскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ |
СВОБОДНА ВАКАНСІЯ ИНСПЕКТОРА КЛАССОВЪ. Ж

ж ж
Ж Желагощіе занять означенное мѣсто благоволятъ заявить о томъ совѣту. Условія служ- Ж
Ж бы слѣдувэщія: • Ж
§jf Инспекторъ долженъ быть съ высшимъ богословскимъ образованіемъ и имѣть санъ свя- Ж
Ж^ щенника (іеромонахи и вдовые священники пе могутъ быть приняты на службу въ епархіаль- Ж
Щ ное училище). Инспекторъ долженъ имѣть 12 уроковъ Закона Божія и совершать богослуже- Ж
Щ ніе и всѣ духовныя требы въ училпщѣ. По должности инспектора, за 12 уроковъ Закона Бо- Ж
Ж^ жія и совершение богослуженія въ училищномъ храмѣ инспектору положено жалованье 1.200 Ж
Щ рублей въ годъ и квартирныхъ 300 рублей, а всего 1500 руб. въ годъ. Если инспекторъ Щ
Ж^ классовъ, въ видахъ лучшаго матеріальнаго обезпеченія, пожелаетъ, сверхъ 12-ти обязатель- Ж
ЗЦ ныхъ (безплатныхъ) уроковъ, имѣть еще уроки за плату, то таковыхъ не должно быть бо- Ж
Щ лѣе 8-ми, чтобы всего было не болѣе 20-ти уроковъ. Въ настоящее время плата за годовой Ж
Ж урокъ — 40 рублей.- Ю — 7 Ж

жжжжжжжжжжжжжжжжжшжжшшжжжжжжжжжжжж;
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ПРИ ОБШИРНОЖЪ
торговомъ домѣ

НАЗАРОВ! ПЕТРОВЪ
Имѣется единственная въ Россіи образ-

цовая, одобренная Правительствомъ ма-
стерская духовмаго платья и награж-
дена большою медалью за изящество свое
и добросоьѣстное исполнение въ работѣ.

Цѣны внѣ конкурренціи на всѣ товары.
При огроммомъ выборѣ всевозможныхъ

матерій: шелковыя, шерстяныя и буыа-ж-'
ныя ткани, а также сукно, трико и драпъ
для рясъ и подрясниковъ.

Цѣны фабричныя, безъ запроса. Ирейсъ-
курантъ и образцы матерій высылаются
по первому требованію безнлатно.

С.-Петербургъ, Садовая улица, Але-
ксандровская линія, Л»Л° 27—28, противъ
Государственнаго банка.

3

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО- ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЬ
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,

■*- въ гор. Валдаѣ, Но&городекой губерніи. -+■
Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ,

изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ: ко-
локола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надиисямн, подоираю звоны по
камеотонг допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ, ,за дооро-
^чественность^ прочность коло коло» заводъ выдаетъ ручательство. Доставку нолоколовъ
по желѣзнымъ дорогамъ заводъ пршшмаетъ на свой счетъ. Съ заказами и справкам прошу
обращаться по адресу: гор. Валдай, Новгородской губерн., колокольньіДзаводъ
Алексѣя Васильевич а УСАЧВВА ________________________ _—;---------- J^ ^ ^

1 До 600 и болѣе рублей|
о ПОСТОЯННОЙ

о
о
о© на каждую тысячу рублей получать, по окончаніи органпзащи, несколько^

© лицъ изъ числа пожелавшихъ, на основаніи сего объявлены, примкнуть %J
О немедленно пайщиками ко вновь учрежденному крупному, ^
Л исключительно удачному паевому предпріятію. За подроО -Q

ными свѣдѣніями, съ.сообщеніемъ своего точнаго адреса, обращаться на Q
О
о

Главный Почтамта въ С.-Петербургѣ, Абонементный ящикъ № 370.' О
ООООО^ОООО®®®®®*®®®®®®®®®^ 0000
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НОВАЯ КНИГА. Сборникъ узаконений и распоряженій о церков-
ныхъ школахъ вѣдоііства православнаго исповѣ-

данія. Составплъ Ѳ. Ѳедотовъ. 1907 г., цѣна 2 p. 50 к., съ
персе, и налож. плат.— 2 р. 85 к. Требованія нросятъ адресовать исключительно по слѣд адоесѵ

С.-Петербургъ, Кабинетская, 13, Ѳ. Ѳ. ѲЕДОТОВУ.

ШШШШШШ
ісли Вы еще не пробовали замѣчательный Цейлонскій
чай Янхао, то настойчиво совѣтуемъ его попробовать.
Это выдающейся чай по Своему пріятному вкусу, роскош-

ному аромату и сильнѣйшему настою. Чай Янхао по на-.

шему заказу выращенъ на островѣ Цейлонѣ изъ сѣмянъ

кяхтинскаго чая и привезенъ въ Россію какъ замѣча-

тельная новинка, потому что онъ имѣетъ на вкусѣ

необыкновенную мягкость самаго высокаго кйтайскаго
чая, чего раньше не было въ цейлонски хъ чаяхъ. Благо-
даря необыкновенной силѣ аромата и настоя чай Янхао
выдерживаетъ всякую воду: рѣчную, колодезную, солон-

чаковую, известковую и вообще всякую грубую, почему онъ

годенъ для всѣхъ мѣстностей Россіи. Всѣмъ, кто живетъ

въ глухихъ, захолустныхъ уголкахъ Россіи, гдѣ нельзя

достать хорошаго свѣжаго чая, особенно рекомендуемъ

познакомиться съ этимъ замѣчательнымъ чаемъ. Чай Ян-
хао хорошъ и экономиченъ для семьи и незамѣнимъ для

промышленныхъ цѣлей. Чтобы дать возможность всѣмъ

безъ всякаго риска попробовать чай Янхао, мы можемъ

выслать на пробу всего одинъ фунтъ. Пробный фунтъ чая

высылается во всю Европ. Россі:о за 1 р. 85 к., 3 ф.-за
5 р. 25 к., 5 ф.-за 8 р. 45 к., при чемъ всѣ расходы по пересыл-

кѣ мы принимаемъ на нашъ счетъ. Исключительное право

продажи чая Янхао для всей Россіи принадлежитъ толь-

ко нашему торговому дому и нигдѣ подобнаго чая нѣтъ.

ТРЕБОВАНИЯ ПРОСИМЪ АДРЕСОВАТЬ:

И. Е. ДУБИНИНАІГ,"!;
СКЛАДЫ
ЧАЕВЪ

Подробныйпрейсъ-курантъ высылаетсяпо требов. безплатно.
п2Е^ае^вшаи^п^^вх<<<жвххжеЕжа[^вввашввват>за
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Адресоваться: Гатчина —Контора завода или

С.-Петербургъ, внутри Гости наго двора складт, .\а 144.
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Отдаленность завода отъ центра Россіи потеряла
_ теперь всякое значеніе, такъ какъ Правительствомъ

съ 15 іюля 1899 года льготный тарифъ на перевозку какъ новыхъ колоколовъ,
и старыхъ, для переливки, въ '/«» копейки съ пуда и версты.
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ГИПНОТИЗМ!

ЛИЧНЫЙ МАГНЕТИЗМ
Умъете £ Вы гиннотизи ровать? Въ состолн^ , ли В» = ^^^£^

тельное вліяніе, которое извѣстно въ наукѣ п№ н ™емъ ли ^^ ^ ^

^^Гпіо^:^^^^^^^^ иллюстрированную бедную брошюру

„си Ли ВНУТРИ Ннсъ".

Въ этой киигѣ затронуты >^^£ 0^^^Т^пШ™£*£-
трактуется о вліяніи духа ш жизпь и здоровье человѣка а также * ° "'^Д иыѣлн цѣль

"изслѣдованія величаіішихъ ученый, а яомЬдяе время но нре У*^^ въ дѣдѣ

выяснить слѣдующіе вопросы: пригЬеніе Д^™ ™^ ни .Лреодолѣваніе неблагопріят-

гйтажутъягк*"=£rdb'—■— "°">0""
Вы ..more .,, .ишесио.иио» О.™»™» ""'J ^™„ ,_,„! Ію т Э,о «а-

r=,==s Sea- £?К35 ss srs-i™ s=r.
на почтовые расходы. в действительно интересуетесь

Требуйте эту книгу только въ томъ с.і)чав, eum

этими важными въ жизни вопросами. ат-ігпі_/^-ГПЛ
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Объявление отъ составителя рушодствъ и пособШ по обученію пѣнію

i н. шші
Переселившись два года тому назадъ въ Москву, я до сихъ поръ получаю много требованій на

свои книги, направленныхъ въ Пензу и Вятку, а потому, во избѣжаніё замедленія въ полученіи мо-

ихъ книгъ, обращаюсь ко всѣмъ лицамъ, прочитавшимъ настоящее объявление съ покорнѣйшею прось-
бою, указать г.г. регентамъ, учптелямъ пѣнія, псаломщикамъ мой новый адресъ-

Москва, 4-я Мѣщанская, 3-й Троицкій пер., д. № 1 2, кв.№ 4-й.
Имѣются въ продажѣ: 1) Методика пѣнія, ч. I, изд. 6-е. 'Ц. 1 р. 2) Методика пѣнія,

ч. П,.изд. 5-е. Ц. 1 р. 40 к. 3) Уроки пѣнія, ч. I, изд. 30-е. Ц. 30 к. 4) Тоже, ч II изд 5-е

Д. 60 к. 5) Музыкальная хрестоматія, ч. I, изд. 6-е. Ц. 40 к. 6) Тоже, ч. II, изд. 6-еІ II 60 к

7) Нотная грамота, (опытъ самоучителя), ч. I, изд. 3-е. Ц; 1 р. 8) Тоже, ч. II, изд. 2-е. Ц. 1 р.

9) Подвижн. ноты: коллекц. кругл, системы и коллекц. квадратн. по 15 коп. 10) Объяснение
къ подвижн. нот. (есть и въ I ч. метод. Д. 10 к. Лица, выписьівающія отъ составителя, за пере-

сылку въ простой бандероли не платятъ; заказная на 7 коп. дорож. Налож. плат, на 17 к Изіапія

можно выписывать: изъ Москвы отъ извѣстн. квижн. и музыкальн. фирмъ: изъ С.-Петербурга отъ II Т
Тузова. Садовая, 45. Кіева— отъ Н. Я. Оглоблина, И. А. Розова и В. X Идзиковскаго —Казань —

сВосточная .Тира> А. А. Дубровина.

ХУДОЖЕСТВЕННО-ЖИВОПИСНАЯ МАСТЕРСКАЯ .

Петра Акимовича ВАСИЛЕНКО,въ Черниговѣ, к
по первому требованію безъ задатка и наложеннаго платежа высылаю иконы св. ѲеоппНя. ■і .- св. Ѳеодосія, ,

іерн. чуд. и преп. Серафима, Сар. чуд., а также принимаю заказы на исполненіе иконъ друіихъ ■

святыхъ и изготовленія кютовъ. Дѣны и условія высылки доступный. См. № 9 «Церк. Вѣд.> 1906 г.

J
Ѵ&> ДУХОВЕНСТВУ ПРОДАЮ СЪ РАЗСРОЧКОЙ ПЛАТЕЖА. ПгЗД

ФИСГАРМОНІИ
извѣстной американской фабрики КАРПЕНТЕРЪ

ОТЛИЧАЮТСЯ ПРЕКРАСНЫМЪ ТОНОМЪ И СОЛИД-
НОЙ КОНСТРУКЦИЕЙ.

ПО ФАСОНУ РИСУНКА:
№ 4034, съ 12 регистр, и 98 голос. 160 руб.
№ 4037. съ 12 регистр, и 122 голос. 175 руб.
'№ 4064, съ 16 регистр, и 196 голос. 225 руб.

и другихъ фасоновъ въ 130 и 300 руб.
Фисгармоніи американской системы собственной фабрики въ

Лейпцигѣ въ 85, 100, 120, 150, 160, 175, 200, 250. 275. и

375 руб. Фабрики ІПидмайеръ рекомендуемыя Главачемъ въ

225, 300, 350, 400, 600, 800 и 1000 руб.
Прейсъ-курантъ№ 4 безплатно.Ноты въ большомъ выборѣ

НІЛІІІ ГЕНИЮ) ЦНИИЕРМЙНЪ
С.-ПІУГДЗРБУРГЪ, Морская, 34— МОСКВА, Кузнецк!* иостъ.— РИГА, Сарайная; 15.

С.-Петербургская Стнодальная типографія,-


