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Выходятъ два раза въ мѣояцъ. | Цѣна годовому изданію, съ пересылкою
I и 15 чиселъ. ; 4 р. 60 к. а безъ пересылки 4 р.

1 Октября № 19 1873 гола.

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ,

---- ---------- '

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМО­
ДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительству^ 
ющаго Сѵнода, послѣдовавшій на имя Его Высокопреосвященства. 
Высокопреосвященнѣйшаго Леонтія, Архіепископа Подольскаго и 
Брацлавскаго. Oms 30 апрѣля 1&13 года за Діѵ 17. Отно_ 
сигпелъно увольненія es отпуска послушниковъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Го­
сподина Товарища Сѵнодальнаго Оберъ_Прокурора за 3657, 
въ коемъ изъяснено, что Святѣйшій Сѵнодъ, ио разсмотрѣніи за­
писки о ревизіи имъ, Товарищемъ Сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора, дѣлопроизводства Московской Сѵнодальной консисторія, и 
принявъ въ основаніе соображенія, изложенныя, между прочимъ
о ; ■ 'кС
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въ этой запискѣ, циркулярнымъ указомъ 19 октября 1871 года за 
• '№ 59, предписалъ, чтобы монастырскія начальства отнюдь не 
дозволяли послушникамъ отлучекъ монастырей, развѣ только по 
нуждамъ монастырскимъ или въ случаѣ особенно уважительныхъ 
причинъ, и при томъ подъ личною отвѣтственностію настоятеля 
монастыря. Между тѣмъ изъ дьла, доложеннаго Святѣйшему Сѵ­
ноду, о незаконномъ прибытіи въ предѣлы Имперіи Аѳонскихъ 
постриженниковъ. бывшихъ мѣщанина Филиппа Попова и крестья­
нина Иларіона Болотова, оказалось, что Поповъ постоянно былъ 
признаваемъ принадлежащимъ къ сословію россійскаго духовен, 
ства на томъ основаніи, что пъ выданномъ ему въ 1857 году 
заграничномъ паспортъ значился послушникомъ Сѣвской Площан„ 
ской пустыни. Вслѣдствіе сего Господинъ Товарищъ Сѵнодаль­
наго Оберъ-Прокурора предлагаетъ Святѣйшему Сѵноду: не 
признано ли будетъ полезнымъ постановитъ за правило, чтобы во 
всѣхъ случаяхъ, когда лица, находящіяся на послушаніи въ мо­
настыряхъ, увольняются въ продолжительные (болъе 4 мѣсяцевъ) 
отлучки, а тѣмъ болъе въ отпуски за границу, они получали, при 
уволненіи. тѣ самые, выданные отъ гражданскаго начальства, виды, 
по коимъ были приняты въ монастырь, съ приложеніемъ свидѣ­
тельствъ о томъ, что съ такого то времени но такое то проживали 
въ монастырѣ на послушаніи. Приказали: иринимая во вни- 
мгніе, что монастырскіе послушники, отпускаемые изъ монасты­
рей въ црололжительные отпуски съ увольнительными свидѣтель • 
ствами отъ ихъ монастырскаго начальства, находясь внѣ надзора 
духовнаго начальства, не представляютъ никакого ручательства въ 
соблюденіи ими правилъ монашескихъ, и что въ подобныхъ об­
стоятельствахъ гражданское и духовное начальства встрѣчаютъ 
крайнія затрудненія при собраніи свѣдѣній о происхожденіи та­
кихъ уволенныхъ въ отпускъ послушниковъ и о томъ къ какому 
сословію они принадлежали до вступленія въ монастырь, Святѣй. 
шій Сѵнодъ опредѣляетъ: предписать циркулярными указами но
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духовному вѣдомству, чтобы при увольненіи въ отпускъ лицъ, 
находящихся на послушаніи въ монастыряхъ, на сроки болъе че- 
терехъ мѣсяцевъ, пли за границу, монастырскія начальства, воз­
вращали симъ лицамъ документы, выданные имъ отъ гражданскаго 
начальства, по которымъ они были приняты въ монастырь, выда­
вая имъ, если пожелаютъ, отдѣльныя свидѣтельства о томъ: сколь_ 
ко времени они прожили въ монастырѣ на послушаніи и какъ 
они вели себя по день подачи ими прошенія объ увольненіи изъ 
монастыря.

2. Отз 25 іюля 1873 года за 31. По вопросу о 
толіз, вз чемз должны заключаться обязанности техни­
ческое полицейскаго надзора за сооруженіемз зданій для 
церквей.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали дѣло по возбужден­
ному Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ вопросу о томъ} въ 
чемъ должны заключаться обязанности общеустановленнаго техни­
ческаго полицейскаго надзора за сооруженіемъ зданій для цер­
квей. Приказали Изъ дѣла оказалось: 8 апрѣля 1872 года, въ 
новостроющемся каменномъ придѣльномъ храмъ с. Самети Кос- 
тромскаго уъзда. разрушился сводъ. По произведенному разслѣ­
дованію епархіальнымъ Начальствомъ признаны виновными въ томъ 
архитекторъ Алексѣевъ и подрядчикъ Паскинъ. а потому Кос­
тромскимъ епархіальнымъ начальствомъ предоставлено строительной 
коммисіи производить взысканіе бнтковъ съ означенныхъ лицъ. 
Костромское губернское правленіе, съ своей стороны, по полу­
ченіи свѣдѣній о разрушеніи вышеупомянутой постройки, про„ 
сило отъ консисторіи свѣдѣній о томъ, кѣмъ и какимъ образомъ 
производилась постройка упомянутаго храма и вмѣстѣ съ тѣмъ 
назначило, на основаніи т: ХІІ ст. 1. Уст. строит, (по прод. 
І868 rj, освидѣтельствовать при депутатъ съ духовной стороны 
произведенную постройку, на что консисторія отозвалась, что cq-
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оруженіе и постройки духовнаго вѣдомства не подлежатъ дѣй­
ствію приведенной выше статьи, какъ неупомянутыя въ оной, и 
потому отказала губернскому правленію въ сообщеніи ему тре_ 
бовавшихся свѣдѣній п въ командированіи депутата отъ духовнаго 
вѣдомства при назначенномъ отъ губернскаго начальства освн_ 
дѣтельствованіи помянутой постройки. Затѣмъ губернское прав 
леніе, по предмету произшедшато между нимъ и духовною ьон_ 
систоріею разногласія по настоящему дѣлу нашло, что 11 ст. уст. 
строит., коею зданія духовнаго вѣдомства исключаются изъ вѣ­
дѣнія строительнаго отдѣленія губернскаго правленія, пе отно­
сится къ церквамъ, такъ какъ по другимъ статьямъ того же ус_ 
тава (205, 206, 239, и т. II. Общ. губ. учр. ст. 448), на­
чальники губерній обязаны чрезъ архитекторовъ или другихъ зна­
ющихъ людей наблюдать, чтобы церковныя постройки производи­
лись прочно и безъ отступленій отъ плановъ и Фасадовъ, которые 
въ прежнее время разсматривались и утверждались мѣстной стро­
ительной и дорожной коммисіей, по преобразованіи же строитель­
ной части, обязанности, лежавшія на строительныхъ коммиссіяхъ 
no I ст. уст. строит, по ирод. 1868 г. перешли на строитель­
ныя отдѣленія губернскихъ правленій; почему и циркуляромъ ми­
нистерства внутреннихъ дѣлъ отъ 26 января 1867 года, вмѣнено 
въ обязанность архитекторамъ, производящимъ церковныя постройки 
сообщать строительнымъ отдѣленіямъ какъ о начатіи работъ, такъ 
и объ окончаніи вчернѣ зданій и къ нимъ же обращаться за ука­
заніями въ затруднительныхъ случаяхъ и что, наконецъ, въ слу­
чаяхъ нарушенія при церковныхъ постройкахъ правилъ устава 
строительнаго и разрушенія отъ сего церковнаго зданія, отвѣт­
ственность за то налагается но суду на основаніи улож. о наказ, 
ст. 67, 1058—1062, и за симъ, въ силу рѣшенія кассаціоннаго 
департамента Сената (Сбори. рѣш. за 1867 г. Л" 594) и 158 и 159 ст. 
уст. дух. консис., взысканіе за нарушеніе нри церковныхъ со­
оруженіяхъ строительныхъ правилъ, должно опредѣляться въ объ-
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ясненномъ порядкѣ даже и въ томъ случаѣ, еслибы виновными въ 
такомъ нарушеніи оказались лица духовнаго вѣдомства. По всему 
этому губернское правленіе признавало незаконнымъ отказъ кон­
систоріи въ удовлетвореніи объясненнаго выше требованія его, 
при чемъ губернское правленіе полагало, что вообще всѣ цер­
кви, по отстройкѣ ихъ вчернѣ, должны быть свидѣтельствуемы 
по распоряженію губернатора и только, но удостовѣреніи такимъ 
образомъ въ прочномъ ихъ устройствѣ и безопасности входа въ 
оныя, можетъ производиться чистая отдѣлка церковныхъ сооруже­
ній. О таковомъТпостановленіи костромскаго губернскаго прав 
ленія, сообщенномъ Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, предложено 
на заключеніе Святѣйшаго Сѵнода. По разсмотрѣніи вышеизло­
женнаго, Святѣйшій Сѵнодъ, на основаніи приведенныхъ узако­
неній и въ видахъ самой безопасности церковныхъ построекъ, 
признавая необходимымъ наблюденіе за таковыми постройками со 
стороны гражданскаго начальства, находитъ, что костромская кон­
систорія не вправь была уклоняться отъ сообщенія требовав_ 
шихся губернскимъ начальствомъ свѣдѣній и отъ командированія 
депутата для изслѣдованія по дѣлу о произшедшемъ въ строю- 
щейся церкви с. Самети разрушеніи и для опредѣленія отвѣт­
ственности лицъ участвовавшихъ въ этой постройкѣ, а потому 
опредѣляетъ: предписать костромскому епархіальному начальству, 
чтобы оно, на будущее время, исполняло всѣ законныя требова­
нія гражданскаго начальства но наблюденію его за церковными 
постройками и, ежели по дѣлу о постройкѣ храма въ с. Самети 
и въ настоящее время потребны отъ консисторіи для губернска­
го начальства какія либо свѣдѣнія, сообщило бы таковыя безъ 
промедленія; для объявленія же таковаго опредѣленія къ свѣдѣ­
нію и руководству послать епархіальнымъ Преосвященнымъ цир­
кулярный указъ.

РАСПОРЯЖЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Его Высокопреосвященствомъ изъявлена, благодарность з?
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ревностное исполненіе обязанностей градскимъ протоіереямъ и 
благочиннымъ: г. Литина Левицкому, г. Винницы ЗеФнрову, г. Бал­
ты Родзяновскому; благочиннымъ священникамъ: каменецкаго уъз_ 
да Билинскому, проскуровскаго уъзда Стръльбицкому, ушицкаго- 
Чернявскому, литинскаго—Данилькевичу и Охримовичу, винниц­
каго-Новицкому; благодарность и благословеніе: попечителямъ 
литинскаго уъзда с. Луки Барской, крестьянамъ Андрею Никола­
енко и Іоакиму Зеленскому, за пожертвованіе ихъ въ пользу 
церкви, и почетному блюстителю каменецкаго училища купцу Ка­
линину, за пожертвованіе въ училищную церковь 100 руб.

Награждены набедренниками: священники летичевскаго 
уъзда с. Волосковецъ Петръ Василевскій и балтскаго уъзда с. 
Очеретной Василій Чазъ и с. Секретарки Іуліанъ Щербинскій.

Рукоположены во священника — окончившіе курсъ По­
дольской духовной семинаріи Сергій Чирскій. Каменецкаго уъзда 
въ с. Думановъ, Даніилъ Добротворскій въ с. Стриховцы ушиц­
каго уъзда; въ діакона и. д. псаломщика при каменецкомъ ду­
ховномъ женскомъ училищъ Иванъ Павловскій.

Посвящены вв стихарь и. д. псаломщика каменецкаго уъ­
зда с. Ходоровецъ Поликарпъ Врублевскій, каменецкаго каѳед­
ральнаго собора причетникъ Тимоѳей Доброшинскій.

Почислены священническія мѣста: за окончившими курсъ 
подольской семинаріи-Александромъ Руданскимъ брацлавскаго уъ­
зда въ с. Волчкъ Немировскомъ и за Саввою ШаФранскимъ ка­
менецкаго уъзда въ с. Рудкъ.

Утверждены помощникомъ благочиннаго: 1-го округа 
брацлавскаго уьзда с. Мачихи священникъ Варѳоломей Уса- 
невичъ; Духовникомъ: брацлавскаго уъзда с. Стрельшинецъ свя­
щенникъ Климентъ Татоміръ; депутатомъ училищнаго съѣзда 
священникъ каменецкаго уъзда Іоаннъ Ляшенко; библіотека­
ремъ въ 6-мъ округъ благочинія каменецкаго уъзда священникъ 
Іуліанъ Лятаровскій; въ должности церковныхъ старостъ къ
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каѳедральному Іоанно-Предтеченскомусобору надворный совѣтникъ 
Терлецкій, къ приходскимъ церквамъ: крестьяне ушицкаго уѣзда 
с. Ломачинецъ Мартинъ Полторякъ и ольгопольскаго уъзда с. 
Бондуровки Авксентіп Коваленко.

Опредѣлены: безмъстный священникъ Григорій Солуха па 
священническое мѣсто при летичевскомъ соборъ, окончившій 
курсъ подольской духовной семинаріи Андрей Кулицкій гайсин­
скаго уъзда въ м. Грановъ на должность псаломщика иучи- 
теля мъстнаго училища; на, просфирническія мѣста при ка­
ѳедральномъ Іоанно-Предтеченскомъ соборъ вдова діакона Надежда 
Никольская, въ с. Бабинъ литинскаго уъзда вдова дьячка Ольга 
Конская и въ с. Скинче каменецкаго уъзда вдова пономаря Ири­
на Маньковская.

Перемѣиі,ены согласно прошеніямъ: діаконъ брацлавскаго 
монастыря Іосифъ Крижановскій на инодіаконское мъсто при ка­
ѳедральномъ соборъ; и. д. псаломщиковъ: гайсинскаго уъзда м 
Грэнова Василій Дыдынскій въ Кубличъ, литинскаго уъзда с. Сю- 
макъ Иванъ Драгоминскій въ с» Чудиновцы того же уъзда; ли­
тинскаго уъзда с. Черниліовецъ Антонъ Теодоровичъ въ с. Со­
сны того же уъзда, ушицкаго уъзда с. Длнновки Илья Сименов_ 
скій и с. Съчинецъ Кѵриллъ Шымкевичъ одинъ на мѣсто другаго 
каменецкаго уъзда с. Рыпинецъ Никифоръ Завадовскій и села 
Сырватинецъ Николай Березовскій одинъ па мѣсто другаго.

Уволены за штатъ: гайсинскаго уъзда села Тымпря свя­
щенникъ Василій Стефановичъ того же уъзда с. Кублеча и. д- 
псаломщика Константинъ Казанскій, могилевскаго уъзда Села Вое- 
водчинецъ пономарь Семенъ Шуткевичъ.

Умериііб исключены изъ списковъ: каменецкаго каѳед­
ральнаго собора діаконъ Александръ Никольскій, литинскаго уъ­
зда с. Губиновецъ и. д. псаломщика Григорій Рыбицкій; заштат­
ные причетники Ксенофонтъ Влашинъ и Василій Балицкій,
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО ДУХОВНО-УЧИЛИЩНОМУ ВѢДОМ­
СТВУ.

РАЗРЯДНОЙ списокъ

учениковъ Подольской Духовной Семинаріи, составленный въ об­
щемъ педагогическомъ собраніи правленія семинаріи за 1872—73 
учебный годъ и утвержденный Его Высокопреосвященствомъ, 
Высокопреосвященнѣйшимъ Леонтіемъ, Архіепископомъ Подоль­

скимъ и Брацлавскимъ.

КЛАС

1. Павелъ Солчинскій
2. Аѳанасій Дверницкій
3. Василій Машкевичъ.
4. Павелъ Викулъ.
5. Арсеній Габріаловичъ.
6. Меѳодій Морозовскій.
7. Ѳедоръ Максимовичъ.
8. Сергій Снѣгурскій.
9. Филимонъ Янковскій.
10. Николай Войтковскій.
И. Елевѳерій Чернявскій.

С Ъ VI.

12. Григоріи Лотоцкій.
13. Доримидонтъ Яновскій.
14. Иннокентій Нѣровецкій.
15. Николай Тутевичъ.
16. Николай Гаевскій.
17. Петръ Веселовскій.
18. Владиміръ Кисилевичъ.
19. Георгій Садовскій.
20. Ѳеодосій Нестеровскій.
21. Владиміръ Галанѣвичъ.
22. Сильвестръ Татоміръ.

Окончили полный курсъ ученія въ семинаріи по первому 
разряду и удостоены званія студента.

23. Евгеній Солчинскій.
24. Іустинъ Маньковскій.
25. Василій Тарногродскій.
26. Владиміръ Лазаревичъ.
27. Іуліанъ Заенчковскій.
28. Діаконъ Павелъ Рогальскій.
29. Стратоникъ Синицкій.
30. Николай Волосовичъ.
31. Митрофанъ Левитскій. 

Окончили полный курсъ

32. Николай Крыжановскій.
33. Наркисъ Рудницкій.
34. Никаноръ Барановичъ.
35. Елевѳерій Веселовскій.
36. Авксентій Бернасовскій.
37. Григорій Снѣжинскій.
38. Елевѳерій Нестеровскій.
39. Виталій Домскій.
40. Андрей Кулицкій. 

ученія въ семинаріи по второму раз
РЯДУ-
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\ какъ небывшему на годичныхъ 
* экзаменахъ по болъзни пред.

41. Николай Литынскій. і оставляется сдать экзаменъ по 
■ выздоровленіи.

КЛАССЪ V.

разряди 1-й.

1. Всеволодъ Ковердынскій.
2. Владиміръ Глищинскій.
3. Никилай Писаревскій.
4. Михаилъ Бржезинскій.
5. Аркадій Мончинскій.

6. ЕлпидоФоръ Надольскій
7. Ѳерапонтъ Погорецкій.
8. Иванъ Коипанскій.
9. Іосифъ Терлецкій.
10. Сергій Красицкій.

разряде вторый.

И. Никаноръ Лятошинскій.
12. Антонъ Дунаевскій.
13. Николай Угрнновичъ.
14. Михаилъ Демкевичъ.
15. Владиміръ Стефановскій.
16. Ксенофонтъ Кульчицкій.
17. Мартинъ Гудзовскій.
18. Евгеній Савинскій.
19. Павелъ Дзюбинскій.
20. Филиппъ Тарчевскій.
21. Петръ Людкевичъ.
22. Іустинъ Могильскій.

Переведены

34. Евлампій Голубовичъ.

• • •
35. Климентъ Прохневичъ.

23. Василій Новаковскій.
24. ѲеоФанъ Веселовскій.
25. Константинъ Врублевскій.
26. Евѳимій Левицкій.
27. Никаноръ Розумовскій.
28. Антонъ Левицкій.
29. Филимонъ Миськевичъ.
30. Лука Гловацкій.
31. Константинъ Стопнѣвичъ.
32. Евтихій Лазаревичъ.
33. Леонтій Янушевскій.

I
въ VI классъ.

[ уволенъ изъ семинаріи но нро- 
I шенію.

будетъ причисленъ къ разряду 
по передержкѣ экзамена по гре­
ческому языку.
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36. Евѳимій Карвасовскій. ,

37. Леонидъ Костецкій.

КЛАС

разряде

1. Василій Мартиновскій.
2. Викторъ Захаревнчъ.
3. Викторъ Мартиновскій.
4. Михаилъ Гербановскій.
5. Мелетій Крыжановскій.
6. Тимоѳей Дзюбиискій.
7. Ананія Василькевичъ.
8. Агаѳонпкъ Розумовскій.
9. Климентъ Крыжановскій.
10. Иванъ Доброгорскій.

будетъ причисленъ къ разряду 
по сдачъ экзаменовъ, которыхъ 
онъ не держалъ по болѣзни.

Уволенъ изъ семинаріи за про_ 
должительную неявку.

С Ъ IV.

первый.

11. Александръ Громачевскій.
12. СтеФанъ Пономаренко.
13. Николай Крыжановск й .
14. Тимоѳей Янковскій.
15. Павелъ Дложевскій.
16. Михаилъ Тулевичъ.
17. Іосифъ Дороновичъ.
18. ТимоФей Карабиновичъ.
19. Георгій Жолткевнчъ.

разряде

20. Яковъ Тарановскій .
21. Ѳедоръ Стефановскій.
22. Петръ Тарногродскій.
23. Василій Сокальскій.
24. Николай Лисѣцкій.
25. Евѳимій Озерянскій.
26. Хрисанѳъ Дабижа.
27. Исидоръ Тарановскій.
28. Іоиль Храновскій.
29. Іуліанъ Грепачевскій.
30. Евменій Василевскій.

второй.

31. Платонъ Михалевскій.
32. Захарія Бялковскій.
33. Ипполитъ Яницкій.
34. Владиміръ Сѣцинскій.
35. Николай Нѣровецкій.
36. Александръ Бачинскій.
37. Петръ Варницкій.
38. Павелъ Турчанскій.
39. Иванъ Медынскій.
40. Григорій Кондрацкій.
41. Дмитрій Леонтовичъ.

Переведены въ Г* классъ.
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42. Климентъ Сенчиневичъ.
43. Николай Романовичъ.
44. Ареѳа Бѣлецкій.
45. Николай Липницкій.

КЛАС

разряда

1. Василій Подруцкій.
2. Николай Самарскій.
3. ХрпсанФъ Зенкевичъ.
4. Василій Коцюбинскій.
5. Ѳеоктистъ Каричковскій.
6. Петръ Сулима.
7. Иванъ Торчинскій.
8. Иванъ Стыранкевичъ.
9. Фотій ГІисьнячевскій.
10. Николай Миролюбовъ.
11. Андрей Нлличъ.
12. Александръ Шургаевичъ.
13. Александръ Домовичъ.
14. Василій Нлличъ.
15. КсеноФонтъ Кондрацкій.
16. Леонидъ Злотчанскій.
17. Антонинъ Лисѣцкій.

Переведены і 

разряда

35. Николай Зилинскій.
36. Константинъ Мончинскій. 
37 Андрей Новаковскій.

38. Петръ Литвицкій.

.Оставлены въ томъ же классъ 
Іиа повторительный курсъ какъ 
не державшіе экзаменовъ предъ 

і'вакаціею по болѣзни и послѣ ва­
каціи неявившіеся въ семинарію.

С Ъ III.

второй.

18. Антонъ Цихоцкій.
19. Захарія Судылковскій.
20. Леонтій Багоцкій.
21. Мелетій Коропачинскій.
22. ОнуФрій Думанскій.
23. ѲеоФанъ Сувчинскій.
24. Лука Думанскій.
25. Аверкій Олевиицкій.
26. Матѳей Бѣлинскій.
27. Иванъ Доброшинскій.
28. ПорФирій Ржепишевскій.
29. Михаилъ Бѣлинскій.
30. Владиміръ Голубовичъ.
31. Василій Калиновичъ.
32. Семенъ Садовскій.
33. Митрофанъ Кондрацкій,
34. Константинъ Линевичъ. 
IV классъ.

третій.

іУволенъ нзъ семинаріи по про- 
ішенію.

Уволены изъ семинаріи за ма_ 
I лоуспѣшность.
Уволенъ изъ семинаріи за про_ 

должительную неявку.
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КЛАССЪ II. ОТДѢЛЕНІЕ 1.

разрядъ первый.

1. Иванъ СтеФановскій.
2. Алексѣй Заручинскій.
3. Александръ Поржецкій.
4. Николай Громачевскій.
5. Александръ Барышевскій.
6. Михаилъ Галаміевъ.
7. Евменій Лозинскій.
8. МитроФанъ Гинковскій.
9. Александръ Копержинскій

10. Григорій Маньковскій.
11. Никандръ Козловскій.
12. Яковъ Мисюра.
13. Іустинъ Левицкій.
14. Авксентій Войциховскій.
15. Николай Викулъ.
16. Аристархъ Коцюбинскій
17. Иванъ Калиновичъ.
18. Григорій Окаринскій.

разрядъ вторый.

19. Арсеній Стрѣльчевскій.
20. Викторъ Бѣлинскій.
21. Аѳанасій Карповичъ.
22. Іосифъ Сулковскій.

Переведены

27. Михаилъ Стопневичъ.

23. Николай Волошановичъ.
24. Владиміръ Базилевичъ.
25. Полнкарпъ Душинскій.
26. Яковъ Кондрацкій. 

въ III. классъ.

I Какъ небывшій на экзаменахъ 
предъ вакаціею по болѣзни ос­
тавленъ въ томъ же классѣ на 

I повюрительный курсъ по изъя- 
I вленному имъ на то желанію.

К Л А С С Ъ II. ОТДѢЛЕНІЕ 2. 

разрядъ первый.

1. Павелъ Бодянскій.
2. Матѳей Зенкевичъ.
3. Константинъ Добриловскій.
4. Василій Чупринскій.
5. Іоакимъ Садкевичъ.

6. Василій Бялобржицкій.
7. Ксенофонтъ Сулима.
8. Константинъ Ватичъ.
9. Александръ Струменскій.
10. Семенъ Томасъвнчъ.
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разряде

11. Северіанъ Барышевскій.
12. Александръ Стопневичъ.
13. Леонидъ Колаковскій.
14. НикиФоръ Петровскій.
15. Даніилъ Василевскій.
16. Епифэній Нестеровскій.
17. Никаноръ Бернасовскій.
18. Сергій ./Іосятинскій.
19. Павелъ Волошановичъ.

Переведены

29. Поликарпъ Катериновскій.

КЛАССЪ I. О

вторый.

20. Анатолій Немировскій.
21. Никита Котовичъ.
22. Ѳома Пашковскій.
23. Василій Бѣлинскій.
24. Ѳеодоръ Лагадовскій.
25. Антонъ Левицкій.
26. Михаилъ Порубиновскій
27. Сильвестръ Бѣлецкій.
28. Климентъ Дзюбиискій.

> III классъ.

Оставленъ въ томъ же классѣ на 
повторительный курсъ какъ не 
державшій экзаменовъ предъ ва­
каціею по болѣзни и послѣ ва­
каціи неявнвшійся въ семинарію. 

Т Д Ѣ Л Е Н I Е 1.

разряде первый.

1. Андрей Моралевичъ. ! 2. Поликарпъ Храневичъ.

разряде

3. Ѳеодоръ Зелинскій.
4. ІІорФирій Морозовскій.
5. Василій Бочковскій.
6. СтеФанъ Семперовичъ.
7. Иванъ Карчевскій,
8. Владиміръ Снѣжинскій.
9. Михаилъ Хращевскій.
10. Ѳеофилъ Слотвинскій.
И. Андроникъ Подольскій.
12. Петръ Криницкій.

второй.

13. Иларіонъ Баржицкій.
14. Дмитрій ГарнишевскіЙ. 
/5. Петръ Клопотовскій.
16. Николай Лисѣвичъ.
17. Александръ Брюховскій.
18. Иванъ Каринковскій.
19. Павелъ Ждановичъ.
20. Константинъ Молдавскій.
21. Василій Иваницкій.
22. Михаилъ Кардасѣвичъ.
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23. Антонъ Василевскій.
24. Фавстъ Мельницкій.

25. Емеліанъ Шероцкій.

Переведены во II классъ.
і Уволенъ изъ семинаріи ио про.

26. Николай Тарногродскій. j шенію.
разряда третій

27. Константинъ ЦапукевичъД Уволены изъ семинаріи зама-
28. Александръ Качеровскій. ] лоуспѣшность.

і Оставлены въ томъ же классѣ 
на повторительный курсъ, какь

29. Константинъ Змачинскій. ] недержавшіе экзаменовъ предъ
30. Викторъ Иорубиновскій. j вакаціею по болѣзни и послѣ

вакаціи неявившіеся въ семи­
’ нарію.

КЛАССЪ I. ОТДѢЛЕНІЕ 2.

разряде первый.

1. Владиміръ Поржецкій. ‘ 3. Дмитрій НІвачинскій.
2. Корнелій Некліѣви'Гъ. ’

разряде

4. НйКанорь Родкевичъ.
5. Емеліанъ Миховскій.
6. Николай Даннлькевичъ.
7. Никандрь Крыжановскій.
8. Михаилъ Баѳаловскій.
9. Никаноръ Ящинскій.
10. Яковъ Бачинскій.
11. Захарій Мончинскій.
12. Григорій Ждановъ,
13. Мелеті й Лозинскій.
14. Дометі.й Добротворскій.

Переведены

вторый.

15. Григорій Гвоздецкій.
16. Евсевій Баржицкій.
17. Александръ Шпановскій.
18. Ѳеоктистъ Левицкій.
19. Ѳеофилактъ Голубовичъ.
20. Петръ Шостаковскій.
21. Ѳеодосій Кордонецъ.
22. Михаилъ Семперовичъ.
23. Михаилъ Спѣвачевскій.
24. Платонъ Синькевичъ.

во II классъ.
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> разрядз

25. Іосифъ Уткинъ.

26. Іоиль Волосовинъ.
27. Михаилъ Дложевскій.
28. Викторъ Дужановскій.
29. Апполинарій Баржицкій.

трет ій.

I Оставленъ въ тоыъже классъ на 
’ повторительный курсъ по неу- 
I довлетворительности успѣховъ.

I Уволены изъ семинаріи за ма- 
і лоуспъшность.

СПИСОКЪ.

учениковъ духовныхъ училищъ подольской Епархіи и другихъ 
молодыхъ людей, державшихъ въ началъ 1873 — 74 учебнаго го­
да пріемные экзамены для поступленій въ первый классъ По­

дольской духовной семинаріи.

1. Иванъ Мартиновскій.
2. ѲеоФилъ Букоемскій.
3. Владиміръ Винницкій.
4. Александръ Зинькевичъ.
5. Владиміръ Красницкій.
6. Павелъ Тарногродскій.
7. Николай Доброгорскій.
8. Антонъ Зеленецкій.
9. Севастіанъ Юркевичъ.
0. Антонъ Кондрацкій.

И. Кириллъ Фамулевичъ.
12. Иванъ Кондрацкій.
13. Константинъ Чернявскій. 
14 Евѳимій Снъгурскій.
15. Титъ Коцюбинскій.
16. Николай Викулъ.
17 Василій Дзюбинскій.
18. Петръ Симашкевичъ.
19. Ѳедоръ Дороновнчъ.

20. Иванъ ЛевйцкіЙ.
21. Леонтій Ящинскій.
22. Владиміръ Галанъвичъ.
23. Василій Ковердынскій.
24. Ѳеодоръ СтеФановскій.
25. Василій Трохимовичъ.
26. Иванъ Монастбгрскій.
27. Михаилъ Броецкій.
28 Петръ Якубовичъ.
29. Александръ Некліевичъ.
30. Ѳеодотъ Добржанскій.
31. Петръ Злотчанскій.
32. Евгеній Шероцкій.
33. Лука Судыльовскій.
34. Димитрій Садовскій.
35. Евменій Кобржицкій.
36. Иванъ Пилинъвичъ.
37. Михаилъ Яновскій.
38. Леонтій Янковскій.
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39. Андрей Родкевичъ.
40. Александръ Богатскій.
41. Иванъ Дыбалевичъ.
42. Поликарпъ Крыжановскій.
43. Иларій Бѣлинскій.
44. Ѳеодосій Литынскій.
45. Антонъ Волосъвичъ.
46. Семенъ Крыжановскій.
47. Евгеній Козловскій.
48. Лука Ханычковскій.
49. СтеФанъ Дложевскій.
50. Михаилъ Журавскій.
51. Николай Машкевичъ.
52. Алексѣй Пашута.
53. Антонъ Судылковскій.
54. Николай Антоновскій.
55. Олимпъ Пашкевичъ.
56. Владиміръ Цапукевичъ.
57. Григорій Войтковскій.
58. Елисѣй Галъвичъ.
59. Владиміръ Шпа ковичъ.
60. Антонъ Лобатынскій.
61. Василій Шпачинскій
62. Евѳимій Синькевичъ.
63. Іуліанъ Калиновичъ.
64. Ап пол и ларіи Трембовбцкій
65. Василій Шаркевичъ.

66 Іосифъ Борисѣвичъ.
67. Иванъ Шиповичъ.
68. Андрей Жолткевнчъ.
69. Игнатій Немировскій.
70. Ѳедоръ Гордзіевскій.
71. Косма Кузьминскій.
72. Михаилъ Яницкій.
73. Василій Красницкій.
74. Николай Ровинскій.
75. Василій Янушевскій.
76. Михаилъ Зелинскій.
77. Александръ Илличъ.
78. Алипій Гадзяцкій.
79. Николай Борзаковскій.
80 Иванъ Борзаковскій.
81. Горгоній Любинскій.
82. Софоній Чернявскій.
83. Димитрій Стрѣльбицкій
84. Ѳедоръ Бѣньковскій.
85. ѲеодоръБочковскій.
86. Николай Баѳаловскій,
87. Антонъ Бачинскій.
88. Платонъ Боржковскій.
89. Александръ Сѣнчинѣвичъ.
90. Михаилъ Заремба.
91. Григорій Солуха.

Приняты въ первый классъ семинаріи, какъ удовлетворитель­
но отвѣчавшіе на экзаменахъ.

Эрастъ Борзаковскій. 
Евгеній Кульчицкій. 
Николай Безбидовичъ. 
Николай Юцковскій. 
Василій Шиповичъ. 
Иванъ Яворскій. 
Ѳеофанъ Ятвинскій.

I
1 Отказано въ пріемѣ въ первый 
' классъ семинаріи, какъ неудо- 
; влетворительно отвѣчавшимъ на 
/ экзаменахъ.
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Настоятельница Браиловскаго женскаго монастыря Игуменія 
Палладія представила при репортъ, отъ 7_го минувшаго августа 
за >}.?' 25, списокъ ученицъ того монастыря, составленный по 
окончаніи 3-го учебнаго курса 1-го выпуска 1873 года/

3-го КЛАССА
Казенно-коштныя.

1. Наталія Трембовецкая
2. Неонила Боржковская
3. Марія Саввичъ
4. Анастасія Саницкая
5. Дарія Гаврисевичъ

Окончившія
скаются изъ

ученіе выпу- 
училища.

2-го КЛАССА

а) Казенно-коштныя.

1. Елена Викулъ "
2. Евгенія Людкевичъ
3. Вѣра Сумиѣвичъ
4. Домникія Зиневичъ
5. Марія Саницкая
6. Евдокія Веселовская - Переводятся въ 3-й классъ
7. Іустина Садовская
8. Варвара Крижановская
9. Анна Добровольская

б. Своекоштныя
10. Юлія Хилитинская.

1_го КЛАССА 
а) Казенно коштныя.

1. Марія Воляницкая.
2. Евдокія Садовская.
3. Ксенія Козловская.

1

і Переводятся во второй классъ
4. Епистимія Туревичъ. і

1
1

5. Ольга Щербинская.
6. Марія Кисилевичъ.

Л. 2.



- 262.

б) Своекоштныя.
7. Лукія Воляницкая.
8. Ксенія Лисевицкая.
9. Капитолина Лисевицкая.
10. Викторія Бачинская.
11. Хіонія Должкевичь —казенно­
коштная.
12. Любовь Саввина—своекоштная

введены во второй классъ

—казенно-
Остаются въ 1 классъ

13. Анастасія Дверницкая.
14. Параскева Ку земская.

, Увольняются изъ училища по 
I неспосособности къ ученію 
іи 2-хлѣтней неявкѣ въ 
'училище.

О Б Ъ Я В Л Н I Я

Oms правленія подольской духовной семинаріи. При 
подольской духовной семинаріи состоитъ вакантною должность 
третьяго преподавателя греческаго языка. Правленіе Семинаріи 
кандидата на эту должность въ виду не имѣетъ и предположило 
принять таковаго изъ окончившихъ въ настоящемъ году курсъ 
воспитанниковъ кіевской духовной акгдеміи.

Отв правленія уфимской духовной семинаріи. 1. Въ 
уфимской духовной семинаріи, нынѣ преобразованной, состоятъ 
вакатными три каѳедры: 1) гомилетики и соединенныхъ съ нею 
предметовъ, 2) греческаго языка и 3) латинскаго языка. Пра­
вленіе семинаріи, объявляя о семъ, имѣетъ честь пригласить же­
лающихъ запять эти каѳедры поспѣшить иодачей прошеній о томъ 
на имя семинарскаго правленія.

2) На состоявшія вакантными при уфимской семинаріи ка­
ѳедры: 1) психологіи и соединенныхъ съ нею предметовъ и 2) 
гражданской исторіи, всеобщей и русской, зачислены кандидатами 
на первую изъ нихъ кончившій нынѣ курсъ въ с. петербургской 
духовной академіи Владиміръ Поповъ, а на вторую—учитель риж­
ской духовной семинаріи Григорій Румянцевъ.
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Отъ Хозяйственнаго управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Въ сѵнодальныя книжныя лавки въ С.-Петербургъ: въ зда_ 
о іи Святѣйшаго Сѵнода на Петровской площади и на Литейномъ 
Проспектъ въ домѣ православнаго духовнаго вѣдомства ЛИ 36-й, 
поступили въ продажу вновь отпечатанныя въ с._иетербургской 
сѵнодальной типографіи книги:

О клятвѣ московскаго Собора 1667 г., цер. печ. въ 12 д., съ 
печ. обол, по 15 к. за экз. Требникъ въ листъ, съ кинов. въ 
кожан, перепл. 4 р. 15 к. Въ 8 д., въ 2-хь частяхъ, въ кож. 
перепл. 1 р. 40 к. въ корешковомъ 1 р. 30 к.

На пересылку означенныхъ книгъ слѣдуетъ прилагать вѣсо­
выя и страховыя деньги по положенію на первую книгу за 1 ф., 
на вторую за 8 и на послѣднюю за 2 фунта.
ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ВСЕПОДДАННѢЙШАГО ОТЧЕТА 
ОБЕРЪ - ПРОКУРОРА СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА ГРАФА Д. 
ТОЛСТАГО ПО ВѢДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВѢ­

ДАНІЯ ЗА 1871 ГОДЪ.
(Продолженіе будетъ).
Духовное просвѣщеніе.

Состояніе духовныхъ академій. Духовныя академіи, преоб­
разованныя въ 1869 и 1870 г., болъе и болъе усвояютъ то 
положеніе и направленіе, какое указано имъ новымъ уставомъ, 
и стремятся къ .выполненію тѣхъ важныхъ задачъ, которыя пред­
указаны имъ, какъ вышнмъ учебнымъ установленіямъ. Выраже­
ніемъ оживленія и возвышенія ученой дѣятельности духовныхъ 
академій, между прочимъ, служитъ полученіе высшей ученой сте­
пени нѣкоторыми изъ ихъ профессоровъ. Въ минувшемъ году 
два ординарныхъ профессора —одинъ с. петербургской академіи 
и другой - московской, удостоены степени доктора богословія, 
по представленіи и публичномъ защнщенін ими своихъ сочиненій, 
составляющихъ самостоятельные научные труды.

Распоряженія относительно • воспитаниковъ академій.
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Доселѣ вызовъ воспитанниковъ изъ духовныхъ семинарій въ ака­
деміи производился на основаніи представляемыхъ святѣйшему 
Сѵноду академическими начальствами разсчисленій, безъ точныхъ 
свѣдѣній о томъ, имѣется ли въ той пли другой семинаріи такое 
число воспитанниковъ способныхъ и желающихъ поступить въ 
академію, какое предполагается изъ нея вызвать, и вслѣдствіе того 
нерѣдко происходило, что изъ семинарій, гдѣ было болѣе такого 
рода воспитанниковъ, вызывалось въ академію меньшее число, и 
на оборотъ — изъ семинарій, вч. которыхъ было такихъ воспитан., 
никовъ менѣе, требовалось большее количество. А это, въ свою 
очередь, вело къ тому, что въ однѣхъ семинаріяхъ лишэлись 
возможности поступить въ академію воспитанники болѣе даровитые, 

въ другихъ начальства вынуждаемы были или высылать въ 
оную воспитанниковъ, сравнительно менѣе даровитыхъ, или же 
отвѣчать, что въ семинаріи требуемаго числа воспитанниковъ, 
способныхъ и желающихъ поступить въ академію, не оказалось,
Въ устраненіе означенныхъ неудобствъ, въ минувшемъ году, по­
становлено семинарскимъ начальствамъ въ обязанность, чтобы еже_ 
годно, не позже 1-го мая, представляли святѣйшему Сѵноду 
точнѣйшія свѣдѣнія о томъ, сколько въ каждой семинаріи изъ 
воспитанниковъ ок нчивающихъ курсъ ученія оказывается особенно 
достойныхъ къ отправленію въ духовную академію. Такимъ об­
разомъ недостатокъ способныхъ къ поступленію въ академію 
воспитанниковъ въ одной семинаріи можетъ пополняться избы-­
комъ въ другой. Независимо отъ сего, дабы семинарскимъ пра­
вленіямъ предоставить возможность болѣе широкаго и соотвѣт­
ствующаго выбора студентовъ въ составъ академическихъ кур
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совъ, святѣйшимъ Сѵнодомъ разрѣшено, на переходное время 
преобразованія семинарій, назначать въ академію изъ прежнихъ 
курсовъ семинаріи въ томъ случаѣ, если вслѣдствіе новаго 
распредѣленія учениковъ по классамъ и состава нѣкоторыхъ классовъ 
изъ воспитанниковъ, сравнительно слабѣйшихъ, не окажется возмо­
жности избрать для поступленія въ академію достойныхъ изъ 
воспитанниковъ оканчивающихъ курсъ.

Преобразованіе среднихъ и низшихъ духовно .учебныхъ 
заведеній. Въ минувшемъ году вполнѣ преобразованы, по ус­
тавамъ н штатамъ 1867 году, семійіаріи и училища въ епархіяхъ 
казанской, вятской, иркутской и кавказской. Такимъ образомъ 
къ концу 1871 году было получившихъ полное преобразованіе 
26 семинарій и 86 училищъ, и въ тоже время предназначены къ 
такому преобразованію въ 1872 г. семинаріи и училища въ 
епархіяхъ: олонецкой, орловской, полоцкой, литовской, екатери­
нославской, подольской, волынской и грузинской въ экзархатѣ.

Ревизія духовно --учебныхъ заведеній, и состояніе оныхъ. 
Съ самаго начала предпринятой реформы духовно-учебныхъ заве­
деній, наблюденіе з^ введеніемъ и ходомъ ея. составляющее одно 
изъ важныхъ условій ея успѣха, производилось чрезъ особыхъ 
членовъ Учебнаго Комитета, на коихъ возложена ревизія семина­
рій и училищъ. Первоначально въ составъ Комитета согласно 
штату онаго, входили три такихъ члена, но при постепенномъ 
распространеніи реформы по учебнымъ заведеніямъ 24_хъ епар­
хій и предстоящемъ въ скоромъ времени преобразованіи оныхъ 
въ остальныхъ 26 епархіяхъ, своевременное и успѣшное обре- 
визованіе семинарій, особено же духовныхъ училищъ, наиболѣе 
нуждающихся въ наблюденіи и руководствѣ, — оказывалось невозмо­
жнымъ для трехъ ревизоровъ. Въ виду сего, съ Высочайшаго 
разрѣшенія, въ минувшемъ году учреждены при Учебномъ Коми­
тетѣ еще двѣ должности членовъ, посылаемыхъ на ревизіи ду­
ховно-учебныхъ заведеній. Съ такимъ усиленіемъ состава реви-
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зоровъ открылась возможность къ одновременному производству 
ревизій въ большемъ. противъ прежняго, числѣ учебныхъ 
заведеній.

По распоряженію святѣйшаго Сѵнода, въ минувшемъ году 
были обревизованы духовныя семинаріи и училища, преобразо 
ванныя въ 1867и 1869 годахъ въ епархіяхъ: астраханской, са_ 
марской, нижегородской, рязанской, Владимірской, калужской и 
тульской, и назначенныя къ преобразованію въ 1871 году (въ 
епархіяхъ: казанской, вятской, кавказской) и нѣкоторыя изъ пред • 
назначенныхъ къ преобразованію въ 1872 году (въ епархіяхъ: 
воіынекой и подольской).

Изъ представленныхъ ревизорами отчетовъ оказалось, что 
духовныя семинаріи, преобразованныя въ числѣ первыхъ, благодаря 
указаніямъ ревизоровъ, успѣвшихъ уже двукратно обозрѣтьэтизаведе- 
нія, педагогическимъ способностямъ и усердію новоизбранныхъ ректо_ 
ровъ и усиленной дѣятельности инспекторскаго надзора, почти 
совершенно приведены въ то положеніе, которое предначертано 
для нихъ новымъ ихъ уставомъ. Учебная часть во всѣхъ прео­
бразованныхъ семинаріяхъ оказывается въ удовлетворительномъ 
положеніи. Преподаваніе собственно богословскихъ предметовъ 
идетъ вполнѣ соотвѣтственно программамъ и современнымъ педа_ 
гогическимъ требованіямъ; объясненія наставниковъ весьма обстоя» 
тельны и предлагаются приспособительно къ условіямъ средняго 
учебнаго заведенія,—огъ того и успѣхи воспитанниковъ въ этихъ 
предметахъ большою частью весьма хорошіе. Въ частности пре­
подаваніе священнаго Писанія, сопровождаем( е послѣдовагельн ымъ 
чтеніемъ св. книгъ, поставлено въ преобразованныхъ семинаріяхъ 
соотвѣтственно новымъ требованіямъ; книги новаго Завѣта въ 
нѣкоторыхъ семинаріяхъ, напримѣръ; астраханской, нижегород­
ской и рязанской, читаются въ классѣ на греческомъ языкѣ. То­
чно также и нреиодваніе гомилетики получило характеръ практи­
ческій; кромѣ разбора образцовыхъ проповѣдей, восцитанникн прі­
учаются произносить экенромитомъ, безъ предварительнаго нриго-
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топленія, краткія поученія примѣнительно къ понятіямъ и по­
требностямъ народа; опыты такого проповѣдничества, слышанные 
ревизорами въ семинаріяхъ нижегороской, рязанской и особенно 
самарской, были вообще удачны и показывали достаточный навыкъ 
къ свободной и живой рѣчи въ духѣ пастырскаго собесѣдова­
нія. Преподаваніе предметовъ общаго образованія, какъ-то: 
гражданской исторіи, психологіи, логики, обзора философскихъ 
ученій и педагогики вообще удовлетворительно, и воскресныя 
школы, какъ живое примѣненіе къ дѣлу уроковъ педагогики, 
приводятъ къ желаемымъ результатамъ и для упражняющихся въ

- начальномъ обученіи и для учащихся. Въ худшемъ сравнительно 
положеніи находится словесность. Главный недостатокъ въ пре­
подаваніи ея, замѣченный въ четырехъ семинаріяхъ, составляетъ 
отсутствіе практическаго метода; ученики недостаточно знакомят­
ся съ родами и видами словесныхъ произведеній путемъ р«з_ 
бора образцовъ. Занятія математикой и физикой, прежде вообще 
слабыя въ семинаріяхъ, начинаютъ усиливаться и сопровождаться, 
замѣтными успѣхами. Преподаются эти предметы въ большей ча­
сти преобразованныхъ семинарій вполнѣ удовлетворительно, — чему 
между, прочимъ, немало содѣйствовало приглашеніе нѣкоторыми 
семинаріями для преподаванія Физико-математическихъ наукъ 
окончившихъ курсъ но Физико-математическому Факультету въ 
Им нераторскнхъ университетахъ. Изученіе классическихъ 
языковъ замѣтно оживилось въ сравненіи съ прежнимъ време­
немъ; большинство наставиковъ съ полнымъ усердіемъ относятся 
къ своему дѣлу и преподаютъ согласно современнымъ требова­
ніямъ. Достаточное знакомство съ Формами грамматическими и 
синтаксическими правилами, а равно и значительный лексическій 
запасъ, составляютъ общее явіеніе у воспитаниковъ преобразо­
ванныхъ семинарій; переводы съ русскаго языка на древніе 
введены въ методъ преподаванія, хотя въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ 
не въ достаточной степени. Латинскій языкъ вообще изучается
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успѣшнѣе греческаго. Что касается новѣйшихъ языковъ, то въ 
нѣкоторыхъ семинаріяхъ, гдѣ найдено было возможнымъ поручить 
преподаваніе оныхъ учителямъ изъ мѣстныхъ гимназій, дѣло идетъ 
довольно успѣшно; тамъ же, гдѣ, за невозможностью пріискать 
наставниковъ—спеціалистовъ, преподаваніе Французскаго и нѣмец 
каго языковъ возложено на кого либо изъ наличныхъ наставни.. 
ковъ семинаріи, ученики хотя и успѣваютъ изучить избраний 
ими языкъ теоретически, но, по прежнему, не обладаютъ пра_ 
вильнымъ произношеніемъ.

Дѣло воспитанія въ преобразованныхъ семинаріяхъ идетъ 
также впередъ по пути улучшенія. Грубыхъ проступковъ за 
воспитанниками въ отчетномъ году тамъ не было замѣчено; на­
рушенія дисциплинарныхъ правилъ ограничивались большею частью 
незначительными проступками: несвоевременнымъ приходомъ въ 
классы, нарушеніемъ тишины во время занятій, и т. и.; ре­
лигіозныя обязанности исполнялись воспитанниками неопустительно; 
во всемъ имъ поведеніи и проявленіяхъ нравственаго характера 
обнаруживалось доброе направленіе. Такому утѣшительному со­
стоянію воспитательной части въ преобразованныхъ семинаріяхъ
особенно способствовали строгое и неослабное наблюденіе за на-«
длежащимъ выполненіемъ установленныхъ порядковъ, удаленіе изъ 
заведенія учениковъ неисправныхъ и неблагонадежныхъ, ревно­
стное исполненіе обязанностей и разумное отношеніе къ д*лу 
со стороны инспекторовъ, оказавшихся почти во всѣхъ преобразо_ 
ванныхъ семинаріяхъ вполнѣ способными воспитателями ввѣренна­
го ихъ попеченію юношества, наконецъ и учрежденіе въ нѣко­
торыхъ семинаріяхъ, въ помощь инспекторскому надзор} , дол­
жности надзирателей за учениками, какъ живущими въ семинар­
скихъ общежитіяхъ, такъ и на частныхъ квартирахъ. Физическое 
воспитаніе также немало улучшено и поставлено въ условія, 
соотвѣтствующія видамъ реформы. Семинарскія общежитія для 
казеннокоштныхъ воспитанниковъ снабжены всѣмъ необходимымъ,
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содержатся въ чистотѣ и порядкѣ и имѣютъ надлежащія помѣще­
нія для заболѣвающихъ воспитанниковъ. Къ слабымъ и требую­
щимъ еще дальнѣйшихъ улучшеній сторонамъ Физическаго вос­
питанія даже и въ преобразованныхъ семинаріяхъ принадлежитъ 
гланымъ образомъ отсутствіе благоустроенныхъ общежитій для 
своекоштныхъ воспитанниковъ и происходящее отъ того крайне 
неудовлетворительное въ гигіеническомъ отношеніи положеніе уче­
никовъ на вольнонаемныхъ квартирахъ, но улучшенія онаго нуж­
но ожидать отъ попечительное™ самаго духовенства Не менѣе 
утѣшительное явленіе представили въ минувшемъ году нѣкото­
рыя изъ семинарій, предназначенныхъ только къ полному пре­
образованію. Воспользовавшись постоянно дѣлаемыми Сѵнодомъ 
циркулярными разъясненіями относительно различныхъ требованій 
новаго устава, а также указаніями заключающимися въ ревизор­
скихъ отчетахъ, печатаемыхъ и разсылаемыхъ по всѣмъ семина­
ріямъ и училищамъ, наконецъ утвержденными святѣйшимъ Сѵно- 
томъ нормальными учебными программами и объяснительными 
къ нимъ записками, при дѣятельномъ участіи со стороны епархі­
альныхъ архіереевъ и совокупныхъ усиліяхъ своихъ непосред- 
ственыхъ начальниковъ и преподавателей они пришли въ состоя­
ніе близкое къ уровню вполнѣ преобразованныхъ семинарій. Къ 
такимъ, заблаговременно подготовившимся къ полному преобразо­
ванію, семинаріямъ принадлежатъ кавказская и, въ особенности, 
подольская. Главные начальники этихъ семинарій — мѣстные епар­
хіальные преосвященные, согласно новому уставу, попечительно 
входили во всѣ подробности управленія оными, и непосредствен­
нымъ наблюденіемъ удостовѣрялись въ степени ихъ благоустрой­
ства. При такихъ отношеніяхъ епархіальныхъ преосвященныхъ къ 
семинаріямъ, немало вліявшихъ на всестороннее улучшеніе сихъ 
послѣднихъ, тому же способствовала и дѣятельность ближайшаго 
ихъ начальства: ректоры обоихъ семинарій, въ особенности подоль­
ской, явились отличными организаторами всѣхъ частей во ввѣрен
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ныхъ ихъ управленію заведеніяхъ. Составленныя, напримѣръ, рек­
торомъ подольской семинаріи правила о порядкѣ веденія настав­
никами занятій въ классахъ и строгое съ его стороны наблю­
деніе за приложеніемъ этихъ правилъ къ дѣлу произвели то. что 
общій порядокъ веденія занятій но каждому предмету, пріемы 
для поддержанія вниманія и т. п. представляются дѣломъ облчая и при_ 
вычки у всѣхъ наставниковъ этой семинаріи. Самый составъ 
пренодателей названной семинаріи оказался весьма удовлетво­
рительнымъ, какъ по основательности ихъ познаній,' такъ и ио 
усердію, съ которымъ они исполняютъ свои обязанности- Особен­
но успѣшно идетъ здѣсь преподаваніе священнаго Писанія, ос ­
новнаго богословія, гомилетики, литургики, педагогики, всеоб­
щей и русской гражданской исторіи. Значительно поднялось въ 
той семинаріи и преподаваніе древнихъ языковъ. Многія изъ 
учениковъ ея знаютъ латинскій языкъ и въ отношеніи къ лекси­
ческому составу онаго, и въ синтаксическомъ и этнологическомъ 
отношеніяхъ, весьма хорошо. Наблюденіе за успѣхами учени­
ковъ въ подольской семинаріи ведется съ большою тщательностію. 
Экзамены производятся со всею строгостью по всѣмъ предметамъ. 
Дѣйствіе такихъ порядковъ и ѣло послѣдствіемъ значительное воз­
вышеніе уровня образованія воспитанниковъ. Отвѣты учениковъ п л 
всѣмъ предметамъ семинавскаго курса запечатлѣны сознательно­
стію и обнаруживаютъ основательныя познанія; за немногими 
Неизбѣжными исключеніями , въ которыхъ однакожъ видна только 
незрѣлость, зависящая или отъ возраста, или отъ слабыхъ спо_ 
собностей. Разумность и основательность сказываются и въ пись­
менныхъ упраженіяхъ учениковъ подольской семинаріи; сочине­
нія ихъ чужды сухости изложенія и схоластики въ расположеніи, 
исполнены мыслей живыхъ и здравыхъ. Это особенно замѣтно въ 
опытахъ ученическаго проповѣдничества, въ которыхъ сверхъ сего 
обнаруживается похвальное стараніе дать своимъ поученіямъ 
надлежащее приложеніе къ условіямъ дѣйствительной жизни, и
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въ особенности къ условіямъ жизни нашего сельскаго населенія. 
Для чтенія учениковъ, въ подольской семинаріи, на счетъ пожер­
твованій епархіальнаго преосвященнаго, преподавателей и самихъ 
учениковъ, устроена довольно обширная библіотека (въ 2496 
томовъ), которая раздѣлена по возрастамъ и развитію читающихъ 
на три отдѣла: высшій, средній и нисшій. Бдительный надзоръ вос­
питателей въ этой семинаріи направляетъ чтеніе книгъ учениками къ 
желаемымъ цѣлямъ. Обязанности воспитанія какъ въ подольской, такъ 
ивъ кавказской семинаріяхъ находятся въ рукахъ благонадежныхъ 
и опытныхъ. Инспекторы обѣихъ семинарій съ глубокимъ рели_ 
гіозно нравственнымъ направленіемъ соединяютъ неутомимую 
энергію въ дѣлѣ нравственнаго надзора и руководства учениковъ 
и самое живое вниманіе къ разнообразнымъ ихъ нуждамъ и 
правильному развитію ихъ нравственныхъ силъ . Точностію въ 
отправленіи своихъ обязанностей они служатъ примѣромъ какъ 
для воспитанниковъ, такъ и для преподавателей. По всему этому 
въ обѣихъ семинаріяхъ не имѣли мѣста грубые пороки и без­
нравственные поступки между воспитанниками. Ученики внѣ 
нласса держатъ себя благовоспитанно. Даже во внѣшнемъ видѣ, 
кайр, въ одеждѣ, соблюдаютъ опрятность и приличіе. Въ церкви 
стоятъ благоговѣйно и съ полнымъ вниманіемъ къ богослуженію. 
Что касается Физическаго воспитанія н развитія эстетическаго 
чувства, то подольская семинарія значительно опередила какъ кав­
казскую, такъ и большую часть другихъ семинарій, и въ этихъ 
отношеніяхъ можетъ быть поставлена образцемъ для нихъ. Въ 
подольской семинаріи обращено полное вниманіе на занятія 
музыкою, пѣніемъ, живописью, какъ развивающія эстетическій 
вкусъ и отвлекающія отъ праздности и грубыхъ удовоіьствій. 
Ученики обучаются игрѣ на разных ь музыкальныхъ инструментахъ. 
Пѣніе составляетъ любимое ихъ занятіе, такъ что въ семинаріи 
существуетъ два хора, которымъ дозволяется, кромѣ духовнаго 
пѣнія, и пѣніе ніесъ патріотическихъ и народныхъ. Значительное
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число воспитанниковъ съ охотою занимаются изученіемъ иконопи­
санія, классъ котораго открытъ на мѣстныя епархіальныя сред­
ства. На епархіальныя же суммы содержится въ семинаріи и 
постояный учитель гимнастики изъ офицеровъ мѣстныхъ войскъ. 
Но особенно замѣчательную мѣру, принятую въ упомянутой 

семинаріи для усовершенствованія ея воспитательной части, 
составляетъ устройство, на мѣстныя средства, общежитія для 
своекоштныхъ учениковъ. Осуществленію этого важнаго дѣла 
способствовали — благопопечительность епархіальнаго преосвящен­
наго, направляющаго всѣ способы, какіе только находятся въ его 
распоряженіи, къ улучшенію матеріальнаго и нравственнаго 
быта семинаріи, энергія семинарскаго начальства, дѣятельное 
участіе семинарскихъ наставниковъ, разъяснявшихъ въ мѣстныхъ 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ важность и необходимость устройства 
общежитія, и наконецъ сочувствіе большей части епархіальнаго 
духовенства, сдѣлавшаго значительныя пожертвованія для означен­
ной цѣли. Открытое въ началѣ 1870-71 учебнаго года общежи­
тіе для своекоштныхъ учениковъ помѣщено въ новопостроенномъ для 
него, рядомъ съ семинарскимъ корпусомъ, домѣ, который удобно могъ 
вмѣстить болѣе 150 воспитанниковъ, и устроено совершенно на тѣхъ 
же основаніяхъ, какъ и существующее въ зданіи самой семинаріи 
общежитіе казеннокоштныхъ воспитанниковъ. Одинаковые воспита_ 
тельные порядки, одинаковое удолетворителыюе содержаніе и 
безукоризненная чистота составляютъ отличительныя стороны того 
и другаго общежитія.

Далеко не въ столь благопріятныхъ условіяхъ оказались 
прочія семинаріи, предназначенныя къ полному преобразованію 
въ 1872 году. Въ нихъ до времени ревизіи господствовали 
прежніе порядки и не было сдѣлано никакого приспособленія къ 
предстоящей реформѣ. Педагогическія собранія занимались 
болъе дѣлами административными и хозяйственными и не входили 
въ обсужденіе мѣръ и способовъ къ возвышенію уровня учебной части
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и соотвѣтствующей новымъ требованіямъ постановкѣ преподаванія. 
По этому въ пріемахъ наставниковъ оказалось при ревизіи такое 
разнообразіе, какое немыслимо въ благоустроенныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Преподаватели семинарій занимались съ учениками 
иногда тѣмъ, чѣмъ должны бы заниматься учители въ училищахъ, 
и проходили въ высшихъ классахъ то, что должно бы быть уже 
изучено въ другомъ низшемъ классѣ. Выдающійся недостатокъ 
въ одной изъ такихъ семинарій составляло, между прочимъ, 
отсутствіе классной дисциплины и нерасноложенности учениковъ 
къ класснымъ занятіямъ. Ученики вели себя на урокахъ несдер­
жанно, въ классъ приходили несвоевременно, а нерѣдко и совсѣмъ 
не являлись, безъ уважительныхъ причинъ. Случаевъ по­
слѣдняго рода было въ означенной семинаріи особенно много. 
Наказанія, которыя назначались за опущеніе уроковъ семинарскимъ 
начальствомъ, были слишкомъ отдалены по времени отъ совершен­
ныхъ проступковъ, а потому и не достигали Цѣли. Отсутствіе 
правильной организаціи учебной части имѣло своимъ послѣдствіемъ 
слабое развитіе учениковъ и недостаточность ихъ познаній. Уст­
ные отвѣты учащихся не выказывали осмысленнаго знанія, 
сообразительности и гибкости ума. Лучшія ученическія сочине­
нія оказывались воспроизведеніемъ лекцій наставниковъ или какой 
нибудь печатной статьи. Самое направленіе умственнаго развитія 
воспитанниковъ, обнаружившееся въ ихъ сочиненіяхъ и въ вы­
борѣ книгъ для чтенія, получило характеръ, несоотвѣтствующій 
задачѣ семинарскаго образованія. Кромѣ неустройства учебной 
части ревизія открыла въ нѣкоторыхъ изъ предназначенныхъ къ 
преобразованію семинаріяхъ отсутствіе надлежащаго надзора за 
поведеніемъ воспитанниковъ и неправильное отношеніе къ сему 
Дѣлу семинарскихъ правленій, выказывавшихъ къ проступкамъ 
воспитанниковъ излишнюю снисходительность и даже скрывавшихъ 
оные отъ высшаго начальства. Вслѣдствіе сего нравственность 
воспитанниковъ въ означенныхъ семинаріяхъ получила направленіе 
далеко несогласное съ цѣлію духовнаго воспитанія; тамъ были,
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нерѣдки случаи самыхъ грубыхъ и нетерпимыхъ проступковъ, 
какъ, напримѣръ, своеволія. дерзости по отношенію къ началь­
ству, нетрезвости и даже воровства Еще менѣе чѣмъ 
о воспитаніи нравственномъ начальства, тѣхъ семинарій 
прилагали заботы о воспитаніи Физическомъ, какбы не созна­
вая важности онаго для заведенія, имѣющаго цѣлію 
не только основательное обученіе, но и правильное воспитаніе. 
Только подобнымъ небрежнымъ отношеніемъ семинарскаго началь­
ства къ Дѣлу воспитанія можно объяснять, на примѣръ, то явле_ 
ніе, что нѣкоторые изъ казеннокоштныхъ учениковъ живутъ на нае­
мныхъ квартирахъ, далеко неотличающихся удобствомъ и чистотою, 
и по своей разбросанности и отдаленности отъ семинаріи несо­
стоящихъ йодъ бдительнымъ надзоромъ воспитателей; между тѣмъ 
какъ въ собственныхъ зданіяхъ этой семинаріи, при болъе хо­
зяйственномъ приспособленіи ихъ, могло бы быть устроено об­
щежитіе не только для всѣхъ казеннокоштныхъ, но и для свое­
коштныхъ учениковъ, и такимъ образомъ была бы возможность луч­
ше устроить и воспитательный надзоръ въ семинаріи и внѣшній
бытъ воспитанниковъ. Всѣ недостатки, усмотрѣнные ревизіею въ 
нѣкоторыхъ изъ предназначенныхъ къ преобразованію семинаріяхъ
и отчасти исправленные на мѣстѣ указаніями самихъ ревизоровъ 
вызвали, сверхъ того, со стороны святѣйшаго Сѵнода, по заклю_ 
ченіямъ Учебнаго Комитета, рядъ распоряженій, которыя дол­
жны способствовать скорѣйшему подготовленію этихъ семинарій 
къ полному преобразованію но новому уставу. За всѣми приня­
тыми въ семъ отношеніи мѣрами можно ожидать, что имѣющія 
послѣдовать но преобразованіи вторичныя ревизіи этихъ заведеній 
найдутъ ихъ въ болѣе благоустроенномъ положеніи.

Духовныя училища, обревизованныя въ минувшемъ году,най­
дены хотя и въ лучшемъ, сравнительно съ прежнимъ, но далеко 
еще не въ утѣшительномъ положеніи. Постановка и результаты 
учебной части оказываются въ нихъ болѣе или менѣе неудовле­
творительными. Хотя, теперь, уже ни въ одномъ училищѣ не
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сохраняетъ своей силы распространенный въ прежнее время обы­
чай назначать уроки по учебнику, безъ всякаго разъясненія, и 
требовать только изученія текста учебной книги, а каждый 
учитель обыкновенно предлагаетъ объясненіе назначаемаго урока, 
съ тою цѣлію, чтобы онъ былъ понятъ и усвоенъ учащимися; 
но съ этимъ пріемомъ въ его ближайшемъ примѣненіи къ дѣлу 
не вполнѣ освоилилсь сами преподаватели, и на классныхъ занятіяхъ 
съ учениками почти у каждаго изъ нихъ встрѣчаютсяважные не­
достатки. Такъ, одни изъ нихъ излагаютъ объясненіе урока въ 
долгихъ непрерывныхъ монологахъ на подобіе лекцій, не забо­
тясь о степени пониманія и даже вниманія со стороны ихъ уче­
никовъ; при этомъ нѣкоторые, особенно молодые, наставники и 
сами выражаются неточно и не приспособляются въ степени раз­
витія своихъ учениковъ. Другіе, если и обращаются въ объяс­
неніяхъ своихъ къ одному изъ учениковъ, то въ занятіи съ нимъ 
проводятъ цѣлый классъ, какбы забывая о присутствіи всѣхъ 
прочихъ. При такихъ пріемахъ ученики, предоставленные самимъ 
себѣ, у иныхь преподавателей предаются шалостямъ, играмъ, ино­
гда ссорамъ между собою, у другихъ же-болъе строгихъ, но 
меньшей мѣрѣ остаются безучастными къ предлагаемому разъя­
сненію, которое проходитъ для нихъ безслѣдно. Нѣкоторые пре­
подаватели держатся метода теоретическаго, т. е., предлагаютъ 
сначала отвлеченное правило, а потомъ приводятъ примѣры. 
Такой методъ преподаванія, при всей его неудовлетворительно­
сти, чаще всего встрѣчается у преподавателей древнихъ языковъ 
и ариѳметики. Почти во всѣхъ училищахъ учители греческаго и 
латинскаго языковъ, назначая по учебнику правила и образцы для 
изученія, мало занимаютъ воспитанниковъ письменными упражне­
ніями, въ особенности переводами съ русскаго языка на древній. 
Упражненія эти даются обыкновенно на продолжительные сроки, 
а не входятъ въ самый методъ преподаванія; па урокахъ рус-
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скаго языка занимаются больше разборомъ частей рѣчи и пред­
ложенія, чѣмъ диктовкой и пріученіемъ къ письменному изложенію 
своихъ мыслей; поданныя учениками письменныя упражненія ча­
сто остаются вовсе неисправленными^ или исправляются небре­
жно; чтен іе пору секи въ низшихъ классахъ лишено выразитель­
ности, пославянски ученики читаютъ еще хуже, погрѣшая про­
тивъ удареній и не понимая самыхъ простыхъ оборотовъ, почти 
единственное исключеніе въ этомъ отношеніи составляетъ казан­
ское училище, гдѣ преподаваніе русскаго и церковно-славянс­
каго языковъ ведеио было впоінѣ раціонально. Точно-также обу­
ченіе ариѳметикѣ лишено свойственнаго ей развивающаго дѣйствія 
на мыслительную способность; воспитанники вообще не пріуча. 
ются къ умственному счисленію и не вызываютъ смѣтливости въ 
рѣшеніи задачъ. Наставники на урокахъ по этому предмету, обы_ 
кновенно, излагаютъ сначала ариѳметическое правило, а потомъ 
Приводятъ примѣры, вмѣсто того, чтобы идти обратнымъ порядкомъ, 
требуютъ отъ учениковъ главнымъ образомъ знанія правилъ, не 
обращая надлежащаго вниманія на пониманіе, отъ чего въ от­
вѣтахъ учениковъ высказывается одно механическое усвоеніе, При 
изученіи географіи, въ однихъ училищахъ вовсе нс требуется 
черченіе картъ, въ другихъ предоставляется это желанію учени­
ковъ, вслѣдствіе чего даже лучшимъ ученикамъ недостаетъ от­
четливаго знанія границъ, свойства мѣстности, направленія рѣкъ 
и проч. Въ лучшемъ положеніи находится преподаваніе и изученіе 
катихизиса и священной исторіи; успѣхи по этимъ предметамъ во­
обще удовлетворительны; но въ нѣкоторыхъ училищахъ дословно 
заучивается текстъ учебника и ученики затрудняются выразить 
мысль свободною рѣчью. На пріемныхъ экзаменахъ въ семинарію 
оказывается мало учениковъ достаточно подготовленныхъ къ се­
минарскому курсу. Всѣ указанные недостатки преподаванія сра­
внительно въ большей степени обнаружились въ училищахъ кре_ 
менецкомъ и житомірскомъ.
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Въ болъе удовлетворительномъ положеніи оказываются ду_ 
ховныя училища со стороны воспитательной. Грубыя и унизи­
тельныя мъры взысканія, неразлучныя съ педагогіей прежняго вре­
мени, по воспрещенныя новымъ уставомъ, не допускаются ни въ од­
номъ училищъ. Въ отношеніяхъ учащихъ и начальствующихъ къ 
учащимся не замѣчается прежней сухости и жесткости, оттого 
и взаимныя отношенія между воспитанниками начинаютъ быть вѣж­
ливыми и скромными. Грубые проступки (какъ, напримѣръ, слу­
чаи воровства^ между ними встрѣчаются весьма рѣдко, даже случаи 
проступковъ незначительныхъ, напримѣръ, нерадѣнія, шалости, не 
особенно часты. Надзоръ за воспитанниками какъ въ общежитіяхъ 
при училищахъ, такъ особенно на наемныхъ квартирахъ, невпол­

нѣ достаточенъ, вслѣдствіе чего ученики нерѣдко отлучаются изъ 
общежитій безъ дозволенія начальства, а живущіе въ квартирахъ 
иногда не являются па уроки подъ разными предлогами. Въ нѣ­
которыхъ училищахъ доселѣ существовалъ надзоръ посредствомъ 
старшихъ изъ самихъ учениковъ, но онъ былъ немедленно отмѣ_ 
няемъ ревизорами. Наименѣе удовлетворительнымъ состояніемъ 
въ нравственномъ отношеніи выдаются также кременеикое и жи- 
томірское училища. Въ экономическомъ отношеніи положеніе учи 
лищъ, особенно не получившихъ полнаго преобразованія, найдено 
далеко неблагоустроеннымъ. Училищныя зданія, ио большей части 
остаются неприспособленными къ новымъ условіямъ, требуемымъ 
реформою. Тѣснота и бѣдность помѣщенія для учеников'.-, состав­
ляютъ явленія почти общія всѣмъ училищамъ. Нерѣдко классы по­
мѣшаются въ низкихъ и сырыхъ зданіяхъ; зимою мало отаплива­
ются, отъ чего какъ ученики, такъ и наставники, во время уро_ 
ковъ не снимаютъ верхняго платья, и отъ холода не имѣютъ воз_ 
можпости писать; въ иныхъ училищахъ дажене всѣ ученики имѣ­
ютъ мѣста въ классахъ и принуждены стоять на урокахъ. Въ 
другихъ училищахъ нѣтъ общежитій даже для сиротъ и бѣдныхч, 
дѣтей духовенства, содержимыхъ на счетъ епархіальныхъ суммъ

Л. 3.
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и всѣ ученики живутъ на наемныхъ квартирахъ, часто располо­
женныхъ на весьма далекомъ разстояніи одна отъ другой и въ 
училищахъ съ трудомъ доступныхъ въ осеннее и весеннее время 
года, —чѣмъ значительно затрудняется хорошій надзоръ за уча­
щимися.

Къ причинамъ такого не вполнѣ удовлетворительнаго поло­
женія духовныхъ училищъ, особенно замѣченнаго въ тѣхъ изъ 
нихъ, которыя еще не получили полнаго преобразованія по но­
вому уставу и штату, должно отнести прежде всего ихъ пере­
ходное состояніе, чѣмъ въ значительной степени обусловливается 
мало соотвѣтствующій интересамъ заведеній составъ начальниковъ 
и наставниковъ, въ средѣ которыхъ встрѣчались лица, сроднивші­
яся съ старыми, такъ долго жившими, порядками, и не отвѣчаю­
щія новымъ требованіямъ; притомъ же нерѣдко ближайшіе на­
чальники училищъ— смотрители, скудностію старыхъ окладовъ по 
этой должности вынужденные совмѣщать съ нею разныя сторон­
нія занятія въ епархіальномъ вѣдомствѣ, эа множествомъ этихъ 
послѣднихъ, мало слѣдятъ за ходомъ учебно-воспитательнаго дѣла 
и не имѣютъ возможности постоянно руководить молодыхъ настав­
никовъ, въ числѣ которыхъ часто находятся люди мало подго_ 
товленные къ педагогической дѣятельности. Недостаточность над­
зора за образомъ жизни воспитанниковъ, замѣченная въ большей 
части училищъ, происходила, между прочимъ, и отъ того, что весь 
надзоръ возлагался исключительно на помощника смотрителя, ко­
торый, при многолюдствѣ учениковъ въ училищѣ, былъ 
поставленъ въ невозможность вести инспекцію надлежащимъ 
образомъ. Недостатокъ матеріальнаго благоустройства учи 
лищъ зависитъ отъ скудости окладовъ, отпускавшихся на со­
держаніе ихъ при дѣйствіи прежнихъ штатовъ, — а въ настоящее 
время отъ неимѣнія въ распоряженіи большинства духовенства, 
попеченію котораго ввѣрены училища, столь значительныхъ мѣст-



иыхъ средствъ, какія потребны для того, чтобы единовременно и 
сполна покрыть широкія экономическія нужды этихъ заведеній.

На всь изложенные выше недостатки въ учебномъ и воспи- 
тетельномъ строк духовныхъ училищъ Учебнымъ Комитетомъ 
при святѣйшемъ Сѵнодѣ обращено самое тщательное вниманіе, 
а святѣйшимъ Сѵнодомъ, согласно заключеніямъ Комитета, послѣ­
довавшимъ по разсмотрѣніи ревизорскихъ отчетовъ, указаны над­
лежащія мѣры какъ для устраненія замѣченныхъ уклоненій отъ тре­
бованій устава, такъ вмѣстѣ съ тѣмъ и для улучшенія воспита­
тельнаго дѣла въ означенныхь заведеніяхъ.
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ПО СЛУЧАЮ ОСВЯЩЕНІЯ ДОМОВОЙЦЕРКНИ ВЪ KA- 
МЕЛ Г ЕЛ (Ъ-П О ДО ЛВС КОП МУЖСКОЙ ГИМНАЗІИ, СКА- 
ВАННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ ЛЕОНТІ­
ЕМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ ПОДОЛЬСКИМЪ И БРАЦ-

ЛАВСКИМЪ,Ю СЕНТЯБРЯ 1873 ГОДА, <

Пріидите возрадуемся Господеви, 
воскликнемъ Богу Спасителю на­
шему (Нс. .94. /).
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Цд конецъ послѣ многоразльчныхъ препятствій,. nQCAfii Долго­
временныхъ усилій и заботъ устроенъ и пылѣ освященъ храмъ 
сей. Слава Богу, біагопоспѣшившему намъ въ предпріятіи столь 
полезномъ! Честь и похвала и благословеніе Божіе, тѣмъ, кон 
съ усердіемъ заботились о средствахъ и способахъ къ совершенію 
святаго дѣла! , .. і ,, д ... , і

Пріидите,— возрадуемся предъ Господомъ. И есть нему 
озрадоваться; есть за что воспѣвать хвалебную пѣснь. Богу (
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Спасителю нашему. Устройство храма Божія при учебномъ за­
веденіи- великое благодѣяніе для воспитанниковъ какъ въ ум_ 
сгвениомъ, такъ и въ нравственномъ отношеніи.

Образованіе ума составляетъ насущную потребность чело­
вѣка, но неиначе, какъ истинное, правильное, которое соотвѣтство­
вало бы цѣли бытія нашего на землѣ и назначенію существъ 
разумно -свободныхъ. Такое образованіе зависитъ отъ добраго, 
христіанскаго направленія поыіаній, которыми обогащается умъ 
посредствомъ различныхъ наукъ. Ложное противухристіанское 
направленіе пріобрѣтаемыхъ познаній сопровождается гибельными 
послѣдствіями, какъ это доказываетъ опытъ. Чѣмъ же и гдѣ 
пріобрѣтается и укореняется доброе направленіе познаній, 
составляющее достоинство и красу образованія? Прежде всего 
правою вѣрою, которая питаетъ душу, удовлетворяя высшимъ ея 
стремленіямъ своими истинами небесными, — въ училищѣ Церкви, 
видимымъ выраженіемъ которой служитъ храмъ Божій. И чѣмъ 
ближе храмъ къ дому науки, чѣмъ удобнѣе посѣщеніе его уча - 
щимися,— тѣмъ скорѣе и глубже напечатлѣваются въ умахъ ихъ 
божественныя истины Вѣры, которыя на всю жизнь потомъ слу­
жатъ утѣшеніемъ и опорою въ разныхъ обстоятельствахъ. Правда, 
и въ школѣ преподаются и изучаются уроки Вѣры; но какъ бы 
ни было хорошо ихъ преподаваніе и изученіе, оно не пуститъ 
въ учащихся глубокихъ корней безъ вліянія храма Божія, гдѣ 
молитва общественная и богослужебныя дѣйствія, при вниматель­
ности къ нимъ, имѣютъ вліяніе на душу юношей, подобно теплотѣ 
солнечныхъ лучей, развивающей органическую жизнь въ природѣ. 
Школа безъцеркви не можетъ дать вполнѣ живаго, плодотворнаго и, такъ 
сказать, осязательнаго познанія объ истинахъ Вѣры, необходимыхъ для 
каждаго христіанина, потому что благодать Божія, внѣдряющая въ насъ 
Слово Божіе и усвояющая душѣ спасительныя истины чрезъ вѣру и 
таинства, обитаетъ и дѣйствуетъ въ храмъ. Не должны ли же 
вы, любезные воспитанники, нынѣ отъ всей души радоваться тому,
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что-имѣете наконецъ свой храмъ, гдѣ всѣ въ совокупности без­
препятственно, созерцая священное богосіуженіе и вознося умы 
свои въ молитвѣ къ Богу, будете получать просвѣщеніе свыше, 
озаряться свѣтомъ Божественной истины, воплощенной въ обря­
дахъ и священнодѣйствіяхъ, согрѣваться лучами благодати незри­
мой, но здѣсь ощутимой?

Образованіе воли есть также существенная потреб­
ность человѣка; и оно достигается съ большимъ тру­
домъ, нежели просвѣщеніе умственное. Сдѣлаться многосвѣду_ 
щимъ, довольно ученымъ, при хорошихъ способностяхъ и усид­
чивыхъ занятіяхъ, можно въ продолженіи нѣсколькихъ лѣтъ; но
образовать въ себѣ характеръ, твердый въ правилахъ христіан­
ской нравственности, пріобрѣсти добрые навыки—эго задача 
великая и требуетъ отъ каждаго усилій продолжительныхъ, и 
борьбы съ дурными наклонностями, можно сказать, пожизнен­
ной. По внутреннему человѣку нахожу удовольствіе въ законѣ 
Божіемъ. Но въ ч іенахъ моихъ вижу иной законъ, противо­
борствующій закону ума моего и дѣлающій меня плѣнникомъ 
закона грѣховнаго,, находящагося въ членахъ моихъ (1), говоритъ 
св. Ап. Павелъ, какъ бы отъ лица каждаго изъ насъ. И рано, 
съ юныхъ лѣтъ, у человѣка начинается проявленіе грѣховныхъ 
наклонностей въ разныхъ видахъ,- слѣдовательно съ дѣтства надобно на_ 
чинать и борьбу съ ними, чтобы датьнеревѣсъ добру надъ зломъ. 
Вотъ почему педагогика изобрѣла различныя, такъ называемыя, 
дисциплинарныя мѣры для утвержден/я добрыхъ навыковъ, и для 
искорененія дурныхъ наклонностей въ воспитанникахъ; вотъ почему 
и отъ нихъ требуется съ дѣтства самоограниченіе и самопринуж­
деніе въ дѣятельности. Безъ этого невозможно правильное 
образованіе воли, невозможно воспитаніе ея въ добрыхъ правилахъ. 
Безъ борьбы нѣтъ побѣды*

Но напрасно стали бы мы возлагать всю надежду на однѣ

(1) Рим. 7, 22 и 23.



дисциплинарныя мѣры къ образованію воли юношей. Можно, кз_ 
заться благовиднымъ по внѣшнимъ» поступкамъ и бытывъ доже время 
чуждымъ добраго настроенія въ глубинѣ души] А одна внѣшняя 
исправность ’дастъ ли силы для борьбы съ зломъ но ^ выходѣ изъ 
школы на широкій путь жизни, исполненный 'ч различныхъ она-* 
сностей и соблазновъ? Нѣтъ. Страхъ Божій, совѣсть. .ре­
лигіозное чувство ’— вотъ благонадежныя средства къ об­
разованію Воли юношей, къ воспитанію характера добраго; 
твердаго, способнаго къ устойчивости въ борьбѣ со зломъ и съ 
различными соблазнами въ житейской средѣ!; Гдѣ же удобнър 
можетъ развиться страхъ Божій, какъ не въ храмѣ, который есть
мѣсто благодатнаго присутствія Божія? Кто съ молоду пріучится 
неону стительно присутствовать въ храмѣ съ благоговѣніемъ, 
тотъ сохранитъ чувство вездѣприсутствія Божія и на всякомъ 
мѣстѣ, и пріобрѣтетъ навыкъ быть, осторожнымъ въ своихъ 
дѣйствіяхъ нб по боязни человѣческихъ взысканій t за проступки.,; 
а изъ огіасенія оскорбить Бога не дѣломъ только, но и= мыслію 
и словомъ. О. —какъ легко было бы педагогамъ управлять волею 
питомцевъ науки, если бы век-они навыкліь страху Божію,, ко­
торый' не напрасно въ св.. Писаніи называете® началомъ прему-
арости(2)! .

Совѣсть есть1 самый благонадежный стражъ нравственности.
СовѣбіливоМу юношѣ не нужно напоминать много о его обязан­
ностяхъ. голосъ совѣсти—-всегдашній и строгій его наблюдатель 
н суДія.НЬ гДѣ же совѣсть можетъ успѣшнѣе развиваться,укрѣпляться 
и у совершайся, какъ не въ училищѣ благочестія христіанскаго 
— какъ не Въ храмѣ', во время молитвенныхъ священнодѣйствій, 
возносящихъ’,' такъ сказать,' сердце наше къ небу? Религіозное 
чувство воспитывается также не иначе, какъ йодъ вліяніемъ 
богослужебныхъ дѣйствій и многознаменательныхъ обрядоьъ цер­
ковных^.. Какое же прекрасное средство дается вамъу дѣти и
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юноши, для развитія религіознаго чувства, здѣсь въ храмъ, когда 
вы сами будете участвовать въ чтеніи и пѣніи церковныхъ пѣс­
ней, когда наглядноознакомитесь съ духомъсв. Церкви, такъ сказать, 
вѣющимъ въ храмъ и доставляющимъ духовное, неизреченное 
наслажденіе. Не напрасно Псалмопѣвецъ восклицалъ въ избыткѣ 
чувства: Господи, возлюбихз благолѣпіе долгу Твоего, и 
лгѣсто селенія славы Твоея (3). Колъ возлюбленна селенія 
Твоя, Господи силе! Желаетз и скончавается душа, лгоя 
во дворы Господни f4).

Храмъ сен освященъ въ честь трехъ святителей и вселен 
скихъ учителей Василія великаго, Григорія Богослова и Іоанна 
Златоустаго. Не безъ особой цѣли мы избрали покровителями 
храма іерарховъ знаменитыхъ въ древней христіанской Церкви, 
святителей, которые доселѣ преимущественно предъ другими 
почитаются Церковію и будутъ чтиться во вѣки вѣковъ. Они 
всѣ три отличались самыми обширными познаніями въ современ­
ныхъ имъ наукахъ, превосходно знали классическія древности, 
всю языческую литературу и за свою глубокую ученость пол - 
зовались всеобщимъ уваженіемъ. Такія-то свѣтила мірской уче­
ности были вмѣстѣ свѣтильниками и христіанской мудрости и 
христіанскаго благочестія, вѣнцемъ котораго была ихъ святость. 
Многочисленныя сочиненія трехъ святителей доселѣ служатъ и 
будутъ служить образцами глубины ума, силы и краснорѣчія.

Пусть же никто не утверждаетъ, что свѣтскія науки не 
мирятся съ вкрою христіанскою, что изученіе иапр. естество­
знанія, философіи и древнихъ классиковъ потрясаетъ вѣру. Можно 
быть въ широкомъ смыслѣ ученымъ и вмѣстѣ глубоко вѣрующимъ 
и блаючестивымъ христіаниномъ. Только одностороннія, по_ 
верхностныя знанія ведутъ къ легкомыслію относитгльно вѣры 
и къ невьрію; напротивъ основательное изученіе наукъ приво-

3) Нсалм 25, 8.
4) Цсадм. 83, 2иЗ.
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дитъ къ въръ. Чѣмъ человѣкъ ученѣе, тѣмъ болѣе онъ сознаетъ 
потребность божественен истины, данной намъ Сыномъ Божіимъ, 
Іисусомъ Христомъ, которая одна удовлетворяетъ высшей потреб­
ности разума. Чѣмъ человѣкъ многосвѣдущѣе обстоятельно, 
тѣмъ болѣе онъ сознаетъ недостаточность своихъ познаній и 
смиряется предъ спасительнымъ руковоствомъ Вѣры. Гордость 
человѣческими познаніями и увлеченіе всякимъ вѣтромъ противу- 
христіанскихъ воззрѣніи и лжеученій есть удѣлъ малообразован­
ныхъ недоучекъ.

Занимайтесь же, дѣти, науками основательно, чтобы вѣра и 
благочестіе служили вѣнцемъ вашихъ познаній.

Поручаемъ васъ покровительству трехъ святителей. Чаще 
обращайтесь къ нимъ съ молитвою, да споспѣшествуютъ они 
умственному и нравственному образованію вашему въ истинно­
христіанскомъ духѣ.

Богъ же всякія благодати —Самъ да совершитъ васъ, да 
укрѣпитъ, да сдѣлаетъ непоколебимыми (5Д въ правилахъ ис­
тины и добра на пользу Отечества и въ утѣшеніе вашихъ вос­
питателей. Аминь.
ПРИСОЕДИНЕНІЕ КЪ ПРАВОСЛАВІЮ ОСТАЛЬНЫХЪ 
УНІАТСКИХЪ ЦЕРКВЕЙ ВЪ БРАЦЛАВСКОЙ ЕПАРХІИ 

ВЪ 1795 - 96 ГОДУ.
Присоединеніе церкви въ селѣ Армянахъ Великихъ Ка­

менецкаго уѣзда.
(Продолженіе).

Присоединеніе къ православію церкви села Великихъ Ар­
мянъ Каменецкаго уѣзда, представляетъ одинъ изъ многочис­
ленныхъ Фактовъ сочувствія тогдашихъ гражданскихъ властей къ 
поддержанію католическо-уніатскихъ теитенцій и холодности от­
ношеній къ интересамъ православія, которое они, по своей обя­
занности, должны были охранять и поддерживать. Помѣщикъ на­
сильно отнимаетъ у православныхъ ими же самими выстроенную

5) 1 Петр. 5, 10.
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церковь, потому только что они, вопреки желанію его, обратились 
изъ уніи къ православію. Гражданская власть, вмѣсто того, чтобы 
на первыхъ же порахъ обуздать его самоволіе и подвергнуть 
строгому по законамъ взысканію, поддерживаетъ мнимое его право; 
самъ пачальникъгуберніистановится на сторону помѣщики и отстаи­
ваетъ его интересъ до послѣдней возможности. Правда православіе 
вынгрываваетъ чистое, законное дѣло, отбираетъ церковь у помѣщика, 
никогда ему непринадлежавшую, но этотъ процессъ достается 
дорого,_оиъ потребовалъ великихъ усилій, сильныхъ настояній, 
огромной переписки, тогда какъ при правильномъ ходѣ дѣла,безъ 
изворотовъ въ пользу римско-католическаго владѣльца, не могло 
быть и мысли о какомъ либо процессѣ, или спорѣ.

Раскажемъ, какъ началась и окончилась исторія о присое­
диненіи Велико-; рмянской уніатской церкви къ православію. Се­
ломъ Великими Армянами владѣлъ іезуитъ Мержіевскій. Онъ жилъ 
за границею, а принадлежавшее ему село Армяне отдалъ въ пос_ 
сесію, своему единомысленнику и родственнику-племяннику Бор­
ковскому. Вь 1795 году, управляющій проскуровскою протопо­
піею, которой подвѣдомъ былъ и каменецкііі повѣтъ, протоіерей 
Дмитрій Кривицкій прибылъ въ село Армяне. Собравъ уніатовъ, 
прихожанъ Армянской успенской церкви, онъ прочиталъ имъ Вы­
сочайшій манифестъ и грамоту Преосвященнаго Архіепископа Вик­
тора. Прихожане, по выслушаніи, немедленно присоединились къ 
православію вмѣстѣ съ приходскимъ своимъ священникомъ, Григо­
ріемъ Зелинскимъ. Актъ присоединенія совершился 1795 года 29 
марта. Оставалось только освятить, по чиноположенію церковному, 
приходскую церковь. Посессоръ Борковскій, узнавъ, что прйхо. 
жане уніаты изъявили желаніе принять православіе, немедленно 
заперъ и запечаталъ церковь, ключи отъ чея взялъ къ себѣ. Про­
тоіерей Кривицкій скромно предложилъ Борковскому отдать клю­
чи, распечатать церковь и* не препятствовать ея присоединен-! ю.
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Борковскій отказалъ рѣшительно. Тогда прот іерей Кривицкій со_ 
вмѣстно съ священникомъ и почетнѣйшими прихожанами села Ар­
мянъ, стали настаивать о распечатаніи церкви и возвращеніи клю_ 
чей, выставляя на видъ, что церковь принадлежитъ нрихожанамъ- 
уніатамъ, что онъ Борковскій, какъ поссесоръ, никакого отноше­
нія къ церкви не имѣетъ и что они занесутъ на него жалобу на­
чальству. Борковскій отвѣчалъ на это, что онъ въ Армянахъ за­
ступаетъ мѣсто владѣльца и, по услов’ю, пользуется правами віа_ 
дѣльца, что онъ знаетъ что дѣлаетъ, что не отдастъ церкви ново­
присоединеннымъ, по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока они не 
удовлетворятъ, сколько нридетси по расчету, католиковъ обывателей 
села Армянъ, принимавшихъ также участіе въ постройкѣ церкви, 
деньгами и трудами. Протоіерей Кривицкій, видя, что дѣло о нри_ 
соединеніи церкви затягивается, согласно указу Святѣйшаго Сѵ­
нода и данной ему инструкціи, приписалъ новонрнсоединенныхъ 
къ приходу Кисилевкѣ, куда они и должны были обращаться для 
слушанія богослуженія и требоисправ,іеній, предписавъ кисилев- 
скому священнику наблюдать за ними и удовлетворять безъ вся­
каго притѣсненія въ преноданіи требъ. Армянскіе прихожане сна­
чала было согласились быть приписанными къ приходу Кисилсвкѣ: 
но скоро размысливъ, что построенная ими церковь не справе­
дливо отнята у нихъ и при томъ не владѣльцемъ, а носсесоромъ? 
подали каменецкому окружному смотрителю прошеніе, въ коемъ 
домагались возвращенія церкви, заявляя, что если онъ не пріиметъ 
мѣръ къ побужденію поссесора Борковскаго возвратить имъ цер­
ковь, то они вынуждены будутъ жаловаться высшему начальству. 
Окружный смотритель препроводилъ это прошеніе армянскихъ 
прихожанъ къ начальнику губерніи Вердеревскому, но тотъ ни­
какого распоряженія по сему прошенію не сдѣлалъ. Не видя 
удовлетворенія своей просьбы, армянскіе обыватели подали про> 
тоіерею Кривицкому доношеніе, въ которомъ, изложивъ ходъ дѣля, 
доказывали несправедливость дѣйствій поссесора Борковскаго отно-
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сительно отнятія у нихъ церкви и просили законной защиты „Въ 
„сёлъ Великихъ Армянахъ, прописывали они въ доношеніи (1), 
„еще нашими предками православными построена была деревянная 
„церковь, во имя успенія Богоматери, существовавшая 150 лѣтъ. 
„Послѣ настоятелей, имена и Фамиліи которыхъ, по давности вре­
мени, припомнить не могутъ, былъ у нихъ священникомъ Си­
меонъ Зелинскій, который и умеръ православнымъ. Его мѣсто 
„заступилъ родной сынъ СтеФанъ, который уже нѣсколько лѣтъ 
содержалъ православіе, но потомъ насильно римскими и уніатски - 
„ми властями привлеченъ былъ къ уніи. По смерти СтеФана, по­
дступилъ на приходъ сынъ его Григорій Зелинскій, священствую^ 
„щій и до нынѣ. Когда деревянная ихъ церковь крайне обветшала 
„то они съ общаго согласія начали заботиться о постройкѣ но- 
„вой каменной церкви и стали изыскивать средства къ ея со­
оруженію. Именно: собирали доброхотныя подаянія, ломали ка- 
„мень, въ чемъ много помагалъ нынѣшній священникъ Григорій 
,,3елинскій. Онъ не только жертвовалъ значительное количество 
„денегъ, но сверхъ того давалъ свои возы и рабочихъ для пе- 
„ревозки камня низвести. Камень складывали возлѣ старой дере­
вянной церкви, намѣреваясь на томъ же самомъ мѣстѣ строить 
„новую-каменную. Когда іезуитъ Мержіевскій сдѣлался владѣль­
цемъ села Армянъ, то онъ сначала дѣлалъ много помѣшательствъ 
„построенію церкви: мы сложимъ камень на одномъ мѣстѣ, а онъ 
„велитъ перенести въ другое; перевеземъ въ другое, а онъ 
„прикажетъ перенести нэ третье мѣсто. Зто стоило намъ боль­
шихъ трудовъ и издержекъ, а строеніе церкви впередъ не по­
двигалось. Тогда посовѣтовавшись съ священникомъ, мы пошли къ 
„Мержіевскому и начали просить его, чтобы онъ не препятство- 
„валъ переносомъ и перевозомъ матеріала, съ одпого мѣста на 
„другое, постройкѣ церкви. Мержіевскій, внявъ просьбѣ, сдѣлался

1) Доношеніе иисано польско-малороссійскимъ нарѣчіемъ, а 
здѣсь излагается оно порусски.
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..такъ добръ, что не только далъ позволеніе складывать матеріалъ, 
„гдѣ угодно, но еще пожертвовалъ на устройство новой церкви его 

„талеровъ. И вотъ такимъ образомъ, при помощи доброхотныхъ 
„дателей, содѣйствіи священника и собственныхъ трудовъ вы­
строена нами каменная во имя успеіця Богоматери церковь п 
„торжественно освящена Епископомъ Львовскимъ Петромъ Бѣ­
лянскимъ. Владѣлецъ Мержіевскій уѣхалъ за границу; пріьхав- 
„шій на поссесію въ село Армяне Михаилъ Борковскій, не смо- 
„тря на то, что церковь уже была освящена и въ ней совер­
шалось Богослуженіе, пе допустилъ продать старую деревянную 
„церковь, а разобравши оную, перевезъ въ свой дворъ и устро­
илъ изъ нея сарай (шпнклиръ),а иконы, которыя они продали изъ 
„старой церкви, съ употребленіемъ денегъ вырученныхъ за нихъ па 
„постройку новой каменной, Борковскій поставилъ въ новопос- 
„ троенной церкви, при чемъ дія ксендзовъ устроилъ приличные 
„престолы, а для православнаго храма иконостаса нѣтъ. Теперь 
„Борковскій намѣревается эту новопостроенную церковь самопра- 
„вно и безрезонно присвоить себъ. Прн сооруженіи означенной 
„церкви въ Армянахъ было русскихъ обывателей 102, и шляхты 
„Зі душъ мужескаго пола. Но и они, г. е., шляхта не оказали 
„никакого вспомоществованія при постройкѣ церкви, говоря: вы 
„себѣ стройте церковь, мы имѣемъ костелъ. Теперь эта шляхта, 
„по настоянію панскому, хочетъотнять у насъцерковь.<)того мало; 
„кромѣ того, что хотятъ отобрать церковь, требуютъ отъ насъ 
„десяти тысячъ злотыхъ (1,500 р.), пять тысячъ какъ бы про 
„щаютъ, а отдачъ пяти тысячи долга требуютъ теперь же, тогда 
„какъ мы сами не можемъ съ точностію опредѣлить, во что обош­
лась намъ постройка церкви. Дядя Борковскаго Мержіевскій, 
„проживающій за границею, дѣйствительно далъ намъ 100 тале­
ровъ, но не въ долгъ, а какъ подаяніе, пли жертву, и Борковскому 
„нивъ какомъ случаѣ не слѣдуетъ съ насъ взыскивать этнхъ де­
ретъ. потому что, но его собственному сознанію, письменнаго
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„уполномочія отъ владѣльца онъ на то не имѣетъ”. Въ заключеніе 
доношенія, прихожане армянскіе просили протоіерея Кривицкаго 
сдѣлать имъи священнику нхъудов іетвореніе и обратить вниманіе на 
то, что ходить въ Кисилевку для слушанія богослуженія и требоиспра- 
вленій, для нихъ особенно въ весеннее иосеннее время, крайне об­
ременительно и затруднительно. Зто доношеніе армянскихъ прихо­
жанъ протоіерей Кривицкій представилъ къ Преосвященному Іо­
анникію. Борковскій чрезъ своихч> агентовъ извѣстилъ начальника 
губерніи, что жалоба на него поданная прихожанами села Ар­
мянъ протоіерею Кривицкому, препровождена къ православному 
епископу. По сему со стороныначальника губерніи медлить молча_ 
ніеяъ вътакомъважномъдѣЛѣ было не безопасно: онъ могъ за то под­
вергнуться непріятнымъ послѣдствіямъ.Но, съ другой стороны,нужно 
было увѣдомить о положеніи дѣла армянской церкви поіезуитски 
т. е. такъ, чтобы выставить себя и ревнителемъ православія и въ 
тоже время поддержать интересы католичества. Вердеревскій такъ 
и сдѣлалъ. Показывая себя будто ничего незнающимъ о предше­
ствующихъ и послѣдовавшихъ обстоятельствахъ, вслѣдствіе кото­
рыхъ Борковскій рѣшился запечататьцерковь и отобрать ключи, ны­
нѣ Вердеровскій въ своемъ отношеніи къ Преосвященному Іоан ­
никію изъясняется, что онъ только что узналъ отъ Каменецкаго 
окружнаго смотрителя о занечатаніи армянской церкви, причемъ 
является и совѣтникомъ, какъ лучше устроить это дѣло, предос_ 
тавляя впрочемъ усмотрѣнію Архипастыря. Въ отношеніи къ Пре­
освященному Іоанникію отъ 13 ноября 1795 года, Вердеревскій 
написалъ: каменецкій окружный смотритель донесъ мнѣ, что со­
стоящая въ селѣ Великихъ Армянахъ уніатская церковь, соору_ 
женная уніатами и католиками, остается неосвященною и запеча­
тана владѣльцемъ того села. Церковь сія дѣйствительно построена 
уніатами и католиками, въ чемъ сдѣлали они между собою рас­
четъ. Поелику же присоединенные уніаты приписаны нынѣ къ 
ближайшему приходу, то предоставляетъ усмотрѣнію Архииастыря
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не угодно ли будетъ взыскать съ католиковъ издержанную уні­
атами сумму, на которую они могутъ построить дли себя новую 
церковь, или же окончательно приписавъ присоединенныхъ къ 
другому приходу, употребить деньги на украшеніе той церкви, 
къ которой они будутъ приписаны. Въ этомъ отношеніи Верде- 
ровскій представляетъ дѣло объ армянской церкви совершенно въ 
превратномъ видѣ. На самомъ дѣлѣ было такъ: изъ доношенія, по­
даннаго армянскими русскими обывателям// протоіерею Кривиц­
кому, видимъ, что церковь сооружена исключительно даяніями и 
стараніями уніатовъ, безъ всякаго участія шляхты-католиковъ 
при нѣкоторомъ, впрочемъ добровольномъ пожертвованіи денеж­
номъ со стороны владѣльца Мержіевскаго. Расчетъ дѣйствительно 
сдѣланъ былъ между уніатами и католиками-обывателями села Ар­
мянъ. Но этотъ расчетъ скорье можно назвать грабительствомъ, 
или правильнѣе, посмѣяніемъ самымъ оскорбительнымъ надъ пра­
вославіемъ и его исповѣдниками: шляхта, по наученію панскому, 
оставляя за собою новоностроенную церковь, требовала сверхъ 
того отъ уніатовъ десяти тысячъ злотыхъ, пять тысячъ какъ будто 
прощала, а возвращенія пяти тысячъ домагалась немедленно. О 
томъ же-обстоятельствѣ, прописываемомъ въ отношеніи начальника 
губерніи къ Преосвященному Іоанникію, что католпкн намѣрены 
уплатить сумму, издержанную православными на построеніе цер­
кви, на самомъ дѣлѣ не было и рѣчи.

Какъ бы то нн было, Преосвященный Іоанникій въ отвѣтъ на 
это отношеніе отъ 12 ноября 1795 года, начальника губерніи, 
счелъ нужнымъ препроводить къ нему копію доношенія, подан_ 
наго армянскими русскими прихожанами протоіерею Кривицкому, 
причемъ архипастырь выставлялъ иа усмотрьніе начальнику гу_ 
берніи, что запечатаніе церкви поссесоромъ Борковскимъ про­
изведено самовольно, и что чрезъ такое самовластное его дѣйствіе 
новоприсоединенные армянскіе обыватели вынуждены ходить для 
богослуженія въ село Кисилевку, находящуюся отъ Армянъ въ
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трехверстномъ разстояніи, что въ именномъ Ея Императорскаго Ве­
личества указъ, данномъ Правительствующему Сѵноду, повельно: 
всѣмъ прихожанамъ какого бы то ни было селенія, изъ унитовъ къ 
православной Вѣръ присоединяющимся, давать церкви и священ­
никовъ; что владѣлецъ села Армянъ Мержіевскій хотя и далъ ар­
мянскимъ уніатамъ 100 талеровъ на воспособленіе къ постройкѣ 
церкви, но далъ эти деньги, какъ добровольное пожертвовнніе, или 
какъ милостыню; что поссесоръ Борковскій, неоказавшій никакого 
пособія для постройки церкви, требуетъ великую сумму, заня­
тую имъ яко бы для церкви единственно для того, чтобы от­
вратить ихъотъ требованія возвращенія построенной ими церкви, что 
православныхъ въ селъ Армянахъ находится гораздо большее чи­
сло, чѣмъ католиковъ; что католики при помощи своего едино­
вѣрца владѣльца удобнѣе и скорѣе могутъ построить костелъ 
для православныхъ, которые кромѣ того, что бьдны, ещеугнѣте- 
тены панскими податьми и работами. Посему просилъ начальника 
губерніи дать кому слѣдуетъ предписаніе, чтобы означенную въ 
селѣ Армянахъ церковь распечатать, ключи съ утварію, колоколами 
и всѣмъ имуществомъ, принадлежащимъ къ ней, сдать по описи 
новоопредѣленному каменецкаго уѣзда благочинному, іерею Іоан_ 
ну Добровольскому, а чтобы не послѣдовало какого препятствія 
въ присоединеніи и освященіи армянской церкви, предлагалъ при_ 
пять нужныя къ тому мѣры.

Начальникъ губерніи не ожидалъ такого крутаго поворота 
дѣла, предполагая, по всей Вѣроятности, что Преосвященный Іо­
анникій, по педавности вступленія своего въ управленіе епархіею 
не проникнетъ хитрагозамысла и легко согласится несдѣланное имъ 
Архипастырю предложеніе оставить армянскую церковь въ рукахъ 
католиковъ и удовольствоваться взысканіемъ извѣстной суммы съ 
католиковъза сооруженную ими церковь; между тѣмъ Архипастырь не. 
только не соглашался на уступку церкви католикамъ,но и требовалъ, что­
бы безъ всякаго вознагражденія отдана была совсѣмъ ея имуществомъ но­

Л. 4.
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воприсоединеннымъ армянскимъ обывателямъ. Тогда Вердеровскій 
началъ хитрить открыто. Ограничиваясь тѣмъ, что онъ довелъ до 
свѣдѣнія Преосвященнаго Іоанникія о запечатаніи церкви армян­
ской, подъ предлогомъ какого..то расчета и предложеніемъ взыс­
кать съ католиковъ причитающуюся православнымъ сумму, онъ 
рѣщился оставить безъ исполненія требованіе Архипастыря о воз­
вращеніи армянской церкви новоприсоединеннымъ прихожанамъ. 
Уже въ Февралѣ мѣсяцѣ 1796 года, благочинный Добровольскій,
которому предписано неослабно дѣйствовать и настаивать о при­
соединеніи церкви, доносилъ консисторіи, что церковь въ селѣ 
великихъ Армянахъ, не присоединена и предписанія о присоеди­
неніи ея окружному смотрителю отъ начальника губерніи дълае_ 
мо не было. Эти четыре мѣсяца медленія не прошли даромъ для 
посессора Борковскаго и начальника губерніи, вполнѣ ему со- 
чувствовавшаго;-они придумали новый способъ оставить церковь 
армянскую за католиками. Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ, Добровольскій вновь
доносилъ консисторіи, что начальникъ губерніи медлитъ испол 
неніемъ требованія Преосвященнаго Іоанникія, объ отдачѣ ар­
мянской церкви новоприсоединеннымъ къ православію прихожа­
намъ потому, что поссесоръ Борковскій далъ отзывъ, что онъ на_ 
мѣренъ уже на свой счетъ построить новую деревянную цер­
ковь, а настоящую обратить въ костелъ.

Но эту затѣю не удалось привести въ исполненіе. Въ маѣ 
1796 года, прихожане села Армянъ подали прошеніе къ Прео­
священному Іоанникію, въ которомъ прописавъ, что они 1795 г 
29 марта, по добровольному желанію присоединились къ право­
славію вмѣстѣ съ приходскимъ священникомъ Григоріемъ Зелин­
скимъ; но приходская ихъ успенская церковь, выстроенная соб­
ственнымъ нхъ коштомъ, по причинѣ насильственнаго присвоенія 
поссесоромъ Борковскимъ и понынѣ не присоединена, чрезъ 
что они лишаются какъ слушанія Божественной литургіи, такъ
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и другихъ славословій и приходятъ въ крайнее отчаяніе, потому 
что многіе изъ дѣтей ихъ, видя мученіе и нареканіе отъ вла­
дѣльца, приходятъ въ раскаяніе о принятіи ходатайства присоеди­
нить означенную церковь изъ уніи въ православіе и тьмъ напо­
ить жаждущія ихъ сердца слушаніемъ хвалы Бога, по обрядамъ 
греко-восточной церкви.

Получивъ это прошеніе армянскихъ прихожанъ, Преосвя­
щенный Іоанникій счелъ излишнимъ сноситься съ начальникомъ гу­
берніи Вердеревскимъ, отъ котораго вмѣсто содѣйствія, встрѣчалъ 
препятствія въ угоду владѣльцу католику, ко вреду интересамъ 
православія. Желая удовлетворить съ одной стороны законному 
требованію Армянскихъ прихожанъ, домагавшихся возвращенія соб­
ственнымъ ихъ иждивеніемъ построенной церкви, а съ другой- 
опасаясь, чтобы начальникъ губерніи Вердеревскій не далъ хода 
заявленію поссесора Борковскаго, о желаніи его удержать за кая 
толпкамн настоящую церковь и вмѣсто нея построить для ново­
присоединенныхъ новую деревянную, Преосвященный Іоанникій 
приказалъ заготовить отношеніе къ генералъ-губернатору Тутол_ 
мину. При этомъ отношеніи приложены были доношеніе Армян­
скихъ [прихожанъ къ протоіерею Кривицкому и прошеніе ихъ, 
поданное ими въ маѣ мѣсяцѣ къ Архипастырю. Въ іюнѣ мѣсяцѣ 
отъ генералъ губернатора послѣдовали слѣдующія распоряженія 
относительно армянской церкви: „какъ означенная церковь не мо­
жетъ считаться собственностію владѣльцевъ, но приношеніемъ и 
даромъ Всемогущему Богу посвященнымъ; то и объявить рот_ 
мистру Борковскому, съ обязаніемъ его подпискою, чтобы онъ 
отнюдь ин подъ какимъ предлогомъ не осмѣливался удерживать
далѣе сей церкви безъ прихожанъ въ своей зависимости и оста_ 
вить исповѣдниковъ господствующей религіи безъ отправленія бо­
гослуженія и безъ преподанія гребъ церковныхъ, подъ страхомъ 
за дальнѣйшее упорство и за всякое въ семъ дѣлѣ препятствіе, 
нодверженія уголовному суду, по всей строгости узаконеній. При
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чемъ внушить ему рдтмистру, что и малѣйшее притѣсненіе кре­
стьянъ за горячность ихъ къ вѣрь навлечетъ ему непріятныя по­
слѣдствія. „Армянская церковь, доносилъ благочинный Доброволь­
скій Преосвященному Іоанникію, присоединена 1796 года 26 
іюля, въ девять часовъ утра, при собраніи парода,безъ малѣйшаго 
препятствія и вручена со всѣмъ ея имуществомъ за роспискою 
священнику Зелинскому (2). II. Троицкій.

ИСТОРИКО — СТАТИСТИЧЕСКОЕ ОПИСАНІЕ МѢСТЕЧКА 
ТУЛЬЧИНА БРАЦЛАВСКАГО УѢЗДА.

Мѣстечко Тульчинъ находится въ южной части брацлавскаго 
уъзда, въ 17 верстахъ отъ уѣзднаго города и въ 200 верстахъ 
отъ губернскаго города ‘Каменца; расположено оно на равнинѣ 
между рѣчками Салъницей и Ту.іъчинкой, впадающими въ р. Бугъ. 
Съ восточной и южной стороны оно окружено не большими хол­
мами, на которыхъ расположены предмѣстья: Воловодовка и 
Мазуровка.

Мѣстечко Тульчинъ существуетъ съ давняго времени и у 
древнихъ писателей извѣстно подъ именемъ Нестерварз (1,. Пре­
даніе говоритъ, что это названіе оно получило отъ одной знаме­
нитой четы Несъперз и Верка (Нестеръ и Варвара), которой 
первоначально принадлежала мѣстность, занимаемая нынѣ мѣстеч­
комъ Тульчиномз и его частію или нредмѣстіемъ Hcctneрваркою. 
Окольскій объясняетъ происхожденіе этого названія иначе. Онъ 
говоритъ: Nestervar deducitur е nomine ruthenico Nester, quod sig-

2) См. арх. под. дух. консит. дѣло но сообщенію подоль­
ской губерніи г. губернатора о взысканіи каменецкаго повѣта се­
ла Великихъ Армянъ, издержанной уніатами, обращенными на пра 
вославіе, на построеніе новой церкви суммы, потомъ о присоеди­
неніи и освященіи оной JVS 109, 20 ноября 1795 г. на 25 листахъ.

(1) Encykl. Powsz. t. 25, str. 699.
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nificat Tyram fluvium et Var nomine ungariea, quod oppidurn signi 
ficat, quasi diceres: oppidurn non procul a Туга fluvio.... (2)
А нѣкоторые изслѣдователи говорятъ, что часть или предмѣстье 
Тульчина — Нестер-варз звучитъ по венгерски, и потому осно­
ваніе Мѣстечка приписываютъ венграмъ (3).

Въ XVII вѣкѣ мѣстечко Нестерваръ (Тульчинъ) было теат­
ромъ военныхъ дѣйствій Богдана Хмѣльницкэго и его сподвиж­
никовъ Ганжи и Остапа. Въ 1648 г., при началѣ возстанія Бог­
дана Хмѣльницкэго, когда взаимная ненависть между православ­
ными и послѣдователями другихъ исповѣданій достигла страшной 
степени, когда во имя защиты православія по всей Малороссіи и 
Украинѣ стали вездѣ образоваться шайки гайдамаковъ, или такъ 
называемые „зсгго/ш“, поставившіе себѣ правиломъ ^очищать 
русскую землю отз всякаго невѣрія^, нѣсколько такихъ заго­
новъ начали свирѣпствовать вт Подоліи. Шляхта и жиды спѣ­
шили укрываться въ укрѣпленныхъ замкахъ. Между прочимъ на­
дежною защитою казался для нихъ Нестерваръ, принадлежавшій 
тогда князю Яну Четвертинскому, который и самъ съ семей­
ствомъ находился здѣсь. Богданъ Хмѣльницкій, узнавъ о томъ, что 
остатки разбитыхъ имъ йодъ Кіевщиною польскихъ войскъ сосре­
доточиваются въ мѣстечкѣ Нестерваръ, командировалъ туда изъ 
Бѣлой Церкви уманскэго полковника Ганжу, снабдивъ его 8-ю 
тысячнымъ войскомъ и 8-ю „арматами“, съ приказаніемъ взять 
немедленно Нестерваръ. Ганджа осадилъ Нестерваръ. Въ замкѣ 
находилось 600 поляковъ и 2000 жидовъ. Шляхтичи и жиды 
оборонялись стойко и нѣсколько разъ отражали нападенія Коза­
ковъ. Видя невозможность держаться долѣе, шляхта просила мо 
ра, обѣщая дать выкупъ за себя. Козаки отвѣчали, что они coff 
гласны помириться, но съ условіемъ, чтобы имъ выданы были жи ­
ды, деньги и имущество жидовское. Паны, снасаясебя, пожертво-

(2) Римское католичество и его Іерархія :ъ Подоліи стр. 198,
(3) Balinsky Stai-oz Polsk. 11, 1342
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вали жидами, не смотря на ихъ мольбы, проклятія и предсказанія 
мести отъ правосудія Божія. Они, призывая жидовъ по одиночкѣ, 
отнимали у нихъ оружіе.

Жиды хотѣли ударить на пановъ, но раввинъ Ааронъ воскликнулъ; 
„Братья мои\ народа наша находится па чужбинѣ-, если уда­
рите на Панова, то нама будута мститъ всѣ націи, лучше 
предадима себя волѣ Божіей, и примема Его наказаніе ее 
покорностію'1. Жиды приняли этотъ совѣтъ и снесли свое иму­
щество на площадь заика. Поляки передали достояніе жидовъ ко­
закамъ. Послѣдніе, принявъ вещи, начали домогаться, чтобы жи_ 
ды заключены были въ тюрьму. Желаніе ихъ были удовлетворено.
На третій день козаки потребовали выдачи жидовъ и поселили 
ихъ въ предмѣстьи Нестервара.

Раввины наставляли народъ, чтобы онъ остался вѣрнымъ Богу 
и религіи своихъ отцовъ....Между тѣмъ козаки, воткнувъ знамя 
въ эемлю, воскликнули: „кто оставите жидовство и примета 
православіе, тота пустъ садится пода знамя-, она оста­
нется ее живыхв1. Когда никто этого не дѣлалъ, козаки начали 
убивать жидовъ, и истребили въ то время 1500 евреевъ, оста­
вивъ 10 раввиновъ для выкупа. Затѣмъ козаки вытребовали съ 
шляхтичей обѣщанный выкупъ, запили мировую и ушли отъ Не­
стервара. На дорогъ ихъ встрѣтилъ Остапъ Павлюкъ, предводи­
тель другаго загона. Узнавъ о богатой добычѣ, полученной'шай­
кою Ганжи, Павлюкъ съ своимъ загономъ бросился къ Нестер- 
вару, поджогъ башню, гдѣ хранился порохъ и, ворвавшись въ за_ 
мокъ, началъ безпощадную рѣзню. Для большей потѣхи поля­
ковъ выводили изъ замка по одиночкѣ и тотчасъ убивали. Князя 
Яна Четвертинскаго, который былъ очень жирнымъ, посадили на 
стулъ. Къ нему приступилъ одинъ изъ гайдамаковъ, который былъ 
мельникомъ въ имѣніи князя, снялъ шайку и съ поруганіемъ ска­
залъ: „что чана своему- слугѣ прикажете дѣлать1? Веном • 
нивъ кпязю, какъ онъ угнѣталъ своихъ подданныхъ тяжкою рабо-
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тою, холопъ воскликнулъ: „встань со стула-, я сяду на тво_ 
емз мѣстѣ, а буду управлять тобою“. Когда князь отъ из­
бытка жира не могъ тронуться съ мѣстэ, козаки стянули его р. 

стула и отпилили ему голову, а княгиня досталась Павлюку3 
который женился на ней. Скоро дошла очередь и до доминиканъ: 
одни изъ нихъ были изрублены, другіе замучены, а третіе сож_ 
жены (4).

Мъстечко Нестерваръ, послѣ этого кровопролитія, по Збо­
ровскому договору, осталось за гетманомъ и было причислено 
къ Брацлавскому полку. Въ 1654 г. овладѣли Нестерваромъ по­
ляки и произвели въ немъ кровопролитіе не менъе гайдамацкаго 
Въ послѣдующее за тѣмъ время мѣстечко Нестерваръ испытывало 
общую судьбу со всѣми окрестными городами и мѣстечками. Въ 
1768 г. знаменитые Чуприна, Желѣзнякъ, Бѣлуга, Бондаренко, 
убивая поляковъ и жидовъ, въ числѣ другихъ городовъ, Мѣсте­
чекъ н селъ брацлавскаго воеводства, Предали огню и мѣстечко 
Нестерваръ (5).

Около 1775 г. графъ Станиславъ Потоцкій возобновилъ мѣ. 
стечко Нестерваръ, построилъ въ немъ богатый дворецъ съ боль­
шими павильонами и огромнымъ весьма красивымъ садомъ, назы­
ваемымъ хороше и переименовалъ мъстечко, давъ ему названіе 
Тульчинз. Въ 1782 г. на Фронтѣ этого дворца онъ велѣлъ на_ 
писать золотыми литерами: „да будете пребываніемз свобод- 
ныхз и честныхз жильцевз^. Дворецъ этотъ построенъ по об_ 
разцу средневѣковой архитектуры и до настоящаго времени со­
хранилъ свой первоначальный видъ. Въ немъ хранятся славные 
памятники, собранные владѣтелемъ этого имѣнія, богатая библіо­
тека, нынѣ рѣдко кому доступная, мраморные древніе портреты

(4) Encykl Powcz t 25, str. 690—700; Богданъ Хмѣлыіицкій 
Костомарова, гл. I; Лѣтопись Ве.іичка, 1. 93; Римско-католичество и 
его іерархія въ Подоліи Симашкевича, стр. 241—243.

(5) Наѣзды гайдамаковъ СкальковсКаго, стр. 111—224,
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въ половину особы въ оригиналахъ и копіяхъ, монетный 
кабинетъ, особенная галлерея семейныхъ портретовъ и 
друг. под. (6). .

17 мая 1787 г. послѣдній король польскій Станиславъ Ав­
густъ на возвратномъ пути изъ Канева заѣхалъ въ Мѣстечко Туль- 
чинъ и пробылъ здѣсь четыре дня. Владѣтель этого имѣнія графъ 
Потоцкій, въ память посѣщенія короля, построилъ на большой 
площади памятникъ, который существуетъ до сего времени, а 
своихъ подданныхъ, на пространствѣ одной мили вокругъ этого 
памятника, надарилъ свободою (7). Памятникъ этотъ состоитъ изъ 
четырехъ угольнаго каменнаго піедестала, на которомъ поставлена 
круглая каменная колонна, оканчивающаяся вверху круглымъ ме_ 
тзлическимъ шаромъ съ острымъ желѣзнымъ шпицомъ; вокругъ 
колонны въ барельефѣ высѣчена надпись. Зта надпись, сдѣланная 
латинскимъ шрифтомъ, свидѣтельствуетъ о томъ, что графъ Ста_ 
ннславъ Потоцкій крѣпостнымъ жителямъ мѣстечка Тульчина да­
ровалъ Мѣщанскія права и освободилъ ихъ отъ крѣпостной зави­
симости. Потомки этнхъ Мѣщанъ до сего времени живутъ въ мѣ­
стечкѣ Тульчинѣ.

Въ 1792 г. владѣлецъ мъстеча Тульчина, графъ Феликсъ По­
тоцкій, былъ однимъ изъ главныхъ дѣятелей въ Тарговицкой кон­
федераціи. Онъ собиралъ сюда значительныя войска и, подъ его 
предводительствомъ, Тарговицкая конфедерація начала нападать на 
польскій обозъ, состоящій изъ 6000 душъ и находящійся ПОДЪ 

Брацлавомъ (8). Въ память этого граФъ Феликсъ Потоцкій воз­
двигъ въ мѣстечкѣ Тульчинѣ другой памятникъ, который от­
части въ испорченномъ видѣ существуетъ до настоящаго времени. 
Памятникъ этотъ стоитъ на рынкѣ, противъ Успенской Церкви;

(6) Encykl Powcz. I. 25, st/. 699.
(7) Ibid.: Marczynsk. t. 111. sir. 152.
(8) Marcynsk. t. Ill, str. 152. Encykl. Powcz. t. 25.str, 700
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онъ имѣетъ видъ обелиска и состоитъ изъ четырехъ угольныхъ 
камней, съ уживающихся къверху; вышина его 50 Футовъ.

Въ 1793 г. мѣстечко Тульчинъ присоединено къ Россіи, и 
22 мая 1795 г. назначено уѣзднымъ городомъ Брацлавскаго на­
мѣстничества f9). 31 декабря 1796 г., при изданіи штата вновь 
образованной Подольской губерніи, назначено въ ней повѣтовымъ 
городомъ, которымъ и оставлено при назначеніи границъ сей гу­
берніи и раздѣленіи ея на уѣзды 20 августа 1797 г Но въ но_ 
вомъ штатѣ губерніи, изданномъ 19 іюля 1804 г.. мѣстечко Туль­
чинъ не показано въ числѣ повѣтовыхъ городовъ Подольской гу­
берніи flO).

22 апрѣля /796 г. мѣстечку Тульчину данъ гербъ, въ опи­
саніи котораго сказано: „въ ознаменованіе избытка хлѣбнаго уро­
жая и плодородія земель сего уѣзда поставлены въ голубомъ полѣ 
три золотые снопы ржи (11)“.

Въ настоящее время мѣстечко Тульчинъ находится во вла­
дѣніи граФини Строгановой.

Въ мѣстечкѣ Тульчинъ находится двѣ Церкви: Христо-Рож­
дественская и Успенская.

1) Христо-Рождественская Церковь 1832 г., по Высо­
чайшему повелѣнію, обращена изъ католическаго доминиканскаго 
монастыря, построеннаго графомъ Станиславомъ Потоцкимъ около 
1780 г. (12), и 1-го сентября 1835 г. освящена Преосвящен­
нымъ Кѵрилломъ, Архіепископомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ. 
Зданіемъ кирпичная, крестообразная, о двухъ куполахъ, покрыта 
листовымъ желѣзомъ и покрашена зеленою краскою. Престоловъ 
два: одинъ въ воспоминаніе Рождества Христова, а другой во имя 
Пресвятой Тройцы. Послѣдній престолъ въ придѣлѣ устроенъ въ

(9) Полн. Собр. Закон, т. ХХШ, NN 17334 17336.
(10) Полн. Собр. Зак. Т. XXIV. М 17702, 18117 н Т. ХХѴШ,

Л» 21204.
(11) Полн. Собр Зак. Т.ХХІІІ. М 17435.
(12) Encyk). Powsz. t. 25, str. 700.

Л. 4.
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1866 г. супругою дѣйствительнаго статскаго совѣтника Александ­
рою Абаза. Оба престолы въ указную мѣру. Иконостасъ од­
ноярусный, рѣзной, съ иконами новой живописи. Утвари въ церкви 
достаточно. Богослужебныхъ книгъ полный кругъ.

Къ Христо — Рождественской церкви въ 1866 г. прени­
сана кладбищенская Свито- Николаевская церковь. Она по­
строена на могилѣ дѣтей въ 1866 г. бывш имъ приставомъ въ мѣ­
стечкѣ Тульчинъ титулярнымъ совѣтникомъ Филиппомъ Вишнев­
скимъ. Зданіемъ кирпичная, покрыта листовымъ желѣзомъ и нокра_ 
шена зеленою краскою. Престолъ въ указную мѣру.

Приходъ Христо- Рождественской церкви самостоятельный. 
Въ немъ считается прихожанъ 928 душъ обоего пола; всѣ они 
православнаго вѣроисповѣданія.

При Христорождественской церкви по штату положены: свя­
щенникъ, псаломщикъ и просФирня. Кромѣ жалованья отъ казны, 
причтъ имѣетъ въ своемъ пользованіи церковной земли: усадеб­
ной 1 дес. 70 саж., пахатной 68 дес., сѣнокосной 30 дес. 50 
саж. На сію землю есть планъ и межевая книга.

Священно и церковнослужители помѣщаются въ собственныхъ 
домахъ.

При Христо-Рождественской церкви есть двухъ-этажное 
зданіе, состоящее изъ двухъ кирпичныхъ домовъ, прежде при ­
надлежавшее доминиканскому монастырю. Съ 1862 г. въ этомъ 
зданіи помѣщается духовное училище, переведенное сюда изъ м. 
Крутыхъ.

2) Успенская церковь построена въ 1779 г. стараніемъ 
помѣщика графа Станислава Потоцкаго.Зданіемъ каменная, съ дере­
вянною колокольнею. Престолъ одинъ, во имя Успенія Божіей 
Матери. Утвари въ церкви достаточно. Богослужебныхъ книгъ 
полный кругъ. .

При сей церкви по штату положены: священникъ, псалом­
щикъ и просФирня, Кромѣ жалованья, причтъ имѣетъ въ своемъ
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пользованіи церковной земля 134 дес. 648 саж. На сію землю 
есть выданная около 1778 г. графомъ Станиславомъ Потоцкимъ 
эрекція, планъ и межевая книга.

Приходъ Успенской церкви самостоятельный. Въ немъ счи­
тается прихожанъ 943 души (13; обоего пола; всѣ они право­
славнаго вѣроисповѣданія.

Священно и церковно-служители нанимаютъ помѣщеніе на 
свой счетъ.

Въ мьстечкѣ Тульчинѣ помѣщаются мужеское духовное учи­
лище, женское епархіальное училище дѣвицъ духовнаго проихожденія и 
одноклассное народное училище, которое содержится на счетъ 
казны и на средства прихожанъ.

Кромѣ православныхъ въ мѣстечкѣ Тульчинѣ живутъ римско-. 
католики, въ количествѣ 1565 душъ обоего пола. До 1832 г. 
римско-католики имѣли свой Доминиканскій монастырь, построен­
ный около 1780 г. графомъ Станиславомъ Потоцкимъ. Дрминикане 
утвердились въ мѣстечкѣ Тульчинѣ около 1630 г., при владѣльцѣ 
сего мѣстечка Адамѣ Калиновскомъ (14), построившемъ для 
нихъ монастырь около 1636 г. (15), разоренный татарами и ко- 
закамн (16), и въ 1750 г. имъ записана была графомъ Потоцкимъ де­
ревня Біълоусовка (17). Въ 1817 г. доминиканскій монастырь 
былъ исправленъ, обновленъ и приведенъ въ надлежащее состоя­
ніе (18), а 1832 г. обращенъ въ православную церковь. Съ того 
времени рнмско-католики, живущіе въ мѣстечкѣ Тульчинѣ, соби­
раются для богослуженія въ часовню, находящуюся на кладбищѣ.

Въ мѣстечкѣ Тульчинѣ живутъ еще евреи, которые имѣютъ 
свою синагогу.

(13) Клир. Вѣд за 1872 г
(14) Encykl pawsz t. 25 str. 700.
(15) Ibid

(16) Римское католичество и'его іерархія въ Подо ііи, стр. 198—199. 508.
17 Marczynsk, t. Ill, str. i46.
(18) Ibid. str. 152.
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Предмѣстье мѣстечка Тульчина носить наименованіе Нестер_ 
варка. Это памятникъ прежняго названія мѣстечка. Предмѣстье 
это расположено на ровномъ мѣстѣ, и въ настоящее время счи­
тается селомъ. Оно находится во владѣніи граФини Строгановой.

На поляхъ села Нестерваркп на ровномъ мѣстѣ находятся 
остатки батарей и окоповъ. Здѣсь стояли лагеремъ сподвижники 
Хмѣльннцкаго Ганжа и Павлюкъ, и отсюда громили мѣстечко 
Нестерваръ.

Въ 1793 г. въ Нестерваркѣ стоялъ лагеремъ Суворовъ 
и на поляхъ ея дѣлалъ примѣрныя сраженія. Памятникомъ' этого 
въ настоящее время служитъ колодезь, называемый Суворов­
скимъ.

Церковь находится среди села, зданіемъ кирпичная, на ка_ 
менномъ основаніи. Она построена въ 1843 г. на мѣсто сгорѣв­
шей въ 1814 г. деревянной церкви. Колокольня, зданіемъ ка­
менная, построена въ 1851 году. Высота церкви 40 арш., ши­
рина 17 арш., длина 27 арш. Церковь однопрестольная, во имя 
Покрова Пресвятыя Богородицы. Престолъ въ указную мѣру. 
Иконостасъ двухъярусный, съ иконами новой живописи. Утвари 
въ церквп достаточно. Богослужебныхъ книгъ полный кругъ.

Приходъ с. Нестерваркп съ 1742 г. самостоятельный. Съ 
1815 г. по 1842 г. онъ приписанъ былъ къ Успенской церкви 
м. Тульчпна. Во всемъ приходѣ считается прихожанъ 1199 ['душъ 
обоего пола (19);всѣ они православнаго вѣроисповѣданія.

При церкви с. Нестерваркп по штату положены: священ­
никъ и псаломщикъ. Кромѣ жалованья отъ казны причтъ имѣ­
етъ въ своемъ пользованіи церковной земли; усадебной 3 дес. 
пахатной 60 дес. 66 саж., сѣнокосной 20 дес. 75 саж. На сію 
землю есть планъ и межевая книга.

(19) Клир. Вѣд. за 1872 г.
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Домъ для священника построенъ прихожанами на церковной 
землѣ въ 1856 г.; для псаломщика есть деревянный домикъ, по­
строенный въ 1858 г.

Церковно-приходское училище содержится на счетъ при_ 
хожанъ; оно существуетъ съ 1863 г.

Въ с. Нестерваркѣ кромѣ православныхъ живутъ римско-ка- 
толики въ количесткѣ 132 душъ обоего пола, которые принад_ 
лежатъ къ Тульчинскому римско-католическому приходу, и люте­
ране числомъ 3 душ. обоего пола.

С. Л— скій.

Содержаніе: 1) Слово по случаю освященія домовой церкви въ 
Камепецъ-Подольской мужской гимназіи Высокопреосвященнѣйшаго Ле­
онтія, Архіепископа Подольскаго и Брацлавскаго. 2) Мѣры, принятыя 
преосвященнымъ Іоанникіемъ къ уничтоженію остаковъ уніи въ брац­
лавской епархіи. 3) Историко-статистическое описаніе мѣстечка Тульчина 
брацлавскаго уѣзда.

Дозвоіенс цензурою. Каменецъ-Подольскъ. 1 Октября 1873 года. 
Въ типографія Подольскаго Губернскаго Управленія
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