
ОРЕНБУРГСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
19 12г. ] Ц Октября. 1 XI. изд.

Пиднягда принимается к». Ре- 
мккія вЕяархіаіьныхъ Вѣ- 
домостей* и у благочиииыхъ. № 40. Цѣна годовой ѵ изданіи <і 

дост. и нерес. 6 р. Цѣна от­
дѣльнаго номера въ Редаацін 
15 к., а съ дост. я нерес. 25 е.

ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДѢЛЬНО.
н: а. с 'г ь оффиціаль на. я.______ _

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Рукоположенія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеодосіема, 
Иннскопомъ Оренбургскимъ и Тургайскимъ, рукоположены: 
діаконъ Воробьевскаго поселка Кустан. у., Антонъ Маджуга 
въ санъ священника къ церкви хутора Ефимовскаго (Бѣлыя 

ояера), Троиц. у. 25 сентября; поСаломщикъ К.тястицкаго по­
селка ' Тропцк. У- Валентинъ Свѣтозаровъ въ санъ діакона 
на занимаемое, мѣсто 14 сентября; псаломщикъ села Ильин­

ки а нынѣ с. Григорьевки, Николай Дидьікъ въ санъ діакона 
на"занимаемое мѣсто 28 сентября; учитель Иванъ Лычевъ въ 
еанъ священника къ церкви Карагалинскаго поселка, Ку- 

«нанайскаго уѣзда—23 сентября.
Опредѣленія.

Резолюціями Его Преосвященства, Преосвященнѣйшая Ѳм-
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досія, Епископа Оренбургскаго и Тургайскаго, послѣдовавшими 
27. 2В сентября, опредѣлены: выдержавшій экзаменъ на пса­
ломщика Навелъ Панкратовъ и. д. псаломщика въ село Но- 
во-Троникое. Оренб. уѣзда; діаконъ села Павловки. Оренб. у, 
Димитрій Макаровъ на священническое мѣсто въ хуторъ 
Ново-Московскій, Челябинскаго у.

Перемѣщенія:

Резолюціей ,Его ПрсбсѣяііѴчіства. 7//'/ 
досія, Еии<-».па,1»ренйуітскагоіі ’Гук.ійскіго, ноадТ.д-іі- 
27 центячря. 
ранноіі ІГванъ Горшуновъ п<» і 
ломщичее кое мѣсто въ село II;

іо Ѳсо‘ 
давшей 

г.аічщы.ІЛ- 
■ ЦП • 1ІСЯГ

I АѴД 11 иі^ІѴ 1Л А Л к 1Л111-1• Павловку. Ореноургскаго у. 
Предложеніемъ Тогожц ІІреосвяшеннаго отъ 3. о^тяфір 

:м V 76ІИ. 2-й священникъ Пі\к<ьіаевскрй церкви Оренбург­
скаго поселка (форщтадтъ) Венедиктъ Мак.а ровъ нер.-м і.іцигі-

пноцѣрческ.рй церіаиі гт.а 
ранінпіі Иванъ І’-Чіпѵнонъ ікі ирнненіго інремЬіценъ

рц1;рче„ской цешцпі
Вп н

уе | мѣсто къна вакантное стящевническ 
екоіі церкви гор. Оренбургу.

Увольненіе

М и х а ил о-А рха н гел ь-
' • /! „ > ' *
ими и и ѵ!'.' » и

У-,

Резолюціей Его Преосвященства1, Лрё'Ч'вячіенніьцииио Не.*- 
досія, Епископа рренбу^гекзго и Тургайскаго, послѣдовавшей 
2* -сентября, -и. д. пеаламщика г. Ново-Троицкаго, Оренбѵрг.

Инкодай, Ванниковъ по нроншнііо уклонъ зі штатъ.
Исключаются изъ списковъ:

Заштатный священникъ Павелъ Донсковъ, за принятіемъ 
службу въ 'Гаврическуіп спархііу; священникъ Тпрляиска-^ 
завода Александръ Полиномъ, за поступленіемъ для про-.

за- .
за перечисленіемъ въ 
Тверской еіирхін.

на
го
должввія образованія въ Казанскую духовную академію; 
штатный свяііц’цник’і. Василій Звѣревъ, 
число заштатныхъ священнослужителей

г
I

. 4 . О

_ .и
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ПРАЗДНЫЯМЬСТА.

Отъ Оренбургскаго Епархіальнаго Начальетва
(о (мѣдѣнф п Ммпісму исполненій

Согласіи- пропечатаннаго въ .V 3.* оффиціальной части 
«Церковныхъ Вѣдомостей» за 11'12 г. опредѣленіи Свитѣйіна- 
го Синода, отъ 24 іюля—13 августа 1912 г. за. Аі 64.43, и 
во іісікі.ііірпк- опредѣленія своего, отъ 2 1—24 сентября Г'12 г. 
за А" 929 — 7323у Духовная Консисторія вредлагаеіъ духовен­
ству и церковнымъ старостамъ Оренбургской епархіи ііроиз- 
веиги 14 октябри и 16 декабря сего года, а въ 1913 
27 января (взамѣнъ сбора 13 января, ВЪ первый воскресай 
день послѣ. Крещенія Господня) кружечный сборъ на окон- , 
чаніе постройки храма-памятника руескіімъ воинамъ, въ 
.Іеіінцигй'ръ тѣмъ, чтобы собранныя деньги были доставлены 
мксіжомѵ благочинному, а послѣднимъ, по долучедіи денегъ . 
отъ всѣхъ подвѣдомственныхъ ему црнчтовъ, были представ­
лены въ Коигцхлорііо при. особомъ рапоргѣ. . .
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ОТЧЕТЪ
е дѣятельности Оренбургскаго Епархіальнаго Комитета Право­

славнаго Миссіонерскаго Общества за 194 годъ.

Къ числу неблагопріятныхъ обстоятельствъ въ смыслѣ 
успѣшности обученія въ Богодѵховской школѣ принадлежитъ 
й го, что для образцовой школы ври ней не имѣется отдѣлъ- 
Паю учителя. Первые три урока, когда во второклассной 
Шко іѣ занимается зак......ѵчіітель, учитель образцовой школы

.......ждейъ и потому ;.ні уроки онъ ведетъ самъ; четвертый 
ж и пятый часы у него заняты во второклассной школѣ, и 
ві і-ні.- уроковъ въ образцовой школѣ поручается ученикамъ- 
практикантамъ, которые и ведутъ ихъ вполнѣ самостоятельно, 
безъ всякаго руководства и наблюденія со стороны учителя. 
А посему сплошь и рядомъ случается, что на послѣднихъ уро­
кахъ разрушается го, что создано было на первыхъ; успѣхи 
піколы, благодаря атому, тормозятся и названіе ея «образцо­
вая» не вполнѣ соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Кромѣ того, 
веденіе уроковъ практикантами безъ всякаго наблюденія вред­
но и для нихъ самихъ, какъ будущихъ учителей, ибо они. 
уча другихъ, сами не учатся и, слѣдовательно, цѣль открытія 
образцовой школы не вполнѣ дбстйгаетсй. Далѣе Слабая Под­
готовка учениковъ образцовой школы тормозитъ потомъ ус­
пѣхи ихъ во второклассной 1> такимъ образомъ вліяетъ на 
весь ходъ обученія. Вотъ почему весьма желательно, въ цѣ­
ляхъ достиженія большей успѣшности обученія и лучшаго 
приготовленія учащихся въ учительской дѣятельности, назна­
ченіе въ образцовую школу, если не отдѣльнаго учителя, то 
хотя бы опытнаго помощника учителя съ жалованьемъ до 
12(>—15<і р. въ годъ Элу должность можно бы предоставить 
одному изъ бывшихъ учениковъ школы, уже зарекомендовав­
шихъ себя усердными и опытными учителями.

Отчетный годъ былъ одиннадцатымъ, годомъ существова- 
■ія Богодухпвскаго стана и школы; въ этомъ году состоялся 
седьмой выпускъ учениковъ; Пспытанію подвергнуты были 
10 человѣкъ; изъ нихъ 7 псиытательвой комиссіей признаны 
досгойвыми получить свидѣтельства объ окончаніи курса, а 
3 —оставлены въ томъ же классѣ-на другой годъ.



Всего за время существованія школы 1 
около 70 человѣкъ: трое изъ нихъ состоять 
въ креіцено-тата рскпхъ приходахъ, 
учителями русско-татарскихъ школъ, 
учительскія должности въ шкалахъ 
цевъ—татаръ л чувашъ. Въ 
обширнаго края, среди инородческаго населенія, 
яндяются единственными культурными (конечно, 
нію сь окружающей ихъ массой) работниками на

мпород­
на ш$г* 

час'ір 
сравне-

ОКОНЧИЛО курсъ 
псаломщиками 

о ко л о дасяті і <• л ужатъ 
а остальные занимаютъ 
православныхъ 

м е д вѣжь и хъ у п • л к а хъ
ОНИ 

но 
нивѣ народ- 

НОЙ, И нужно сказать. что населеніе отвоспт. н кь нимъ с> 
большимъ довѣріемъ и уваженіемъ,. 1;Ъ чодямъ, вышед­
шимъ изъ ихъ же среды. Вь деревьяхъ и хуторахъ, далеко 
отбитъ отъ храма, зти учителя-труженникн ш- вос­
креснымъ дн,імь и праздничнымъ отправляюсь вь школахъ 
здя своихъ учениковъ и ихъ родителей часы, чнтають м 
объясняютъ праздничныя евангелія съ догматическими и 
нравственными выводами, доставляя имъ духовное утѣшеніе 
И згмішяя. такимъ образомъ, въ нѣкоторой степени священ­
ника, не имѣющаго иногда возможности часто посѣщать раз­
личныя части своего прихода до дальности разстоянія и 
многосложности пастырскихъ обязанностей. Для надлежащаго 
приготовленія питомцевъ школы къ таковой полезной дѣ­
ятельности законоучителемъ ея одинъ часъ въ недѣлю (но 
субботамъ) удѣляется на объясненіе во жре ныхъ и празд­
ничныхъ евангелій для всѣхъ трехъ классовъ вмѣстѣ.

Въ цѣляхъ воспитанія учащихся въ духѣ церкви, 
будущихъ помощниковъ приходскихъ пастырей, и весь 
ренній строй жизни въ школѣ носитъ на себѣ печать 

ковностн: день начинается и 
совершаемою въ храмѣ по чину церковному, 
рвется и заканчивается и каждый урокъ. Въ 
праздничные дни всѣ ученики неоиу-.тительнѵ і 
при богослуженіи, въ зимнее время въ церкви 
лѣтнее —въ Богодѵховскомь монастырскомъ хрп 
но очереди обязанности чтецовъ, при чемь учецні.н старшяго 
класса руководятъ чтеніемъ .стальныхъ, являясь, такимъ ы>- 
разомь. уставщкками; вь пѣніи же участвуютъ. всѣ. нп.-.ік- 
чая совершенно общщодсяныхъ въ отношеніи голоси и слуха.

какъ 
внутг 

цер-
9 кан^і икается общею молитвою, 

ею же предка-• 
воскресные и 

ирисутствутоть 
ста игъ а в€ 

імѣ. ІІСШК’НЯ-Г



Част’» учениковъ посылается для чтенія в пѣнія въ храмъ 
Т>о го д у х о вс к а го монастыря.

При станѣ съ ноября мѣсяца 19()9 г. существуетъ ро- 
мебленный классъ, открытый и содержимый на средства 
Оренбургскаго Михзплп-АрхамгелкскА'го братства, въ которбМ'ъ 

'ученики, подъ руководствомъ мастера; обучаются столярному 
Іп токарному 'ремесламъ. Тіреппдлвяйіе ведется п<» ’зар.тнѣѣ'е 
выработанной программѣ сѣ ебблюііепіё'лп. строгой нш-'лѣ.Чова- 
тёльностп въ отношеніи трудности работъ, и результаты до- 

ЛУгнгаюіся вполнѣ ѵдевлётвбрйтелі.ііыё. Работаютъ ученики въ 
■(•ТблярпоГт мііі-торЬспй съ бблыіпніъ усерДіемѣ и любовію. 
'Послѣ вятпчзёбйого умственнаго труда вѣ спертомъ воздухѣ 
■занятія- ВЪ М<1с'і0рСК'‘Й служатъ для нихъ ИСТИПЙЫМЪ УІО'КОЛЬ- 
‘Ѵтвіемъ и какъ бы отдыхамъ. НР говоря ужо о пользѣ за- 
•нятій физическимъ Трудомъ для "здоровья учкіцихоя. бнп Ѣд* 
лезньт также н ръ отношеніи воспитательномъ. пріучая дѣтей 

:къ постоянному труду и отучая ихъ Атъ праздности, м'атрри 
пороковъ. кромѣ тбг'і1», ванвал бъ организмъ ихъ бодрость и 
.знергіиі И СОДѢЙСТВУЯ ЗДОРОВЬЮ ИХЪ ТѢ.Ѣі, ОНИ сг.дѣйт-твуюі’1» 

гн здоровью 'духа. Ибо только въ зіЛроіЙідѣ тѣлѣ здор’Мый 
'дух'МЗ’алпгъ успѣха вгіікаго обученія вообіце. А ноёему нель­
зя о и. души не пожелать ремесленному классу при станѣ 
дальнѣйшаго развитія и процвѣтанія и*.і' благо учащихся.

Что касается экономической стброны Ѵ-тапэ, то исіекпіій 
годъ былъ тля него весьма тяжелымъ, главнымъ образомъ по 

‘причинѣ полнаго неурожай въ краѣ и вздорожанія жизнен­
ныхъ продуктовъ.

Макарьевскій миссіонерскій станъ и при немъ одпок.иіссная ру/с- 
ѵмо-киріизскал ткала.

Макарьевскій миссіонерскій станъ, названный такъ въ 
•месть основателя его бывшаго Оренбургскаго Преосвященнаго 
Макарія, учрежденъ въ 1894 г. Онъ призванъ обослужинать 
нужды миссіонерскаго дѣла въ Кустанайбкомъ и Тургайскомъ 
•уѣздахъ и въ части чти удовлетворять религіозно-нравствен­
ныя и матеріальныя потребности повокрещенныхъ киргизъ 
Макарьевскаго поселка.

Окружнымъ миссіонеромъ но сему району состоитъ Кѵ1-
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Ѵга'нэйскііі соборный протоіереи Феодоръ ('околовъ, трудящійся
Н ІІІ..ІМУ киргизской М.І.-. ІІІ <ъ ііб>і.-ря 1490 г; ЦП 

зованіп опъ изъ Казанской инородческой семинаріи: осооаго 
вознагражденія за труды но миссіи

За отчетный годъ о. Соколовъ 
миссіонерскія поѣздки дня 

въ аулъ Чебаркуль; 23
іюля — въ аулъ 
Убаганской волости, 
церковнаго быта переселенцевъ

не получаетъ.
совершилъ слѣдующія сие* 
проповѣданія слова Б- жія: 
іюня —въ аулъ № 1 >ба-

Беке— Айтѵкнна

во
«ВОШІШ въ миссіонерскомъ отноше- 

разъѣздовъ о. Соко­
церквей и молптвен- 

. Соколовъ во многихъ ири­
съ 

стеченіи бо-

ціально
10 марта- 
ганской воіостп; 
п 26 Н'»ября — г,ъ

Кромѣ того, 
среди орды, дѢл
иіп. —требоАіло особенныхч. н частыхъ 
лова, какъ благочиннаго по устроенно 
пыхъ домовъ. Совершая поѣздки, о 
ходахъ отправлялъ торжественныя богослуженія совмѣстно < 

сосѣдними священносзужителями щи огромномъ 
гомольцевъ. По случаю освященія и закладки храмовъ произ­
носилъ соотвѣтствующія поученія, призывалъ слушателей къ 

тому, чтобы они своею христіанской жизнью, 
высотою христіанскаго ученія, привлекали къ 
пінхъ во тьмѣ невѣжества - киргизъ.

усердно посѣщать
удовлетворенія ихъ религіозно-нрав- 
преиоданія иаставленщ ■> великой 
инородцевъ къ вѣрѣ Христовой 
завязывалось общеніе съ ордою, 
составленному миссіонерскимъ Ко- 

для миссіонеровъ и сотрудниковъ миссіи 
ому району, къ миссіонерской вро- 

вь виду 
образовавшихся 

. Но къ СО" 
совер" 

миссіи.представляя къ тому раз- 
благовидные предлоги: _т.ак:ь, одни ссылаются 

Уа незнаніе киргизскаго языка, другіе указываютъ на. свою 
иоподготовденцостр.къ борьбѣ .съ. исдацомъ, а третьи прямо

ауламъ, для

сообразно съ 
себѣ заблуд-

Прп этомъ приглашалъ 
дома русскихъ поселенцевъ.и духовенство 

живущихъ но 
стройныхъ потребностей л 
важности дѣла приведенія 
съ чѣмъ, чтобы при этомъ

Согласно наста влеи і к •. 
митогомъ въ 1908 г.
по Кѵстанайско Тургайск 
свѣтительной дѣятельности среди киргизъ призваны, 

особаго своего положенія, принты приходовъ, 
изъ русскихъ поселенцевъ въ киргизскихъ «степяхъ 
жалѣнію, всѣ они, за весьма рѣдкими исключеніями, 

піенно уклоняются отъ дѣла 
личные, якобы
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отказываются принимать участіе во внѣшней миссіи, тамъ 
какъ-де это--не ихъ дѣло, для этого имѣются спеціально при­
ставленные миссіонеры и т. н.

* ВАААААААА АЖ А АЖЖААЖЖАЖАААЖ » А. АЖА Ж А Л А Л-*Х.
Содержаніе оффиц. части: Рміормксвія Іеаргіиьааге Иечадьоім ріъ Ореввург- 

еііАі’П Еааргіі.'ѵаіго Начальства.—От «отъ • дівтЬ*ы«сиг  Орааб/ргската Елйрхіллмгаго Коывтата Ирака 
дояагг Мц^сюдупвыго Пвщас.тав аа 1011 годъ.



іссін, такъ 
и.іально п»и-

ОРЕНБУРГСКІЯ 
епархіальныя вадмости.

’| 11 ОКТЯБРЯ 1912 Г°АА- |
.1,4 •© I * "ѵ »

Часть неоФФИЦіальная.

Библейскій шестодневъ въ отношеніи 
къ даннымъ науки.

А.Ж. А А ААА_*Л.
тм. 01-ъ Ор«ав/Р''- 
в Ко*гаг*?а 11 р»і*-

Посреди различныхъ хроникъ и разсказовъ. дошедшихъ 
до насъ о древнѣйшихъ обществахъ, посреди различныхъ ска­
заній. объясняющихъ появленіе человѣка на землѣ, посреди 
преданій, лѣтописей и миѳологій, объясняющихъ созданіе ви­
димаго міра, мы не находимъ ни одного памятника древно­
сти, который бы съ такою ясностью изобразилъ времена, не­
доступныя нашему знанію, какъ Библія, которая одна, изъ 
всѣхъ повѣствованій о началѣ міра, сохранилась въ цѣлости 
для нашего изученія, и одна только, въ продолженіе длиннаго 
ряда вѣковъ, была признаваема неоспоримымъ авторитетомъ 
тѣми именно народами, которые быстро шли къ своему ра»г 

вытію ’)•
Библейское

ставляло всегда 
израильскихъ и

сказаніе о твореніи міра въ шесть дней со*- 
предметъ удивленія мудрецовъ я философовъ 
христіанскихъ. Давидъ и Соломинъ говорятъ•



немъ съ энтузіазмомъ, оно изъяснялось лучшими геніями и 
краснорѣчнвѣйшпми св. Отцами Церкви—Василіемъ Великимъ, 
Амвросіемъ. I Златоустомъ. Ефремомъ Сиринымъ. Григорі­
емъ Нисскимъ, Вл. Ѳеодоритомъ. Его раскрылъ Боссюяіъ въ сво­
емъ великолѣпномъ сочиненіи «Ціясоига зиг Г Ііізіоіге пиіѵеіъеііе»*. 
Оно признавалось за божественное Декартомъ, Ньютономъ, 
Лейбницемъ, Эйлеромъ, Бэкономъ: этоть послѣдній все зна­
ніе человѣческое сводилъ къ объясненію творенія въ шесть 
дней и. считалъ ѵгл ирійцінюмь^ знанія,. Кю'рье,(»'бъяглял-і., чю 
изъ всѣхъ кцс4<‘Г< ній именно (ниілейсііая щю&рйзна съ

нить»’РН|ОД.Д<*.
ТЙТШН
вы шеи на го. какі

Ітвоідіді^ а | Гаузенъ
ригомъ простой попытки

■х 

есте- 
, что бол ^ в^ЦШііе^і|ой 

іЬь происхожденіе міра

г*нв

,'йгазаніе дГопсея* о^тіицишііь другой

ЧТ<. бол'^^ідіуе^ой ,н 
Мъясипігь происхожденіе міра мы 

7“Ѣ7777. .‘я, когда нужно въ 
>ОЭН • нтэвР

л- і» іі

I АЛ у | ’Л •• • *
впд’І^ п'р'лѵ

. Библейское сказаніе о твореніи міра начинается слораш:

не находимъ, кромѣ бытописанія Мпіи-ея 
простомъ внд’Ѵ; представіггі. мѴ[^твореніе.

і 
слова прежде всего въ нихъ самихъ, ле обращая вниманія на 
ихъ отношеніе къ послѣдующему, то мы не станемъ сомнѣ- 
адтьоя ни на одинъ моментъ относительно цѣли и значенія 
ихъ. Для религіознаго сознанія Ветхаго Завѣта прежде всего 

<>ыл«і несомнѣнною иеіпнбю то, что в'я ѣсеѣенвпЯ; и необра­
зованная матерія, и содержаніе образованнаго міроваго тѣла, 
не существовала отъ вѣчности, а что Богъ, единственно вѣч­
ный и виновникъ всѣхъ вещей, сотворилъ вёё.іелн'тю во вре­
мени. или, лѵчіпО сказать, нмѣечѣ съ временемъ. Это высшее 
Основное положеніе ветхозавѣтнаго1 богосоЧнаиія стоитъ (здѣсь) 
•во главѣ всего Ветхаго Завѣта, во главѣ книги, описывающей
тіервонечорію міра и Израиля. Это основное положе­
ніе было отличительнымъ признакомъ Израиля, было исход­
нымъ пунктомъ всего его религіонаго сознанія. Имъ отли­
чался Израиль оп. всѣхъ другихъ древнихъ народовъ. к.-«- 
торые вмѣстѣ и въ отдѣльности погрязли въ мірообоготворяю- 
-темъ поклоненіи природѣ, которые считали міръ происшед­
шимъ самъ собою и вѣчнымъ, которые ничего не знали или 
не хотѣли знать о личномъ, отдѣльномъ отъ міра, превосходя-



іп геніями и 
мъ Великимъ, 
імъ. Григсрі- 
;сю» і ь ВЪ €80- 
ге шііѵегяеііеь.

Ньютономъ, 
іііі все зна­
нія въ шесть 
кЙійЛіілъ. что 

бревна съ

ъ {Л,3“
Другой ' есте- 
$цышеі|і|ой .и 
шіе міра мы

НѴЖІІ" въ

іется слова}|у: 
.Ѵмотрп Ѵь ’л-йі 
і вниманія на 
піемъ сомнѣ- 
іи и значенія 
прежде всего 
ня. и пеобра- 
ровапѴ тѣла, 
нственпо вѣч- 
лнтю во вре- 
. Эти высшее 
"ГОНТЪ (зДѣсь) 
ЛІІИСЫВПЮІПОЙ 
шое но ложе- 
бЙ.Чо исход­

имъ отли- 
а родовъ, ко- 
гюбоготворяю- 
ъ нроисшед- 
е знали или 
і, иревосходя-

как‘б сѵм-

АЧ!:Я.!'ШіУ:;пгяЫхъ ВЪ пср- 

Іоложонію КпЖеТС.Я.

•темъ ихъ В'мѣ. Перііоё е.Юв-‘ сш-іи-иной исторіи (Библіи) 

-;>і-ть протес-п. противъ «ішиВки язы'чеетіти
Большія трудн'Ь‘т«г ирсдётпіі.'гя-тъ .,5т.яснен»^ 'тихъ ня- 

•чхпныхі. словъ библейеѣаН разі-к:.:-;». >и мы «•тіій-мт. ихъ 
■рЯзбираіЬ РЪ ЧХЪ ОТНОШЕНІИ КЪ’ ПІ'В.-ереДсТВОННОеЛѣдУЮШеМѴ 

-..Римъ изображенію шейти .Чнёіі тн-ір^’Ш! Ча’ст» зтп слова: 
ЦЫ 'Ш* И рз-ѵматринаютъ. кАкъ

Н;ідіпи-:іні«‘ іГбббзмЛчеиіе Чюдер-Жійіг' ЦІілѵіѴ НтѴйй, 

•ИарН.М’ обпзкі’іепі»1 шести ДНвІІ ТЙЛ^ ...
Чі.Йі гіаі-.Ь Бытія і:ь .угліяхъ. Эг.іѴѵ » предіі...... -
•Лчень блапііі^іятствѵетъ т'і, что*въ Д'іНѣйѣйіШ'МЪ хліѢ гіаь.л 
■.ѣйствиіелі.н.Лспеці.гн.ио пансіткваі^-я о сотвореніи неба 
(:•!•. ь*> и з'еміи (<‘т. НІ) Одняк'пжй т чіое пониманіе о*»№лено, 
4і.таіо-іаря взаимной связи зтихѢ начальныхъ слонъ 'ёѣ5 Неп« 
срсѵгвонно елѣдѵюшпмъ Союйъ которымъ начинается
слѣдующее положеніе’ «земля Ж- М бѣ Н’ЧІНДИМЗ и Не«-тро- 

„ тма верхѵ бездны» (ст. 2), пр.-Л•тавіяетъ его и 
слѣдующую главу, какъ продолженіе начатаго въ первомъ 
стихѣ разсказа, и поставляетъ внѣ сомнѣнія, что разсказывае­
мое' къ немъ тпоЬепіо неба і: земли должно считать нр-.нію- 
Ѵтвѵю'ніімъ шестидневному творенію’. Если бы первый « піхъ 
быль только ііадмисаніемъ. охватывающимъ общее (.одержаніе 
Г:с-й главы, то самый разсказъ начинался бы Со "іороп- 
стиха', С.гѣдо^тельно, Съ «и». Нюіаъѣ которому ничто _ ни 
предшествовало, Никогда не моікегь быть начато <ъ «и». К| 
мѣ того, такое'пониманіе даетъ поводъ кл. тому набл) «кдеяім. 
что слова: «невидима и н^у,-.троена» (ст. 2) должно понимать 
за обозначеніе вѣчнаго хаоса, вь тН время какъ йапіа исто 
•рія тіюриня не знаетъ ни’ о Какой другой творческой Д »я> 
4-Ѵяьнбі‘ти, кромѣ образованія, упорядоченія и оживленія уже 
существующей хаотич-ской матеріи. Твореніе изъ ничеіо. 
какъ повелительно его требуетъ и предполагаетъ несомнѣнной» 

истиною ветхозавѣтное вѣросознаніё, 
выразительно указано. но м«мчаніемъ 
•все гіастаивяг'Тъ на томъ, что бы 
было бы въ серьезное сомнѣніе.

Возможна двоякое пониманіе 
нію къ шестидневному творенію.

не только-не было бы 
въ данйомъ мѣстѣ, гдѣ 
высказать, поставлено

перваго стиха по отнопіе-
Его можно разсматривать



или какъ обозначеніе творенія элементарной первоматеріи, изъ 
которой возникъ при помощи творческаго образованія въ 
шесть дней міръ въ теперешнемъ своемъ видѣ, при чемъ 
«пустота» и «неустроенность» (ст. 2) понимаются, какъ 
индифферентной недостатокъ полноты свѣта и жизни, 
какъ состояніе развитія, еще не достигшее до полноты, илы, 
какъ обозначеніе совершеннаго самого но себѣ первотворенія, 
въ которомъ вслѣдствіе какой-то. не отмѣченной тугъ ката* 
строфы, случилось опустошеніе и неустройство, означенныя »;• 
второмъ стихѣ какъ пустота, неустроенность и тьма, такъ что 
шесть дней творенія представай югъ реституцію. или ново­
образованіе и обновленіе опустошенной земли 1).

Мы оставляемъ это послѣднее пониманіе 1-го сіиха. какъ 
ве имѣющее для себя ровно никакого основанія вь текстѣ 
первой главы, а склоняемся къ первому, какъ къ болѣе вѣ» 
рентному и имѣющему для себя нѣкоторыя данныя въ сам«»нь 
библейскомъ разсказѣ о твореніи.

Предпосылая сказанію о міротвореніп выраженье: «м нв- 
чо.иь сотвори Ііоіъ небо и зелию», священная лѣтопись умал­
чиваетъ о предшествовавшихъ этому событію обстоятельствахъ 
н о способѣ творенія. Мы застаемъ въ вей небо и землю уже 
сотворенными и читаемъ прямо описаніе ихъ тогдашняго по­
ложенія. Но изъ дальнѣйшихъ словъ св. лѣтописи нельзя не 
вывести заключенія, что первоначально сотворенныя небо и 
земля означаютъ весь міръ (вселенную) въ совокупности, 
вызванный изъ небытія въ бытіе всемогущимъ Словомъ Твор­
ца, но въ состояніи зачаточномъ, первичномъ, не имѣвшемъ 
еще. того устройства, какое онъ получилъ только въ продол­
женіи слѣдующихъ шести дней. Во всякомъ случаѣ, подъ 
«небомъ и землею» (ст. 1) нельзя разумѣть ни видимаго нами 
теперь неба, которое явилось во второй день, ни нашей пла­
неты земли, которая индивидуализировалась окончательно, какъ 
самостоятельное міровое тѣло, только въ третій день, ни неба 
звѣзднаго, или свѣтилъ, которыя явились въ четвертый день. 
Пр. Моисей, съ одной стороны, употребилъ выраженіе чнеГю и

' Згой іииогезы капминзмовь. иергіюрѵіооь, изѣдмьаьшіім. од..нь друіммъ 
держались въ спое время докторъ Букдандъ, Чальмсръ и друг. См. соч. Меньляа 
Міръ и первлГінтннй человѣкъ лп ученію Библія, стр. 26

ді‘МЛЯ» ВЪ 
таковое вы 
жемъ, съ ,т 
Т. 6. подъ 
ту землю, 
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«неба и 
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>) Если 
еврейскому х 
всего, означаю 
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Мірь и первой) 

) Гдаго. 
еврейскаго гл 
■ѵсдѣдуютемъ



и»матеріи, изъ 
разеванія въ 

мри чемъ 
імаются, какъ 

и жизни, 
іолноты, илы, 
іер котворенія, 
іі тугъ ката- 
«вкаченныя на 
ьма. такъ что 

или ново­

го стиха, какъ 
я вь текстѣ 
ь'Ь б,О.пѣе нѣ-

земля» въ самомъ общемъ, широкомъ смыслѣ, въ какомъ ’) 
таковое выраженіе употреблялось современнымъ ему Израи­
лемъ. съ лругой—употребилъ не въ строго-точномъ смыслѣ, 
т. е. подъ небомъ и землею оиъ разумѣетъ не го небо и не 
ту землю, которыя явились впослѣдствіи, а только по 
приспособленію и, вѣроятно, по нѣкоторой даже аналогіи 

«неба и Земли» (1 сТ.) съ явившимся в<» второй день

небомъ и происшедшею въ третій день землей. Выра-

жеяге «Н(‘бо и земля» въ первомъ стихѣ именно пред-

іьі'.і въ самомъ 

іееіііе: ««л ни- 
гопись умал- 
тоятельегвахъ 

и землю уже 
гдашняго но­
ги нельзя не 
іныя небо и 
совокупности, 
Словомъ ’Гвор- 
не имѣвшемъ 
о въ нродол- 
случаѣ, подъ 
идимаго нами 
и нашей ила- 
ательно, какъ 
день, ни неба 
твердый день, 
асеніе. «небо и 

ь йд>.ньза друіим*. 
См. соч. Меньдиж

полагаетъ уже ііредпіесі кующую индивидуализацію, но ни въ 
какомъ случаѣ не. предполагаетъ необходимо образованія и 
выполненія отдѣльныхъ тѣлъ міра. По крайней мѣрѣ, каса­
тельно земли :гго стоитъ, благодаря второму стиху, внѣ со­
мнѣнія. такъ какъ здѣсь пустая и неустроенная земная мас­
са. изъ которой въ шесть дней образовалась теперешняя 
земля, уже называется землею, и могла быть такъ названа, 
потому что она уже индивндуализпровалась, т. е. существо­
вала сама въ себѣ и существовала въ своемъ различіи отъ 
другихъ міровъ. Касательно неба и небесныхъ тѣлъ предпо­
лагать этбго нельзя, потому что св. разсказъ говоритъ только 
относительно образованія земли и разсматриваетъ только то, 
что къ ней относится.

Такимъ образомъ, выраженіе «въ началѣ сотвори Богъ 
небо и землю» (ст. 1 ) означаетъ твореніе міра во всей его 
совокупности, твореніе, явившееся матеріаломъ для послѣдую­
щей творческой устроительной дѣятельности. Твореніе, однако, 
не хаотическаго какого*либо вещества, на что указываютъ 
опредѣленныя выраженія Бытописателя «небо и земля», 
твореніе первое и въ собственномъ смыслѣ этот слова, іп 
что указываетъ самый еврейскій глаголъ «бара», означающій 
произведеніе чего-либо именно изъ небытія -).

Положивъ въ* основаніе повѣствованія о происхожденіи

і) Если прослѣлпть, что разумѣетъ Библія ікнъ сливали, .небеса (*’* сг. но 
еврейскому тевету) .и земля-, то нельзя не яридтн въ мыслЧ. что они, «фе-адс 
всего, означаютъ земныя. небесныя пространства и, кромѣ іого, а ьп 
вмикыл небесный тѣла, псѣ міры, всѣ солеи» и звѣзды, сосгавлям «Чія вс ле‘,;,,ую' 
Міръ ь ііервобытиыіі человѣкъ но ученію Ьиоаи. Меиьямъ. сНЬ. 18л.г. стр. ••

) Глаголь .бара--творить, сгеагс, рѣзко отличается огь другаг.о "о*06*1^ 
еврейскаго глагола „аса-, котовый употребляется свяиѵ.пцымь 
■оейдующемъ устройствѣ міра. „Бара-, творить и<ъ ничтожества, вызвать изъ КС
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міра, мысль, что одинъ Богъ виновникъ пропсхуя.де.нія нсе.іен-. 

іь/й. (И'-бл и земли ст. 1). вызвавшій ѵе изъ щчіцида ігь. 
быіін. Діонеей прііелупаетъ іір.пп» къ описанію, того сі.сюяг 

нія земли, въ как-ыъ ока находилась предъ шестью днями 
творенія, о состояніи же ццца за это время, совсѣмъ не у по, 

мннаегь, несомнѣнно. иотому, что предметомъ его описанія 

была по- преимуществу земля съ ея главными, обитателемъ», 

человѣкомъ и н.хъ происхожденіе.

«/Лчмя же б?ъ цеви'),им.а и не. у строеніе. и тма ас^гу безд- 
ни: м Дух* Г>ѵжій нонкниеся сещу виды» (ст. 2-й).

Нѣкоторые находя ѵъ во второмъ, стихѣ указаніе. на хаосъ 
древнихъ на. томъ основаніи, чго о пол ейское. выраженіе «не­

видима, и не устроена», съ еврейскаго: «тогу рабогу» всюду, гдѣ 
и н встрѣчается оно въ Библіи (Не 34, И; Іер. 4, 23), обо­

значаетъ положительное опустошеніе, запустѣніе, к-торое за- 

слупаеть мѣсто прежней полноты жизии и плодородія, но ни­

когда Не обозначаетъ естественный, индифферентный и ед >- 

статокъ жизни, нисшую ступень развитія .земли, когда но- , 

<-;іѣдня -не наполнилась еще жизнію. Выраженіе «тогу ва богу» 
ус-иливдетсм во. 2-мъ стихѣ ещ-* указаніемъ на царившій всюду 

мракъ и льющіяся воды, а тьма, но Писанію, представляется 

фарной и картиной злаго и зла; тьма—это нѣчто безбожное, 
кцторое : должно быть побѣждаемо; въ пивомъ Іерусалимѣ, 

нѣтъ ішкакрй ночи (Аііок. 21, 25; 22, 5), Также и. «тогом» 

означаетъ .бездну, которая при образованіи земли была нолог 

ж-чіа предѣломъ. (Ііритч. 0. 27: 11с. 37. 7; І«»в, 38, 8—11)

и которая выгтушіла, когда природа возмутилась противъ 

человѣка (Быт. 7, 11: 8, 2). Между моремъ, смертію и адомъ 
находится тайная связь (Іов. 38, 16; Апок. 20. 13). Однимъ 

словомъ, по мнѣнію. Делича, всѣ выраженіи втораго стцхал 
за исключеніемъ заключи!единыхъ словъ: рДухъ Божій носил­

ся ладъ водами» —обозначаютъ аналогію царства зла. Дру­

гіе въ словахъ: «невидима л неустдоена» видятъ ѵказа-

ОИТ!Я ІИ. бытіе, ѵіМгребляетсй священнымъ іговіетвоьателемі. лишь три раза: При 
«Оів0).еніи міра (<т. I Й\ йрв В<»я«іёиіи жГММ жятлтмп* (»фг**и :.т«.л»О «і пр* <*ог- 
морейш души челойЬка, г. е. относится къ предметамъ доѵелі. по сущестйЬйавшйи..; 
глаголъ '.кс _пеЛ“ бгпгргбл.четгя па всіпН. ірѵгпхі Случаяхъ и относятся къ тѣмъ 
элементамъ, которые уже существуютъ, но развитіе которыхъ къ іи! ре дѣленной цѣли 
требуетъ творческаго папрнилепія. Впѵліл и Наука. Вл. Ч. I и 2 Спб. 1870 г. стр. 
11, 86.
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13). Однимъ 
КИО СТЦХИд — 
Божій и»кмл- 

,1 з.ы. Дру- 
ідятъ указа-

н. три раза: при 
•‘ГЧОЙ.7 1 «I пр»» І'А'Г’ 
сущссгвосаишНи‘ 
югигсл къ гѣм> 
ііігедѣлснішй цьлм 
Спб. 1870 г. стр.

НІО на хаотическое состояніе- массы (матеріи) до іюявле-, 
нія въ ней движенія и жизни. до образованія солнечныхъ 
міровъ и планетъ, когда эта масса или матерія въ чрезвычай-. 
но разрѣженномъ видѣ наполняла вшецнуі», и изъ кѵтфрой, 
потомъ, .вслѣдствіе- движенія <‘К0ЛО одного или вѣско’іьк ихъ 
ценцювъ, начали образовываться міры но блестящей гипотезѣ 

Лапласа и Канта 2).

(Іірпдолж^йе смьдуешъ)-

Изъ жизни старообрядчества.
Въ рѣдкихъ случаяхъ (тароібрядчічкіе начетчики разсу- 

;кіаі-'тъ логично и лѵѵ іѣд-мате.іыю. II» большей чисти рѣчи 
начетчика —:>то невообразимый винигретъ: начнетъ говорить 
«о перстахъ,», самъ не замѣ'іая,, ііурехіціт. къ вопросу но с.гя- 
іцеііеівѣ». затѣмъ -о чечаіп антихриста», и наконедюио- 
его , собесѣдница - миссіонера обругаетъ «іір.ікомъ».

И очень грудію Цываеті убѣдить <|>аііпичныхь его но- 
с.іѣдивате.іеіі въ томъ, что и.хъ .<заіцпттцп.т.>). можетъ быть, 
н хорошо говрри.гь, НО не но тому вопросу, какой иосгав- 
лень для рѣшенія, а совсѣмъ о другомъ. Но они ничего не 

хотятъ знать.
По нхъ мнѣнію «защитникъ» говорилъ «къ дѣлу».
Или напримѣръ, бываетъ такъ:
Православный миссіонеръ, имѣя основаніемъ святоотече­

ское ученіе, докажетъ, что безъ священства сшіегнея не воз- 
можно. Приводить, примѣрно, слова великаго катехизиса.:

«Безъ—тоіч.--бо (священства) спастпея (никто) не мо­

жетъ» (л. 35» об.)
Пли св. Іоанна Златоуста:
«Безъ священства не дается смертнымъ отпущенія грѣ­

ховъ л (’Гв'ф. ’і. П —<-ір.‘»17).
II ставитъ безпоповцу реброМъ вопросъ:
«Гдѣ писано, что безг ••'мщепстмі спск-ппіся вбхнііъсиь ' 

(какъ учатъ безпоповцы).
Іібйечно, — никто ’ііть Святыхъ еще ип напиралъ, что 

я'инііТПЙІШІІ ’ ' ю _ 7У.7Ѵ0Л Іі О'ГН ЪБ і

») Библія и наука- Вл. стр. 87-88.



«безъ священства спаетися возможно», но безпоповцу въ 
ятомъ сознаться не хочется и онъ старается увернуться оть 
вопроса, искажая его смыслъ.

Обычно начинаетъ такъ:
«Насъ спрашиваютъ, почему мы не имѣемъ священства?
Отвѣчаемъ: потому —что все священство стало еретиче­

скимъ и еще потому, что патріархъ Никонъ епиекопа Павла 
Коломенскаго сжегъ въ срубѣ н подвергалъ гоненіямъ на­
шихъ благочестивыхъ предковъ». И начетчикъ распростра­
нится на получаса о томъ, какъ «подвергали ихъ благочести­
выхъ предковъ» и въ заключеніе скажетъ:

«Вотъ и ясно, какъ Божій день, доказалъ, почтенное со­
браніе, что безъ священства, спастііся возможно».

Безпоповцы ликую іъ: «/на копытцахъ ходятъ», какъ вы­
ражаются крестьяне.

— «Спаси Христосъ, кричатъ они. доказалъ Ѳедоръ 
Ефвмычъ, доказалъ. II бесѣдовать больше нечего». .

Іовле терпѣніе іі агнчую кротость нужно имѣть право-- 
славному проповѣднику чтобы разъяснить въ сноси рѣчи всю 
недоброе овѣстносггь и - ѵловку начетчика

‘ Его спрашиваютъ гдѣ писано, что безъ священства спас­
тись возможно, а онъ отвѣчаетъ, что ихъ предковъ кю-то ког­
да-то мучилъ, передѣлываетъ и самый вопросъ: «насъ спра­
шиваютъ, почему у насъ священства нѣтъ»...

Хотя объ этомъ его никто не спрашивалъ.
Такъ— въ бесѣдѣ «о причинахъ раскола» 28 мая <. /1а- 

іврновъ. говоря о постановленіи «Стоглава» касательно пнретосло- 
женія «ни къ селу, ни къ городу» привелъ толкованіе Ѳеодо­
рита на пророка Захарію, а потомъ на Малахію.

Поморцы вздыхаютъ:
«Все вѣдь оть писанья читаетъ, спаси его Христосъ. 

У асъ очень умилительно».
Бѣдные поморцы!. Они не знаютъ, что и «діаволъ гово­

ритъ нѣчто оть писанія и что сущность писанія не въ чте­
ніи, а въ пониманіи. (Іеронимъ ч. IV'—92).

Въ заключеніе г. Нагорновъ всѣхъ православныхъ свя­
щенниковъ выругалъ «волками, татями и разбойниками».

За что и почему—это осталось неизвѣстнымъ даже для 
еамого г. Нагорнова. . л.»
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О. ДемиОовг. Нашъ уважаемый собесѣдникъ имѣетъ по­
ползновеніе отыскать «волковъ, татей и разбойниковъ».

Что-же! ІІоможемь ему найти настоящихъ волковъ 
ибо его'найденный «волки»— ве похожи на настоящихъ.

Въ этомъ случаѣ намъ помогутъ творенія св. отцовъ.
Беру посланія св. ІІгпаіія Богоносца-мужа апостоль­

скаго п читаю у него.
«Всякъ ѵбо отлучаяйся таковыхъ-(емнсъояа и всея цер­

кви) и не сходяйся въ совѣтъ жертвъ и въ церковь,., волкъ 
ети въ кожи овчей, кротокъ являлся образомъ» (Посл. <і къ 

Ефесномъ л. 42 об.). . І;ц <и .пііижпвдчци
И св. Стефанъ Пермскій.
«Всякъ-бо, не имѣя поставленія святателъска, учити ной- 

кушался и учителя укорити, сій не дверьми вшелъ ес.тт^.. но 
пм„„. и разбойникъ простей* сый>. (Памятники древне-русска­
го каноническаго права т. I —стр 219)

Рнднмъ отсюда, что топ. человѣкъ, который отлучи ІСЯ 
«оть епископа и всея церкви» и будучи «простецомъ безъ 
святительскаго поставленія дерзаетъ учи и. и укорить нраво- 
П.ВІІЫМ. пастырей— ее гь ни кго иной, какъ «-МХ7, въ овечь­
ей шкурѣ, тать и разбойникъ, хотя онъ является и кротокъ.

Такимъ образомъ. возлюбленные братья, съ помощііо св. 
отѣовѣ мы нашли настоящихъ волковъ и татей: оказалось*-' 
они ходятъ, подобно поморскимъ н-істанппкамъ, не Мъ ряс.тН. 
а въ и'..давкахъ, ибо не имѣютъ «святите;ч-ека поставленія>.

Народъ хорошо вонялъ гдѣ нужно искать нястоящнхъ 

ВОЛКОВЪ.- • ' "1 ' ;
Первая бесѣда кончилась. Поморцы ждали торжества, /а 

цріпш.іо<;ь испить чниу разочарованія.
Они хороіію знали, что коль скоро на бесѣдѣ «о причи- 

вдхъ.раскола» ихъ проставленный начетчикъ, «сѣлъ на мель», 
ТО О другихъ гщпросахі, и думать нечего, поэтому послѣ пе­
рерыва- ’ ког,іа дѵлжчэ была начаться ио условію бесѣда •» 

прррокц'хъ», н ііоморць; зряви.|Ц. ЧТО чмъ «щедательно еще, по­
говорить О црдаіідаф ■«..«.• • • ..оег«.#«іи*

— Что это І.ІІЛЧПТЪ?
Расчетъ былъ у пумррцрв^ таковъ: обвинять і <»ри.:до 

легче, чѣмъ • •іірав.'.і-івѵгьгя, и-этому оіш рѣшшп, время 



перерыва. что если г. I Тагорновъ согласится вести собесѣдо­
ваніе, (ю другому какому либ*» вопросу, то этимъ дастъ воз­
можность православному проповѣднику обліічить неправиль­
ное \чені- поморцевъ.

Оли великолѣпно знали, что въ числѣ слушателей есть 
не мало людей, искренно ищущихъ правду, которымъ эти бе­
сѣды помогутъ познать безпоповщинское заблужденіе.

А развѣ »т«> поморцамъ иилезно?
Настаивая еще бесѣ.депать о причинахъ раскола, помор­

цы предполагали, что если о. миссіонеръ согласится на зтоьчь 
предложеніе, то на другой день ни одного поморца на бетѣ-’ 
дѣ не будетъ: выслушавъ обвиненія, поморцы въ тотт^ікё день 
разъѣдутся по своимъ мѣстамъ...

Понимая лукавый этотъ замыселъ поморцевъ, о. Василіи • 
Демидовъ, по совѣту присутствовавшихъ па бесѣдѣ священ­
никовъ и православныхъ .мирянъ, предложилъ поморцамъ бе­
сѣдовать на другой день—29-го мая о причинахъ раскола 
хоть цѣлый день, напомнивъ имъ, что если они откажутся 
28-го (послѣ перерыва) бесѣдовать, то этимъ нарушатъ усло­
віе, къ которому подписался г. Нагорною».

Болѣе полчаса продолжалось препирательство, по нако­
нецъ согласились про^е^тп бусѣду <<_о пришествіи пророковъ 
Иліи и Еноха», а вопросъ «о перекрещиваніи», который пред­
лагалъ о. Демидовъ, рѣшвлп перенести на слѣдующій день.

Съ .великой неохотой, ів» • соблюдая заключенное условіе, 
г. Иагорновъ долженъ былъ согласиться говорить «о проро­
кахъ».». ?

Вотъ гуіъ-то и обнаружилось то. что десятками лѣтъ 
моморскіе начетчики скрывали огь престо го народа.

Они увѣряли, что «о духовномъ» пришествіи пророковъ 
учатъ св. отцы, а эта бесѣ.щ показала на оборотъ, что св 
отцы п учители церквй учатъ, чіо Енохъ и Мхія предъ вто­
рымъ Господнимъ пришествіемъ вріидутъ 'не дулочно, а «пло­
тію». чпѣмсно», «видимымъ образамъ*, «Шлйлвѵно».

Чтоже касается ученія о духовномъ пришествіи, то на 
бесѣдѣ ясно доказано/что іакбе ученіе чуждо'св.’ церкви и 
принадлежитъ проклятымъ еретикамъ—.поморамъ ипрдпнетан-
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съ которьпііі по лаііпомѴ вопросу соглашаются и паши 

братья — б« зліііР'ВЦьі.
Защищая свое неправое ученіе, г. ІГагоріщнъ основывал­

ся почти исключительно на ерііпіітески.гъ пимте.Рім, св пи- 
еаніе-же приводилъ только огрывкімп, съ самымъ ужинымъ 
искаженіемъ іі передержками.

Утверждая, что пророки Илія я Енохъ прйдуть предъ 
вторымъ Господнемъ пришествіемъ <щ»меЬно>-,' о. В. Демидовъ 
остановился на словахъ Христа СнаситМя, толкованіи св. 
Ѳеофилакта Болгарскаго, св. I. Златоустѣ, бл. І.-роннма и 

другихъ св. отцовъ II учителей церкви.
Такъ въ о Благовѣстномъ Евангеліи и писано:
]іісѵсъ-ж₽ отвѣтовъ рече имъ; //.іія //б» пріидетъ а устро­

итъ нея».
Ѳеофилактъ: «Словами: «//.ня пріидетъ', (Хрнстос:.) но- 

ішзімаетъ, что онъ еще не пришелъ. а придетъ, какъ предте­
ча второго пришествіи, и возвратитъ къ вѣрѣ въ Христа 
всѣхъ евреевъ, которые окажутся послушными... Іоанна Іисусъ 
назвалъ Иліею, потому что опъ бы.« предтеча перваго при­
шествія'Его, какъ //.«я будетъ второю». (Благов. Мо. стр. 

217 — 218: слав. ііер. зач. 71).
Св. Іоаннъ Златоустъ утверждаетъ, что Илію и Еноха 

«Богъ преложилъ но безсмертія имъ не даровалъ (тв<>р. т. 17 
— I!)4). шитому Несвитянпнъ Илія и праотецъ Енохъ «при­
дутъ и ум/іутъ* (бя. Іеронимъ ч. II-ІЮ) предъ тѣмъ при- 
шесгвіемъ. когда будетъ судъ (I- Златоустъ т. VI -474), ибо 
они «и блюдутся дм этою, (Златоустъ т. XI—600)

Подтверждаетъ эго ученіе н св. Церковь, издавшая 
«святцы», гдѣ подъ 20 іюля говорится, что Илія--вяоеліьдній 

мученикъ ао пророііѣхъ»-
Что пророки будутъ на земли видимо,—«чувегвеншп ме- 

ловѣцы»— объ этомъ ясно учили св. отцы
Блаженный Іеронимъ пишетъ: «Илія имѣетъ придти во 

второе пришествіе І'пасителя тѣлесно* ■ (Твор. ч. Х\ I стр. 

17").
Четья— Минея 20 іюля:
,.И.пя.. буШъ донскими смертными чеМоѣки

предъ вторымъ Господнемъ па землю пришествіемъ.... постраж-



І)етъ въ то время ,отъ м»*ча аніихристова" (л. 243 об.)

Блаж. Августинъ:
«Енохъ и Илія возвратятся къ жизни и умрутъ», 

(ч. ѴШ~-<ір. )М).
Св. Амвросій Медіоланскій:
«Богъ... взялъ па небо Илію, коего во благпвремп паки 

возарамм на зем.ію (О (юкаянін стр. Л 3). Онъ будетъ пред- 
мр чгю Госіі’ дняг» пршііг гнія. (О дѣвствѣ стр. <>)

Во:ф«іжан> протні .. суоль ясныхъ доказательствъ г. На- 

г і ііо,въ ие рѣшился.
Да и чтобы онъ уюг.ь н?» .существу возразить?
Сказа гь, что гакъ не учатъ сн. «ггцы онъ не могъ, ибо 

9. Демидовъ всѣ доказательства вычитывалъ но . подлиннымъ 
книгамъ,—отвергнуть это отеческое ученіе предъ лицомъ вѣ­
рующаго народа онъ не имѣлъ .мѣлости,—исказить-л.-е его 
<»Аіъ былъ не въ состояніи.

Положеніе оказалось для г. Нагорноіи. критическимъ.
Цто було дѣлась?.
Г. Нагорновъ прибѣгнулъ къ тому способу, кзіілмъ поль­

зуются подданному вопросу всѣ его коллеги —начетчики: 
«иы-де тоже на писаніи основываемся, уча о духовной ь 
Пришествіи пророковъ». ,

И Дэд’орнрвъ началъ:
«дтви.ц Василіи утверждаетъ, что Илія и Енохъ придутъ 

ко второму пришествію Сирсір-еля, какъ предотечи.
Но уго утвержденіе вѣрное, потому что св. «»тцы не 

такъ )чшшг . , .
Я сейчасъ докажу, чдо цро руки не пріидутъ къ второму 

црищеулвію, шр-у^іу .они уже приходили въ ,<щое время.
Такъ въ отеческой книгѣ «Историческій Ѳеотронъ» діа 

лиц'гѣ 5 об. сказано, что «Енохъ не былъ ни монахомъ, ни 
архимандритомъ и ко второму пришествію Христову не при-

^егу вамъ еще нужно? Ясно, какъ ‘Божій день.
Буквально сказано, что «Енохъ ко второму приіпесруіо 

Христову не придетъ >.
Не я такъ учу, а книга св. отцовъ: Ѳеотронъ.
Дртъ какая кнцг,а (цо^ываежь книгу народу).



О ииссіпнеръ говорилъ о прйІій&тВІЙ О« и г.іг’х». 

П.иіемѵ.же ОНЪ умолчалъ объ Іоаннѣ БоГоСЛОВѣ’Ч
Вѣдь писаніе і-оноритъ. чт<. -ъ ними вмібтѣ долженъ 

придти и Іоаннъ рогословъ.
Нотъ что писано въ книгѣ «о вѣрѣ».:-
«Во время прніііесгйія антихристову. /щс./аи« бцдуій» оМі 

Бога Енохъ >< Илія, по писанному въ апокалипсисѣ во глав 
XI.-и Іоаннъ Евангелистъ синими ко утвержденію вѣрныхь. 

з.і.-оні. естественномъ II іі.і ж>— о закопѣ ии.-ан- 
закоііѣ благодати». (л. 270 <>б.).
ЧТО здѣсь говорится о дуХовЙбіъ іірпНйг- 

;п<> естественный законъ, вло- 
пиіііЙнЬій 

утЖ,' 
ГЛ .К-ТГ.ГІ

<ъ ними вмімі; Долженъ

во главѣ

прише-ЭТО мы имѣемъ и поэтому мы и не ждемъ

понимаете н 1 букв^ 

убиваетъ, а духъ жиіютворіггь»• /л (Тол. ап‘

інлмватьеІГ

Енохъ—о
номъ, а Іоаннъ—О

Кому не ясно, 
ствіи этихъ мужей. Лнохъ л«іинилміи
ясенный вь ііриін ді. чс.іовѣка ' Ьогбмъ ,( 
нетхозавѣтный зіконъ.-а Іоаннъ-зто Евангельское 

новоблагодатное.
Все .ѵ 

ствія чувственнаго сихъ мужей.
А вьі писаніе
Но «буква 

л? зо'бі ■
Св. Василій Великій учить:
«Кто безъ изслѣдованія упорно будетъ остав:

„а гоъ.й бѵквѣ, держась перваго, вр-детавившагося ₽му смис- 
ла вдается въ іудейскія бабьи басни». (Твор. ч. П1--И).

Мы все писаніе понимаемъ по бухіі. а не 11,1 б'кв- 
зтому я'не' вдаемся басни, что п^бки ііріпдм ь.

Нѣт ь. нѣть, ге ждііге нророкові: ихъ не оу.с іъ.
Вотъ и св. Іеронимъ также ѵчитъ:
«Ибо Енохъ Н Илія, побѣ.дивъ законъ смерти. "П 

иого общества восхиіііены въ небесное царствіе .
были въ тѣлахі..... не тусятъ > суёруувѴРга і^лічіі

споромъ, поругавъ тяжкій законъ смерти». (Твор. ч.

Вотъ бж Іеронимъ подтверікдаетъ ученіе .Ѳ.чиронд'^
■..... ці прав ь і яж-

1 ТВ

і ю

!

зём- 
такъ. Какъ

(Твор. ?,і. 11*1 -

ШП

-«Илія и Енохъ не вкусятъ смерти, на, ігег;•Гіа ііиіір.інь 
...7,і: іГі.ьрг.омьс-

кій ѲГО :МК”НЪ».
И наконеит. вь'велпщй Ч -Минеи міир-щщіие М.и

...... своей И ни-«Илія ЖИВЪ есть и есть на земли до
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ктоже его не знаетъ... Живъ же есть и Енохъ и посреди 
людей ходитъ . .Живъ есть и Іоаннъ Богословецъ и есть въ 
мірѣ семъ»... (Октябрь мѣсяцъ л. 190 — 219).

Кто-же они — эти св. мужи?
Св. Ѳеодоръ Студитъ отвѣчаетъ на этотъ вопросъ:--эѣб 

сі?. мученики, душу свою за вѣру Христов г.
Св. Ѳеодоръ говоритъ:
«Немного такихъ, которые устоятъ (при антихристѣ); по­

сему будутъ Илія и Енохъ»,... (Письмо 34 стр. 274 ч. 11).
Наши предки, замученные за вѣру Христову и есть— 

Енохъ и Илія, а ни кто—-нибудь другой».
О. /7. Демидовъ. Почтенное собраніе! Старообрядческій на­

четчицъ приписываетъ мнѣніе о томъ, что предъ ню- 
рымъ пришествіемъ Господнимъ пріидутъ плотію Енохъ и 
Илія, какъ предтечи.

Это мнѣніе, говоритъ онъ. невѣрное.
Да развѣ я отъ себя изобрѣлъ это ученіе?
Вѣдь я взялъ въ руки прежде всего книгу — книгъ— св.

Еваиіе.не и прочиталъ слова Самого Христа Спасителя:
«И.іін пріидетъ^• Толкуя эти слова, св Ѳеофилактъ по­

ясняетъ. что И іія будетъ предтечею второго пришествія, 
Мѳ. зач. 71).

Выходитъ, что самъ Христосъ и св. Ѳеофилактъ непра­
вильно учили о пришествіи пророковъ.

Приводилъ я доказательства и отъ словъ I. Златоуста, 
который утверждаетъ, что Богъ не даровалъ безсмертія Иліи 
и Еноху (т. IV 194), почему они и должны отдать долгъ 
смерти, пострадавши отъ меча антихристова.

Сослался между прочимъ я и на творенія бл. Іеронима: 
который буквально опровергаетъ все заблужденіе безпоповцевъ

Онъ говоритъ, чго Илія во второе пришествіе Спасителя 
ііріЙДвть тѣлесно» (ч. XVI —170).

Вычиталъ я и другія весьма многія доказательства изъ 
писаній св. отцовъ, что пророки во плоти придутъ и умрутъ, 
во г. Нагорновъ почему-то этихъ доводовъ и не коснулся.

Замолчалъ ихъ. Какъ будто они и не приводились.
Это его краснорѣчивое молчаніе свидѣтельствуетъ о томъ, 

что онъ не въ состоянія «прать противъ рожна»: онъ не
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можетъ этихъ вводовъ опровергнуть, поэтому, и прсдпичігіа- 

₽тъ ихъ ,,р касаться.
Да и что въ самомъ дѣлъ, онъ можетъ возразить?
Бл. Іеронимъ прямо говоритъ, что пророки придутъ и 

умрутъ- (ч. 3—
Въ какомъ видѣ?—«Т/месно» (ч. К‘> -1Нй.
Когда они должны пиидти?
На этотъ вопросъ ясно отвѣчаетъ св. I. Злат<»у<ггъ. го­

воря: ’ 'і ,і
«Предъ тѣмъ пришествіемъ, ко^а будетъ \-удъ> (т. \І — 

474).
Возвратятся пророки къ настоящей жизни, ихъ оудутъ 

видѣть плотскіе смертные, люди, ибо сами они придутъ «тѣ­
лесно», будутъ гіроіювѣдынать и послѣ опредѣленнаго срока 
востраждуть отъ меча антихристова.^

Таково ученіе св. Церкви.
Чтоже возражаетъ г. Нагорновъ?
Онъ взялъ книгу «Историческій Ѳеотронъъ и прочиталъ, 

что Енохъ не былъ пн монахъ, ни архимандритъ и ко вто­
рому Христову пришествію не нуидетъ.

Да, гакъ писано въ «Ѳеотронѣ», я отрицать этого не 

буду.
По спраиіпваеіся. — кто такъ пишетъ?
Кто сочинилъ книгу «Истор, Неотропъ»?
Можетъ быть, это ученіе Христа, или апостолово.
Можетъ быть, такъ учили св. отцы и вселенская церковь? 

Ничего подобнаго.
Это ѵченіе не св. отцовъ, а еретиковъ протестантовъ, 

которые дѣйствительно учатъ, вопреки восточной Церкви, 
Илія и Енохъ не придутъ ко второму пришествію.

Книгу , Историческій Меотронъ“ написали еретики про­
тестанты (ярп въ предисловіи), которые и внесли въ нее 
свои плевелы о пророкахъ и по другимъ многимъ вопросамъ.

А поморцы и рады, что нашли наконецъ ученіе соглас- 

во* съ ихъ заблужденіемъ.
Что-же радуйтесь, но вѣдайте, что вы согласны въ этомъ 

ученіе съ еретиками протестантами.
За то св. отцамъ такое ученіе противно.
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Далѣе г. Нагорновъ сгірашиваёч-ь. почему я умолчалъ объ 
Іоаннѣ Богословѣ, который по нѣкоторымъ свѣдѣніямъ дол­
женъ придти вмѢоті съ Енохомъ и Иліей.

Эго потому, что ооъ Іоаннъ говорится предположительно 
іі не всѣми св. отцами.

Объ Енохѣ-же и Ильѣ говорится положительно, что очи 
придутъ и умрутъ.

Въ данномъ случаѣ мы вполнѣ согласно учимъ со св. 
отцами.

'Гакъ прёподо’бнбій Ѳеодоръ Студитъ пишетъ:
«Возьми Еноха, угодившаго Богу: не похитилъ-;ш его 

Богъ изъ среды тогдашнихъ развратниковъ, переселивъ нъ не­
извѣстныя мѣста’ гдѣ онъ и доселѣ пребываетъ имѣя быть 
нредвѣгтннкомъ В’іороГо пришествія Христова» (1 ч. 11-571).

Енохъ и Илія будутъ помощниками человѣческой немо­
щи, предстоятелями и побѣдонбсдаэгп въ исповѣданіи Хри­
стовомъ.— не знаемъ^ —будетъ-іи также Богословъ и Еванге­
листъ?» (Письмо 36).

Ясш. отсюда, что предвозвѣстникамп второк» пріншч іго- 
непремѣнно будутъ Илія и Енохъ; что же* касается Тоанні 

Богослова, то о его пришествіи св. Ѳеодоръ открыто говорить; 
«не знаемъ»— придетъ онъ или нѣтъ?

Если-же какъ видимъ даже св. отецъ отказываете^ ут­
вердительно что-либо о немъ ’ сказать, что какъ-же мы-т* 
осмѣлимся?

Ймѣстѣ съ Ѳеодоромъ Студитомъ мы говоримъ: «не зна­
емъ» *). . •

Можетъ быть, будетъ, а можетъ бьіть и не будетъ.
Вычиталъ нашъ собесѣдникъ мѣсто и изъ книги «А вѣ­

рѣ» и имѣлъ поползновеніе перетолковать въ свою пользу, 
но не удачно.

Прочитанное мѣсто (л. 270) всецѣло обвиняетъ безпо­
повцевъ.

Ъ О смерти Іоанна Богослова Студитъ ішйіётъ:
„іЬііЫѴ.. ііъ1 нЬігосчь аіѣстѣ ЛйА.:. тѣ-

.іо... омъ преставился, вопреки чеЛіМчееьіой природѣ. ТМ\Ъ что И йѣ 
этомь Богъ прослашпъ своего любимаго учеыикаг. ДІ!охіа*ьноѴ, сло­
во 8 стр. 144).



Тамь гог.оріііся. чго во время пришествія антихриста 
„„саны Г,уд„ш!. опи Ііо.а и И.,ін И Іоаннъ Г.огое.нни,

СЪ ними, ко утвержденію вѣрныхъ».
А развѣ безпоповпьі такъ учить?
Они говорятъ, что' предтечи «не будутъ ііосмны», слѣ­

довательно ихъ ученіе идетъ въ раврѣзъ.ео старопечатными

книгами. Іі)|( ,ш ■ і
Чтоже касается д .іі нѣйшихъ словъ, юи-рыя г. ііагор- 

нЬвъ хотѣлъ истолковать въ духовнойь смыслѣ^ 
только внимательно прочитать всю вы '•тжьѵ. 
видѣн-. что книга «о вѣуѣ» Говоритъ р самоличномъ 

комъ пришествіи пророкор^.
бузунъ, отъ Бога говорится въ 
ними Іоаннъ Богословъ».

мечтательныя какія-нибудь 
предѣ ленные ккн)и: Енохъ,

то 
чтобы

стоитъ 
ясно 

илотс-

книгѣ,« Посла ни б
и Илія «и съ

Не Духц. нг 
или Іеремія, а о 
Богословъ.

Зачѣмъ они «послами будутъ»)?
«ІѴ» утвепждснію вѣрныхъ» отвѣчаетъ
ЬІсли безпоповцы пророковъ понимаютъ духовно. 

..... —— же понимать и «вѣрныхъ».
Если-же «вѣрные» въ то время будутъ 

слѣдовательно иткіесно» щ.іцуіъ и ііуедтечп къ 

ЖДенію,
Какнм і

должны, «духовно»-:

Енохъ

• ІИ на
Илія

книга.

ВО

іі

нс Леа ія, 
Іоаннъ

то они

плоти, то 
ихъ угвер-

же образомъ они будуіъ утш-рждать вѣрныхъ?
Пророковъ будутъ слушать .поди, «пнути- по естествен- 

■ имѣютъ ипсаппыіі ветхозавѣтный 
и принадлежащія къ Евангельскому народу,

ному закону, и іѣ, которые 
законъ, а таюце 
соблюдающіе законъ благодати.

Енохъ будетъ проповѣдникомъ 
лпчая тѣхъ, коп этотъ закую ори 

Илія явится, какъ обличитель 
сюінагОр дахозау^ги^го и Іоаннъ

закона, об-

соннаго, 
годатнаго.

Таковъ смыслу выдержки изі. книги 

предай и будутъ».
Отрицать ЭТОГО, ьы не можега:

чаетъ только васъ самихъ.

естественнаго 
жизни нарушали, 
отступииковъ закона пи- 
закона Евангельскаго, бла-

.»

«о вѣрѣ»: пророки

, Лі. таи » а н»н
: нрпведенаое, иЬсто облю



Г. Пагорновь укорилъ насъ въ томъ, будто мы все пи­
саніе понимаемъ по буквѣ, а не. но духу и черезъ это Якобы 
впадаемъ «въ іудейскій, бабьи басни».

Слишкомъ ікхііъіігш» вы дѣіаец» выводъ г. На горновъ: 
эдакъ, чего добраго, вы всѣхъ св. отцовъ, не согласныхъ съ 
вашимъ ученіемъ, запишете «въ іудеи».

На это у насъ смѣлости хватитъ.
Вы говорите, что все писаніе нужно понимать духовно».
Но если мы примемъ это г.аніё правило, т. е. если бу­

демъ все понимать духовно, то не іблько придемъ къ ере­
сямъ, но и прямо къ нелѣпостямъ.

Напримѣръ.—св. Іоаннъ Златоусть еретика, въ перенос­
номъ смыслѣ, называетъ «ослола» (Маргарйт. л. 3).

А мы изъ Евангё.іія знаемъ, что Христосъ въѣхалъ въ 
Іерусалимъ на ослѣ.

Слѣдуя вашему правилу, нужно признать что Христосъ 
въѣхалъ въ Іерусалимъ не на жн ши номъ, а на еретикѣ, ибо 
еретикъ—есть «оеел ь •>.

Но вы же сами скажете, что эго — нелѣпость.
Слѣдовательно не все писаніе нужно понимать духовно.
Неправъ тотъ, кто все писаніе понимаетъ буквально, но 

не правъ и тотъ, кто въ писаніи видитъ только духовное.
Нужно держаться золотой середины.
«Правило, говориіъ Г;і. Іеронимъ въ отношеніи къ тол­

кованію писаній таково: гдѣ раскрывается весьма яснйе пред­
сказаніе о будущемъ, не должно дсіаблять силы того, что на- 
писано иносказательнымъ толкованіемъ, ні) всегда несомнѣнно 
вѣрить»: (тв. *ч. 15—210).

Вы все писаніе хотите понимать по духу, отбрасывая 
букву,—но этимъ вы 'уподобляетесь сновидцамъ, которые бре­
дятъ во снѣ.

Св. Григорій Богословъ учитъ:
«А еже вся пиосказывати... вещь зѣло посмѣятельна и 

ш сносудима и ед и цы убо вся но возвожденію сказу ютъ, снова 
судити уподобиіиася. (Соборіг л. 673).

Такимъ образомъ ясно, что вы. толкуя все въ духов­
номъ смыслѣ, слѣдуете не за св. отцами, а своему произволу. 
(Тв. Златоуста т. VI— 64).



мы все лн- 
гь это якобы

На горновъ: 
•гласныхъ съ

ІТЬ духовно».
с. если бу­

мъ къ ере-

въ нерёнос-
•7).
въѣхалъ въ

СВ. отцамъ, въ рѣченіяхъ св. писанія не 
буквы смысла, и принимать иносказанія 

это изъяснили св. отцы, а не произвольно.
аііоко.інпсисъ, не

Мы-же, слѣдуя 
будемъ ‘отдѣлять отъ 
такъ, какъ

О пришествіи Иліи и Еноха го фритъ 
представляетъ ихъ ііодъ'образомъ «</■;//г?, свѣтииковъ. двухъ ма- 

двухъ свидѣтелей, и мы лгу главу (Х-тую) буквально 
понимать ие можемъ, ибо не ''плсвѣчпики же или маслины 

„утъ ходитъ по земли,, а пророки, какъ и истолковали 

главу св. отцы. , ,
Вотъ видите: тутъ и буіііильныіі смыслъ, тутъ 

бу 

■эту

іо Христосъ 
еретикѣ, ибо 

ть.
ать духовно, 
іуквально, но
і духовное.

‘НІИ къ тол- 
і яснбе иред- 
т<мо, что на-

несомнѣнно 

отбрасывая 
которые бре- 

иѣятельна и 
азуютъ. снова 

въ дух«»в- 
іу произволу.

нно-II

сказаніе.
А вы не хотите соглашаться со св. отцами, а слѣдуете 

своему произволу.
Согласились вы далѣе на творенія бл. Іеронима, гдѣ 

будто-бы говорится, что Илія и Енохъ не вкусятъ смерти, 
навсегда поправъ гг<’ тяжкій законъ.

Но кто гакъ учитъ.
Развѣ, бл. Іеронимъ.
Увы! и здѣсь вамъ нѣтъ оправданія, ибо ир< 

нами слова ііринадл.-ж іть не блаженному Іерониму.

•читанныя 
а Ѳеодору

Ираклійскому, — еретику сушу.
На той-же страницѣ, немного выше читаемъ:
«Ѳеодоръ изъ города Ираклеи. въ краткихъ толковой Іяхъ 

на апостола Павла говоритъ такт: (<тр. 112 ч. 3-я).
А вы слова еретика Ѳеодора приписали бл. Іерониму и 

■гѣмъ ввели въ заблужденіе слушателей.
Бл. Іеронимъ это еретическое ученіе Ѳеодора, протестан­

товъ. а вмѣстѣ и ваше опровергаетъ въ томъ-же 95 письмѣ,

говоря:
«Церковь преимущественно согласуется съ этимъ лія ­

ніемъ. что всѣ умираемъ по бп(ему закону смерти» (Іеронимъ 
г. 3 стр. 117), ибо хотя Енохъ и Илія не умирали, однако ясъ 

смертны* (Благовѣстникъ Іоан. гл. 21).
и Они придутъ тѣлесно» « умрутъ». Гбл. Іеронимъ ч. 2 стр. 

139 ст. т. 1« -стр 1"0).
Чтоже касается дальнѣйшаго вашего свидѣтельства изъ 

Ч.-Минеи октябрьской, то вы его привели себѣ на обличеніе.
Вѣдь тамъ ясно говорится, что пророки «живы суть «о



— І’ій-

п.юти ио кончины со антихристомъ боршеся одолѣютъ ему а 
такъ мученія вѣнецъ нріимутъ ѵгь Христа іі Бога» (Ч — Ми­
нея л. 190)*

А вы не дочитали этихъ словъ: скрыли отъ народа смыслъ 
словъ св. Андрея.

Это не дѣлаетъ вамъ честь.
Разсмотримъ теперь вашу защиту оѣъ словъ св. Ѳеодора 

Студита.
Скажѵ прямо: слова Ѳеодора вы исказили самымъ неііб-

■ • Л і . г ,.і і 'ЫУ • и . , і і . 1 ; і-: и.- * : ' I
ввели гольнымъ образомъ.

Такъ нельзя обращаться съ святоотеческимъ писаніемъ.
О чемъ говорить св. Ѳ. Студи г» *?
Описывая бѣдствія иконоборческой эпохи, св. отецъ го­

воритъ, что многіе изъ числа христіанъ отпали отъ вѣры, а 
нѣкоторые «устояли» въ борьбѣ и. сравнивая бѣдствія своего 
времени съ тѣми днями, когда явится антихристъ, онъ пи­
шетъ:

«Тѣ, которые падутъ теперь, пали-бы. если-бы были и 
тогда (при антихристѣ); а тѣ, которые силою Божіею усто­
ятъ въ борьбѣ, были-бы и въ тѣ дни побѣдителями антихри­
ста чрезъ смерть со Христомъ... Поэтому немного іаких’ъ, 
которые устоятъ; поэтому будутъ Илія и Энохъ,...»

Дочитавъ до этихъ словъ, г. Нагорновъ остановился на 
занятой и сдѣлалъ такой выводъ, что будто мученики отъ 
антихриста и будутъ Илія и Енохъ.

Это искаженіе.
Смыслъ тогъ у св. оіца. что «И.іія и Енохъ будутъ по­

мощниками че./овѣчеспой немощи, предстоятелями и побвдбнос- 
цами въ исповѣданіи Христовомъ» (стр. 274 ч. 11) (этихъ 
словъ г. Нагорновъ подсчитать), а нем\ченикп будутъ Илія и 
Енохъ.

Илія и Енохъ будутъ помогать мѵченикамъ. будутъ ііро- 
повѣдывать и отвращать людей отъ антихриста и сами отъ 
него постраждуть.

‘Гаковъ смыслъ письма св. Ѳеодора Стѵдига!•пн і іг1 ••тп)<ин * * ■ », . . іі’-іі *•
(//ро^олженм слѣдуетъ).
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Юбилей служенія протоіерея В. П. Анд­
реева.

1 ІЮЛИ, въ с. Покровкѣ, Оренбургскаго уѣзда,- скромно 
праздновалъ двадцатиііятилѣтній юлиоей своего общественнаго 
служенія инспекторъ классовъ Оренбургскаго Еиархіалыіаіо 
женскаго училища протоіерей Викентій Петровичъ Андреевъ.

Юбиляръ--воспитанникъ Уфимской духовной семинаріи 
выпуска 1.832 г. и кандидатъ Московской духовной академіи. 
По окончаніи курса академіи Викентій Петровичъ годъ нахо­
дился на частной службѣ и только 1 іюля ]887 г. подучилъ 
назначеніе- учителемъ .латинскаго языка въ Оренбургское ду­
ховито- училище. Чрезъ годъ, въ сентябрѣ 1888 г. онъ былъ 
назначенъ преподавателемъ Свящ. Писанія въ Оренбургскую 
духовную.семинарію и еще черезъ годъ, въ 1889 г., 30 мая, 
назначенъ Инспекторомъ клас^ Оренб. епархіальнаго учи­
лища. 3 сентября то го же 1889 г. В. Іі- рукоположенъ вь 
санъ священника. Съ 10 сентября 1890 г. В. 11- изъ еііар-. 
хіалыіаго училища переходитъ на службу въ Министерство 
нар. просвѣщенія: послѣдовательно проходилъ должности за­
коноучителя учительскаго института— но .1 іюни 1893 г. и 
законоучителя реальнаго училища-по 20 ноября 1902. г. 
Съ итого времени о. Андреевъ вновь переходитъ на должность 
Инспектора классовъ и законоучителя епархіальнаго училища, 
каковую и несетъ до сей поры. Попутно с.ъ главной -евреи, 
службой о. Викентій все время несъ побочныя, не рѣдко хло­
потливыя должности. Такъ, онъ сортомъ членомъ Правленія 
і.іренб. духовн. училища (3 февр. 1893 г.—14 авг. 189.8 г., 
и 13 марта 1899-20 мая 1903 г.), членамъ Срцѣга Оренб.. 
еиарх. женскаго унняища ('• сенг. 1898 —дек. 18,99 и. янв. 
1902 но 20 ноября 1902 г.), предсѣдателемъ Оренбургскаго 
отдѣленія Киарх. Учнл. Совѣта (20 ноября 1892 г, но 12 сент. 
1897 г.). Съ 1893 г. но настоящее время состоитъ законоучи­
телемъ Оренбургской воскресной женскр.б шко.лід.

Всѣ возлагавшіяся на него должности о. И, II. прохи- 
дилъ съ отмѣнною ревностію, знаніемъ дѣла и трудолюбіемъ.- 
Отличительными чертами его служенія были -глубокая рѣра 

и. любовь ко храму Божію, неур.ловная. строгость щ> отнощеу



НІЮ къ себѣ, точность п аккуратность въ пеиолненііі всѣхъ 
св”ііхъ обязанностей и глубоко сердечное отношеніе къ пи­
томцами и воспитанницамъ учебныхъ заведеній, гдѣ онъ за. 
пп.ма;іся. Въ Должности законоучителя епарх училища о В. И. 
бы.ть незамѣнимымъ виси и ■толемъ въ дѣвицахъ глубокой ре- 
лигіозной настроенности. предай пости Церкви Бйікіей и дббрых’ъ 
нравственныхъ навыковъ; какъ членъ правленія онъ всегда яв­
лялся ходатаемъ за всѣхъ слабыхъ и неудачливыхъ сйопхъ 
питомицъ... Отъ корпораціи училища и отъ в.‘спп ганннцъ его 
отецъ Андреевъ всегда пользовался глубокимъ уваженіемъ и 
искренно былъ любимъ...

Вниманіе къ трудамъ и заслугамъ о. Викентія выражали 
и начальство его,- представляя его къ наградамъ. О- В. П. 
имѣлъ *иѣ духовныя награды, кончая саномъ протоіерея, и ор- 
дена св. Анны 3 и 2 ст. За заслуги по церковно-школьному 
дѣлѵ о. Викентій быть награжденъ отъ Св. Синода Библіею.

Лѣго наст. года о. В. II. проводилъ па мѣстѣ службы 
<всего покойнаго отца, вч» Покровкѣ. Оренб. уѣзда, гдѣ въ 
настоящее время служитъ его старшій братъ, о Александръ. 
Здѣсь онъ и задуміі.чъ отпраздновать скромно драдцатинягн- 
лѣтній юбилей своей педагогической дѣятельности. Праздно- 
Іійніе было совершено въ духѣ О. Впкангія —скромно и мо­
литвенно. Къ своему торжеству о. Викентій пригласилъ только 
свапхъ родственниковъ—брата о. Іакова и племянницу съ му­
жемъ. предсѣдателя Совѣта епарх. училища прот. М. Я Во- 
жукова. какъ своего давняго сослуживца, и Оренб. епарх. 
наблюдателя прот. А. 11. Холмогорова. какъ однок шпика по 
семинаріи (оба жили на дачахъ вблизи с. Покровки.—въ 
пос. ГІереволоцкомт).

Празднованіе началось съ вечера, к<гда юбиляромъ, въ 
гослуженіи брачьевъ и приглашенныхъ. была отслужена тор­
жественная всенощная. На другой день была отслужена лп- 
тѵргія и молебенъ благодарственный провозглашеніемъ мно­
голѣтія, кромѣ Царствующаго Дома, Епископа съ паствою, и 
юбплйру о. Викентію. Предъ молебномъ о. Викентій сказалъ 
народу, во множествѣ наполнявшему обширный храмъ, ! слои’» 
на текстъ: «Родъ Іірнходитъ, родъ прёходптъ, а земля во вѣкъ 
етопть». въ коемъ изъяснилъ причину торжества и вызвалъ

у МНОГИХЪ С 
дѣтствѣ ВЪ 
СТВІе ІобнЛЯ 
тоіерей М. 
лица.

По воз 
валъ прот. 
блюда-гель, 
іюмъ попри 
ноу чите.іьс'1 
школѣ, за г 
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живицъ о. 
по учплпіц’ 
бургѣ, ОТЪ

Кромѣ 
пѣтомъ отъ 
гія Епискоі 
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гОСЛОВИТЪ 
стыдную д 
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во го нразд 
и при учас
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неніи всѣхъ 
ічііе къ ни­
гдѣ онъ. «а- 
лпщ* о В. И.

глубокой рн- 
іей и добрыхъ 
онъ вгегд • яв- 
<ыхъ СВоИХЪ 
і!гапницъ его 
каженіемъ п 

тія выражало 
імъ. О- В. 11. 
іПОІёрРЯ. и бр- 
інй-школьному 
«»да Библіею, 
’.егі; службы 
уѣзда, гдѣ въ 

АзрКба ндръ. 
ІР.адцатипя ги­
ги. ІІраздно- 
роМНО и мо- 
.іасилъ только 
іііницу съ му- 
г. М. я Бо- 
)р»-нб. епарх. 
иок’іпника но 
Іокровки.—въ 

ш.л яромъ, въ 
служена тор- 
•слѵжена ли- 
аілейіёмъ мно- 
ъ паствою, и 
ятій сказалъ 
храмъ, слово 
■земля во вѣкъ 
иі и вызвалъ

У многихъ слезы воспоминаніями о сшіемъ отцѣ и своемъ 
дѣтствѣ въ С. Покровскомъ, Послѣ молебна еказа.п прнвѣі- 
ствіе юбиляру его бралъ о. Л лешандръ, а за нимъ р про- 
■іоіиреЙ М. Б'-жуі.-шъ, какъ предсѣдатель Совѣта епарх. учн-

По возвращеніи изъ храма въ домъ юбиляра ііривѣтство- 
і .і п. прот. Холмогоровъ, какъ его однокашникъ, и какъ на­
блюдатель. воздавъ ему должное за труды на церковно школь­
номъ поприщѣ и,' пилотности:-за труды по безмездному зако­
ноучительству, въ теченіи 1 н лѣтъ, въ женской воскресной 
школѣ, заіѣмъ были Прочитаны ирчнѣтетів-нныіі телеграммы: 
отъ Совѣта-епарх. ж. училища, огь сослуживцевъ и сослу­
живицъ о. Викентія по епарх. училащу, отъ его учениковъ 
по училищу іі семинаріи, находящихся на службѣ въ г. Орен­

бургѣ, отъ прот. I. Л. Ильина, --іъ родственниковъ и др.
Кромѣ телеграммъ о. протоіерей осчастливленъ былъ при­

вѣтомъ отъ Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ѳеодо­
сія Епископа Оренбургскаго п Тх ргайскаго въ видѣ резолю­
ціи, положенной 29 іюля на рапортѣ о. Викентія: «Да бла­
гословитъ Господъ о. Викентія на дальнѣйшую его иеію- 
стыднѵю дѣятельность въ области ііаетырекаго дѣланія». 
Зачѣмъ юбиляръ предложилъ собравшимся скромную трапезу., 
которую Провели вь сердечной бесѣдѣ В.Ѣ уЧЗетПІІКІІ. — бЛИЗ- 
Кіе между собою по родственнымъ отношеніямъ, по общей 
пІта шаіег (четееро-уфимцы но семинаріи) и но совмѣстной 
службѣ. ІѲбпляръ быль веселъ и благодушенъ. Въ бесѣдѣ, 
между прочимъ о. прот. М. Вожуковымъ было сказано, что 
настоящее -кромное, празднованіе есть не болѣе, какъ пред­
дверіе будущаго юбилейнаго торжества, предполагавшагося въ 
храмѣ епархіальнаго училища на 17-е сентября (день храмо­
вого праздника) въ нріпхтствіи всѣхъ учащихъ и учащихся 
И при участіи Преосвященнѣйшаго Владыки Ѳеодосія...

Но Б-'ГЬ не судилъ совершиться этому торжеству: мѣ- 
сяца за два до него (22 іюля о. Викентіи серьезно заболѣлъ 

Н ие оправился еще доселѣ.
Господь Богъ преми.іостиный да ѵщедритъ ого! Господь 

да ііомиміегъ'ему! Господь да спасетъ его! Іоснодь души и 
тѣлу его да будетъ заступникъ! Участникъ.



Иноелархіальная жизнь.
Надо ли упрощать богослуженіе, или упорядочитъ его 

слѣдуетъ? Въ* свѣтскихъ газетахъ опять появились извѣстіе, 
что во С’в. Синодѣ будетъ разсматриваться вопросъ о переводѣ 
всего богослуженія па русскій языкъ и о замѣнѣ церкрвно- 
6 о госл уже б н ы х ъ а р х а и зм о въ.
нимался въ
ныя вѣдомости ставятъ вопросъ 
иіе, 
вѣдомостей разсуждать надо не 
замѣнить славянскій языкъ, а о томъ, 
наше богослуженіе. Стихирное, умплиге іьное, 
даніемъ пѣніе совсѣмъ почти вывелось, 
богатство оно представляетъ! Въ стихирахъ, тропаряхъ, 
пахъ, антифонахъ и прочихъ составныхъ 
служеніе картинно и живо нзобраиам-ть все 
богоугодную 
смерти, ІІХІ. нькокую И БНІІѴЮ ріІн іЬ

среди скорбей и гоненіи .
Кронштадтскій пастырь отецъ Іоаннѣ утверждала 
воспитался на наПв-мъ 
ніи. Но такъ какъ вс 
въ

языкъ и о
Вопросъ этотъ неоднократно под- 

литературѣ и духовной. Астраханскія епархіаль- 
нэдо ли упрощать богослѵже- 

пли упорядочить его слѣдуетъ? Но мнѣнію Астраханскихъ 
о томь. чтобы упростить или 

чтобы упарядечнть 
богатое 
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частяхъ наше
Царствіе 

•сіюду

о Господѣ
Іі, 11( і ' 1 .»

кано- 
бого-

Г> >жіе, 
да иіе до 

даже
Сира кедл иво 11 оэто му нокоии ы И 

«то онъ 
чудномь и духовно-богатомъ богослуже- 
боі’лтое и существенное разнообразіе 

і . ;
КОМЪ богослуженіи выбросили и

и ости, а
лишь 
бѣгутъ 
сектантскими 
безсвязными.

по лѣности и по небреж- 
, почти однѣ

". пщцф >■ Т* ІТЩ» I ТИі............
то вотъ Разгадка, что

' • !' ,.л.ѵ я ’ Ч ‘отъ нашего погослуженіц и. вполнѣ
• ». ..IГПІ. . и . I' ■ 1 ■ ’ 1 1

жалкими и оезсодержательными
малосмысленными и б < * з г р а м оти ы м і і 

наборомъ умилительныхъ < ловъ и восклицаній, 
причина увлеченія этими стихами. что оііі; 
составленные на русскомъ языкѣ, а Ръ том ь 
что они* представляютъ изъ сеоя і 
оор'азіе. умилительную и умягчаюіцгіо( дуіпу пѣсню 
ченіе для изстрадавшейся въ мірѣ души вотъ

оставили только почти одно пцетоянног 
эктеніи, всѣмь извѣстныя

.•10:1

.пІЪгл 
довольны

а часто

мяо по
даже 
даже 

стихами — 
Не г.ъ томъ

понятны, какъ 
: ргк.іючлтельно. 

всетакн ^нѣкоторое, цазно- 
\ ^агумяг- 

какъ нужно! 
Для этэго умягченія набожные за тысячи ве.рср.. и^утъ, къ 
угоднику, за моря—.океаны отправляются на Аѳонъ и въ Св. 
З'емліб. Въ обиуели, умиляясь молитвою кууго^нрцуг му>ці-

чегііе для изстрадавшейся въ мірѣ души

ляется бог 
подробныя 
слухъ
въ об#гвЛі 
ко въ том 
въ приход 
прочитаю! 
Вотъ о чс 
гда и у й 
обпіелситіі 
высокими 
Японіи Сі 
стяитами 
для наши 
Пр. ІІИКО. 
образомъ 
номъ, кан 
Поэтому : 
а папротѵ 
боролся и 
«•ЯП. а тѣ 
снѣвалъ і 
крестные 
же путей 
К°. И дѣ 
служеніе, 
указанія*

О в< 
сомымъ. 
обосоС‘Н.11 
между і 
и наросл 
гтп церк 
буетъ ѵп 
ленпослъ 
риваютъ 
какъ--о; 
каіъ л ■



інь.
упорядочитъ его 
вились извѣстіе, 
>иросъ о переводѣ 
мѣнѣ церкрвно- 
Геодцократпо под- 
нскія епархіаль- 
іицать богослуіке- 
ю Астраханскихъ 
ы упростить или 
ил уяарядсчить 

богатое яази- 
жду тѣмъ какое 
тропаряхъ, к»но- 
яхъ папн* бого- 
Царстві'* Ігскіе, 
»сіі”Ду даисе до 
о Господѣ даже 

этому, покойный 
:далъ, что онъ 
атомъ оогослѵіК'*- 
іое ' разнообразіе 
:ти и но неореж.- 
іное. почти "днѣ- 
гадка, что уногіѳ 
довольны лаже

i. а часто даже 
иыміі стихами—
ii. Не Въ томъ 
понятны, какъ(нЯННУ.Н’и|И 'И“.' 
И(жліочите;іьпо,

Бкоторое разни- 
пѣсшо. - а ум:іг- 
гъ і:аі;і. пу.кн-'!

ижъікъ 
Дернъ к въ Ср. 
угоднику, уни-

дйется богомолецъ и тѣмъ воодушевленнымъ церковнымъ П( 
подробнымъ стнхирпым'ъ пѣніемъ, какое тамъ раздаётся въ 
■ іум. рг<‘>. А вѣдь эти стихиры не Коігб'ё и йе менѣе понятйы 

вЧг’йбйгеЖ'А разница толь­
ко къ ТОМЪ большомъ дѣлѣ. что въ обители яее эго іюется. а 
въ приходскомъ храмѣ даже и читагь-то по бросаютъ- да и 
прочитаютъ такъ, что ничего не понять и даже не разобрать. 
Вотъ о чемъ надо позаботиться... Богослужебный языкъ все­
гда п у всѣхъ народовъ особый отъ разговорнаго, какъ и въ 
общежитіи мы нѣсколько особымъ языкомъ обънснаемся сь 
высокими особами. эТО такъ психологически естественно. Въ 
Японіи Св. Ййсійіе переведено на японскій языкъ и проте­
стантами и архіеп. Николаемъ. Но для многихъ христіанъ. а 
для нашихъ православныхъ всѣхъ безъ исключенія, переводъ 
пр. Николая оказывается болѣе совершеннымъ главнымъ 
обрмомъ потому, что Оіп яанисанъ н.і языкѣ тоже особен­
номъ, какъ и нашъ славянскій сравнительно съ русскимъ. 
Поэтому и намъ надлежитъ не прпнпікать свое богослуженіе, 
а напротивъ- возвышать. Съ еретиками Св. Іоаннъ Злат-устъ 
боролся не тѣмъ, что распѣвалъ подобныя еретическимъ пѣ­
сни. а тѣмъ, что самъ въ прогнвовѣі г имъ съ народомъ ра­
спѣвалъ пѣснопѣнія, устраивалъ торлсёственныя богослуженія, 
крестные, ходы и т. и. И посрамилъ враговъ Церкви. Тѣмъ 
же путемъ и і.аМь нужно идти въ борьбѣ съ Фетлерамй и 
К°. И дѣло церковной власти-строго упорядочить наше бого­
служеніе, оградивши высокое его содержаніе опредѣленными 

указаніями и узаконеніями.
О возстановленіи желательной близости пастыря нъ па­

сомымъ Говорилося и Писалось о томъ, что пастыри церкви 
обособились, отдалились отъ парода—своихъ пасомыхъ нѣтъ 

меіКЙу нами прежней близости, связи и проч.. отсюда 
и наросло, накопилось такъ много ненормальностей въ обла­
сти церковно-приходской жизни, которая настоятельно тре­
буетъ упорядоченія, полной реформы. Отчуждённость. Обособ- 
ленпость мяогіе принимаютъ односторонне И больше усмат­
риваютъ въ нѣкоторыхъ внѣшнихъ культурныхъ улучшеніяхъ, 
какъ--одеждѣ, жилитцѣ. обстановкѣ, образѣ жизни, привыч­
кахъ и т. Д., отсюда и близость, и св'язь толкуютъ ВЪ томъ
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же превратномъ видѣ, Но пру чемъ здѣсь внѣшность? Дѣдц, 
■с во внѣшности, а во внутренней связи, въ сродствѣ душъ,, 
сердечной близости, въ общемъ стремленіи въ дѣлѣ спасенія, 
въ непосредственномъ полномъ усвоеніи міровоззрѣній, взгля­
довъ, понятій, словомъ, всего душевнаго уклада семейной и 
общественной жизни своихъ пасомыхъ и проч., безъ знанія и 
усвоенія всего этого никакая форма не поможетъ. Вотъ ата- 
то область. эта сторона не изслѣдуется, не ѵсвояется во всей 
своей ііѵдрѵбногіп. ей му.» удѣляютъ вниманія, о ней зна- 
ютъ въ общихъ чертахъ, ііпвед.хностяо, а потому къ ней не 
пі . ' ііогъ особаго сер ц», а между тѣмъ основательное зна­
ніе 4.»й области, неііосредстн.*нн<. искренне сердечное участіе
во ір-ѣхъ ея отрасляхъ, ведеть къ полному внутреннему сбли­
женіи» и связи пастыря съ пасомыми, и имѣетъ весьма цѣн- 
н«й и важное значеніе и вліяніе, какъ въ плодотворности пас­
тырской дѣятельности, такъ и въ пріобрѣтеніи пастырскаго 
авторитета, престижа.

Сфера пастырской дѣятельности, настолько уоширііа,. что 
йодъ силу только великимъ людямъ: а шл;ому опа обычно 
сводится и замыкается въ извѣстныя рамки. Ес.ін одверша- 
еть священникъ истово и благоговѣйно богослуженія, гово­
ритъ неопустптельцо поученія и при совершеніи богослуженія 
и при исполненіи требъ, даетъ наставленія при исповѣди п

( а и<* I лиіЯч?)Д «ГЗО ГС’ГІ- «П.нѵл»Ч >оп и іі •
проч., ведетъ примѣрную трезвецную жизщ?, то его счита­
ютъ примѣрнымъ священникомъ, дорре правящимъ свое стадо. 
Н«» вѣдь недостаточно быть примѣрнымъ священникомъ, нуж­
но быть еще и пастыремъ отцомъ...

Но В0Ш^Л5йЯИыЖШЙ?йг Ц“ ' '-‘“Ѵ'іінцка
добрымъ па<4ыремь-6тцозіъ, если .»нъ мало удѣляетъ, вниманія 
на частную жизнь своихъ пасомыхъ., цержитъ себя въ отно­
шеніи къ нимъ съ высокаслишкомъ высокомѣрно, заносчиво, 
когда онъ никакъ не муясетъ примириться съ чѣмъ, что оцл» 
человѣкъ образованный, просвѣщенный, а мужикъ темень, 
сѣръ, .чакорѵзлыйд нечисавыЯ/ . и* і

А потому при разговорѣ, бесѣдѣ со своцмп прпхоіцанами
▼ примѣрнаго свяіценпвка за^дстую звучитъ, нотка никоей 

енпедождепія, а иіюгда начальстда^ а не кротости, ВЫСОТЫ,-рШНЛм- _ ______ а -
ем пренія. сердечно» ти. участливаго добраго расцоложенія, чуо



■гакъ часто наблюдается нъ молодыхъ пастыряхь. Эту лотку 
высокомѣрія (-разѣ подмѣчаютъ и уснояютъ прихожане и на­
чинаютъ смотрѣть на своего пастыря, какт Л барича, иі 

чуждаго, а йе близкаго и Среднаго имъ человѣка, а потому 
бтноййтся къ нему недовѣрчиво, очень нерѣдко не могутъ 
открыть ему тайниковъ своей души даже на исповѣди.

Между тѣмъ добрыя, близкія сердечныя отношенія ііа- 
с-гыря церкви кѣ своимъ иасомілмъ. чуждыя высокомѣрія и 
гордости, ію полныя любви и добраго расположенія къ нимъ, 
при примѣрной службѣ, имѣютъ огромное значеніе и дѣйствіе 
въ сферѣ пбѣтырекой дѣятельности. Помимо того, что они 
Даютъ болѣ.- вѣрное и цѣлебное средство въ отношеніи ис­
цѣленія больныхъ И недужныхъ О Ііреч , Чер.-ЗЬ НИХЪ Ѵ. Та 
навтпвйе-гся ■ЛснаП внутренняя связь, полная взаимнаго до­

вѣрія и тюбвіі. имй же обусловливается и создается истин­
ный престижъ и авіоритетъ пастыря церкви, а не созданный 
іп-і.-усі'твепно: неііріістуиностВіо, высокомѣріемъ, страхомъ, на- 

чальствоннымт. тономъ.
Надъ этимъ й^жно серьезно іюзадуматься теперь, ибо въ на 

стоящее, не говоря уже про недавнее минувшее, время толь­
ко и слышно о томъ, что авторитетъ пастыря Церкви Про- 
грееспвпо падаетъ. і№ мѣстамъ сошелъ на нѣтъ, такъ что 
нѣкоторымъ пастырямъ прпхожапе при встрѣчѣ перестали 
кіанятьСя, т. е. ѵдовлбтйорять гребованіямь приличія самой 
Обычной вѣжлйвойти. іі ІІЙДѢ Ъми И дерзости говорить и

оскорбленія наносить.
А При оіправюпііі іГ Исполненіи об.ізаіе іьныхъ трѳбь

что и вся-такая Поднимается свара лзъ-::а вознагражденія.
кій стойііі'й- урАЙЙЪвѢшенныіі характеръ станоішт» я въ тупикъ. 
Ьтстѵііаетъ назадъ. И пастырь церкви, котораго раньше с.ту- 

безпрекословно ііовПйоШілйет, исполняли слово, ^ппло- 
„і........... ’ I нт» недоумѣніи и смуще-

измѣнившагося порядка вещей сва.тпвает ь 
И ѢСЙ&ЛО Йіййіисываетъ освободительному Движенію II 
лючительно все объясняетъ современныйъ нѣіініемъ.

сыграло очень ваяемую роль въ 
сіілі^ый то.тчнп* нъ этомъ напра- 

гдѣ оті^ІЙ^^1іГайыря съ пасомы-

шали
зіійѣёЯЙйо тёряеТсЯ- ііС.ѣанав.тивается 
ній. Й" ЙСй’ ВМй$

Безспорно послѣднее 
двннс-ЙЪ отношеніи и даліі ■ 
йденіи. П Нсйй&пі’о тамъ, і,

іт.

ни

»
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МП были чисто внѣшнія, формальныя, щи и і ыя ца живую нит­
ку, ряяодра.п сь, рагна.ііісі* по всѣмъ швамъ. Однако эюго 
нельзя сказать про тѣ мѣста—приходы,, д'дѣ у пастыря съ

установилась тѣсрая внутренняя связь- Тамъ даже
въ самое жаркое, время, революціи отношенія къ цаетцрю ир 
портились, оставались безъ рсяцзго измѣненія. 'Когда какъ въ 
одномъ селѣ жизнь священника во віД.уь отношеніяхъ стано­
вилась прямо нестерпимой, невыносимой, къ другомъ—рсе, 
какъ говррцтеяэ “^стояло благополучно. Но и здѣсь обычно 
объяснялось тѣмъ же освободительнымъ. движеніемъ. Этотъ, 
молъ- батюшка красный, либералъ, бѣлый или по мрщдопеа 
.мѣрѣ сочувствующій революціонному движенію, а потому его 
оставляютъ въ нок< г- его не трогаютъ и отношеній і;ь нему 
не измѣняютъ. а этотъ черный, реакці^р^ръ и лроч , а пото­
му онъ виноватъ во всемъ- Допустимъ, что это, такъ. Но то­
гда почему же шестидесяти семидесяти-л'^дніе старики свя­
щенники и многіе другіе. которыхъ никоцмъ образомъ невоз­
можно было заподозрить въ какой-либо ирикоенрэдцности къ 
освободительному движенію, пли въ сочувствіи ихъ къ. нему, 
продолжаютъ жить съ своими, прихожанами ві? хорошихъ ц 
добрыхъ отношеніяхъ? Да, кромѣ тог<» вѣдь и раніде освобо­
дительнаго движенія, и въ давнія времена, и всегда, бувади 
случаи неудовольствій, раздоровъ между ^дстырямд н прихо­
жанами и гоненій на пастырей; освободительное движеніе 
дало только гораздо больше случаевъ въ. этоф]ьотррщещн.

Такимъ образомъ нельзя все сваливаэд в;і. дс^одитедь- 
но<- движеніе и имъ всецѣло объяснять паденіе пастырскаго 
авторитета, престижа. Истинный авторитетъ н«- боится бурь, 
невзгодъ, •ли. выдержитъ натисцъ враждебной -илы. а лож­
ный—основанный на высокомѣріи и гордости и пр"Ч. и ирм 
небольшомъ вѣяніи вѣтерка иадаегь ницъ.

Высокомѣріе и ГОрДОС.ТЬ Вообще мтгилі.іівающее ДѣіісТШс 
производятъ на всѣхъ и каждаго, а на нашего иросюіюднна. 
въ большинствѣ всегда скрытнаго, недовѣрчиваго. е.апугаіі- 
наго, боязливаго, и тѣм і. нач.-.

ііріі\од< жомѵ духовенству /йда»‘ъ за кѣмъ >то имѣется. 
• м іявить спТл ь, высокомѣріе, гордость. начдльничеі ^ій гонъ



•живую нит- 
*днаі>и этор 
пастыря ѵъ 

к- 'Іалц даже 
пастырю пр 

’огда какъ въ 
еніяхъ ста но- 
ІР,ЭДЖЪ— 
яѣсь убычад 
іелгь. Этигъ. 
ііо мрр^ріеи. 
а потому его 
•ній къ нему 
роя,, а цохо­
та къ. Но то- 
'гарцки свя- 
.і.ч -мь іиЧ.о::- 

^ЭДЦрСТМ КЪ 
пуь къ нему, 

хороіцрхъ Ц 
нып- ор^рбр- 
егда, бу вади 
ямд,.ц прндо- 
ое дыіжѵнч-

|ГН"ІП<ИІП.
м- нийоди ГГ.ІІ,- 

пастырскаго 
^.оп^я ($дь,, 
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ІіриЧ. іі іірц 

го. жніугин-

шеді^рремя 
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и обратить серьеансе вниманіе, на установленіе болѣе бл#з- 
(нихъ серде.чдыхъ отношеній со снопын пасомыми, хотя бы 
ддя нспраіценія тѣхъ поврежденій въ церковно-религіозной 
области и вообще въ приходской жизни, кои нанесены 
освободительнымъ движеніемъ. Ибо только .при внутренней 
близости, полномъ довѣріи со стороны паромыхъ. возможна 
плодотворная р^б^та въ этомъ отношеніи.

Канцелярская повинность нашего духовенства. Кь духот 
венству всѣ и каждый предъявляюсь самыя разнообразныя 
требованія по различнымъ обстоятельствамъ государственной 
и общественной жизни. Въ «Калужскомъ Церковно-общест­
венномъ Вѣстникѣ» помѣщена основательная статья о «кан­
целярскомъ батрачествѣ", ебременяюше.мъ священниковъ. и 
обращается справедливое. вниманіе общества на канцелярскую 
кабалу, опутывающую живое пастырское дѣло и тормозящую 
необходимый его успѣхъ. Громадное количество имсаЦской 
работу. обратившейся въ особый видъ батрачества сващен- 
нидоііѣ, - і-овррцт> журналъ,—слагается изъ требованій учре­
жденій епархіальныхъ ц, стороннихъ. ,Цщтаточпо только пере­
числить ихъ. чтобы видѣть обремени гельноеть и несовмѣсти­
мо,стк ихъ сд. пастырскимъ призваніемъ по апостольскому об­
разца Вотѣ работы но требованіямъ епархіальнымъ: 1) Опись 
церковнаго имущества; і) церкрвно-нриходская лѣтопись; 3) 
приходорасхудныл книги; 4.) дневникъ къ нимъ; 5) иеповѣд- 
доя вѣд^юс/хр. .доа зіиемплярц: в), экстракты къ нимъ, два 
:щщ'Мііляра; <) клвррвац вѣдомость, пять зкземнлісревъ; «) 
метрическая о родившихся, два якземіынра; !,) гоже о ора­
вахъ, два экзрмщіада; Ж обыски о нн.ѵь; 1I.) метрическая 
обѣ умерріцд,ъ, дгщ .ждемцдора; 12) статистика къ метрикамъ; 
четыре даеми іярр, 13) вѣнчиковая книга; Н) вѣичиковаи 
в^іомоси.: 15) вѣдомость А, три экземпляра: 16) отметъ о 
щко.гѣ, два экдоцмядоёі,ЛД ЩИЯНИЙ:*тче^цЦ ,приходѣ, два 
эдрадшладдо;, | ЙД°М9₽ІУІ* ЧіЛйДІВЙв № ■ оіѣй)

поученій н. уоберѣдоваиій; 20) литы о ісборахъ, беяь 
чцслр. ^йиѢ.-тоѵр!,, исполняются мророндрленныаі снравіііі н 
9йРМ1ски разновременно. Г#ДОМЪ ст,:,ІІРИР«Д«Н«"м.и отписали и 
оддеда^и, въ гораздо болыиймъ ко«лиИй&ііИ4т и«Д'Р«боніі- 
мдціл,.радрыіи>{ йШЖРѴл Т.ікъ:.4)-,і<)т»ціівода»жнм^ъ Ой^й:
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.геній, окрестныхъ и отдаленныхъ о призывныхъ и йхъ ’Ье- 
мейстязхъ, 2) отъ мѣщанскихъ старостъ разнйгь городовъ.

отъ №родокпхъ управъ, и также -отовсюду. 4) отъ зем­
скихъ управъ о раяйыгь лицахъ, б) отъ полиціи о болѣзняхъ, 
смертности и т. п.; в) отъ судебныхъ учрежденій 6 подсуди­
мыхъ. 7) отъ училищъ о времени рожденія учащихся, 8) отъ 
врачей о родившихся, умершихъ и пр., 9) отъ войнЬЙнН 
присутствій. ВОѢ эТй о-тр^бованіяп ностогійиый. а сколько 
бываетъ разновременныхъ! Не говоря уже о тяйхести испол­
неніи требованій, самый характеръ ихъ. нёёообряжагоЩіЙся съ 
обязанностями, священника, бываетѣ1 тяжелъ. Вотъ вбЯЬёть 
въ «еликій НбД’л. требуетъ выписи. Поресігбтрѣпы кнНРи — 
акта. нѣтъ, отпйёіявайёя. Снова возвращаютъ, Требуютъ ис- 
кать вторично, въ страстные дни. ВноѣН шдн-чятаны г.сѣ пи­
ты н снбёа отвѣчай и отсылай'отвѣчъ объ одномъ и тоЧГъ
же. Вотъ требованіе земскаго /флча. поступившее тоже въ 
ноетъ: 9 а вёёь Годъ о каждомъ актѣ смерти дЛТь отчетъ но 
формѣ: нологгь. приТоДѢ, поселокъ; полъ, возрастъ, причина 
смерти. Мѣсяцъ. А вотъ отчётъ въ полицію о заразныхъ болѣз­
няхъ. требующихъ распознаванія и діаніоза, за -подписью 
«духовнаго»» лица. Причемъ же тутъ духовенство? Замедленіе 
или непредставленіе требуемыхъ свѣдѣній вызываютъ мсгС/гоЙЧ* 
и непріятности. ДоваДпя въ зломъ дѣлѣ и пёрёёылочная сто­
рона. .Ѵчреждевчяу заваливая ПястІлреЙ -требойаніяйи, не пре- 
доетавляіотъ нересйглісм отвѣтовъ, которыхъ іго написанія 
сдаіъ на мѣстѣ бываетъ некоМѴс хоть и йкйъ лично нёёлі. 
идя нанимай нпрочнаёо на Почту, прилагая марки на сНой 
же счетъ, такѣ какъ почта казеннйгёѣ пакетовъ на имя мѣ- 
(ПйЫѴЬ учрежденій безплатно не принимаетъ*. бы за йо-
мерояъ; йечЛТьіо и по'разносной кнйгѣ. Но учрежденій-"йѣ 
ято «не ’щходйтъі и с*градатеЛВйыМч. лвцбмъ бевѣиняб являет­
ся тойѣкб пастырь. Такъ почти каждый дейъ. ЗНяайЧЙЙШ 
смою рѣчь, ' -авторъ авалпзируемоп сіѣтьи сНрЬѣёдлиѣо ГдѣЬ- 
рют: За го все ото? И скоро лѣ чіроёйѣтъ. чтобы Пкё/гырі; 
(й’оячѣ ив выемѣ своего Иблояіёйія и сйЬеёо прПМбгб іфтЙ- 
ВаНіѣ?-ЗѢЧінвй*' еще спрашиваютъ: пдчёмѵ духбкёйёТвсг ма'.ю 
читаетъ, мало выписываетъ? Да МО Подавлено аТой КггіЩе- 
лярекой» іМба;тй. при 'второй даже полуЧаѴМыя обязаТёлг/-

ныя нздані 
всѣхъ пасі 
ихъ отъ ' 
ПЙ<ГГБГрСк!Ѵ’

Въ об 
новку въ I 
чвтелей і 
Св. Сйнодг 
съ вѣдома

*\Обс 
учнлпщамѵ 
церковных 
творителей 
сочайшемѵ 
1881 г. іі' 
постанови: 
благотвори 
лицъ, начі 
могутъ бы 
сіи находя 
къ данной 
отъ 9 —2с 
ному при 
тайствъ о 
руководи 
нібмъ, пос 
дометну А 
опредѣлен 
тѢЙпіій 
подобнаго 
еъ соблюд



ъ и ихъ се- 
Лхъ городовъ,
4) отъ зеМ- 

и о болѣзняхъ, 
чій о ігодсуди- 
іщііхся, Я) отъ 
ГЪ ВОИИСКНХЪ 
і. а ёіт.тько 
жести испо.і- 
разкаюіНіЙся съ 
Вотъ воЯьсть 
ѣггы кНіН’И — 
т^ебуіотъ не- 
ятЛны всѣ -ай- 
«пгь и тоѣѣ 
іее Тоже йъ 
,ть отчетъ но 
іЬтѣ; причина 
разныхъ бйлѣз-

Жі подписью 
•во? Замедленіе 
аваютъ жалобу 
‘ссылочная сто- 
ніяйи, не пре- 
іго нПпйсай’тй 

лично йеёй. 
ірѣіг на свой 
вѣ на имя Мѣ- 
хбТя бы за йо- 
уйрежденій1 нІ 

Ййнпо являет- 
ъ. Збкан’чйвйя 
ійёдлігвб ГсУвЪ- 
ітббы ШЛЙфЙ 
нрйМбгб нрийЬ' 

гбйййсТвб1 и АУ о 
) ятой НанЦе- 
іый обяяатеІягЛ

ныя изданія остаются неразрѣзанными. 11 общимъ .«даніемъ 
всѣхъ иі&Ця )яЙетЙч4,Ѵіобй-/рвдуЖІсбооръ разрѣшилъ 

яхъ отъ этихъ чуждыхъ узъ, врѣзавши^я въ организ^ 
і іырскасо нНіа. ЙЧВМЧГ ‘П П " ДОЛдНЩ

Въ области церковно-приходской практики. Г) на поста­
новку въ помѣщеніяхъ церковныхъ школъ порз^етовъ попе­
чителей и иныхъ благотворителей требуется ли разрѣшеніе 
Св. Сіінода, или таковые портеры могутъ быть поставлены 
съ вѣдома мѣстнаго Епархіальнаго Преосвященнаго.

Обсудивъ возбужденный нѣкоторыми епархіальными 
училищами совѣтами вопросъ о постановкѣ въ помѣщеніяхъ 
церковныхъ школъ портретовъ попечителей и иныхъ благо­
творителей сйхъ школъ и принявъ во вниманіе, что но Вы­
сочайшему повелѣнію, послѣдовавшему въ 5 день декабря 
]8Я1 г. по вѣдомству Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
постановка въ учебныхъ заведеніяхъ портретовъ и бюетъ 
благотворителей, преподавателей, начальствующихъ и другихъ 
лицъ, начертанія именъ ихъ на мраморныхъ доскахъ и проч. 
могутъ быть разрѣшаемы лишь въ тѣхъ случаяхъ, если лица 
сіи находятся болѣе ни въ какихъ служебныхъ отношеніяхъ 
къ данному учрежденію. Святѣйшій Синодъ, опредѣленіемъ, 
отъ 9 — 23 марта 1900 года за А* 1030, поручилъ Училищ­
ному при Святѣйшемъ Синодѣ. Совѣту при разрѣшеніи хода­
тайствъ о постановкѣ въ помѣщеніяхъ церковныхъ школъ 
руководсчтюваться вышеприведеннымъ Высочайшимъ повелѣ­
ніемъ, послѣдовавшимъ въ 5 день декабря 1881 г. по вѣ­
домству Министерства Народнаго Просвѣщенія. Затѣмъ, по 
опредѣленію, отъ 24- 25 сентября 1910 г. за .V 7836,“ Свя­
тѣйшій Синодъ представилъ на будущее время разрѣшеніе 
подобнаго рода ходатайствъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ, 
съ соблюденіемъ вышеприведеннаго Высочайшаго повелѣнія.
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ВЪ МАГАЗИНѢ ОРЕНБУРГСКАГО

Мзланла-Архангельскаго Вратстоа
ИМѢЮТСЯ ВЪ БОЛЬШОЙ! ВЫБОРѢ:

Богослужебныя книги, напрестольные кресты и евцнгелія. чаши съ 
■олпымъ приборомъ, дарохранительницы. хоругви, паникадила, семн- 
декчники. подсвѣчники и проч церк утварь: Голголекіе кресты, иконы, 

кіоты, лампады, тѣльные крестики (золотые и серебряные):
Священносл у жительскія облаченія: ризы, подризники, большіе и дѣти 

скіе стихари и парча;
Всѣ необходимые предметы для новыхъ храмовъ и молитвенныхъ, 

домовъ и для освященія ихъ;
Книги священнаго писанія, единовѣрческія и религіозно-нравственнаго 

содержанія,
Учсбчмя книги и пособія:

Книги для готовящихся нъ эквамсчіамъ на священника. діакона и 
псаломщика, но і:лассныіі чині. и на. вольноопредйаяюшипи-я;

Письменныя и кащісдарскія принадлежности для конторъ, о.о. благо-- 
чинныхъ и настоятелей приходовъ, для станичныхъ, волостныхъ и 

сельскихъ правленій.
КьАіагази'йѣ принимаются заказы по реставрированію серебряныхі и 
.цлтйхъ металлическихъ предметовъ, употребляемыхъ при оогослум.ені-

Цѣны на все умѣренныя.
Про даются колокола по цѣнѣ заводовъ (лестные отзывы о нихъ по­
купателей см. въ ,'Оренбургекихь Епархіальныхъ Вѣдомостяхъи за 

І9Н г. .Ѵ.Ѵ 50. 51 и 52).
Адоёйъ: городъ Оренбургъ. Гостиннодворская улица.
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