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ЦЕРКОВНЫЯ
вѣдомости

издаваемыя
при

Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

Отъ Предсѣдателя Собора Архіереевъ и Архіерейскаго Сѵнода
Русской Православной Церкви заграницей.

Назначенный на 15/28 сего мая Св. Соборъ Архіереевъ Русской Православной 
Церкви заграницей, по распоряженію Его Святѣйшества, Святѣйшаго Димитрія, Патріарха 
Сербскаго, былъ отсроченъ до Св. Пятидесятницы въ виду открывшагося 3/16 мая въ 
Сремскихъ Карловцахъ внѣочередного Собора Архіереевъ Сербской Православной Цер­
кви, о чемъ мною были оповѣщены Преосвященные.

Нынѣ въ виду скораго окончанія работъ Сербскаго Архіерейскаго Собора, въ со­
гласіи съ указаніемъ Свят. Патріарха Сербскаго, Соборъ Архіереевъ Русской Пра­
вославной Церкви заграницей назначается, съ благословенія Его Святѣйшества, въ 
Сремскихъ Карловцахъ 12/25 іюня сего года.

Оповѣщенія о семъ разсыпаются. Предсѣдатель Митрополитъ АНТОНІЙ.

Опредѣленія Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви 
заграницей.

I. Согласно опредѣленію Архіерейскаго Сѵ­
нода, отъ 9/22 апрѣля с. г., одобрены изображенія 
приготовленныхъ русскимъ художественнымъ из­
дательствомъ „Воскресеніе" къ выпуску иконъ: 
Спасителя, Св. Преподобнаго Серафима Саровскаго 
и Св. Преподобнаго Сергія Радонежскаго и на пе­
чатаніе ихъ преподано благословеніе.

И. Согласно таковому же Сѵнодальному опре­
дѣленію, одобренъ изданный Православной Миссіей 
на Словенску чинъ „Литургіи Преждеосвяіценныхъ

Даровъ" и преподано благословеніе на богослужеб­
ное употребленіе сего изданія.

III. Сѵнодальнымъ опредѣленіемъ, отъ 14/27 мая 
с. г., согласно ходатайству Высокопреосвященнаго 
Платона, Митрополита Сѣверо-Американскаго, по­
становлено: Архимандриту Херсонской епархіи 
Арсенію (Чаговцову) быть Епископомъ Винни­
пегскимъ, Викаріемъ Сѣверо-Американской русской 
православной епархіи, съ совершеніемъ нареченія 
и хиротоніи его въ г. Бѣлградѣ, съ благословенія 
Святѣйшаго Патріарха Сербскаго.

Награды.

I. Согласно опредѣленію Архіерейскаго Сѵ­
нода Русской Православной Церкви заграницей, 
отъ 9/22 апрѣля с. г., преподано благословеніе

Архіерейскаго Сѵнода съ выдачей установленной 
грамоты: 1) Настоятелю русской православной 
церкви въ Пиреѣ протоіерею П. Крахмалеву,
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за отлично-усердную, ревностную и самоотвержен­
ную службу Церкви Божіей; 2) церковному ста­
ростѣ церкви русской православной общины въ 
Новомъ Саду Геронтію Гавриловичу Харченко, 
за труды по должности старосты на пользу церкви 
Божіей и 3) Владеку Стефановичу и Николѣ 
Ивковичу, за пожертвованія въ пользу назван­
ной церкви.

II. Преподано благословеніе Предсѣдателя 
Архіерейскаго Сѵнода, съ выдачей установлен­
ной грамоты: 1) Еленѣ Демьяновнѣ Ламзаки,

2) Стефану Боди и Еленѣ Боди и 3) Юліи Іоси­
фовнѣ Сивоконенко, за пожертвованія вь 
пользу церкви русской православной общины въ 
Новомъ Саду и за заботы о благолѣпіи церкви 
Божіей.

ІИ. Выражена благодарность Предсѣдателя 
Архіерейскаго Сѵнода, съ выдачей установлен­
ной грамоты, полковнику Сергію Ѳомичу Фило­
нову, за усердное и добросовѣстное отношеніе 
къ печатанію въ своей типографіи журнала „Цер­
ковныя Вѣдомости".

Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.
— I. Въ Епископскій Совѣть при Управляющемъ 

рус. правосл. общин, въ Корол. С. X. С. поступило 
отъ Маріи Францевны Виноградовой, урожден­
ной Зубелевичъ, прошеніе о расторженіи ея брака съ 
Анатоліемъ Николаевичемъ Виноградовымъ, по при­
чинѣ злонамѣреннаго оставленія ея мужемъ, при чемъ, 
по заявленію истицы, адресъ мужа ей неизвѣстенъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія 
о мѣстопребываніи названнаго А. Н. Виноградова, 
приглашаются немедленно сообщить въ Епископскій 
Совѣтъ (г. Београд, ул. Крал>а Милана, 62) свѣдѣнія 
о семъ. (I)

— II. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Николая 
Михайловича Глинистаго прошеніе о расторженіи 
его брака съ Наталіей Димитріевной, урожденной 
Федотовой, по причинѣ прелюбодѣянія жены, при 
чемъ, по заявленію истца, адресъ жены ему неизвѣ­
стенъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, знаю­
щія о мѣстопребываніи названной Н. Д. Глинястой, 
приглашаются въ двухмѣсячный со дня настоящаго 
объявленія срокъ сообщить въ Епископскій Совѣтъ 
(г. Београд, ул. Кража Милана, 62}свѣдѣнія о семъ. (2)

— III. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Зи­
наиды Андреевны Гринцовой, урожденной Зень- 
чевской, прошеніе о расторженіи брака ея съ Кон­
стантиномъ Алексѣевичемъ Гринцовымъ, по причинѣ 
злонамѣреннаго оставленія ея мужемъ, при чемъ, по 
заявленію истицы, адресъ мужа ей неизвѣстенъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія 
о мѣстопребываніи названнаго К. А. Гринцова, при­
глашаются немедленно сообщить въ Епископскій 
Совѣтъ (г. Београд, ул. Кража Милана, 62) свѣдѣ­
нія о семъ. (2)

— IV. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Ев­
геніи Павловны Доремидон товой, урожденной 
Фищевой, прошеніе о расторженіи ея брака съ Ива­
номъ Іосифовичемъ Доремидонтовымъ, по причинѣ 
безвѣстнаго отсутствія его болѣе трехъ лѣтъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣ­
стопребываніи безвѣстно отсутствующаго И. 1. Доре- 
мидонтова, приглашаются немедленно сообщить въ 
Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кража Милана, 
62) свѣдѣнія о семъ. (2)

— V. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Вла­
диміра Ивановича К о л г и н а прошеніе о расторженіи 
его брака съ Надеждой Михайловной, урожденной 
Митрофановой, ио причинѣ безвѣстнаго отсутствія 
ея болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объявленія, всѣ 
мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи безвѣстно 
отсутствующей Н. М. Волгиной, приглашаются немед­
ленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, 
ул. Кража Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (1)

— VI. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Ѳео­
дора Григорьевича Ку зубъ прошеніе о расторженіи 
его брака съ Людмилой Діонисіевной, урожденной 
Кравчинской, ио причинѣ злонамѣреннаго оставленія 
его женою, при чемъ, по заявленію истца, адресъ 
жены ему неизвѣстенъ. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи названной 
Л. Д. Кузубъ, приглашаются въ двухмѣсячный со дня 
настоящаго объявленія срокъ сообщить въ Епи­
скопскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кража Милана, 62) 
свѣдѣнія о семъ. (1)

— VII. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ 
Романа Рихардовича Мейера прошеніе о растор­
женіи его брака съ Еленой Антоновной, урожденной 
Ситковской, по причинѣ безвѣстнаго отсутствія ея 
болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, знающія о мѣстопребываніи безвѣстно от­
сутствующей Е. А. Мейеръ, приглашаются немедленно 
сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. 
Кража Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

— VIII. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Ан­
дрея Павловича Уртьева прошеніе о расторженіи 
его брака съ Вѣрой Алексѣевной, урожденной Пановой, 
по причинѣ безвѣстнаго отсутствія ея болѣе трехъ 
лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, знаю­
щія о мѣстопребываніи безвѣстно отсутствующей 
В. А. Уртьевой, приглашаются немедленно сообщить 
въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кража Ми­
лана, 62) свѣдѣнія о семъ. (1)

— IX. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Се­
мена Андрониковича Ш пир к о прошеніе о растор­
женіи его брака съ Евгеніей Николаевной урожден­
ной Высоцкой, по причинѣ безвѣстнаго отсутствія 
ея болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи безвѣстно 
отсутствующей Е. Н. Шпирко, приглашаются немед­
ленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, 
ул. Кража Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (1)

— X. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
30 апрѣля/13 мая 1926 г., первый законный цер­
ковный бракъ Василія Ивановича Балашова съ 
Марѳой Ѳеодотовной, урожденной Абрамовой, по иску 
жены, по причинѣ безвѣстнаго отсутствія мужа болѣе 
трехъ лѣтъ, расторгнутъ. Названный В. И. Балашовъ 
имѣетъ право заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. 
Београд, ул. Кража Милана, 62) протест'!, на это 
опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго 
объявленія. (1)

— XI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
30 апрѣля/13 мая 1926 г., первый законный церковный 
бракъ Николая Александровича Кии го нс к а го с'ь 
Софіей Ивановной,урожденной Крыжановекой, поиску
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мужа, по причинѣ прелюбодѣянія жены, расторгнутъ, 
съ наложеніемъ на отвѣтчицу С. И. Книговскую семи­
лѣтней церковной епитиміи. Названная С. И. Книгов- 
ская имѣетъ право заявить въ Епископскій Совѣтъ 
(г. Београд, ул Кража Милана, 62) протестъ на это 
опредѣленіе . въ теченіе мѣсяпа со дня настоящаго 
объявленія. (1)

— XII. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
30 апрѣля/13 мая 1926 г., первый законный церков­
ный бракъ Анатолія Павловича Колесникова съ 
Юліей Оттоновной, урожденной Радзевячъ, по иску 
мужа, но причинѣ прелюбодѣянія жены, расторгнутъ, 
съ наложеніемъ на отвѣтчицу Ю. О. Колесникову 
семилѣтней церковной епитиміи. Названная Ю. О. 
Колесникова имѣетъ право заявить въ Епископскій 
Совѣтъ (г. Београд, ул Крал>а Милана, 62) протестъ 
на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоя­
щаго объявленія. (1)

ХШ. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
30 апрѣля/13 мая 1926 г.,, первый законный цер­
ковный бракъ Николая Андреевича Немировичъ- 
Данченко съ Серафимой Павловной, урожденной 
Волошиной, по иску жены, по причинѣ прелюбодѣя­
нія мужа, расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчика 
Н. А. Немировичъ-Данченко семилѣтней церков­
ной епитиміи. Названный Н. А. Немировичъ-Данченко 
имѣетъ право заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео­
град, ул. Кража Милана, 62) протестъ на это опре­
дѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго объ­
явленія. (1)

XIV. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
30 апрѣля/13 мая 1926 г., первый законный церков­
ный бракъ Алексѣя Григорьевича Сомова съ Ниной 
Евгеніевной, урожденной баронессой Меллеръ-Зако- 
мельской, по иску жоны, по причинѣ безвѣстнаго 
отсутствія мужа болѣе трехъ лѣтъ, расторгнутъ. На­
званный А. Г. Сомовъ имѣетъ право заявить въ 
Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кража Милана 
62) протестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца 
со дня настоящаго объявленія. (1)

— XV. 'Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
30 апрѣля —. 13 мая 1926 г., первый законный цер­
ковный бракъ Михаила Николаевича Степаненко 
съ Александрой Сергѣевной, урожденной Колпаковой, 
по иску мужа, по причинѣ злонамѣреннаго оставле­
нія его женою, расторгнутъ, съ наложеніемъ на от­
вѣтчицу А. С. Степаненко пятилѣтней церковной 
епитиміи. Названная А. С. Степаненко имѣетъ право 
заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кража 
Милана, 62) протестъ на это опредѣленіе въ теченіе 
мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (1)

— XVI. Въ виду возбужденнаго Павломъ Ма­
карьевичемъ Власенко дѣла о расторженіи его 
брака съ Клавдіей Александре зной, урожденной Тка­
ченко, совершеннаго осенью 1911 года причтомъ Св.

Ильинской церкви с. Сакъ, по безвѣстному отсутствію 
жены, начавшемуся съ 1923 г., Епископскій Совѣтъ 
при Управляющемъ рус. правосл. общин, въ Болгаріи 
проситъ лицъ, знающихъ о мѣстонахожденіи назван­
ной К. А. Власенко, сообщить объ этомъ въ Канце­
лярію Совѣта (Софія, Русская Легація). (2)

— XVII. Въ виду возбужденнаго Иваномъ Петро­
вичемъ Орловымъ дѣла о расторженіе его брака 
съ Вѣрой Ивановной, урожденной Кирилловой, совер­
шеннаго 9 іюля 1908 г. причтомъ Св.-Георгіевской 
церкви г. Смоленска, по безвѣстному отсутствію жены, 
начавшемуся съ 1920 г. изъ г. Майкопа, Кубанской 
области, тотъ же Совѣтъ проситъ лицъ, знающихъ о 
мѣстонахожденіи названной В. И. Орловой, сообщить 
объ этомъ въ Канцелярію Совѣта (Софія, Русская 
Легація). (2)

ХѴШ. Отъ Епархіальнаго Управленія Зап.-Евро- 
пейскаго митропол. округа симъ объявляется, что въ 
оное вступило прошеніе Василія Ивановича Выро- 
в о г о о расторженіи брака его съ Анной Ивановной, 
урожденной Купрейчикъ по причинѣ безвѣстнаго от­
сутствія ея съ 1912 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребы­
ваніи безвѣстно-отсутствующей А. И. Выровой, при­
глашаются немедленно доставить оныя въ Епархіаль­
ное Управленіе (Рагіз VIII, гие Ваги, 12). (1)

XIX. Отъ того же Управленія объявляется, что въ
оное вступило прошеніе Габріэли-Беатриче Курчъ- 
С е в р у к ъ, урожденной Шампаньеръ, о расторженіи 
брака ея съ Александромъ Тимоѳеевичемъ Курчъ-Се- 
врукъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребываніи отсутствую­
щаго А. Т. Курчъ-Севрукъ, приглашаются немедленно 
доставить оныя въ Епархіальное Управленіе (Рагіз 
VIII, гие Баги, 12). (1)

XX. Отъ того же Управленія объявляется, что въ
оное'вступило прошеніе полковника Вацлава Ивано­
вича Стегманнъ о расторженіи брака его съ Со­
фіей Николаевной .Стегманнъ по причинѣ безвѣстнаго 
отсутствія ея съ 1916 г. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребываніи 
безвѣстно-отсутствующей С. Н. Стегманнъ, пригла­
шаются немедленно доставить оныя въ Епархіальное 
Управленіе (Рагіз VIII, гие Баги, 12). (2)

XXI. Въ Архіерейскій Сѵнодъ Русской Право­
славной Церкви заграницей поступило прошеніе Ели­
саветы Конрадовны Перегуда, урожден. Вагнеръ, 
о расторженіи брака ея съ Александромъ Іосифо­
вичемъ Перегуда, но безвѣстному болѣе 6 лѣтъ 
отсутствію его. Силою сего объявленія всѣ учрежде­
нія и лица, имѣющія какія-либо свѣдѣнія о на­
званномъ А. 1. Перегуда, приглашаются немедленно 
сообщить оныя въ Сѵнодальную Канцелярію (Сербія, 
Сремски Карловци). (1)
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ПРИБАВЛЕНІЯ
къ оффиціальной части журнала

„ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ

Къ вопросу о созывѣ,, Восьмого Вселенскаго Собора".
„Премудрость созда себѣ домъ 

и утверди столповъ седмь“ (Пр. С. IX. I).
Мысль о созывѣ „ѴІІ1 Вселенскаго Собора* 

глубоко и болѣзненно взволновала насъ. Прочитавъ 
по данному вопросу рго еі сопіга все, доступное 
намъ въ положеніи эмигранта и священника въ 
глухомъ сербскомъ приходѣ, желаннаго успокоенія 
души мы все-же не обрѣли. И чувствуется настоя­
тельная потребность, въ смиреніи и простотѣ серд­
ца, подѣлиться братскимъ словомъ по поводу мыслей 
и чувствъ, нарушившихъ нашъ душевный миръ... 
жаждетъ смятенная душа братскаго отклика....

Къ вамъ, возлюбленные о Христѣ Іисусѣ Ар­
хипастыри, отцы и братія, мольба — дать успо­
коеніе смущенному собрату своему; къ вамъ слабое 
слово наше. Слово не академика, не ученаго бого­
слова, а сельскаго пастыря, въ простотѣ сердца 
своего вѣрующаго и твердо хранящаго воспри­
нятыя на семинарской скамьѣ завѣты.

Глубина и обширность затронутаго вопроса 
смущаетъ насъ. Но вѣримъ и надѣемся, что Бо­
жественная Благодать, „оскудѣвающая воспол­
няющая", придетъ и намъ на помощь въ раз­
рѣшеніи затронутаго вопроса. Въ этомъ упованіи 
и дерзаемъ высказаться.

„Премудрость созда себѣ домъ и утверди стол­
повъ седмь" (Прем. Сол. IX, 1).

Насъ въ семинаріи учили, что эги слова суть 
пророчество о Церкви Христовой на землѣ: „седмь 
столповъ" — семь Вселенскихъ Соборовъ, на ко­
торыхъ Св. Отцы и Учители Церкви раскрыли 
христіанское вѣро-и-нраво-ученіе во всей полнотѣ 
и глубинѣ, потребной для усвоенія вѣрующими 
спасенія; раскрыли — всеобъемлюще, всеисчер­
пывающе, непререкаемо; что опредѣленія Вселен­
скихъ Соборовъ — истинны, неизмѣнны на всѣ 
времена, обязательны для всѣхъ вѣрующихъ, какъ 
засвидѣтельствованныя и утвержденныя Самимъ Бо­
гомъ, ибо Богодухновенные участники Вселенскихъ 
Соборовъ, вынося свои постановленія, говорятъ: 
„изволися Духу Святому и намъ".

Вникнемъ-же въ сущность вышеприведеннаго 
пророчества. „Премудрость (то-есть Премудрость 
Божія — Іисусъ Христосъ) созда Себѣ домъ (т. е. 
Церковь) и утверди столповъ седмь (т. е. семь 
Вселенскихъ Соборовъ)". Не сказано „создаетъ", 
но — „созда", чѣмъ выражено полное завершеніе 
строительства. Эта полнота и законченность строи­
тельства символически выражены и въ числѣ стол­
повъ — „седмь", ибо число „семь" выражаетъ 
полноту духовнаго совершенства (седмь даровъ 
Св. Духа; седмь таинствъ; седмь Вселенскихъ Со­
боровъ). На этихъ „Семи Вселенскихъ Соборахъ" 
Св. Отцы и Учители Церкви явили ученіе о Церкви 
Христовой во всей полнотѣ и совершенствѣ, не­

обходимыхъ вѣрующимъ для усвоенія спасенія и 
доступныхъ человѣку, какъ существу земному 
(ограниченному).

Таково, въ существѣ своемъ, ученіе воспріяли 
мы на семинарской скамьѣ, готовясь къ пастыр­
скому служенію. И скажемъ словами Богопросвѣ­
щенныхъ творцовъ „Посланія Восточныхъ Патрі­
арховъ": „тако вѣруемъ, и тако исповѣдуемъ".

И что же? Намъ теперь предлагаютъ „инако" 
вѣровать и „инако" исповѣдывать. Такъ понимаемъ 
мы сторонниковъ созыва „VIII Вселенскаго Собора" 
и вотъ почему.

I. Намѣреніе’созвать „VIII Вселенскій Соборъ" 
противорѣчитъ вышеприведенному пророчеству о 
Церкви Христовой.

Если созданіе дома (Церкви) завершено на 
семи столпахъ, то есть-ли необходимость, подъ 
вполнѣ законченное зданіе, подводить еще восьмой 
столпъ. Не противорѣчитъ-ли это плану Строителя. 
Безусловно, это явится насильственнымъ и без­
полезнымъ вмѣшательствомъ, только вредящимъ 
дѣлу. Могутъ возразить, что толкованіе выше­
приведеннаго пророчества есть „частное богослов­
ское мнѣніе". Но это возраженіе мы отвергаемъ 
категорически, ибо принявъ его въ отношеніи къ 
одному пророчеству, мы будемъ въ правѣ при­
мѣнить и ко всѣмъ остальнымъ, даже „Мессі­
анскимъ".

II. „Восьмого Вселенскаго Собора" быть не 
можетъ и по слѣдующимъ соображеніямъ.

Быть можетъ, сторонники созыва „VIII Все­
ленскаго Собора" обнаружили неполноту въ рас­
крытіи „Семью Вселенскими Соборами" вѣро-и- 
нраво-ученія христіанскаго? или несовершенство 
въ Церкви спасающей благодати Божіей? Но эти 
мысли совершенно недопустимы для православнаго 
христіанина. Если-же, согласно ученію Св. Отецъ 
и Учителей Церкви, дѣло созданія на землѣ Церкви 
Христовой завершено; если вѣро-и-нраво-ученіе 
христіанское на „Семи Вселенскихъ Соборахъ" 
раскрыто во всей полнотѣ и непререкаемо; если, 
по свидѣтельству Св. Апостола, Богъ даровалъ 
людямъ въ Церкви Своей „вся, яже къ животу и 
благочестію", — то что еще можетъ разъяснить 
и добавить предполагаемый „VIII Вселенскій Со­
боръ"? „Ничего", согласитесь съ нами. А разъ 
такъ, онъ лишается главнаго и существеннаго при­
знака, дающаго ему право именоваться „Вселен­
скимъ Соборомъ", ибо, по принятому въ бого­
словіи научному опредѣленію, „Вселенскіе Соборы" 
созывались съ опредѣленной и исключительной 
цѣлью „раскрытія и уясненія вѣро-и-нраво-ученія 
христіанскаго и были необходимы, доколѣ это 
дѣло не было завершено", а теперь въ немъ 
нѣтъ нужды.
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ІИ. Цѣль созыва „VIII Вселенскаго Собора" 
заключаетъ въ себѣ и преступный элементъ.

Сторонники созыва „VIII Вселенскаго Собора" 
говорятъ,, что онъ необходимъ, какъ наивысшій 
авторитетъ, для вынесенія однообразныхъ и обяза­
тельныхъ для всей Церкви постановленій „по на­
зрѣвшимъ жизненнымъ вопросамъ".

Разсмотримъ, какіе это вопросы? въ чемъ 
ихъ сущность?

Въ частности: въ отношеніи христіанскаго 
вѣроученія, приходится слышать серьезныя раз­
сужденія о необходимости „изъятія библейскихъ 
миѳовъ и непріемлемыхъ для разума (культурнаго) 
догматовъ"; въ отношеніи нраво-ученія высказы­
вается „необходимость смягченія суровыхъ, аске­
тическихъ законовъ". Говоря иначе, высказывается 
необходимость разъяснить Богооткровенныя истины 
вѣры и законы нравственности въ примиреніи съ 
понятіями и требованіями современнаго, такъ гордо 
называющаго себя „культурнымъ", человѣка, то- 
есть узаконить „модернизмъ", ибо это сводится 
къ стремленію христіанское вѣро-и-нраво-ученіе 
сообразовать съ требованіями современной куль­
туры (жизни), а не жизнь сообразовать съ нимъ. 
Эти люди, не желая признать авторитетными, не­
погрѣшимыми и непререкаемыми Соборныя поста­
новленія, тѣмъ самымъ отрицаютъ ихъ богодухно- 
венность. Отвергая истины вѣры. Богооткровенныя, 
они стремятся измѣнить христіанское міросозер­
цаніе; измѣняя законы нравственности, они стре­
мятся замѣнить ихъ другими правилами поведенія 
(жизни) человѣка. И въ этихъ поискахъ одни слѣ­
дуютъ „утилитарной теоріи", другіе, принимая „тео­
рію интуиціи", признаютъ непосредственнымъ и 
единственнымъ законодателемъ нравственности со­
вѣсть (голосъ Божій) и хотятъ только на ней 
основать законы нравственности, забывая о томъ, 
что совѣсть у двухъ людей бываетъ различна, 
что она зависитъ отъ индивидуальныхъ особенно-- 
стей, отъ окружающей среды, возраста, обществен­
наго мнѣнія, воспитанія и т. д., а потому не мо­
жетъ быть признана авторитетнымъ для всѣхъ 
законодателемъ нравственности.

Здѣсь, какъ видимъ, дѣло не ограничивается 
невиннымъ на первый взглядъ вопросомъ о созывѣ 
„Вселенскаго Собора", но выходитъ далеко за пре­
дѣлы его. Здѣсь ясно обнаруживается стремленіе

Къ положенію Православной
Въ мартовскомъ номерѣ, въ нашей статьѣ 

„Что творится въ Россіи", мы дали подробныя свѣ­
дѣнія о прошедшихъ въ Россіи крупныхъ собы­
тіяхъ въ связи съ арестомъ Мѣстоблюстителя 
Патріаршаго Престола Высокопреосвященнаго Пе­
тра, Митрополита Крутицкаго.

Нынѣ намъ доставлены новые документы, 
освѣщающіе положеніе Православной Церкви въ 
совѣтской Россіи и разъясняющіе сообщенныя нами 
въ мартовскомъ номерѣ данныя о положеніи ея.

Прежде всего, мы получили копію доклада (въ 
тюрьмѣ) Патріаршему Мѣстоблюстителю Митро-

„авторитетомъ Вселенскаго Собора" признать от­
ступленія отъ вѣро-и-нраво-учёнія православнаго 
христіанскаго, оправдывать свои слабости и грѣхи.1) 
Это равносильно тому, если-бы священникъ, имѣю­
щій отъ Бога власть „вязать и рѣшать", заранѣе 
обѣщалъ отпущеніе намѣревающемуся совершить 
грѣхъ. Сторонники созыва „VIII Вселенскаго Со­
бора", авторитетомъ его намѣревающіеся внести 
измѣненія въ вѣро-и-нраво-ученіе христіанское, 
дерзаютъ измѣнить неизмѣнное, возвѣстить ис­
тину болѣе совершенную, чѣмъ Богооткровенная, 
забывая грозное прещеніе Св. ап. Павла: „аще мы 
или ангелъ съ небесе благовѣститъ паче, неже 
благовѣстихомъ, анаѳема да будетъ" (Гал. I, 8).

Мы непреклонно вѣруемъ, что Богъ Духъ 
Святый, руководящій Церковью Христовой на землѣ, 
устами вѣрныхъ отцовъ и учителей Церкви огра­
дитъ Богооткровенную истину отъ посягательствъ 
на ея извращеніе; мы не сомнѣваемся, что без­
умная попытка произвести измѣненія, переворотъ 
въ Церкви потерпитъ полное пораженіе, ибо „Богъ 
поругаемъ не бываетъ" (Гал. 6. 7).

Мы вполнѣ раздѣляемъ мысль, что назрѣла 
необходимость въ созывѣ представителей всѣхъ, 
называющихъ себя христіанскими, вѣроисповѣданій 
для совмѣстнаго отысканія путей къ возвращенію 
уклонившихся въ лоно „Единой, Святой, Соборной 
и Апостольской" Церкви ; для выработки жизнен­
ныхъ мѣръ и способовъ къ пробужденію рели­
гіозно-нравственнаго сознанія въ средѣ православ­
ныхъ христіанъ. Мы не противъ созыва такого 
совѣщанія, но рѣшительно не пріемлемъ наиме­
нованія его „Вселенскимъ Соборомъ". Назовите его 
„конгрессомъ", „съѣздомъ", „совѣщаніемъ". Какъ 
хотите. Дадимъ ему широкія полномочія. Признаемъ 
за нимъ обязательный для всей Церкви Христовой 
авторитетъ. Но при непремѣнномъ условіи : пусть 
его участники разрѣшаютъ назрѣвшіе вопросы въ 
строго православномъ духѣ, въ полномъ согласіи 
съ опредѣленіями и постановленіями Вселенскихъ 
Соборовъ, и свой авторитетъ обоснуетъ именно 
на непререкаемомъ авторитетѣ прежде состояв­
шихся и всею Православною Церковью признан­
ныхъ „Семи Вселенскихъ Соборовъ", да не сму­
щается совѣсть вѣрующихъ.

Священникъ Петръ Поиовъ.

Церкви въ совѣтской Россіи.
политу Петру членовъ такъ называемаго Высшаго 
Церковнаго Совѣта и резолюціи на немъ Его Вы­
сокопреосвященства Митрополита Петра.

Мы приводимъ этотъ документъ полностью 
въ томъ видѣ, въ какомъ онъ нами полученъ.

„Его Высокопреосвященству, Высокопреосвя­
щеннѣйшему Петру, Митрополиту Крутицкому, Па­
тріаршему Мѣстоблюстителю.

Ваше Высокопреосвященство,
Милостивый Архипастырь и Отецъ.

Вслѣдъ за Вашимъ арестомъ и заключеніемъ, 
мы, нижеподписавшіеся, не видя въ теченіе двухъ

•) Примѣчаніе: Мы имѣемъ въ виду намѣреніе „упразднитъ библейскіе мины и несогласные съ разумомъ дог­
маты" и рѣшить вопросъ „о второбрачіи духовенства' въ положительном !, смыслѣ, поднятый духовенствомъ одной изь 
Православныхъ Церквей.
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недѣль никакихъ шаговъ со стороны старѣйшихъ 
іерарховъ Россійской Церкви къ замѣщенію опу­
стѣвшаго поста вождя и кормчаго церковнаго ко­
рабля и не зная о сдѣланномъ Вами распоряже­
ніи Митрополиту Сергію занять оный, рѣшили 
обратиться къ правительству съ просьбой о раз­
рѣшеніи епископамъ собранія для обсужденія дѣлъ 
церковныхъ.

Получивъ такое разрѣшеніе и собравшись въ 
количествѣ десяти человѣкъ (остальные не могли 
быть извѣщены или уклонились), мы избрали Врем. 
Высш. Церк. Совѣтъ изъ шести лицъ: архіепископа 
Константина быв. Могилевскаго, епископа Висса­
ріона Симбирскаго, епископа Даміана Переяслав­
скаго, епископа Бориса Можайскаго, епископа Ин­
нокентія Каменскагои епископа Тихона Усть-Мед- 
вѣдицкаго, подъ предсѣдательствомъ Архіепископа 
Григорія Екатеринбургскаго и Ирбитскаго, выра­
ботали прилагаемый при семъ наказъ*) и испро­
сили у правительства регистрацію В. В. Ц. Совѣта, 
послѣ чего оный Совѣтъ приступилъ къ исполне­
нію своихъ обязанностей.

Между тѣмъ Митрополитъ Сергій, основыва­
ясь на Вашемъ письмѣ, сталъ дѣлать въ Нижнемъ- 
Новгородѣ посвященія, назначенія и, дѣлая распо­
ряженія, вноситъ путаницу въ церковныя дѣла и 
смущеніе въ души вѣрующихъ.

Въ виду того, что В. В. Ц. С. организовался 
совершенно канонически и рѣшилъ ни въ вѣрѣ, 
ни въ обрядахъ, ни въ чемъ другомъ не нару­
шать единства церковнаго и преданія и, кромѣ 
того, исходатайствовалъ у правительства церковное 
управленіе, что Митрополиту Сергію не дано, вслѣд­
ствіе чего Св. Церковь при его управленіи обре­
чена на дальнѣйшія мученія и опасности отъ от­
сутствія свободнаго и закономѣрнаго управленія, 
мы рѣшаемся обратиться къ Вашему Высокопре­
освященству съ покорнѣйшей просьбой благосло­
вить и утвердить В. В. Ц. Совѣтъ въ его предпрія­
тіи и работѣ, впредь до возможности изданія со­
вершенно-безспорнаго правомочнаго церковнаго 
управленія на предстоящемъ канонически правиль­
номъ Всероссійскомъ Церковномъ Соборѣ, и анул- 
лировать данныя Вами ранѣе полномочія Митро­
политу Сергію, какъ совершенно безполезныя и не 
могущія принести блага Святой Россійской Церкви.

Къ сему присовокупляемъ, что противъ сов­
мѣстной работы съ Митрополитомъ Сергіемъ мы 
ничего не имѣемъ и имя Ваше за богослуженіемъ 
неизмѣнно возносимъ, и ничего общаго не имѣемъ 
съ обновленчествомъ.

29 января 1926 г.
Архіепископъ Григорій Екатеринбургскій 
и Ирбитскій. Архіепископъ Константинъ 
быв. Могилевскій. Даміанъ, Епископъ Пе­
реяславскій, управляющій Владимірской 
епархіей."

На семъ докладѣ положена резолюція Митро­
полита Петра, отъ 1 февраля 1926 г.

Резолюція Его Высокопреосвященства Па­
тріаршаго Мѣстоблюстителя Высокопреосвящен­
нѣйшаго Митрополита Петра объ освобожденіи 
Митрополита Сергія отъ обязанностей по управ­
ленію Православной Россійской Церковью и о пе-

♦) Наказъ этотъ нами были напечатанъ въ № 3—4 
„Церк. Вѣд.“ с. г.

редачѣ управленія тремъ архіепископамъ, съ пра­
вомъ образованія Высшаго Совѣта.

1 февраля 1926 г.
Съ глубокою скорбью освѣдомились мы изъ 

настоящаго доклада, что въ Православной Церкви 
начались раздѣленія, могущія вызвать новый рас­
колъ, что Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ 
Сергій проживаетъ не въ Москвѣ, а въ Нижнемъ, 
откуда не въ правѣ выѣхать и гдѣ не дано ему сво­
боды строительства церковнаго управленія, и что 
Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ Михаилъ 
совершенно отклонилъ отъ себя наше порученіе по 
исполненію обязанностей Патріаршаго Мѣстоблю­
стителя, а Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ 
Іосифъ не можетъ принять его, такъ какъ онъ со­
всѣмъ неизвѣстенъ подлежащей совѣтской власти. 
Если съ нашей стороны для успокоенія вѣрующихъ и 
блага Церкви требуется особое распоряженіе въ из­
мѣненіе таковаго, отъ 6/ХИ 1925 г., то въ интересахъ 
мира и единенія церковнаго, признается полезнымъ 
временно до выясненія нашего дѣла, поручить 
исполненіе обязанностей Патріаршаго Мѣстоблю­
стителя коллегіи изъ трехъ архипастырей: Высо- 
копр. Николая Владимірскаго, Высокопр. Димитрія, 
Архіепископа Томскаго, и Высокопр. Григорія, Ар­
хіепископа Екатеринбургскаго. При этомъ считаю 
долгомъ пояснить, что только эта коллегія является 
выразительницей нашихъ, какъ Патріаршаго Мѣ­
стоблюстителя, полномочій по всѣмъ вопросамъ, за 
исключеніемъ вопросовъ принципіальныхъ и обще­
церковныхъ, проведеніе въ жизнь которыхъ до­
пустить лишь съ нашего благословенія.

Означенная коллегія, по соглашенію съ вла­
стями, пользуется правомъ пригласить для совмѣст­
ной работы потребное количество другихъ архи­
пастырей. Съ своей стороны предлагаемъ Высо­
копреосвященныхъ архіепископовъ: Сильвестра 
Вологодскаго, Серафима Орловскаго и Преосвящен­
ныхъ епископовъ: Николая Тульскаго и Сергія, 
управляющаго Самарской епархіей.

Преосвященнымъ епископамъ Виссаріону, Ти­
хону и Иннокентію благословляется отправиться 
въ свои епархіи.

Патріаршій Мѣстоблюститель Митрополитъ 
Петръ.

За подлинность ручаюсь и она можетъ быть 
провѣрена. Смиренный Борисъ, Епископъ Можай­
скій, управляющій Московской епархіей".

Этотъ документъ съ завѣрительной подписью 
Епископа Бориса распространяется новообновлен- 
цами среди православной паствы.

Эту резолюцію Патріаршій Мѣстоблюститель 
Митрополитъ Петръ писалъ въ тюрьмѣ, совершен­
но не зная о новомъ расколѣ, руководясь исклю­
чительно докладомъ раскольниковъ. Когдз резолю­
ція не помогла новымъ живцамъ и Митрополитъ 
Сергій, какъ извѣстно уже, не подчинился этой 
резолюціи Митрополита Петра и не сложилъ съ 
себя обязанностей его Замѣстителя, тогда Митро­
политъ Сергій былъ арестованъ большевиками и 
привезенъ въ Москву, гдѣ въ ГПУ сдѣлалъ пись­
менный докладъ Мѣстоблюстителю Митрополиту 
Петру, который его получилъ, потому что сдѣлалъ 
на передачѣ подпись „Петръ Кающійся". Послѣ 
чего Митрополитъ Сергій подъ конвоемъ былъ 
отправленъ въ Н.-Новгородъ гдѣ и выпущенъ на 
свободу.



N° 9 и 10 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 7

Оставшіеся вѣрными Православной Церкви 
Епископы, вполнѣ раздѣляя взгляды и мнѣнія Ми­
трополита Сергія, обратились къ Замѣстителю 
Патріаршаго Мѣстоблюстителя съ актомъ слѣдую­
щаго содержанія:

„Его Высокопреосвященству, Высокопреосвя­
щеннѣйшему Сергію, Митрополиту Нижегородскому, 
Замѣстителю Патріаршаго Мѣстоблюстителя.

Мы, нижеподписавшіеся архипастыри, всецѣло 
одобряемъ и всемѣрно поддерживаемъ Ваши дѣй­
ствія и распоряженія въ связи съ возникшей въ 
Москвѣ 9/22 декабря 1926 года новой церковной 
группировкой, возглавляемой В. Ц. С. подъ пред­
сѣдательствомъ архіепископа Григорія (Екатерин­
бургскаго). Въ частности: 1) мы раздѣляемъ Вашъ 
взглядъ на В. Ц. С., какъ незаконную противока­
ноническую организацію, не имѣющую никакихъ 
основаній присвоить себѣ права высшей церков­
ной власти въ Россійской Православной Церкви;
2) мы считаемъ необходимымъ и благовременнымъ 
Ваше запрещеніе въ священнослуженіи и отстра­
неніе отъ церковнаго управленія архіепископа Гри­
горія, епископа Бориса Можайскаго и прочихъ 
ихъ соучастниковъ, какъ разрушающихъ церков­
ный миръ и неподчиняющихся, въ лицѣ Вашемъ, 
Высшей Церковной Власти Россійской Православ­
ной Церкви; 3) мы согласны съ Вашимъ мнѣніемъ 
о резолюціи Патріаршаго Мѣстоблюстителя, отъ і

1-го февраля сего года, и просимъ Васъ не остав­
лять поста Замѣстителя Патріаршаго Мѣсто­
блюстителя, стоять твердо на стражѣ Православія, 
сохранять единство Церкви, и съ раздѣляющими 
Церковь и разрушающими ея законы и обычаи 
поступать по всей строгости церковныхъ за­
коновъ.

Вашего Высокопреосвященства смиренные по­
слушники (подписи)".

Вотъ тѣ документы, которые принудили Ми­
трополита Сергія ндписать свое третье письмо 
архіепископу Григорію Екатеринбургскому, отъ 
26 января/8 февраля 1926 года, приведенное нами 
въ томъ-же мартовскомъ номерѣ.

Изъ примкнувшихъ къ Высшему Церковному 
Совѣту" 10 епископовъ, покаялись четыре: Даміанъ, 
Епископъ Переяславскій; Виссаріонъ, Епископъ 
Ульяновскій, Епископъ Вассіанъ и Епископъ Іоан­
никій (Чанцовъ). Всѣ они приняты въ общеніе 
Митрополитомъ Сергіемъ.

Нынѣ получены свѣдѣнія, что большевики 
обѣщали Митрополиту Сергію легализовать его, 
какъ Главу Россійской Православной Церкви, и 
узаконить при немъ необходимые церковные ор­
ганы, если онъ особой грамотой объявитъ о при­
знаніи совѣтской власти и призоветъ паству къ 
подчиненію ей не за страхъ, а за совѣсть.

Е. Махароблидзе.

Имущественныя права Русской Церкви.*)
п.

„Въ случаѣ отрицательнаго отвѣта на первый 
вопросъ, — не былъ-ли признанъ за нею (Русскою 
Церковью) характеръ юридическаго лица распо­
ряженіями Временнаго Правительства Керенскаго, 
и не стала ли она на основаніи ихъ собственницей 
церковнаго имущества?"

Положительный отвѣтъ, данный на первый 
вопросъ, избавляетъ отъ необходимости дать по­
дробный отвѣтъ на второй. Замѣтимъ лишь, что 
правительство Керенскаго, хотя и поставило во­
просъ объ отобраніи отъ Церкви значительной 
части ея земельной собственности, но все-же при­
знавало Церковь субъектомъ имущественныхъ правъ 
и даже хотѣло предоставить церковнымъ учрежде­
ніямъ бблыиую свободу въ пользованіи этими права­
ми, чѣмъ та, которую они имѣли въ царской Россіи.

Если оно усвоило себѣ права въ отношеніи 
Русской Церкви, которыя имѣлъ Императоръ, то 
только на переходный періодъ, по истеченіи кото­
раго оно хотѣло передать ихъ свободно организо­
ваннымъ Церковью новымъ органамъ самоуправ­
ленія, оставивъ за собой лишь право надзора. На­
чаломъ этой реформы служила замѣна должности 
Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода должностью министра 
исповѣданій и созывъ Всероссійскаго Собора въ 
Москвѣ. Захватъ власти большевиками помѣшалъ 
осуществленію реформы.

III.
„Каковъ был ь юридическій характеръ Св. Сѵ­

нода и къ кому перешли, если таковыя у него были, 
его имущественныя права?"

*) Окончаніе, — с.«. „Церк. Вѣд.“ с. г. N8 5—6 и 7—8.

Даемъ особые отвѣты на каждый изъ двухъ 
содержащихся въ этомъ пунктѣ вопросовъ.

I. Святѣйшій Сѵнодъ Русской Церкви имѣлъ 
двойственную юридическую природу. Исторически 
онъ возникъ подъ вліяніемъ западной территорі­
альной теоріи, учащей, что глава государства есть 
вмѣстѣ и глава Церкви не въ силу своей принад­
лежности къ ней, а потому, что онъ долженъ вла­
ствовать надъ всѣмъ, находящимся въ предѣлахъ 
государственной территоріи.

Какъ таковой, Св. Сѵнодъ былъ частью госу­
дарственнаго правительства, былъ органомъ главы 
государства въ отношеніи къ Церкви1). Но, подобно 
другимъ западнымъ нововведеніямъ Петра Великаго, 
Св. Сѵнодъ на русской почвѣ съ теченіемъ времени 
подъ вліяніемъ восточной теоріи о свободной уніи 
(„симфоніи”) Церкви съ государствомъ, фактически 
преобразовался въ постоянный Соборъ іерарховъ, 
являвшійся, въ единеніи съ православнымъ Госу­
даремъ, носителемъ церковнаго суверенитета и сво­
боды. Таковой характеръ Сѵнода выразился, на­
примѣръ, въ признаніи его въ 1723 г. восточными 
Патріархами „своимъ о Христѣ братомъ", имѣю­
щимъ таковую же власть, какая принадлежитъ па­
тріаршимъ престоламъ, то-есть какъ бы замѣною 
Патріарха вмѣстѣ съ его Сѵнодомъ; въ наимено­
ваніи его, какъ и Сената, „Правительствующимъ", 
чѣмъ выражалась идея освобожденія его отъ под­
чиненія какимъ бы то ни было государственнымъ 
учрежденіямъ; вч. изъятіи изъ его вѣдѣнія непра­
вославных!. исповѣданій и другихъ вѣръ и т. д. Та-

>) Ст. 65 Оси. Зак. по изд. 1906 г.: „Въ управленіи 
церковномъ Самодержавная впасть дѣйствуетъ посред- 
стномъ Св. Сѵнода, ею учрежденнаго.
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кой двойственный юридическій характеръ Св. Сѵ­
нода давалъ основаніе для серьезныхъ упрековъ 
противъ устройства Русской Церкви съ канони­
ческой и догматической точки зрѣнія, но даже 
самые ярые противники сѵнодальнаго устройства 
не рѣшались утверждать, что таковое устройство 
лишаетъ Русскую Церковь ея имущественныхъ 
правъ. Однимъ изъ показателей имущественной 
самостоятельности Русской Церкви служитъ тотъ 
фактъ, что церковное хозяйство было изъято изъ 
вѣдѣнія Государственнаго Контроля и подчинено 
Контролю Сѵнодальному.

2. „Къ кому перешли имущественныя права 
Св. Сѵнода?"

Послѣ того, какъ Временное Правительство 
отказалось отъ системы государственной религіи 
и православіе перестало быть таковою, исчезло 
условіе уніи Православной Церкви съ государствомъ, 
и ея высшій органъ, Св. Сѵнодъ, стоявшій въ за­
висимости отъ главы государства, долженъ былъ 
быть замѣненъ вполнѣ автономными церковными 
учрежденіями. Созванный по иниціативѣ Времен­
наго Правительства и продолжавшій свою дѣятель­
ность съ молчаливаго дозволенія большевицкой 
власти Всероссійскій Соборъ въ Москвѣ, состо­
явшій изъ епископовъ и свободно избранныхъ пред­
ставителей духовенства и мірянъ, 4 ноября 1917 г. 
постановилъ:

„Въ Православной Церкви высшая власть за­
конодательная, административная, судебная и кон­
тролирующая принадлежитъ Помѣстному Собору, 
періодически, въ опредѣленные сроки, созываемому 
въ составѣ епископовъ, клириковъ и мірянъ.

2. Возстанавливается Патріаршество и управ­
леніе церковное возглавляется Патріархомъ....

4. Патріархъ вмѣстѣ съ органами церковнаго 
управленія подчиненъ Собору".

Такимъ образомъ Св. Сѵнодъ замѣненъ Періо­
дическимъ Соборомъ, а въ междусоборное время 
избраннымъ Соборомъ Патріархомъ вмѣстѣ съ ор­
ганизованными Соборомъ органами церковнаго 
управленія, являющимися такимъ образомъ делега­
тами суверенной власти Собора. Въ частности права 
Сѵнода въ дѣлѣ управленія общецерковнымъ иму­
ществомъ перешли къ учрежденному Всероссій­
скимъ Соборомъ Высшему Церковному Совѣту. 
Согласно „опредѣленію" его, отъ 8 декакря 1918 г., 
„вѣдѣнію Высшаго Церковнаго Совѣта подлежатъ 
дѣла, касающіяся управленія и распоряженія обще­
церковными имуществами и капиталами"')•

Какъ изъ этого, такъ и изъ другихъ опредѣ­
леній видно, что и послѣ упраздненія Св. Сѵнода, 
Русская Церковь, какъ единая корпорація, мыслитъ 
себя субъектомъ имущественныхъ правъ. Изъ со­
борныхъ опредѣленій видно, что субъектами соб­
ственности признаются и отдѣльные церковные 
институты и корпораціи, при чемъ такъ же, какъ 
и въ царской имперіи, они являются не самостоя­

*) См., напр., опред., отъ 2 дек. 1917 г., о правовомъ 
положеніи Православной Русской Церкви, ст. 22. „Имуще­
ство, принадлежащее установленіямъ Православной Церкви, 
не подлежитъ конфискаціи или отобранію, а самыя уста­
новленія не могутъ быть упраздняемы безъ согласія цер­
ковной власти". Ст. 25. „Установленія Православной Церкви, 
пользующіяся вт. настоящее время правами юридическаго 
лица, сохраняютъ эти права, а установленія, не имѣющія 
ихъ или вновь возникающія, получаютъ таковыя права 
по заявленію церковной власти".

тельными субъектами, а какъ бы направленными 
къ опредѣленной цѣли вѣтвями общаго церковнаго 
имущества, подобно ресиііа ргоТесІіІіа или зіаііопез 
Тізсі въ римскомъ правѣ, вслѣдствіе чего, въ слу­
чаѣ прекращенія существованія одного института, 
имущество его переходитъ двумъ церковнымъ ин­
ститутамъ, то-есть остается церковной собствен­
ностью. Напримѣръ, въ принятомъ Соборомъ 7 апр. 
1918 г. „опредѣленіи о православномъ приходѣ" 
читаемъ: „Приходскій храмъ и приходъ являются 
особыми юридическими лицами" (ст. 7). „Въ слу­
чаѣ прекращенія существованія прихода... нахо­
дящіеся въ приходѣ храмы, молитвенные дома, ча­
совни и все храмовое и приходское имущество 
передаются распоряженіемъ епархіальной власти 
другому храму и приходу по его усмотрѣнію" 
(ст. 6). На основаніи постановленія Свят. Патріарха, 
Се. Сѵнода и Высшаго Церковнаго Совѣта, отъ 
ісО ноября 1920 г. за № 362, проживающіе за-гра- 
ницей русскіе епископы временно, впредь до воз­
становленія свободной центральной церковной вла­
сти въ Россіи и возстановленія нормальныхъ сноше­
ній съ нею, имѣютъ право организовывать самостоя­
тельные высшіе органы церковнаго управленія, съ 
полнотой церковной власти, въ томъ числѣ и иму­
щественной. На основаніи этого постановленія ор­
ганизовано „Высшее Управленіе Православной Рус­
ской Церкви за границей" въ Карловцахъ.

Совѣтская власть лишила Русскую Право­
славную Церковь имущественныхъ правъ. Уже спу­
стя нѣсколько дней послѣ захвата власти 26 окт. 
1917 г. въ 2 часа ночи былъ принятъ первый де­
кретъ, передававшій всѣ помѣщичьи, удѣльныя, 
мона:тырскія и церковныя земли впредь до Учре­
дительнаго Собранія въ распоряженіе волостныхъ 
земельныхъ комитетовъ и уѣздныхъ совѣтовъ; не­
много позднѣе были конфискованы капиталы Св. 
Сѵнода, а декретъ совѣта народныхъ комиссаровъ, 
отъ 23 января 1918 г., провозгласивъ отдѣленіе 
Церкви отъ государства, совершенно лишилъ Цер­
ковь, съ точки зрѣнія совѣтскаго законодательства, 
какихъ бы то ни было имущественныхъ правъ. 
„Декретъ 1918 года, гласитъ разъясненіе Отдѣла 
Культовъ комиссаріата юстиціи, не признаетъ Цер­
кви или религіознаго общества, какъ юридическаго 
института, а допускаетъ существованіе отдѣльныхъ 
религіозныхъ группъ гражданъ. Поэтому высшая 
іерархическая организація Церкви, какъ то епар­
хіальная или центральная, не подлежатъ регистра­
ціи". А такъ какъ по совѣтскимъ законамъ неза­
регистрированныя общества объявляются закры­
тыми (54 инстр. Всеросс. Центр. Исполн. Комитета 
о регистраціи обществъ, отъ 10 авг. 1922 г.), то 
эти организаціи совѣтская власть считаетъ юри­
дически упраздненными. Но и допущенныя совѣт­
скимъ законодательствомъ религіозныя общества, 
въ силу 12 статьи упомянутаго декрета, не имѣютъ 
права владѣть собственностью и вообще не имѣютъ 
правъ юридическаго лица, а въ силу слѣдующей 
13 статьи все имущество существующихъ ко вре­
мени изданія декрета религіозныхъ установленій 
дѣлается достояніемъ государства. Лишая Право­
славную Церковь имущественныхъ прав ь съ точки 
зрѣнія совѣтскихъ законовъ рго КИиго, декретъ 
тѣмъ самымъ косвенно свидѣтельствуетъ, что до 
того времени, даже съ точки зрѣнія совѣтовъ, 
Православная Церковь была субъектомъ имуще­
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ственныхъ правъ. Нужно также замѣтить, что съ 
точки зрѣнія какъ католической, такъ и право­
славной Церкви совѣтскіе законы о лишеніи Церкви 
права быть субъектомъ имущественныхъ правъ, 
какъ противорѣчащіе ея неизмѣнному ученію, для 
нея юридически совершенно ничтожны (такъ же, 
какъ были ничтожны для Церкви подобные римскіе 
законы въ первые вѣка христіанства), что не разъ 
было заявлено въ оффиціальныхъ актахъ какъ ка­
толической, такъ и православной церковной власти. 
Даже евентуальное признаніе этихъ законовъ рус­
скою Церковью не измѣнило бы положенія дѣла, 
поскольку по догматическому ученію Православная 
Русская Церковь есть лишь часть Православной 
Вселенской Церкви, обязанная слѣдовать неизмѣн­
ному ученію послѣдней, такъ чго таковое признаніе 
только свидѣтельствовало бы объ уклоненіи Рус­
ской Церкви отъ ученія православія, а не сообщило

бы силы свѣтскимъ законамъ съ точки зрѣнія 
церковной.

Разсуждая чисто теоретически, Православная 
Церковь, какъ суверенная, свободная и независимая 
организація, имѣетъ право требовать междуна­
родной защиты своихъ имущественныхъ правъ въ 
Россіи и основаніе гораздо болѣе солидное, чѣмъ, 
напримѣръ, такъ называемыя .національныя мень­
шинства" въ государствахъ „съ ограниченными ин­
тересами" по Сенъ-Жерменскому договору. Къ со- 
желѣнію, современное международное право при­
выкло считаться только съ однимъ видомъ суве­
ренныхъ субъектовъ — съ государствомъ, дѣлая 
исключеніе, и то не всегда, для одного папства, 
такъ что самая мысль о юридической возможности 
такой защиты представляется необычной и даже 
странной1).

С. Троицкій.

О русской православной епархіи въ Сѣверной Америкѣ.
Высшій Судъ въ г. Олбани штата Нью-Іорка 

по апелляціи Ивана Кедровскаго, именующаго себя 
митрополитомъ, по его иску къ Высокопреосвя­
щенному Платону, Митрополиту Сѣверо-Американ­
скому, вынесъ рѣшеніе, по которому главой рус­
ской православной епархіи въ С.-Америкѣ, по бу­
магамъ, выданнымъ живцами, скрѣпленнымъ совѣт­
скими властями, признанъ онъ, лжемитрополитъ 
Кедровскій, посланецъ живоцерковниковъ, по тѣмъ 
соображеніямъ, что лжесоборъ 1923 г. въ Москвѣ 
якобы былъ законенъ, а отсюда уничтоженіе Патрі­
аршества, низложеніе Патріарха Тихона со всѣми 
послѣдствіями — законно.

1-го апрѣля нов. ст. Кедровскій занялъ рус­
скій каѳедральный соборъ и Архіерейскій домъ въ 
Нью-Іоркѣ по 15 Е, 95 зіг.

Безусловно, что рѣшеніе апелляціонной инстан­
ціи является сплошнымъ недоразумѣніемъ уже по 
одному тому, что Судъ низшей инстанціи въ искѣ 
г-ну Кедровскому отказалъ и что С. Америка не 
признаётъ совѣтской власти.

Въ настоящее время Архіерейскимъ Сѵнодомъ 
высланы надлежащіе неоспоримые документы — 
грамоты Свят. Патріарховъ и Главъ Православныхъ 
автокефальныхъ Церквей на имя Предсѣдателя Ар­
хіерейскаго Сѵнода Митрополита Антонія, рѣшенія и 
постановленія Священныхъ Православныхъ Собо­
ровъ и Сѵнодовъ и другіе акты, неопровержимо дока­
зывающіе, что живоцерковный соборъ 1923 г. явля­
ется лжесоборомъ, такъ какъ 1)созванъ безъ разрѣ­
шенія и согласія Свят. Патріарха Тихона или его 
законнаго замѣстителя — Митрополита Агаѳангела 
и изъ лицъ, впавшихъ въ расколъ, и изъ лжеіерар­
ховъ, 2) сформировавшееся „Высшее Церковное 
Управленіе'* въ Москвѣ захватило власть въ Цер­
кви самочинно, какъ и само оно было самочинное,
3) дѣянія лжесобора были антиканоничны и Свят. 
Патріархъ Тихонъ противъ таковыхъ протестовалъ,
4) на лжесоборѣ, вздумавшемъ судить Главу Все­
россійской Православной Церкви Патріарха Тихона, 
представителей другихъ Патріарховъ съ полномо­

чіями отъ нихъ на принятіе участія въ Соборѣ не 
было и 5) Вселенскій и всѣ другіе Патріархи не 
признали и не признаютъ лжесобора 1923 г. за­
коннымъ Соборомъ Россійской Православной Цер­
кви и низложеніе Патріарха Тихона считаютъ 
недѣйствительнымъ и все время до конца его 
жизни признавали его Главой Россійской Церкви.

Владыка-Митрополитъ Платонъ — законный 
глава русской епархіи въ Сѣверной Америкѣ, обра­
тился къ подвѣдомымъ «му благочиннымъ съ цир­
куляромъ слѣдующаго содержанія:

Высокопреподобнѣйшій и всечестный 
■о. благочинный!

\ Снова я удаленъ изъ каѳедральнаго собора и 
‘снова нашелъ я пріютъ у каѳедральнаго протоіерея 
Л. Туркевича (25 Истъ 99 ул.). На этотъ разъ хо­
зяиномъ моего дома и, главное, моего каѳедраль­
наго собора, хочетъ быть уже не эта „курящаяся 
головня" — Адамъ Филйпповскій, — а Иванъ 
Кедровскій — большевикъ и еретикъ. Достигнетъ 
ли онъ этой своей цѣли, не знаю, такъ какъ ему 
придется имѣть дѣло съ дѣйствительнымъхозяиномъ 
собора и Архіерейскаго дома — организаціей пра­
вославныхъ русскихъ людей, законныхъ владѣль­
цевъ этой собственности. Съ безконечной грустью 
сообщаю Вамъ объ этомъ фактѣ, учиненномъ вве­
деннымъ въ заблужденіе Нью-Іоркскимъ Судомъ и 
штатнымъ Олбанскимъ.

Въ полномъ сознаніи своего долга предъ Свя­
тою Церковью нашею и съ непоколебимою твер­
достью заявляю: дважды единодушно избранный 
Русской Сѣверо-Американскою Церковью и назна­
ченный сюда опредѣленіемъ Священнаго Сѵнода и 
Святѣйшимъ Патріархомъ всея Россіи Тихономъ, 
на основаніи сихъ своихъ законныхъ каноническихъ 
правъ, я остаюсь Архіереемъ нашей Русской Пра­
вославной Церкви въ Америкѣ и настойчиво прошу 
и требую отъ всѣхъ членовъ нашей Церкви — 
пастырей и пасомыхъ — твердо стоять въ защитѣ 
вѣры Христовой и интересовъ нашей Св. Церкви,

’) Наглядно проявляется суверенный характеръ Православной Церкви въ рядѣ конкордатовъ, заключенныхъ, 
напр., Константинопольскими Патріархами съ правительствами Сербіи, Австро-Венгріи, Польши и др. (См С. Троицки. 
Л^е1>ународна заштита прав, цркве. „Архив за правне и друштвене науке“, 1926, фебруар и март).
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беззавѣтная преданность которой унаслѣдована нами 
отъ вѣковѣчной цѣпи нашихъ православныхъотцовъ, 
дѣдовъ, прадѣдовъ и предковъ.

Я буду стараться апеллировать въ федераль­
ный судъ и вѣрю, что въ конечномъ результатѣ 
наша правда и наше право восторжествуютъ, но 
теперь мы должны терпѣливо нести этотъ свой 
крестъ; — Мы — столько уже перенесшіе горя и 
столько видѣвшіе зла со стороны этихъ своихъ 
безбожныхъ враговъ, — должны мужественно пере­
нести и это новое страшное испытаніе. Я убѣжденъ, 
что Америка поймётъ и оцѣнитъ (отъ многихъ и 
лучшихъ сыновъ ея я получилъ и получаю горячее 
сочувствіе) эту нашу святую стойкость, которою 
мы — православные русскіе люди — отстаиваемъ 
свое церковное наслѣдіе и достояніе и свое право 
вѣровать въ Бога и молиться Ему по-нашему, по- 
старому, по-православному, по-русскому, — вмѣстѣ 
предотвращая и самую Америку — вторую родину 
нашу отъ опасности имѣть у себя большевизмъ.

Итакъ, о. Благочинный, сразу-же по полученіи 
сего моего къ Вамъ обращенія, соберите духовенство 
ввѣреннаго Вамъ благочинія и, въ духѣ сего моего 
обращенія, разъясните ему настоящее положеніе 
вещей въ нашей здѣсь Церкви, обративъ особое 
вниманіе на то, что нашей Церкви здѣсь Олбанскимъ 
Судомъ дается во главу безбожный еретикъ, ко­

торый, будучи женатымъ, выдаетъ себя за архі­
ерея, не имѣя къ Церкви нашей, какъ неправослав­
ный, никакого отношенія, — и предложите духо­
венству, чтобы оно разъяснило народу серьезность 
и опасность даннаго момента для нашей Св. Церкви, 
— чтобы оно постаралось собрать возможно больше 
средствъ на судебныя издержки и немедленно вы­
сылало ихъ по адресу Епархіальнаго Казначея о. 
протоіерея Петра Попова (25 Истъ 99 ул.), — чтобы 
оно выяснило вѣрующему народу необходимость 
для всѣхъ насъ сплотиться въ одну дружную, пра­
вославную, непоколебимо преданную своей Св. Цер­
кви семью, какъ Св. Писаніе намъ непреложно го­
воритъ: „Бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ, мужайтесь, 
утверждайтеся" (I Кор. 16, 13). И такъ и должно 
быть, ибо мы, русскіе люди, имѣя одинъ духъ, долж­
ны имѣть и одну вѣру въ единаго Бога, Господа 
нашего Іисуса Христа, Ему же честь и слава во вѣки 
вѣковъ, и „единую, Святую, Соборную и Апостоль­
скую Церковь" нашу Православную, всегда памятуя 
то, что кому Церковь не мать, тому и Богъ не отецъ.

Призывая на Васъ Божіе благословеніе и по­
ручая Васъ милости Божіей, остаюсь Вашъ сомо­
литвенникъ и сотрудникъ,

Митрополитъ Платонъ.
31 Марта 1926 года, г. Нью-Іоркъ.

Мысли мірянина.
2..

Бѣженскій бытъ пестритъ разводами. Мы 
о разводахъ въ бѣженствѣ постоянно слышимъ 
и читаемъ. Революція продолжается въ нашихъ 
рядахъ за рубежомъ. Да, революція. Семейныя 
основы расшатываются и тѣмъ затрудняется воз­
рожденіе Родины. Большевики опоганили бракъ. 
Когда Россія воскреснетъ, придется считаться съ 
глубокими прослоеніями разврата, но какже бу­
дутъ бороться противъ зла тѣ, которые сами 
зломъ поборены?

Разрываются старыя, дореволюціонныя, семей­
ныя узы, а еще болѣе такія, которыя установились 
въ бѣженствѣ. Нарушеніе торжественнаго молит­
веннаго обѣщанія, даннаго передъ алтаремъ Го­
споднимъ, производится легко, совсѣмъ легко, какъ 
нѣчто входящее въ бытовой оборотъ. Иные словно 
оправдываются словами: „помилуйте, въ пережи­
ваемое нами время развѣ можно требовать..." Вотъ 
именно въ переживаемое время попиранія Креста 
должно требовать, чтобы жертвы враговъ Руси не 
помогали супостату въ его разрушительной ра­
ботѣ, направленной противъ устоевъ нашего бытія. 
Что и говорить, не велика вѣроятно нравственная 
цѣнность тѣхъ браковъ, которые раздираются. Они 
создались легкомысленно, по соображеніямъ по­
стыднымъ или влеченіямъ позорнымъ, очевидно при 
мысли о такой то выгодѣ (исчезнувшей въ водо­
воротѣ событій) или о завладѣніи такимъ то тѣ­
ломъ, нынѣ переставшемъ нравиться. Бракъ, ко­
торый былъ заключенъ грѣховно и по тѣмъ же 
устремленіямъ, которыя приводятъ въ домъ раз­
врата, — очевидно не создаетъ счастія ни для 
одной изъ сторонъ. Бракъ долженъ быть продли- 
телемъ и создателемъ семьи. Человѣкъ женится 
для созданія себѣ духовнаго оплота, для сотворе­

нія себѣ семьи, для продленія себѣ жизни въ 
схожемъ съ нимъ потомствѣ. Церковь освящаетъ 
бракъ, именно такой бракъ, а не проявленіе по­
хотливости.

Всепрощающій Спаситель, со словами милости 
отпустившій женщину, взятую въ прелюбодѣяніи, 
не произнесъ ни единаго слова снисхожденія по 
поводу развода. Разводящійся съ женою иначе 
какъ вслѣдствіе ея прелюбодѣянія — прелюбо­
дѣйствуетъ, а вступающій въ бракъ съ разведенной 
— также прелюбодѣйствуетъ. Ни одного слова 
снисхожденія. Почему? Вдуматься надо. Потомучто 
разводъ является грѣхомъ сугубымъ по отношенію 
къ Церкви, той хулою Духа Святаго, которая, по 
спасительно суровому предупрежденію Христа, — 
не прощается. Нарушается клятва, произнесенная 
за себя и за другого. Приходятъ брачущіеся въ 
церковь лишь какъ бы за визою, для заштемпеле- 
ванія своихъ низменныхъ побужденій. Съ такою 
же правотою могъ бы человѣкъ испрашивать па­
стырское благословеніе по дорогѣ въ вертепъ не­
потребный. Оскорбляется Церковь и о святости 
брака нѣтъ ни рѣчи, ни мысли. Конечно, можно 
впасть въ ошибку и съ наилучшими намѣреніями 
обвѣнчаться съ тѣмъ, съ кѣмъ жизнь станетъ 
тяжкою. Чтожъ, каждый долженъ нести послѣд­
ствіе своихъ поступковъ, и тогда его страданіе 
будетъ ему оправданіемъ, а не порожденіемъ 
мерзости.

При всемъ сказанномъ, далекъ я отъ мысли 
осуждать несчастное бѣженство, которое я такъ 
люблю, понимая и раздѣляя его мученія. Оно из­
нываетъ въ тяготахъ, чахнетъ въ незаслуженныхъ 
лишеніяхъ, испытываетъ оскорбленія со всѣхъ сто­
ронъ, раздирается на части разнородными полити­
ческими вождями, отрывающими его отъ правды,
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Бѣженство надо не осуждать, а нравственно 
зѣплять. Не будемъ забывать, что оно нужно 

нашей Родинѣ. Какъ было бы хорошо, если бы 
-вмѣстѣ съ нимъ въ Государеву Россію вернулись 

крѣпкія и творческія семьи, посѣвомъ для новыхъ
благодатныхъ семей.

Безъ семьи не можетъ быть государства. Не 
расшатывайте семьи. Всякій, вступающій въ бракъ 
легкомысленно, разрушаетъ ту семью, къ которой 
онъ принадлежитъ, вводя въ нее то, что не мо­
жетъ съ нею слиться и что внесетъ только не-

' нависть, раздоры, озлобленіе и всяческое расша- 
таніе. Для нарушителей брака не можетъ быть ни 
святости семейнаго очага, ни признанія семейнаго 
строя. Нарушеніе брака является дѣйствіемъ без­
нравственнымъ и революціоннымъ. Когда разру­
шенный бракъ далъ жизнь дѣтямъ, разводъ яв­
ляется вопіющимъ преступленіемъ, ибо наноситъ 
ихъ душѣ ужасающій ударъ. Горе тѣмъ, которые 
разрушаютъ отчій домъ и выбрасываютъ дѣтей 
изъ-подъ защиты семьи. Блага имъ не будетъ. 
Жалѣть ихъ надо и надо надѣяться, что не будетъ 
увеличиваться ихъ число на радость врагамъ род­
ного созидательнаго быта.

Князь Дмитрій Голицынъ-Муравлинъ.

Совершилось: святыня разрушена.
И русская, и иностранная пресса уже оповѣстила 

объ окончаніи разрушенія Св.-Александро-Невскаго 
православнаго каѳедральнаго собора въ Варшавѣ. 
Теперь взрывается подвальное помѣщеніе собора и 
производится уравненіе съ землею. Итакъ пала пра­
вославная христіанская святыня отъ рукъ христіанъ. 
Христіане, поклоняющіеся Богу, разрушили Домъ 
Божій. Не помогли никакіе горячіе протесты рус­
скихъ православныхъ людей и нѣкоторыхъ другихъ, 
правда, слабые, какъ противъ чудовищнаго рѣшенія 
о разборкѣ собора, такъ и противъ способа, кото­
рымъ производилось разрушеніе его.

Закладка этого собора состоялась 30 августа 
1894 г., а освященіе его совершено 20 мая 1912 г. 
Высокопреосвященнымъ Флавіаномъ, Митрополи­
томъ Кіевскимъ и Галицкимъ, который совершалъ 
и закладку въ бытность свою Архіепископомъ Холм- 
скимъ и Варшавскимъ. Стиль собора былъ русско­
византійскій и напоминалъ собою Успенскій соборъ, 
въ Москвѣ, а колокольня, стоявшая отдѣльно отъ 
собора, — колокольню Ивана Великаго. Васнецовъ, 
Нестеровъ, Райланъ, Врубель и много другихъ зна­
менитыхъ живописцевъ трудились надъ росписью 
этого величественнаго собора.

Сооруженіе собора, вмѣщавшаго до 3000 чело­
вѣкъ, обошлось до пяти милліоновъ рублей. И надо 
отдать справедливость, строители добросовѣстно 
отнеслись къ дѣлу и соорудили мощную святыню, 
стѣны которой не только казались, но и фактиче­
ски оказались несокрушимыми.

Въ послѣдній разъ я видѣлъ этотъ соборъ въ 
январѣ 1919 года, когда, бѣжавъ изъ Петрограда, очу­
тился въ Варшавѣ. Тогда онъ, уже лишенный кре­
стовъ, былъ превращенъ въ римско-католическій 
гарнизонный костелъ. И въ это же время состоялось 
постановленіе Варшавскаго Магистрата,санкціониро­
ванное правительствомъ, о снесеніи его. А въ концѣ 
1921 года приступили къ его разрушенію. Болѣе 
пяти лѣтъ разрушали христіане христіанскую свя­
тыню. Крѣпкія стѣны и ея отдѣлка — художествен­
ныя фрески не поддавались киркѣ, лопатѣ,топору 
и разнымъ разрушительнымъ орудіямъ. Выписыва­
лись изъ-за границы спеціальныя орудія для раз­
рушенія храма. Примѣнялись взрывчатыя вещества: 
динамитъ, пироксилинъ, производили въ день по 
100 взрывовъ. Взрывали сверху, взрывали снизу, 
но соборъ не поддавался разрушенію. И сама же 
польская печать стала издѣваться надъ „польской 
техникой". Нѣкоторые предприниматели по его раз­

рушенію обанкротились. Попорчено множество ин­
струментовъ и машинъ. Однѣ машины оказывались 
недостаточными, замѣняли ихъ другими. Много 
людей при этихъ работахъ искалѣчено, переранено. 
Есть даже убитые. Возникло на этой почвѣ много 
судебныхъ процессовъ.

Во все время работъ по разрушенію храма 
Господня точно невидимая рука Провидѣнія тормо­
зила это діавольское дѣло, останавливая, предупре­
ждая, предотвращая отъ него, точно призывала 
одуматься, остановиться въ безуміи. Но ожесточеніе 
сердецъ „христіанъ" было велико, и вотъ въ по­
слѣдній моментъ раздались послѣдніе, разрушившіе 
окончательно соборъ, взрывы, слившись съ мятеж­
ной пальбой неизвѣстно что вѣщающей Польшѣ 
революціи. Точно раздался Божій голосъ: „Мнѣ 
отмщеніе и Азъ воздамъ" (Рим. 12, 19).

Я помню такой случай. Въ одну изъ ревизіон­
ныхъ поѣздокъ Протопресвитера военнаго и мор­
ского духовенства со мною въ 1913 году мы при­
были въ Новокіевскъ, Приморской области. Прото­
пресвитеръ, въ числѣ прочихъ учрежденій, посѣтилъ 
и мѣстную гарнизонную гауптвахту. Вывели къ нему 
арестованныхъ и въ судебномъ и административномъ 
порядкѣ.*) И вотъ въ числѣ подсудныхъ тамъ оказал­
ся одинъ нижній чинъ изъ новобранцевъ. Начальникъ 
гарнизона объяснилъ Протопресвитеру причину его 
ареста и преданія суду: допустилъ безумно-грубое 
кощунство; онъ, оказавшійся умственно здоровымъ, 
на глазахъ у нижнихъ чиновті въ ротѣ снялъ со 
стѣны икону и сталъ топтать ее неистово ногами. 
„Почему ты такъ сдѣлалъ", спросилъ Протопресви­
теръ стоявшаго передъ нимъ съ изможденнымъ блѣд­
нымъ лицомъ арестанта: „Я долго молился иконѣ, 
отвѣтилъ арестантъ, и она меня не услышала. Я 
убѣдился, что она ничто, и бросилъ ее и растопталъ". 
Протопресвитеръ объяснилъ ему значеніе св. иконъ, 
смыслъ и дѣйственность молитвы Богу. Арестантъ, 
выслушавъ, еще болѣе поблѣднѣлъ, покачнулся и 
упалъ безъ чувствъ. Его вынесли.

Пиша строки о кощунствѣ надъ православнымъ 
соборомъ въ Варшавѣ, я невольно по ассоціаціи 
вспомнилъ этотъ случай съ солдатомъ въ Ново- 
кіевскѣ. Но этотъ грубый, некультурный безумецъ, 
почти съ языческими еще взглядами, кощунство­
валъ, убѣдившись якобы въ недѣйственности иконы.

♦) Въ воинскихъ частяхъ былъ обычай въ память по­
сѣщенія ихъПротопресвитеромъ освобождать арестованныхъ
въ порядкѣ административномъ.
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А какая причина такому озлоб­
ленному, грубому кощунству 
культурныхъ поляковъ-христі- 
анъ надъ христіанской, хотя и 
православной святыней; хри­
стіанъ заносившихъ топоромъ 
и киркой по Святрму лику 
Господа Саваоѳа, Спасителя, 
Божіей Матери и Святыхъ 
угодниковъ? Что ихъ побудило 
пойти на безпримѣрное озлоб­
ленное кощунство, вызвавшее 
во всемъ мірѣ и въ частности 
въ Европѣ удивленіе и осуж­
деніе? Неужели ужасная мысль, 
что если Богъ служитъ Польшѣ, 
Ему должно воздаваться по­
чтеніе, а если нѣтъ — Онъ дол­
женъ быть посрамленъ?...

„Но Европа не знаетъ, что 
этотъ православный храмъ, го­
ворятъ поляки устами своей 
прессы, былъ символомъ по­
бѣды насилія надъ свободой 
совѣсти, надъ свободнымъ от­
ношеніемъ человѣка къ Бо­
гу........ Соборъ обращенъ въ

Св.-Александро-Невскіп соборъ въ Варшавѣ до разрушенія.

развалину и скоро уже послѣ него не останется 
никакихъ слѣдовъ. Пусть такимъ же образомъ въ 
душахъ польскихъ не останется слѣдовъ москов­
скаго господства надъ Польшей... Соборъ этотъ 
безобразилъ нашу историческую Саксонскую пло­
щадь. Русскіе отняли у насъ самое лучшее мѣсто 
во всемъ городѣ и воздвигли на немъ соборъ 
и этимъ нарочито оскорбили нашу народную 
гордость".

Мы поняли бы поляковъ, если бы это былъ 
не соборъ, а дворецъ ненавистнаго имъ генерала 
Муравьева или вообще русскихъ Намѣстниковъ и 
Генералъ-Губернаторовъ Царства Польскаго. Но 
вѣдь это же соборъ! Домъ Божій! Храмъ, въ ко­

Соборъ въ Варшавѣ во время разрушенія (Спим. 22 ноября 1925 г.).

торомъ возносилось моленіе тому же Богу, кото­
рому поклоняются и поляки. Храмъ, въ которомъ 
молились и „о градѣ семъ" — Варшавѣ. И развѣ 
можно оскорбить, осквернить и обезобразить мѣсто, 
хотя бы историческое, домомъ Божіимъ? „Пусть не 
останется слѣдовъ московскаго господства надъ 
Польшей"... Но развѣ можно вычеркнуть этимъ 
исторію? И развѣ можно бывшее сдѣлать небыв­
шимъ? И это кощунственное дѣйство поляковъ 
отнынѣ будетъ плохой рекламой для религіи, какъ 
писалъ англійскій писатель Стивэнъ Грэамъ, опи­
сывая разрушеніе Варшавскаго собора, а Саксон­
ская площадь — историческимъ мѣстомъ вѣчнаго 
укора Польшѣ. Мѣсто это будетъ всегда вызывать 

воспоминаніе объ отношеніи къ 
польской святынѣ — главному 
каѳедральному собору св. Яна 
въ Варшавѣ—Императора Все­
россійскаго, отпустившаго отъ 
своихъ щедротъ довольно круп­
ныя суммы на внутреннее и 
наружное исправленіе католи­
ческаго собора, дошедшаго до 
ветхости, близкой къ разру­
шенію. На средства Русскаго 
Православнаго Императора вся 
внутренность собора была от­
дѣлана вновь, сооруженъ былъ 
новый, очень изящный амвонъ 
и новый портикъ у входа со­
бора, поставили новый велико- 
лѣпый органъ, удовлетворив­
шій всѣмъ правиламъ искус­
ства. На средства русской же 
казны былъ построенъ гро­
мадный костелъ св. Александра 
въ Варшавѣ.

Русское Императорское Пра­
вительство, послѣ польскихъ 
возстаній 1831 и 1863 г. г., имѣ­
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ло много поводовъ и основаній для наложенія 
сильныхъ мѣръ, административныхъ взысканій, но 
никогда Россіи не пришло въ голову сносить ко­
стелы для отдачи мѣста ихъ подъ плацъ для воен­
ныхъ упражненій или подъ памятникъ Глинкѣ 
(композитору „Жизни за Царя"), какъ сдѣлали это 
поляки, разрушившіе Св.-Александро-Невскій со­
боръ на Саксонской площади для отдачи ея подъ 
военные парады и снесшіе въ Уяздовскихъ Ал­
леяхъ очень красивую часовню одного изъ рус­
скихъ гвардейскихъ полковъ, чтобы поставить на 
мѣстѣ ея памятникъ Шопену (польскому компо­
зитору).

Вѣчно живымъ историческимъ укоромъ для 
всей цивилизованной Европы будетъ Саксонская 
площадь, гдѣ красовался величественный, краси­
вѣйшій въ мірѣ и богатый художественными па­
мятниками искусства христіанскій соборъ.

Когда нѣмцы бомбардировали Реймсъ, то весь 
міръ кричалъ, что нѣмцы разрушаютъ умышлен­
но христіанскій храмъ, что это чудовищное варвар­

У дворца Валтасара.
Вершилась здѣсь судьба народовъ, 
И мракъ, и свѣтъ былыхъ годинъ. 
Изъ-подъ разбитыхъ нынѣ сводовъ 
Вѣщалъ миръ міру Властелинъ...

И въ эти пышныя палаты 
Пришла когда-то злая вѣсть, —
И были ужасомъ объяты:
Никто не смогъ ея прочесть...

И лишь далекой Іудеи
Почти непризнанный пророкъ

Отъ Митропблита Антонія.
Воистину Воскресе Христосъ!

(Отвѣтъ на пасхальныя поздравленія.)
Приношу сердечную благодарность всѣмъ, по­

здравившимъ меня съ праздникомъ Свѣтлаго Хри­
стова Воскресенія. Этотъ праздникъ я встрѣтилъ 
въ Бѣлградѣ больнымъ, такъ что страстныя службы 
совершалъ черезъ силу, перемогаясь, а нѣкоторыя 
принужденъ былъ вовсе пропустить, лежа въ посте­
ли. Въ третій день праздника я прибылъ въ Кар- 
ловци и нашелъ у себя, не считая множества оффи­

Къ положенію Православной Церкви въ Россіи.
При заканчиваніи сего номера мы получили 

новыя свѣдѣнія о положеніи церковныхъ дѣлъ въ 
Россіи. Мѣстоблюститель Патріаршаго Престола 
Митрополитъ Петръ продолжаетъ находиться въ 
тюрьмѣ, Митрополитъ Сергій замѣняетъ его, про­
живая въ Н.-Новгородѣ. Но нынѣ большевики осво­
бодили изъ ссылки Митрополита Ярославскаго 
Агаѳангела, который прибылъ уже въ Москву и, на 
основаніи прежнихъ указаній почившаго Свят. Па­
тріарха Тихона, объявилъ себя Патріаршимъ Мѣ­
стоблюстителемъ и обратился по сему поводу съ 
извѣстительнымъ посланіемъ къ іерархіи и паствѣ. 
Но Мѣстоблюститель Патріаршаго Престола Митро­
политъ Петръ, которому о семъ было доложено

ство и т. д., и т. д. Французская печать въ такихъ 
же раздражительныхъ тонахъ вопила о возмож­
ности разрушенія „Ьіоіге Цате бе Рагіз" бомбами 
съ германскихъ аэроплановъ. Но вотъ въ мирное 
время, когда народился ублюдокъ Вильсона — Лига 
Націй, преслѣдующая по своему статуту въ числѣ 
прочихъ и задачу охраны культуры, поляки разру­
шили христіанскій храмъ-на глазахъ у всѣхъ, 
разрушили съ такимъ цинизмомъ, что Стивэну 
Грэаму одинъ пріятель вынужденъ былъ сказать: 
„Это напоминаетъ мнѣ большевицкіе разстрѣлы, 
когда человѣка выводятъ на разстрѣлъ, снимаютъ 
съ него одежду и не завязываютъ ему глазъ, даже 
не поворачиваютъ его лицомъ къ стѣнкѣ". А міръ, 
цивилизованный міръ, міръ христіанскій молчалъ 
и только пресса изрѣдка удѣляла этому варварству 
по нѣсколько строчекъ негодованія. А вѣдь этимъ 
варварствомъ, какъ говоритъ тотъ-же Стивэнъ 
Грэамъ, нанесенъ „ударъ не по'Русской Церкви и 
по беззащитной Россіи, это ударъ по Богу".

Е. Махароблидзе.

Прочелъ тѣ огненныя змѣи 
И гибель городу предрекъ.. .

Но сумракъ лѣтъ густой и вязкій 
Собой все скрылъ, и пыль легла, — 
И быль святая стала сказкой 
Для иноземнаго чела...

Здѣсь дни проходятъ словно тѣни, 
Ихъ вереницѣ нѣтъ конца,
И дремлютъ пыльныя ступени 
Давно забытаго дворца... .

ціальныхъ бумагъ, 139 писемъ, отвѣчать на кото­
рыя совершенно не могу.

Прошу простить мою неисправность: я и сей­
часъ не совсѣмъ здоровъ. Всѣмъ своимъ друзьямъ 
и знакомымъ желаю свѣтло праздновать „иного 
живота вѣчнаго начало", не только по переселеніи 
изъ этой жизни, но еще ранѣе,— по преселеніи въ 
родное отечество по молитвамъ Святого Велико­
мученика Георгія.

23 Апрѣля.
Митрополитъ Антоній.

въ тюрьмѣ, и его Замѣститель Митрополитъ Сер- 
гій признали его полномочія утратившими силу й 
отказались сложить свои обязанности. Причемъ Ми­
трополитъ Петръ объявилъ, что онъ, находясь въ 
тюрьмѣ, продолжаетъ быть Мѣстоблюстителемъ 
Патріаршаго Престола.

Какъ разрѣшится создавшееся положеніе, по­
кажетъ будущее.

Посланіе Митрополита Агаѳангела, отвѣтное 
ему письмо Митрополита Сергія и прочія данныя 
по сему вопросу будутъ опубликованы въ слѣдую­
щемъ очередномъ номерѣ нашего журнала.

Е. Махароблидзе.
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«ЕлЛЖІНН, ИЖ« НЗС0АЛХ Н П0ІДДХ 6СН 
Гвсяоди».

-<Б»аъш< СІД люш «НКТО Н( нмлтх, 
Д4 КТ9 дбш8 пою положит* 34 дрвги 
СВОД». (ІОАН. 13, 15.)

■: * «Оудрбчжнкін ношій кр<стней;
Бею Г«д, ЗІМЛЛ 00ДИЛА, ( \ . л
Бх рлепом* видѣ
Цлрѣ ЦіЫСНЫН
Исходил», ЕЛ4Г0СА0ВЛАА».

Проходитъ десятилѣтіе съ той поры, когда 
русскіе люди, воодушевленные пламенной любовью 
къ Родинѣ, какъ на великій праздникъ, шли на 
смертный бой съ жестокимъ, упорнымъ врагомъ. 
За освобожденіе братьевъ своихъ отъ австро-вен­
герскаго ига умирали здѣсь вѣрные долгу сыны, 
безропотно отдавая жизнь за лучшее будущее сво­
его народа. Безчисленныя могилы, разбросанныя 
по Карпатской Руси, въ дремучихъ лѣсахъ которой 
безслѣдно погибло также не мало отважныхъ бой­
цовъ, ярко свидѣтельствуютъ о степени жертвен­
ности совершенныхъ подвиговъ. Нанося мощные 
удары владычеству зарвавшихся германцевъ, ав­
стрійцевъ, мадьяръ, русскіе герои тѣмъ самымъ со­
дѣйствовали успѣху общеевропейскаго дѣла, вплетая 
побѣдные лавры' въ вѣнокъ безсмертія. Честь и 
хвала русскимъ богатырямъ! Благоговѣющіе передъ 
вами русскіе люди рѣшили запечатлѣть свою лю 
бовь къ вамъ и, въ ознаменованіе 10-ти-лѣтней 
годовщины, соорудить въ стольномъ городѣ Под­
карпатской Руси — Ужгородѣ — памятникъ, како­
вымъ въ ссотвѣтст»':: съ величіемъ миновавшихъ 
событій можетъ и долженъ быть храмъ Божій, гдѣ 
изъ вѣка въ вѣкъ будетъ возноситься молитва о 
тѣхъ, кто съ вѣрою и любовью служилъ землѣ 
своей родной.

Русъ! Гдѣ бы ты ни находился, помоги осу­
ществить наше Начинаніе, помоги воздвигнуть до­
стойный русскаго имени храмъ-памятникъ, кото­
рый свидѣтельствовалъ бы народамъ, что русскіе

люди умѣютъ чтитъ своихъ героевъ. Доблесть же 
русскаго воина признана и врагами его. Намъ от­
даны цвѣтущія жизни, отъ насъ же долгъ требуетъ 
лишь откликнуться на призывъ посильной лептой. 
Самое малое пожертвованіе будетъ приближать 
насъ къ завѣтной цѣли увѣковѣченія памяти Ру­
довъ, животъ свой положившихъ на полѣ брани.

Братья-Славяне! Великая война дала вамъ 
всѣмъ желанную' свободу, сдѣлала васъ хозяевами 
своихъ странъ. Мы знаемъ, вы цѣните жертвы, 
принесенныя въ Великую войну Русскимъ наро­
домъ. Съ крѣпкой надеждой обращаемся къ вашимъ 
чувствамъ, увѣренно ждемъ отъ васъ добраго брат­
скаго участія въ нашемъ національномъ дѣлѣ.

Доблестные союзники наши! Всякій разъ, ко­
гда военное счастье измѣняло вамъ, русскій сол­
датъ неизмѣнно приходилъ къ вамъ на помощь, 
на первый же зовъ вашъ и кровью являлъ дока­
зательство вѣрности союзу съ вами. Почетное зва­
ніе державъ побѣдительницъ пріобрѣтено общими 
героическими усиліями. Не можетъ возникать со­
мнѣній въ вашемъ справедливомъ признаніи за­
слугъ русскаго оружія и въ вашемъ живомъ хри­
стіанскомъ сочувствіи дѣлу сооруженія нами хра­
ма-памятника.

Съ Божіей помощью начинаніе, любовью ро­
жденное и соединенными силами поддержанное, 
дастъ намъ возможность затеплить на Карпатахъ, 
въ честь убіенныхъ здѣсь въ Великую войну рус­
скихъ воиновъ, крестъ Христовъ на храмѣ-па- 
мЯ*гникѣ.

Благослови,'Господи, наше дѣло.
Пожертвованія просятъ направлять по адресу:- 

Чехословакія, Прикарпатская -Русь, г. Ужгородъ, 
Русскій Народный Банкъ (текущій счетъ Ужгород­
ской Православной Общины).

Православная Община 
города Ужгорода.
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