
ГОДЪ

 

ПЯТНАДЦАТЫЙ. №

 

45-И 9

 

ДЕКАБРЯ

 

1879

 

ГОДА.

ШІІЬЛЬШ

 

В'БЮЮСТИ.
___ОТДѢДЪ

     

НЕОФФЙЦІАЛЬНЫИ

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Къ

 

вопросу

 

объ

 

австрійскомъ

 

свящепствѣ. —Но

 

поводу

 

бывшаго

 

епарх.

 

съѣзда. —Замѣтка.

Объявлепія.

ПО

   

РАСКОЛУ.
Нъ

 

вопросу*),

 

объавстрійскомъсвягщепствѣ.

Вы

 

изволите

 

спрашивать:

 

не

 

могутъ

 

ли

 

австріаки
уснокопвать

 

себя

 

такпмъ

 

разсужденіемъ:

 

„митрополита

Амвросій

 

нрпнесъ

 

въ

 

наше

 

общество

 

апостольскую

 

хп-

ротопію,

 

какъ

 

мы

 

и

 

признали

 

ее

 

на

 

соборѣ

 

1862

 

г.

п

 

въ

 

своедъ

 

окружпомъ

 

посланіп.

 

Хотябъ

 

мы

 

и

 

не

повершили

 

ее

 

въ

 

ювоемъ

 

обществѣ,

 

однако

 

м.

 

Ам-

вросій

 

и

 

тогда

 

благодатно

 

бы

 

дѣііствовалъ

 

ею,такъ

какъ

 

греческая

 

церковь

 

за

 

своп

 

новшества

 

не

 

осужде-

на

 

п

 

не

 

отлучена

 

соборами

 

(?),

 

а

 

самъ

 

м.

 

Анвросій

отвергь

 

ихъ

 

добровольно

 

п,

 

очистившись

 

такпмъ

 

об--

разомъ

 

отъ

 

нпхъ,

 

остался

 

съ

 

одной

 

благодатной

 

хж-

ротопіею,

 

которая

 

благодатно

 

и

 

действовала

 

у

 

е*съ.

Клятва

 

великаго

 

московскаго

 

собора,

 

состоявшаго

 

пзъ

погрѣшившихъ

 

членовъ,

 

не

 

могла

 

по

 

нашему

 

пре-

сѣчь

 

благодать

 

оной,

 

принесенной

 

къ

 

намъ

 

хиротоніи*

М.

 

Аивросій

 

нарушплъ

 

1,

 

15

 

и

 

34

 

правила

 

апост.

и

 

16

 

нрав.

 

Антіох.

 

собора

 

по

 

нуоісдѣ;

 

и

 

прнмѣры,

бывшіе

 

въ

 

церкви,

 

пзвпнлютъ

 

его

 

въ

 

семъ

 

нарушеніи,

а

 

не

 

подвергают^

 

запрещонію:

 

св.

 

Аѳанасій

 

велик.,

Басплііі

 

Бел.

 

п

 

Григорій

 

Богословъ

 

по

 

нуждѣ

 

церкви

единолично

 

п

 

въ

 

чужихъ

 

епархіяхъ

 

рукополагали

еішсконоьъ.

 

Раньше

 

200

 

лѣтъ

 

не

 

было

 

у

 

насъ

 

епи-

скопской

 

хпротоніи;

 

но

 

и.

 

Амвросій

 

прпнесъ

 

въ

 

наше

общество

 

непрерывно-преемственную

 

апостоль-

скую

 

хпротонію

 

Безъ

 

отреченія

 

Греко-россійской

 

церкви

отъ

 

новшества,

 

мы

 

общенія

 

съ

 

нею

 

пмѣть

 

не

 

можемъ,

 

хо-

тя

 

она

 

и

 

пмѣетъ

 

благодать

 

въ

 

свопхъ

 

таинствахъ:

словонъ

 

не

 

лпшплась

 

благодати

 

хпротоніи.

 

М.

 

Амвро-

cifi

 

сообщплъ

 

эту

 

благодать

 

п

 

старообрядческому

 

обще-

ству,

 

хотя

 

бы

 

иослѣднее,

 

какъ

 

говорить

 

о

 

немъ,

 

200

лѣтъ

 

но

 

имѣло

 

опой:

 

горящая

 

свѣча

 

зажгла

 

ог-

иемъ

 

не

 

горышую

 

свѣчу,

 

п

 

мы

 

теперь

 

съ

 

огнѳмъ

благодати.

Сдѣлапный,

 

вмѣсто

 

золота,

 

пзъ

 

мѣди

 

сосудъ

 

сколь-

ко

 

бы

 

внослѣдствіи

 

ни

 

чистплъ,

 

золотьгаъ

 

его

 

не

сдѣлаегаь.

 

Руководствоваться

 

прпведенпымъ

 

разеужде-

піемъ,

 

для

 

уснокоенія

 

себя,

 

австріакп,

 

конечно,

 

могутъ,

какъ

   

вѣкоторые

  

пзъ

 

защитниковъ

   

австрійской

 

іерар-

*)

 

Въ

 

35

 

К

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

23

 

сент.

 

1879

 

г.

хіи

 

уже

 

и

 

начинаютъ

 

прибѣгать

 

къ

 

тому;

 

но

 

разеуж-

деніе

 

это,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

теперьу

 

же

 

пе

 

своевремепо

 

и

 

яѳ

ыожетъ

 

сообщить

 

помянутой

 

іерархіп

 

преемственную

 

бла-

годать

 

хиротоніи,

 

пресѣчвнную

 

при

 

самомъ

 

учреж-

дены

 

оной.

 

Извѣстпо,

 

что

 

учредители

 

Бѣлокринпцкой

іерархіп,

 

прп

 

прпнятіп

 

м.

 

Алвросія,

 

не

 

руководство-

вались

 

вышепзложеннъшъ

 

разсуждепіемъ

 

о

 

Греческой

церкви.

 

Онп

 

наиротпвъ

 

утверждали,

 

что

 

въхпротоніи,

равно

 

п

 

въ

 

другпхъ

 

таинствахъ

 

греческой

 

церкви

совершается

 

одна

 

только

 

форма,

 

а

 

благодать

 

не

сообщается,

 

такъ

 

какъ

 

Греческая

 

церковь

 

есть

 

ере-

тическая

 

п

 

посему

 

не

 

имѣетъ

 

благодатныхъ

 

даровъ

Духа

 

Овятаго.

 

Благодать

 

же,

 

но

 

пхъ

 

разумѣнію,

 

со-

общается

 

приходящему

 

лицу

 

отъ

 

Греческой,

 

плп

 

Рус-

ской

 

церквп,

 

какъ

 

отъ

 

ереси,

 

уже

 

въ

 

старообрядче-

ствѣ,

 

посредствомъ

 

проклятія

 

мнпмыхъ

 

ересей

 

этой

 

цер-

кви

 

и

 

миропомазанія.

 

Такъ

 

было

 

посту плено

 

п

 

съ,

 

ж.

Амвросіемъ:

 

онъ

 

подвергнута

 

былъ,

 

какъ

 

,еретикъ,

 

при-

нята

 

вторымъ

 

чиномъ — подъ

 

мпрономазапіе,

 

съ

 

про-

клятіемъ

 

своей

 

церкви,

 

въ

 

которой

 

получплъ

 

благо-

датную

 

хиротонію.

 

А

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

онъ,

 

очевидно

обнажилъ

 

себя

 

преемственной

 

апостольской

 

благодати,

полученной

 

въ

 

Греческой

 

церквп;

 

вмѣсто

 

же

 

опой

 

по-

лучплъ

 

отъ

 

іеромонаха

 

Іеронима

 

старообрядческую

 

бла-

годать

 

чрезъ

 

мгрономазаніе.

 

Но

 

благодать

 

эта,

 

еслибъ

она

 

и

 

дѣйствительно

 

ииѣлась

 

въ

 

старообрядчествѣ,

 

мо-

гла

 

довершить

 

только

 

крещеніе

 

Амвросіево,

 

но

 

не

 

мо-

гла

 

сообщить

 

ему

 

архіерейскую

 

хиротонію.

 

Что

 

учре-

дители

 

бѣлокр.

 

іерархіи/при

 

принятіи

 

м.

 

Амвросія,

 

ру-

ководствовались

 

именно

 

высказаннымъ

 

мною

 

разеужде-

ніемъ

 

о

 

греческой

 

церкви,

 

доказательствомъ

 

тому

 

слу-

жатъ

 

составлепныя

 

бѣлокр.

 

инокомъ

 

ІІавломъ

 

10

 

по-

слами,

 

въ

 

которыхъ

 

составптель

 

греческую

 

хиротонію

и

 

другія

 

таинства

 

уподобляетъ

 

необожженному

 

горшку,

или

 

не

 

зажженной

 

свѣчѣ,

 

п

 

утверждаеть,

 

что

 

всякое

таинство

 

греческой

 

(равно

 

и

 

русской)

 

церкви,

какъ

 

не

 

обожженный

 

горгиокъ,

 

или

 

пе

 

зажжен-

ная

 

свѣча,

 

довершается

 

въ

 

старообрядчествѣ

чрезъ

 

мгропомазаніе,

 

представляющее

 

въ

 

этоиъ

 

слу-

чаѣ

 

силу

 

обжиганія,

 

или

 

зажиганія.

 

Стало-быть

 

нѳ

Дмвросій,

 

какъ

 

горящая

 

свѣча,

 

зажегъ

 

огнемъ

 

не

 

го-



№

 

45.

                      

Оаратовсщя

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

                     

390.

рѣвшую

 

въ

 

старообрядчествѣ

 

свѣчу

 

хиротоніи,

 

а

 

ста-

рообрядчество,

 

какъ

 

горящая

 

свѣча,

 

зажгла

 

ог-

пемъ

 

Амвросіеву

 

хиротонгю,

 

какъ

 

не

 

горѣвтую

свѣчу.

   

Да

 

и

 

въ

   

отвѣтахъ

 

на

 

8

 

вопросовъ,

 

па

 

3-й

вопросъ:

 

гдѣ

 

Аивросій

  

получплъ

 

благодать

 

хиротоніп,

старообрядцы

 

отвѣчаютъ:

  

„м.

 

Амвросій

 

благодать

 

хи-

ротоніп

   

своей,

 

т.

 

е.

   

другонреемственноо

   

апостольское

памѣстнпчество,

 

заключающееся

 

въ

 

зваиіи

 

пастыря

 

сло-

весныхъ

   

овецъ,

 

по

 

виѣшности

 

(т.

 

с.

 

какъ

 

форму)

получплъ

   

въ

 

греческой

  

церкви,

 

ц,

  

дѣйствительное

значепіс

  

своего

  

достоинства

  

онъ

  

довершилъ....

въ

 

Бѣлой

 

Крпнпцѣ"..

 

(_!тало-быть,

 

п

 

но

 

разумѣнію

 

со-

ставителей

   

отвѣтовъ,

 

одобрсипыхъ

 

московскпмъ

 

старо-

обрядческимъ

 

духовиымъ

 

совѣтомъ,

 

тапнствамъ,

 

совер-

шаемымъ

 

въ

 

греческой

 

церкви,

 

сообщается

 

одна

 

толь-

ко

 

вкѣпіняя

 

форма

 

опыхъ,

 

безъ

 

благодати.

   

ІІослѣ

 

се-

го

 

какая

   

же

   

польза

 

была

 

бы

   

австріакамъ,

 

еслпбъ

онп

   

вздумали

   

для

 

усиокоепія

   

себя

   

руководствоваться

нредподагаемымъ

   

разсуждѳніенъ?

 

Бѣдь,

   

въ

   

отиошепіи

Амвросісва

   

принятія

   

дѣйстнптельнымъ

    

разсулсденіемъ

должно

  

считаться

 

именно

 

то,

 

которымъ

 

руководствова-

лпсь

 

въ

 

момента

   

нрпнятія

 

его,

 

а

 

пе

 

то,

 

которое

 

воз-

никло

   

чрезъ

   

десятки

   

лѣтъ

   

по

 

нрпнятіи.

   

Впрочемъ,

еслпбы

 

старообрядцы

 

подобны мъ

   

разеужденіемъ

  

о

 

гре-

ческой

 

церкви

 

руководствовались

   

даже

   

и

 

при

 

учреж-

дены

 

бѣлокр.

  

іерархіп,

   

то

 

и

 

тогда

 

ісрархія

 

эта

 

все-

таки

 

пмѣла

 

бы

 

видь

 

расколышчеп

 

іерархіи;

 

ибо

 

суще-

ствованіе

 

въ

 

греческой

 

церквп

 

іфеемствеипой,

 

апостоль-

ской

 

б.іагодатной

 

хпротоніи

 

и

 

пресѣченіе

 

оной

 

въ

 

ста-

рообрядчествѣ

 

почти

 

на

 

200

 

лѣтъ

 

ясно

 

свпдѣтельству-

етъ,

 

что

 

старообрядцы

 

до

 

Амвросія

 

не

 

составляли

 

со-

бою

 

соборной

 

и

   

апостольской

 

церквп,

 

долліенствующш,

по

 

сплѣ

 

обѣтованія

   

Христова

 

(Матѳ.

 

зач.

 

67)

 

вѣчно

существовать

 

съ

 

полнотою

 

іерархіп

 

(благовѣст.

 

отъ

 

Лу-

ки,

 

зач.

 

95)

 

и

 

церковныхъ

 

таинствъ

 

(Болын.

 

Катих.

о

 

7-ми

 

тайнахъ);

   

лишеніе

  

же

   

этпхъ

   

существенныхъ

свойствъ

 

церквп

 

можетъ

   

случиться

 

только

 

у

 

расколь-

нпковъ.

 

Мнимыя

 

новшества

 

греческой

 

и

 

русской

 

цер-

кви

 

пе

 

могутъ

   

служпть

   

старообрядцамъ

 

причиною

 

къ

отдѣлеиію

 

ихъ

   

отъ

 

церкви;

   

ибо

 

если

   

этп

   

новшества

считаютъ

 

они

 

за

 

ереси,

 

или,

 

что

 

одно

 

и

 

тоже,

 

за

 

дог-

матпческія

 

поврел;денія,

   

тогда

 

они

 

не

 

могутъ

   

призна-

вать

 

и

 

благодати

 

въ

 

таинствахъ,

 

совершаемыхъ

 

въ

 

той

или

 

другой

 

церквп

 

(извѣтъ,

 

что

 

церковь

 

пе

 

осуждена

соборами,

 

для

 

старообрядцевъ

   

не

 

пмѣетъ

 

мѣста,

 

такъ

какъ

 

старообрядцы

 

съ

 

пхъ

 

бѣглыми

 

нонами

 

и

 

не

 

могли

составить

 

собора

 

п

 

осудить

 

церковь);

 

тогда

 

онп

 

необ-

ходимо

 

должны

 

допустить

 

мысль,

 

что

 

вся

 

вселенская

Христова

 

церковь

 

пала,

 

т.

 

е.

 

нобѣждена

 

адовыми

 

вра-

тами.

 

А

 

если

 

они

 

не

 

дерзпутъ

 

допустить

 

такой

 

нече-

стивой

 

мыслп

 

о

 

церквп

 

Христовой,

 

тогда

 

отдѣленіе

 

ихъ

отъ

 

православной

 

церквп

 

и.іъ

 

за

 

мнимыхъ

 

ими

 

нов-

шествъ,

 

не

 

составляющихъ

 

не

 

только

 

ни

 

какихъ

 

ере-

сей,

 

но,

 

какъ

 

свпдѣтельствуютъ

 

памятники

 

древности,

и

 

ни

 

какихъ

 

новшествъ,

 

есть

 

опять

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

расколъ;

 

тогда

 

они

 

должны

 

сознаться,

 

что

 

не

 

церковь

вселевская

 

нарушила

 

чистоту

 

нравославія

 

мнимыми

 

нов-

шествами,

 

а

 

сами

 

они

 

ввели

 

въ

 

свое

 

общество

 

веиз-

вѣстпое

 

въ

 

Христовой

 

церквп

 

ученіе,

 

т.

 

е.

 

церковные

обряды,

 

могущіе

 

по

 

усмотрѣпію

 

церкви

 

измѣняться,

признали

 

за

 

неизмѣняемый

 

догмата

 

вѣры

 

п

 

чрезъ

 

сіе

отделились

 

отъ

 

вселенской

 

Христовой

 

церкви.

Бывшіе

 

въ

 

древней

 

церквп

 

прпмѣры

 

единолпчнаго

руконоложепія

 

еппскоповъ

 

таклсе

 

не

 

могутъ

 

слулсить

онравданіемъ

 

возстановлепы

 

бѣлокр.

 

іерархіп.

 

Примѣ-

ры

 

эти

 

были

 

частные,

 

составляли

 

нужду

 

иомѣстныхъ

церквей,

 

а

 

не

 

всей

 

вообще

 

вселенской

 

церкви,

 

тогда

какъ

 

въ

 

старообрядческомъ

 

обществѣ,

 

пменующемъ

 

себя

единственною

 

православною

 

церковію

 

въ

 

мірѣ,

 

нузді

была

 

не

 

частная,

 

а

 

общая

 

п

 

непзбѣжнал,

 

какъ

 

крае-

угольный

 

камень

 

въ

 

зданіи,

 

такъ

 

что

 

м.

 

Амвросій,

отрекшійся

 

отъ

 

правосл.

 

церкви

 

и

 

самолично

 

возстано-

вившій

 

себѣ

 

престолъ,

 

если

 

бы

 

п

 

желалъ

 

не

 

дѣйство-

вать

 

вопреки

 

иравиламъ,

 

то

 

не

 

могъ

 

этого

 

сдѣлатъ:

значптъ

 

онъ

 

единолично

 

руконоложилъ

 

Кпрплла

 

не

 

по

такой

 

нулідѣ,

 

какая

 

случилась

 

въ

 

древней

 

церкви,

 

а

по

 

собственному

 

произволу,

 

какъ

 

непзбѣжному

 

послѣд-

ствію

 

отступленія

 

его

 

отъ

 

православія.

Но

 

относительно

 

наругаенія

 

старообрядцами

 

нѣкото-

рыхъ

 

апостольскпхъ

 

п

 

соборныхъ

 

иравплъ,

 

я

 

пмѣю

еще

 

другое

 

мнѣиіе,

 

именно

 

же:

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

всѣ

апостольскія,

 

соборпып

 

п

 

святоотеческія

 

правила

 

изло-

жены

 

для

 

руководства

 

вселенек.

 

правосл.

 

церкви,

 

п

что

 

нарушеніе

 

того

 

пли

 

другаго

 

правила,

 

и

 

судъ

 

за

такое

 

нарушеніе,

 

могутъ

 

нмѣть

 

мѣсто

 

только

 

внутри

самой

 

церквп,

 

а

 

не

 

внѣ

 

ея,

 

Если

 

это

 

такъ,

 

тогда

 

ста-

рообрядцы,

 

состоящіе

 

вігіі

 

св.

 

церкви,

 

очевидно,

 

не

имѣютъ

 

права

 

даже

 

руководствоваться

 

церковными

 

пра-

вилами,

 

и

 

тогда

 

намъ,

 

православнымъ,

 

обвинять

 

ста-

рообрядцевъ

 

въ

 

нірушеніп

 

пмп

 

церковлыхъ

 

правплъ

будетъ

 

означать

 

почти

 

толге,

 

еслпбъ

 

мы

 

стали

 

обви-

нять

 

похитителей

 

нашей

 

собственности

 

въ

 

томъ,

 

поче-

му

 

они

 

распорялсаются

   

ею

 

не

 

надлежащимъ

 

образомъ.



391.

                     

Саратовскія

забывая,

   

что

 

онп

 

но

   

пмѣіотъ

 

права

 

вовсе

 

пи

 

какпмъ

образомт.

 

распорялсаться

 

ею,

 

какъ

 

чужою

 

собствениостію.

17

 

октября.

Моск.

 

един,

 

монастыря

 

іеромонахъ

 

Филаретъ.

Сообщено

 

прот.

 

пос.

 

Дубовкп,

 

Флегматовымъ,

по

 

благословенію

 

о.

 

Павла

 

Прусского.

__________

ПО

 

ПОВОДУ

 

БЫВШАГО

 

ЕПАРХ.

 

СЪѢЗДА

 

'%
Въ

 

томъ

 

же

 

Л»

 

35

 

„Епарх.

 

Вѣдом.",

 

въ

 

которомъ

напечатана

 

иредъпдущая

 

замѣтка

 

наша

 

о

 

бывшемъ

 

енар .

съѣздѣ,

 

появилась

 

статья

 

о.

 

Владыкина

 

о

 

томъ

 

же

нредметѣ.

 

По

 

странному

 

совпадение,

 

эта

 

иослѣдняя

статья

 

слулсптъ

 

отвѣтомъ

 

на

 

нашу

 

статью

 

о

 

дѣйствіяхъ

съѣзда.

 

Почтенная

 

редакція

 

вѣдомостей

 

въ

 

свою

 

оче-

редь

 

выраліаетъ

 

желаніѳ

 

вндѣть

 

въ

 

печг.ти

 

новыя

 

сооб-

щенія

 

по

  

возбужденному

  

вопросу

 

отъ

 

сампхъ

 

участво-

*)

 

Ёпархіал.

 

Ведом.

 

К

 

35.

 

Позднее

 

иечатаніе

 

этой

 

статьи

 

вызвано

тѣаъ,

 

что

 

редакщя,

 

принявъ

 

се

 

въ

 

начале

 

октября,

 

въ

 

нослѣдствіи

 

от-

казалась

 

отъ

 

ломѣщенія

 

ея

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣд.,

 

подъ

 

предлогомъ

 

отклоне-

нія

 

отъ

 

себя

 

всякой

 

ответственности

 

за

 

панечатаніе

 

ея;

 

почему

 

сішс

 

хо

дя

 

къ

 

такому

 

уважительному

 

предлогу,

 

статья

 

въ

 

настоящее

 

время

 

пе

чатается

 

съ

 

неносредственнаго

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства.

 

О.

 

ре-

дакторъ

 

мотнвнровалъ

 

свой

 

отказъ

 

и

 

тѣмъ,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

ав-

торъ

 

не

 

подписался

 

подъ

 

статьею.

 

Хотя

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

соредак-

торами

 

статьѣ

 

последнее

 

требованіе

 

можно

 

бы

 

счесть

 

излишнимъ,

тѣдъ

 

исыепѣе,

 

для

 

устранения

 

всяішхъ

 

кривотолковъ,

 

считаемъ

 

нуж-

иымъ

 

заявить,

 

что

 

мы

 

никогда

 

не

 

думали

 

скрывать

 

своего

 

имени

 

и

 

не

заявляли

 

о

 

томъ

 

о.

 

редактору,

 

а

 

имели

 

въ

 

виду,

 

по

 

болѣе

 

принятому

обычаю,

 

объявить

 

имя

 

въ

 

подписи

 

подъ

 

послѣднего

 

пзъ

 

предположепна-

го

 

ряда

 

статей

 

объ

 

одиомъ

 

и

 

тоиъ-же

 

предметѣ.

 

Но

 

теперь

 

счптаемъ

пеобходпмымъ

  

сделать

  

это

 

сейчасъ.— А.

 

Нравдннп.

Пріімѣчаніс

 

автора

 

сей

 

статьи

 

вызываете

 

насъ

 

сделать

 

слѣдугощее

 

до-

полненіе.— 8-го

 

октября

 

г.

 

А.

 

Ы.

 

Правдннъ

 

прислалъ

 

въ

 

редавдію

 

печа-

таемую

 

теперь

 

статью

 

съ

 

нредъявленіемъ

 

свопхъ

 

условій,

 

чтобъ

 

текста

и

 

содержаніе

 

статьи

 

были

 

похищены

 

безъ

 

всякихъ

 

пзмѣненій

 

и

 

сокра-

щеній,

 

съ

 

обѣщаніемъ

 

въ

 

рукописи

 

иродолжснія

 

и

 

ряда

 

статей

 

по

 

тому

же

 

вопросу.

 

Статья

 

была

 

безъ

 

подписи

 

имени

 

автора.

 

Имѣя

 

въ

 

ви-

ду

 

своеобразность

 

этого

 

требовапія,

 

тонированіе

 

содержат»,

 

а

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны

 

и

 

ограниченность

 

объела

 

изданія,

 

редакція,

 

возвративъ

обратно

 

присланную

 

статью,

 

просила

 

автора

 

представить

 

свое

 

произ-

ведете

 

въ

 

полпомъ,

 

цѣломъ,

 

вндѣ,

 

указывал,

 

что

 

это

 

существенно

псобхоои.ио

 

длп

 

опредѣ.іеніп

 

возможности

 

и

 

удобства

 

/и

 

на-

печатапію

 

статьи. —Г.

 

авторъ

 

отвѣчалъ

 

на

 

это,

 

что

 

онъ

 

пишеть

статьи

 

только

 

тогда,

 

когда

 

бываетъ

 

у

 

него

 

свободно

 

время.

 

Неопреде-

ленность

 

обеіданій

 

автора

 

по

 

необходимости

 

ставила

 

редакцію

 

въ

 

иоло-

женіе

 

ожидаиія...

 

Пустить

 

часть

 

статьи

 

въ

 

печать,

 

продо/женіе

которой

 

неизвестно

 

когда

 

и

 

иг,

 

какомг.

 

объемѣпослѣдустъ,

представлялось

 

пеудобнымъ

 

и

 

по

 

существу

 

де.іа

 

и

 

по

 

важности

 

возбуж-

даемаго

 

вопроса.

 

Въ

 

начале

 

сего

 

месяца

 

авторъ

 

сиова

 

взялъ

 

свою

статью,

 

думали

 

мы,

 

для

 

•

 

продолженія.— Къ

 

удивленно

 

нашему

 

и

 

неожи-

данности

 

статья

 

эта

 

24-го

 

ноября

 

прислана

 

была

 

намъ

 

съ

 

резолюціею

Его

 

П— ва

 

для

 

напечатанія.— Пополняя

 

резолюцію,

 

считаемъ

 

ну.к-

нымъ

 

упомянуть

 

о

 

личныхъ

 

своихъ

 

соображеніяхъ

 

въ

 

задсржаніи

 

пе-

чатанія

 

статьи

 

и

 

объявить,

 

что

 

редакція

 

не

 

отказывала

 

г.

 

Правдипу
напечатать

 

составленную

 

имъ

 

статью'.'—

 

рШьШ.

Вѣдомости.

                      

№

 

45.

вавшпхъ

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

съѣзда

 

*).

 

Чвмъ

 

больще

 

гласнос-

ти,

 

тѣмъ

 

больше

 

свѣта;

 

чѣмъ

 

больше

 

свѣта,

 

тѣмъ

 

больше

цравды:

 

поэтому

 

не

 

пяаче,

 

какъ

 

только

 

съ

 

глубокпмъ

 

со-

чувствіемъ,

 

можно

 

отнестись

 

къ

 

обнаруженному

 

редакціею

стремлепію

 

вызвать

 

возмолено

 

большій

 

обмѣнъ

 

мнѣній

 

по

вопросам!.,

 

которыми

 

лшвѣишимъ

 

образомъ

 

интересуется

всеенарх.

 

духовенство.

 

И

 

не

 

чѣмъ

 

пнымъ ,

 

какъ

 

только

этою

  

чуткостію

   

редакціи

   

объясняется,

  

конечно,

 

одно-

временная

 

отсылка

 

въ

 

типографію

 

статьи

 

одного

 

авто-

ра

 

и

 

возраженія

 

противъ

 

пея

 

другаго

  

автора.

   

Статья

о.

 

Владыкина

 

совершенно

 

иначе,

 

чѣмъ

 

наша,

   

освѣща-

етъ

 

предмета:

 

почтенный

 

авторъ,

 

пмѣя

 

за

 

себя

 

неоспори-

мыя

  

документальный

   

данный,

 

обрисовалъ

 

весьма

 

рель-

ефными

   

чертами

  

многоплодпую

  

и

 

заслулсившую

 

общее

одобреніе

 

дѣятельность

  

нынѣшняго

 

епарх.

 

сьѣзда,

 

отъ

чего

 

мы

 

отказались

 

единственно

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

объ

этолъ

 

достаточно

 

ул;е

 

было

 

говорено

 

въ

 

мѣстной

 

печа-

ти.

 

Переходя

 

отъ

 

свѣта

 

къ

 

тѣпямъ

 

(освѣтить

 

который

мы

 

по

  

мѣрѣ

  

сшгь

  

лселаелъ),

   

о.

 

Владыкинъ

 

запросто

отрпцаетъ

   

существованіе

   

ихъ,

   

утверждая,

   

что

 

тѣней

не

 

было,

 

что

 

будто

 

бы

 

протесты

 

противъ

 

безпорлдочио-

стп

 

ведекія

 

дѣлъ

 

на

 

съѣздахъ,

 

противъ

 

подавленія

 

сво-

боды

 

мнѣній

 

сильнѣйпшми

 

голосами

 

появляются

 

откуда-

то

 

„изъ

 

шелей

 

п

 

пзъ-за

 

угловъ".

 

Такое

  

опроверяіеніѳ

мы

 

никакъ

 

не

 

можемъ

 

признать

 

серьезнымъ,

 

скромно

 

на-

помипая,

   

что

   

свои

  

выводы

 

мы

 

дѣлали

 

почти

 

съ

 

бук-

вальною

   

точнсстію

   

на

   

основанін

   

тѣхъ

 

ate

 

печатныхъ

нротоколовъ

 

оъѣзда,

 

на

 

которыхъ

 

опирается

 

п

 

о.

 

Вла-

дыкинъ.

   

Слово

   

„агптація",

 

противъ

 

котороіі

 

особенно

возражаете

 

о.

  

Владыкинъ,

 

также

 

взято

 

пзъ

 

печатныхъ

протоколовъ

 

съѣзда

 

Щ\

 

Но

 

мы

   

съ

 

готовностію

  

отка-

зались

  

бы

 

отъ

   

унотребленія

 

его,

 

если

 

бы

 

можно

 

было

замѣнить

 

его

 

другпмъ,

 

не

 

столь

 

рѣзкимъ,

 

но

 

болѣе

 

пли

менѣе

  

точпымъ

 

выралсеніемъ;

   

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

приводи-

мый

   

о.

   

Владыкппымъ

  

разъясненія

 

того

 

положеніл,

 

въ

которое

 

поставилъ

 

себя

 

съѣздъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нѣко-

торымъ

   

вонросамъ,

   

вслѣдствіе

   

чрезвычайно

 

лсивой

 

об-

разности

 

этяхъ

 

разъясненій

   

не

  

могутъ,

 

кажется

 

намъ,

слулепть

  

удачнымъ

 

обозначеніемъ

  

или

 

замѣного

 

ионятія

*)

 

Статьи

 

1-я

 

и

 

2-я

 

>по

 

поводу

 

епархіалыіаго

 

съезда*

 

поступили

въ

 

рсдакцію

 

почти

 

одновременно

 

но

 

папечатаніи

 

протоколовъ

 

съезда

 

въ

о'(іфіщіалыюмъ

 

отделе.

 

Представляя

 

ио

 

содсржапію

 

своему

 

два

 

несход-

ныхъ

 

воззренія

 

на

 

одно

 

и

 

то

 

л;е

 

дело,

 

статьи

 

были

 

помещены

 

въ

 

од-

номъ

 

и

 

томъ

 

же

 

JS

 

по

 

единственному

 

побузкденію

 

предоставить

 

возмозк-

ность

 

воспользоваться

 

каждому

 

пзъ

 

автором,

 

правомъ

 

свободы

 

слова

оставляя

 

за

 

чнтатслемъ

 

самостоятельность

 

оріеитнроваться

 

въ

 

пенима-

ніи

 

возбуждеппаго

 

вопроса. — Ѵсдакт.

**)

 

Слово

 

«агитаціи»

 

не

 

было

 

употреблено

 

ни

 

въ

 

одиомъ

 

иаъ

 

всѣхъ

36

 

протоколовъ

 

епархіальнаго

 

съезда.

 

См.

 

30

 

и

 

31

 

Х:№

 

Епарх.

 

Ведомо-
стей

 

сего

 

года. — РсОик.


