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ПО ДУХОВНОМУ ВѢДОМСТВУ
с и и  с о к  ъв я щ е н н о с л у ж и т е л я м ъ  В о р о н е ж с к о й  е п а р х і и ,  у д о с т о е и -  ымъ С в я т ѣ й ш и м ъ  С и н о д о м ъ  в о з в е д е н ія  в ъ  в ы с ш іе  с а ­н ы  э а  з а с л у г и  п о  д у х о в н о м у  в ѣ д о м с т в у .
В ъ  санъ А рхим аш ц/ит а.В о р о н е ж с к а г о  Б л а г о в ѣ щ е н с к а г о  М и т р о ф а н о в а  п е р в о -  іа с с н а г о  м о н а с т ы р я  И г у м е н ъ  П р о к о п ій . «ГНОНДІ



В ъ  санъ П р о т о іер ея .
Г о р о д а  В о р о н е ж а , П р е о б р а ж е н с к о й , ч т о  в ъ  ж ен ск о м ъ  м о н а с т ы р ѣ , ц е р к в и  с в я щ е н н и к ъ  П е т р ъ  И а л и ц ы и ъ .Б о б р о в с к а г о  у ѣ з д а , с е л а  К а р а и ч е в а ,  П о к р о в ск о й  ц е р к в и , н а с т о я т е л ь  с в я щ е н . К о н с т а н т и н ъ  К о в а л е в с к ій .К о р о т о я к с к а г о  у ѣ з д а , с л о б о д ы  З а д о н с к о й , Троицкой ц е р к в и , н а с т о я т е л ь  с в я щ е н н и к ъ  І о а н н ъ  Ѳ е д о р о в с к ій .

П реподано благословеніе Святѣйшаго, С и н о д а  съ выдачею  іра-
м от ы .

П р о т о д іа к о н у  В о р о н е ж с к а г о  К а ѳ е д р а л ь н а г о  Собора А л е к с а н д р у  Е ф и м о в у .

С П И С О К Ъ
с в я щ е н н о с л у ж и т е л я м ъ  В о р о н е ж с к о й  е и а р х і и ,  В ы с о ч а й  ш б  н а г р а ж д е н н ы м ъ  в ъ  3 -й  д е н ь  А п р ѣ л я  1 8 7 6  года зва к а м и  о т л и ч ія  з а  з а с л у г и  п о  д у х о в н о м у  в ѣ д о м ст в у .

Орденомъ С в . В л а д и м ір а  4 - й  ст епени .
Б о г о с л о в с к о й  ц е р к в и  п р и  В о р о н е ж с к о й  д у хо в н о й  се м и н а р іи  п р о т о іе р е й  Е в ѳ и м ій  С в ѣ т о э а р о в ъ .

Орденом ъ С в . А н н ы  2 - й  ст епен и .
Г о р о д а  В о р о н е ж а , В о з н е с е н с к о й  ц е р к в и  настоятелі п р о т о іе р е й  Д и м и т р ій  А д а м о в ъ .Г о р о д а  К о р о т о я к а , П о к р о в с к а г о  С о б о р а , протоіерей І а к о в ъ  П а х о м о в ъ .
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Орденомъ Св А н н и  3  й  ст епени

Г о р о д а  В о р о н е ж а , Б о г о с л о в с к и й  ц е р к в и  н а с т о я т е л ь  п р о т о іе р е й  Ѳ е д о р ъ  Н и к о н о в ъ ,Г о р о д а  В о р о н е ж а , В в е д е н с к о й  ц е р к в и  н а с т о я т е л ь  п р о т о іер ей  П е т р ъ  И в а н о в ъ .
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Н аперсны м и крест ам и.

Г о р о д а  В о р о н е ж а , Т и х в и и о - О н у ф р іе в с к о й  ц е р к в и  н а ­ст о я т е л ь  п р о т о іе р е й  М и х а и л ъ  П е т р о и о л ь с к ій .Г о р о д а  О с т р о г о ж с к а ,  Т р о и ц к а г о  С о б о р а ,  п р о т о іе р е й  С т е ф а н ъ  З а й ц е в ъ .Г о р о д а  Б о б р о в а ,  Т р о и ц к а г о  С о б о р а ,  п р о т о іе р е й  А н д ­рей Х р ѣ н о в с к і й .  ? г.З а д о н с к а г о  у ѣ э д а ,  ц е р к в и  с е л а  О г с к о ч н а г о , н а с т о ­ятель п р о т о іе р е й  В а с и л ій  В ы ш н е в с к ій .Б о г у ч а р с к а г о  у ѣ з д а , ц е р к в и  с л о б . К а л а ч а , н а с т о ­ятель п р о т о іе р е й  Г е р в а с ій  К н и ж н и к о в ъ .Г о р о д а  Б и р ю ч а ,  У с п е н с к о й  ц е р к в и , н а с т о я т е л ь  п р о тоіерей В а с и л ій  А л е к с ѣ е в с в і й .З а д о н с к а г о  Б о г о р о д и ц к а г о  п е р в о к л а с с н а г о  м о н а с т ы ­ря іе р о м о н а х ъ  М и т р о ф а н ъ  1 - и .
К ам илавкам и.

Г о р о д а  В о р о н е ж а , В х о д о - І е р у с а л и м с к о й  ц е р к в и  н а ­стоятел ь с в я щ е н н и к ъ  А р и с т а р х ъ  А р и с т о в ъ .Г о р о д а  В о р о н е ж а , Р о ж д е с т в о - Б о г о р о д и ц в о й  ц е р к в и  н а с т о я т е л ь  с в я щ е н н и к ъ  А н д р е й  С о б о л е в ъ .Г о р о д а  В о р о н е ж а , К а ѳ е д р а л ь н а г о  Т р о и ц к а г о  С о б о р а  с в я щ е н н и к ъ  Н и к о л а й  Г о л у б я т н и к о в ъ .Б о г у ч а р с к а г о  у ѣ з д а , ц е р к в и  с л о б . К а л а ч а ,  и а с т о -  ятель с в я щ е н н и к ъ  А л е к с ѣ й  Л ь в о в ъ .



Павловскаго уѣзда, церкви села Нижняго Мамона, 
настоятель священникъ Василій Ильинъ,

Острогожскаго уѣзда, церкви слоб. Березовой, на­
стоятель священникъ Василій Баженовъ.
4ІІ Острогожскаго уѣзда, церкви слоб. Костомаровой, 
настоятель священникъ Іоаннъ Черницкій.

Острогожскаго уѣэда, церкви слоб. Бѣлогорья, на­
стоятель священникъ Стефанъ Тевутьевъ.

Бобровскаго уѣзда, церкви села Верхнихъ-Острож- 
аовъ, священникъ Никандръ Поповъ.

Бирюченскаго уѣзда, церкви села Хмѣлевца, на­
стоятель священникъ Павелъ Высоцкій

Бирюченскаго уѣзда, церкви слоб. Ливенки, насто­
ятель священникъ Іаковъ Бѣлозоровъ.

Бирюченскаго уѣзда, церкви слоб. Успенской, на­
стоятель священникъ Василій Успенскій.

Города Валуекъ, Владимірскаго Собора, протоіерей 
Владиміръ Чекановскій.

Валуйскаго уѣзда, церкви слоб. Роспасѣевой, на­
стоятель священникъ Николай Ш рамковъ.' 1

Задонскаго уѣзда, церкви села Кленоваго, насто­
ятель священникъ Александръ Рязановъ.

Коротоявскаго уѣзда, церкви села Архангельскаго, 
настоятель священникъ Александръ Романовскій

Скуфьями.

Воскресенской церкви, при Воронежскомъ депутат­
скомъ дворянскомъ собраніи, священ. Іоаннъ Ивановъ.

Ііригородней города Острогожска слободы Новой- 
Сотни, Вознесенской церкви, настоятель священникъ 
Петръ Дьяковъ. •*,воянвтін ілкояви дт

Острогожскаго уѣзда, церкви слоб Лисгш, насто­
ятель священникъ Іоаннъ Ермолаевъ.
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Острогожскаго уѣзда, церкви слоб Криничной, на­

стоятель священникъ Іоаннъ Дикаревъ
Бобровскаго уѣзда, церкви села ВерхиягоІІкорца, 

настоятель священникъ Петръ Станскій.
Бирюченскаго уѣзда, церкви села Пижне-Покров- 

скаго, настоятель священникъ Іоаннъ Егоровъ.
Бирюченскаго уѣзда, церкви слоб,- НІелякиной, по­

мощникъ настоятеля снящен. Павелъ Воскобойниковъ.
Валуйскаго уѣзда, церкви слпб. Ново-Александров 

ки, настоятель свящеиникъ Михаилъ Романовскій.
Валуйскаго уѣзда, церкви слоб. Малой Знаменки, 

настоятель священникъ Іоаннъ Соболевъ.
Города Землянска, Преображенской церкви, помощ­

никъ настоятеля священникъ Іоаннъ Ѳедоровъ;
Землянскаго уѣзда, церкви села Верейки, (ІНевыре- 

во тожъ) настоятель священ Никаноръ Гравировскій.
Землянскаго уѣзда, села Касторнаго, настоятель 

священникъ Александръ Михайловъ.
Землянскаго уѣзда, церкви села Нижией-Ведуги, на­

стоятель священникъ Михаилъ Иваныиичъ,
Землянскаго уѣзда, села Нижней-Колыбелпи, насто­

ятель священникъ Василій Мануйловъ.
Землянскаго уѣзда, церкви села Богатырева, насто­

ятель священникъ Николай Поповъ.
Землянскаго уѣзда, церкви села Сцѣннаго, насто­

ятель священникъ Александръ Оабыншгь.
Задонскаго уѣзда, церкви села Оѣннаго, настоятель 

священникъ ІІавелъ Іустинояъ. I
Богучарскаго уѣзда, церкви слоб. Новой Мѣловат- 

ви, помощникъ настоятеля священ. Василій Авсеневъ.
Богучарскаго уѣзда, церкви слоб. Новой-Бѣдой, по­

мощникъ настоятеля священ. Григорій Мануйловъ.
Богучарскаго уѣзда, церкви слоб. Константиновки, 

помощникъ настоятеля священникъ Іаковъ Курбатовъ.



Богучарскаго уѣзда, церкви села Никольскаго, свя- 
щеииикъ Николай Делеринскій

Новохоперскаго уѣзда, церкви села Тюковки, насто­
ятель священникъ Матѳій Иваньшинъ,

Новохоперскаго уѣзда, церкви села Поворина, на­
стоятель священникъ Василій Гаврилозъ.

Коротоякскаго уѣзда, церкви слоб. Скорикской, на­
стоятель священникъ Алексѣй Мишинъ.И 0(111Н450М&А А  • О П О І I  (Іпі» 'і І і н Я П А Н  Г* I У & Ѵ  ( іг! і ! ' П І Ѵ Л Л І *
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Н а г р а ж д е н ъ  о р д е н о м ъ  С в. В л а д и м ір а  4-й с т е п е н и  в ъ  27д е н ь  Марта 1876 года.
Города Бирюча, Покровскаго Собора, протоіерей 

Никаноръ Смѣльскій по случаю исполнившагося 50-ти 
лѣтія служенія въ священномъ саиѣ.

С П И С О К Ъсвященнослужителямъ Воронежской епархіи, В ысочай­ш е  награжденнымъ въ 3-й день Февраля 1876 года за 12-ти лѣтнюю выслугу въ должности благочиннаго.
Орденомъ Св . Анны 3 - й  степени.

Бобровскаго уѣзда, слободы Великоархангельской, 
Архангельской церкви, протоіерей Іоаннъ Одинцовъ.

Бирюченскаго уѣзда, села Верхнепокровснаго, По 
кровской церкви, священникъ Андрей Алехинъ.

Богучарскаго уѣзда, слободы Новой Бѣдой, Успен­
ской церкви, священникъ Евгеній Прокопьевъ. і



С П И С О К Ъ
священнослужителямъ Воронежской епархіи, В ы с о ч а й ­
ш е  награжденнымъ въ 3-й день Апрѣля 1876 года за 

заслуги по военному и гражданскому вѣдомствамъ.

кам илавкам и:
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Землянскаго уѣзда, села Голой-Сновы, сверхштат­
ный священникъ Николай Поновъ.

Города Боброва, Николаевскаго Собора, священникъ 
Викторъ Васильевъ.

Коротоякскаго уѣзда, слободы Асадчевой, священ­
никъ Кодратъ Кузнецовъ.

Острогожскаго уѣзда, слободы Лизиновки, священ­
никъ Григорій Ѳивейскій.

Скуфьями:

Новохоперскаго уѣзда, села Васильевскаго, священ­
никъ Іоаннъ Ааодлосовъ.

Землянскаго уѣзда, села Стадницы, священникъ 
Ааронъ Казминъ.

Бобровскаго уѣзда, слоб. Вутурдиновки, сверхштат­
ный священникъ Михаилъ Поповъ.
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ПО  Д У Х О В Н О -У Ч Е Б Н О М У  В Ѣ Д О М С Т В У .

О книгахъ: свящ ен н и ка Виш някова— «О п р ои схож ден іи  Псалтири* и свящ ен н и ка Свирѣ лина -  «К ур съ  З ак о н а Б о ж ія » .(Окончаніе).
Кромѣ уішзаиныхъ недостатковъ, встрѣчаются суж­

денія неотчетливыя въ трехъ мѣстахъ книги. Такъ на 
стр. 244—247 авторъ, изложивъ свои догадки о причи-
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нахъ разности въ чтеніи 7 стиха 39 псалма по тексту 
еврейскому и по переводу Ь Х Х , старается со многими 
натяжками доказать, что слова 7 стиха: «Ты открылъ 
мнѣ у щи», по тексту еврейскому и слона: «Ты угото­
валъ мнѣ тѣло» но переводу Ь Х Х  имѣютъ одинаковый 
смыслъ. Но первоначальному тексту Ь Х Х , какъ и по 
еврейскому подлиннику, утверждаетъ авторъ, нужно бы­
ло 7-й стихъ псалма изложить въ русскомъ переводѣ 
такъ: «Ты открылъ миѣ уши» Переводъ: «Ты угото­
валъ мнѣ тѣло» образовался вслѣдствіе ошибочнаго чте­
нія текста Ь Х Х . Къ слову— оігіа -  ошибочно отнесено 
было конечное Е отъ предшествующаго слова а
слогъ ті ошибочно прочитанъ былъ за м» (стр. 244). Въ 
оправданіе того, почему Апостолъ въ посланіи къ ев­
реямъ ( X , 5), приводитъ этотъ стихъ не по первона­
чальному тексту Ь Х Х  и не по еврейскому подлиннику, 
а по измѣненному ошибочно чтенію перевода Ь Х Х , ав­
торъ говоритъ, что «св. апостолъ Павелъ, подобно какъ 
и другіе новозавѣтные писатели, приводилъ свидѣтель-

| |  А | |  |  Гі «| | |  | і  • *  ф | м  ц  •  тЛ М | ѵ  ц  Ж І  р  .. я ь  . ■ , 4 і * «  М \9 Ш  ЧЖ «  і-| л  м  /' V  Л  ц  /  I |

ства изъ ветхозавѣтныхъ писаній не столько по буквѣ, 
сколько по мысли, а употребленное имъ въ приведен­
номъ мѣстѣ измѣненное чтеніе, по мысли, не противо- 
рѣчитъ чтенію первоначальному, а только, оставляя 
буквальную историческую сторону представляемаго по­
слѣднимъ образа - послушанія Давида откровенной волѣ 
Божіей, сообразно съ его цѣлію, останавливаетъ вни­
маніе читателей исключительно на другой, внутренней 
и сокровенной сторонѣ того же образа, раскрывая все­
гда прообразовательно-содержащуюся въ немъ мысль о __ _ * • •
высочайшемъ Послушаніи Отцу небесному обѣтованна­
го Давиду Христа Спасителя, какое Онъ я'вилъ въ сво­
емъ воплощеніи и страданіяхъ» (стр. 246, 247). Но сло­
ва: «Ты открылъ мнѣ уши», по объясненію самаго ав­
тора, данному имъ на стр. 241, не прямо выражаютъ 
ітбслуш&ніе Давида нолѣ Божіей, а говорятъ только о
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сообщеніи Давиду величественнаго обѣтованія о вѣчномъ 
продолженіи его царства, вслѣдствіе котораго Давидъ 
будто бы покорился волѣ Божіей, не позволившей ему 
построить постоянный храмъ Богу во Іерусалимѣ. 
«Жертвы и приношенія Ты не восхотѣлъ; всесожженія 
и жертвы за грѣхъ Ты не потребовалъ» (Псаломъ 39, 
стр 7), т. е. говоря языкомъ исторіи, какъ объясняетъ 
авторъ это мѣсто, «не хотѣлъ принять отъ меня въ 
благодарственную жертву за Твои милости ко мнѣ домъ 
жертвоприношеній (т. е. храмъ)., но Ты открылъ мнѣ 
уши, т. е. сообщилъ величественное обѣтованіе о вѣч­
номъ продолженіи моего царства, внушающее мнѣ без­
прекословное повиновеніе волѣ Твоей»... Если слова «Ты 
открылъ мнѣ уши» значатъ не болѣе, какъ только «Ты 
сообщилъ мнѣ сткровеніе, или даже обѣтованіе* то меж­
ду ними и словами Апостола «Ты уготовалъ мнѣ тѣло» 
трудно отыскать не только тожество смысла, но даже и 
какое-бы то ни было сходство. Если даже и подозрѣ­
вать въ нихъ мысль о покорности Давида волѣ Божіей, 
не позволившей ему построить постоянный храмъ, то и 
въ такомъ случаѣ трудно будетъ въ покорности Дави­
да усмотрѣть прообразъ послушанія Христова. Такъ ве­
лика разность между тѣмъ и другимъ послушаніемъ по 
предмету, цѣли и характеру. Отъ Давида Богъ не при­
нимаетъ жертвы ио его недостоинству, и Давидъ поко­
ряется. Отъ Христа Богъ требуетъ жертвы, не смотря 
на Его божественное достоинство, и Христосъ является 
послушнымъ Богу даже до смерти, смерти же крест­
ныя! Какое безконечное различіе между прообразомъ и 
его предметомъ! Быть можетъ авторъ избѣжалъ бы 
этихъ несообразностей и цатяжекъ въ толкованіи 39-го 
псалма, если бы не усиливался объяснить происхожде­
ніе его временемъ полученія Давидомъ извѣстнаго обѣ­
тованія.
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• *< Второе мѣсто, гдѣ замѣчается неоічетливость мы­
сли автора, находится на стр. 37. Доказывая близкое 
соотношеніе священнаго нсалмонѣніи съ развитіемъ бо­
жественнаго откровенія и пророчества въ исторіи чело­
вѣчества, авторъ между прочимъ говоритъ: «Мѣра свя­
щеннаго поэтическаго дарованія и вдохновенія псалмо­
пѣвцевъ естественно должна сообразоваться съ мѣрою 
сообщенія божественныхъ откровеній и степенью воз­
бужденія духа пророческаго .. Исалмонѣніе въболылин- 
ствѣ случаевъ служило отголоскомъ великихъ открове­
ній Божіихъ человѣчеству въ природѣ и исторіи, въ 
законѣ и вѣщаніяхъ пророковъ; въ нихъ весьма часто, 
какъ въ своемъ источникѣ, оио почерпало свой свя­
щенный поэтическій восторгъ и изъ нихъ заимствова­
ло матерію для своего содержанія. Съ другой стороны 
псалмопѣніе, представляя собою наилучшую Форму для 
предсказаній и рѣчей пророковъ, нерѣдко само возвы­
шалось до степени пророческаго созерцанія». Въ под­
строчномъ примѣчаніи къ этому мѣсту читаемъ: «Нѣ­
которую аналогію въ этомъ отношеніи представляетъ 
намъ даже исторія происхожденія и развитія поэзія у
народовъ языческихъ. Древнѣйшими поэтическими про-•
нзведеніями у многихъ изъ нихъ являются изреченія 
оракуловъ, или мнимыя богооткровенія. Въ Греціи со­
хранилось древнее сказаніе, будто первая жрица Апол­
лонова пѣла гекзаметрами; пли, но другому сказанію, 
древнѣйшій оракулъ Аполлона Оленъ-гипербореецъ пер­
вый началъ пѣть древніе эпическіе стихи. Гекзаметръ 
и послѣ того до позднѣйшаго времени оставался тѣмъ 
родомъ стиховъ, на которомъ обыкновенно давалъ своя 
прорицанія дельфійскій оракулъ. Вообще изъ свидѣтель­
ствъ греческихъ и латинскихъ классиковъ видно, что 
древиіс явычыики вдохновеніе своихъ пѣвцовъ и ораку­
ловъ производили отъ боговъ и богинь, къ которымъ 
въ началѣ пѣсней ихъ и дѣлается обращеніе, какъ на*
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примѣръ въ Гомеровыхъ Иліадѣ и Одиссеѣ. «Богатый 
подборъ свидѣтельствъ по ѳтому предмету см. у КпоЬеІ’я 
въ его РгбрШізгаиэ сіег ІІсЬгиіг». Все эго примѣчаніе, сдѣ­
ланное безъ всякихъ оговорокъ и ограниченій, представ­
ляется крайне опрометчивымъ Вѣруя, что священные 
псалмы народа Божія имѣютъ виновникомъ своимъ 
истиннаго Духа Божія, какъ могъ авторъ находить ка­
кую бы то ни было аналогію между ними и поэтиче­
скими произведеніями явычесваго міра по отношенію 
къ источникамъ тѣхъ и другихъ? Въ однихъ мы приз­
наемъ вѣяніе Духа Божія, въ другихъ нѣтъ его. Какая 
же тутъ аналогія? Кое общеніе свѣту ко тмѣ? Кое же со­
тые Христова съ всліаромъ? Или кос сложеніе церісви Б о* 
жіей со идолы? (2 Кор. V I , 14 16). Мнимыя откровенія 
языческаго міра суть контрафакція, льстивая поддѣлка 
подъ истинныя божественныя откровенія, какихъ удо- 
стоивалъ Богъ избранныхъ своихъ. Если и можно на­
ходить какую нибудь аналогію между священнымъ псал- 
мопѣнісмъ въ церкви Божіей и изреченіями языческихъ 
оракуловъ, то въ одной только внѣшней поэтической 
рѣчи, а не въ источникахъ вдохновенія. Это и слѣдо­
вало бы автору раскрыть съ особенною обстоятельно­
стію, а не сближать грѣшныхъ пѣсней человѣка съ воз­
вышенными вѣщаніями глаголовъ Божіихъ, не прибли- [
жать, по сходству внѣшней Формы, тѣ и другіе къ оди- 4
наковому источнику. Говоримъ все это не къ тому; что­
бы обвинить автора въ какомъ-нибудь намѣренномъ не- 
правомысліи, или сознательномъ заблужденіи; нѣтъ! 
справедливость требуетъ смотрѣть на разбираемое «при­
мѣчаніе» только какъ на промахъ, на опрометчивость 
въ выраженіи мысли. Оправданіемъ автору служитъ 
весь благоговѣйный тонъ книги, съ какимъ онъ отно­
сится къ священнымъ пѣснопѣніямъ парода Божія, та 
ревностная защита каноническаго достоинства и проис­
хожденія псалмовъ, какую ведетъ авторъ противъ па-
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реканіЙ 'вольнодумцевъ, старающихся низвести многія 
ивъ пѣсней Псалтири въ рядъ обыкновенныхъ произве­
деній человѣческихъ. Наконецъ на стр. 540 представ­
ляется не вполнѣ основательнымъ сужденіе автора объ 
авторитетѣ Эздры и Неемія по дѣлу собранія пѣсней 
Псалтири и приведенія ея въ законченный видъ Авторъ 
полагаетъ, будто «собраніе пѣсней Псалтири, особенно 
внесеніе въ составъ ея новыхъ, еще недавно написай- 
ныхъ псалмовъ, не могло совершиться безъ руководи- 
тельнаго участія пророковъ» потому собственно, что 
«ни Ездра, ни Неемія, хотя они и признавали себя свѣ­
дущими въ Законѣ Божіемъ и чувствовали надъ собою 
руку'Іеговы (1 Ездр. V II, 6 Неем. II, 8], но тѣмъ не 
менѣе никогда не усвояли себѣ признанія и авторитета 
пророческаго и потому, естественно, не могли непо­
средственно принять на себя дѣло, издавна принадлежав­
шее пророкамъ и требовавшее авторитета пророческа­
го». Съ такимъ соображеніемъ автора нельзя согласить­
ся. В ы с о к ій ,  пророческій авторитетъ Ездры и Нееміи 
засвидѣтельствованъ всею какъ іудейскою, такъ и хри­
стіанскою церковію, именно тѣмъ, что книги ихъ врк- 
няты въ канонъ, какъ книги богодухновенныя, и но пре­
данію, принимаемому многими отцами церкви (Внед. въ 
прав, Богосл. арх. Макарія стр. 227, изд 18-52 г.), въ 
дѣлѣ возстановленія священнаго текста и о п р е д ѣ л е н і я  
канона священныхъ книгъ главнымъ д ѣ й с т в у ю щ и м ъ  ли­
цомъ всегда представлялся Ездра.

Языкъ книги о. Вишни лова вообще ровенъ, прави­
ленъ, точенъ, хорошо обработавъ. Разумѣется, въ та­
кой большой книгѣ трудно было обойтись безъ нѣко­
торыхъ погрѣшностей и въ этомъ отношеніи, но по­
грѣшностей этихъ сравнительно немного и онѣ но на­
столько важны, чтобы выписывать ихъ.



По уваженію къ неоспоримой обстоятельности и 
научности въ изслѣдованіяхъ священника Вишнякова, 
къ удовлетворительной разработкѣ избраннаго имъ пред­
мета, къ той твердой и искусной защитѣ каноническа­
го достоинства какъ цѣлой книги «Псалтирь», такъ и 
отдѣльныхъ псалмовъ, входящихъ въ составъ ея, за­
щитѣ, какую авторъ ведетъ противъ западныхъ бого­
слововъ отрицательнаго направленія, но уваженію на­
конецъ къ неоспоримымъ достоинствамъ изложенія мы­
слей въ книгѣ, Учебный Комитетъ полагалъ бы полез­
нымъ сочиненіе о. Вишнякова «Изслѣдованіе о проис­
хожденіи Псалтири», не смотря на нѣноторые крупные 
промахи, замѣченные въ сужденіяхъ автора, допустить 
къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ 
учебнаго пособія для преподавателей при объясненіи 
книги «Псалтирь», съ тѣмъ, впрочемъ, чтобы сіи по-* 
слѣдніе, при пользованіи этимъ сочиненіемъ, приняли 
во вниманіе сдѣланныя о немъ замѣчанія, а авторъ, при 
слѣдующемъ изданіи книги, исправилъ указанные въ 
ней недостатки.

Журналъ Учебнаго Комитета щ щ  Святѣйшемъ Синодѣ (№
о). О кишѣ священника А . Свирѣлина, подъ заглавіемъ: 
"Курсъ Закона. л\ожія въ начальныхъ народныхъ училищахъ 
и приготовительныхъ классахъ духовныхъ училищъ» (Москва. 
Изданіе братш? Силаевыхъ. 1875 г. въ 16 д. л 140 стр.

Цѣна 30 коп.).

Въ дидактическомъ отношеніи книга о. Свирѣлина 
составлена вполнѣ согласно съ программою приготови­
тельнаго класса духовныхъ училищъ и гимназій вѣдом­
ства министерства народнаго просвѣщенія и потому мо­
жетъ Служить учебникомъ для означеннаго класса. Что 
же касается до курса народныхъ училищъ, то она удов­
летворяетъ его требованіямъ только отчасти. Именно,
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опасоставлена вполнѣ согласно съ программою «для испы­
танія лицъ, желающихъ пріобрѣсти свидѣтельство въ 
знаніи курса начальныхъ училищъ, чтобы воспользовать­
ся льготою IV* разряда при отбываніи воинской повинно­
сти», и слѣдовательно удовлетворяетъ требованіямъ окон­
чательнаго экзамена одноклассныхъ сельскихъ школъ. 
Для прохожденія же самаго курса въ этихъ школахъ 
существуетъ другая программа, составленная министер­
ствомъ народнаго просвѣщенія и одобренная Святѣйшимъ 
Синодомъ въ 1869 году. Въ этой послѣдней программѣ 
во первыхъ указано раздѣленіе элементарнаго курса и во 
вторыхъ введено изученіе молитвъ предъ ученьемъ и но- 
слѣ ученья и нросительиой ектеніи, ознакомленіе съ 
устройствомъ храма, изученіе литургіи и объясненіе 
другихъ важнѣйшихъ службъ церковныхъ и таинствъ. 
А  этого нѣтъ въ программѣ для отбывающихъ воин­
скую повинность по IV* разряду и приготовительнаго 
класса, и потому нѣтъ въ книгѣ, составленной о. Сви­
рѣли нымъ. Впрочемъ, этотъ недостатокъ не имѣетъ су­
щественнаго значенія. Ознакомленіе съ богослуженіемъ 
можетъ быть ведено, какъ и бываетъ на практикѣ, по 
другимъ книгамъ, спеціально содержащимъ «краткое 
изученіе о богослуженіи». Что же касается до молитвъ 
предъ ученьемъ и послѣ ученья, то, принимая во вни­
маніе, что въ программѣ 1869 г. пе указано, какія имен­
но разумѣются здѣсь-молитвы, что употребляющіяся въ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ молитвы «ІІроблагій 
Господи» и «Благодаримъ Тя .. » не извѣстны былндо 
послѣдняго времени въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, 
не находятся въ богослужебныхъ книгахъ православной 
церкви и въ старыхъ молитвословахъ и но помѣщены 
Святѣйшимъ Оииодомъ въ программахъ приготовитель­
наго класса, и наконецъ, что онѣ по своему составу I 
трудны для пониманія дѣтей перваго учебнаго возраста 1 
и потому объясненіе ихъ составляетъ камень нретыка* /
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нія для большинства законоучителей,-мы думаемъ, что 
подъ молитвами предъ ученьемъ и послѣ ученья долж­
но разумѣть тѣ молитвы, которыя употребляются из­
давна въ духовно учебныхъ заведеніяхъ; именно: «Царю 
Небесный» и «Достойно есть»..,, и слѣдовательно изу­
ченіе дѣтьми сочиненныхъ въ недавнее сравнительно 
время молитвъ «Преблагій Господи»и «БлагодаримъТя» 
не должно быть считаемо обязательнымъ, и потому про­
пускъ ихъ о. Свирѣлинымъ не можетъ быть поставленъ 
ему въ вину.

Съ полнымъ рабскимъ послушаніемъ требованіямъ 
двухъ означенныхъ программъ изложены авторомъ раз­
сказы изъ священной исторіи: нѣтъ у иѳго ни одного 
лишняго противъ программы Факта, не свютря на то, 
что систематическій ходъ изложенія и требуетъ этого. 
Такъ, напримѣръ, послѣ разсказа о спасеніи Даніила 
отъ устъ Львовыхъ, авторъ прямо переходитъ къ рав- 
сказу о рождествѣ Богородицы. Такъ какъ о возвраще­
ніи іудеевъ изъ плѣна вавилонскаго у автора ничего не 
сказано, то ученикъ имѣетъ право думать, что Іисусъ 
Христосъ родился во время плѣненія.

Въ методическомъ отношеніи новая книга о Сви- 
рѣлина не только не даетъ ничего новаго, а напротивъ 
служитъ поворотомъ къ старому; въ этомъ отношеніи 
опа стоитъ ниже предъид' щихъ его трудовъ.і При со­
ставленіи ея, авторъ обратилъ все свое вниманіе толь­
ко на дидактическія указанія вышеозначенныхъ про­
граммъ и совершенно опустилъ изъ вида требованія 
«объяснительной записки къ программѣ приготовитель­
наго класса», программы 186і) г и циркулярныхъ пред- 
писаній министерства народнаго просвѣщенія Потому 
въ расположеніи учебнаго матеріала своего «Курса» отецъ 
Свирѣлинъ не даетъ никакихъ методическихъ указаній,
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если не считать помѣщеипыхъ имъ въ концѣ книги во­
просовъ для катахиэаціи (113 -140 стр.). Іінига его раз­
дѣляется на двѣ части: въ первой (1—42) излагается 
объясненіе повседневныхъ молитвъ, символа вѣры и за­
повѣдей, безъ подготовительныхъ къ пониманію ихъ бе­
сѣдъ; во второй части (<3 —112)— разсказы изъ священ- 
цой исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта Такъ онъ дог­
матическую часть ученія ставитъ прежде исторической. 
Послѣ предварительнаго понятія о молитвѣ и крестномъ 
знаменіи, въ книгѣ о. Свирѣлина излагаются «ѵолнтвы 
въ церковно-уставномъ порядкѣ, въ какомъ онѣ пере­
числены и въ программѣ. Каждая молитва отпечатана 
въ два столбца: славянскій текстъ ея и параллельно съ 
нимъ переводъ или близкій къ тексту перифразъ; за­
тѣмъ идетъ изъясненіе отдѣльныхъ словъ и предложе­
ній молитвы. Такъ же изложено объясненіе символа вѣ­
ры и заповѣдей. При объясненіи десятаго члена симво­
ла сообщено понятіе о таинствахъ и обрядахъ при ихъ 
совершеніи

Книга написана языкомъ простымъ, яснымъ, до­
ступнымъ для дѣтскаго пониманія. Ііо въ изложеніи ея 
встрѣчается не мало неточностей и недомолвокъ; мѣста­
ми разсказъ отрывистъ и допускаетъ пропуски такихъ 
Фактовъ и объясненій, энаніе которыхъ необходимо для 
пониманія послѣдующаго. Эго произошло главнымъ об­
разомъ отъ того, что авторъ пользовался готовымъ бо­
лѣе подробнымъ разсказомъ и мѣстами только механи­
чески сокращалъ его. Такъ напримѣръ: «евреи, совер­
шившіе пасху, вышли изъ Египта» (57 стр.); —о томъ, 
что такое Пасха не сказано ничего. Не сказалъ авторъ 
предварительно ни одного слова о ковчегѣ завѣта, и по­
тому не вполнѣ понятно для дѣтей слѣдующее выраже­
ніе: «священники обносили вокругъ городскихъ стѣнъ 
ковчегъ завѣта» (58 стр.), а также разсказъ о иереие*
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сеніи ковчега въ новую скииііопри Давидѣ (62).,И еще; 
«Здѣсь сперва колѣно іудино прианило Давида царемъ 
надъ собой» (62); а что такое колѣно іудино?— вопросъ 
не разрѣшенный, такъ какъ выше о раздѣленіи народа 
на колѣна ничего не сказано. Приводимъ еще нѣсколь­
ко примѣровъ неточностей: «Вошли въ ковчегъ (Ноевъ) 
люДи и всѣ (?) животныя, которыя тогда были» (і8) 
«Израильтяне за свое невѣріе странствовали но пуоты- 
гѣ сорокъ лѣтъ Въ это время изъ 600 000 человѣкъ, 
способныхъ воевать, осталось въ живыхъ только Двое» 

I (58);—выходитъ, что землю ханаанскую завоевали толь- 
I ко двое. Авторъ говоритъ, что «по переходѣ чрезъ Іор­

данъ начиналась (?) обѣтованная 8емля)(58), что «Ели 
| сей велѣлъ Нееману семь разъ выкупаться въ Іорданѣ» 
| ( 8), что «друзей Даніила искали убить вмѣстѣ съ про;

чими» (69), что «зеленые вѣтви и цвѣты послѣ зимня 
го холода представляютъ неопровержимое доказатель­
ство воскресенія тѣлъ умершихъ» (108). Неправильны 
выраженія; «Родители пресвятой дѣвы Маріи дали обѣ­
щаніе посвятить Богу чадо, если Омъ дастъ имъ оное». 
(72) «Если Пилатъ отпустить Христа, то не будетъ 
другъ Кесарю и обвиненъ будетъ въ измѣнѣ ему покро­
вительствуя бунтовщикамъ» (109). «Вѣтви и цвѣты на- 

' поминаютъ намъ Мамврійсную дубраву, въ палаткѣ ко­
торой (?) Авраамъ угостилъ трехъ странниковъ, прини­
маемыхъ церковію за образы трехъ лицъ св. Троицы»I (Ю8).

Въ «Изъясненіяхъ» молитвъ встрѣчаются объясію- 
нш частію пе ясныя и частію неточныя. Напримѣръ 
въ молитвѣ «Царю Небесный» Духъ Святый называ­
ется благимъ —милосерднымъ, потому что научаетъ пасъ 

[ всякой истинѣ и даеть намъ всякое благо» (7 стр. ).
| Ьъ Трисвятомъ «6вятыіі безмертпый это Духъ Овя-I  (і т о і !ч п гл « А т о т н Ь п о  т с . Ш  . < г и т ; г  2
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тый, ибо оиъ не являлся на землѣ въ тѣлѣ человѣче­
скомъ и не подлежитъ смерти* (7). «Жилище нужно 
для защиты отъ холода и безопасности» (13) «Духъ 
Святый называется ЭК№4о ш о р  лщйМъ, ибо онъ даетъ 
живнь всѣмъ тварямъ и имъ всявая душа живится, воз­
вышается, свѣтлѣется» (27) «Высшую почесть епи­
скопской власти составляютъ архіепископы и митропо­
литы» (36). ! і 4 ’ *

Принимая во вниманіе, что кппга священника Овп • 
рѣлина, при недостаткахъ легко исправимыхъ, имѣетъ 
и свои достоинства, именно удовлетворяетъ требова­
ніямъ программы элементарнаго курса Закона Божія и 
изложена языкомъ доступнымъ для дѣтскаго пониманія, 
Учебный Комитетъ находитъ возможнымъ составленный 
Свирѣлинымъ «Курсъ Закона Божія въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ и приготовительныхъ классахъ 
духовныхъ училищъ» допустить къ употребленію въ 
качествѣ учебника по Закону Божію въ приготовитель­
ныхъ классахъ духовныхъ училищъ!, подъ условіемъ 
исправленія при слѣдующемъ изданіи, вышеуказанныхъ 
недостатковъ.

О  п ер в о й  п о л о в и н ѣ  в то р о го  к ы и у с к а  сочние 
н ія О р л о в а : « К у р с ъ  и с т о р іи  р у сск о й  литера

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали 
предложеніе, г. Оберъ-Прокурора, отъ 29 января сего

(С Петербургъ. 1875 г. одобряется для употребленія

туры »
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въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго по­
собія при изученіи исторіи русской литературы подъ 
условіемъ однако же исправленія въ немъ указанныхъ 
комитетомъ недостатковъ. П р и к а з а л и :  Заключеніе 
Учебнаго Комитета утвердить, и для объявленія прав- 
леніямъ духовныхъ семинарій сообщить о семъ уста­
новленнымъ порядкомъ. г і (,

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, за 
№ 21, о первой половинѣ второго выпуска «Курса исто­
ріи русской литературы* (С.-Петербургъ. 1875 г. стр 69),
составленнаго по проіраммѣ среднихъ учебныхъ завденій 
И . Орловымъ, который проситъ о разсмотрѣніи озна­

ченной книги. . . . . , (п
| і I < і II у у у і ’ I)  ̂|| •] || . * • | # . | і« /ч л

Первый выпускъ означеннаго сочиненія доиущѳнъ 
Святѣйшимъ.С и н о д о м ъ  д л я  употребленія въ духовныхъ 
семинаріяхъ въ качествѣ учебнаго пособія. Подлежащая 
размотрѣнію часть втораго выпуска, составляющая про­
долженіе перваго, обнимаетъ только трехъ писателей: 
Крылова, Грибоѣдова и Пушкина.

Разсмотрѣніе каждаго писателя начинается изложе­
ніемъ біографіи его. Затѣмъ подвергаются обсужденію 
важнѣйшія его сочиненія. Иэъ Крылова выбраны толь­
ко болѣе знаменательныя басни, указаны въ нихъ гла­
вныя мысли н и отношеніе ихъ къ русскому обществу, 
объяснены художественность басень въ .общемъ(істроѣ и 
въ частностяхъ, народность въ типахъ, въ.воззрѣніяхъ, 
въ языкѣ,*.• замѣчены особенности языка и слога и за ­
ключена оцѣнка Крылова, какъебасноцисца, объясне­
ніемъ педагогическаго значенія его баренъ., Изъ сочине­
ній Грибоѣдова расмотрѣна только комедія егр «Горе отъ, 
ума». Довольно подробному разбору подвергались въІ’няыіанап п эйаонэ о \  2*



курсѣ важнѣйшія сочиненія Пушкина во всѣхъ родахъ 
поэзіи. Выборъ сочиненій для характеристики каждаго 
ивъ означенныхъ писателей, равно и оцѣнку ихъ мож 
но признать болѣе или менѣе удовлетворительными, за 
исключеніемъ: слѣдующихъ сдусаевъ:

1) «Если разсматривать камедію «Горе отъ ума», 
какъ комедію, говоритъ авторъ на стр. 22, т. е. цѣлое, 
прямо и естественно развивающееся и связанное един­
ствомъ основной идеи произведеніе, то въ ней окажут­
ся довольно крупные недостатки». Такъ какъ «осиова- 
віемъ драмматическоп борьбы служитъ здѣсь заблуж­
деніе Чацкаго, ищущаго любви С о ф ь и » , когда ояа 
любитъ Молчалина, то «нѣтъ никакой нужды растяги­
вать иьесу на 4 дѣйствія, совершенно излишне (?)В В О Д И Т Ь  Д Л И Н Н Ы Й  р Я Д Ъ  Л И Ц Ъ , Н е  И М Ѣ Ю Щ И Х Ъ  НИКоКОГО
отношенія къ этой любовной интригѣ»... Очевидно, 
«авторъ комедіи хотѣлъ (?) провести въ ней болѣе воз­
вышенную и глубокую (?) идею: представить противопо­
ложность между господствующимъ и возникающимъ по­
колѣніями въ ихъ столковеніи и борьбѣ»*. Благодаря 
неудачному выбору «семейной (?) любовной интриги для 
выраженія возвышенной общественной идеи» .. мы ви­
димъ здѣсь, собственно говоря, двѣ какъ-бы вложен­
ныхъ одна въ другую, комедіи, изъ которыхъ одна 
прерываетъ другую... и каждая въ частности не мо­
жетъ цолучить въ художественномъ отношеніи цѣльнаго 
раэвиттія и полнаго округленнаго завершенія». Далѣе 
говорится, что для выраженія борьбы двухъ поколѣніи 
«нужно было бы выбрать и интригу болѣе серьозную», 
и нр. и пр. Въ настоящемъ же своемъ видѣ, по нераз­
витости основной идеи, по отсутствію единства, цѣло­
сти и драматизма въ дѣйствіи, по недостаоку объектив­
ности, комедія «Горе отъ ума» можетъ быть названа 
не комедіей, а скорѣе и правильнѣе сатирою или ря*

—  5 8 6 -
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домъ сатиръ, написанныхъ въ драматической формѣ на 
московское аристократическое общество первой четвер­
ти X IX  вѣка При такомъ разборѣ литературнаго произве­
денія очевиднымъ становится неправильный пріемъ ав­
тора курса. Вмѣсто обстоятельнаго указанія основаой 
идеи комедіи и развитія ея въ данной формѣ съ хоро­
шей стороны и слабой въ надлежащихъ подробностяхъ, 
онъ остановливается на томъ, что «Горе отъ ума» не 
комедія, а рядъ сатиръ, что Грибоѣдовъ хотѣлъ пред­
ставить не то, что наиисалъ. Такимъ образомъ подвер­
гаются обсужденію не данныя изъ разсматриваемаго ли­
тературнаго произведенія, а собственныя голословныя 
предположенія о борьбѣ между господствующимъ поко­
лѣніемъ и возникающимъ неоправдываемой характе­
ромъ лицъ и ходомъ событія. Неоспоримо, что къ 
возникающему поколѣнію слѣдуетъ отнести не одного 
Чацкаго, а и «сокъ умной молодежи», равно и С офью 
Фамусову, Молчалина, молоденькую даму Горичеву, гра­
финю внучку, шесть княжонъ Тухоуховскихъ, такъ 
какъ всѣ эти лица принадлежатъ въ молодому поколѣ­
нію. Но при одномъ перечисленіи именъ молодаго по­
колѣнія возникаетъ сомнѣніе въ вѣрности такого взгля­
да на существо; разсматриваемой комедіи. Почти всѣ 
названныя имена состороны молодаго поколѣнія должны 
перейти на противоположную сторону и тѣмъ еще разъ 
подтвердить, что эдѣсь нѣтъ борьбы между старымъ 
поколѣніемъ и новымъ, а выказывается безобразіе нрав 
ственво неразумныхъ ионятій, воззрѣній, нравовъ, обы­
чаевъ, поступковъ въ лицахъ безъ различія ихъ воз­
раста само но себѣ и отъ соприкосновенія съ Чацкимъ, 
чуждымъ предразсудковъ и усвоившимъ себѣ 8дравый 
ввглядъ на міръ.

2) Невѣриое пониманіе авторомъ курса борьбы въ 
«Горе отъ ума» будто бы между старымъ поколѣніемъ
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и новымъ привеловего наконецъ въ странному заключе­
нію, что «старое общество отошло въ архивъ исторіи... 
по,.: общій типъ Чацкаго ие умеръ: онъ повторяетя 
почти- на каждомъ шагу, при каждомъ явленіи шиэни, 
гдѣ только встрѣчается упорное, надутое старое съ смѣ­
лымъ и отважнымъ молодымъ, гдѣ дѣло касается бо­
рьбы-понятій, смѣны поколѣній и эпохъ. Сообразно съ 
духомъ и характеромъ времени жизнь окрашиваетъ 
этихъ новыхъ Чацкихъ оиными красками, надѣляетъ 
ихъ новыми оттѣнками и чертами, тѣмъ не менѣе въ 
ихъ честныхъ, горячихъ рѣчахъ постоянно повторя­
ются, если не молитвы и слова то смыслъ и тонъ раз­
дражительныхъ монологовъ Чацкаго» (стр. 37). Этотъ 
выводъ изъ оцѣнки комедіи Грибоѣдова грѣшитъ вы 
шеуваванвою неправдою и кромѣ того, безъ достаточ­
наго остнованія, приписываетъ одному молодому поко­
лѣнію честныя, горячія рѣчи, смѣлость и отвагу, како­
выхъ старое поколѣніе будто бы не имѣетъ. Восхвале­
ніе одного поколѣнія на счотъ другаго неудобно во вся­
комъ сочиненіи, а въ учебникѣ оно не можетъ быть 
терпимо. с но? і

3) Приписывая Грибоѣдову на 17 стр. замѣчатель 
ныи природныя способности, развитыя правильнымъ выс 
шимъ образованіемъ, впечатлительную артистическую на- 
туру, и тонкій умъ, чрезъ нѣсколько страницъ авторъ 
курса обличаетъ его въ неумѣньи стройно раввить то, 
что хотѣлъ представить; характеристика впадаетъ въ 
противорѣчіе себѣ вообще и въ частности въ слѣдую 
щемъ случаѣ: на 21 стр. сказано, что «завивка и все 
дѣйствіе вертится въ ней (комедіи) на любовной ин­
тригѣ»; значитъ, основная идея проникаетъ весь ходъ
событія, а 24 страница увѣряетъ въ неразвитности осво-

ж , # #

вной идеи, въ отсутствіи единства и цѣлости д ѣ й с т в ія .гГМ9ІЛ&&0Я0П ЗИУЫСНІТД ѴІ1Ж9ІД ЫО ОТІІѴО «ІЛ6Ѵ «гто ѳпо 1



і) Почти въ такой же мѣрѣ, несостоятельна оцѣнка 
«Полтавы» Пушкина, въ которой будто бы «обнаружи­
лась раздв )еино,сть интереса и дѣйствія». Главною мы­
слію Пушкина, по словамъ курса (стр. 73), было выставить 
въ этой поэмѣ Петра, какъ представителя общихъ, го­
сударственныхъ интересовъ эпохи», но «единой полтав­
ской битвы слишкомъ недостатночно для полной (?) 
обрисовки Петра», который притомъ же «является толь­
ко въ третьей и вмѣстѣ послѣдней пѣсни поэмы, двѣ 
же первыя пѣсни заняты разсказомъ о романтической 
любви Мазепы къ Маріи .. Этотъ романтическій сю­
жетъ видимо . взялъ верхъ и заслонилъ собою сюжетъ 
историческій, отчего въ поэмѣ обнаружилась раздвоен­
ность интереса и дѣйствія». Потому «Полтава не мо­
жетъ быть названа цѣльнымъ, законченнымъ произведе­
ніемъ» (стр. 74).

5) На стр. 48, вопреки установившемуся мнѣнію и 
бѳ8ъ всякаго основанія, Батюшковъ поставленъ въ рядъ 
главныхъ представителей новоромантическаго направле­
нія въ Россіи, вмѣстѣ съ Жуковскимъ.

6) Слово «народность» въ баснѣ Крылова авторъ 
употребляетъ въ смыслѣ «иростанородиость», забывая, 
что простонародность у насъ слишкомъ разнообразна, 
въ'каждомъ уѣздѣ имѣются особеннести, иногда очень 
рѣзкія. Мѣстные говоры различаются словами и выго­
воромъ. Всего разнообразія простонародности Крыловъ 
не зналъ и ие могъ выразить, а выразилъ то, что свой­
ственно всему русскому народу.

7) Встрѣчаются и болѣе мелкіе случаи обмолвокъ 
автора курса, напримѣръ на б стр. казнокрадство, взя­
точничество, кривосудіе, лицемѣріе и ироч. выставлены 
«неминуемы» (?) грѣхами судебнаго міра. Общую

^ < 6 8 9  —
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мысль всѣхъ этихъ басѳнь можно высказать въ слѣдую 
щйхъ словахъ самого же Крылова: «законы святы, но 
исполнители лихіе суаостаты», меікду тѣмъ это типич 
ное выраженіе принадлежитъ Капнисту «въ Ябедѣ> Въ 
выраженіи «не смотря на свою благородную простоту, 
сразу же приковываютъ къ себѣ (картины въ басняхъ) 

(вииманіё читателя своею занимательностію», нѣтъ пред­
полагаемой противоположности (стр. 12) Свѣдѣніе буд­
то Грибоѣдовъ «приходилъ къ мысли о насильственной 
сигёрти надъ собою (стр. 20)» не умѣстно въ учебникѣ, 
равно и рѣзкія выраженія: Фамусовъ «паселилъ свою 
канцелярію иегодп/іми, въ его домъ собрались. . уроды» 
(стр. 26); Молчаливъ гораздо подлѣё Фамусова и по­
тому пойдетъ послѣ значительно дальше его» (стр. 28) 
Наконецъ, для большей ясности, слѣдовало бы сокра­
тить разборъ лирики Ііушкиаа (стр. 45- -56) на поло- 
вину и убавить многословіе во всемъ курсѣ.ц  (д і (і сі НІ ь іі )  у 2іі И !і «Кі и о  I М *  і} о  Я - Г і '  •(«Г# I I I  ( С

Въ виду многихъ хорошихъ качествъ 2-го выпу­
ска «курса исторіи русской литературы» г. Орлова и воз­
можности исправленія указанныхъ въ немъ недостат­
ковъ, Учебный Комитетъ полагалъ бы допустить назван­
ный трудъ Орлова къ употребленію въ духовныхъ се­
минаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія при изученій 

г Исторіи русской литературы.

М  • | I' у  у  Л  і  I у  | М *  * I ■ I | I 1 л  I 1 . . м  4 . . , | , м  л  | і г  \ , | • л  • , | # • | • Я »  М І І І І Г  | II

О т ;ім іг ь  У ч е б н а г о  К о м и т е т а  и оп р едѣ л ен іе Свй- 
т & ііш а го  С и н од а о р ук о и н еи  р е н ю р а  литовской 
д ухо и н о а со.ш іни|»ііі а р х и м а н д р и т а  Ангуетнііа: 

« З а п и с к и  но о си о н и о н у  б о го сл о в ію » .

* г Ш>&ъ скромнымъ названіемъ «Записокъ», въсочине- 
ніи архимандрита Августина изложенъ полный системати­
ческій курсъ осиовчаго богословія, примѣнительно къ нор*
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мальной программѣ этого предмета, утвержденной Святѣй* 
шимъ Си йодомъ1. ’іЗадача Основнаго Богословія, какъ 
науки, обязанной на основаніи разума и научныхъ дан­
ныхъ доказать божественность христіанства противъ 
всѣхъ нападеній отрицательной критики, понята авто 
ромъ вполнѣ вѣрно и разрѣшена?имъ удовлетворитель­
но. Онъ не поражаетъ читателя обширною эрудиціею, 
не щеголяетъ ссылками на ученые авторитеты, не бле­
щетъ множествомъ цитатъ; но тѣмъ не менѣе ивъ раз­
смотрѣнія его труда нельэя не убѣдиться, что онъ осно­
вательно знакомъ не Только съ отечественною, но и съ 
иностранною литературою избраннаго имъ предмета. 
Особенно заслуживаетъ вниманія, что о. Августинъ не 
рабски, а совершенно свободно пользовался бывшими у 
него подъ руками источниками, за исключеніемъ впро­
чемъ сочиненія преосвященнаго архіепископа Макарія 
(«Введеніе въ православное богословіе»), изъ котораго 
"оиъ буквально списывалъ многія страницы, не обозна­
чивъ даже оныхъ цитатами./Но не такъ авторъ отно­
сился къ источникамъ иностраннымъ Не отдавая исклю­
чительнаго предпочтенія ни одному изъ нихъ, онъ ваим 
ствовалъ изъ каждаго то, что соотвѣтствовало его цѣ* 
ли, но заимствовалъ не иначе, какъ по совершенной 
переработкѣ и окончательномъ усвоеніи заимствован­
наго своимъ собственнымъ умомъ и собственною мы­
слію. Вслѣдствіе такого вполнѣ самостоятельнаго отно­
шенія къ дѣлу, разсматриваемый трудъ отъ начала до 
конца носитъ характеръ единства и строгой логической 
послѣдовательности, такъ что онъ представляется какъ 
бы однимъ апологетическимъ трактатомъ, написаниымъ 
въ защиту христіанской религіи Нормальная программа, 
со всѣми своими частностями и отдѣльными вопросами, 
осуществилась подъ перомъ автора съ органическою 
стройностію и оживленностію По атому сочиненіе о. 
Августина вѣрнѣе было бы назвать не «Записками по



основному богословію», а «Основнымъ ібіГосдовіемъ> 
или «руководствомъ къ основному богословію».

Согласно съ сущностію задачи иотребованіями се­
минарской программы,: «Записки* о г Августина состоятъ 
изъ четырехъ главныхъ отдѣловъ, не включая сюда 
краткаго предварительнаго введенія къ наукѣ (Ірежде, 
чѣмъ доказывать божественнсе происхожденіе христіав- 
спой религіи, авторъ въ первомъ отдѣлѣ своего труда 
ставитъ и рѣшаетъ вопросы о ре.ішіи и откровеніи во> 
обще. Здѣсь онъ разсматриваетъ: что такое религія во 
своему существу; составляетъ ли она явленіе случайное, 
или самостоятельное въ человѣческомъ родѣ; откуда 
она происходитъ и для какой цѣли существуетъ; есть 
ли Богъ, какъ личный безконечный духъ, духовна ли и 
безсмертна-ли человѣческая душа, такъ какъ безъ приз­
нанія ѳтихъ двухъ истинъ немыслима никакая- религія; 
если доказано, что Богъ существуетъ и душа человѣче­
ская* безсмертна, то дѣйствитедьно-ли Богъ открылъ се 
бя человѣку и далъ ему религію; а если открылъ и далъ, 
то какъ узнать и отличить истинное откровеніе Божіе отъ 
ложнаго и истинную религію отъ ложной религіи. Рѣ­
шивъ всѣ эти вопросы съ опроверженіемъ противныхъ 
мнѣній и установивъ надлежащіе признаки, но кото­
рымъ можно отличить истинную религію отъ ложной, 
авторъ вслѣдъ затѣмъ во второмъ отдѣлѣ прилагаетъ 
эти признаки ко всѣмъ религіямъ втъ- христіанскими 
именно: къ язычеству, выразившемуся въ религіозныхъ 
вѣрованіяхъ Китая, Индіи, Персіи, Египта, Греціи и 
Рима, къ повоіудейству и магометанству. Заключеніе, 
къ которому приходитъ здѣсь авторъ -то, что всѣ эти 
религіи ни по внутреннему содержанію, ни по внѣш­
нимъ признакамъ не имѣютъ характера божественно­
сти, что ихъ ученіе вообще недостойно Бога и не удов­

летворяетъ всецѣло человѣка, что ихъ такъ называемыя
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чудеса и пророчества, которыхъ г необходимо требуетъ 
человѣкъ для убѣжденія себя въ божественномъ проит 
схожденіи извѣстной <редигіи, суть не что иное, вакъ 
очевидныя басни и сказки, или искусная поддѣлка и 
хитрый обманъ. Въ третьемъ отдѣлѣ разсматривается 
наконецъ христіанство, пакъ единая истинная, бш ш кр о -  
ббнная религія. Въ доказательство божественнаго прои­
схожденія христіанской.(религіи авторъ приводитъ всѣ 
признаки, какъ внутренніе, такъ и внѣшніе, какъ и$ъ 
ветхаго, такъ и изъ новагокэавѣта, вполнѣ убѣдитель­
ные для непредубѣжденнаго ума. Разныя раціоналисти­
ческія теоріи, отрицающія сверхъестественный харак­
теръ христіанства, здѣсь опровергнуты; клеветы и на­
паденія противъ достоверности и сверхъестественности 
библейскихъ чудесъ и пророчествъ разоблачены со всею 
ихъ пустотою и неосновательностію; гмнимыя несогла­
сія научныхъ показаній о природѣ съ библейскими возз­
рѣніями по возможности уничтожены и въ концѣ кон­
цовъ все сведено къ тому, что христіанская, > религія 
имѣеіъ несомнѣнное божественное происхожденіе. Этимъ 
можно было бы и закончить науку Основнаго Богосло­
вія. Но здѣсь возникаетъ еще воиросъ: гдѣ же заклю­
чается та истинная религія, ікоторую мы называемъ 
христіанствомъ? Если бы христіанское вѣроисповѣданіе 
было только одно, то не могло бы ібыть ицвышеувазаы- 
наго вопроса. Но мы внаемъ, что въ мірѣ существуютъ 
разныя христіанскія общества и секты, ; изъ которыхъ 
каждая считаетъ себя истинною. Поэтому остается рѣ­
шить вопросъ: въ какой,; именно церкви сохраняется 
христіанская религія во всей ея (неиовре кденной чисто­
тѣ и цѣлости? Рѣшенію этого вопроса посвященъ чет­
вертый и послѣдній отдѣлъ «Записокъ® Тутъ говорится 
о сохраненіи готкровенныхъ истинъ христіанства въ право- 
сланной церкви и указывается общее начало, по которому 
можно судись, как ая изъ нынѣ существующихъ церк­
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вей но справедливости монетъ быть названа истинною, 
православною церковію? Послѣдній отдѣлъ сообщаетъ 
«Запискамъ* характеръ не только общаго, но и Пра­
вославнаго основнаго Богословія.

Ивъ представленнаго нами краткаго очерка сочине­
нія о. Августина можно уже видѣть, что оно, по своему 
содержанію, представляетъ довольно полную и система­
тически изложенную апологію христіанской религіи. Со 
всѣхъ своихъ изслѣдованіяхъ авторъ твердо стоитъ на 
научной точкѣ зрѣнія и борется съ врагами истины 
ихъ же собственнымъ оружіемъ. Глубоко убѣжденный 
въ божественности христіанства, онъ смѣло выступаетъ 
противъ своихъ противниковъ и побѣдоносно поражаетъ 
ихъ на каждомъ шагу, разрушая всѣ ихъ преграды и 
преслѣдуя ихъ на всѣхъ извилистыхъ направленіяхъ 
ихъ мыслей и ухищреній. Его апологетическіе пріемы 
могутъ быть названы безукоризненными Конечно, какъ 
ученое сочиненіе, разсматриваемый трудъ оставляетъ 
желать еще многаго; въ немъ нѣтъ наир. надлежащей 
широты и всесторонности, свойственныхъ ученымъ 
изслѣдованіямъ;-многіе спорные вопросы изложены толь­
ко въ главныхъ и существенныхъ чертахъ, другіе же 
оставлены безъ разсмотрѣнія, какъ напр. о древности 
міра по поводу геологическихъ изслѣдованій, о происхож­
деніи рода человѣческаго огъ одной четы, о шестиднев­
номъ твореніи міра, о всемірномъ потопѣ и т. п. Но 
авторъ и не задавался учѳиыми цѣлями; онъ имѣлъ въ 
виду, по извѣстной программѣ и въ извѣстныхъ предѣ­
лахъ, составить учебникъ, а эта цѣль вполнѣ достиг­
нута ИМЪ. 07ОНЗ С1 Й ' V  : г

л

Первое достоинство разсматриваемаго сочиненія, 
какъ учебника, заключается въ томъ, что оно состав- 
дено по нормальной семинарской программѣ и прясло-
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соблено по своему объему къ количеству времени, по­
ложенному уставомъ для изученія Основнаго Богословія. 
Учебный матеріалъ разработанъ въ немъ съ достаточ­
ною полнотою и надлежащею краткостію, такъ что. 
бсвъ затрудненія можетъ быть усвоенъ воспитанниками 
при двухъ урокахъ въ недѣлю. Желательно было бы 
впрочемъ, чтобы авторъ при напечатаніи своихъ «За­
писокъ» восполнилъ нѣкоторые пробѣлы, хотя и не 
требуемые буквально программою, но вызываемые су­
ществомъ дѣла и задачею христіанской апологетики. 
Такъ въ опроверженіи предположеній касательно мни,-, 
мой исторической свяэи евангельскаго ученія съ уче­
ніемъ ессеевъ обращено авторомъ вниманіе лишь иа то, 
что Іисусъ Христосъ не былъ воспитанникомъ ессеевъ 
и слѣдовательно не могъ ничего заимствовать изъ ихъ 
ученія и обрядовъ. Мысль эта раввита въ «Запискахъ» 
весьма основательно. Но автору, для окончательнаго 
пораженія противниковъ, надлежало бы хотя въ крат­
кихъ чертахъ изложить догматическое ученіе ессеевъ, 
которое ясно показало бы, что между ессеизмомъ и 
христіанствомъ не существуетъ никакого сходства (листъ 
47). Въ рѣшеніи вопроса: какъ нужно ионимать бого- 
духновевность книгъ св. Писанія, приведены мнѣнія 
однихъ лишь протестантскихъ богослововъ, хотя слѣдо­
вало бы указать по этому вопросу и мнѣнія богослововъ 
католическихъ Отсутствіе такихъ свѣдѣній нисколько 
нѳ уменьшаетъ достоинствъ сочиненія, ^о въ видахъ 
совѳршетства учебника желательно было бы, чтобы ц 
указанныя опущенія были восполнены въ печатномъ гі э т а  а  , л г и ш * ия

Второе, еще болѣе важное достоинство разсматри­
ваемаго сочиненія, какъ учебника, заключается въ от­
четливомъ, разумномъ и у основательномъ изложеніи 
предмета. О . Августинъ обладаетъ способностію писать



— 596 —ясно и'-'удббопонятно. Самымъ отвлеченнымъ предме­тамъ онъ умѣетъ прядать рельефную^наглядность и, такъ сказать, осязательность. Знакомый, какъ видно, весьма основательно со всѣми антихристіанскими ц антирелигіозными системами новѣйшей ф и лософ іи , онъ излагаетъ и опровергаетъ ихъ мнѣнія съ такою оче­видностію, какую рѣдко можно встрѣтить въ сочине­ніяхъ съ научно-ФилоооФСКимъ характеромъ. Не вда­ваясь въ излишнее многословіе и подробный анализъ, онъ въ нѣсколькихъ меткихъ Фразахъ и выраженіяхъ исчерпываетъ всю сущность вопроса и приводитъ его въ желаемому разрѣшенію. Языкъ его точенъ, прави­ленъ и округленъ; Съ яснымъ, оживленнымъ и, можно сказать, изящнымъ изложеніемъ предмета въ разсмат­риваемомъ сочиненіи замѣчается еще особенное до­стоинство: &то теплое, сердечное отношеніе къ дѣлу. Авторъ пишетъ свои «Записки» не потому только, что онъ преподаватель и обязанъ офиціально читать уроки свои ученикамъ, но потому, что* искренно любитъ свой предметъ, сознаетъ нужду въ немъ и чувствуетъ въ себѣ нравственную потребность сказать и свое слово въ защиту христіанства. : >'' * ” ,> і ПКГН<Т(Ш И Н З Е ^ Я Н Г Ш  .В І Н в Э К І !  ВО сГЧННН «ІТЭОВНѲНОНХ7/
Принимая во вниманіе, что «Записки но основному 

богословію» ректора литовской семинаріи архим андрита 

Августина составлены примѣнительно къ нормальной 
программѣ этого предмета, утверждённой ''Святѣйшимъ 
Синодомъ для духовныхъ семинарій, и  въ виду того, 
что онѣ какъ по внутреннимъ достоинствамъ, такъ и 
по внѣшнему объему и изложенію, соотвѣтствуютъ тре 
бованіямъ учебника, нужда въ которомъ ощущается во 
всѣхъ семинаріяхъ,''Учебный Комитетъ полагалъ бы 
справедливымъ, на основаніи 2-го § положенія о пре 
міи, присудить архимандриту Августину полную пренію 
преосвященнаго Макарія.' : ’ ’ ; : ^  ^ ' I I
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По разсмотрѣніи вышеизложеннаго отзыва Учеб-і 

наго Комитета, Святѣйшій Синодъ, опредѣленіемъ отъ 
28 января — 29 Февраля текущаго года за № 164̂  по-» 
становилъ слѣдующее: т і* ,і - »п  к* . , ; и г
•#€ ■  I 11 л  11 •' *  Г Д  О О Л  1 II ч і^ ѵ  э и  М " 1  11 г *• Г*.! і I гЗІІМ 1 І г  I О  I . і і  о  О Т

Принимая во вниманіе: 1) что «Записки по осиов* 
ному богословію> архимандрита Августина составлены 
примѣнительно къ нормальной программѣ сего предме­
та, утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ для духов­
ныхъ семинарій; 2) что сочиненіе это по внутреннимъ 
своимъ достоинствомъ и по внѣшнему объему и изло­
женію признается, за неимѣніемъ нынѣ другаго луч­
шаго руководства, заслуживающимъ допущенія къ упо­
требленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учо-. 
бвива, съ тѣмъ, однако, чтобы авторъ предварительно 
напечатанія замѣнилъ встрѣчающіяся въ немъ по мѣ­
стамъ неопредѣленныя выраженія болѣе точными и сдѣ-' 
лалъ надлежащія указанія на источники, которыми онъ 
руководствовался при составленіи лЗаписокъа, какъ на­
примѣръ на «Введеніе въ православное богословіе» пре­
освященнаго архіепископа Макарія (см. листы 21, 22, 
25, 26, 49, 51, 52, 53, 55, 56, 66, 67, 68, 69), Святѣй­
шій Синодъ опредѣлилъ: на основаніи п п. 2 и 14 по­
ложенія о преміи, присудить архимангриту Августину 
за сочиненіе его «Записки по основному богословію» 
(въ ру^оииси) половиннуютпремію преосвященнаго архі­
епископа Макарія въ 5 0 0  р , вмѣсто полной, предиазна< 
чавшейся Учебнымъ Комитетомъ.

О к и ш а х ъ : I) І ’ усекил гр ам м ати к и  с ь  х р и с г »  
латіеіі—І»ѣ л  л е н ск а го  и О) Н ѣ м е ц к и  л хр н стом и -

* і .
тіи —Л еш а,»

І'іуіГв' 1 1 0 1  |І И  М ц  1* л  1 й / ѵ | | й  и
Ц  И  •• * •* и ' »  " » VI • ѵ / Д і Л  О

Свягѣйшій Правительствующій Синодъ слушали 
Два предложенія г. оберъ-прокурора, отъ 15 января сего
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года за Х Ш  і и 10, съ журналами Учебнаго Комитета, 
коими одобряются: а) составленная учителемъ саратов­
ской гимназіи Павломъ Бѣлневскимъ «Русская грамма­
тика съ христоматіею, въ четырехъ частяхъ» (Сара­
товъ. 1874 годаі для употребленія въ духовныхъ учи­
лищахъ, въ качествѣ учебнаго пособія по русскому 
языку, и б) составленная преподавателемъ 2-й с -петер­
бургской военной гимназіи Павломъ Лешемъ «Нѣмец­
кая христоматія, для упражненія въ переводахъ съ нѣ­
мецъ аго языка на русскій, съ приложеніемъ полнаго 
Алфавитнаго Словаря* (С.-ГІетербургъ. 1813 г ), для 
духовныхъ семинарій, какъ пособіе при изученіи нѣ­
мецкаго языка, йодъ условіемъ исключенія составите­
лемъ изъ своей христоматіи всѣхъ указанныхъ въ от­
зывѣ Учебнаго [комитета статей, относящихся въ рус­
ской литературѣ и русскому быту. П р и к а з а л и :  За­
ключенія Учебнаго Комитета утвердить, и для объявле­
нія правленіямъ духовныхъ семинарій и училищъ со­
общить о семъ установленнымъ порядкомъ.

Журналъ Учебншо Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, 
за М  10, о книгѣ «Русская грамматика съ хрестоматіей, 
въ 4-хъ частяхъ (1874 і. Саратовъ)*, составленной учите­

лемъ саратовской гимназіи ІІаоломъ Вѣляевскимъ.
.  і  г  і і  (  М  )  /  *♦ (  і  Н  і і  : 1 . 1  (  • ■ р I .  1 1  ( 1 /  і 1 1  * ѵ  * •

|  > Авторъ проситъ «одобрить означенную книгу, или
хотя допустить для употребленія въ шкодахъ, присово­
купляя, что первыя три части его грамматики съ хри- 
стоматіей составлены для пособія учащимся и имѣютъ 
характеръ учебника по русскому и славянскому языку, 
а четвертая часть предназначается для библіотекъ при 
школахъ*. Въ двухъ первыхъ частяхъ грамматики по­
мѣщено 9 политипажей Къ нимъ авторъ «рѣшился 

прибѣгнуть кромѣ другихъ иричииъ, еще и потому, что 
для мадеиькихъ учениковъ, при помощи картинъ, легче
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грамматическій выводъ». А етъ

Каждая изъ трехъ первыхъ частей грамматики со­
стоитъ изъ двухъ половинъ. Первая занята граммати­
кою, а вторая христоматіею, въ которой 
статьи доступныя дѣтямъ и пригодныя для 
ческаго разбора.

помѣщен ы 
граммати-

* ̂  че

«Первая часть разсматриваемаго учебника въ глав­
нѣйшихъ чертахъ излагаетъ всю грамматику, начиная 
съ предложенія, и занимается впрочемъ болѣе этимо­
логіей).» ІІо словамъ автора, она «равняется курсу при­
готовительнаго класса гимназіи и можетъ быть посо­
біемъ также для первыхъ классовъ уѣзднаго училища 
и для городскихъ приходскихъ школъ». Во 2 й части 
разсматривается этимологія русскаго языка и церковно­
славянскаго и въ 3-й синтаксисъ Во всѣхъ частяхъ 
учебный матеріалъ изложенъ почти вездѣ вѣрно и до- 
стувно пониманію дѣтей, такъ какъ правила выводятся 
изъ примѣровъ, или подкрѣпляются примѣрами. ГІо из­
ложеніи какого либо отдѣла в*; грамматикѣ, назначает­
ся практическое занятіе, въ которомъ требуется въ 
статьѣ указать и объяснить изученныя слова и Формы, 
напримѣръ, «въ стихотвореніи «Сельскій вечеръ» ука­
зать названія предметовъ одушевленныхъ, неодушевлен­
ныхъ, умственныхъ; назвать родъ и видъ этихъ именъ 
существительныхъ, и запомнить олова, имѣющія въ 
корнѣ ѣ - (1 ч стр. 15) «Опредѣлить залоги и виды 
глаголовъ въ стихотвореніи «Урожай» (2 ч. стр. IV и 
проч.). Такими упражненіями все изложеніе сводится 
къ практическому изученію грамматическаго строенія 
языка. Наконецъ, обращено вниманіе на такія стороны
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язык.., которыми довершается въ училищахъ грамма­
тическое его изученіе, напримѣръ, словорасположеиіе 
(3 ч. стр. 1), особыя свойства народнаго языка (стр. 
45) областные говоры (стр. 50) и синтаксическія осо­
бенности славянскаго языка (стр. 56).

При несомнѣнныхъ достоинствахъ разсматриваемой 
грамматики, встрѣчается въ ней, въ немногихъ впро 
чемъ мѣстахъ, недостаточно опредѣленное изложеніе 
и выраженіе. На стр. 36, ч. 1 сказано, что с гласные 
звуки иногда при разговорѣ слышиы бываютъ не тѣ, 
какія (ѳ?) надо писать: 1) я и л безъ ударенія на нихъ 
послѣ согласныхъ шипящихъ —ж, ч, ш , щ, произно­
сятся какъ е— желѣлъ, чесы, ейцо. шелунъ, а надо 
писать —жалѣлъ— жаль, часы— часъ, яйцо -  яйца, ша­
лунъ-ш алость». Но авторомъ упущено въ виду, что 
на мѣстѣ означенныхъ звуковъ безъ ударенія слышится , 
иногда щ  иапримѣръ: жилѣть, шилунъ и под., инода 
они сами звучатъ, напримѣръ, каша, наша, Саша, Ма­
ша, частей, шатать, жара и под. Во всякомъ случаѣ, 
грамматика должна бы установить правила правописа­
нія, а не произношенія, и указать пріемъ отысваніі 
настоящей гласной буквы въ сомнительномъ случаѣ, 
подводя ее подъ удареніе, гдѣ она должна оказаться.

На стр. 6-й ч. 3-й говорится, что родительнаго па­
дежа требуютъ нѣкоторые (?) глаголы, означающіе 
пресыщеніе; это такіе глаголы, которые въ концѣ 
имѣютъ прибавку ся, а впереди приставку на: «когда 
бываешь лѣтомъ за городомъ, то и итичекъ наслу­
шаешься, и всякихъ растеній насмотришься вдоволь». I 
правило это подкрѣплено двумя глаголами, къ которымъ 
можно прибавить еще два—три глагола, но противъ I 
нихъ можно выставить десятка полтора глаголовъ, ] 
также означающихъ пресыщеніе, имѣющихъ въ концѣ і



прибавку ся% а впереди приставку на и не требующихъ 
родительнаго падежа, напримѣръ натѣшиться, наиграть 
ся, насладиться, налюбоваться, навеселиться, насытить­
ся, натолковаться, начванигься, навеличаться, нажи­
ваться, нахвалиться, наѣдаться, настрѣляться, намо­
литься, насидѣться, нахвататься и под.

Бъ началѣ второй части и третьей помѣщены кон­
спекты пройденнаго въ предшествовавшіе годы, совер­
шенно излишне. Повтореніе забытаго безспорно, но за­
чѣмъ же по этой причинѣ обременять учебникъ ненуж­
ными конспектами, когда можно и безъ нихъ обойтись?

Въ концѣ 3-й части грамматики помѣщено объясне­
ніе основныхъ Формъ сочиненія, которыми признаетъ 
авторъ только двѣ: описаніе и разсказъ. Кромѣ произ­
вольнаго сокращенія количества основныхъ Формъ со­
чиненія, авторъ даетъ неточное понятіе о простомъ опи­
саніи. «Если описаніе сдѣлано безъ строгой послѣдова­
тельности, говоритъ онъ, и не отличается особой ясно­
стью и картинностью изображенія, то оно называется 
простымъ» Но ясность и послѣдовательность такія свой­
ства, которыя во всей полнотѣ должны быть присущи 
всякому сочиненію. Безъ нихъ нѣтъ цѣльнаго и отчет­
ливаго изображенія предмета, какимъ онъ долженъ 
явиться въ сочиненіи. Иначе простымъ описаніемъ нуж­
но считать то, въ которомъ встрѣчаются существенно 
важные недостатки

Картинки, помѣщенныя въ текстѣ грамматики (1 
ч* стр. 1, 4, 7, 10, 3 0 ,- 2  ч . стр. 6 и 38) и христома- *іи (1 ч. стр. 11), весьма плохи, даже безобразны и не 
иогутъ дѣйствовать на дѣтей образовательно.

Т -  ,  - V  ■ ( 3 *  '•
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Четвертая часть на 45-ти страницахъ предназначе­
на авторомъ для учащихъ На первыхъ 16 страницахъ 
авторъ говоритъ о послѣдовательномъ развитіи и измѣ­
неніи языка иа основаніи мнѣній нѣкоторыхъ ипостран- | 
пыхъ и русскихъ ученыхъ. На слѣдующихъ страницахі 
въ примѣрахъ указывается родственное и тожественное 
зиаченіе во многихъ повидимону различныхъ выражені 
яхъ, равно и переходъ словъ изъ одной части рѣчи ві 
другую. Первая статья этой части грамматики излиищ 
для учителя, получившаго Филологическое образованіе, 
н мало полезна для незнакомаго съ исторіей языка, 
такъ какъ она указываетъ лишь на результатъ затро­
нутаго ею вопроса, а не излагаетъ подробностей къ 
изслѣдованіи его хода. Послѣдняя статья можетъ быть 
пригодна учащимъ, напоминая имъ въ примѣрахъ о 
возможности занимать учащихся видоизмѣненіемъ выра­
женій и исканіемъ между ними сходства и различія. ,

Такъ какъ въ а Русской грамматикѣ съ христома- 
тіей»- г. Бѣляевскаго нЬтъ значительныхъ недостат­
ковъ, а методомъ изложенія и многими указаніями онз 
можетъ быть полезна наставникамъ духовныхъ учи 
лищъ, Учебный Ііомитетъ полагалъ бы допустить озна 
ченную книгу Бѣляевскаго къ употребленію въ духов­
ныхъ училищахъ, въ качествѣ учебнаго пособія и 
русскому языку.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, іл 
№  11-мъ, о ю т ѣ  преподавателя 2 -й  С  - Петербургской 
военной гимназіи Павла Леша «Нѣмецкая хридтлмшгія, дли 
упражненія въ переводахъ съ нѣмецкаго языка на руссФ

(СПетербургъ 1873 г) .

Авторъ проситъ допустить эту книгу къ употреб* 
ленію въ духовныхъ семинаріяхъ.
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Учебный Комитетъ согласно распоряженію г. оберъ- 
прокурора входилъ въ сношеніе съ Ученымъ Комите­
томъ Министерства народнаго просвѣщенія касательно 
сообщенія симъ послѣднимъ Учебному Комитету своего 
отзыва объ упомянутой книгѣ г. Леша, а также заклю­
ченія о томъ, можетъ-ли книга эта быть рекомендована 
для духовныхъ семинарій въ качествѣ пособія при изу­
ченіи нѣмецкаго языка. Ученый Комитетъ министер­
ства препроводилъ въ Учебный Комитетъ копію съ вы­
писки изъ журнала своего отъ 15 аирѣля 187 1 года, въ 
коей изложено слѣдующее мнѣніе Ученаго Комитета о 
книгѣ г. Леша:

«Въ предисловіи къ своей «Нѣмецкой хрестоматіи 
для упражненія въ переводахъ съ нѣмецкаго языка на 
русскій» г. Лешъ говоритъ, что онъ, при выборѣ ста­
тей, имѣлъ въ виду только такія, которыя были бы 
поучительны и заключали бы въ себѣ нѣкоторый инте­
ресъ для учащихся. Эгой цѣли г Лешъ думалъ достиг­
нуть тѣмъ, что помѣстилъ въ Своей хрестоматіи преи: 
мущественно статьи географическаго, этнографическаго 
и историческаго содержанія, не обращая, какъ видно, 
особеннаго вниманія на произведенія поэтическія (за 
исключеніемъ одной сказки Гримма, № 28)і Не оспори­
вая, что содержаніе статей въ этой хрестоматіи можетъ 
содѣйствовать развитію ума учащагося юношества, 
Ученый Комитетъ не можетъ однако не замѣтить отсут: 
ствія въ ней такихъ статей, которыя могли бы преи­
мущественно вліять па развитіе чувства и воображе- 
НІЯ* Книга, предназначаемая для употребленія въ сред­
нихъ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ предметы преподава­
нія имѣютъ въ виду гармоническое развитіе всѣхъ спо­
собностей души, должна была бы отвѣчать и этой 
Дѣли.
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Тавъ какъ исторія нѣмецкой литератуі ы не состав- 
ляетъ особеннаго предмета преподаванія въ нашихт 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, то можно было бы по* 
мѣстить въ христоматію, предназначенную для изуче­
нія нѣмецкаго языка и такія статьи, которыя иозва- н о м и л и  бы учащихся съ ходомъ и развитіемъ нѣмец. 
пой литературы Авторъ, въ статьяхъ №№ 51, 52, 51 
и 54, представляетъ главнѣйшіе моменты изъ исторіі 
русской литературы, а между тѣмъ къ исторіи нѣмец­
кой литературы относится только одна статья № 46, 1 
Во* всей хрестоматіи нѣтъ ни одной статьи Іілопштог, ! 
Виланда, Лессинга, Гердера; имя Гете встрѣчается только 
два раза. Далѣе, авторъ говоритъ въ предисловіи, что 
онъ выбиралъ такія статьи, которыя были бы доступны 
большинству учениковъ; но въ христоматіи г. Леша по­
падаются и такія статьи которыя едва ли будутъ со 
отвѣтствовать силамъ и способнѣйшихъ учениковъ, какъ 
напр. 14, 17, 45, 48, 55, 69 и 70. Въ словарѣ къ 
хрестоматіи недостаетъ нѣкоторыхъ словъ, уиотребдяе-І 
мыхъ въ статьяхъ хрестоматіи, какъ напримѣръ СоЬзМ 
(стр. 43), ГгиЫіп з̂^епІіапоп (.$2), ОеГиЫзѵегзсІпѵатгаепІіеіІ 
(стр 195) и ироч. Авторъ обращалъ, какъ видно, осо­
бенное вниманіе на собраніе матеріала для основатель 
наго изученія синтаксиса, и въ этомъ отношеніи вполеі 
достигъ своей цѣли: статьи написанныя образцовый! 
языкомъ, дадутъ ученику всегда возможность позвано 
миться съ строемъ и разнообразными оборотами нѣ­
мецкой рѣчи.

Принимая во вниманіе, что с Нѣмецкая хрестома­
тія» г Леша представляетъ по большей части статья, 
не превосходящія сидъ учен иковъ высшихъ классоль,
что она заключаетъ въ себѣ отличный матеріалъ въ•
основательному изученію синтаксиса, что содержаніе 
статей весьма поучительно и должно возбудить въ модо-



домъ человѣкѣ охоту въ изученію нѣмецкаго языка и 
литературы, Ученый Комитетъ считалъ бы справедли- • 
вымъ рекомендовать ѳгу книгу, какъ весьма полезное 
цособіе при изученіи нѣмецкаго языка въ высшихъ клас» 
еахъ гимназій мужскихъ и женскихъ вѣдомства Мини­
стерства народиаго просвѣщенія, если авторъ выбро­
ситъ изъ своей хрестоматія всѣ статьи, относящіяся къ 
русской литературѣ и къ русскому быту, и замѣнитъ 
ихъ другими, такъ какъ эти статьи даютъ превратное по­
нятіе о иредметѣ*. Таковое мнѣніе Ученаго Комитета 
утверждено г. Товарищемъ министра народиаго просвѣ­
щенія.

Въ виду вышеизложеннаго отзыва Ученаго Коми­
тета министерства народнаго просвѣщенія, Учебный 
Комитетъ полагалъ бы составленную преподавателемъ 
второй С.-Петербургской военной гимназіи Павломъ Ле­
шемъ «Нѣмецкую хрестоматію, для упражненія въ пе­
реводахъ съ нѣмецкаго языка на русскій (0. Петербургъ. 
1873 г.)* одобрить въ качествѣ пособія при изученіи 
нѣмецкаго языка въ духовныхъ сеиинаріяхъ, подъ усло­
віемъ исключенія составителемъ изъ своей хрестоматіи 
всѣхъ указанныхъ въ отзывѣ Ученаго Комитета статей, 
относящихся къ русской литературѣ и къ русскому 
быту.

0 томъ, какимъ воспитанникамъ духовны хъ семинарій выдаватьаттестатъ , и какимъ свидѣтельства.
Но указу Его Императорскаго Величества, Овятѣй- 

тпій Правительствующій Синодъ слушали предложен­
ный господиномъ синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ
1 минувшаго марта, журналъ Учебнаго Комитета, «N2 

^  но возбужденному въ иравлеиіи орловской духовной
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семинаріи вопросу: слѣдуетъ ли увольнительиые доку, 
менты, выдаваемые воспитанникамъ, выбывающимъ изъ 
семинаріи по окончаніи курса въ IV  классѣ, именовать 
«аттестатами® и прописывать въ сихъ документахъ, чго 
предъявители оныхъ окончили общеобразовательный 
курсъ семинарскихъ паукъ? П р и к а з а л и :  Высочайше 
утвержденный 14 мая 1867 года Уставъ духовныхъ се- 
минарій и училищъ, указывая два рода документовъ, 
выдаваемыхъ воспитанникамъ, обучавшимся въ семи­
наріяхъ и училищахъ, а именно: аттестаты (§ 19 Сем. 
Уст.) и свидѣтельства (§§ 106 и. 6, 191 Сем. Уст. и 
92 уч Уст ), усвоивветъ первое изъ сихъ названій до­
кументамъ, выдаваемымъ воспитанникамъ, удостоен­
нымъ званія студента семинаріи и имѣющимъ право на 
поступленіе въ духовныя академіи, а второе тѣмъ до­
кументамъ, кои выдаются воспитанникамъ, окончив­
шимъ курсъ духовныхъ семинарій, но не удостоеннымъ 
званія студента, ученикамъ, окончившимъ курсъ духов­
ныхъ училищъ, и наконецъ ученикамъ, увольняемымъ 
ивъ семинарій и училищъ до окончанія курса. Посему, 
въ разрѣшеніе указываемаго вопроса, сообшить цирку- 
лярно чрезъ «Церковный Вѣстникъ* правленіямъ всѣхъ 
духовныхъ семинарій и училищъ, что «аттестаты» 
должны быть выдаваемы только воспитанникамъ, окон­
чившимъ полный курсъ ученія въ семинаріи и получив- 
шимъ званіе студента, окончившимъ же полный курсъ 
ученія въ семинаріи по второму и третьему разрядамъ, 
окончившимъ курсъ ученія въ духовныхъ училищахъ, 
а также вышедшимъ изъ семинарій и училищъ до окон­
чанія въ нихъ полнаго курса, выдавать «свидѣтельства», 
обозначая въ сихъ послѣднихъ поведеніе, успѣхи въ 
наукахъ, разрядъ, по которому о к о н ч и л и  курсъ ученія 
въ семинаріи или училищѣ, и классъ, въ которыйбыя 
удостоены перевода послѣ годичиаго испытанія, пред­
шествующаго выходу изъ заведенія, согласно цирку-



лирнымъ указамъ Святѣйшаго Синода отъ 12 іюня и 
30 іюля 1875 года, за №№ 30 и 32.
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О выдачѣ содерж анія лицамъ на духовно-училищной службѣ со дня ихъ опредѣленія, а  не со дня вступленія въ должность.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­

шій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе 
господина синодальиаго оберъ-прокурора, отъ 12минув­
шаго марта, 2 , 9 8 5 ,  о примѣненіи по духовно-учеб­
ному вѣдомству установленнаго закономъ общаго поряд­
ка удовлетворенія содержаніемъ лицъ, опредѣляемыхъ 
на службу по сему вѣдомству, т. е. чгобы содержаніе 
имъ выдавалось не со дня вступленія ихъ въ долж­
ность, какъ было до сихъ поръ, а со дия состоянія 
приказа объ ихъ опредѣленіи. П р и к а з а л и :  По ст. 
1,004 Уст. о сл. прав. (т. Пі) содержаніе гражданскимъ 
чиновникамъ производится со дия состоянія приказа 
объ ихъ опредѣленіи на службу или перемѣщеніи изъ 
одной должности въ другую, если только чиновники 
своевременно вступятъ въ поправленіе должности. Та­
кой порядокъ производства содержанія какъ «новь опре­
дѣляемымъ, такъ и перемѣщаемымъ чиновникамъ, уста­
новленъ и по министерству народнаго просвѣщенія. З а ­
тѣмъ, въ отношеніи преподавателей духовно-учебнаго 
вѣдомства, перемѣщаемыхъ изъ одного духовно учеб­
наго ваведеиія въ другое такое же заведеніе, также 
дѣйствуетъ уже съ 1 8 5 1  года общій порядокъ удовлет­
воренія жалованьемъ со дня прекращенія выдачи оцаго 
въ послѣднемъ мѣстѣ. Признавая справедливымъ при­
мѣнить установленный закономъ общій порядокъ удов­
летворенія содержаніемъ также и къ лицамъ, вновь 
опредѣляемымъ на преподавательскія должности въ ду- 
ховио-учебаыя заведенія, Святѣйшій Синодъ, согласно
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съ заключеніемъ хозяйственнаго управленія, опредѣ­
ляетъ: отмѣнивъ дѣйствующее нынѣ положеніе бывшей 
коммиссіи духовныхъ училищъ отъ 25 мая 1837 года, 
постановить на будущее время правиломъ, чтобы во­
спитанникамъ академій, семинарій и другимъ лицамъ 
при опредѣленіи ихъ на службу въ духовно-учебныя 
заведенія, содержаніе производилось на общемъ осно­
ваніи, т. е со дня состоянія приказа объ ихъ опредѣ­
леніи, если они прибудутъ къ мѣсту служенія въ уста­
новленный закономъ срокъ, а въ случаѣ просрочки 
безъ законныхъ къ тому причинъ -со дня прибытія къ 
должностямъ; о чемъ и сообщить установленнымъ по­
рядкомъ по духовно-учебному вѣдомству, для надлежа­
щаго руководства.

Циркулярное отношеніе хозяйственнаго управленія при Святѣй­ш емъ Синодѣ духовны м ъ консисторіямъ отъ 1 4  апрѣля 1876
г. за N2 3865.

Временными правилами о пенсіяхъ и единовремен­
ныхъ пособіяхъ священникамъ епархіальнаго вѣдомства 
постановлено:ст. 20) Вдовы священномужителей, имѣющія дѣтей мадодѣтшхъ, увѣчныхъ п іи  одержимыхъ неизлѣчимыми болѣзнями, получаютъ пенсіи ш 55 р. ст. 40). Производство священнослужителю пенсіи но епархіальному вѣдомству прекращается: 1) осужденіемъ по судебному приговору къ лише­нію сана, Шн къ низведенію въ причетническую должность; 21 вступле­ніемъ въ службу епархіальнаго вѣдомства и 3) постриженіемъ въ монаше­ство. ст. 43). Пенсія вдовамъ- прекращается: I) замужествомъ, 2) всту­пленіемъ въ моиастырь и 3̂  осужденіемъ по судебному приговору къ ни­занію. лишающему нрава на пенсію.Пенсія въ количествѣ 65 р. должна производиться вдовѣ свящепиии, имѣющей дѣтей малолѣтнихъ, только до совершеннолѣтія ея дѣтей, м*г • |>'ое, согласно ст. 43 Т. III Св. Зак гражд. изд. 1857 года уст. о и*н-



/

сіяхъ, полагается для дѣтей мужскаго пола въ 17 лѣтъ, а для женскаго— 
въ 21 годъ. ; | [?; ] (  , •! ' : [  ]  ^  2  ; ; , : Ч '

Въ виду сихъ законоположеній, наблюденіе эа 
исполненіемъ которыхъ относится къ обязанности кон­
систоріи и составляетъ предметъ особой важности для 
прочихъ пенсіонеровъ епархіальнаго вѣдомства, не имѣю­
щихъ возможности получать назначенную имъ пенсію 
за израсходованіемъ кредита на пенсіи, ассигнуемаго 
духовному вѣдомству въ опредѣленной суммѣ, хозяй­
ственное управленіе покорнѣйше проситъ духовныя 
вонсисторіи сдѣлать точную повѣрку: нѣтъ ли въ чи­
слѣ пенсіонеровъ такихъ лицъ, коимъ, на основаніи 
вышеизъясненныхъ правилъ, пенсіи должны прекра­
титься, и доставить въ хозяйственное управленіе при 
Святѣйшемъ Синодѣ списокъ наличнымъ пенсіонерамъ 
по свѣдѣніямъ вонсисторіи къ 1-му мая 1876 г , соглас­
но прилагаемой при семъ Формѣ, причемъ о вдовахъ, 
имѣющихъ дѣтей, поясиить противу каждаго время 
рожденія.

с п и с о к ъ  1 *
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пенсіонеровъ, получающихъ пенсію изъ казны (по свѣ­
дѣніямъ духовной консисторіи къ 1-му мая 1876 года).

Имена и Фамиліи пенсіоне- І ровъ, получающихъ пенсію 
изъ казны.

Окладъ
пенсіи

Рубли.

Когда именно со­стоялось опредѣле­ніе Св Синода и когда сообщено Кон­систорія о произ­водствѣ пенсіи.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е

Въ Апрѣлѣ мѣсяцѣ сего года, вторимъ изданіемъ, 
поступила въ продажу книга: ,,Весѣды поученія и рѣ- 
чи;с Іоанна Епископа Смоленскаго; объявленная цѣна 
книги 2 рубля; какъ при выходѣ перваго изданія, такъ 
и при настоящемъ изданіи духовные журналы отозва­
лись объ этой книгѣ, какъ объ лучшемъ въ духаиной 
литературѣ сочиненіи. Думая, что подобная книга долж­
на быть въ каждой библіотекѣ, я обращаюсь къ Ваше­
му Преосвященству съ просьбою не найдете ди Вы воз­
можнымъ рекомендовать эту книгу для церковныхъ 
библіотекъ Вашей Епархіи; я же съ своей стороны пред­
лагаю: при требованіи отъ меня за одииъ разъ не ме­
нѣе какъ 25 экземпляровъ принять пересылку на свой 
счетъ и сверхъ того уступить книгу вмѣсто двухъ руб­
лей по рублю сорока копѣекъ, съ тѣмъ условіемъ, что 
бы деньги были высланы при заказѣ (**)

(•) Получено въ редакціи при отношеніи Консисторіи оть 17-го Іюня 1876 г. за Ш  2147-иь. • - * о и і і

С * )  Нс излишкамъ считаемъ предварить о о. благочинныхъ, что высыл­ка значнт. суммы денегъ прежде отпуска издателей ь, или авторомъ, книги, не
• •  1

всегда безопасна. Ред.; ...
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Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й  О Т Д Ѣ Л Ъ .

О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ цо содержанію 
церновно-коштныхъ воспитанниковъ Павловскаго духов­
наго училища и пансіонеровъ., живущихъ въ училищномъ

общежитіи со взносомъ денегъ, за 1875 годъ.
«гнозпднА йіатымнД с і  м.ивцчи (.»• !,* , (Окончаніе).

ш  4.
С Ч Е Т Ъ  Р А С Х О Д А ли Аа 11 4жл П  9 и  О  и  і  I  І О  П  я і П  I  V

но содержанію церковно коштныхъ воспитанниковъ
обувью въ 1875 году.

«гвоятооні/К сгнои І( л'яомговотнА «плахи ІЛБъ 1876 году куплено вновь.
апояцяМ ДЧ|^ш По НаСколько. какой цѣ- кявуюсун­нѣ. му.ЙІЯОНІіОу.! Руб. К. Руб.! К.

Въ первомъ полугодіи 1875 
г. выдано сапожнику за 25 
паръ сшитыхъ имъ сапогъ ■ >/.
выростковаго товару, съ его
матеріаломъ................................ За 25 паръ по4р отъ 100 —

Во второмъ полугодіи 1875 нары,
г. выдано сапожнику за 4-ре 
изры сшитыхъ имъ сапогъ 
смаянаго ю вару, съ его ма*
теріаломъ .- ль . . . , За 4 пары поір 50 >«18 А—

1 а*8< отъ пары
"Итого . . —• — 118 —
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С П И С О К Ъ

Ц Е Р К О В І Ю - К О Ш Т Н Ы Х Ъ  У Ч Е Н И К О В Ъ ,  П О Л У Ч И В Ш И Х Ъ  К А З Е Н В У Ю
о б у в ь  въ 1875 г о д у . п , м п

Еазенвую обувь получили слѣдующіе ученики:

а .) Въ первомъ полугодіи:

4*го вЛ А О С А .
1 Иванъ Ивановъ

Василій Воскресенскій 
Семенъ Замахаевъ 
Михаилъ Автономовъ 

5 Димитрій ПетровъЗ  г о  К Л А ССА .
. | К  .Л II

Яковъ Дорошевскій 
Ѳедоръ Дубянскій

2-го К Л А С С А .
Иванъ Чулковъ 
Димитрій Поповъ 

10 Михаилъ Алексинъ 
Василій Малининъ 
Петръ Швыдковскій 
Алексѣй Зеленскій 
Тихонъ Аристовъ

15 Димитрій Андреевъ 
Димитрій Животковъ1 -Г О  К Л А ССА .
Николай Филипповскій 
Сергій Лебедянскій 
Яковъ Животковъ 

20 Яковъ Прибытковъ 
Александръ Марковъ 
Алексѣй Баженовъ 
Павелъ І о с и ф о в ъ  
Павелъ ДубянскійП р и г о т о в и т е л ь н а г о  к л а с с а

25 Иванъ Поповъ

6.) Во второмъ полугодіи:

4 го кл. Ѳедоръ Дубянскій 
3-го кл. Михаилъ Алексина 
2 го кл. МитроФ. Патрицей 
1-го кл. Иванъ Терентьевъ
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С Ч Е Т Ъ  Р А С Х О Д А

Э* 5.

ио содержанію церковно коштныхъ воспитанниковъ по­
стелью въ 1875 году.

Куплено двадцать шерстя­
ныхъ вигоневыхъ одѣялъ .20 одѣялъ по4р 75 95 —

Деньги 95 руб., употребленныя на покупку одѣялъ, 
заимствованы изъ суммы, пожертвованной однимъ изъ 
прихожанъ.

М 6.
С Ч Е Т Ъ  Р А С Х О Д А

на выдачу опредѣленнаго окружнымъ съѣздомъ жало­
ванья надзирателю общежитія въ 1875 году.

, : ; н.ор : о. а л  1г. -Выдано.

Руб К.
Изъ назначеннаго окружнымъ съѣздомъ иэъ 

суммы бурсачной 200 руб сер. жалованья въ 
годъ надзирателю общежитія, выдано ему за 10 
дней Апрѣля и за остальные мѣсяцы по Д Л'
кабрь включительно........................................................... 138 84

И т о г о  . 138 84

N  7 .
С Ч Е Т Ъ  Р А С Х О Д А

по содержанію учениковъ выдачею денежнаго пособія во
второмъ полугодіи 1875 года. ,

Выдаио.

Выдано денежнаго пособія бѣд
Руб. К.
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нымъ ученикамъ Павловскаго ду­
ховнаго училища. . . . .  . 241 —

Выслано въ правленіе Воронеж 
скаго духовнаго училища на содер­
жаніе воспитанника Покровскаго, 
принадлежащаго по мѣсту рожде- 
денія Павлов кому училищному ок •
р у г у ........................................  . . . 12 *

Итого . . . 253 —

СП й с о к ъ
У Ч Е Н И К А М Ъ ,  П О Л У Ч И В Ш И М Ъ  Д Е Н Е Ж Н О Е  П О С О Б ІЕ  ВО ВТОРОМЪп о л у г о д і и  1 8 7 5  г о д а

Во второмъ полугодіи 1875 года денежное пособіе 
получили слѣдующіе ученики:

4-го к л а с с а . Александръ Баженовъ1 Ѳедоръ Дубянекій 2 0  р 1 -г о  к л а с с а
по 17-ти рублей Иванъ Ѳедоровъ

3-го к л а с с а . Семенъ Силуановъ
8 ' 1  . * Ю Иванъ Лебедевъ

Алексѣй Зеленевъ^  П р и г о т о в и т е л ь н а г о  к л а с с а .2 - г о  к л а с с а
Иванъ Зайцевъ

Николай Богословскій МитроФанъ Чеховъ
Иванъ Соболевъ Григорій Раевскій

5 Алексѣй Ѳедоровскій 14 Тихонъ Сабинскій 
Павелъ Поповъ Итого. . 241 рубль

• Высланы при отношеніи отъ 22 Декабря за № 205.



- 6 1 5 -

№ 8
С Ч Е Т Ъ  Р А С Х О Д А

по закупкѣ медикаментовъ для заболѣвающихъ учени­
ковъ въ 1875 году.

< : Лі •* 1,1 Выдано.

Руб. К.
Выдано содержателю Павловской городской 

аатеки 8а забранные у него, въ продолженіи 
года, медикаменты для заболѣвающихъ учени­
ковъ и стклянки для лекарства.................................  34 57

Труднаго чаю 4 ф ............................................................ 3 20
Іодистаго желѣза 1 унцъ............................................ 2 40
Виннаго настоя 3 у н ц а ........................................— 60
Сантонину 1 у н ц ъ .........................................................1 20
Травы Валеріана 2 у в ц а .......................................... — 30
Хинной соли банку.........................................................4 80
Ревень въ порошкѣ 2 ун ц а.....................................2 —
Слорженистаго вина 2 унца................................... — 20
Глицерину V, ф ............................................................... — 70
Глицерину 8 у н ц е в ъ ...................................................1 —
Наперстной изъ наперстной травы 4 унца. — 70 
Бѣленоваго масла 4 унца 50
Вератрину V* у н ц а . ..........................• . . 2 40
Рыбьяго жиру 3 ф . ......................................   1 80
Микстуры ученику Попову .................................... — 57
Іодистаго настоя 7 унц................................................ 2 20
Хлористой кади 4 унц............................................... — 80
Іодистой кади 2 унца................................................... 2 —
Нашатырю 2 у н ц а ....................................................... — 20
Нашатырнаго с п и р т у .................................................... 1 —
Полосканіе ученику Иванову . . . . . — 25

4



_  610 —

Десть пропускной бумаги •  • • .  .  — 50
Стклянокъ въ 1 Ф .  10 шт. • • • •  • — 80

въ 7* ф . 25 шт 
—  въ і  ун, 20 шт.

• • V .  .  і 
.  .  і

80•  • 9 - ч *
—  въ 1 ун. 15 шт. 9  9 • .  .  — 45
— въ 7* ун. 15 шт. •  • • •  .  — 45
—  въ 2 драх. 15 шт. Ф 0 75

Итого . .  .  34 57"

Смотритель училища Григорій Булгаревичъ 
Помощникъ смотрителя Аристархъ Д у 6янскій. 
Членъ правленія священникъ Андрей РаевсШ . 

Учитель Андреи Д у бянскій.

О б ь  и зд ан н ой  г. ЛеонтіьсііьЕМъ б р о ш ю р ѣ : «Одни 
ч е н ііі И с т р а  .О с л и н а г о , для 1*оесіи вообщ е и нь 
ч а с т н о с т и .д л и  а с т р а х а н с к а г о  к р а н » } с ъ  нрііло 
агеимемъ к о п іи  с ъ  ж у р н а л а  Д ч с б н а г о  Комитета

П о  у к а з у  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  С в я т ѣ й ш ій  При в и т е л ь с т в у ю щ ій  С и н о д ъ  с л у ш а л и  п р е д л о ж е н іе  г о с п о д и н а  оберъ- п р о к у р о р а ,  о т ъ  6  г о  м а я  с е г о  г о д а ,  ІѴ». 1 3 3 , с ъ  журналомъ К о м и т е т а ,  к о и м ъ  и з д а н н а я  с м о т р и т е л е м ъ  а с т р а х а н с к а г о  духов­н а г о  у ч и л и щ а  Н и к о л а е м ъ  Л е о н т ь е в ы м ъ  б р о ш ю р а , п о д ъ  загла
м  *  • *  §  • • • /  X I  » •  ѵ  а  і  г "  • "  т  *  Iв іе м ъ :  „ О  з н а ч е н і и  П е т р а  В е л и к а г о  для Р о с с і и  в о о б щ е  и въ ча­с т н о с т и  для а с т р а х .  к р а я .  Р ѣ ч ь  п о  с л у ч а ю  2 0 0  д ѣ т п я г о  юбилея дня р о ж д е н ія  П е т р а  В е л и к а г о 44 ( А с т р а х а н ь ,  1 8 7 4  г о д а ) ,  одобряется к ъ  у п о т р е б л е н і ю  в ъ  ф у н д а м е н т а л ь н ы х ъ  и  у ч е н и ч е с к и х ъ  библі­о т е к а х ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р і й  и  е п а р х і а л ь н ы х ъ  ж е н с к и х ъ  учи­л и щ ъ . П р и к а з а л и :  з а к л ю ч е н і е  У ч е б н а г о  К о м и т е т а  утвердить, о  ч е м ъ  и  о б ъ я в и т ь  п р а в л е н і я м ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р ій  и совѣ т а м ъ  е п а р х і а л ь н ы х ъ  ж е н с к и х ъ  у ч и л и щ ъ  у с т а н о в л е н н ы м ъ  порм к о м ъ , с ъ  п р и л о ж е н іе м ъ  к о п іи  с ъ  ж у р н а л а  У ч е б н а г о  К ом ітета.
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о составленной смотрителемъ астраханскаго духовнаго училища 
I I .  Леонтьевымъ книжкѣ, заключающей сказанную имъ щ блнч- 
но въ Аст рахани, по случаю Ш ,лѣ т няго ,обился дня р о ж д е н ія  
Петра Пеленаю , рѣчь-. . О  значеніи Пет ра Нелинаго для Гос- 
си, вообще и въ частности для астраханскаго края .  (Аст ра

Г .  Л е о н т ь е в ъ  н а ч а л ъ  с в о ю  р ѣ ч ь  п о д р о б н ы  ч ъ  и з л о ж е н іе м ъ  п р а з д н е с т в а , п р о и с х о д и в ш и * !  п р и  ц а р ѣ  А л е к с ѣ ѣ  М и х а й л о в и ч ѣ , п о  с л у ч а ю  р о ж д е н ія  у  н е г о  с ы н а  ц а р е в и ч а  П е т р а , з а т ѣ м ъ  п е р е ­ш е л ъ  к ъ  о ч е р т а н і ю  г л а в н ы х ъ  п е р е м ѣ н ъ  в ъ  с о с т о я н іи  Р о с с і и  до П е т р а ., о с т а н о в и л с я  и ѣ с к о л ь к о  н а  г о д а х ъ  д ѣ т с т в а  П е т р а  В е д и  к а г о , с т а р а л с я  о з н а к о м и т ь  с л у ш а т е л е й  с ъ  с о с т о я н іе м ъ  з а п а д н о й  Е в р о п ы  в о  в р е м я  п у т е ш е с т в ія  П е т р а  з а  г р а н и ц у  и н н к о п е ц ъ  у к а з а л ъ  в а ж н о с т ь  и  з н а ч е н іе  д л я  Р о с с і и  в с е й  п р е о б р а з о в а т е л ь ­н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  в е л и к а г о  м о н а р х а  Э т и м ъ , м о ж н о  с к а з а т ь , о к о н ч и л а с ь  о б щ а я  ч е с т ь  р ѣ ч и  г .  Л е о н т ь е в а  и  з а т ѣ м ъ  н а ч а л а с ь  в т о р а я  ч а с т ь :  з н а ч е н іе  П е т р а  В е л и к а г о  для А с т р а х а н и  и  е я  к р а я . Э т и  д в ѣ  ч а с т и  р ѣ ч и  з н а ч и т е л ь н о  о т л и .ч я ю т с я  о д н а  о т ъ  д р у г о й  п о  с в о е м у  х а р а к т е р у .  П е р в а я  ч і^с т ь  б ѣ д н а  Ф а к т и ч е с к и м ъ  с о д е р ж а н іе м ъ  и  и з о б и л у е т ъ  о б щ и м и  с у ж е н і я м и  и  в ы в о д а м и , н е  р ѣ д ко т у м а н н ы м и  и  м а л о  в р а з у м и т е л ь н ы м и , к а к ъ  н а п р и м ѣ р ъ  с л ѣ д у ю щ ій  о ч е р к ъ  с о с т о я н ія  з а д & д в о й  Е в р о п ы  п р е д ъ  П е т р о м ъ  В е л и к и м ъ * * : З а п а д н ы й  м ір ъ ѵ в о 'в р е м я  п р е б ы в а н ія  т а м ъ  П е т р а  В е л и к а г о , в о  м н о г и х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  с т о я л ъ  в ы ш е  р у с с к а г о .  О б р а з о в а в ш и с ь  и з ъ  р а з в а л и н ъ  д р е в н я г о  м і р а ,  з а п а д н ы я  г о с у ­д а р с т в а  п р о ш л и  у ж е  н е  м а л о  с т е п е н е й  н а  п у т и  ц и в и л и з а ц іи . К р е с т о в ы е  п о х о д ы  р а с ш и р и л и  м ір о с о з е р ц а н іе  з а п а д а ,  п о з н а к о ­м и в ш и  е г о  с ъ  в о и н с т в е н н ы м ъ  в о с т о к о м ъ  и с о в е р ш и в ъ  п е р е в о -
в и л и с ь  п р о м ы ш л е н н о с т ь  и т о р г о в л я ;  н а у к и  и и с к у с с т в а  н а ч а л и  в с т у п а т ь  в ъ  с в о и  п р а в а ,  а  с ъ  р а с п р о с т р а н е н іе м ъ  п р о с в ѣ щ е н ія  п р о б у д и л с я  н а  з а п а д ѣ  д у х ъ  и з с л ѣ д о в а н іи 1* ( с т р .  1 2 ) . . .  „ З а п а д *

ханъ- 1874 г.).

р о т ъ  в ъ  п о л и т и  п ы - П о я в и л о с ь г іо з н о й  ц  у м с т в е н н о й  ж и з н и  Е в р о -  р а с п о р я д к а  и б о л ѣ е  п р а в и л ь н а г оу с т р о й с т в а  въ  з а п а д н о  е в р о п е й с к и х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ ;  с и л ь н о  р а з -
4*



— 618 —н ы й  у м ъ  п р е о б р а з о в а л ъ  п р е ж п ія  у м с т в е н н ы я  п о н я т ія  и  м іръ и з я щ н а г о  н а  л у ч ш е е ,  о н ъ  у с т р е м и л с я  в п е р е д ъ  в ъ  д ѣ л ѣ  р а з в и  т ія  ч е л о в ѣ ч е с к о й  л и ч н о с т и  и  о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к а г о  с а м о с о з п а н іа . М ы с л ь  р а б о т а л а ;  б е з п р е с т а н н о  п о я в л я л и с ь  р а з н а г о  р о д а  о т к р ы ­т ія  и  и з о б р ѣ т е н ія ,-  я в и л а с ь  р е ф о р м а ц і я ;  с о с т а в и л о с ь  н ѣ с к о л ь к о  м о г у ч и х ъ  г о с у д а р с т в ъ , о б л а д а в ш и х ъ  и  в о е н н о ю  с и л о ю  и  п о с о ­б ія м и  ц и в и л и з а ц і и ;  к ъ  э т и м ъ  м о г у ч и м ъ  г о с у д а р с т в а м ъ  п р и м к н у ­л и  м е л к і я , у ж е  о к о н ч и в ш ія  с в о ю  и с т о р и ч е с к у ю  р о л ь “  ( с т р . і З ) . В т о р а я  ч а с т ь ,  н а о б о р о т ъ , п о ч т и  и с к л ю ч и т е л ь н о  Ф а к т и ч е с к а г о  с о д е р ж а н і я  и  з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ  н е  м а л о  и н т е р е с н ы х ъ  и и з ­в л е ч е н н ы х ъ  и з ъ  м ѣ с т н ы х ъ  и с т о ч н и к о в ъ  с в ѣ д ѣ н ій , и з о б р а ж а ю ­щ и х ъ  п е с т о  я в н ы я  з а б о т ы  П е т р а  о б ъ  о д н о м ъ  и з ъ  о т д а л е н п ы х ъ  у г л о в ъ  е г о  о б ш и р н о й  с т р а н ы  П р е д с т а в и в ъ  с в о и м ъ  с л у ш а т е л я м ъ  р я д ъ  з а о ч н ы х ъ  р а с п о р я ж е н і й  П е т р а  д л я  в о з в ы ш е н і я  э к о н о м и ч е ­с к а г о  б л а г о с о с т о я н і я  А с т р а х а н и  и е я  з н а ч е н ія  д л я  р у с с к о й т о р  г о в л и , и з о б р а з и в ъ  в е с ь м а  ж и в о  и  п о д р о б н о  н е у с т а н н у ю  д ѣ я т ел ь ­н о с т ь  в е л и к а г о  п р е о б р а з о в а т е л я  в о  в р е м я  е г о  д в у х м ѣ с я ч н а г о  п р е б ы в а н ія  в ъ  А с т р а х а н и ,  о р а т о р ъ , к о н е ч н о , и м ѣ л ъ  полное п р а в о  в ъ  з а к л ю ч е н і е  с в о е г о  Ф а к т и ч е с к а г о  о ч е р к а  о б р а т и т ь с я  къ с в о и м ъ  с л у ш а т е л я м ъ  с ъ  с л ѣ д у ю щ и м ъ  в о з з в а н іе м ъ :  „П о с м о т р и т е  к р у г о м ъ :  в с е  н а п о м и п а $ т ъ  о  в е л и к о м ъ !  Б л а г о у с т р о й с т в о  г о р о ­д а ,  у к р ѣ п л е н і е  е г о  о т ъ ^ о д ы ,  п р о р ы т іе  к а п а л а ,  о с н о в а н іе  п о р ­т а ,  р а з в и т іе  с а д о в о д с т в а  и  щ р л к о в о д с т в а , р ы б н а г о  п  с о л я н а г о  п р о м ы с л о в ъ  и  д р у г и х ъ  р о д о в ъ  ^ д р о м ы ш л е п и о с т и , с и л ь н о е  р а з ­в и т іе  т о р г о в л и ^  к о л о н и з а ц ія  с т е п е й  и  и х ъ  о б л ѣ с е н і е ,  у н и ч т о ­ж е н іе  п о в о л ж с к и х ъ  р а з б о е в ъ ,  в с ѣ м ъ  э т и м ъ  м ы  п о  п р е и м у щ е с т в у  о б я з а н ы  П е т р у ,  в с е  э т о  в о с х о д и т ъ  к ъ  н е м у ,  к а к ъ  к ъ  св о е м у  и с т и н н о м у  н а ч а л у а  ( с т р .  4 1  и  4 2  о б о р . ) .
Ф  Г • I 1 ' » 1Б ъ  в и д у  в ы ш е у к а з а н н ы х ъ  д о с т о и н с т в ъ  т о й  ч а с т и  р ѣ ч и  г.•  •Л е о н т ь е в а , к о т о р а я  к а с а е т с я  А с т р а х а н и  и  е я  к р а я ,  р а з с м а т р и ­в а е м о е  с о ч и н е н і е  м о ж е т ъ  б ы т ь  " п о і ^ з н о ю  к н и г о ю  д л я  ч т е н ія  у ч а ­щ и х с я  в ъ  д у х о в н о - у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і я х ъ .  Н а  п р и м ѣ р ѣ  А с т р а ­х а н и  в о с п и т а н н и к и  м о г у т ъ  л е г ч е  у р а з у м ѣ т ь  з н а ч е н і е  п р е о б р а -  т о и а т е л ы ю й  д ѣ я т е л ь н о с т и  П е т р а  В е л и к а г о  и  п е р е х о д я  о т ъ  з а ­с л у г ъ  е г о  д л я  А с т р а х а н с к а г о  к р а я  к ъ  з а с л у г а м ъ  д л я  в с е й  Р о с ­с іи  в о о б щ е ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  у б ѣ д я т с я , ч т о  с л о в а  с о в р е м е н н и к а



— 619 —П е т р а : „ Н а  ч т о  в ъ  Р о с с і и  н и  в з г л я н и , в с ѳ  е г о  н а ч а л о м ъ  и м ѣ е т ъ * , р а в н о  п р и л о ж и м ы  к а к ъ  к ъ  ц ѣ л о м у  г о с у д а р с т в у ,  т а к ъ  и  к ъ  е г о  о т д ѣ л ь н ы м ъ  ч а с т я м ъ . П о с е м у  У ч е б н ы й  К о м и т е т ъ  п о л а г а л ъ  б ы  д о п у с т и т ь  и з д а н н у ю  с м о т р и т е л е м ъ  а с т р а х а н с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и ­л и щ а  И .  Л е о н т ь е в ы м ъ  р ѣ ч ь  е г о  „ О  з н а ч е н ія  П е т р а  В е л и к а г о  для Р о с с і я  в о о б щ е  и в ъ  ч а с т н о с т и  д л я  А с т р а х а н с к а г о  к р а я *  ( А с т р а х а н ь ,  1 8 7 4  г . )  в ъ  Ф у н д а м е н т а л ь н ы я  и  у ч е н и ч е с к ія  б и б л і­о т е к и  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р ій  и  е п а р х іа л ь н ы х ъ  ж е н с к и х ъ  у ч и  л и щ ъ .
О бъ  пздапііом ъ щ п ісд ен іеп ъ  ііетаі|Н )ііо тім іііі 
ііеріко.н ь в ы п у с к ѣ  к а р т и н ъ  и зъ  сн ащ ен н о й  и с т о ­

р іи .Н о  у к а в у  Б г )  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , С в я т ѣ й ш ій  П р а в и т е л ь с т в у ю щ ій  С и н о д ъ  с л у ш а л и  п р е д л о ж е н н ы й  г о с п о д и н о м ъ  с и н о д а л ь н ы м ъ  о б е р ъ - п р о к у р о р о м ъ , о т ъ  2*2-го а п р ѣ л я  1 8 7 6  г о д а , ж у р н а л ъ  У ч е б н а г о  К о м и т е т а  з а  X  8 6 ,  с ъ  з а к л ю ч е н іе м ъ , ч т о  и зд ан н ы й  н ы н ѣ  з а в е д е н іе м ъ  м е т а х р о м о т и п іи  ( Р а к о ч і й  и К ° ) п е р  вый в ы п у с к ъ  к а р т и н ъ  и з ъ  с в я щ е н н о й  и с т о р ія  в е т х а г о  и н о в а г о  зав ѣ т а  в ы п о л н е н ъ  с о г л а с н о  п р е д с т а в л е н н ы м ъ  в ъ  1 8 7 5  г о д у  симъ з а в е д е н іе м ъ  о б р а з ц а м ъ  и  с д ѣ л а н н ы м ъ  о т н о с и т е л ь н о  и х ъ  У ч е б н ы м ъ  К о м и т е т о м ъ  з а м ѣ ч а н ія м ъ , и ч т о  п о с е м у  К о м и т е т ъ  н е  в с т р ѣ ч а е т ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  п р е п я т с т в ій  к ъ  о д о б р е н ію  а г о г о  в ы п у с к а  в ъ  к а ч е с т в ѣ  н а г л я д н а г о  п о с о б ія  п р и  п р е п о д а в а н іи  с в я ­щ е н н о й  и с т о р іи  в е т х а г о  и  н о в а г о  з а в ѣ т а  в ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е ­н ія х ъ  м и н и с т е р с т в а  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія , а  т а к ж е  в ъ  д у х о в ­н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ  и  в ъ  м л а д ш и х ъ  к л а с с а х ъ  с р е д н е - у ч е б н ы х ъ  з а ­в е д е н ій  д р у г и х ъ  в ѣ д о м с т в ъ . И ,  п о  с п р а в к ѣ , п р и к а з а л и ,  з а ­к л ю ч е н іе  У ч е б н а г о  К о м и т е т а  у т в е р д и т ь , о  ч е м ъ  и о б ъ я в и т ь  у с т а н о в л е н н ы м ъ  п о р я д к о м ъ  п р а в л е н ія м ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р ій  и у ч и л и щ ъ , с о о б щ и в ъ  д л я  с е г о  в ъ  р е д а к ц ію  „ Ц е р к о в н а г о  Вѣ­с т н и к а * , д л я  н а п е ч а т а н ія  в ъ  о ф и ц іа л ь н о й  ч а с т и  о н а г о ,  в ы п и ­с к у  и з ъ  н а с т о я щ а г о  о п р е д ѣ л е н ія , с ъ  п р и л о ж е н іе м ъ  к о п іи  ж у р ­н а л а  К о м и т е т а .
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У ч е б н ы й  К о м и т е т ъ  п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  С и н о д ѣ , р а з с м о т р ѣ в ъ  в ъ  к о н ц ѣ  1 8 7 5  г о д а  и з д а н н ы я  з а в е д е н іе м ъ  м е т а х р о м о т и п іи  Р а -  к о ч ій  и  К °  к а р т и н ы  и з ъ  с в я щ е н н о й  и с т о р іи  и  э с к и з ы  к а р т и н ъ , п р е д н а з н а ч е н н ы х ъ  с и м ъ  з а в е д е н іе м ъ  к ъ  и з д а н і ю , п р и з н а л ъ  с п р а  в е д л  ів ы м ъ  о д о б р и т ь  ѳ т о  и з д а н і е ,  и е с л и  о н о  б у д е т ъ  в ы п о л н е н о  с о г л а с н о  с ъ  с д ѣ л а н н ы м и  к о м и т е т о м ъ  з а м ѣ ч а н ія м и  и  с ъ  п р е д с т а ­в л е н н ы м и  о б р а з ц а м и ,  р е к о м е н д о в а т ь  п р і о б р ѣ т е н і е  о н а г о  в ъ  к а ­ч е с т в ѣ  н а г л я д н а г о  п о д о б ія  д л я  д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  и  м л а д ш и х ъ  к л а с с о в ъ  с р е д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і й  д р у г и х ъ  в ѣ д о м с т в ъ , а т а к ж е  д л я  г о р о д с к и х ъ  у ч и л и щ ъ  и  н а ч а л ь н ы х ъ  н а р о д н ы х ъ  ш к о л ъ . Т а к о в о е  з а к і ю ч е н і е  У ч е б н а г о  К о м и т е т а  б ы л о  у т в е р ж д е н о  о п р е ­д ѣ л е н іе м ъ  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а  о т ъ  2 9  о к т я б р я  — 2 0  ноября 1 8 7 5  г о д а . В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  з а в е д е н і е  м е т а х р э м о т н п ін , и з д а в ъ  п е р в у ю  с е р і ю  к а р т и н ъ , п р е д с т а в и л о  о н у ю  г .  министру н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н і я  с ъ  п р о с ь б о ю  о  р е к о м е н д а ц іи  у п о м я н у ­т ы х ъ  к а р т и п ъ  д л я  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій  м и н и с т е р с т в а . К а н ц е л я ­р ія  о б е р ъ  п р о к у р о р а  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а ,  п е р е д а в а я  в ъ  У ч е б ­н ы й  К о м и т е т ъ  п р о с ь б у  в л а д ѣ л ь ц е в ъ  з а в е д е н ія  м е т а х р о ы о т и п іи , п р о с и л а  с о о б щ и т ь  з а к л ю ч е н іе  о  т о м ъ , п р и н я т ы  л и  в ъ  с о о б р а ­ж е н іе  л р и  и с п о л н е н іи  п р е д с т а в л е н н ы х ъ  к а р т и н ъ  сд ѣ л ан н ы я У ч е б н ы м ъ  К о м и т е т о м ъ  з а м ѣ ч а н ія !  Н о  р а з с м о т р ѣ н іи  в ъ  У ч е б ­н о м ъ  К о м и т е т ѣ  и з д а н н о й  н ы п ѣ  н а з в а н н ы м ъ  з а в е д е н іе м ъ  первой с е р іи  к а р т и н ъ  и з ъ  с в я щ е н н о й  и с т о р іи  в е т х а г о  и  н о в а г о  з а в ѣ т а  о к а з а л о с ь ,  ч т о  э т а  с е р ія  с о с т о и т ъ  и з ъ  д е с я т и  р и с у н к о в ъ :  1) п р и н е с е н і е  И с а а к а  в ъ  ж е р т в у ,  2 )  с ы н о в ь я  І а к о в а  п р и н о ся т ъ  о д е ж д у  І о с и ф а ,  3 )  Д а в и д ъ  ( п а с т у х ъ  и г р а ю щ і й  н а  а р ф ѣ , 4 )  Илія в о с к р е ш а е т ъ  с ы н а  в д о в ы , 5 )  Р о ж д е с т в о  Б о г о р о д и ц ы , 6 )  С р ѣ ­т е н і е  Г о с п о д н е ,  7 )  К р е щ е н і е  Г о с п о д н е ,  8 )  П р е о б р а ж е н іе  Г о с ­п о д н е , 9 )  В х о д ъ  Г о с п о д е н ь  в ъ  І е р у с а л и м ъ  и 1 0 )  В о з н е с е в іе ( п о  м н ѣ н ію  о .  С о к о л о в а ,  с л ѣ д о в а л о  б ы  п р и б а в и т ь  в ъ  п о д п и с и  „ I V  с п о д н е а | ,  и  ч т о  и о и м е н о в а н в ы я  к а р т и н ы  в ь ш о л и е н ы  согласно п р е д с т а в л е н н ы м ъ  о б р а з ц а м ъ  и  з а м ѣ ч а н ія м ъ  У ч е б н а г о  К ом и тета, и  н а  э т о м ъ  о с н о в а н і и  „ п е р н н я  с е р ія  к а р т и п ъ  и з ъ  свящ ен н ой  и с т о р і и -  з а с л у ж и в а е т ъ  п р о с и м о й  и з д а т е л я м и  р е к о м е н д а ц іи . По­с е м у  К о м и т е т ъ , в ъ  в и д у  т о г о ,  ч т о  и з д а н н ы й  н ы н ѣ  заведен іем ъ



— 621 -м е т а х р о м о т и п іи  ( Р а к о ч і й  и К ° )  п е р в ы й  в ы п у с к ъ  «^картинъ длн н а г л я д н а го  п р е п о д а в а н ія  с в я щ е н н о й  и с т о р іи  в е т х а г о  и  н о в а г оз а в ѣ т а 11 в ы п о л н е н ъ  с о г л а с і ю  п р е д с т а в л е н н ы м ъ  в ъ  1 8 7 5  г о д у
шг • 'у. Л •*у ц о м я н у т ы м ъ  з а в е д е н іе м ъ  о б р а з ц а м ъ  и  с д ѣ л а н н ы м ъ  о т н о с и іе д ь -  но ихъ з а м ѣ ч а н ія м ъ , н е  в с т р ѣ т и л ъ  п р е п я т с т в ій  к ъ  о д о б р е н ію  этого в ы п у с к а  в ъ  к а ч е с т в ѣ  н а г л я д н а г о  п о с о б ія  п р и  п р е п о д а в а ­ніи с в я щ е н н о й  и с т о р іи  в е т х а г о  и  н о в а г о  з а в ѣ т а  в ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ  в ѣ д о м с т в а  м и н и с т е р с т в а  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н і я ,  а  т а к ж е  в ъ  д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ  и  в ъ  м л а д ш и х ъ  к л а с с а х ъ  с р е д н е у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій  д р у г и х ъ  в ѣ д о м с т в ъ .О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Воронежская Духовная Іъонсисторія отношеніемъ 
отъ Іюля 7 дня 1876 года за № 2756, сообщила редак­
ціи для ирииечатанія слѣд. распоряженіе Епархіальнаго 
ііачальства въ исполненіе опредѣленія Святѣйшаго Си­

нода {| ~ф~{шлн сего г°Да за ^  128, (напечатаннаго въ
журналѣ церковный Вѣстникъ № 9 за текущій годъ), 
проходившій должность Благочиннаго церквей города 
Воронежа, Членъ Консисторіи, Вознесенской церкви 
Протоіерей Димитрій Адамовъ освобожденъ отъ даль­
нѣйшаго прохожденія должности Благочиннаго, и Благо­
чиннымъ церквей города Воронежа Его Высокопреосвя­
щенствомъ назначенъ священникъ Покровской церкви, 
города Воронежа, Прокопій Коропцевъ.

Членъ Консисторіи, Протоіерей Евѳимій Овѣтозаровъ.

Секретарь Ал. Касаткинъ.

Столоначальникъ Матвѣевъ.



%

Отъ Павловскаго духовнаго учи­
лища.

Въ Павловскомъ духовномъ училищѣ имѣются дв*а 
свободныя по параллельнымъ отдѣленіямъ вакансіи: одві 
по Греческому языку, съ жалованьемъ при 18 классахъ 
въ недѣлю -540 р., а другая по Латинскому языку, съ 
жалованьемъ при 12-ти классахъ (8 въ первомъ и 4 въ 
четвертомъ классахъ) 420 р.

Г .г . Студенты Семинаріи, желающіе занять какую 
— либо изъ указанныхъ вакансій, имѣютъ явиться, для 
чтенія пробныхъ лекцій, къ 5-му числу будущаго Сен- іг 
тибря мѣсяца и представить въ Правленіе Училища ат­
тестаты о своемъ поведеніи и успѣхахъ въ Семинаріи.

Смотритель училища Григорій Булшревичъ.
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