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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Объ усиленіи денежнаго сбора на православныхъ по- 
клотиковъ въ Палестинѣ.

Письмо Его И мператорскаго Высочества, В ели
каго Князя К онстантина Н иколаевича, къ Е го Прео
священству, отъ 22 числа сего Апрѣля:

«Въ Іюнѣ 1862 года я обращался къ Вашему 
Преосвященству съ просьбою (*) принять подъ Ваше 
благосклонное попеченіе начатое мною въ 1858 году, 
съ Высочайшаго соизволенія ГОСУДАРЯ ИМПЕРА
ТОРА, дѣло сооруженія въ святой землѣ Русскихъ 
храмовъ и богоугодныхъ заведеній для православ
ныхъ поклонниковъ.

«Успѣхъ этого дѣла зависѣлъ главнѣйше отъ 
средствъ, которыя могли быть собраны при пособіи 
кружекъ, учрежденныхъ, но В ысочайшему повелѣ- 
нію и съ благословенія Святѣйшаго Сѵнода, во всѣхъ

(*) См. Е п а р х . В ѣ д ом . 186 2  Г. М 12 .

1864. ЧАСТЬ ОФИЦІАЛЬНАЯ. 30 А п р ѣ л я .

I.

(Къ исполненію.)
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церквахъ для сбора подаяній «•па улучшеніе быта 
православныхъ поклонниковъ въ Палестинѣ

«Благодаря всеобщему сочувствію къ нашнмъ тру
дамъ и теплому содѣйствію Вашему Моимъ старані
ямъ,—собраны были достаточныя средства для соору
женія близъ Іерусалима: Собора во имя Живоначаль
ныя Троицы, дома для Русской Духовной Миссіи съ 
домовою церковію во имя Св. мученицы Царицы 
Александры, обширныхъ пріютовъ для призрѣнія 
350 поклонниковъ и 550 поклонницъ и госпиталя на 
60 кроватей. Сверхъ того на собранныя средства устро
ены пріюты для нашихъ богомольцевъ въ Я ффѣ, 
Рамлѣ, КаГіФѣ и Назаретѣ. Такимъ образомъ въ на
стоящее время обезпечены для Русскихъ странни
ковъ средства безбоязненно и безъ тяжкихъ лишеній 
совершать благочестивый подвигъ поклоненія свя
тымъ мѣстамъ, ознаменованнымъ земною жизнью и 
страданіями Божественгшго нашего Искупителя.

«Хотя всѣ помянутыя сооруженія уже благопо
лучно окончены и имѣютъ быть окончательно от
крыты будущею осенью,— однако Соборъ Св. Троицы 
остался педовершениымъ собственно по украшенію и 
по внутренней отдѣлкѣ онаго, а въ будущемъ нуж
но обесиечить средства постояннаго содержанія но
выхъ Русскихъ учрежденій въ святой землѣ.

«Единственный источникъ для окончательной от
дѣлки Собора Св. Троицы и для содержанія нашихъ 
богоугодныхъ заведеній заключается въ помянутыхъ 
В ысочайше учрежденныхъ во всѣхъ церквахъ кру
жечныхъ сборахъ; посему отъ теплаго и христіан
скаго усердія духовныхъ пастырей Русскаго народа, 
къ преуспѣянію созданнаго въ святой землѣ дѣла, за
виситъ дальнѣйшее утвержденіе предпріятія, которо
му суждено оставаться для грядущихъ поколѣній 
памятникомъ отеческой заботливости нашего В семи-
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лостивъйипго ГОСУДАРЯ о духовныхъ нуждахъ бла
гочестивыхъ Русскихъ людей.

«Зная, какъ близко сердцу ГОСУДАРЯ ИМПЕ
РАТОРА основанное въ Іерусалимѣ дѣло и питая къ 
оному самое живое и искренное чувство, Я, съ пол
ною увѣренностью въ готовности Вашего Преосвя
щенства помочь оному, обращаюсь къ Вамъ съ по
вторенною просьбою принять означенные кружеч
ные сборы въ Ваше ближайшее попеченіе и сдѣлать 
что отъ Васъ зависитъ для доставленія средствъ до
стойно окончить и поддераіать освященное уже бла
гополучнымъ успѣхомъ предпріятіе.»

Въ исполненіи сего, Настоятелямъ монастырей и 
Благочиннымъ предписывается: обратить особенное 
вниманіе па сборъ, въ учрежденныя при монасты
ряхъ и церквалъ кружки, доброхотныхъ пожертво
ваній на улучшеніе быта православныхъ поклонни
ковъ въ Палестинѣ, и приложить стараніе къ усиле
нію сего сбора.

Объ опредѣленіи на Священно-церковно-служительскія
мѣста. 1

1. На Священническую вакансію Калужскаго уѣз
да, въ село Кіижшоіо Бортовку, опредѣленъ учитель 
Калужскаго духовнаго училища Иванъ Февралевъ,—  
29 Апрѣля.

2. Священникъ села Варваренокъ Стефанъ Извѣ
ковъ отказался отъ перемѣщенія въ село Утегиево; 
почему на Священническую въ семъ селѣ* вакансію 
поступилъ назначавшійся въ село Варваренки, Діа
Конъ градокалужской Знаменской церкви, Алексѣй 
Виноградовъ,— І5 Апрѣля.
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3. На пономарскую вакансію Боровскаго уѣзда, 
въ село Ворсино, опредѣленъ, состоявшій на пономар
ской вакансіи въ селѣ Покровѣ при Окѣ, запрещен
ный Священникъ Андрей 'Глаголевъ,—26 Апрѣля.

H. На пономарскую вакансію Калужскаго уѣзда, 
въ село Забѣлило, опредѣленъ, бывый при градока
лужской Георгіевской за лавками церкви, запрещен
ный Діаконъ І осифъ Морозовъ,—26 Апрѣля.

' II.
ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О Священно-церковно-служительскихъ вакансіяхъ.
Остаются не занятыми вакансіи:
I. Священническая,—Козельскаго уѣзда, въ селѣ 

Васильевкѣ, 5 класса, за смертію (2 Апрѣля) Священ
ника сего села Прохора Безсонова.

2. Пономарская—Калужскаго уѣзда, въ селѣ Пок
ровѣ при Окѣ, 6 класса,—за перемѣщеніемъ запре
щеннаго Священника Глаголева въ село Ворсино.

Объявленіе признательности.
Объявляется признательность Епархіальнаго На

чальства—помѣщику Мещовскаго уѣзда, села Трав
кина, Владиміру Алексѣевичу Ханыкову, за пожерт
вованіе на благоустроеиіе приходскаго храма 700 р.

Объ увольненіи изъ "духовнаго званія.

Уволенъ изъ духовнаго званія, по прошенію, для 
избранія другаго рода жизни, исключенный изъ Ка
лужскаго училища, Тарускаго уѣзда, села Николь
скаго, сынъ пономаря Безсонова, Михаилъ Безсо- 
новъ,—29 Апрѣля.

П еч атать  дозв ол я ется : Ч л ен ъ  К о н с и с т о р іи , К аѳедр ал ь н аго  С о б о 
ра П р о т о іе р е й  Матвѣй Потемкина.

С екретарь Л, Воронцова,



К Ъ ’ Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы М Ъ  В Ѣ ДО М О С Т Я М Ъ ,
1864. 30 Апръля.

С о д е р ж а н і е . О добровольномъ оставленіи священнослужи
телями ихъ сана.—Извѣстія.

О ДО БРО В О Л ЬН О М Ъ  О С Т А В Л Е Н ІИ  С В Я Щ Е Н Н О С Л У Ж И Т Е 
Л Я М И  И Х Ъ  СА Н А .

(Противъ стстъи, помѣщенной въ Калут. Епарх. 
ВѣЪом. 1863 г. М  15.) [*) '

Сочинитель статьи «о добровольномъ оставленіи 
священнослужителями ихъ сана», поставилъ себѣ цѣ
лію доказать, что настоящее постановленіе нашей 
Церкви объ этомъ предметѣ расходится съ интереса

(*) П редлагаем ая статья о. протоіерея Терновскаго по
мѣщена въ журналѣ „С транникъ" настоящаго года на мѣс. 
Февраль. П редставляемъ ее вниманію наш ихъ читателей. Съ 
своей стороны, шы видимъ въ  ней не столько опроверженіе по
мѣщенной въ наш ихъ Е п арх . В ѣ д . статьи Лужецкаго—о 
стѣснительности для нѣкоторыхъ, желаю щ ихъ снять съ се
бя священный санъ, существующаго у насъ на сей предметъ 
постановленія,— сколько увѣщаніе вдовымъ свящ енникамъ ос
таваться вѣрными своему священному званію; или— разсуж де
ніе о томъ, что вдовому священнику несравненно благочестнѣе, 
при помощи божіей, „всецѣло погрузиться въ  исполненіе сво
его священническаго долга", чѣмъ искать себѣ успокоенія, к ъ  
соблазну другихъ, въ мірѣ, съ оставленіемъ священнаго сана, 
съ чѣмъ мы совершенно согласны, РеЪак,
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ми духовенства и Церкви, и, слѣдственно, должно 
быть ограничено. «Если необходимо», говоритъ онъ, 
«при объявленіи священнослужителями желанія снять 
съ себя священный санъ, употреблять, въ отношеніи 
къ нимъ, нѣкоторыя сдержки, то довольно трсхмѣ- 
сячиыхъ увѣщаній».

Чтобы достигнуть сей цѣли, сочинитель:
I. Разсматриваетъ положеніе и поведеніе нѣко

торыхъ вдовыхъ священнослужителей.
ІГ. Ссылается на духъ правленія древней хри

стіанской церкви, и на нѣкоторыя древнія постанов
ленія, относящіяся къ сему предмету.—

Т. Въ первомъ отношеніи, онъ указываетъ на «рас
пущенность»,—приводимъ собственное его выраже
ніе,— нѣкоторыхъ вдовыхъ священнослужителей, и 
эту распущенность производить:

а) Отъ того, что разстройство частной жизни ос
лабляетъ «энергію ума и воли», и причиняетъ «раст- 
ройство нравственное».

б) Что жизнь во вдовствѣ для нѣкоторыхъ со
всѣмъ «не по сердцу, не по личнымъ понятіямъ о 
жизни, не по личнымъ стремленіямъ и наклонно
стямъ».

в) Что вдовый священнослужитель живетъ, какъ 
«отвержешіпкъ отъ общества», н оттого «перо таетъ 
уважать общественный долгъ».

Само собою очевидно, что эти замѣчанія не все
гда оправдываются опытомъ:

а) Немногіе отъ рановременнаго вдовства теря
ютъ энергію ума и воли. Скорбь далека еще отъ 
нравственнаго разстройства. Послѣднее происходитъ 
отъ добровольнаго погруженія въ чувство скорби, 
отъ того, что человѣкъ не хочетъ покориться судь
бамъ Промысла,—а кто же этому виною? Церковь 
ли, которая, при добровольномъ сложеніи священно
служителями ихъ сана, для вступленія во второй 
бракъ, требуетъ отъ ипхъ исполненія извѣстныхъ ус
ловіи! Гораздо болѣе такихъ священнослужителей, 
которые смиренно предаются судьбѣ своей. Другіе, 
какъ священнослужители, такъ и міряне, и не ис
пытавши вдовства, отъ непріятныхъ приключеній,



теряютъ анергію ума и воли: отчего ото? Скорбное 
(с остояніе нхъ не было безгиехоЪ ны  нъ,—огю могло бы 
поправиться съ теченіемъ времени. Напротивъ, есть 
мірскіе люди, которые сами для себя дѣла ютъ со
стояніе вдовства пожизненнымъ, іі честно совершаютъ 
свои подвигъ. Слѣдственно, если нѣкоторые изъ свя
щеннослужителей, потерпѣвшихъ раиовременпое вдов
ство, впадаютъ въ нравственное разслабленіе,—при
чина итого находится не въ строгихъ узаконеніяхъ 
Церкви, а въ душѣ самихъ свящешюслужителей,—• 
въ пхъ направленіи, ограничиваемомъ личными стра
стями.

б) Нго же дѣлать, чтобы избѣжать этихъ не
пріятностей?—«Погрузиться всецѣло въ исполненіе 
своего долга».—По жизнь «не по сердцу, не по лич
нымъ понятіямъ, не по личнымъ стремленіямъ и 
наклонностямъ»?—Однакожъ, зваиіс христіанина, осо
бенно священнослужителя, должно быть выше при
родныхъ чувствъ сердца. Слово: «Сыне, ЪажЪь ми серд
це о (Притч. 25, 26], изрекается всякому христіанину, 
съ особенною же силою изрекается оно священно
служителю (Тоан. 21, 17).—Личныя понятія о жизни 
не могутъ быть началомъ дѣятельности христіанина, 
а особенно священнослужителя и пастыря. Онъ дол
женъ приближаться къ той степени духовнаго со
вершенства, на которой можетъ справедливо сказать: 
-.сживу не ктому изъ, по живетъ во мнѣ Христосъ» 
(Гал. 2, 20).—Далѣе, исканіе іс своихъ сю>, (Фил. 2, 
21) противуиолагается исканію того, чего требуетъ 
слава Господа Іисуса Христа, а священнослужитель 
долженъ весь жить для славы Господа Іисуса Хри
ста: какое же, послѣ сего, значеніе^ въ жизни свя
щенника, могутъ имѣть—стремленіе сердца, природ
ная наклонность и собственные интересы? И чѣмъ 
священникъ въ такомъ случаѣ отличался бы отъ мі
рянина?

Наконецъ, по заповѣди Апостола (1 Кор. 7, 20), 
христіанамъ не позволялось оставлять и того званія, 
въ которомъ, невидимому, терялись всѣ личныя поня
тія о жизни, стѣснялись самыя благородныя стрем
ленія сердца, наклонности и интересы.

Слѣдственно, не должно ли святому званію свя
щенства пожертвовать личными, т. е. чувственными,
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своими стремленіями, интересами и наклонностями? 
Эта жертва тѣмъ необходимѣе, что понятія о жизни, 
стремленіе сердца и наклонности, которыя влекутъ, 
отъ престола Господня, на пути міра, должны быть 
не такъ возвышенны, чтобы ихъ справедливо было 
предпочесть высокому достоинству свящеииослужи- 
тельскаго званія.

«Что же дѣлать тѣмъ, которые не могутъ под
няться до сей высоты?»—Трудиться, съ упованіемъ 
на Того, для Кого нѣтъ ничего невозможнаго! Іисусъ 
Христосъ всегда готовъ подать намъ силу свыше, 
только мы должны употребить наше усиліе, и не от
говариваться немощію, потому что въ немощн-то и 
совершается сила Божія.

А какъ же сказано: моггй вмѣстити, да вмѣ
ститъ,р—Эти слова собственно относятся къ приня
тію, такъ называемыхъ, евангельскихъ совѣтовъ. 
Если же будемъ прилагать ихъ и къ священству, то 
они должны управлять свободою человѣка тогда, ко
гда онъ принимаетъ на себя обязанности священно- 
служенія. Взявшійся за рало, и озирающійся назадъ, 
не можетъ быть управлеиъ въ царствіе Божіе (Лук. 
9, 62). - '

в) «Но вдовый священникъ, отверженный отъ об
щества, наконецъ доходитъ до того, что чувствуетъ 
постоянно внутреннее недовольство самимъ собою».— 
Отчего же это? Отчего вдовые священники'отверже
ны отъ общества? Развѣ—отъ общества, въ которомъ 
предаются мірскому веселію, даютъ тучное пирше
ство чувствамъ, играютъ, дѣйствуютъ и говорятъ, не 
соблюдая чистоты и скромности христіанской?-—Но 
такое общество и не вдовому служителю алтаря не
прилично. Какія впечатлѣнія принесетъ онъ на дру
гой день къ престолу Господа Іисуса Христа? Съ ка
кими помыслами встрѣтится душа его, когда сй нуж
но вознестись ко Господу?

Есть другое общество, которое не только не от
вергаетъ священнослужителей, а напротивъ, доро
житъ участіемъ священника. Среди его священно
служители, вѣрные своему званію, находятъ и чис
тое утѣшеніе и христіанское назиданіе. Здѣсь они 
узнаютъ людей и нужды ихъ, чувствуютъ сами нуж
ду въ духовномъ преспѣяніи, обогащаются опытами,



которые имъ способствуютъ къ назиданію прихожанъ, 
дѣятельно образуются, и становятся готовыми на 
всякое благое дѣло.

Кто же вдовому священнику преградитъ входъ 
въ это общество? Недостатокъ свободнаго времени? 
Но онъ болѣе имѣетъ его, нежели священнослужите
ли семейные.—Немощь природы, которая сильнѣе 
открывается во вдовствѣ?—По чувство немощи, при 
благочестивомъ направленіи, возбуждаетъ болѣе глу
бокіе вздохи къ благодати, смиряетъ, и привлекаетъ 
силу Божію. Притомъ таже немощь развѣ не ощу
тительна и въ состояніи семейномъ?

Послѣ сего, сами собою уничтожаются и слѣд
ствія, которыя писатель выводитъ изъ лояшаго’ по
ложенія, будто вдовый священнослуяштель отвергает
ся обществомъ.—Слѣдствія свои выраяіастъ онъ слѣ
дующими словами: «И этотъ отвержениикъ общест
ва, невольно, мало по малу, перестаетъ уважать об
щественный долгъ и общественное мнѣніе, и, вслѣд
ствіе того, естественно начинаетъ кое-какъ испол
нять свою обязанность. Постоянное внутреннее недо
вольство самимъ собою и своимъ положеніемъ сопро
вождается апатичнымъ, или дая;е иебреашымъ отно
шеніемъ его къ дѣлу общественнаго служенія.»— 
Послѣ сего даетъ вопросъ: «есть ли смыслъ въ су
ществованіи такихъ пастырей Церкви?»

Напротивъ, вдовый священнослуяштель, какъ 
другъ самаго лучшаго общества, нс имѣетъ причины 
не уваякать общественнаго мнѣнія. Принадлежа къ 
благочестивому и образованному обществу, нельзя 
сдѣлаться пебрсяшымъ къ исполненію своей обязан
ности. Въ этомъ обществѣ пастырь находитъ побуж
деніе къ тому, чтобы со всею ревностію исполнять 
возложенный па него долгъ—пасти Церковь Господа 
Іисуса Христа.... А что сказать о священникахъ, ко
торые служатъ въ селеніяхъ?—Есть и между необ
разованными поселянами люди нелицемѣрно благо
честивые. Опи любятъ св. Церковь, уважаютъ свя- 
щеииослуяштелей, и съ усердіемъ принимаютъ и 
слушаютъ ихъ духовныя бесѣды. Это общество так
же, въ своей мѣрѣ, утѣшительно, назидательно и по
лезно для священника, какъ и общество людей об
разованныхъ. Здѣсь онъ испытуетъ, какъ Господь
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умудряетъ вѣрующихъ въ простотѣ сердца. Здѣсь 
можетъ требующихъ обличенія и наставленія обли
чать и наставлять прямѣе, нежели въ церкви, гдѣ 
говоритъ для всѣхъ вообще присутствующихъ; мо
жетъ предохранить отъ расколовъ, освобождая отъ 
суевѣрія,—п будетъ всегда выходить изъ сего обще
ства съ духомъ утѣшенія; а между тѣмъ, принесши 
пользу другимъ, онъ и самъ ободрится, видя усердіе 
прихожанъ, н укрѣпится въ усердномъ служеньи св. 
Церкви.—Опытъ совершенно оправдываетъ это суж
деніе: па поприщѣ самаго высокаго служенія Церк
ви, мы видимъ немало лицъ, которыя прошли путемъ 
вдовства, и достигли высокихъ званій.—Внутреннее 
недовольство самимъ собою совсѣмъ не ведетъ къ 
упадку силъ нравственныхъ, совсѣмъ не имѣетъ мѣ
ста между постыдными чертами, каковы— исполне
ніе обязанности кое-какъ и небреженіе о долгѣ об
щественномъ. Гибельно быть довольнымъ собою, а 
недовольство самимъ собою—обще всѣмъ спасаю
щимся.

«Нѣкоторые изъ вдовыхъ священниковъ ослабѣ
ваютъ, и заливаютъ горе.»—Они одни заливаютъ го
ре? Къ сожалѣнію, заливаютъ горе не одни вдовые 
священнослужители, и не одни священнослужители, 
а также И міряне. Честолюбцы и корыстолюбцы, 
не смотря па благополучную семейную жизнь, этимъ 
же средствомъ усыпляютъ чувство своихъ неудачъ іі 
неудовольствій.—Существенное начало сего порока не 
вдовство, а страсти, которыя столько же принадле
жатъ семейнымъ, сколько и вдовымъ. А еще менѣе 
справедливо винить въ этомъ Церковь, которая сво
ими постановленіями ограждаетъ священнослужите
лей, при добровольномъ сложеніи сана.

II. Исторія Церкви и церковныя постановленія 
первыхъ вѣковъ ничего не говорятъ противъ настоя
щаго нашего узаконенія о добровольномъ сложеніи 
своего званія священнослужителями. — Сочинитель 
статьи самъ сознаётся, что въ то время еще не было 
сему и примѣровъ. Однако:

1) Приводя нѣкоторыя правила св. Апостолъ и 
седьмое правило халкндоііекаго собора, писатель го
воритъ, что «внѣшнія, гражданскія преслѣдованія бы
ли рѣшительно несогласны съ духомъ первенствую



щей Церкви», и. слѣдственно, позволяетъ себѣ догад
ку, что, если бы тогда кто изъ священнослужителей 
рѣшился сложить съ себя свое званіе, Церковь так
же удовлетворилась бы, въ наказаніи, «только нрав
ственными и духовными мѣрами.»

2) Опредѣленіе 1833 года не признаетъ ни пос
тановленіемъ церковнымъ, ни постановленіемъ, сог
ласнымъ съ духомъ Церкви.

5) Наконецъ, охотнѣе подвергаетъ всѣхъ священ
нослужителей, которые пожелаютъ сложить свое зва
ніе, наказанію церковному, нежели послѣднему наше
му постановленію о семъ предметѣ.—

1) Удивительно ли, .что въ'теченіи трехъ вѣковъ 
Церковь не употребляла гражданскихъ мѣръ противъ 
нарушителей ея постановленій? Гражданская сила въ 
то время еще находилась у враговъ Церкви. А языч
ники обыкновенно покровительствовали преступни
камъ церковныхъ постановленій. Когда же правите
ли гражданскіе, въ лицѣ Константина, покорились 
Господу Іисусу Христу, —Церковь, въ своихъ поста
новленіяхъ, относится къ свѣтскимъ начальникамъ ’. 
Находитъ приличнымъ возстающихъ противъ цер
ковныхъ постановленій, или мятежниковъ * * 3, укро
щать внѣшнею властію 3.—Смотря на сін дѣйствія 
Церкви, нельзя рѣшительно сказать, что Церковь не 
обратилась бы къ гражданскимъ мѣрамъ, сели бы 
явились священники, желающіе сложить доброволь
но свое званіе. И если халкидонскій соборъ, въ седь
момъ правилѣ, не упомянулъ объ этихъ мѣрахъ, то, 
конечно, оттого, что Церковь прибѣгала къ внѣшней 
власти въ случаѣ только упорства и непокорности ч, 
а вѣроятно тѣ, которые на халкидопскомъ соборѣ 
были предметомъ разсужденія св. отцовъ, покори
лись постановленію соборному и принесли покаяніе.

Впрочемъ, послѣ того, какъ Церковь подвергла 
отступниковъ анаѳемѣ, нужно ли было обращаться 
къ гражданской власти, относительно преслѣдованія

Ц К аро . соб. прав. Ь Х І У ;— П рав . св. апост. стр. 191.
9) П рав . Ь І Х ,  стр. 129.
33 А ит. соб. црав. V . стр . 143 .
'*) Д ву кр , прав, I X  стр. 239 .

- 1 3 5 -



1 5 6 —

тѣхъ, на которыхъ наложено это церковное наказа
ніе? Произнося анаѳема, Церковь не произносила ли 
на отлагающихъ свое званіе тотъ же, или еще и бо
лѣе строгій приговоръ, нежели какой выразился въ 
нынѣ дѣйствующемъ узаконеніи?

• Должно замѣтить, что анаѳема означала полное 
отлученіе отъ Церкви '. А извѣстно, что церковнымъ 
постановленіемъ запрещалось съ отлученными отъ 
Церкви не только молиться даже и въ домѣ * 2, но 
имѣть съ ними обіцеше и сходиться въ домахъ; во
обще, запрещалось всякое общежительное и граж
данское общеніе 3 *. И тѣ, которые, зная судъ Церк
ви, дерзнутъ имѣть съ отлученными общеніе, осуж
дались также на отлученіе отъ Церкви А меж
ду тѣмъ, отлученіе соборное не оставалось въ тайнѣ: 
объ немъ давали знать другимъ Церквамъ, и такимъ 
образомъ оно дѣлалось извѣстнымъ въ обществѣ 5.

Присоедините къ этому опредѣленіе христіан
скихъ царей, которымъ еретики, какъ уже подвер
женные анаѳемѣ, изгонялись изъ городовъ 6, удаля
лись отъ почетной службы 7, и отсылались въ ле
гіоны, стоящіе па границѣ 8.

Послѣ сего очевидно, что подверженные анаѳемѣ 
не могли, въ христіанскомъ обществѣ, занимать вы
годную и почетную службу, которая соотвѣтствовала 
бы сану священника.

Слѣдственно, соборъ, произнося на священнослу
жителей, которые дерзнутъ вступить въ воинскую 
службу, или въ мірской чинъ: «анаѳема»,—произио-

*) Віл^. ѵоі. VII, ІіЬг. XVI, стр. 84.
2] А нтіох. соб. прав. 2.
5) Віп§\, Т. VII, ІіЬ. XVI, сор. II, XI, стр. 25, еі 

сор. VIII, стр. 25.
- '*) Апост. прав . X .

5) Віп§\, Т. VII, ІіЬг. XII, сор. И, VIII, IX, стр. 85,86.
6] Ргаезіог^ сой. ТЬеосІ, ІіЬг. XVI, V, стр. 26, 39.

ІяЬг. VI, V, 99, 39.
СоЗ. ТЪеоЗ. ІіЬг XVI, V, 49.



СИЛЪ приговоръ, гораздо строже того, сущ ествую щ а
го у пасъ, опредѣленія, противъ котораго возстаютъ 
новѣйшіе мыслители.

А что сказать о значеніи анаѳемы въ отношеніи 
къ духовной жизни человѣка? Чтобы объяснитъ это, 
довольно одного выраженія блаженнаго Августина; 
«что въ ветхомъ завѣтѣ означало проклятіе (анаѳема) 
и совершенное погублспіе (Втор. 15, 15, 16)»,—такъ 
говоритъ онъ,-—«то въ Церкви новаго завѣта озна
чаетъ изверженіе.» 1

Послѣ сего, нельзя попять,,какимъ образомъ судъ 
Церкви, который грозитъ анаѳемой, предпочитать на
шему настоящему положенію, какъ выразилъ г. .1у- 
жецкій.

Напротивъ, гораздо легче, по существующему 
опредѣленію, выдержать шесть и десять лѣтъ огра
ниченія гражданскаго, нежели, по приведенному пра
вилу халкидонскаго собора, подвергнуться анаѳемѣ, 
нести осужденіе всю жизнь, и быть въ опасности 
перенести его съ собою въ вѣчность.

Писатель желаетъ смягчить седьмое правило пра
виломъ шестнадцатымъ, которое предоставляетъ че
ловѣколюбію епископа умѣрить наказаніе. Но пос
лѣднее правило не относится къ лицамъ, пріявшимъ 
рукоположеніе: оно касается дѣвицъ, посвятившихъ 
себя Богу, и монашествующихъ. Обѣтъ монашества 
святъ, а рукоположеніе выше сего обѣта: оно запе
чатлѣвается таинствомъ. Ни монахи, ни монахини, 
вступивъ въ бракъ, не произведутъ такого соблазна, 
какъ священникъ, или діаконъ, потому что первые 
живутъ въ неизвѣстности, а послѣдніе, стоятъ па 
свѣщйпцѣ предъ цѣлымъ проходомъ и даже болѣе.

Кромѣ того, очень немудрено, что десятилѣтнее, 
а еще скорѣе—шестилѣтиее отлученіе, епископу пред
ставится мѣрою человѣколюбія, въ сравненіи съ ана
ѳемою.

2) Защитники противнаго мнѣнія скажутъ, что 
они нс хотятъ священнослужителей, слагающихъ доб
ровольно званіе, подвергать анаоемѣ. Однакожъ, они

’) А и 2’. Оіыеяі. іп Беціег. Т. III. ІіЬг. V, стр. 570.



желаютъ, чтобы юридическій бытъ духовенства былъ 
устроеиъ"согласио съ|ліоста іювленіяші вселенскихъ 
соборовъ, а изъ всѣхъ правилъ вселенскихъ соборовъ, 
всего удобнѣе приложить къ настоящему предмету 
правило халкидоискаго собора, которое поражаетъ 
анаѳемою.

Имъ хочется, чтобы устояло постановленіе 1835 
года; но оно не соотвѣтствуетъ церковнымъ прави
ламъ первыхъ вѣковъ, на которыя они сами указы
ваютъ. Они негоду юта, на то, что это постановленіе 
измѣнено не Церковію, а опредѣленіемъ гражданской 
власти; по и оно само было не чисто церковное, по
тому-то и отступало отъ приведенныхъ правилъ древ
ней Церкви, и рѣшительно было утверждено не Сѵ
нодомъ, а государственнымъ совѣтомъ.

5} Наконецъ) они говорятъ, что послѣднее пос
тановленіе не есть постановленіе церковное.—Напро
тивъ, извѣстно, что, въ ветхозавѣтной Церкви, цари 
давали свои постановленія, относящіяся болѣе ко 
внѣшнему церковному порядку, по не касающіяся 
догматовъ, и Цсрквь безпрекословно принимала ихъ. 
Не отняла у царей этого права и Церковь новоза
вѣтная: мы видѣли, что христіанскіе императоры из
рекали законы, коими ограждалась истина вѣры и 
цѣлость Церкви. Указы ихъ почитались священны
ми посланіями '.— Уложенія Ѳеодосія п Юстиніана 
служили долгое время руководствомъ для Церкви. 
Па семъ основаніи, и настоящее опредѣленіе нашей 
гражданской власти, тѣмъ самымъ, что оно принято 
Церковію, сдѣлалось уже постановленіемъ церков
нымъ, точно такъ, какъ постановленіе святѣйшаго 
Сѵнода 1833 года имѣло значеніе постановленія госу
дарственнаго, потому что утверждено государствен
номъ совѣтомъ.

Впрочемъ, ежели бы гражданское правительство 
и не производило вліянія на дѣла церковныя, оно и 
то г да имѣло бы твердое основаніе и право подвер
гать такому испытанію слагающихъ санъ священно
служителей.

Т. I, сор.. XVI. 199.
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Главная цѣль правительства та, чтобы сохра
нить благоденствіе народное. Вѣрность лицъ, кото
рымъ повѣряются должности въ гражданствѣ, слу
житъ существенною его опорою. А несохранившій 
вѣрности въ непосредственномъ служеніи Богу, не 
даетъ ли нрава опасаться, что онъ еще менѣе бу
детъ вѣренъ въ службѣ гражданской, и, измѣнивъ 
высокому званію священства изъ угожденія плоти, 
удобно измѣнитъ своей обязанности въ гражданствѣ, 
дабы удовлетворить господствующей страти?

О г р а ж д а я с ь  отъ этихъ непріятностей, правитель
ство гражданское священнослужителямъ, сложив
шимъ добровольно свое званіе, даетъ нѣсколько лѣтъ 
на внутреннее самоиспытаніе, обсужденіе своего по
ступка и укрѣпленіе въ правотѣ и вѣрности. Прави
тельство надѣется, что въ это время они пріобрѣтутъ 
новыя силы, дабы, вступивъ въ государственную 
службу, исполнять ее съ совершенною преданностію 
своему новому званію и съ непоколебимымъ усерді
емъ къ своему дѣлу.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, правительство, удаляя священ
нослужителя, сложившаго свое званіе, отъ общест
венной службы, удаляетъ соблазнительный примѣръ 
отъ взоровъ народа. Не имѣя права вступить въ служ
бу, онъ проживаетъ въ неизвѣстности; его знаютъ 
только тѣ лица, къ которымъ имѣетъ онъ непосред
ственное отношеніе. Между тѣмъ какъ въ общест
венной службѣ, оиъ ежедневно являлся бы среди 
толпы людей. Будь въ этой толпѣ одинъ, которому 
онъ не угодилъ,—тогда всѣ узнаютъ его похожденіе: 
а это—иныхъ оскорбитъ, другимъ послужитъ соблаз
номъ, въ нѣкоторыхъ возбудитъ насмѣшки надъ Цер
ковію.

Эти вредныя послѣдствія свободнаго перехода 
священнослужителей въ свѣтское званіе предотвра
щаются, или, по крайней мѣрѣ, умѣряются ограни
ченіемъ десятилѣтняго пребыванія внѣ службы. Въ 
теченіи десяти лѣтъ, прихожане забудутъ своего свя
щеннослужителя; первыя впечатлѣнія ослабѣютъ; ви
дѣть его въ свѣтскомъ платьѣ—не будетъ уже такъ 
поразительно, какъ это было бы поразительно въ 
первые годы событія.
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Іеронимъ, ВЪ одномъ изъ своихъ писемъ, изъяв
ляетъ сильное негодованіе на то, что люди мірскіе 
скоро возводятся въ санъ священства,— «итогъ», какъ 
онъ выражается, «кто нынѣ на театрѣ, чрезъ нѣ
сколько дней, въ алтарь, совершаетъ страшное бого
служеніе ‘.'в—11с гораздо ли болѣе люди, чтущіе 
Церковь, почувствуютъ негодованія, когда увидятъ, 
что человѣкъ, который нынѣ предстоялъ престолу 
Господню, былъ выше земли,— чрезъ нѣсколько дней 
правитъ должность стряпчаго, сидитъ въ лавкѣ, и 
даже,—«слѣдуя своимъ понятіямъ о жпзпп», какъ вы
ражается писатель статьи, «стремленіямъ и наклон
ностямъ»,—встрѣчается на зрѣлищѣ, среди лице
дѣевъ?

Апостольское правило наказываетъ отлученіемъ * 2 
отъ Церкви того, кто беретъ для своего употребленія 
церковныя вещи, особенно—принадлежащія алтарю. 
Правило говоритъ такъ: «сосуды священные никто- 
же да не присвоитъ въ свое употребленіе.»—А свя
щеннодѣйствующія лица и болѣе освящены, нежели 
сосуды, и дороже сосудовъ.—Посему, если можно сіе 
правило приложить къ священнымъ лицамъ, то долж
но согласиться, что Церковь, допуская переходъ свя
щеннослужителей отъ алтаря въ міръ, дѣлаетъ это 
по снисхожденію къ слабости человѣческой- а съ та
кой точки зрѣнія, и десятилѣтнее удаленіе отъ служ
бы есть только мѣра, которою правительство ограж
даетъ Церковь и общество отъ вредныхъ слѣдствій.

Вообще защитники противной мысли неправо
славно смотрятъ па священство. Въ ихъ сужденіи не 
видно вѣры въ священство, какъ въ таинство, и ру
коположеніе, предъ ихъ взоромъ, теряетъ всю духов
ную свою силу.—Рукоположеніе не есть только дѣй
ствіе, принадлежащее къ дѣйствіямъ священно-сим
волическимъ, каковымъ оно было въ ветхомъ завѣ
тѣ. Въ новозавѣтной Церкви, оно есть свящсішо-дѣй- 
ствіе, установленное самимъ Богомъ. Чрезъ него по
дается рукополагаемому даръ Ов. Духа (2 Тнм. 1, 6),— 
Духа силы, любви и цѣломудрія (2 Тнм. 1, Ч); пос
редствомъ с го, избранные въ священство облекаются

>) [іісі'сш. асі. Оееан.
2) Аяост. ирав. 13.
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силою свыше. Но дарованіе и званіе Божіе нераска
янны (Рим, 11, 29); и не па время облекаетъ пасъ 
Облекающій сплою свыше (Лук. Ш, 29). ІІосему-то, 
въ древности, всѣ лица, принадлежащія къ іерархіи, 
какъ замѣчаетъ извѣстный писатель о церковныхъ 
древностяхъ ', обязывались на всегдашнее служеніе 
Церкви;—и въ первые вѣка христіанства, когда твер
до вѣрили таинственной силѣ рукоположенія, не бы
ло примѣровъ, чтобы священнослужители доброволь
но отлагали свое званіе. Впрочемъ, вѣра эта поколе
балась только на время, у и на востокѣ, при всемъ 
упадкѣ духовенства, подобныхъ примѣровъ, какъ за
мѣчаютъ путешественники, пѣгъ н нынѣ.

Защитники противнаго мнѣнія смотрятъ па свя
щенство, какъ на всякую другую службу,—отчего 
такъ легко и судятъ о произвольномъ сложеніи свя
щеннаго сана: а посмотрите на рукоположеиір въ ду
хѣ православной Церкви,—тогда въ добровольномъ 
сложеніи священнаго сана вы найдете и невѣрность 
званію Божію, и самопроизвольное отверженіе даровъ 
Св. Духа, и, слѣдственно, оскорбленіе Его.

Наконецъ, напрасно писатель говоритъ, что нас
тоящее іюлоаіеніе расходится съ интересами Церк- 
квн: оно, напротивъ, соблюдаетъ интересъ ея.

Главный интересъ Церкви есть назиданіе; нази
даніе требуетъ вѣрныхъ н способныхъ людей (2 Тим. 
2, 2). Внѣшнія средства, которыми о и о "до ст и г а етс я, 
суть: исповѣдь, проповѣдь и жизнь пастырей. Во 
всѣхъ этихъ отношеніяхъ, настоящее положеніе о 
священнослужителяхъ, добровольно оставляющихъ 
свое званіе, храпитъ интересъ Церкви.

Между священнослужителями, желающими сло
жить санъ, могутъ быть люди способные. Они были 
бы полезны дли Церкви и въ семейномъ состояніи; 
но гораздо болѣе принесутъ пользы, если останутся 
служителями алтаря во вдовствѣ. Имъ извѣстны, по 
опыту, всѣ потребности и преткновенія семейной 
жизни: необремененные большимъ семействомъ, они 
совершенно предадутся своему служенію, и, съ одной 
стороны, благоговѣйною молитвою и проповѣданіемъ, *)

*) ВІП0Р, т. II, ІіЬг, III, сор. I, стр. 9.



а съ другой—безкорыстіемъ и любовію, слѣдственно, 
словомъ и жизнію, будутъ назидать прихожанъ въ 
истинѣ и благочестіи,—Желая удержать нхъ, Цер
ковь и правительство ограждаютъ ихъ десятилѣтнимъ 
удаленіемъ отъ государственной службы и лишеніемъ 
преимуществъ, ими заслуженныхъ. Вотъ первый ин
тересъ Церкви.

Овдовѣвшій священнослужитель, но отношенію 
къ измѣненію своего званія, можетъ находиться въ 
двоякомъ состояніи: или быть въ состояніи нерѣши
тельномъ, или твердо рѣшиться сложить санъ, всту
пить опять въ бракъ и опредѣлиться въ граждан
скую службу. Ни въ томъ, ни въ другомъ положе
ніи, онъ не будетъ соотвѣтствовать своему назначе
нію, и Церковь не найдетъ въ немъ своихъ инте
ресовъ.

Состояніе первое, т. е. нерѣшительность, есть 
самое безплодное, во всякомъ случаѣ, и тѣмъ болѣе 
вредное для священника. Душа его безпрестанно ко
леблется; каждая встрѣча, которая польститъ его 
чувственности, приводитъ его въ волненіе. Можно ли 
ожидать отъ него угодной Богу молитвы, слова утѣ
шенія и назиданія, когда все это требуетъ внутрен
няго мира и спокойствія сердечнаго,— а онъ въ без
престанномъ безпокойствѣ?

При рѣшительномъ намѣреніи сложить санъ, 
священнослужитель, особенно священникъ, и при
томъ одаренный талантомъ, заслужившій высшую 
академичесчую степень, есть самое опасное лицо лля 
прихожанъ. Онъ можетъ удобно увлечь въ брачную 
связь молодую вдову, или дѣвицу, и ей будетъ прі
ятно воспользоваться тѣми преимуществами, которыя 
онъ будетъ имѣть па службѣ.— Представьте же, что 
эти событія повторятся не разъ въ городѣ: какъ пос
лѣ будутъ смотрѣть на вдовыхъ священнослужителей; 
и вообще на священнослужителей, отъ которыхъ 
должно болѣе ожидать пользы для Церкви?

Но настоящее положеніе заставитъ подумать и 
священнослужителя, желающаго сложить званіе,—  
какъ прояшть ему десять лѣтъ безъ службы, а у 
дѣвицы, или вдовы, которая хотѣла бы выйти за 
него, охладитъ желаніе.
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Исповѣдь и безъ того дѣлается въ весьма об
щихъ выраженіяхъ. Нѣкоторые только въ предсмерт
ныя минуты вполнѣ открываютъ свою душу духов
нику, а до того она у ннхъ закрыта и заперта. Но 
при свободномъ переходѣ священнослужителя въ 
свѣтское званіе, православная духовная откровенность 
и искренность потерпитъ еще болѣе ущерба.

Каждый, исповѣдуясь у вдоваго священника,бу
детъ думать: «духовникъ можетъ выйти въ свѣтское 
званіе, сдѣлаться моимъ начальникомъ цли подчинен
нымъ, и можетъ упрекнуть меня, даже посмѣяться 
надъ моими грѣхами»: какъ же исповѣдникъ откроетъ 
грѣхи духовному отцу своему? Тѣмъ болѣе женщи
на, и особенно образованная, будетъ страшиться это
го. И каково ей, если она видитъ, что тогъ, кто 
знаетъ тайные пути ея жизни, вмѣстѣ съ нею тан
цуетъ и веселится въ свѣтскихъ собраніяхъ? Вы ска
жете—можно идти псповѣдываться къ священнослу
жителю не вдовому: но и онъ, если не преклонныхъ 
лѣтъ, можетъ овдовѣть, и также сложить сапъ;—а 
нрестарѣлыхъ не много.—По если трудно таковыхъ 
найти достаточное число въ городѣ, то въ селахъ 
этотъ выборъ почти и совсѣмъ невозможенъ.

Проповѣдь, и особенно для тѣхъ, которые имѣ
ютъ болѣе нужды въ проповѣди, сдѣлается звеня
щимъ кимваломъ: кто повѣритъ проповѣдующему по
корность Промыслу, вѣрность своему долгу,терпѣли- 
вость,—когда подобный ему не былъ вѣренъ свя
щенному званію, не имѣлъ довольно терпѣнія и упо
ванія па Промыслъ, чтобы бороться съ немощною 
природою?

Извѣстно, что раскольники сильно поносятъ свя
щеннослужителей православной Церкви, и недостат
ки ихъ обращаютъ въ упрекъ самой церкви. Но те
перь они—или клевещутъ па наше духовенство, или 
слишкомъ строго судятъ о священнослужителяхъ, и 
осуждаютъ самыя маловажныя ошибки и невинныя 
дѣйствія. А тогда, какъ увидятъ, что священнослу
жители, въ свѣтскомъ платьѣ, посѣщаютъ зрѣлища, 
кружатся съ женщинами на мірскихъ праздникахъ, 
и свободно предаются другимъ мірскимъ увеселені
ямъ,—тогда они найдутъ открытое и пространное 
поле, на которомъ будутъ сѣять укоризненные отзы-
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зы о православной Церкви. Нельзя не замѣтить, что 
пародъ съ негодованіемъ смотритъ на священнослу
жителей, сложившихъ званіе. Народное званіе раз
стрига—ясно выражаетъ это негодованіе и даже 
презрѣніе къ нимъ. Въ этомъ отношеніи, свободное 
сложеніе сапа подастъ раскольникамъ новое сред
ство къ совращенію простыхъ сердецъ отъ право
славія.

Не менѣе обрадуются и вольнодумцы, возстаю- 
іціе противъ православной Церкви. Онй въ лицѣ свя
щеннослужителей, оставившихъ свое званіе, не толь
ко найдутъ предлогъ оправдывать свое неуваженіе 
къ священнослужителямъ, но и будутъ свободно из
дѣваться надъ Церковію. .

Нѣтъ!... Я вѣрю, что настоящее постановленіе 
дано благодѣтельнымъ мановеніемъ Господа, пекуща
гося о цѣлости и достоинствѣ православной Церкви.

Протоіерей Сергій Терновскій.
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Д в а д ц а т и п я т и л в т н я я  ГО ДО В Щ И Н А  ВОЗСОЕДИНИ - 
нія у н і я т о в ъ  въ Литва.—25-го марта, въ Видьнѣ, по 
Случаю 25-ти-лѣтней гоЪовщипы возсоединенія унія
товъ, совершено было торжественное богослуженіе 
съ молебствіемъ. При этомъ было произнесено рек
торомъ мѣстной духовной семинаріи слово, написан
ное главнымъ виновникомъ этого событія, митропо
литомъ литовскимъ І о с и ф о м ъ , на текстъ: Воспдю Го- 
сподеви благоЪѣявиіему мнѣ, и пою имени ГоспоЪі 
вышняго. Въ словѣ сдѣланъ краткій очерку историа 
западнаго края до возвращенія его въ лона?отечест
ва. «Въ. теченіи двухъ' вѣковъ, продолжалъ архипа
стырь, русскія области, однй за другою, возвраща
лись къ общему тѣлу р^хской земли; и мы, нако
нецъ, подобно нашимъ предкамъ, стали членами од
ного величественнаго русскаго государства, стали сы
нами одной русской семьи, составляемъ одну Русь 
святую. Едва успѣло совершиться это дѣло Провидѣ- 
нія, едва замолкли послѣдніе звуки оружія Екатери
ны, какъ три милліона югозападиыхъ уніятовъ, съ 
удивительнымъ единодушіемъ, по собственному по
бужденію, возвратились на лоно Православныя Церк
ви. Осталось въ предѣлахъ Россіи еще около двухъ 
милліоновъ уніятовъ. ІІо этотъ остатокъ, отторгнута
го отъ Православія русскаго народа, долѣе другихъ 
сощатій своихъ состоялъ въ уніи, долѣе другихъ на
ходился подъ могущественнымъ гнетомъ полонизма и 
латинизма; даже русскимъ правительствомъ подчи
ненъ былъ одной съ латинами начальственной кол
легіи. Казалось, время должно было для сего народа 
личину латинства превратить въ самое латинство; 
казалось, этотъ народъ потерянъ окончательно для 
Православія. Не такъ думали тѣ, которые знали и 
народъ, и смиренныхъ его пастырей. Довольно было 
на десять лѣтъ отклонить хотя въ нѣкоторой степе
ни вліяніе латинизма и полонизма; довольно было 
десяти лѣтъ независимаго управленія и воспитанія 
юношества: и святое дѣло окончательнаго возсоеди
ненія съ Православною Церковію всѣхъ уніятовъ въ 
Россіи совершилось мирно, тихо, съ рѣдкимъ едино
душіемъ и пастырей и пасомыхъ,—и мы празднуемъ 
нынѣ двдцатцПятилѣтіе сего событія, радостнаго вся
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кому православному сердцу».
Затѣмъ, переходи къ современнымъ событіямъ, 

высокопреосвященный І о с и ф ъ  сказалъ объ участіи 
въ нихъ католическаго духовенства: «Польское духо
венство, въ лицѣ многихъ своихъ собратовъ, опозо
рено такими ужасными преступленіями, что едва ли 
участіемъ въ мятежѣ не принесло оно болѣе пользы, 
нежели вреда праведному дѣлу Россіи. Многіе изъ 
паствъ того духовенства, иные даже священники, 
усомнились въ собственномъ законѣ и спрашиваютъ 
себя: можетъ ли. быть свята и истинна та вѣра, ко
торая поощряетъ измѣну, клятвопреступничество и 
всякаго-рода беззаконія, которой пастыри позволя
ютъ себѣ призывать паствы сво№ къ мятежу, вести 
пхъ па грабежъ и убійство, и проливаютъ человѣче
скую кровь собственными руками, тѣми самыми ру
ками, которыя обрекли онп на всю жизнь приносить 
безкровную жертву Всевышнему».

«Дѣйствительно, прибавилъ архипастырь, были 
безумцы и между русскими, которые сочувствовали 
дѣлу Поляковъ: но кто онп? Забудемъ о нѣсколькихъ 
несчастныхъ, которые измѣнили своему отечеству 
Россіи,—да судитъ ихъ Богъ и собственная ихъ со
вѣсть. Остальные были не многія слабыя, неопыт
ныя жертвы минутнаго заблужденія и увлеченія; или 
незрѣлыя юноши, вскормленные чуждою пищею, 
чуждымъ умомъ; или близорукіе мечтатели, положив
шіе для себя закономъ,—не твердый камень вѣры 
Православной, не слово Божіе, а шаткія человѣче
скія умозрѣнія. Весь же безчисленный Русскій пра
вославный народъ, во услышаніе всему міру, отклик
нулся единымъ мощнымъ гласомъ, единымъ теп
лымъ сердцемъ, за неприкосновенность русскаго пра
вославнаго царства, русскаго православнаго отечест
ва. И нашъ западно-русскій народъ, недавно еще воз
вратившійся на лоно Православной Церкви, не от
сталъ отъ прочихъ русскихъ въ преданности къ об
щему отечеству. Онъ посмѣялся надъ безумными на 
него надеждами мятежниковъ; устоялъ противу иску
шеній; перенесъ тяжкія насилія и истязанія;—и мно
гіе изъ него, съ своими доблими пастырями, сподоби
лись недавно мученической кончины, за вѣрность 
своему русскому отечеству, своей святой Православ-



«■Воспоемъ и за сіе Господевн блшодгьявщему ламъ, 
и поемъ имени Господа Вышито!»

Вотъ заключеніе слова:
«Пожалѣемъ, православные, о тѣхъ изъ сооте

чественниковъ нашихъ, которые, будучи Русскими, 
холодны къ Вѣрѣ православной. Еще болѣе пожа
лѣемъ о тѣхъ изъ нихъ, которые прельщаются уче
ніемъ и правилами чуждыми Православію. Пожалѣ
емъ въ особенности о тѣхъ изъ нихъ, которые съ вы
сокомѣріемъ и злобою суемудрія подкапываются подъ 
священныя истины вѣры православной, которые ста
раются разрушить древнюю хранительницу сихъ 
истинъ, Церковь православную, или же способству
ютъ врагамъ ея. Помолимся Господу Богу, чтобы 
вразумилъ первыхъ Своею премудростію, и разру
шилъ ковы послѣднихъ Своею СИЛОЮ.»;

«Съ тѣмъ вмѣстѣ, помянемъ благодарна всѣхъ 
способствовавшихъ охраненію и преуспѣянію вѣры 
православной, соблюдшихъ эго священное достояніе 
всего Русскаго народа, поддержавшихъ общую мать 
его—Церковь православную, возведшихъ чрезъ это 
наше любезное отечество въ одно могущественное 
Русское государство, въ одну Русь святую. Мея?ду 
тысячами подобныхъ подвшкниковъ, между тысяча
ми подобныхъ подвиговъ, на которые мы здѣсь ука
зываемъ съ умиленіемъ, обратимъ еще разъ радост
ные взоры па одно изъ послѣднихъ событій, кото
раго мы сами были свидѣтелями, которому совер
шилось нынѣ двадцатипятилѣтіе, съ которымъ бла
гословитъ Господь двумъ милліонамъ Русскаго паро
да здѣшней страны возвратиться на лоно древней 
матери своей—Церкви православной, а тѣмъ самымъ 
слиться крѣпчайшими узами съ общимъ великимъ 
русскимъ отечествомъ, съ общимъ великимъ русскимъ 
государствомъ, и иайдти здѣсь тихое пристанище 
послѣ вѣковыхъ треволненій.»

«Возблагодаримъ Господа за это благодѣяніе, со
дѣянное намъ, всей здѣшней странѣ, всей Церкви 
православной, всей Руси святой и воспоемъ ГоспоЬеви 
благодгьявшему намъ, а поемъ имени Господа Выш- 
пяго! Аминь.»

(Лит. Епарх. Вѣд. М  6.)
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О б ъ я в л е н і е  о б ъ  и з д а н і и  Воскреснаго 
чтенія и  н ѣ к о т о р ы х ъ  другихъ книгъ.

Журналъ ВОСКРЕСН ОЕ ч т е н і е ,  при Кіевской Ду
ховной Академіи, будетъ продолжаться и въ слѣдую
щемъ своемъ (XXVIII) году, который начинается 
днемъ св. Пасхи. Поставляя своею задачею содѣйст
вовать христіанско-нравственному образованію рус
скаго общества, по духу православной церкви, Ре
дакція удерживаетъ въ основѣ то направленіе, какое 
усвоено журналу его основателями. Въ ряду статей 
назидательнаго свойства и общаго, хрнстіанско обра
зовательнаго содержанія, служащихъ къ у разумѣнію 
Слова Божія, Богослуженія православной церкви и 
т. д., Редакція дастъ, между прочимъ, видное мѣсто 
очеркамъ изъ жизни христіанской церкви, особенно 
христіанскихъ пастырей, святителей и священниковъ 
Ъревней церкви общей и русской. Важнѣйшая же осо
бенность въ развитіи общей задачи журнала будетъ 
съ наступающаго года состоять въ приспособленіи 
журнала къ современнымъ потребностямъ народнаго 
образованія. Съ зтою цѣлію Редакція на страницахъ 
его помѣстить рядъ статей, назначенныхъ собствен
но для народа и народныхъ школъ. Кромѣ поученій и 
бесѣдъ, раскрывающихъ приспособительно къ пони
манію народа предметы вѣры, мысли и жизни хри
стіанина, статьи этого рода представятъ послѣдова
тельный рядъ чтеній и разсказовъ изъ исторіи биб
лейской, общей церковной и русской. Въ статьяхъ 
этихъ, характеръ которыхъ опредѣляется для Редак
ціи жизненностію и цѣльностію содержанія, просто
тою и ясностію, Редакція имѣетъ въ виду дать го
товое, общегіригодиое чтеніе для народа и готовое 
пособіе, руководство для народныхъ учителей.

Журналъ по прежнему будетъ выходить съ празд
ника св. Пасхи, еженедѣльно, нумерами, отъ 1 до 9 
листовъ каждый.

Имѣя въ виду назначеніе журнала, въ его народ
нопедагогическихъ статьяхъ, для церковноприход
скихъ школъ и ихъ учителей, Редакція находитъ 
нужнымъ уменьшить цѣну своего изданія, Цѣна за
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годовое изданіе Воскреснаго Ч т енія, съ пересы лкою  во 
всѣ города у  руб . (вмѣ ст о преж нихъ  5  р . 50  к .) .

Въ Редакціи В оскреснаго Ч т енія  можно получать 
полные экземпляры этого ж урнала и за прежніе го
ды: 1 (1737— 38), И  (38— 59), IV  (40—41), V (41—  
42), V I (42— 43), ѴІ1 (4 3 -4 -4 ), Ѵ Ш  (44—45), IX  
(45—46), X (46—47), X I (47— 48), X II  (48—49), X IV  
(50— 51), XV (51—52), XV I (52—53), X V II (53—54), 
X V III (54—55), X IX  (55—56), X X  (56—57), X X I 
(57— 58), X X II (58— 59), X X III (59—60), X X IV  (60— 
61), XXV (61— 62), ХХѴІ (1862—63) и X X V II (1863—
64. Ц ѣна за экземпляръ каждаго года, [кромѣ послѣ д
н я го  X X V I I ) ,  съ перес. т ри  р ,  сер. Ц ѣ на X X V I I  г. 
я  р .  съ перес.

Дыщіеадваіощіе це цецѣе 10 экземпляровъ пла
тятъ  но 2 р. 50 к. за экземпляру, 25 руб. за 10 эк 
земпляровъ, ,с,ъ перес. Выписываю щ іе за всъ слѣду
ющіе годы (Г— II , IV — X II, XIV — X X V II) платятъ 
55 р. съ перес. и въ томъ и другомъ случаѣ безмезд
но полу ча югъ У казат ель ст ат ей , содерж ащ ихся въ 
95-т и годахъ  В оскреснаго Ч т енія. П ри Мемъ Редак
ціею  допускается разрочка въ Полученіи денегъ, не 
далѣе впрочемъ одного года.

Выписываю щ іе У казат ель  отдѣльно платятъ 50
к. безъ пересылки.

Въ тоііже Редакціи можно получать труды  кіев
с к о й  духовной академ іи  за 1860* 1861, 1862, 4863 
и 1864 годъ. Ц ѣна за первый 4  руб., за второй, тре
тій, четвертый и пяты й  по 6 р. съ пересылкою.

Огпеяаддна и поступила въ продажу книга: Ц У В -
Л И Ч Н Ы Л  Ч Т Е Н ІЯ  О Н Е В Ѣ Р ІИ , П РЕИ М У Щ ЕС ТВ ЕН Н О  СОЦ* 
РЕМ ЕН Н О М Ъ .

Составлены экстраорд. професс. С.-Петербургской 
Духовной Академіи А ндреем ъ ІІредт еченским ъ. 1864 
года. Цѣна съ пересылкою 1 р. 25 к.

(Выписываю щ іе не менѣе ч ет ы р ехъ  экземпля
ровъ на пересылку ничего не прилагаютъ.)

Требованія на книгу адресовать въ Канцелярію  
Правленія С.-Петербургской Духовной Академіи, въ
С.-Петербургъ.
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автора:

1) Вт» ЗАЩИТУ РУССКАГО ПРАВОСЛАВНАГО ДУХОВЕН
СТВА ОТЪ СО ВРЕМЕННЫХЪ ОВВИИЕИШ И ИАРЕКАНіЙ. І863
Года. Цѣна 1р . Съ пересылкою.

2) О НЕОБХОДИМОСТИ СВЯЩЕНСТВА ПРОТИВЪ БЕзііо-
повцквъ. 1860. Цѣна 1 р. съ пересылкою.

Священникомъ т. Твери, Владимірской церкви, 
Васілліемъ 'Віпднслаі&іекымъ, вновь издано въ семь
1864 году «О БЪ Я С Н Е Н ІЕ  Б О Г О С Л У Ж Е Н ІЯ  СВ. П РА В О С Л А В 
НОЙ ц е ѵ к в ж э . Ж елаю щ іе выписать означенную кни
гу могутъ обращ аться для сего къ  самому издателю, 
въ т. Тверь. Цѣна книги, съ Пересылкою, 1 р. 50 к.

ПИСЬМ А  О Ц ЕРК О В Н О М Ъ  Б О Г О С Л У Ж Е Н ІИ  КоЛЯЛІШ-
ска го соборна го свящ енника Іоанна Бѣлюстина на
печатаны  вновь вы іереправленномъ видѣ. Цѣна кни
гѣ 1 руб. П исьм о о Бож ественной -Л ит ургіи  напеча
тано и особо, цѣна ему 20 к. Для выписы ваю щ ихъ 
не менѣе 10 экземпляровъ уступаю тся первая книга 
по 75 к., а послѣднее по 15 к. Сочинитель находит
ся въ г. Колнзшіѣ, Тверской губерніи.

К Ѣ П 'І ’А. Въ Йу'(5̂ рй(.*кЙй Н'и'ггеіГраФІи Нечлано съ раірЬшеиі/і 
ціе іг> ̂ ы.




