
ЧЕРНИГОВСЮЯ

ШАРІІАЛЫІЫІІ ІШЪСТІЯ.
ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

15

 

октября

       

«Ml

 

20.

              

1865.

Содержаще:

 

I.

  

Высочайшія

 

повелѣнія

 

и

 

распоряжения

 

св.

 

Синода. —II.

 

Распо-

ряженія

  

епархіальнагв

 

начальства. — III.

 

Объявленія.

I-

ВЫС4РІАЙШІЯ

 

ІВОЯЕ.ІІШІЯ

   

II

   

РАСПО-

РЯЖЕНИЯ

 

СВЯТФИШАГО

 

СѴНОДА.

ВЫСОЧАЙШЕЙ

 

РЕСКРЩТЪ,

данный

  

на

 

имя

 

митрополита

   

московскаго

   

и

 

коло-

менскаго

 

Филарета.

Преосвященный

 

митрополитъ

 

московскій

 

Филаретъ!

Сегодня,

 

въ

 

день

 

Моего

 

Ангела,

 

дошли

 

до

 

меня

 

изъ

Геѳсиманской'

 

пустыни

 

ваше

 

поздравленіе,

 

молитвы

 

ваши

обо

 

Мпѣ

 

и

 

Моемъ

 

Семействѣ

 

и

 

полный

 

глубокнхъ

 

нази-

даній

 

воспоминания-

 

о

 

русскомъ

 

православномъ

 

Угодникѣ,

имя

 

коего

 

Я

 

ношу,

 

и

 

сонмениомъ

 

Мнѣ

 

Императорѣ,

 

осво-

бодившемъ

 

Россію

 

отъ

 

иноцлемепникомъ.

 

Преданный

 

пра-
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вославію,

 

какъ

 

Святой

 

Великой

 

Князь,

 

Мой

 

Угоднпкъ,

дорожа

 

достоинствомъ

 

Россіи,

 

какъ

 

знаменитый

 

Импера-

торъ,

 

Мой

 

Дядя,

 

Я

 

прошу

 

у

 

Бога

 

не

 

ихъ

 

славы,

 

а

 

сча-

стія

 

видѣть

 

народъ

 

Мой

 

счастливымъ,

 

просвѣщеннымъ

свѣтомъ

 

хриетіанской

 

истины

 

и

 

охраненпымъ

 

въ

 

своемъ

развитіи

 

твердыми

 

законами

 

и

 

ненарушнмымъ

 

правосуді-

смъ.

 

Молите

 

предъ

 

престоломъ

 

Всевышняго,

 

дабы

 

дано

Мнѣ

 

было

 

привести

 

въ

 

исполненіе

 

эти,

 

всегда

 

прису-

щія

 

сердцу

 

Моему

 

желанія

 

на

 

благо

 

любезиаго

 

Моего

отечества.

Поручая

 

Себя

   

молптвамъ

 

вашимъ,

   

пребываю

 

всегда

къ

 

вамъ

 

благосклонный.

На

 

подлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-

личества

 

рукою

 

подписано:

«АЛЕКСАНДРЪ».

30-го

 

Августа

 

1865

 

хоішЙАІ10Г)Ш

Всеподданнейшее

 

письмо

 

митрополита

  

московского

Филарета.

Благочестпвѣйшій

 

Государь!j

    

і

Если

 

1ы

 

нисходишь

 

до

 

смиреннаго

 

въ

 

пустыни,

 

то

симь

 

самымъ

 

открываешь

 

изъ

 

пустыни

 

путь

 

воехожденія

къ

 

величію

 

Твоего

 

Престола.

 

Благоговѣйная

 

преданность

и

 

благодарность

 

да

 

взыдутъ

 

и

 

припадутъ

 

предъ

  

Іобою.
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День,

 

который

 

для

 

церкви

 

освященъ

 

имспсмъ

 

Свя-

таго

 

Благовѣрнаго

 

Великаго

 

Князя

 

Александра

 

Нсвскаго,

и

 

который

 

Твоимъ

 

имепемъ

 

освѣщаетъ

 

Россію,

 

да

 

будетъ

свѣтелъ

 

полною

 

и

 

ненарушимою

 

радостно

 

для

 

Тебя

 

и

 

для

Твоего

 

Августѣйшаго

 

Семейства,

 

и

 

для

 

Россіи,

 

пынѣ

 

и

на

 

многія

 

лѣта.

Благотворно

 

устроила

 

святая

 

церковь,

 

что

 

каждый

членъ

 

ея

 

въ

 

своемъ

 

имени

 

носить

 

восиоминаніе

 

святаго

 

и

добраго,

 

и

 

слѣдственно

 

побужденіе

 

къ

 

доброму

 

и

 

святому.

Въ

 

имени

 

Святаго

 

Александра

 

заключается

 

воспоми-

наніе

 

Благовѣрнаго

 

Князя,

 

который

 

предъ

 

лицомъ

 

невѣр-

наго

 

властителя,

 

при

 

угрозѣ

 

смерти,

 

не

 

поколебался

 

ис-

повѣдать

 

свою

 

вѣру,

 

который

 

мудростію

 

отражалъ

 

отъ

православія

 

нокушенія

 

неправославныхъ,

 

который

 

невскою

побѣдой,

 

изъ

 

дали

 

вѣковъ,

 

предуказалъ

 

Твою

 

невскую

столицу.

,

 

Нѣтъ

 

сомпѣнія,

 

что

 

при

 

нареченіи

 

Твоего

 

имени

 

при-

сутствовала

 

также

 

мысль

 

о

 

Александрѣ

 

I

 

Благословен-

номъ,

 

который,

 

въ

 

годину

 

испытанія,

 

укрѣпился

 

вѣрою,

и

 

вѣрою

 

одо.іѣлъ

 

утѣснителя

 

Европы,

 

и

 

сдѣлался

 

ея

руководителемъ.

Какія

 

возвышающія,

 

достойпыя

 

Тебя

 

воспоминанія!

Сіп

 

воспоминанія

 

займутъ

 

вннманіе

 

и

 

соименнаго

 

Тебѣ,

Твоего

 

Благовѣрнаго

 

Наслѣдішка,

 

и

 

къ

 

нимъ

 

благозиа-

менателыю

 

присоединится

 

имя

 

Александра

 

II,

 

Освободителя.

Творецъ

 

и

 

Владыка

 

дней

 

и

 

вѣковъ

 

да

 

продолжнтъ

изливать

 

Свой

 

благодатный

 

свѣтъ

 

ііа

 

дни. Твои,

 

Благоче-

стивѣйшій

 

Государь,

 

и

 

Твоей

 

Благочестивѣйшей

 

Супруги,

и

 

Твоихъ

   

Благовѣрныхъ

   

Чадъ,

   

дабы

   

свѣтъ

   

благихъ

 

и
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благотворныхъ

   

дѣяній,

 

принося

 

счастіе

 

настоящему

   

оста-

вплъ

 

свѣтлую

 

память

 

и

 

грядущимъ

 

родамъ.

Благочестивѣйшій

 

Государь!

 

Вашего

 

Имиераторскаго

Величества

 

всесмирепный,

 

всеподданный,

 

Филаретъ,

 

митро-

'ПОЛИТЪ

 

моековскій.

(Шосков.

 

Видом.

 

М

 

192).

По

 

указу

 

Его

 

Импераюрскаго

 

Величества,

 

Свяхбй-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

но

 

проше-

иіямъ

 

прихожанъ

 

села

 

МеФедовки

 

Черниговской

 

Епархін

о

 

возвращеніи

 

къ

 

шімъ

 

священника

 

Самбурскаго,

 

удален-

наго

 

изъ

 

ихъ

 

прихода,

 

и

 

по

 

жалобамъ

 

сего

 

послѣдпяго

на

 

распоряженія

 

о

 

пемъ

 

Епархіальнаго

 

начальства.

 

Прика-

зали:

 

Жители

 

села

 

МеФедовки,

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда

Черниговской

 

губернін,

 

въ

 

1863

 

году

 

обратились

 

въ

 

Свя-

тѣйшій

 

Сѵнодъ

 

съ

 

прошеніемъ,

 

въ

 

которомъ,

 

жалуясь

 

на

удаленіе

 

Черннговскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

отъ

ихъ

 

церкви

 

священника

 

Васнлія

 

Самбурскаго,

 

по

 

оклеьс-

танію

 

будто

 

бы

 

его

 

мировымъ

 

посредннкомъ

 

Маевскимъ

 

ііь
пеблаговидныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

при

 

введеніи

 

у

 

ннхъ

 

уставной

грамоты,

 

просили

 

о

 

возвращеніи

 

Самбурскаго

 

въ

 

прежиіп

приходъ,

 

а

 

помѣщица

 

жена

 

титулярнаго

 

советника

 

Шаб-

ловская

 

въ

 

прошеніп,

 

поданномъ

 

въ

 

тОМъ

 

же

 

году

 

объяс-

нила,

 

что

 

МеФедовскіе

 

жители

 

иемогли

 

искренно

 

ходатай-

ствовать

 

предъ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

за

 

священника

 

Сам-

бурскаго,

 

по

 

его

 

предосудительнымъ

 

поступкамъ,

 

и

 

что

поступившее

 

отъ

 

ннхъ

 

прошеніе

 

было

 

дѣломъ

 

немногнхъ

только

 

лицъ,

 

упрошенных!»

 

самимъ

 

Самбурскпмъ.

 

Съ

 

сво-

ей

 

стороны

 

свящешшкъ

   

Самбурскій,

 

кромѣ

   

перемѣщепія
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его

 

изъ

 

села

 

МеФедовки

 

безъ

 

изслѣдованія

 

доноса

 

на

 

него

посредника

 

Маевскаго,

 

жаловался

 

еще

 

на

 

положеніе

 

дене-

жпаго

 

штрафа

 

на

 

него

 

потому

 

же

 

дѣлу

 

н

 

на

 

запрещепіе

въ

 

священнослуженіи,

 

по

 

поводу

 

жалобы

 

жены

 

его

 

на

 

же-

стокое

 

будто

 

бы

 

обращеніе

 

съ

 

нею.

 

По

 

расмотрѣнію

 

снхъ

прозьбъ

 

и

 

по

 

соображенію

 

ихъ

 

съ

 

свѣдѣціями,

 

доставлен-

ными

 

Черннговекішъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ,

 

Свя-

тѣйиіій

 

Сѵнодь

 

находнтъ:

 

священникъ

 

Самбурскій

 

переве-

денъ

 

Епархіа.іыіымъ

 

Начальствомъ

 

изъ

 

села

 

МеФедовки

въ

 

село

 

Ромашковъ,

 

впослѣдствіе

 

сообщеннаго

 

Началыш-

комъ

 

губернііі

 

донесепія

 

мироваго

 

посредника

 

Маевскаго

о

 

томъ,

 

что

 

Самбу рскій,

 

отказавшись

 

подписать

 

за

 

негра-

мотпыхъ

 

МсФедовскнхъ

 

крестьянъ

 

актъ

 

о

 

повѣркѣ

 

устав-

ной

 

грамоты,

 

произвелъ

 

чрезъ

 

то

 

неблагопріятиое

 

впечат-

лѣніе

 

на

 

крестьянъ

 

къ

 

ослабленію

 

довѣрія

 

нхъ

 

къ

 

распо-

ряжсніямъ

 

Правительства,

 

и

 

что

 

таковое

 

дѣйствіе

 

Самбур-

скаго

 

могло

 

имѣть

 

вредныя

 

послѣдствія

 

при

 

введепіи

 

уста-

вной

 

грамоты

 

и

 

въ

 

другихъ

 

обществахъ,

 

въ

 

случаѣ

 

остав-

лена

 

его

 

Самбурскаго,

 

въ

 

МеФедовскомъ

 

приходѣ.

 

Хотя

по

 

допесенію

 

сему

 

дѣйствительно

 

не

 

было

 

произведено

 

Епар-

хіалыіымъ

 

Начальствомъ

 

нзслѣдованія

 

о

 

степени

 

виновности

священника

 

Самбурскаго

 

по

 

настоящему

 

дѣлу,

 

но

 

при

этомъ

 

Епархіальное

 

Начальство

 

имѣло

 

въ

 

виду,

 

что

 

Сам-

бурскій

 

еще

 

въ

 

1861

 

году

 

обвинялся

 

въ

 

неправильномъ

толкованіп

 

Высочайшаго

 

манифеста

 

объ

 

освобождепін

 

кре-

стьянъ

 

изъ

 

крѣпостнаго

 

состоянія,

 

равно

 

какъ

 

ц

 

разный

другія

 

дѣла

 

о

 

Самбурскомъ,

 

доказывающія

 

его

 

вздорный

и

 

беспокойный

 

характеръ,

 

по

 

этому

 

удаленіе

 

Самбурскаго

изъ

 

села

 

МеФедовки

 

было

 

необходимою

 

мѣрою

 

для

 

преду-

прежденія

 

дурныхъ

 

послѣдствій,

   

которыхъ

 

опасалось

 

гра-



-

 

264

 

-

жданское

 

начальство

 

отъ

 

его

 

вліянія

 

на

 

крестьянъ.

 

2)

 

Дене-

жный

 

штраФЪ

 

паложепъ

 

былъ

 

на

 

священника

 

Самбурскаго

вслѣдствіе

 

уклоненія

 

его

 

отъ

 

поступленія

 

въ

 

назначенный

 

ему

новый

 

приходъ,

 

но

 

какъ

 

скоро

 

Самбурскій

 

исполнилъ

 

рас-

поряженія

 

Епархіальпаго

 

Начальства,

 

относящіяся

 

до

 

его

перевода,

 

то

 

означенный

 

штраФЪ

 

былъ

 

сложеііъ

 

по

 

вни-

манію

 

къ

 

убыткамъ,

 

поиесеннымъ

 

Самбурскимъ

 

при

 

пере-

мѣщенін

 

въ

 

другой

 

приходъ

 

и

 

къ

 

объясиенію

 

его,

 

что

промедлепіе

 

въ

 

исполненіи

 

распоряженій

 

Епархіальнаго

 

На-

чальства

 

было

 

имъ

 

допущено

 

не

 

по

 

ослушанію.

 

3)

 

Что

 

ка-

сается

 

до

 

запрещенія

 

въ

 

священнослужепін,

 

то

 

Самбур-

скій

 

подвергся

 

таковому

 

въ

 

слѣдствіе

 

вражды

 

его

 

съ

 

сво-

ею

 

женою,

 

доходившей

 

до

 

того,

 

что

 

послѣдняя

 

не

 

хотѣла

жить

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Самбурскимъ,

 

но

 

когда

 

Самбурскій

 

и

жена

 

его,

 

по

 

сдѣлапномъ

 

имъ

 

увѣщаніи,

 

примирились

 

ме-

жду

 

собою,

 

то

 

Самбурскій

 

разрѣшенъ

 

былъ

 

въ

 

священно-

служеніи,

 

съ

 

освобожденіемъ

 

отъ

 

дальнѣйшаго

 

взысканія

за

 

открытое

 

по

 

слѣдствію

 

неприличное

 

его

 

обращеніе

 

даже

съ

 

своими

 

прихожанами.

 

По

 

таковымъ

 

обстоятельствамъ

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ:

 

жалобы

 

священника

 

Сам-

бурскаго

 

на

 

Черниговское

 

Епархіальное

 

Начальство

 

п

 

до-

могательство

 

жителей

 

села

 

МеФедовки

 

о

 

возвращеніи

 

Сам-

бурскаго

 

въ

 

ихъ

 

приходъ,

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствій,

 

о

чемъ

 

для

 

объявленія

 

священнику

 

Самбурскому

 

послать

указъ'

 

Вашему

 

Преосвященству,

 

объ

 

объявлепіи

 

же

 

настоя-

щего

 

опредѣленія

 

жителямъ

 

села

 

МеФед'овкп

 

и

 

женѣ

 

тнту-

лярнаго

 

совѣтника

 

Шабловской

 

на

 

поданныя

 

ими

 

просьбы,

предписанъ

 

указъ

 

Черниговскому

 

Губернскому

 

Правленію.

Августа

 

20

 

дня

 

1865

 

года.
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19.

рАсвішчіаотлнія

 

епарвдалънаго
НАЧАЛЬСТВА .

ВОЗЗВАНІБ

КЪ

    

ЧЕРНИГОВСКОЙ

    

ПАСТВѢ.

Освобожденіе

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости—

подвигъ

 

мужества

 

Императора

 

Александра

 

II,

 

дѣло

 

высо-

каго

 

самоотречснія

 

русскаго

 

дворянства,

 

безпримѣрное

 

въ

Европѣ,

 

благодѣяніе

 

любви

 

христіанской,

 

осчастливившей

свободою

 

м.члліоны

 

людей.

 

Сказалъ

 

бы,

 

что

 

это

 

есть—

дѣло

 

доброты

 

славянской.

 

Но

 

нѣтъ,

 

славянскій

 

па-

пнзмъ

 

не

 

перевариваетъ

 

этого

 

дѣла:

 

онъ

 

бунтуетъ

 

про-

тивъ

 

него. — Такъ

 

это—дѣло

 

православной

 

любви

 

христи-

анской.

 

Событіе

 

это

 

и

 

потому

 

величественно,

 

что

 

вызвало

собою

 

рядъ

 

другихъ

 

благодѣтельпыхъ

 

преобразовали,

 

ка-

ковы

 

земскія

 

управленія.

 

Какъ

 

въ

 

Черниговѣ,

 

древнѣй-

шемъ

 

русскомъ

 

городѣ,

 

не

 

быть

 

памятнику

 

народному

 

для

этого

 

великаго

 

событіл?

 

Черниговскій

 

спасскій

 

соборъ

 

пом-

нитъ

 

начало

 

христианства

 

русскаго.

 

Онъ

 

носитъ

 

на

 

себѣ

память

 

и

 

о

 

монгольскихъ

 

опустошепіяхъ

 

и

 

о

 

ляшскнхъ

безурядпцахъ.

 

Пусть

 

же

 

въ

 

'этомъ

 

соборѣ

 

будетъ

 

памат-

иикъ

 

и

 

безпримЬрному

 

подвигу

 

русской

 

православной

 

люб-

ви.

 

Пусть

 

будетъ

 

здѣсь

 

память

 

благодарности

 

къ

 

благо-

дати

 

Божіей,

 

дѣйствующей

 

въ

 

сердцахъ

 

русекпхъ.

 

Обра-

щаюсь

 

ко

 

всѣмъ

 

сословіямъ

 

черниговской

 

паствы,

 

особен-

но

 

же

 

къ

 

облагодѣтельствованнымъ

 

крестьянскимъ

 

обще-

ствамъ,

 

съ

 

приглашеиіемъ

 

любви

 

пастырской

 

-

   

присылать
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посильныя

 

пожертвованія

 

на

 

устроеніе

 

иконостаса

 

древней

русской

 

Формы

 

съ

 

древними

 

русскими

 

иконами

 

въ

 

древ-

нѣйшемъ

 

Черниговскомъ

 

Спасскомъ

 

соборѣ.

Каждый

 

священннкъ

 

имѣетъ

 

объявить

 

сіе

 

споимъ

 

прихо-

жанамъ.

Пожертвованія

 

могугъ

 

быть

 

поручаемы

 

каждому

 

при-

ходскому

 

священнику,

 

который

 

имѣетъ

 

присылать

 

деньги

въ

 

черниговскую

 

духовную

 

коисисторію.

Ф.

 

А.

   

Ч.
1865

 

г.

Сент.

 

25

 

д.

Экономомъ

 

черниговскаго

 

архіерейскаго

 

дома

 

1 1

 

ав-

густа

 

донесено

 

было

 

рапортомъ

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ству,

 

что

 

съ

 

1862

 

по

 

настоящій

 

1865

 

г.,

 

на

 

разные

потребности

 

къ

 

учрежденію

 

Ильинской

 

типограФІи,

 

посту-

пило

 

заимообразно

 

отъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

6,773

руб.

 

36

 

коп.,

 

а

 

уплачено

 

только

 

за

 

все

 

время

 

2,252

 

р.

37'/г

 

к., — и

 

что

 

за

 

тѣиъ

 

къ

 

настоящему

 

времени

 

типо-

граФІя

 

остается

 

должною

 

4,520

 

р.

 

98'/г

 

к.

 

—

 

На

 

этомъ

рапортѣ

 

воспослѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-

преосвященства:

 

«изъ

 

денегъ

 

моихъ,

 

употребленныхъ

за

 

машину

 

и

 

шрііФты,

 

еще

 

неуплоченныхъ

 

мнѣ

 

(4,520

р.)—2,820

 

рублей,

 

жертвуются

 

обители

 

Ильинской,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

поминали

 

меня

 

и

 

родителей

 

моихъ,

 

и

 

что-

бы

 

вслучаѣ,

 

если

 

послѣ

 

меня,

 

не

 

захотятъ

 

поддержи-

вать

 

типограФІю

 

и

 

продадутъ

 

машины

 

и

 

шрифты,

 

2,500

 

р.

оставались

 

бы

 

всегда

 

въ

 

процептномъ

 

обращеніи

 

для

 

слу-

жащихъ

 

въ

 

храмѣ. — Экономъ

 

нмѣетъ

 

допесть

 

о

 

семъ

 

кон-

систоріи

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

она,

 

согласно

 

съ

 

уставомъ

 

конси-

сторіи,

 

наблюдала

 

за

 

исполнепіемъ

 

сей

 

воли

 

завѣщателя».
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Мировый

 

посредникъ

 

Суражскаго

 

уѣзда,

 

Буднянскаго

участка

 

г.

 

Чернявскій,

 

отношепіемъ

 

отъ

 

26

 

Іюля

 

за

 

№

880,

 

иросилъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

о

 

назначеніи

 

въ

Новодроковское

 

училище

 

наставника,

 

на

 

мѣсто

 

діакона

Новодроковской

 

церкви

 

Іоанна

 

Богородицкаго,

 

который

 

не

занимается

 

и

 

не

 

можетъ

 

заниматься

 

этимъ

 

дѣломъ;

 

почему

Консисторія

 

опредѣленіемъ

 

19

 

Августа

 

сего

 

года

 

состояв-

шимся,

 

заключила:

 

изъ

 

отзыва

 

мироваго

 

посредника

 

Чер-

нявскаго

 

видно,

 

что

 

поселяне

 

Новодроковской

 

волости

 

не-

охотно

 

взносятъ

 

предположенное

 

содержаніе

 

на

 

Дроков-

ское

 

училище

 

единственно

 

потому,

 

что

 

приходскій

 

діаконъ

Богородпцкій

 

не

 

занимается

 

въ

 

училищѣ.

 

По

 

чему

 

миро-

вый

 

посредникъ

 

Чорнявскій

 

ходатайствуетъ

 

объ

 

увольненіи

діакона

 

Богородицкаго

 

отъ

 

занятія

 

по

 

училищу

 

и

 

о

 

иазна-

ченіи

 

на

 

мѣсто

 

его

 

другаго

 

учителя.

 

А

 

какъ

 

но

 

снравкѣ

оказалось,

 

что

 

діаконъ

 

Богородицкій

 

Епархіальнымъ

 

На-

чальствомъ

 

не

 

былъ

 

опредѣляемъ

 

въ

 

должность

 

учителя

 

въ

Новодроковское

 

училище,

 

то

 

назначить

 

таковымъ

 

въ

 

озна-

ченное

 

училище

 

приходскаго

 

священника

 

Григорія

 

Бя-

лоновнча,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

приходскіе

 

причетники

 

подъ

 

его

Бялоновича

 

руководствомъ

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

обученін

дѣтей,

 

и

 

въ

 

полученіи

 

содержанія,

 

назначеннаго

 

общест-

вомъ

 

за

 

обученіе

 

пѣнію.

 

По

 

докладѣ

 

сего

 

опредѣленія

 

на

Архипастырское

 

утвержденіе,

 

резолюція

 

Его

 

Высокопрео-

священства

 

3

 

сего

 

Сентября

 

послѣдовала

 

такова:

 

а)

 

такъ

какъ

 

діаконъ

 

пеисполняетъ

 

дѣла

 

возлагаемаго

 

на

 

него

самымъ

 

званіемъ

 

его:

 

то

 

увольняется

 

отъ

 

мѣста;

 

б)

 

опре-

дѣленіе

 

Консисторіи

 

о

 

священники

 

утверждается,

 

какъ

временная

 

мѣра;

 

в)

 

дьяконѳМъ

 

можетъ

 

быть

 

только

 

тодъ,

 

кто

обяжется

 

въ

 

предупрежденіе

 

переписки

 

подпискою

 

обучать

 

дѣ-
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теп

 

приходской

 

школы,

 

подъ

 

опасеніемъ

 

бытьудаленньімъотъ

мѣсга

 

безъ

 

судебнаго

 

производства.

 

Сентября

 

20

 

дня

 

1865

 

г.

Консисторія

 

слушала

 

отпошсніе

 

председателя

 

новго-

родсѣверской

 

уѣздпой

 

земской

 

управы,

 

отъ

 

10

 

сентября

за

 

№

 

42,

 

копмъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

въ

 

исполиеніе

 

ностанов-

лепія

 

нопгородсѣверскаго

 

земскаго

 

собранія

 

отъ

 

3 1

 

прош-

лаго

 

августа,

 

при

 

оповѣщеніи

 

ко

 

всѣмъ

 

землевладѣльцаиъ,

пренроводплъ

 

оиъ

 

по

 

одному

 

экземпляру

 

Формъ

 

вѣдомо-

стей

 

№

 

1

 

и

 

2

 

и

 

проснлъ

 

нхъ

 

доставить

 

по

 

нимъ

 

къ

 

25

числу

 

октября

 

сего

 

.года

 

уѣздной

 

земской

 

управѣ

 

самыя

вѣрныя

 

свѣцѣнія

 

о

 

количествѣ

 

и

 

качествѣ

 

земель,

 

принад-

лежащнхъземлевладѣльцамъ,

 

а

 

также

 

озаводахъ,

 

Фабрикахъ,

мельницахъ,'маслобопняхъ

 

и

 

вообще

 

заведеніяхъ

 

всѣхъ

 

наи-

меновапій.

 

И

 

какъ

 

эти

 

необходимый

 

свѣдѣніи

 

не

 

доставлены

ему

 

то

 

проситъ

 

Конспсторію

 

сдѣлать

 

съ

 

своей

 

стороны

 

зави-

сящее

 

распоряженіе

 

о

 

доставленіи

 

требуемыхъ

 

свѣдѣній;

при

 

чемъ

 

ирпсовокунляетъ,

 

что

 

въ

 

показаніи

 

ружныхъ

 

зе-

мель

 

и

 

статей

 

должно

 

быть

 

показано:

 

поступили

 

ли

 

они

во

 

владѣніе

 

церквей

 

отъ

 

правительства

 

или

 

отъ

 

частныхъ

лицъ?

 

Опредѣлили:

 

для

 

исполненія

 

настоящаго

 

отношенія

послать

 

благочиинымъ

 

новгородсѣверскаго

 

уѣзда

 

указы

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

копіи

 

съ

 

бумагъ,

 

нмѣющихъ

 

поступить

 

отъ

причтовъ

 

церквей

 

въ

 

земскую

 

управу,

 

представлены

 

были

въ

 

консисторію.

Объявляется

 

къ

 

свѣдѣпію

 

п

 

пснолнепію,

 

что

 

черни-

 

■

говское

 

губернское

 

правлепіе

 

отношеніемъ

 

отъ

 

17

 

августа

за

 

№

 

9433,

 

на

 

основаніи

 

88

 

и

 

89

 

правилъ

 

о

 

порядкѣ

приведепіл

 

въ

 

дѣйствіе

 

пологкенія

 

о

 

земскихъ

 

учреждепі-

яхъ,

 

проситъ

 

о

 

сообщенін

 

земскимъ

 

управамъ

 

по

 

нхъ

 

от-

крытии

 

и

 

по

 

ихъ

 

требованію,

 

свѣдѣній,

 

документовъ

 

и

 

бу-
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магъ,

 

необходнмыхъ

 

пмъ

 

для

 

приступленія

 

къ

 

дѣЙствіямъ

свопмъ

 

и

 

объ

 

оказаніи

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

означеннымъ

управамъ

 

содѣйствія

 

отъ

 

всѣхъ

 

иачальствъ

 

и

 

учрежденій

черниговской

 

губерпіи.

Священпикъ

 

с.

 

Горностаевкн

 

городніщкаго

 

у.

 

Іоаниъ

Неароновъ

 

за

 

10

 

лѣтнюю

 

безнорочную

 

службу,

 

стараніе

 

о

благолѣиіи

 

приходскаго

 

храма

 

и

 

усердное

 

занятіе

 

въ

 

при-

ходской

 

школѣ,

 

награждеиъ

 

набедренникомъ.

Въ

 

с.

 

Воробьевской

 

Будѣ

 

утверждеиъ

 

церковнымъ

старостою

 

крестьянпнъ

 

собственникъ

 

Іоаннъ

 

Ахременко.

Присоединены

 

къ

 

православію:

 

рядовый

 

еврей

 

Мошка

Штейнъ

 

съ

 

паречепіемъ

 

имени

 

Петръ;

 

изъ

 

лютеранъ— глу-

ховскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Гремяча

 

у

 

Людвига

 

Ивановича

 

Древешъ

и

 

.жены

 

его

 

Амаліи

 

Впзеревой

 

новорожденная

 

дочь

 

Анна.

Ііі.

ОБЪЯВЛЕШЯ.

Въ

 

ночь

 

подъ

 

24

 

число

 

минувшаго

 

Августа

 

мѣсяца

похищены

 

изъ

 

приписной

 

Вознесенской

 

церкви

 

м.

 

Дубо-

вичь

 

глухов.

 

уѣзда

 

слѣдующія

 

вещи:

 

I)

 

чаша

 

серебреная,

вызолочепая,

 

вѣсомъ

 

одннъ

 

Фунтъ

 

тридцать

 

девять

 

золот-

ннковъ.

 

2)

 

Дискосъ

 

серебреный

 

вѣсомъ

 

30

 

золотниковъ.

3)

 

Звѣзда

 

серебреная

 

вызолоченая

 

16

 

золотниковъ.

 

4)

 

Та-

релочка

 

серебреная

 

1 1

 

золотниковъ.

 

5)

 

Тарелочка

 

мѣдиая

вызолоченая.

 

6)

 

Напрестольный

 

крестъ

  

серебреный

 

вызо-
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лоченый

 

вѣсомъ

 

50'|і

 

золотниковъ.

 

7)

 

Крестъ

 

серебреный

не

 

пробиаго

 

серебра.

 

8)

   

Крестъ

   

аплике

 

съ

 

подножіемъ.

9)

  

Двѣ

 

иконы

 

въ

 

серебренныхъ

   

вызолоченныхъ

   

шатахъ.

10)

  

Двѣ

 

иконки

 

въ

 

шатахъ

 

аплике.

   

II)

   

Золотое

 

кольцо

съ

 

таковою

 

же

 

цѣпочкою.

Объявляется

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

чтобы

 

священно-церковно-

служителп

 

уѣздовъ,

 

принадлежащихъ

 

къ

 

Новгородсѣвер-

скому

 

н

 

Стародубскому

 

округамъ,

 

желающіе

 

воспитывать

дѣтей

 

своихъ

 

въ

 

Черниговскомъ

 

учнлищѣ,

 

благовремепно

испрашивали

 

разрѣшенія

 

Семинарскаго

 

Нравлепія,

 

съ

 

объ-

ясненіемъ

 

достаточныхъ

 

для

 

этого

 

прлчинъ,

 

и

 

представляли

бы

 

дѣтей

 

своихъ

 

въ

 

Черниговское

 

училище

 

не

 

прежде,

какъ

 

по

 

полученіи

 

на

 

это

 

разрѣшеиіи

 

чрсзъ

 

благочинпыхъ,

такъ

 

какъ

 

число

 

учениковъ

 

Стародубскаго

 

и

 

Новгородсѣ-

верскаго

 

училищъ

 

незначительно,

 

а

 

умноженіе

 

числа

 

уче-

никовъ

 

многолюднаго

 

Черниговскаго

 

училища

 

изъ

 

другихъ

округовъ

 

обременительно

 

для

 

наставниковъ

 

и

 

сопряжено

съ

 

ущербомъ

 

для

 

успѣховъ

 

учениковъ

 

сего

 

училища.

Правленіемъ

 

Семинаріи

 

на

 

устройство

 

зданій

 

получе-

но

 

отъ

 

благочинпыхъ:

 

протоіерея

 

Симеона

 

Дорошенко

 

142

р.

 

64

 

к.,

 

Михаила

 

Имшенецкаго

 

405

 

р.

 

50

 

к.,

 

и

 

свя-

щенника

 

Ѳеодора

 

Исаенко

 

259

 

р.

 

50'|5

 

к.,

 

за

 

что

 

и

 

изъ-

является

 

благодарность

 

благочпниымъ,

 

старостамъ

 

и

 

духо-

венству,

 

въ

 

ихъ

 

вѣдѣнін

 

состоящимъ.

Черниговское

 

Губернское

 

нравленіе

 

увѣдомило

 

Кои-

систорію,

 

что

 

избранъ

 

членомъ

 

въ

 

уѣздпый

 

училищный

совѣтъ

 

священникъ

 

Черниговской

 

Николаевской

 

церкви

Павелъ

 

Соколовъ.
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Вышла

 

и

 

раздается

 

подписчиками

   

1-я

 

книжка

«ВѢСТНИКА

 

ЗАПАДНОЙ

 

РОССШ»

 

за

 

1865 / 6 б

 

годъ.

С

 

О

 

Д

 

Е

 

Р

 

Ж

 

A

 

H

 

I

 

Е.

'отдѣлъ

 

I.

№

 

1-й.

 

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

православной

 

церкви

въ

 

юго-западной

 

Россіи.

 

Во

 

2-й

 

половинѣ

 

18

 

столѣтія. —

I)

 

Донесеніе

 

игумена

 

Мелхиседека

 

Гервасію,

 

епископу

переяславскому,

 

съ

 

просьбою

 

отпустить

 

его

 

въ

 

С.-Петер-

бургъ

 

по

 

дѣламъ

 

мотронннскаго

 

монастыря.

 

1765

 

г.

 

стр.

I. —"2)

 

Донесете

 

чигпринскаго

 

духов,

 

правленія

 

томужъ

еп.

 

Гервасііо

 

о

 

бѣдствениомъ

 

положеніи

 

православ.

 

укра-

инского

 

духовенства

 

и

 

парода,

 

по

 

причшіѣ

 

гоненій

 

отъ

поляковъ

 

и

 

папистовъ

 

1765

 

г.

 

стр.

 

7. — 3)

 

Донесете

вице-нгуиопа

 

Садоѳа

 

къ

 

томужъ

 

си.

 

Гервасію,

 

о

 

пору-

ченіи

 

игумену

 

мотронннскаго

 

монастыря

 

Мелхнседеку

 

хло-

подать

 

по

 

дѣламъ

 

сего

 

монастыря

 

1765

 

г.

 

стр.

 

9. — 4)

Письмо

 

игум.

 

Мелхнседека

 

къ

 

еп.

 

Гервасію

 

изъ

 

С.

 

Пе-

тербурга

 

1765

 

г.

 

стр.

 

12. — 5)

 

Рескрипте

 

имп.

 

Екате-

рины

 

II

 

русскому

 

посланнику

 

въ

 

Варшавѣ

 

кн.

 

Репнину

съ

 

повелѣніемъ

 

потребовать

 

прекращепія

 

гоненій

 

па

 

пра-

вославиыхъ

 

жителей

 

Украины

 

1765

 

г.

 

стр.

 

14. — 6)

 

Пись-

мо

 

игум.

 

Мелхнседека

 

къ

 

еп.

 

Гервасію.

 

съ

 

нзвѣщеніемъ

объ

 

успѣшномъ

 

псходатаГіствованіп

 

въ

 

Варшавѣ

 

возвраще-

иія

 

свободы

 

правосл.

 

вѣры

 

и

 

проч.

   

1766

 

г.

 

стр.

   

18.

о

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

 

II.

Польская

 

эмиграція

 

до

 

и

 

во

 

время

   

послѣдняго

 

мяте-

жа

   

1831

 

—

 

1863

 

г.

 

(продолженіе).

 

Глава

   

Ѵ-я.

   

Стр.

    

1,
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Славяне

 

съ

 

пезапамятпыхъ

 

времепъ.

 

И.

 

К.

 

Стр.

 

19.

 

Свѣ-

дѣиія

 

о

 

раскольникахъ

 

витебской

 

губерпін.

 

Стр.

 

33.

 

От-

рывокъ

 

изъ

 

жнзнеописанія

 

архимандрита

 

Мелхнседека

Яворскаго.

 

Стр.

 

54.

о

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

 

III.

Замѣтка.

 

Стр.

   

1.
чая

                               

г

о

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

 

IV.
-

Воспомннанія

 

о

 

Волыни.

 

И.

 

К.

 

Стр.

   

I.

   

Къ

 

вопросу

объ

 

улучШенін

 

быта

 

православпаго

 

духовенства

 

въ

 

запад-

ной

 

Россіи.

 

Стр.

 

18.

 

Уставъ

 

виленскаго,

 

православ.

 

св.

Духовскаго

 

братства.

 

Стр.

 

23.

 

Актъ

 

составеипыГі

 

духо-

вепствомъ

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

клецкаго

 

благочинія.

 

Стр.

 

29.

Отчетъ

 

св.

 

владимірскаго,

 

кіевскаго

 

братства

 

(годичный).

Стр.

 

32.

 

Стихотворепія:

 

I)

 

дѣва;

 

2)

 

Кіевъ.

 

Стр.

 

42.

Извлечете

 

изъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

 

—Поѣздка

 

глави.

начальника

 

сѣв.-зап.

 

края

 

по

 

витебской

 

губериіи.

 

Стр.

45.—

 

Первое

 

собраніе

 

впленск.

 

св.

 

Духовск.

 

братства.

Стр.

 

54.-

 

Закладка

 

церкви

 

во

 

имя

 

благ.

 

кн.

 

Александра

Невскаго

 

въ

 

царской

 

слободѣ.

 

Стр.

 

55.— Освящеиіе

 

двухъ

памятппковъ

 

въ

 

г.

 

Вплыіѣ

 

въ

 

честь

 

вопповъ,

 

убитыхъ

 

при

усмиренія

 

польскаго

 

бунта.

 

Стр.

 

58.

 

—

 

Закладка

 

алтаря

в'ъ.

 

возобповл.

 

въ

 

Вильпѣ

 

пречистенской

 

церкви.

 

Стр.

 

54.

— Закладка

 

правосл.

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Залѣсьѣ.

 

Стр.

 

56. —

Рѣчь

 

сказанная

 

при

 

закладкѣ

 

этой

 

церкви.

 

Стр.

 

68. —

Новыя

 

церковныя

 

торжества

 

въ

 

Могнлевѣ.

 

Стр.

 

70. —

Освященіе

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Вплейкв.

 

Стр.

 

71.

 

—

 

Закладка

церкви

 

въ

 

м.

 

Гусятинѣ,

 

каменецкаго

 

уѣзда.

 

Стр.

 

74. —

26

 

и

 

30

 

августа

 

въ

 

г.

 

Свѣнцянпхъ.

 

Ctp.

 

83. — Протоколъ



—

 

273

 

—

засѣдапія

 

совѣта

 

кіевскаго

 

св.

 

владимірскаго

 

братства

 

10

августа.

 

Стр.

 

84. — Свѣдѣнія

 

о

 

движепін

 

церковныхъ

 

по-

строекъ

 

въ

 

сѣверо-западной

 

Россіи.

 

Стр.

 

87.

 

—

 

«Москов-

скія

 

вѣдомостн»

 

по

 

поводу

 

поджоговъ

 

въ

 

западной

 

Рос-

сіи.

 

Стр.

 

90. — «Московскія

 

вѣдомости»

 

о

 

дѣятелыюсти

министерства

 

внутр.

 

дѣлъ

 

по

 

устройству

 

прав.

 

ц.

 

въ

 

зап.

Россіи.

 

Стр.

 

93. — О

 

преобразованін

 

музеума

 

древностей

въ

 

г.

 

Вильнѣ.

 

Стр.

 

97.— О

 

пособіи

 

сельскимъ

 

школамъ

учебниками.

 

Стр.

 

103.

 

Освящеиіе

 

въ

 

Впльнѣ

 

св.

 

Михайлов-

ской

 

церкви.

 

И.

 

Э.

 

Стр.

 

104.

 

Словопри

 

освященій

 

этой

церкви

 

архим.

 

Модеста*.

 

Стр.

 

109.

 

Освящепіекердѣевской,св.

Ильинской

 

церкви

 

А.

 

Р.

 

Стр.

 

114.

 

Слово

 

при

 

освященіп

этой

 

церкви

 

архим.

 

Модеста.

 

Стр.

   

120.

Цѣпа

 

«Вѣстника»

 

за

 

годъ

 

(12

 

книжекъ

 

съ

 

пересыл-

кою

 

8

 

р.,

 

безъ

 

пересылки

 

б

 

р.

 

50

 

к.

Редакторъ -издатель

 

К.

 

Говорскій.

—«=г£>0-*ж=*—

Одобрено

 

цензурою.

   

Чернигов - !.,

 

11

 

Октября

 

1865

 

г.

ВЪ

   

ТНПОГРАФІН
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ОКТЯБРЯ

                                       

1865.
.JMBT

   

H

   

J

Соіержаніе:

 

I.

 

Рѣчь

 

Архіепископа

 

Филарета. —II.

 

Стародубскій

 

уѣздъ. —

III.

 

Зішѣтки

 

о

 

современномъ.— IY.

 

Святые

 

южныхъ

 

славянъ

(1

 

л.).

РѢЧЬ,

СКАЗАННАЯ

     

ФпЛАРЕТОМЪ,

     

АрХІЕПІІСКОПОМЪ

     

ЧЕРНИГОВСКИМЪ,

ПРИ

   

ОТКРЫТІИ

   

ГУБЕРНСКАГО

   

ЗЕМСКАГО

   

СОБРАШЯ.

Излюбленные

 

краемъ!

Апостолъ

 

Іоаннъ

 

въ

 

старости

 

своей

 

повторялъ

 

уче-

шшамъ:

 

дѣтіі!

 

любите

 

другъ

 

друга.

 

На

 

мѣсто

 

всякой

 

дру-

гой

 

рѣчн,

 

на

 

лѣсто

 

всякой

 

проповѣди,

 

говорилъ

 

одно:

дѣти!

 

любите

 

другъ

 

друга.

 

Отъ

 

чего

 

ты

 

говоришь

 

памъ

одно

 

и

 

тоже?

 

спросили

 

его

 

разъ.

 

Отъ

 

того,

 

отвѣчалъ

 

ста-

рецъ— апостолъ,

 

что

 

такова

 

заповѣдь

 

Господа,

 

и

 

если

 

ее

выполните,

 

съ

 

васъ

 

и

 

довольно.

 

Ликомъ

 

небеснаго

 

Учи-

теля

 

любви

 

благословляю

 

васъ

 

на

 

трудъ

 

ващъ.

 

И

 

не

 

на-

хогку

 

ничего

 

лучшаго

 

сказать

 

вамъ,

 

какъ

 

повторить

 

слова



—

 

612

 

—

великаго

 

ученика

 

любви:

 

любите

 

другъ

 

друга.

 

О!

 

какъ

живительна

 

любовь

 

христіанская.

 

Она— источникъ

 

всего

добраго

 

м

 

гонитъ

 

изъ

 

обществъ

 

все

 

дурное.

 

Она

 

доро-

жить

 

вѣчнымъ

 

въ

 

другомъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

себѣ.

 

Для

 

нее

нѣтъ

 

труда

 

неодолимаго

 

и

 

нѣтъ

 

жертвы

 

не

 

выносимой.

Дайте

 

клятву

 

поступать

 

по

 

христіанской

 

любви.

 

Тогда

 

и

край

 

будетъ

 

щастливъ

 

вами;

 

и

 

вы

 

будете

 

людьми

 

лучши-

ми.

 

Тогда

 

"и

 

Онъ— Великій

 

будетъ

 

со

 

всѣми

 

нами

 

—

 

и

здѣсь

 

и

 

тамъ.



II.

СТАРОДУБЪ

Въ

 

170

 

верстахъ

 

отъ

 

Чернигова,— расположенъ

 

боль-

шею

 

частію

 

по

 

горамъ,

 

при

 

рѣчкѣ

 

Бабинцѣ,

 

которая

 

Ваб-

лею

 

соединяется

 

съ

 

Судостью.

Знаменитый

 

Мопомахъ

 

нпшетъ

 

въ

 

сзоемъ

 

завѣщаніи:

«на

 

ту

 

зиму

 

новоеваша

 

половцы

 

Стародубъ

 

весь

 

и

 

язъ

шедъ

 

съ

 

черипголцы,

 

на

 

Деснѣ

 

изымахомъ

 

князя

 

Асадука

и

 

Саука

 

и

 

дружину

 

ихъ

 

нзбпша,

 

а

 

на

 

заутреи

 

за

 

Новым-

городомъ

 

разпіахомъ

 

вой

 

Белкатгина».

 

Это

 

было

 

въ

 

1080

г.

 

Вотъ

 

когда

 

въ

 

первый

 

разъ

 

является

 

по

 

памятникамъ

Стародубъ!

 

Въ

 

1095

 

г.

 

стародубская

 

крѣпость

 

была

 

уже

такъ

 

тверда

 

и

 

безопасна,

 

что

 

могла

 

выдержать

 

осаду

 

цѣ-

лые

 

30

 

дней

 

'.

Во

 

время

 

гетманщины,

 

когда

 

Стародубъ

 

былъ

 

полко-

вымъ

 

городомъ

 

н

 

потоку

 

былъ

 

мѣстомъ

 

пребываиія

 

всей

знати

 

полковой,

 

пользуясь

   

при

 

томъ

 

правомъ

   

магдебург-

скимъ

 

2 , — на

 

улицахъ

 

Стародуба

 

*

 

было

 

множество

   

хра-
____________________

1

 

Собр.

 

л.

 

1,

 

98.

 

Владпміръ,

 

напоминая

 

Олегу

 

оііъ

 

осадѣ

 

стародубской,

говоритъ

 

(1,

 

106):

 

сне

 

хотѣхъ

 

бо

 

крови

 

твоея

 

видвти

 

у

 

Стародуба...

 

А

 

его

же

 

то

 

и

 

хощеіш;

 

насильемъ,

 

таковѣ

 

даялц

 

у

 

Стародуба,

 

милующися

 

(а

 

не

«милкуенюча»)

 

по

 

тебѣ,

 

отчину

 

твою».

3

 

Въ

 

музеѣ

 

Румянцева:

 

а)

 

просьба

 

къ

 

ц.

 

Алексѣю

 

Мих.

 

отъ

 

жителей

г.

 

Стародуба,

 

1666

 

г.,

 

о

 

возобновленіи

 

нхъ

 

привиллегіВ;

 

б)

 

протоколъ

 

о

 

вы-



—

 

614

мовъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

иные

 

извѣстны

 

нынѣ

 

только

 

по

 

па-

мятниками

 

Нынѣ

 

здѣсь

 

1

 

I

 

приходскихъ

 

церквей,

 

4

 

при-

ппсныхъ

 

и

 

А

 

кладбищпыхъ.

Соборнымъ

 

храмомъ

 

до

 

конца

 

17

 

столѣтія

 

былъ

 

храмъ

рождества

 

Богородицы.

 

—

 

По

 

мѣстному

 

убѣжденію,

 

это

самый

 

древній

 

храмъ

 

въ

 

Стародубѣ;

 

думаемъ,

 

что

 

онъ,

занимая

 

мѣсто

 

въ

 

старомъ

 

городѣ,

 

былъ

 

при

 

московскомъ

правнтельствѣ,

 

а

 

не

 

Фыдъ

 

ли

 

до

 

татарщпмы

 

храмъ

 

въ

 

кре-

пости

 

другаго

 

названія,

 

не

 

рѣшаемся

 

утверждать.

 

«Року

1661

 

сентября

 

29

 

пречеетный

 

господинъ

 

отецъ

 

Кириллз

Афтанасовичз^

 

протопопе

 

стародубскін

 

позволнлъ

 

хатку

поставить

 

до

 

часъ

 

на

 

власномъ

 

пляцу

 

Ёвдокоп

 

Тарасовой

н

 

сыну

 

ея.

 

—

 

А

 

ежели

 

бъ

 

важилися

 

продать,

 

то

 

тплько

хату,

 

а

 

до

 

пляцу

 

не

 

маетъ

 

потребы;

 

тилько

 

мешкаютъ

 

до

ласки

 

его.

 

Што

 

.

 

про

 

память

 

до

 

книгъ

 

мескнхъ

 

войтоп-

скпхъ

 

записано»

 

3 .

 

По

 

акту

 

1674

 

г.

 

извѣстснъ

 

ао.

 

Ан-

дрей

 

Грушевскій,

 

протопопъ

 

стародубской

 

церкви

 

рож-

дества

 

Богородицы»,

 

который

 

нотомъ

 

основалъ

 

монастырь

Рябцевскій

 

и

 

былъ

 

его

 

игуменомъ.

 

Въ

 

1681

 

г.

 

Богоро-

дичный

 

храмъ

 

сгорѣлъ

 

отъ

 

молніи,

 

но

 

въ

 

протокулѣ

   

1683

борѣ

 

нагистратскихъ

 

чиновнііковъ

 

въ

 

Стародубѣ,

 

въ

 

слѣдствіе

 

указа

 

царя

коимъ

 

пожаловано

 

городу

 

право

 

нагдебурское,

 

17

 

января

 

1666

 

г.;

 

в)

 

грама.

та

 

к.

 

Снтйзмунда

 

о

 

иожалоианіи

 

Стародубу

 

ыагдебурскаго

 

права

 

и

 

другпхъ

привиллегій,

 

отъ

 

17

 

Февраля

 

1620

 

г.

 

(Опис.

 

музея

 

стр.

 

138.

 

139).—

 

Гетланъ

агюстолъ,

 

подтверждая

 

право

 

магдебурское,

 

назначилъ

 

для

 

уряднпковъ

 

маги-

страта,

 

седа

 

Сергѣевку

 

и

 

Кустичк.

  

Судівнко

 

1,

 

2.

 

41.

*

 

По

 

книг*

 

старод.

 

войта

 

1670

 

апр.

 

27

 

«учтивый

 

Сергей

 

Ивановичъ,

ѵѣщанинъ

 

старод.

 

продалъ

 

хату

 

свою

 

з

 

пляцикомъ,

 

стоячую

 

объ

 

межу

 

една

сторона

 

Закаблуцкаго

 

шаповала,

 

а

 

з

 

другое

 

стороны

 

от

 

валу

 

в

 

замку

 

ста-

ромъ-».

 

По

 

той

 

же

 

книгѣ

 

улицы:

 

Черниговская,

 

къ

 

брамѣ

 

Черниговской,

 

Кри-

вая,

 

Землянская,

 

Пстрнтинская,

 

Пробитая,

 

Нѣмецкая

 

за

 

валомъ

 

и

 

пр.

3

 

Книга

 

старод.

 

войта,



-

 

615

 

-

т.

 

является

 

«Максимъ

 

Бойковскій,

 

паламяръ

 

рожд.

 

пресв.

Богородицы

 

иротопопскій» \

 

Итакъ

 

преемнику

 

о.

 

Андрея,

поступившего

 

въ

 

1675

 

г.

 

въ

 

ппочество,

 

пришлось

 

строить

новый

 

соборный

 

храмъ.

 

Въ

 

ноябрѣ

 

1696

 

г.

 

при

 

избраніп

Іоанна

 

Максимовича

 

въ

 

архіеппскопа

 

черниговскаго

 

былъ

« Самуиле

 

Денисевпчъ

 

Хотѣнскій,

 

нротопопъ

 

стародуб-

скій»,

 

дворяпинъ,

 

владѣвшій

 

имѣніями

 

по

 

царской

 

грама-

тѣ

 

5 .

 

По

 

другому

 

извѣстію

 

о.

 

Саиуилъ

 

въ

 

1674

 

г.

 

свя-

шенникъ

 

Нпкольскій

 

";

 

потому

 

надобно

 

положить,

 

что

 

онъ

былъ

 

посвяшепъ

 

въ

 

протоіерея

 

въ

 

1675

 

г.,

 

по

 

поступле-

ніп

 

о.

 

Андрея

 

въ

 

иночество.

 

Преемпикъ

 

о.

 

Самуила

 

про-

тоіерей

 

ПодіурскШ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

плохо

 

понималъ

 

свое

духовное

 

званіе

 

\

 

Протоіерей

 

Григорій

 

Подлуцкій,

 

«слу-

житель

 

собора

 

рожд.

 

Богородицы»,

 

былъ

 

другаго

 

духа,

лучшаго

 

в .

Каменный

 

храмъ

 

рождества

 

Христова,

 

съ

 

начала

18

 

вѣка

 

соборныі,

 

ностроенъ

 

послѣ

 

страпінаго

 

пожара

1677

 

г.,

 

пстребившаго

 

богатые

 

Д

 

храма

 

Стародуба.

 

«1677

г.

 

мая

 

17

 

въ

 

четвергъ,

 

пишетъ

 

современникъ,

 

въ

 

обѣден-

пое

 

время,

 

послѣ

 

службы

 

Божіей,

 

загорѣлась

 

въ

 

Старо-

дуб*Ь

 

церковь

 

рождества

 

Христова,

 

что

 

на

 

рынкѣ,

 

блпзъ

торгоныхъ

 

лавокъ.

 

Отъ

 

этого

   

пожара,

   

вѣроятно,

   

по

 

пе-

*

   

Протокулъ

 

1683

 

г.

 

стр.

 

3.

 

5.

 

7.

 

нап.

 

въ

 

черниг.

 

губ.

 

вѣд.

 

1857

 

г.

Лѣтоп.

 

санов,

 

стр.

 

112.

  

■

6

  

Величко

 

III,

 

422.

 

За

 

протоіереемъ

 

Самуиломъ

 

Хомѣнскимъ

 

утверж-

дено

 

«село

 

Логоватое»

 

ц.

 

граматою

 

1688

 

г.

 

Этимъ

 

имѣніеиъ

 

владѣлъ

 

потомъ

сынъ

 

протоіерѳя

 

«значковый

 

товарищъ

 

Яковъ

 

ХомѣнскіЙ».

 

Дочь

 

полковника

Рославца

 

и

 

жена

 

«отца

 

Ѳеодора,

 

священника

 

пречистенекаго

 

стародуб.»

 

въ

граи.

 

1695

 

г.

*

  

См.

 

о

 

Яцковпчахъ.

7

  

У

 

Судіенкп

 

журналъ

 

стр.

 

106.

8

  

Дѣда

 

Конснсторіи

 

1743

 

г.

 

№

 

235.

 

265.



—

 

616

 

—

осторожности

 

пономаря,

 

но

 

по

 

особому

 

гпѣву

 

Божію

 

за

беззаконія

 

наши,

 

погорѣли

 

огромиыя

 

постройки

 

четырех^

церквей

 

Божгихз,

 

стоявшихъ

 

въ

 

самомъ

 

городѣ,

 

со

всѣмъ

 

ихъ

 

украшеніемъ,

 

которое

 

славилось

 

по

 

всей

 

Украй-

нѣ,

 

какъ

 

по

 

письму

 

образовъ,

 

такъ

 

по

 

звону

 

колоколь-

ному.

 

Все

 

укрѣпленное

 

мѣсто

 

сгорѣло,

 

не

 

осталось

 

пи

одной

 

хаты,

 

даже

 

обгорѣли

 

валы

 

городскіе

 

и

 

за

 

крѣпостію

сгорѣло

 

иѣсколько

 

сотъ

 

строеній»

  

9 .

Нынѣ

 

существующій

 

храмъ

 

рооюдества

 

Христова

довольно

 

величественный,

 

съ

 

нконостасомъ

 

въ

 

4

 

яруса,

13

 

саженей

 

въ

 

длину

 

и

 

вышину.

 

Евангеліе

 

его

 

м.

 

п.

 

1678

г.

 

въ

 

серебр.

 

окладѣ;

 

другое

 

м.

 

п.

 

1688

 

г. \

 

третіе

 

м.

 

п.

174Д

 

г.

 

Въ

 

пожаръ

 

1744.

 

г.

 

соборный

 

храмъ

 

рождества

Христова

 

, пострадалъ

 

въ

 

своей

 

наружности;

 

въ

 

1745

 

г.

ревностный

 

священпикъ

 

собора

 

Алексѣй

 

Левицкій

 

ото-

бралъ

 

у

 

стародуб.

 

раскольника

 

ТпмоФея

 

ЕроФеева

 

рас-

кольничьи

 

книги

 

и

 

представилъ

 

иачальству

 

,0 .

 

Въ

 

пользу

причта

 

служатъ

 

проценты

 

съ

 

капитала

 

(2857

 

р.

 

с),

 

по-

ложеннаго

 

на

 

помиповеніе

 

статскаго

 

совѣтника

 

Зиновія

Кибальчича.

По

 

лѣтопнсп

 

самовидца

 

въ

 

страшный

 

пожаръ

 

1677

 

г.

прежде

 

всего

 

сгорѣла

 

церковь

 

св.

 

Николая

 

" .

 

Это,

 

безъ

9

  

Лѣт.

  

самовидца

 

стр.

 

110.

  

М.

 

1846.

  

Сл.

 

Ригельманъ

 

II,

  

155.

10

  

Дѣло

 

консист.

 

1745

 

г.

 

№

 

380.

 

Дневникъ

 

H.

 

Д.

 

X.

 

«1744

 

г.

 

сент.

 

съ

29

 

на

 

30

 

въ

 

ночи

 

вигорѣли

 

всѣ

 

комори

 

въ

 

Стародубѣ

 

на

 

ринку

 

и

 

церковь

соборная

 

рождества

 

Христова

 

звнѣ

 

згорѣла

 

и

 

жолокольня

 

з

 

дзвономъ

 

Ново-

никольской

 

церкви».

11

  

Дѣтоп.

 

самовидца

 

стр.

 

111.

 

Актомъ

 

1664

 

г.

 

«отец7.

 

Тарасій

 

Ни-

кодьскій»

 

продалъ

 

плпцъ

 

свой.

 

Въ

 

1665

 

г.

 

проданъ

 

домъ

 

стоячій

 

въ

 

мѣстѣ

(новой

 

крѣпости),

 

ведлѣ

 

дому

 

Ивана

 

дяка

 

Миколского».

 

Въ

 

1670

 

г.

 

проданъ

домъ

 

«за

 

валомъ

 

на

 

клину

 

къ

 

Никольскому

 

колодезю».

 

Гетманскій

 

унпвер-

салъ

 

1687

 

г,

 

«маючи

 

въ

 

особливомъ

 

респекту —духовную

 

особу

  

велебного

 

в



-617

 

—

сомнѣнія,

 

тотъ

 

храмъ,

 

который

 

нынѣ

 

называется

 

старо-

Николаевскимз.

 

По

 

той

 

же

 

лѣтописи

 

въ

 

1690

 

г.

 

«цер-

ковь

 

барзо

 

коштованая

 

св.

 

Николая»

 

снова

 

сгорѣла

 

12 .

Въ

 

нынѣшнемъ

 

храмѣ

 

найдена

 

мѣдная

 

дощечка

 

съ

 

над-

писью:

 

«осповася

 

церковь

 

сія

 

въ

 

честь

 

и

 

память

 

иже

 

во

святыхъ

 

отца

 

нашего

 

Николая,

 

архіепископа

 

Мир-ликійск.

чудотворца,— при

 

святительствѣ

 

господина

 

Лазаря

 

Бара-

новича,

 

архіенископа

 

черниговскаго,

 

стараніемъ

 

и

 

коштомъ

пана

 

Михаила

 

Андреевича

 

Миклашевскаго,

 

полковника

стародубовскаго

 

з

 

товариствомъ

 

и

 

панами

 

мѣщаны

 

и

 

по-

ложены

 

мощи

 

св.

 

м.

 

Сергія,

 

року

 

1691

 

м.

 

іюня

 

28

 

д.».

Этотъ

 

храмъ

 

загорался

 

потомъ

 

въ

 

куполѣ,

 

но

 

пожаръ

скоро

 

прекращенъ;

 

въ

 

1786

 

г.

 

загорался

 

во

 

второй

 

разъ

отъ

 

молніи,

 

и,

 

хотя

 

пожаръ

 

затушенъ,

 

но

 

куполъ

 

весь

обрушился.

 

Въ

 

1802

 

г.

 

построенъ

 

нынѣшній

 

храмъ

 

свя-

тителя.

 

По

 

малому

 

числу

 

прихожанъ

 

храмъ

 

сей

 

причи-

сленъ

 

къ

 

Преображенскому.

Каменный

 

храмъ

 

преображеніп

 

Господня— памят-

иикъ

 

набожности

 

полковника

 

Михаила

 

Андреевича

 

Микла-

шевскаго;

 

да

 

помянетъ

 

его

 

Господь

 

во

 

царствіи

 

Своемъ!

Храмъ

 

освященъ

 

въ

 

1698

 

г.

 

13 .

 

Иконостасъ

 

его

 

въ

 

3

 

яруса.

Здѣсь

 

требникъ

 

Могилы

 

к.

 

п.

 

1646

 

г.

 

Евангеліе

 

м.

 

1698

 

г.

Новый

 

Николаввскій

 

храмъ

 

построенъ

 

въ

 

1823

 

г.

На

 

построеніе

 

его

 

помѣщикъ

   

Николай

   

Андреевичъ

 

Шн-

Богу

 

господина

 

отца

 

Романа

 

Ракушки,

 

священника

 

церкви

 

св.

 

Николая

 

вмѣ-

стѣ

 

Стародубѣ

 

стоячое, —заховуемъ

 

при

 

немъ

 

село

 

Новосюдки — зо

 

всими

 

до

него

 

цриналежнпми

 

пожитки».

 

Въ

 

1709

 

г.

 

это

 

село

 

утверждено

 

за

 

сыномъ

 

о.

Романа

 

Ракушки

 

паномъ

 

Константіемъ

 

Романовскимъ.

<а

 

Лѣт.

  

самовидца

 

стр.

 

82.

13

 

Грамата

 

архіеп.

 

Іоанна

 

на

 

оовященіѳ

 

сей

 

церкви — въ

 

муз.

 

Румян»

цева

 

стр.

 

222.



—

 

618

 

—

ряй

 

пожертвовалъ

 

15,000

 

руб.

 

и

 

до

 

10,000

 

руб.

 

другіе

благотворители;

 

при

 

томъ

 

много

 

было

 

матеріала

 

не

 

куп-

леннаго.

 

Это

 

— храмъ

 

великолѣпный

 

и

 

по

 

размѣрамъ

 

и

 

по

отдѣлкѣ.

 

Имъ

 

замѣненъ

 

былъ

 

ветхій

 

деревянный

 

храмъ

святителя,

 

стоявшій

 

не

 

вдали

 

отъ

 

мѣста,

 

запятаго

 

камеп-

нымъ,

 

и

 

который

 

извѣстеиъ

 

еще

 

по

 

акту

   

1682

 

г.

  

14 .

Памятникомъ

 

благодарности

 

къ

 

милостямъ

 

неба

 

для

Ивана

 

Ильича

 

Скоропадскаго,

 

сперва

 

полковника

 

старо-

дубскаго,

 

потомъ

 

гетмана,

 

служитъ

 

каменный

 

храмъ

 

въ

честь

 

рождества

 

Іоанна

 

Предтечи,

 

освященный

 

въ

 

1720

г.

 

На

 

задней

 

стѣнѣ

 

храма

 

доселѣ

 

видѣнъ

 

гербь

 

гетмана.

Въ

 

олтарѣ

 

на

 

восточной

 

стѣиѣ

 

—

 

превосходная

 

живопись.

За

 

то

 

на

 

прочнхъ

 

стѣнахъ

 

—

 

самая

 

безобразная.

 

Жаль,

что

 

доселѣ

 

не

 

уничтожатъ

 

печальиаго

 

безобразія.

 

Здѣсь

показываютъ

 

евангеліе

 

м.

 

и.

 

1607

 

г.,

 

цвѣтную

 

тріодь

 

к.

п.

   

1702

 

г.

Каменный

 

храмъ

 

вознесенгя

 

Господня

 

построенъ

 

въ

1800

 

году,

 

на

 

мѣсто

 

обветшавшаго

 

деревяннаго.

 

Въ

 

преж-

немъ

 

храмѣ

 

было

 

два

 

придѣла,

 

одинъ

 

въ

 

честь

 

Аѳанасія

И

 

Кирилла

 

алекс,

 

другой

 

въ

 

честь

 

муч.

 

Варвары.

 

Въ

 

ны-

нѣшнемъ

 

придѣлъ

 

въ

 

похвалу

 

Богоматери.

 

Храмъ— кра-

сивый.

 

Блаженной

 

памяти

 

импер.

 

Александръ

 

въ

 

1825

 

г.

слушалъ

 

въ

 

этомъ

 

храмѣ

 

литургію

 

и

 

въ

 

пользу

 

служащихъ

дано

 

было

 

500

 

р.

 

ас.

и

 

«Душу

 

мою,

 

егда

 

з

 

тѣле

 

вийдетъ,

 

полецаю

 

Господу

 

Богу,

 

а

 

тѣло

мое

 

грѣшное

 

мѣетъ

 

быти

 

поховано

 

при

 

церкви

 

святителя

 

Христова

 

Николая

новаго;

 

а

 

убозство

 

мое

 

дочцѣ

 

моей

 

—

 

огородъ

 

на

 

пробитой

 

улицѣ

 

объ

 

межу

—

 

отца

 

Самойла

 

священника

 

свято -Никольского»,

 

такъ

 

говорить

 

въ

 

завт>-

щаніи

 

своемъ

 

1682

 

г.

 

Анна

 

Ѳедоровна

 

Ѳедорова,

 

обывательница

 

ст.ародубов-

ская.

 

Черниг.

 

губ.

 

вѣд.

 

1863

 

г.

 

№

 

40.

 

Сл.

 

выше

 

пр.

 

10.
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*

По

 

дѣлу

 

1739

 

г.

 

извѣстны

 

священники

 

стародубскоіі

Аѳанасіевской

 

церкви

 

СтеФанъ

 

и

 

Діонисій

 

Нестерепкн.

Нынѣшній

 

деревянный

 

храмъ

 

св.

 

Аѳанасія

 

и

 

Кирилла

 

на

камениомъ

 

Фундамептѣ

 

возобновленъ

 

въ

 

1835

 

г.

 

Храмъ

съ

 

двумя

 

придѣламн— во

 

имя

 

св.

 

Варвары

 

и

 

св.

 

Дпмитрія

ростовскаго.

По

 

протокулу

 

1690

 

г.

 

извѣстны

 

стародубская

 

цер-

ковь

 

со.

 

Георггя

 

,5 :

 

по

 

ея

 

уже

 

давно

 

не

 

видятъ

 

въ

 

Ста-

родубѣ;

 

равно

 

давно

 

иѣтъ

 

храма

 

воскресенгя

 

Христова,

въ

 

которомъ

 

завѣщалъ

 

отпѣть

 

тѣло

 

свое

 

Владнміръ

 

Бо-

розна

 

въ

 

1629

 

г.

 

,6 .

Закрыты

 

храмы

 

Іоанна

 

Богослова

 

и

 

праведны\ъ

 

За-

харіи

 

и

 

Елисаветы,

 

какъ

 

безприходпые.

Каменный

 

храмъ

 

свящеиномученика

 

Симеона

 

постро-

енъ

 

въ

 

1827

 

г.

 

на

 

мѣсто

 

сгорѣвшаго

 

деревяннаго.

 

Въ

пользу

 

причта

 

его

 

служатъ

 

проценты

 

съ

 

капитала

 

(803

 

р.

с),

 

иоложеннаго

 

Васпліемъ

 

Холодовичемъ.

Но

 

протокулу

 

1690

 

года

 

«честный

 

господннъ

 

отецъ

Димитрій,

 

священникъ

 

церкви

 

успенія

 

пресв.

 

Богороди-

цы,

 

стародубовское,

 

зъ

 

притомностію

 

ктиторовъ

 

преречо-

ное

 

церкви

 

Григорія

 

Плытки

 

и

 

Михаила

 

Ляшка,

 

доходили

длукгу

 

(долга)

 

церковнаго»

 

%

 

Ныпѣшній

 

каменный

 

,ус-

пеискій

 

храмъ

 

построенъ

 

въ

 

1781

 

г.

 

По

 

недостатку

 

при-

хожаиъ,

 

онъ

 

причисленъ

 

къ

 

Симеоновскому.

Рѣчка

 

Бабинецъ

 

отдѣляетъ

 

значительную

 

часть

 

жите-

лей

 

отъ

 

главиаго

   

города,

   

почему

   

эти

 

называются

 

заріь-

15

  

Протокулъ

 

въ

 

черниг.

 

вѣд.

 

1852

 

г.

 

стр.

 

135.

16

  

См.

 

о

 

Куршановичахъ

 

зыбков.

 

у.

"

 

Протокулъ

 

1690

 

г.

 

стр.

 

177.



—

 

620

 

—

чанцами.

 

Въ

 

зарѣцкой

 

части

 

города

 

нынѣ

 

храмы:

 

Бого-

явленскій,

 

Покровскгй

 

и

 

Шихайловскій.

По

 

описи

 

1708

 

г.

 

впдимъ

 

па

 

предмѣстьи

 

стараго

 

го-

рода

 

храмъ

 

св.

 

Духа

 

,8 .

 

Въ

 

1735

 

г.

 

выданъ

 

былъ

 

ан-

тнмпнсъ

 

для

 

сего

 

храма;

 

слѣд.

 

тогда

 

былъ

 

построенъ

 

но-

вый

 

храмъ.

 

На

 

паперти

 

сего

 

храма

 

похоронена

 

была

 

дочь

генеральнаго

 

хоруижаго

 

Николая

 

Дан.

 

Ханеики:

 

надгроб-

ная

 

плита

 

съ

 

надписью

 

еше

 

цѣла

 

І9 .

 

По

 

истребленіи

 

сего

храма

 

пожаромъ

 

1835

 

г.

 

прихожане

 

причислены

 

къ

 

храму

рождества

 

Богородицы.

По

 

записи

 

войтовой

 

книги

 

1664

 

г.

 

извѣстенъ

 

«чест-

ный

 

господииъ

 

отецъ

 

Аѳанасій

 

СтеФановичь,

 

священнике

зарецкой

 

стародубской

 

церкви

 

положенгя

 

ризы

 

пресв.

Богородицы»

 

20 .

 

По

 

протоколу

 

1690

 

г.

 

являются

 

на

 

уря-

дѣ

 

«Игнатъ

 

да

 

Иванъ

 

ктпторове

 

н

 

братство

 

зарѣцкое

положенія

 

пояса

 

(чнт.

 

ризы)

 

пресв.

 

Богородицы»

 

аі .

Въ

 

нынѣшнемъ

 

богоявленскомъ

 

храмѣ

 

придѣлъ

 

въ

 

честь

положенія

 

ризы

 

Богоматерней

 

во

 

влахернѣ.

 

Каменный

Богоявленскій

 

храмъ,

 

какъ

 

говорнтъ

 

записка

 

священника

Іоанна

 

Затвопницкаго

 

па

 

евангелін,

 

оспованъ

 

въ

 

1770

 

г.

и

 

освященъ

 

въ

 

1789

 

г.

 

Четыре

 

мѣстныя

 

иконы

 

подъ

 

се-

ребрянными

 

ризами.

 

Донская

 

икона

   

Богоматери,

 

древняя

18

  

Черниг.

 

вѣд.

 

1858

 

г.

 

№

 

40.

19

  

Дневникъ

 

Н.

 

Д.

 

Ханенки:

 

«1743

 

г.

 

января

 

9

 

ч.

 

прибывъ

 

въ

 

домъ

(въ

 

Городищѣ

 

изъ

 

Чауеъ)

 

засталъ

 

тутъ

 

стараго

 

о.

 

Іоанна

 

Свято-Духовска-

го

 

стародуб.

 

и

 

сына

 

его

 

Іоанна

 

діакона

 

Подольскихъ.

 

10

 

ч.

 

писалъ

 

письма

къ

 

преосвящ.

 

епископу

 

чернѣговскоау

 

Амвросію

 

Дубнѣвичу

 

съ

 

поздравле-

ніемъ

 

новаго

 

года

 

и

 

воспріятіп

 

престола

 

и

 

зъ

 

пнстанціею

 

о

 

неоставденіи

отца

 

и

 

сына

 

Подольскихъ

 

въихъ

 

нуждахъ». —Въ

 

приходѣ

 

Свпто-Духовскомъ

стародуб.

 

былъ

 

домъ

 

у

 

Н.

 

Даниловича.

  

См.

  

прим.

 

33.

20

  

Румянцева

 

музей

 

№

 

76.

31

 

Протокулъ

 

стр.

 

7.

 

93.



—

 

62

 

I

 

—

no

 

письму,

 

украшена

 

серебряпною

 

ризою

 

въ

 

1804

 

г.

 

де-

вицами

 

Ханенковымн,

 

дочерями

 

генераль.

 

хорунжаго

 

Ник.

Дан.

 

Хапепки.

 

Эта

 

икона

 

перенесена

 

нзъ

 

Духовскаго

храма

 

послѣ

 

пожара.

 

Она

 

благоговѣйно

 

чтится

 

многими.

Остатки

 

древности:

 

цвѣтпая

 

тріодь

 

черп.

 

и.

 

1685

 

г.

 

об-

щая

 

минея

 

к.

 

п.

  

1680

 

г.

Покровсісій

 

деревянный

 

храмъ

 

построенъ

 

былъ

 

въ

1688

 

г.

 

Тпмоѳеемъ

 

Алексѣевпчемъ

 

Жоравкою.

 

Въ

 

1852

г.

 

онъ

 

возобновленъ

 

па

 

пожертвованія

 

Зиновія

 

Кибаль-

чича.

 

Здѣсі,

 

постная

 

тріодь

 

черп.

 

п.

 

1685

 

г.

 

Евангеліе

1690

 

г.

 

На

 

содержаніе

 

причта

 

полковница

 

Анна

 

Якубо--

вичева

 

внесла

 

въ

 

банкъ

 

1429

 

р.

 

с,

 

а

 

Семенъ

 

Кункевичь

отдѣлнлъ

 

54

 

дес.

 

земли.

Въ

 

1690

 

г.

 

полковипкъ

 

Мнхаплъ

 

Андреевичъ

 

Микла-

шевскій

 

въ

 

честь

 

архистр.

 

Михаила,

 

своего

 

ангела,

 

по-

строплъ

 

па

 

мѣсто

 

ветхаго

 

новый

 

храмъ.

 

Въ

 

1835

 

г.

 

храмъ

сей

 

перестроенъ

 

потомкомъ

 

пабожнаго

 

полковника

 

Миха-

иломъ

 

Миханловичемъ

 

Миклашевскпмъ,

 

при

 

чемъ

 

прнбав-

ленъ

 

придѣлъ

 

въ

 

честь

 

казанской

 

иконы

 

Богоматери.

Жителямъ

 

Стародуба

 

пришлось

 

испытать

 

много

 

пере-

мѣпъ

 

счастія.

 

Такова

 

жизнь

 

земная,

 

по

 

милости

 

страстей

земныхъ!

Съ

 

1380

 

г.

 

городъ

 

черниговскихъ

 

князей

 

подчинил-

ся

 

Литвѣ

 

и

 

хотя

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

былъ

 

завоеванъ

 

в.

 

к.

Дмптріемъ

 

Донскпмъ,

 

по

 

скоро

 

перешелъ

 

во

 

власть

 

Ли-

твы

 

м .

 

Въ

 

14.46

 

г.

 

отдаиъ

 

онъ

 

былъ

 

бывшему

 

можайеко-

"

 

Никон,

 

л.

 

IV,

 

84.

 

Собр.

 

л.

 

VIII,

 

34.

 

Послѣ

 

тат.ірскаго

 

погрома

Стародубъ

 

былъ

 

во

 

вллдѣніп

 

бряпскаго

 

князя.

 

Въ

 

1380

 

г.

 

брянскииъ

 

кня-

земъ

 

былъ

 

Дмитрій

 

Ольгердовичь

 

(Никон,

 

л.

 

IV,

 

105).

 

Затѣмъ

 

стародубекп-

\



—

 

622

 

—

My

 

князю

 

Василію

 

Ярославичу.

 

Съ

 

1499

 

г.

 

князь

 

Семенъ

Иваповнчь,

 

по

 

притѣсненіямъ

 

за

 

вѣру,

 

передался

 

съ

 

кра-

емъ

 

московскому

 

великому

 

князю

 

23 .

 

Въ

 

1534

 

г.

 

нольскій

воевода

 

Андрей

 

Немировичь

 

осаждалъ

 

Стародубъ:

 

по

 

от-

важная -вылазка

 

Левина

 

до

 

того

 

устрашила

 

ляховъ,

 

что

они

 

бросились

 

бѣжать;

 

памѣстиикъ

 

Алексѣй

 

Вас.

 

Кашинъ-

Оболенскій

 

захватилъ

 

и

 

отослалъ

 

въ

 

Москву

 

40

 

пушкарей

со

 

воѣмъ

 

ихъ

 

снарядомъ.

 

—

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

гетманъ

Тарновскій

 

подступилъ

 

къ

 

Стародубу

 

съ

 

намѣреніемъ

отмстить

 

за

 

прежнюю

 

неудачу.

 

Современпнкъ

 

пишетъ:

'«городъ

 

былъ

 

большой

 

и

 

людей

 

въ

 

немъ

 

было

 

много.

 

Не-

пріятели

 

сдѣлали

 

подкопъ

 

къ

 

городу

 

па

 

протяженіи

 

пол-

версты

 

и

 

насыпавъ

 

пороха

 

зажгли;

 

огонь

 

побѣжалъ

 

но

подкопу

 

къ

 

городу

 

и

 

загорѣлась

 

городская

 

стѣна.

 

Воево -

ды

 

государя,

 

какъ

 

и

 

другіе,

 

не

 

зная

 

этого

 

замысла,

 

вдругъ

услышали

 

какбы

 

громъ;

 

порохомъ

 

взорвало

 

часть

 

город-

ской

 

стѣиы

 

и

 

городъ

 

загорѣлся.

 

Воеводы

 

вел.

 

государя

и

 

всѣ

 

граждане

 

начали

 

сильно

 

биться

 

съ

 

врагами;

 

а

 

тѣ

шли

 

къ

 

городу

 

какъ

 

вода.

 

Произошла

 

битва

 

кровопро-

литная.

  

Но

 

грѣхамъ

 

нашимъ

   

иноплеменники

   

одолѣли

 

го-

ми

 

князьями

 

были

 

Патрикій

 

Наримундъ,

 

внукъ

 

Гедимпна;

    

а

 

съ

 

1400

 

г.

   

кн.

Алекеандръ

 

Патрикіевичь.

 

Ак.

 

зап.

 

Рос.

 

1,

 

28.

аз

 

Собр.

 

л.

 

VI,

 

46.

 

«апрѣля

 

1499

 

г.

 

прислали

 

къ

 

вел.

 

князю

 

бити

челомъ

 

князь

 

Семенъ

 

княя{ь

 

Ивановъ

 

можайскаго

 

(владѣвшій

 

Черниговомъ

и

 

Стародубомъ)

 

да

 

князь

 

Василій

 

княжъ

 

Ивановъ

 

сынъ

 

Дмитріевича

 

Шемя-

кинъ

 

(владѣвшій

 

Новгородомъ

 

и

 

Рыльскомъ),

 

что

 

на

 

нихъ

 

пришла

 

великая

пужа

 

о

 

греческомъ

 

законѣ».

 

Собр.

 

л.

 

VIII,

 

239.

 

По

 

дѣламъ

 

мѣстнпчества

(Ист.

 

сбор.

 

5,

 

212.

 

216.

 

250.

 

90)

 

«въ

 

1519

 

г.

 

были

 

воеводы

 

въ

 

Стародубѣ

кн.

 

Иванъ

 

Вас.

 

Оболонскій —нѣмой

 

да

 

кн.

 

Иванъ

 

Ѳед.

 

Овчина

 

да

 

кн.

 

Петръ

Ѳед.

 

Охлѣбининъ

 

да

 

кн.

 

Михаилъ

 

Дмит.

 

Жещерскій...

 

велѣно

 

быть

 

съ

 

Ни-

колина

 

дни

 

вешняго;

 

а

 

по

 

вѣстямъ

 

велѣно

 

ити

 

къ

 

Шемячичу

 

кн.

 

Ивану

Овчинѣ

 

да

 

кн.

 

Михаилу

 

Ди.

 

Мещерскому».



—

 

623

 

—

родъ,

 

всѣхъ

 

воеводъ

 

взяли

 

въ

 

плѣнъ,

 

однихъ

 

изъ

 

мущннъ

и

 

женщинъ

 

умертвили,

 

другихъ

 

многихъ

 

повели

 

въ

 

плѣнъ,

весь

 

городъ

 

сожгли.

 

Впрочемъ

 

пепріятели

 

въ

 

страхѣ

 

уда-

лились,

 

опасаясь

 

большихъ

 

силъ

 

государя.— Государь

 

въ

томъ

 

же

 

году

 

велѣлъ

 

построить

 

новый

 

городъ.

 

И

 

городъ

Стародубъ

 

тогдаже

 

поставлепъ,

 

построены

 

святыя

 

церкви,

сколько

 

было

 

можно,

 

и

 

незримо

 

наполнился

 

городъ

 

людь-

ми.*-

 

г4 .

 

Въ

 

последующее

 

время

 

Стародубъ

 

охраняли

 

двѣ

военный

 

стражи:

 

одна

 

въ

 

городѣ,

  

другая

 

за

 

городомъ

 

2 \

Въ

 

1579

 

г.

 

войска

 

Баторія

 

сожгли

 

предлѣстья

 

Ста-

родуба

 

!6 .

Печальна

 

исторія

 

Стародуба

 

1607

 

г.

 

Ляхи

 

поручили

играть

 

роль

 

царевича

 

Дпмптрія

 

жиду,

 

очень

 

ловкому

 

и

самому

 

бсзеовѣстпому

 

мошеннику.

 

Онъ

 

тайно

 

прпшелъ

 

изъ

Поповой

 

Горы

 

въ

 

Стародубъ,

 

тогда

 

какъ

 

польскіе

 

агенты

уже

 

съ

 

годъ

 

разносили

 

вѣсть

 

по

 

сѣверскимъ

 

городамъ,

что

 

царевнчь

 

жнвъ;

 

въ

 

число

 

агеитовъ

 

нанялся

 

подъячій

Рукниъ.

 

Когда

 

стародубцы

 

стали

 

петерпѣливо

 

спрашивать

гдѣ

 

же

 

царевнчь?

 

Рукинъ

 

смѣло

 

указалъ

 

на

 

выходца

 

лп-

товскаго,

 

а

 

нарядный

 

мошеішпкъ

 

еще

 

смѣлѣе

 

выставилъ

себя

 

государемъ.

 

Простодушные

 

стародубцы

 

пали

 

въ

 

ноги

24

  

Собр.

 

л.

 

VI,

 

298.

 

VIII,

 

287—291.

 

Ак.

 

зап.

 

Рос.

 

II,

 

№181.

 

Niesee-

kiego

 

Herbare

 

IX,

 

40.

 

41.

25

  

По

 

дѣламъ

 

мѣстничества

 

(ист.

 

сбор.

 

5,

 

250)

 

въ

 

1563

 

г.

 

ліъ

 

Crapo-

дубѣ

 

былъ

 

(ваеннымъ

 

ішчальніікоііъ)

 

за

 

шродомъ

 

съ

 

людьми

 

кн.

 

Александръ

Ив.

 

Вяземскій;

 

а

 

въ

 

города

 

были

 

Алекс.

 

Оксаковъ

 

да

 

Григорій

 

Злобинъ». —

Въ

 

1565

 

г.

 

«въ

 

Стародубѣ

 

на

 

Семеново

 

мѣсто

 

Оксакова

 

на

 

годъ

 

Никита

Замыцкій;

 

а

 

за

 

городомъ,

 

для

 

вылазокъ

 

Василій

 

Короиовъ.

 

Іюнп

 

26

 

царь

 

ве-

лЪлъ

 

воеводамъ

 

съ

 

Почепа

 

и

 

Стародуба

 

быти

 

по

 

полкамъ

 

и

 

идти

 

по

 

брян-

скому

 

лѣсу...

 

Изъ

 

Стародуба

 

ВаснлШ

 

Коробовъ,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

были

 

люди

 

по

ихъ

 

спискамъ».

 

Синбирскій

 

сборн.

 

9.

 

10.

 

12.

 

18.

 

24.

16

 

Марковича

 

цст.

 

1,

 

64.

 

Соловьева

 

VI,

 

365.,



—

 

624

 

—

самозванцу,

 

ударили

 

въ

 

колокола,

 

пѣли

 

молебны,

 

честили

мнимаго

 

государя.

 

Увлеченіе

 

до

 

того

 

было

 

велико,

 

что

одинъ

 

изъ

 

стародубцевъ

 

отправился

 

къ

 

царю

 

Шуйскому

съ

 

требованіемъ

 

уступить

 

престолъ

 

царевичу

 

и,

 

разумѣет-

ся,

 

погибъ.— Обманъ

 

поддерживаемъ

 

былъ

 

ловко.

 

Явился

Заруцкій

 

съ

 

донцами

 

и

 

призналъ

 

выходца

 

царевичемъ.

Пришелъ

 

Мѣховецкій

 

съ

 

головорѣзами

 

лисовчиками,

 

другъ

исрваго

 

самозванца,

 

и

 

объявлепъ

 

главнокомандующимъ

 

ца-

ря

 

а,? . —Дорого

 

стоила

 

сѣверскому

 

краю,

 

какъ

 

и

 

всей

Россін,

 

эта

 

продѣлка

 

ляховъ.

 

Вотъ

 

что

 

писалъ

 

царь

 

Васи-

лій

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году:

 

«въ

 

116

 

г.

 

пришли

 

къ

 

намъ

иашнхъ

 

украиискихъ

 

и

 

сѣверскихъ

 

всѣхъ

 

городовъ

 

дво-

ряне

 

и

 

дѣти

 

боярскіе

 

съ

 

женами

 

и

 

дѣтьмн,

 

пометавъ

 

своп

помѣстья

 

и

 

вотчины,

 

разорены

 

до

 

осиованія

 

отъ

 

измѣннн-

ковъ

 

и

 

отъ

 

воровъ

 

и

 

быотъ

 

намъ

 

челомъ,

 

чтобъ

 

памъ

нхъ

 

пожаловать

 

для

 

ихъ

 

нужи

 

денежнымъ

 

жалованьемъ»

 

2S .

Съ

 

1619

 

г.

 

Стародубъ

 

перешелъ

 

во

 

власть

 

Полыни

и

 

она

 

не

 

замедлила

 

осчастливить

 

его

 

уніею

 

н

 

езуптами.

Какъ

 

ни

 

ласкалъ

 

стародубцевъ

 

привиллегіямп

 

кор.

 

Снгп-

змундъ

 

2D :

 

Стародубъ

 

объявилъ

 

рѣшителыю,

 

что

 

если

 

у

него

 

унія,

 

то

 

онъ

 

подданный

 

Москвы,

 

а

 

не

 

Полыни.

 

Въ

1622

 

г.

 

Сапѣга

 

писалъ

 

Фанатику

 

Кунцѣвичу,

 

уніатскому

епископу:

   

«Ковгородъ-Сѣверскій,

   

Стародубъ,

   

Козе.ісцъ

27

  

Карамз.

 

XII,

 

up.

 

46.

 

138.

 

141.

 

143.

 

Никон,

 

л.

 

VIII,

 

78.

 

89-92.

Сл.

  

о

 

Поповой

 

горѣ.

28

  

Ак.

 

э.

  

2,

 

179.

25

 

Соловьева

 

ист.

 

IX,

 

147.

 

Въ

 

граматѣ

 

1620

 

г.

 

на

 

право

 

магдебург-

ское

 

Стародубу

 

король

 

говорнгь:

 

«избрать

 

пойта

 

пзъ

 

католиковъ

 

бвятвго
набожепства

 

римскаго»;

 

членонъ

 

въ

 

лагистратъ

 

выбирать

 

од

 

среды

 

себя

 

лю-

дій

 

цнотливыхъ

 

и

 

умѣтсльнихъ

 

права

 

майдебрскаіо,

 

католнцкого,

 

и

 

римскою

и

 

русского,

 

набожснства».--Езуитская

 

проповѣДь

 

объ

 

уніп!



-

 

625

 

-

и

 

другіе

 

города

 

унія

 

отторгнула

 

отъ

 

пасъ»

 

30 .— Частію

строгостію,

 

частію

 

ласками

 

успокоили

 

взволновавшихся:

по

 

продолжали

 

дѣло

 

пропаганды.

 

Смоленскій

 

еппскопъ

Андреи

 

Квашнпнъ— Золотой,

 

при

 

полученіи

 

королевской

граматы

 

на

 

каѳедру,

 

обязанъ

 

былъ

 

клятвою

 

(1632

 

г.)

«учинить

 

въ

 

Смоленскѣ

 

и

 

въ

 

Дорогобужѣ

 

и

 

въ

 

Старо-

дубѣ

 

и

 

въ

 

Черннговѣ

 

всѣхъ

 

людей

 

благочестнвыя

 

христі-

анскія

 

вѣры

 

вб

 

унеѣ,

 

а

 

старую

 

вѣру

 

греческаго

 

благоче-

стія

 

искоренить

 

безъ

 

остатку»;

 

ему

 

дали

 

титулъ

 

смолен-

скаго

 

архіеппскопа

 

и

 

архимандрита

 

черниговскаго,

 

старо-

дубскаго

 

и

 

черейскаго

 

8| .

 

Это

 

имѣло

 

нечалыіыя

 

послѣд-

ствія

 

при

 

Скиданѣ

 

32 ,

 

а

 

еще

 

печалыіѣе

 

было

 

спустя

 

10

лѣтъ

 

послѣ

 

того.

 

Въ

 

1648

 

г.

 

козакн

 

стародубскіе,

 

у

 

ко-

торыхъ

 

въ

 

это

 

время

 

уже

 

былъ

 

свой

 

полковникъ,

 

Яковъ

Карповичь

 

Коровка

 

33 ,

 

очистили

  

стародубовщииу

 

отъ

 

жи-

30

 

У

 

Соловьева

 

ист.

 

X,

 

88.

.

      

3|

 

Ак.

 

ююз.

 

Росс.

 

III,

 

303.

32

  

См.

 

ниже

 

прим.

 

38

 

и

 

о

 

Сосницѣ.

33

  

Марковъ

 

говорнтъ,

 

будто

 

Стародубъ

 

съ

 

1649

 

г.

 

сотенное

 

мѣстечко

и

 

только

 

съ

 

1711

 

г.

 

полковый

 

городъ;

 

а

 

Максимовичь

 

въ

 

основѣ

 

иачинаетъ

старод.

 

полковниковъ

 

съ

 

1663

 

г.

 

То

 

и

 

другое

 

несправедливо.

 

Стародубскіе

полковники

 

по

 

актамъ

 

и

 

лѣтописямъ:

 

Яковъ

 

Карповичь

 

Коровка

 

1637 — 1653

г.

 

(см.

 

о

 

Почепѣ);

 

Яковъ

 

Обуйноженко

 

1655—1657

 

г.

 

(Лѣтоп.

 

самов.

 

28);

съ

 

1656

 

г.

 

наказаные

 

полковники

 

Тимоѳей

 

Жоравко

 

и

 

Михаилъ

 

Еременко

(ак.

 

югоз.

 

Р.

 

III,

 

512.

 

514.

 

520);

 

Иванъ

 

Яковлевичь

 

Длотникъ

 

1658—1693

г.

 

(Соловьева

 

ист.

 

XI,

 

177.

 

о

 

Камянкѣ);

 

Леонтій

 

(Левко)

 

Острянинъ

 

1664—

1667

 

г.

 

и

 

при

 

немъ

 

Тимоѳей

 

Алексѣевичь— наказный

 

(о

 

Кистерѣ);

 

Петръ

Рославецъ

 

до

 

«евр.

 

1673

 

г.

 

(Ак.

 

ист.

 

IV,

 

322—327.

 

Допол.

 

къ

 

акт.

 

V,

 

324);

Тимоѳей

 

Алексѣевичь

 

Жоравко

 

до

 

мар.

 

1678

 

г.

 

Григорій

 

Карповичь

 

Коров-

ченко—

 

Вольскій

 

1678—1680;

 

Семенъ

 

Ивановнчь

 

Самуйловичь

 

t

 

7

 

іюн.

 

1685

г.

 

(Величко

 

2,

 

550.

 

551);

 

Яковъ

 

Пвановичь

 

Самуйловичь

 

съ

 

іюля

 

1685

 

г.

(Величко

 

3,

 

12.

 

15);

 

Тпмоѳей

 

Алексѣевичь

 

Жоравко

 

1687 — 688

 

г.

 

Михаилъ

Аидреепичь

 

Миклашевскііі

 

1689-1705

 

г.

 

Иванъ

 

Ильичь

 

Скоропадскій

 

1(06

 

—

1708

 

г.

 

Лукьянъ

 

Ивановичь

 

Жоравко

 

1709 — 1717

 

г.

 

Затѣмъ

 

наказный

 

пол-

ковникъ

 

то

 

Иванъ

 

Чарполусскій

 

(муз.

 

Румянц.

 

139.

 

140.

   

142),

   

то

   

Андрей



—

 

626

 

—

довъ,

 

езуитовъ

 

и

 

ляховъ

 

3 *.

 

Въ

 

1651

 

г.

 

въ

 

слѣдствіе

 

до-

говора

 

гетмана

 

съ

 

Польшею

 

папы

 

и

 

жолііеры

 

(солдаты)

снова

   

явились

   

сюда

   

и

 

начались

   

кровавыя

   

притѣсиенія.

Ыпхайловпчь

 

Миклагаевскт.

 

Послѣдній

 

въ

 

1722

 

г.

 

былъ

 

избранъ

 

въ

 

дѣйств.

полковника,

 

но

 

Мёньщиковъ

 

въ

 

гнѣвѣ

 

былъ

 

на

 

него

 

за

 

Млынку

 

и

 

1723

 

г.

опредѣленъ

 

Леонтій

 

Кокогикинъ,

 

(Ханенко

 

37.

 

49.

 

Лѣтоп.

 

самов.

 

100.

 

103.

Суді«нка

 

матер.

 

1,

 

16.

 

31.

 

59);

 

съ

 

окт.

 

1730

 

г.

 

Александръ

 

Ивановичь

 

Ду-

ровъ,

 

отрѣшенный

 

и

 

преданный

 

суду

 

за

 

хищничества

 

(Маркевича

 

зап.

 

1,

357

 

Судіенка

 

1,

 

2.

 

94.

 

95);

 

Аѳанасій

 

Прокопьевпчь

 

Тадищсвъ

 

съ

 

1735

 

г.

(Маркевича

 

зап.

 

1,

 

443),

 

Ѳеодоръ

 

Дмитр.

 

Максимовичь

 

съ

 

марта

 

1742

 

г.

Якимъ

 

Яковлевичь

 

Варсукц

 

Степаиъ

 

Ефігмовичь

 

Карновичъ;

 

кн.

 

Юрій

 

Вас.

Хованскгіі;

 

Иванъ

 

Вас.

 

Завадовскііі .

 

У

 

Маркевича

 

V,

 

169.

 

довольно

 

ошнбокъ.

Выпищемъ

 

здѣсь

 

церемонно

 

объявленія

 

Максимовича

 

полковникомъ.

 

Гене-

ральный

 

хорунжій

 

Николай

 

Дашіловичь

 

Ханенко

 

въ

 

дневникѣ

 

своемъ

 

пи-

шетъ:

 

«1742

 

г.

 

марта

 

14

 

подлугъ

 

отданнаго

 

вчора

 

приказу

 

собралъ

 

полкъ

 

з

знаменами

 

передъ

 

мою

 

квартпру,

 

а

 

потомъ

 

какъ

 

прибылъ

 

и

 

полковникъ

 

ко

мігб,

 

то

 

отдана

 

ему

 

честь

 

отъ

 

всего

 

полку

 

поднятіемъ

 

ружья

 

на

 

караулъ

 

и

з

 

музыкою.

 

Иотомъ

 

пошолъ

 

полкъ

 

строемъ

 

къ

 

соборной

 

церкви

 

и

 

какъ

 

тамъ

построился

 

в

 

тріангулъ:

 

то

 

и

 

я

 

з

 

полковникомъ

 

пріѣхалъ

 

цугомъ

 

передъ

полкъ,

 

гдѣ

 

отдана

 

намъ

 

честь

 

при

 

игранію

 

музыки

 

ружьемъ

 

и

 

выпалено

 

з

трохъ

 

штукъ

 

(пушекъ).

 

Потомъ

 

какъ

 

приступили

 

всѣ

 

сотенные

 

корогвы

 

к

иолковымъ

 

знаменамъ

 

и

 

старшина

 

полковая

 

и

 

сотники

 

и

 

значковые

 

посередъ

строю

 

при

 

знаменахъ

 

стали:

 

то

 

я

 

учинивъ

 

объявление

 

о

 

опредѣленіи

 

в

 

полкъ

стародубовскій

 

полковникомъ

 

г.

 

Максимовича,

 

велѣлъ

 

читать

 

въ

 

елухъ

 

всѣмъ

данній

 

изъ

 

войсковой

 

канцеляріп

 

оному

 

г.

 

полковнику

 

универсалъ,

 

который

и

 

чпталъ

 

писарь

 

подковый

 

Стеоанъ

 

Петрункевичь;

 

а

 

по

 

прочтеніи

 

универ-

салу

 

взнвъ

 

а

 

первѣе

 

большое

 

знамя

 

полковое,

 

потомъ

 

значокъ

 

полковой

 

же,

оные

 

вручидъ

 

полковипку,

 

потомъ

 

иоказалъ

 

ему

 

лѣтаври

 

и

 

музику

 

полковую

и

 

сотенныя

 

знамена,

 

велѣлъ

 

его

 

всѣмп

 

знаменами

 

покрыть

 

и

 

по

 

здѣшнему

обычаю

 

покрывъ

 

ею

 

шапками

 

окончили

 

тую

 

церемонно

 

поздравленіемъ

 

его

полковника

 

подучепіемъ

 

императорской

 

милости,

 

при

 

чемъ

 

наки

 

изъ

 

пяти

штукъ

 

випалено.

 

И

 

пошли

 

всѣ

 

в

 

церковь.

 

А

 

по

 

службѣ

 

Божой

 

было

 

молеб-
с.твіе

 

при

 

троекратной

 

П8ъ

 

пушекъ

 

пальбѣ;

 

а

 

на

 

остатокъ

 

изъ

 

мелкнго

 

ружья

козаки

 

одинъ

 

задпъ

 

випалили.

 

— Потомъ

 

обѣдали

 

у

 

полковника

 

и

 

при

 

много-

кратной

 

з

 

мартпровъ

 

и

 

мелкаго

 

ружья

 

иадьбѣ

 

гуляли

 

до

 

позна

 

в

 

ночь»,—

23

 

ч.

 

при

 

указѣ

 

ко

 

мнѣ

 

изъ

 

войсковой

 

енер.

 

канцеляріи

 

привезъ

 

значковый
товармщъ

 

Данило

 

Зиневичь

 

перначь

 

полку

 

стародубовского

 

для

 

вручепія

оного

 

полковнику

 

стародубввскому

 

господину

 

Макснмовиту —

 

28

 

ч.

 

передъ

рлушбою

 

Божою

 

были

 

у

 

мене

 

старшина

 

полковая,

   

а

 

послѣ

 

службн

 

слушаной



—

 

627

 

—

Многіе

 

изъ

 

стародубщины,

 

бросивъ

 

свои

 

пожитки,

 

ушли

въ

 

харьковскія

 

слободы

 

и

 

тамъ

 

поселились.

 

Тѣ,

 

которые

были

 

удержаны,

 

то

 

силою

 

ляховъ,

 

то

 

своимъ

 

положеніемъ,

бывъ

 

выведены

 

изъ

 

терпѣнія

 

наснліями

 

всякаго

 

рода,

 

воз-

стали

 

противъ

 

наглыхъ

 

притѣсиителей.

 

Въ

 

1652

 

г.,

 

гово-

рить

 

лѣтопись,

 

«снова

 

по

 

городамъ

 

много

 

пропало

 

па-

новъ,

 

которые

 

наѣхали

 

было

 

въ

 

свои

 

имѣнія;

 

простой

народъ

 

неребплъ

 

ихъ

 

и

 

козаки,

 

удалпвшіеся

 

изъ

 

своихъ

дворовъ,

 

опять

   

возвратились.

   

Простой

   

народъ

   

выгналъ

въ

 

гі,еркве

 

Духовской

 

былъ

 

у

 

мене

 

протопопъ

 

и

 

о.

 

Иванъ

 

старый,

 

такожъ

п.

 

Александръ

 

Корецкій

 

з

 

женою.

 

А

 

потомъ

 

отъѣхалъ

 

я

 

к

 

полковнику.

 

И

какъ

 

только

 

въѣхадъ

 

въ

 

дворъ:

 

то

 

з

 

музыкою

 

честь

 

мнѣ

 

отдана

 

и

 

полков-

никъ

 

з

 

всею

 

старшиною

 

встрѣтплъ

 

передъ

 

крильцемъ;

 

а

 

когда

 

вошелъ

 

я

 

в

большую

 

избу,

 

то

 

випалено

 

з

 

трохъ

 

штукъ.

 

А

 

посдѣ

 

нелѣлъ

 

принесть

 

пѣр-

начь

 

и

 

оный

 

вручивъ

 

полковнику

 

учинилъ

 

ему

 

поздравленіе. —Далѣе

 

за

 

при-

готовленнымъ

 

большимъ

 

столомъ

 

сѣвши

 

кушали

 

обѣдъ

 

и

 

пили

 

за

 

високія

здравія

 

при

 

пушечной

 

пальбѣ

 

и

 

даже

 

до

 

позна

 

гуляли.

 

При

 

якой

 

компаніи

былъ

 

и

 

братъ

 

полковничій

 

п.

 

Василь

 

Максимовичь

 

сотникь

 

волынскій

 

з

 

же-

ною

 

своею. — По

 

отъѣздѣ

 

моемъ

 

и

 

компаніи

 

учинилась

 

ссора,

 

въ

 

которой

обозный

 

полковый

 

Юркевичь

 

арестованъ

 

былъ.

 

29

 

кушали

 

у

 

мене

 

п.

 

Алек-

сандръ

 

Корецкій

 

у

 

женою;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

пріѣхадъ

 

и

 

полковнпкъ

 

Максимо-

вичь,

 

котораго

 

я

 

упросилъ

 

свободпть

 

отъ

 

аресту

 

обозного

 

подковаго

 

Юрке-

вича

 

и

 

отдать

 

ему

 

шаблю,

 

что

 

и

 

сдѣлалось.

 

За

 

приходомъ

 

его

 

и

 

другой

старшины

 

полковой

 

в

 

мой

 

домъ

 

учинили

 

прощеніе».'

м

 

По

 

пзвѣстію

 

отъ

 

31

 

ігояя

 

1648

 

г.

 

«городъ

 

Стародубъ

 

запорожскіе

черкасы

 

взявъ

 

было

 

и

 

покинули

 

и

 

вышли

 

изъ

 

него

 

вонъ.

 

И

 

поляки,

 

послы-

ша

 

то,

 

что

 

Черкасы

 

его

 

покинули,

 

собрався

 

немногіе

 

люди

 

пришли

 

въ

 

Ста-

родубъ

 

и

 

учпли

 

уііздныхъ

 

крастьянъ

 

грабить. — II

 

тѣ

 

уѣздные

 

крестьяне,

 

не

стсрпя

 

ихъ

 

ірабежевъ,

 

дали

 

вѣсть

 

запорожскпмъ

 

козакамъ.

 

И

 

козаки,'

 

со-

брався

 

челопт.къ

 

съ

 

500,

 

пришли

 

опять

 

къ

 

Стародубу.

 

И

 

поляки

 

отъ

 

ко-

зацкаго

 

приходу

 

убоясь,

 

изъ

 

Стародуба

 

выбѣглн

 

врознь.

 

И

 

козаки

 

стали

стоять

 

стаяомъ

 

въ

 

Стародубѣ».— По

 

другому

 

извѣстію

 

отъ

 

22

 

іюля,

 

черка-

совъ

 

«въ

 

Стародубѣ

 

и

 

Почепѣ»

 

было

 

до

 

36,000,

 

но

 

Хмѣльницкій

 

велѣлъ

 

имъ

идти

 

къ

 

Кіеву.

 

Ак.

 

зап.

 

Р.

 

III,

 

235.

 

236.

 

Спб.

 

1862

 

г.

 

ел.

 

стр.

 

210.

 

217.

240.

 

283.

 

Убнтъ

 

былъ

 

Карлъ

 

Стравгшскій,

 

въ

 

званіи

 

полковника

 

начальство-

вавшій

 

жолнѣрами;

 

но

 

два

 

брата

 

его

 

спаслись.

 

Nieseekiego

 

Herber.

 

VIII,

 

535.

2



—

 

628

 

—

жолнеровъ

 

(солдатъ)

 

изъ

 

стародубщины,

 

Почепа,

 

Мглина

и

 

Дрокова

 

и

 

многіе

 

были

 

убиты»

 

".

Послѣдующую

 

исторію

 

стародубскаго

 

полка

 

переска-

жетъ

 

сказка

 

Филиппа

 

Немировича

 

Данченка

 

1735

 

г.,

 

дан-

ная

 

въ

 

канцеляріи

 

министерскаго

 

правленія

 

38 .

 

Помѣща-

емъ

 

ее,

 

какъ

 

документъ

 

историческій.

«Отецъ

 

де

 

его

 

Матвей

 

Даниловъ

 

сынъ

 

Немировичъ

 

Дан-

ченко

 

за

 

владѣнія

 

польскаго

 

служилъ

 

жолнерско

 

при

 

замку

стародубовскомъ

 

когда

 

замкомъ

 

завѣдовалъ

 

Абрамовичу

 

а

сколько

 

тому

 

лѣтъ,

 

того

 

не

 

упомнитъ 37 .

 

А

 

по

 

выгнаігь

 

2>ог-

дапомв

 

Хмѣльницкимв

 

зъ

 

Украины

 

ляховъ

 

иочалъ

 

от-

бувать

 

службу

 

козацкую

 

в

 

полку

 

стародубовскомъ

 

3S .

 

И

онъ

 

Филинпъ

 

Матвѣевъ

 

сынъ

  

Немировичь

   

Данченко

   

ро-

35

  

Лѣт.

 

самов.

 

10—21.

 

Соловьева

 

ист.

 

X,

 

119.

 

Костомарова

 

Хмѣль-

ницкій

 

1,

 

191.

 

192.

36

  

Дѣло

 

дворян,

 

собранія

 

о

 

Немировичахъ —Данченкахъ.

37

  

Николай

 

Абрамовичь

 

староста

 

стародубскій

 

до

 

1648

 

г.

 

См.

 

о

 

Мглпяѣ.

38

  

Въ

 

дѣдѣ

 

дворян,

 

собр.

 

о

 

Немировичахъ

 

актъ:

 

л.

 

7175

 

(1666)

 

нояб.

23

 

д.

 

били

 

чедоиъ

 

в.

 

г.

 

ц.

 

Алексѣю

 

Мих.

 

въ

 

малорос.

 

гор.

 

Стародубѣ

 

въ

съѣзжей

 

стольнику

 

Кирнллѣ

 

Осиповичу

 

Хдопову

 

старод.

 

казаки

 

Матвей

Даниловъ

 

з

 

братомъ

 

Яковомъ:

 

въ

 

прошлыхъ

 

годѣхъ

 

служилъ

 

отецъ

 

ихъ

 

в.

г.

 

многое

 

время

 

и

 

за

 

тѣ

 

его

 

службы

 

дано

 

было

 

отцу

 

ихъ

 

отъ

 

гетмана

 

Хмѣль-

ницкаго

 

универсалъ

 

на

 

грунтъ

 

и

 

на

 

селгіще

 

Акилтинъ

 

над

 

речкою

 

Бабиицеиъ

на

 

разробление

 

поля;

 

а

 

тотъ

 

де

 

грунтъ

 

искони

 

козацкой;

 

а

 

запустѣлъ

 

де

было

 

отъ

 

Гунъковской

 

(1638

 

г.)

 

войни

 

да

 

Шеиновой

 

(1633

 

г.)

 

и

 

отецъ

 

ихъ

потому

 

гетманскому

 

универсалу

 

тѣмъ

 

грунтомъ

 

влядѣлъ.

 

И

 

какъ

 

де

 

отецъ

ихъ

 

умеръ,

 

они

 

послѣ

 

отца

 

своего

 

тѣмъ

 

грунтонъ

 

владѣли

 

н

 

по

 

се

 

время

 

и

нынѣ

 

владѣютъ.

 

И

 

тотъ

 

де

 

универсалъ

 

у

 

иихъ

 

потраченъ

 

отъ

 

иепріятелеіі,

полскихъ

 

и

 

литовскихъ

 

воинскихъ

 

людей».

 

Немировичъ

 

говорнтъ

 

о

 

походв

или

 

точнѣе

 

бѣгствѣ

 

короля

 

по

 

стародубщинѣ.

 

Онъ

 

ле

 

сказалъ

 

о

 

томъ,

 

что

въ

 

1661

 

г.

 

Стародубъ

 

сильно

 

пострадалъ

 

отъ

 

татаръ.

 

(Грабянки

 

лѣтоп.

 

етр.

175).

 

Что

 

касается

 

до

 

происхожденія

 

вамиліи

 

Немировичей — Данченковъ:

 

то

иесоинѣваемся,

 

что

 

это — отрасль

 

Ненирей,

 

перешедшяхъ

 

жзъ

 

Новгорода

 

къ

Вятовту

 

и

 

которымъ

 

даны

 

были

 

земли

 

Литовки

 

к

 

Самбора.

 

Старшины

 

ста-

родубскаго

 

полка

 

1669

 

и

 

1672

 

г.

 

у

 

Величка

 

II,

 

185—187.

 

315.

 

316.



—

 

629

 

—

дился

 

в

 

Стародубѣ

 

и

 

пришовши

 

до

 

лѣтъ

 

дорослихъ

 

на-

чалъ

 

служить

 

на

 

мѣстцу

 

отца

 

своего

 

в

 

полку

 

стародубов-

скомъ

 

козацкомъ,

 

подъ

 

сотнею

 

полковою

 

стародубовскою

отъ

 

1685

 

г.

 

Въ

 

томъ

 

1685

 

г.

 

первый

 

разъ

 

былъ

 

въ

 

по-

ходѣ,

 

якъ

 

орда

 

на

 

Украину

 

выходила

 

и

 

стояли

 

в

 

Лохви-

ци

 

и

 

на

 

другпхъ

 

мѣстахъ,

 

при

 

гетманѣ

 

Мазепѣ

 

и

 

при

полковнику

 

стародуб.

 

Михаилу

 

Миклашевскому

 

з

 

сотни-

комъ

 

полковимъ

 

старод.

 

Прокопомъ

 

Силенкомь.

 

—

 

Потомъ

якъ

 

первій

 

разъ

 

Азовъ

 

взялъ

 

государь

 

Петръ

 

Алексѣе-

вичъ

 

при

 

гетманѣ

 

наказномъ

 

ЕвФиму

 

Лизочубу,

 

стояли

на

 

Коломаку

 

п

 

Орелѣ;

 

тогоягь

 

году

 

зимою

 

з

 

гетманомъ

Мазепою

 

и

 

при

 

тойже

 

полковой

 

старшпнѣ,

 

для

 

обереж-

ности

 

отъ

 

татаръ

 

стояли

 

в

 

Барншовцѣ

 

и

 

в

 

другихъ

 

мѣс-

тахъ;

 

а

 

перезимовавши,

 

водою

 

пошли

 

подъ

 

Казикирменъ

и

 

Тавапь

 

и

 

стояли

 

тамъ

 

чрезъ

 

цѣлое

 

лѣто;

 

а

 

возвратясь

отъ

 

Казпкпрмсну

 

знову

 

зимовали

 

в

 

Пушнѣ

 

и

 

Мопастыри-

щи

 

и

 

повернулпся

 

з

 

Рашевки

 

в

 

домы.

 

А

 

на

 

лѣто

 

то-

го

 

жъ

 

году

 

при

 

гетманѣ

 

Мазепѣ

 

и

 

полковнику

 

Микла-

шевскомъ

 

з

 

сотнпкомъ

 

полковимъ

 

Силеикомъ

 

стояли

 

подъ

Шламомъ

 

горедкомъ

 

отъ

 

перекопу

 

и

 

давали

 

тамъ

 

съ

 

ор-

дою

 

баталію

 

п

 

оставивши

 

в

 

Танѣ

 

разныхъ

 

полковъ

 

коза-

ковъ

 

при

 

сотнику

 

погарскомъ

 

Тарасу

 

Гавриловичу,

 

з

 

гет-

маномъ

 

Мазепою

 

пошли,

 

перебравшись

 

чрезъ

 

Днѣпръ

 

в

домы.

 

Потомъ

 

перелѣтовавши

 

в

 

домахъ,

 

были

 

в

 

полку

сумскомъ

 

в

 

о.ішаномъ

 

чрезъ

 

цѣлую

 

зиму

 

с

 

полковникомъ

Миклашевскими;

 

а

 

гетмапъ

 

Мазепа

 

з

 

другими

 

полками

стоялъ

 

иод

 

Гадячомъ.

 

А

 

повернувшись

 

з

 

сумского

 

полку

в

 

домы,

 

того

 

жъ

 

году

 

(1701

 

г.)

 

лѣтомъ

 

(пошли)

 

про-

тпвъ

 

шведовъ

 

подъ

 

Ругодивъ

 

(подъ

 

Нарву)

 

при

 

наказ-

номъ

 

гстманѣ

   

полковнике

   

нѣжипскомъ

    

Обѣдовскомв

 

и



—

 

630

 

—

зимовали

 

с

 

полковникомъ

 

наказнымъ

 

Яковомъ

 

Заводов-

скимз

 

во

 

Псковѣ

 

и

 

в

 

Печерахъ,

 

гдѣ

 

Обѣдовскій

 

и

 

ум-

ре.

 

А

 

весною

 

повернулися

 

в

 

домы

 

іэ .

 

И

 

мало

 

поживши

в

 

домѣхъ

 

тойже

 

весны

 

при

 

гетмаиѣ

 

Мазепѣ

 

и

 

полковнику

Миклашевскомз

 

пошли

 

были

 

под

 

Ругодивъ,

 

изъ

 

Моги-

лева

 

повернулися

 

назадъ

 

в

 

домы;

 

потомъ

 

съ

 

наказнымъ

гетманомъ

 

полковникомъ

 

Миклашевскимъ

 

были

 

под

 

Бы-

ховымъ,

 

поки

 

взяли

 

Быховъ

 

и

 

губернатора

 

быховскаго

Бипугоневича;

 

а

 

оттудова

 

повернулись

 

в

 

домы;

 

да

 

в

 

1704

г.

 

з

 

гетманомъ

 

Мазепою

 

и

 

наказнымъ

 

полковникомъ

 

ста-

родуб.

 

Яковомъ

 

Заводовскимз

 

подъ

 

Любаровымз,

 

гдѣ

гетманъ

 

Мазепа

 

высипавши

 

могилу

 

повернулся

 

в

 

домы;

 

а

полковника

 

переяславскаго

 

Мировича

 

паказиаго

 

гетмана

съ

 

полковникомъ

 

наказнымъ

 

старод.

 

Мовчаномъ

 

при

 

поль-

скомъ

 

реФендару

 

Ревуцкомъ

 

командировали

 

подъ

 

Варшаву

и

 

тамъ

 

з

 

Шведами

 

баталію

 

имѣли

 

40 .

39

 

Шереметьевъ

 

писалъ

 

къ

 

царю

 

отъ

 

2

 

янв.

 

1702

 

г.

 

«Взято

 

(въ

 

дерпт-

скомъ

 

у.)

 

140

 

языковъ;

 

а

 

сколько

 

чухны,

 

нельзя

 

определить,

 

потому

 

что

черкасы

 

(казаки)

 

по

 

себѣ

 

ее

 

разобрали;

 

я

 

отнимать

 

чіе

 

ввлѣлъ,

 

чтобъ

 

охо-

чее

 

были».

 

Отъ

 

4

 

ялв.

 

доносилъ:

 

«посланный

 

мною

 

наказный

 

гетманъ

 

(Д.

Аиостолъ)

 

къ

 

Алысту

 

(Марізнбургу)

 

все

 

разорилъ,

 

полонпвъ

 

болѣе

 

2000

 

и

скота

 

прпгналъ

 

множество.

 

До

 

Алыста

 

не

 

доходилъ

 

за

 

великими

 

снѣгаип.

Другой

 

отрядъ

 

съ

 

любенскимъ

 

полковникомъ

 

былъ

 

подъ

 

Алыстомъ

 

и

 

все

въ

 

окрестностяхъ

 

разорилъ.

 

—По

 

возвращеніи

 

я

 

отпустилъ

 

козаковъ,

 

не

усиѣвъ

 

удержать

 

ихъ

 

на

 

зиму,

 

отъ

 

того,

 

что

 

обезлошадели;

 

а

 

вѳсновать

 

имъ

не

 

возможно,

 

потому

 

что

 

не

 

вспахано

 

н

 

не

 

кошено».

■*•

 

У

 

Маркевжча

 

2,

 

360—364.

 

ыногаго

 

нѣтъ

 

о

 

1704

 

г.

 

Сл.

 

Устрилова

4,

 

355.

 

356.



III.

ЗЛМЪТКІІ

 

О

 

СОВРЕШКННОШЪ.

Вгьсти

 

ѵз5

 

Москвы. — Начну

 

съ

 

того,

 

что

 

должно

радовать

 

пранославныхъ.

 

21-го

 

дня

 

іюля

 

присоединились

изъ

 

раскола

 

къ

 

православной

 

церкви

 

еще

 

два

 

лица,

 

име-

новавшійся

 

въ

 

расколѣ

 

епнскопъ

 

тульскій

 

Сергій

 

и

протодіаконъ

 

1-го

 

Антонія — Кириллъ.

 

Есть

 

надежда

 

ско-

раго

 

обращенія

 

и

 

еще

 

нѣкоторыхъ

 

лицъ

 

пзъ

 

раскольничь-

ей

 

іерархіи,—

 

къ

 

скорби

 

закоснѣлыхъ

 

раскольниковъ,

 

ко-

торые

 

теперь

 

въ

 

большомъ

 

смятеніи;

 

пзъ

 

иихъ

 

одни

 

го-

товы

 

ринуться

 

въ

 

безпоповщину,

 

другіе

 

въ

 

поповщину,

третьи

 

довольствоваться

 

священствомъ

 

отъ

 

великороссій-

ской

 

церкви

 

т.

 

е.

 

тѣми

 

іереями,

 

которые

 

тайно

 

уходили

отъ

 

насъ

 

къ

 

раскольникамъ. —Не

 

зависимо

 

оіъ

 

смятенія

сего,

 

по

 

случаю

 

обращенія

 

старообрядческихъ

 

такъ

 

назы-

ваеяыхъ

 

епископовъ,

 

сердца

 

многихъ

 

не

 

успокоиваются

отъ

 

окружиаго

 

посланія.

 

Ждутъ

 

собора

 

въ

 

сентябрѣ

 

мѣ-

сацѣ

 

на

 

Антонія,

 

чтобы

 

его

 

низложить,

 

и

 

тѣмъ

 

утишить

крамолу. — Въ

 

слѣдующій

 

разъ

 

я

 

постараюсь

 

вамъ

 

сооб-

щить

 

письмо

 

одного

 

старообрядческаго

 

попа,

 

принадлежа-

щего

 

къ

 

1-му

 

Антонію,

 

письмо,

 

которымъ

 

призывается

 

къ

миру

 

и

 

вразумленію

 

(?!)

   

одинъ

   

богатый

   

старообрядецъ,



—
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доселѣ

 

презирающій

 

Антопія

 

за

 

то,

 

что

 

послѣдній

 

вопреки

назначенію

 

своему

 

на

 

владнмірскую

 

епархію,

 

возсѣлг

 

на

московскгй

 

престоле.

 

(?!)

 

Теперь

 

же

 

позвольте

 

мнѣ

сообщить

 

болѣе

 

вѣрныя

 

подробности

 

о

 

напечатанныхъ

 

8-ми

вопросахъ,

 

такъ

 

какъ

 

я,

 

получивъ

 

рукопись

 

отъ

 

старооб-

рядца,

 

долженъ

 

былъ

 

ограничиться

 

тѣми

 

только

 

разска-

зами,

 

которые

 

были

 

въ

 

средѣ

 

однихъ

 

старообрядцевъ,

раздраженных^

 

противъ

 

обращающихся

 

свопхъ

 

такъ

 

на-

зываемыхъ

 

архіереевъ. — Когда

 

дѣло

 

сдѣлалось, — явилась

и

 

умеренная

 

партія,

 

которая

 

съ

 

сожалѣпіемъ

 

о

 

своей

потерѣ

 

разсказываетъ

 

другое.

 

Именно

 

она

 

хвалитъ

 

ііэф-

нутія,

 

называя

 

его

 

своимъ

 

Златоустомъ,

 

ревнителемъ

 

вѣры

и

 

древняго

 

благочестія

 

'.

 

То,

 

что

 

печаталось

 

въ

 

зрителѣ

(и

 

въ

 

сборникѣ

 

Попова

 

стр.

 

125 — 127)

 

и

 

что

 

ходило

между

 

тѣми

 

изъ

 

старообрядцевъ,

 

которые

 

были

 

имъ

 

не-

щадно

 

обличаемы, —

 

не

 

заслуживаетъ

 

никакого

 

довѣрія.

Вопросы

 

первоначально

 

составлены

 

не

 

ПаФнутіемъ

 

и

 

не

Онуфріемъ,

 

и

 

составлены

 

не

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

они

 

те-

перь

 

существуютъ,

 

но

 

несколько

 

короче.

 

Когда

 

за'

 

Онуф-

ріемъ

 

стали

 

крѣпко

 

слѣднть

 

старообрядцы,

 

видя

 

его

 

на-

клонность

 

къ

 

обращенію, — и

 

потомъ

 

дѣлать

 

ему

 

открытые

въ

 

собраніяхъ

 

своихъ

 

вопросы — почему

 

онъ

 

оставляетъ

старообрядство:

 

тогда

 

Онуфрій

 

прямо

 

говорилъ

 

своимъ

друзьямъ, — что

 

онъ

 

не

 

признаетъ

 

въ

 

старообрядствѣ

 

такой

іерархіи;

 

затѣмъ —дѣлаетъ

 

имъ

 

письменное

 

возраженіе

 

въ

упомянутыхъ

 

вопросахъ,

 

и

 

говоритъ,— если

 

ему

 

дадутъ

 

на

1

 

«Такой,

 

говорятъ, —ревнитель

 

былъ,

 

что

 

строго

 

взыскивалъ

 

за

 

но-

шеніе

 

нѣмецкаго

 

платья.

 

И

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

покорялись

 

ему

 

и

 

недавали

обѣщанія

 

оставить

 

это

 

платье,

 

отлучадъ

 

отъ

 

причастія!

 

А

 

въ

 

Кладьковѣ

 

у

куп.

 

Мысиныхъ

 

провелъ

 

12

 

дней

 

и

 

ночей,

 

обращая

 

ихъ

 

на

 

путь

 

истинный

£изъ

 

нѣтовщины

 

въ

 

поповщину) — и

 

обратилъ»!
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это

 

старообрядцы

 

отвѣты,

 

то

 

онъ

 

останется

 

съ

 

ними

 

не

разлученъ,—

 

Отвѣты

 

не

 

даны,— но

 

вниманіе

 

къ

 

вопросамъ

усилилось

 

со

 

стороны

 

тѣхъ,

 

которые

 

готовились

 

къ

 

обра-

щение

 

въ

 

православіе.

 

Въ

 

то

 

время

 

получаютъ

 

они

 

письмо

отъ

 

одной

 

монашенки— старообрядки

 

изъ

 

Тюмени

 

(тоб.

губ.),

 

которая

 

была

 

въ

 

Сибири

 

миссіонеркою

 

между

 

ста-

рообрядцами

 

въ

 

пользу

 

православія,

 

послѣ

 

свиданія

 

съ

настоятельницею

 

всесвятекаго

 

(московскаго)

 

монастыря—

Александрою.

 

— Миссіонерка

 

однако

 

вскорѣ

 

встрѣтила

 

за-

трудненіе

 

въ

 

своемъ

 

дѣлѣ

 

со

 

стороны

 

упорныхъ

 

старовѣ-

ровъ.

 

Чувствуя

 

свое

 

безсиліе

 

въ

 

состязаніяхъ

 

съ

 

ними,

она

 

обратилась

 

письменно

 

въ

 

Москву

 

за

 

совѣтомъ,

 

чѣмъ

бы

 

ей

 

надежнѣе

 

вооружиться

 

противъ

 

тѣхъ,

 

которые,

 

за-

щищая

 

расколъ,

 

хулятъ

 

православную

 

церковь.

 

Составлен-

ные

 

ОнуФріемъ

 

вопросы

 

были

 

пересмотрѣны

 

теперь

 

Фила-

ретомъ

 

и

 

ПаФнутіемъ;

 

всѣ

 

трое

 

нашли

 

ихъ

 

лучшимъ

 

ру-

ководствомъ

 

для

 

знакомой

 

имъ

 

монашенки,

 

и

 

потому

 

были

ей

 

посланы

 

при

 

письмѣ.

 

Получнвъ

 

эти

 

вопросы,

 

дѣйстви-

телыю

 

монашенка

 

стала

 

дѣйствовать

 

успѣшнѣе.

 

—

 

Одппъ

раскольничій

 

попъ

 

хотя

 

и

 

вызвался

 

представить

 

на

 

нихъ

отвѣты,

 

но

 

они

 

были

 

такъ

 

дурны,

 

что

 

старообрядцы—

сибиряки

 

представили

 

ихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вопросами

 

въ

 

Мос-

кву

 

попечнтелямъ

 

рогожскаго

 

кладбища,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

уже

 

и

 

членамъ

 

духовнаго

 

совѣта

 

(?!);

 

отвѣты

 

сибир-

скаго

 

попа

 

взялся

 

исправить

 

большедворскій

 

о.

 

Петръ

 

'.

Во

 

время

 

этого

 

исправленія

   

(которое,

 

кажется,

 

и

 

теперь

1

 

Раскольничій

 

попъ —крестышпнъ

 

«Большой

 

дворъ»

 

богородвкаго

 

уѣз-

да,

 

давпо

 

живущій

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

собств.

 

богатоиъ

 

доиѣ

 

близъ

 

рогожской

части

 

въ

 

Тупомъ

 

переулкѣ, — первый

 

послѣ

 

Антонія

 

членъ

 

раскольнжческиго

духовнаго

 

совѣта.



—
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—

еще

 

продолжается)

 

вопросы

 

разошлись

 

среди

 

старообряд-

цевъ;

 

между

 

тѣмъ

 

ПаФнутій

 

иодвергъ

 

ихъ

 

еще

 

большему

исправленію, — и

 

раздавалъ

 

своимъ

 

знакомымъ,

 

желающимъ

знать

 

почему

 

онъ

 

переходитъ

 

въ

 

великороссЫскую

 

цер-

ковь.

 

Вотъ

 

йсторія

 

означенныхъ

 

8

 

вопросовъ.

 

Считаю

 

не

лишнимъ

 

сдѣлать

 

въ

 

послѣднихъ

 

двухъ^вопросахъ — поясненіе.

—

 

Спрашивается

 

(7

 

вопр.)

 

«неимѣетъ

 

ли

 

вз

 

своемз

 

осно-

ванги

 

бѣлокринпцкая

 

іерархія

 

догматическаго

 

богословскаго

поврежденія

 

и

 

еретическаго

 

мудрованія»?

 

Мпѣ,

 

кажется,

 

•

вопроеъ

 

этотъ

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

самое

 

прнсоединеніе

 

м.

Амвросія,

 

произведенное

 

вторыми

 

чиномъ,

 

чрезъ

 

что

 

онъ

сочтенъ

 

наравнѣ

 

съ

 

какимъ-нибудь

 

арганскимз

 

еписко-

помъ

 

':

 

тогда

 

какъ

 

церковь

 

греческая

 

сампмъ

 

сочнните-

лемъ

 

бѣлокриннцкой

 

іерархіи

 

признана

 

совершенно

 

пра-

вославною. — Итакъ

 

не

 

ересь-лп

 

это — признать

 

православ-

ная

 

архіерея

 

за

 

еретика,

 

и

 

принять

 

его

 

вторымъ

 

чиномъ

—чрезъ

 

мѵропомазаніе?

Далѣе

 

въ

 

8-мъ

 

вопросѣ

 

говорится,

 

что

 

догматическія

богословскія

 

погрешности

 

и

 

еретнческія

 

мудрованія

 

от-

крываются:

 

какія

 

же

 

это?

 

Опять

 

тотъ

 

же

 

сочинитель

бѣлокр.

 

іерархіи

 

(кто — онъ,

 

увидымъ

 

ниже)

 

взноситъ

 

яв-

ную

 

клевету

 

на

 

православную

 

(великороссійскую)

 

церковь

будто

 

она — еретичествуетъ

 

въ

 

учепін

 

о

 

зачатін

 

пресв.

 

Де-

вы

 

Маріи;

 

тогда

 

какъ

 

самъ

 

расколышчій

 

витія

 

явно

 

впалъ

въ

 

ересь,

 

доказывая

 

безсѣменное

 

зачатіе

 

Божіей

 

Матери

и

 

принимая

 

так.

 

обр.

 

новый

 

латинскш

 

догмате.— Но
этимъ

 

его

 

еретическія

 

мудрованія

 

не

 

ограничились:

 

въ

своемъ

 

бѣлокриницкомъ

 

уставѣ

   

инокъ

   

Павелъ

   

о

 

пресв.

См.

 

въ

 

кормч.

 

прав.

 

7-е

 

втор,

 

вселен,

 

соб.
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Троицѣ

 

внесъ

 

гностическое

 

ученіе:

 

къ

 

сожалѣнію

 

мы

 

не

имѣемъ

 

подъ

 

руками

 

сего

 

устава

 

ублажаемаго

 

бѣлокрп-

ницкаго

 

сочинителя

 

іерархіи

 

',

 

и

 

потому

 

не

 

можемъ

 

сде-

лать

 

изъ

 

него

 

выдержки

 

подлинными

 

словами.

 

Но

 

поде-

лимся

 

съ

 

читателями

 

тѣмъ,

 

что

 

имѣёйъ.—У

 

насъ

 

есть

рукопись:

 

«краткое

 

соображеніе

 

о

 

нѣкоторыхъ>

 

вѣрахъ,

за

 

ереси,

 

оеужденныхъ,

 

однако

 

ігѣхъ

 

только,

 

отъ

 

кото-

рыхъ

 

дѣйствуемыя

 

тайны— крещеніе

 

и

 

хпротонія

 

по

 

пра-

виламъ

 

св.

 

соборовъ

 

въ

 

православную

 

церковь

 

ко

 

пріятію

суть

 

достойны,— учиненное

 

посылаемыми

 

по

 

вселенньй

 

отъ

бѣлокриницкаго

 

монастыря

 

инокомъ

 

Павломъ

 

и

 

Алимпіемъ,

представленное

 

же

 

въ

 

скитъ

 

славскихъ

 

отце'въ

 

для

 

собор-

наго

 

разсужденія

 

обще

 

со

 

всеми

 

задунайскими

 

обществами

л.

 

735Д

 

(1846)».

 

«Какія

 

веры

 

еретики,

 

когда

 

за

 

ереси

ихъ

 

осуждены,

 

и

 

на

 

случай

 

обращенія

 

ихъ

 

въ

 

правосла-

віе,

 

какимъ

 

чиномъ

 

принимать

 

определены».— После

 

сего

следуетъ

 

разсмотрепіе

 

еретиковъ:

 

а)

 

новатіанъ,

 

б)

 

дона-

тіанъ,

 

в)

 

аріанъ,

 

г)

 

несторіанъ,

 

д)

 

евтихіанъ,

 

е)

 

едино-

вольниковъ,

 

ж)

 

нконоборцевъ,

 

з)

 

нынѣшнихъ

 

великорос-

сіанъ,

 

малороссіанъ

 

и

 

украинцевъ.

 

Эта

 

статья

 

начинается

такъ:

 

«вселенскими

 

соборами

 

не

 

суждены,

 

а

 

потому

 

опре-

дѣленіе

 

чипа

 

должно

 

быть

 

по

 

степени

 

сравнепія

 

съ

 

про-

чими

 

осужденными

 

еретиками,

 

сообразно

 

соборнымъ

 

пра-

виламъ

 

(съ

 

какими

 

именно

 

еретиками

 

насъ

 

сравнивалъ

раскольничій

 

писатель,

 

этого

 

не

 

видно).— После

 

сего

 

подъ

рубрикою

 

а)

 

погрѣшеніе

 

великороссганз

 

вз

 

главныхз

богословскихз

 

догматахз»

 

говорится:

 

«велнкороссіане,

малороссіане

 

и

 

украинцы

 

въ

 

св.

 

Троицу

 

и

 

во

 

Христа

 

Спа-

1

 

Уставъ

 

этотъ

 

призпанъ

 

на

 

духовномъ

 

совѣтѣ

 

книгою

 

каноническою,
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сптеля

 

вѣруютъ

 

православно »;

 

но

 

далее

 

вменяется

 

въ

ересь

 

то,

 

будто

 

бы

 

«имя

 

Іисусово

 

опорочили

 

.похабно

 

и

зловредно»

 

въ

 

розыске,

 

и

 

еще

 

то,

 

(какъ

 

мы

 

заметили),

что

 

Божія

 

Матерь

 

признается

 

«подобно

 

прочимъ

 

женамъ

прародительну

 

скверну

 

въ

 

себе

 

имевшею*. — Подъ

 

рубри-

кою

 

в)

 

погрѣшеніе

 

вз

 

догматѣхз

 

закона

 

церковнаго»

говорится:

 

«великороссіане,

 

малороссіане

 

и

 

украинцы

 

все

семь

 

вселенскія

 

и

 

девять

 

поместиыя

 

православный

 

соборы

пріемлютъ». — Но

 

вотъ

 

беда,

 

что

 

стоглавый

 

соборъ,

 

и

соборъ

 

натр.

 

Филарета

 

не

 

принимаютъ

 

за

 

свято,

 

а

 

обли-

вательное

 

крещеніе

 

за

 

равно

 

пріемлютъ — съ

 

погружатель-

нымъ — вотъ

 

и

 

ересь,

 

къ

 

которой

 

далее

 

прибавляется

 

то,

что

 

(будто

 

бы)

 

I)

 

сінь

 

креста

 

всюду

 

предпочитается

паче

 

истиннаго

 

креста

 

Христова,

 

2)

 

тремя

 

персты

 

знаме-

нуются»...

 

Обозреніе

 

ересей

 

заканчивается

 

3)

 

нынешними

греками,

 

о

 

которыхъ

 

вотъ

 

что

 

говорится:

 

«греки,

 

въ

 

дог-

матахъ

 

веры

 

о

 

самомъ

 

божестве

 

никакой

 

погрѣшности

не

 

имѣютз:

 

что

 

есть

 

главный

 

пунктъ

 

православію». — И

въ

 

догматахъ

 

закона

 

церковнаго

 

ничего

 

еретнческаго

 

не

найдено! — Мы

 

считаемъ

 

не

 

уместнымъ

 

входить

 

здесь

 

въ

состязаніе

 

съ

 

расколоучителями

 

по

 

поводу

 

ихъ

 

обозренія

ересей;

 

это

 

повело

 

бы

 

насъ

 

слишкомъ

 

далеко;

 

нредло-

жимъ

 

имъ

 

однако

 

вонросъ:

 

«отъ

 

какой

 

именно

 

ереси

 

они

принимали

 

греческаго

 

м.

 

Амвросія,

 

когда

 

греки

 

признаны

вполне

 

православными?!

(Духз

 

христ.

 

іюль).

Петербургское

 

уѣздное

 

земское

 

собрате

 

въ

 

заседа-

ли

 

7

 

сентября,

 

занялось

 

вопросомъ

 

о

 

положеніи

 

православ-
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наго

 

духовенства

 

въ

 

петербургскомъ

 

уезде.

 

Въ

 

засѣданіи

 

пе-

тербургская

 

уездпаго

 

собранія,

 

баронъ

 

КорФЪ

 

представилъ

сравненіе

 

между

 

положеніемъ

 

православная

 

п

 

лютерап-

скаго

 

духовенства.

 

Вотъ

 

что

 

говоритъ

 

баронъ

 

КорФъ:

«Въ

 

положеніи

 

этихъ

 

двухъ

 

духовенствъ

 

представляется

резкое

 

различіе.

 

Лютеранское

 

духовенство

 

находится

въ

 

прекрасіюмъ,

 

можно

 

сказать,

 

нзобпльномъ

 

положеиіи,

а

 

православное

 

—

 

должно

 

къ

 

несчастно

 

сознаться

 

—

въ

 

нищете!

 

Смотря

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

даже

 

съ

 

общей

 

го-

сударственной

 

точки

 

зренія,

 

представляется

 

несообразнымъ,

чтобы

 

духовенство

 

господствующей

 

церкви

 

оставалось

 

въ

указанномъ

 

положенін

 

относительно

 

духовенства

 

церкви

терпимой.

 

Следствія

 

такого

 

порядка

 

вещей

 

отражаются

 

не-

избежно

 

и

 

на

 

бытовой

 

стороне

 

массы

 

православная

 

насе-

ленія,

 

живущая

 

среди

 

лютераиъ,

 

что

 

уже

 

прямо

 

перехо-

дить

 

въ

 

область

 

возложенныхъ

 

на

 

земство

 

обязанностей.

Лютеранское

 

духовенство,

 

вполне

 

обезпеченное

 

въ

 

свонхъ

средствахъ,

 

можетъ

 

заниматься,

 

и

 

действительно

 

занимает-

ся

 

исиравленіемъ

 

нравственности

 

своихъ

 

прихожанъ

 

и

распространеніемъ

 

образованія;

 

православное— среди

 

за-

боть

 

о

 

насущномъ

 

пропитаиіи — не

 

можетъ

 

этого

 

делать,

 

и

действительно

 

не

 

дѣлаетъ»-.

 

Средства,

 

которыми

 

распола-

гает,

 

лютеранское

 

духовенство,

 

баронъ

 

КорФЪ

 

отказался

сообщить

 

въ

 

общнхъ

 

чертахъ,

 

потому

 

что

 

въ

 

каждой

 

мест-

ности

 

они

 

различны;

 

но

 

онъ

 

представилъ

 

собранію,

 

сколь-

ко

 

сходить

 

сз

 

крестьянскаго

 

тягла

 

въ

 

иользу

 

лютеран-

скаго

 

духовенства

 

къ

 

финской

 

местности,

 

где

 

онъ

 

жн-

ветъ.

 

Тамъ

 

лютеранское

 

духовенство

 

владеетъ

 

огромными

землями

 

и,

 

подобно

 

православному,

 

получаетъ

 

съ

 

прихо-

жанъ

 

за

 

исполнение

 

требъ.

 

Кроме

 

того,

 

пасторъ

 

получаетъ



—

 

638

 

—

отъ

 

каждая

 

домохозяина

 

одинъ

 

рабочій

 

день

 

или

 

по

 

оцен-

ке

 

30

   

коп.

   

серебр.

   

и

   

сельскихъ

   

продуктовъ

   

натурою

или

   

вместо

   

нихъ

   

по

 

оценке

   

съ

 

тягла

   

3

 

руб.

 

92

 

коп.

Кроме

   

того,

   

низшим'ъ

   

церковнымъ

 

служнтелямъ

 

(кисте-

ру,

 

звонарю

 

и

 

проч.)

 

по

 

денежной

 

оценке

 

выдается

 

1

 

р.

40

 

к.,

 

что

 

составляетъ

 

съ

 

тягла

 

5

 

р.

 

32

 

к.

 

Признаетъ

 

ли

собраніе

 

справедливымъ

 

подобный

 

налогъ

 

на

 

крестьянъ

 

со

стороны

 

духовенства?

 

Духовенство

 

есть

 

необходимый,

 

осо-

бенно

 

важный

 

элёментъ

 

въ

 

земстве,

 

и

 

потому

  

содержаніе

его,

   

какъ

   

выполненіе

   

многихъ

 

другихъ

   

настоятельныхъ

потребностей

 

земства,

 

должно

 

лежать

 

на

 

самомъ

 

земстве.

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

тяжесть,

   

падающая

   

на

 

зем-

ство

 

но

 

содержанію

 

духовенства,

 

не

 

должна

 

быть

 

обреме-

нительна.

 

Баронъ

 

КорФЪ

 

не

 

счелъ

 

возможпымъ

 

разбирать

въ

 

подробности

 

размбръ

   

и

 

способы

  

нокрытія

   

издержекъ

на

 

содержапіе

 

духовенства,

 

по

 

неименію

 

данныхъ,

   

но

 

за-

явилъ

 

необходимость

 

поручить

  

разработку

   

этого

   

вопроса

управе

 

или

 

особой

 

коммиссіи

 

съ

 

тбмъ,

   

чтобы

   

при

 

пере-

даче

 

на

 

земскій

 

счетъ

 

содержания

   

местная

   

духовенства,

положеніе

 

православная

 

соразмерно

 

бы

 

улучшилось.

   

Ка-

тя

 

бы

 

меры

 

ни

 

были

 

приняты

 

собраніемъ

 

къ

 

распростра-

нена

 

въ

 

народе

 

нравственности

 

и

 

образованія,

   

меры

 

эти

не

 

прннесутъ

 

никакой

 

существенной

   

пользы,

   

пока

  

духо-

венство

 

не

 

получить

 

средствъ

 

къ

 

деятельному

   

содействие

обезпеченіемъ

 

матеріальнаго

 

его

 

быта.

Безъ

 

сомпенія,

 

при

 

этомъ

 

не

 

мало

 

удивятся,

 

узнав-

ши

 

какъ

 

велики

 

сборы,

 

идущіе

 

въ

 

пользу

 

лютеранская

пастора

 

съ

 

каждая

 

тягла.

 

Три

 

рубля

 

девяносто

 

две

 

ко-

пейки!

 

а

 

вместе

 

съ

 

причтомъ,

 

пять

 

рублей

 

тридцать

 

две

копѣйки!

 

Да,

 

русекое

 

духовенство

   

никогда

   

и

 

не

 

мечтало
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о

 

чемъ

 

нибудь'

 

подобиомъ,

   

и

 

теперь

   

оно

   

будетъ

   

вполне

довольно,

 

если

 

ему

 

дадутъ

 

только

 

половину.

Въ

 

заседанін

 

собраиія

 

мировой

 

посредникъ

 

Цыловъ

заявнлъ

 

еще

 

следующій

 

фэктъ:

 

«Въ

 

селе

 

Мурипе,

 

вовре-

мя

 

крепостпаго

 

быта,

 

князь

 

Воронцовъ

 

определилъ

 

па

 

со-

дсржаніе

 

духовенства

 

сборъ

 

частію

 

съ

 

помещнковъ,

 

частію

съ

 

крестьанъ.

 

Теперь

 

крестьяне,

 

сделавшись

 

собственни-

ками,

 

составили

 

прнговоръ,

 

что

 

они

 

не

 

въ

 

состояніи

 

пла-

тить

 

па

 

содержаніе

 

духовенства

 

и

 

оно

 

вдругъ

 

лишилось

всехъ

 

средствъ».

Факть

 

слншкомъ

 

много

 

знаменательный.

 

Мурино—

это

 

подгородное

 

соло,

 

подле

 

Петербурга.

 

Мурипскіе

 

кре-

стьяне,

 

какъ

 

крестьяне

 

всі.хъ

 

подгородиыхъ

 

еелъ,

 

живутъ

достаточно.

 

Откуда

 

же

 

вт.

 

нихъ

 

такое

 

нежеланіе

 

содер-

жать

 

свое

 

собственное

 

духовенство?— Очевидно,

 

частно

 

изъ

релнгіозпаго

 

индсФФерентизма,

 

частію

 

изъ

 

обыкновенная

стремленія

 

человеческой

 

природы

 

удержать

 

въ

 

свою

 

поль-

зу

 

то,

 

что

 

по

 

справедливости

 

должно

 

пойти

 

въ

 

пользу

другнхъ.

 

Но

 

тамъ,

 

где

 

это

 

стремленіе

 

не

 

удерживается

собственнымъ

 

нравствеппымъ

 

чувствомъ

 

н

 

волею,

 

просве-

щенною

 

и

 

укрепленною

 

образованіемъ, — тамъ

 

оно

 

должно

быть

 

сдержано

 

какою

 

нибудь

 

высшею

 

волею.

Дело

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

православная

 

духовенства

будетъ

 

передано

 

петербургекпмъ

 

уЬздпымъ

 

собраиіемъ

 

на

обсуждсніе

 

губернская

 

собранія.

(Соврем,

 

лист.

 

М

 

74).

Въ

 

Самарскихз

 

Губернскихз

 

Вѣдомостяхз

 

раз-

бирается

 

вопросъ

 

о

 

характере

 

сельская

 

обученія,

 

«Ученье
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светъ,

 

а

 

не

 

ученье

 

тьма»,

 

говорятъ

 

крестьяне,

 

внутренно

убежденные

 

въ

 

справедливости

 

этой

 

пословицы,

 

и

 

въ

 

то

же

 

время

 

не

 

охотно

 

отдаютъ

 

своихъ

 

детей

 

въ

 

училища.

Это

 

странное

 

явлеиіе,

 

где

 

слово

 

прямо

 

противоречить

делу,

 

можно

 

объяснить

 

темъ,

 

что

 

образоваиіе,

 

какое

 

да-

ютъ

 

детямъ

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ,

 

кажется

 

родителямъ

медостаточнымъ.

 

«Въ

 

нашихъ

 

школахъ

 

до

 

настоящаго

недоводятз у) ^

 

говорнлъ

 

одинъ

 

крестьянинъ,

 

когда

 

речь

зашла

 

о

 

сельскихъ

 

училищахъ,

 

и

 

жаловался,

 

что

 

у

 

него

въ

 

семье

 

есть

 

грамотпикъ,

 

учившійся

 

въ

 

школе

 

три

 

года

и

 

вынесшій

 

оттуда

 

очень

 

мало

 

свѣдѣній.

 

«Спросишь

 

его,

нродолжалъ

 

мой

 

собесединкъ,

 

говоритъ

 

корреспоидентъ

вышеупомянутыхъ

 

ведомостей,

 

когда

 

месяцъ

 

народится,

или

 

ущербнетъ?— не

 

зпаетъ.

 

Когда

 

рождественское

 

заго-

венье?

 

Не

 

знаетъ.

 

Сколько

 

въ

 

ныпешнемъ

 

году

 

Петрова

поста?

 

Опять

 

не

 

знаетъ.

 

Вотъ

 

и

 

грамотей,

 

а

 

что

 

въ

 

немъ

толку?

 

Чуть

 

что,

 

и

 

беги

 

спрашивать

 

батюшку

 

или

 

дьяко-

на».

 

Чтобы

 

заохотить

 

крестьянъ

 

отдавать

 

детей

 

свонхъ

 

въ

училища,

 

надобно

 

устраивать

 

ученье

 

согласно

 

пародпымъ

нотребпостямъ

 

н

 

характеру

 

русская

 

народная

 

быта.

(М

 

203

 

Моск.

 

вѣд.).

Доморощенный

 

экзамепаторз.

 

15

 

іюня,

 

проезжая

слободу

 

0.

 

пншеть

 

свящ.

 

I.

 

Голяховскій,

 

остановился

 

я

у

 

священника

 

М.

 

О.

 

наставника

 

сельская

 

училища,

 

чело-

века

 

образованная,

 

кроткая

 

и

 

милая

 

характера

 

и

 

при

всѣмъ*

 

этомъ

 

въ

 

буквалыюмъ

 

смысле

 

труженика

 

на

 

попри-

ще

 

вверенная

 

ему

 

народная

 

образованія.

 

За

 

чашкой

 

чаю

о.

 

М.

 

разсказалъ

 

мне

 

следующій

 

случай:

 

«на

 

дняхъ

 

былъ

экзаменъ

 

въ

 

сельскомъ

 

училище,

   

поручепномъ

 

моему

 

ве-
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дѣнію.

 

Учепнковъ

 

по

 

пашей

 

слободѣ

 

очень

 

достаточно.

Во

 

все

 

годичное

 

время

 

я

 

занимался

 

усердно

 

и

 

при

 

насту-

плеши

 

экзамена,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

должны

 

быть

 

при

 

эк-

заменѣ

 

родители

 

дѣтей

 

и

 

чиповиикъ

 

палаты

 

государствен-

ных!,

 

имуществъ,

 

ириготовилъ

 

дѣтей

 

какъ

 

нельзя

 

лучше,

пнушивъ

 

имъ

 

все,

 

что

 

только

 

можно

 

вмѣстить

 

въ

 

нераз-

витой

 

и

 

молодой

 

натурѣ

 

монхъ

 

питомцсвъ,

 

душевно

 

радо-

вался,

 

слушая

 

ихъ,

 

что

 

я

 

нсполнилъ

 

свой

 

долгъ,

 

что,

 

по

аттестаціи

 

чиновника

 

объ

 

экзаменѣ,

 

палата

 

государстпен-

пыхъ

 

имуществъ

 

обратнтъ

 

на

 

меня

 

вниманіе

 

и

 

дастъ

 

мпѣ

возможность

 

и

 

средства

 

къ

 

большему

 

преуспѣянію

 

па

ввѣренное

 

нивѣ

 

сельскаго

 

пародиаго

 

просвѣщенія.

 

Такъ

 

я

думалъ,

 

чувствовалъ

 

и

 

сознавалъ.

 

Но,

 

увы!

 

всѣ

 

мои

 

думы,

чувствоваиія

 

и

 

надежды

   

рушились__

   

Чиновника

   

палаты

госуд.

 

им.

 

не

 

знаю

 

почему,

 

не

 

было,

 

а

 

явился

 

для

 

прн-

сутствованія

 

при

 

экзаменѣ

 

волостной

 

голова

 

и

 

голова

 

не-

грамотная»...

Представьте

 

теперь,

 

мой

 

любезный

 

читатель,

 

сельское

училище.

 

За

 

скамьями

 

епдятъ

 

ученики,

 

среди

 

комнаты

стоить,

 

столъ

 

покрытый

 

прилнчнымъ

 

настолыіикомъ;

 

на

столѣ

 

расположены

 

въ

 

сішметрнческомъ

 

порядкѣ

 

похваль-

ные

 

листы,

 

книги,

 

тетради

 

ученпкоіп.,

 

чершіліща

 

и

 

книга

для

 

отмѣтокъ.

 

За

 

столомъ

 

ендптъ

 

не

 

грамотный

 

голова

П.

 

П.

 

Ц.,

 

два

 

попечителя,

 

засѣдатель

 

и

 

писарь

 

и,

 

дабы

показать,

 

что

 

мы

 

значимъ

 

что

 

ннбудь,

 

курятъ

 

папиросы:

паставиикъ-свящеиппкъ

 

стоитъ

 

у

 

стола

 

и

 

спрашнваетъ

 

сво-

ихъ

 

учениковъ.

 

Видите,

 

порядокъ

 

соблюдепъ,

 

дисциплина

выполнена

 

только

 

со

 

стороны

 

наставника,

 

а

 

прочія

 

лица

имѣющіе

 

власть,

 

судящія

 

ближннхъ

 

своихъ

 

въ

 

правленіи

и,

 

слѣдовательно,

 

болѣе

 

или

   

менѣе

   

понимающіе

 

если

 

не
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силу,

 

то

 

букву

 

закона,

 

позволяютъ

 

себѣ

 

не

 

умѣстную

 

и

дерзкую

 

вольность...

 

не

 

слушая

 

ничего,

 

не

 

понимая

 

ни-

чего,

 

н

 

единственно

 

помышляя

 

объ

 

удовлетвореніи

 

своего

стомаха,

 

о

 

чемъ

 

вѣроятно

 

напоминало

 

имъ

 

самое

 

время.

Дѣло

 

ндетъ

 

по

 

училищу

 

прекрасно;

 

ученики

 

отвѣчаютъ

дѣлыю

 

и

 

разумно;

 

наконецъ

 

экзамепъ

 

кончился..,

 

Экза-

менатору

 

т.

 

е.

 

голова,

 

поднялся

 

съ

 

мѣста,

 

поднялъ

 

па-

лецъ

 

вверхъ

 

и,

 

принявъ

 

важную

 

позу,

 

какъ

 

началыіикъ

 

и

чуть

 

не

 

губернаторъ

 

сказаннаго

 

села

 

0.,

 

громогласно,

 

съ

чувствомъ,

 

толкомъ

 

и

 

разстановкой

 

сказалъ:

 

«гарно!

 

Чы-

таютъ

 

и

 

спиваютъ,

 

ипчого

 

сказаты,

 

гарно!

 

Та

 

все

 

не

 

такъ,

якъ

 

було

 

колысь!

 

Давно

 

колысь,

 

у

 

старину

 

чыталы

 

все

по

 

книжны

 

и

 

чыталы

 

бойко.

 

А

 

теперь?

 

Не

 

по

 

книжны,

а

 

все

 

на

 

памьять,

 

а

 

чы

 

такъ,

 

чн

 

ни,

 

нпчого

 

не

 

розбе-

решь.

 

А

 

чомъ?

 

що

 

не

 

по

 

киижци!

 

Аджежъ

 

у

 

пасъ

 

дья-

конъ

 

н

 

дьякъ

 

чытаютъ

 

въ

 

церкви

 

не

 

напамьять,

 

а

 

все

 

по

кинзп:

 

н

 

гарно

 

и

 

всякъ

 

разбере:

 

чомъ-бы

 

не

 

учыты

 

такъ

и

 

туп,?

 

Або

 

не

 

ще

 

выдумали

 

пысаты

 

цыхвырію.

 

На

 

що

воиа?

 

Я

 

и

 

безъ

 

ней

 

зъумію

 

перелычыты

 

грошн,

 

а

 

бы

 

бу-

лы.

 

Це

 

лишиій

 

трудъ,

 

це

 

днло

 

дусте!...

 

я

 

прысужую

 

не

даты

 

никому

 

ни

 

ііохвалнаго

 

лыста,

 

ни

 

кпыжкы!

 

Хай

 

учать-

ся

 

по

 

нашему»!...

Вотъ

 

вамъ

 

п

 

экзаменаторъ!

 

Вотъ

 

вамъ

 

и

 

надежды

правительства,

 

желающаго

 

разсадить

 

пауки

 

во

 

всѣхъ

 

сло-

яхъ

 

общества

 

и

 

получать

 

вожделѣниые

 

плоды!

 

Теперь

 

волею

не

 

волею

 

согласитесь,

 

что

 

есть

 

много

 

и

 

много

 

такнхъ

 

людей,

къ

 

которымъ

 

относится

 

басиь

 

Крылова:

 

«оселъ

 

и

 

соловей».

(Духе

 

христ.

 

іюль).

Одобрено

 

цвнзтрою.

   

Черниговъ,
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Октября

 

1865

 

г.

ВЪ

   

'ПІПОГРАФІІІ

   

ЧЕРШ1ГОВСКАГО

   

ІІЛЫІНСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.


