
И Ш ІШ Ш  ІІ ІЦІИНІС'ГИ.
Цѣпа годовому пздапію безъ пе- 5 I Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 
ресылки три р)9. сер., съ Г
пересылкой 3 р. 60 к . сер. | , t  н 16 чиселъ.

16-го апрѣля. № 8. 1873 года.
О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛ'ВШЯ И РА СП О РЯЖ ЕН ІЯ СВЯТѢЙ
ШАГО СУНОДА. '

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  в ъ  2 7  день минувшаго ян варя , 
Высочайше соизволилъ утвердить опредѣленіе С вятѣйш аго 
Сѵ.іода о дозволеніи слагаю щ ему санъ свящ еннику подоль
ской епархіи Петру Левицкому всту п и ть , по сложеніи сана, 
безпрепятственно въ  государствен ^ ' уж бу, по нравамъ 
.его рожденія и воспитанія , до установленнаго закономъ срока.

Законоучитель кіевскаго и н сти ту та  благородныхъ дѣ • 
вицъ свящ енникъ, м агистръ, Александръ Брянцевъ  н азн а
ченъ, опредѣленіемъ С вятѣйш аго Сѵнода Vie м арта сего 
года, на должность ректора предположенной къ  открытію  
съ будущаго 1 8 7 3/а учебнаго года таврической духовной 
семинаріи. .
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РАСПОРЯЖ ЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Н астоятель заш татнаго  богуславскаго николаевскаго 
монастыря игуменъ И ринархъ умеръ, 19 минувшаго м ар та 
на его мѣсто 22-го того же марта назначенъ настоя
телемъ Кіево-печерской лавры  іеромонахъ Савва.

Безмѣстный свящ енникъ Димитрій М ельниковскій, 20  
м арта, опредѣленъ в ъ  село Яровое Чигиринскаго уѣзда.

Чигиринскаго уѣзда свящ енники села Мордвы Е вси г- 
ній Трегубовъ и села Новоселицы— Иларіонъ К удрицкій, 
согласно выбору духовенства, утверждены, 21  м арта, пер
вый помощникомъ благочиннаго, а послѣдній —  членомъ 
благочинническаго совѣта 3-го благочинническаго округа.

Учитель кіево-соф ійскаго духовнаго училищ а Порфирій 
И еляницкій , 25  м ар та , рукоположенъ во свящ енника въ  
село Малую Ольшанку кіевскаго уѣзда.

Сквирскаго уѣзда села Трубіевки церковному старостѣ , 
И вану Антощуку, за долговременную и полезную служ бу ,—  
14  -го м арта, вы данъ похвальный листъ .

УСТАВЪ ЦЕРКОВНО -  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО М УЗЕЯ И 
ОБЩЕСТВА ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ, 

УТВЕРЖ ДЕННЫ Й СВЯТѢЙШ ИМЪ СѴНОДОМЪ.

§ 1 . Для успѣшнаго преподаванія и ученой разработки 
церковной археологіи и вообще въ видахъ сохраненія для науки 
древностей церковны хъ, при Кіевской духовной Академіи 
состоитъ Церковно-археологическій Музей

§ 2 . Музей сосредоточиваетъ въ себѣ данныя но раз 
нымъ отраслямъ церковной археологіи, какъ въ видѣ самы хъ 
памятниковъ древности, так ъ  и возможно-точныхъ снимковъ
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съ  н и хъ . Въ составъ  музея вх одятъ  п ам ятн и ки  я зы к а  и 
п и сьм а, и ск у ствъ  и худож ествъ к ак ъ  общ ей, т а к ъ  особен
но русской древности церковной; но не устр ан яю тся  и п а 
м ятн и ки  не церковны е, н аско лько  они состоятъ  въ  связи  
съ  церковны ми и сл у ж атъ  к ъ  уясненію  религіознаго бы та  
древнихъ.

§ 3 . Музей р аздѣ ляется  на отдѣлы : а) рукописей и 
разнаго рода р укоп и сн ы хъ  а к т о в ъ , б) стар оп ечатн ы х ъ  книгъ  
и гравю ръ , в ) ар х и текту р ы  церковной (въ  о блом кахъ), г )  
ж ивописи и с к у л ьп ту р ы , д) различной у твар и  церковной.

§ 4 . Музей образуется: а) и зъ  отдѣленія , пр и н адл еж а
щ ихъ академической би бліотекѣ , зам ѣ ч ател ьн ы х ъ  в ъ  а р х е 
ологическомъ отнош еніи  к н и гъ , рукописей и вещей безъ 
отчужденія и х ъ , впрочем ъ, и зъ  академ ической собственно
с т и ; б) чр езъ  поступленіе въ  составъ  его ч ѣ м ъ — либо з а 
м ѣ чательн ы хъ  въ  археологическомъ отнош еніи п рин адлеж 
ностей ризни цъ  и библіотекъ церковны хъ и м о н аты р ски х ъ .

§ 5 . Отъ церквей и м онасты рей предметы для м у зея  
п р іобрѣтаю тся  или пож ертвованіем ъ, или мѣною , или во з
вращ еніем ъ м атеріальн ой  и х ъ  ц ѣ н н о сти . М онастыри и цер
кви приглаш аю тся  къ  пожертвованію  въ  м узей т ѣ х ъ  пред
м етовъ , которые х ран ятся  въ р и зн и ц ахъ  и би бліотекахъ  
безъ употребленія по обветш алости или другимъ п р и чи н ам ъ . 
Мѣною м огутъ  бы ть пріобрѣтаем ы  предметы, находящ іеся 
въ употребленіи . Возвращ еніе м атеріальн ой  цѣн ности  и м ѣ 
етъ  м ѣсто  въ случаѣ сбы та вещ ей за  обветш алостію  и н е 
возможности пож ертвованія. Вообще же отчужденіе древн и хъ  
вещей и зъ  церковной или м онасты рской  собственности въ  
пользу м узея соверш ается не и н аче, к а к ъ  по предваритель
ному согласію  церковны хъ принтовъ и м о н асты рски хъ  на- 
ч а д ь с т в ъ , и съ особаго на каж ды й предметъ разрѣш ен ія
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м ѣстны хъ епархіальны хъ архіереевъ, а при особенной важ 
ности предметовъ и высшаго духовнаго пачальства.

Примѣчаніе. Само собою разумѣется, что въ составъ 
музея не могутъ поступать предметы, составляющіе особо 
чтимую мѣстную святыню . Во всѣхъ таки х ъ  случаяхъ 
музей ограничивается пріобрѣтеніемъ точны хъ копій или 
снимковъ съ предметовъ.

§ 9 . Составъ музея восполняется, за тѣм ъ , чрезъ прі
обрѣтеніе предметовъ археологической важности отъ ч аст 
ны хъ лицъ, равно чрезъ оты сканіе древностей по прави
лам ъ, постановленнымъ законами.

§ 7 . Е акъ  для приведенія въ  извѣстность памятниковъ 
церковной древности, насколько они могли сохраниться по 
церквамъ и монастырямъ, и обращенія ихъ по возможности 
въ составъ м узея, так ъ  и вообще для принятія мѣръ къ 
предупрежденію утраты  памятниковъ для науки и пріобрѣ
тенія ихъ  для музея, при Академіи учреждается церковно
археологическое общество.

§ 8. Общество, подъ главнымъ вѣдѣніемъ и покрови
тельствомъ Высокопреосвященнаго митрополита Кіевскаго и 
предсѣдательствомъ Ректора Академіи, состоитъ изъ членовъ 
почетны хъ, членовъ дѣйствительны хъ и членовъ корреспон
дентовъ.

§ 9. Члены почетные избираю тся Обществомъ изъ 
лицъ, пріобрѣтшихъ извѣстность своими трудами въ обла
сти церковной археологіи, или оказываю щ ихъ особое со
дѣйствіе и покровительство предпріятіямъ по предмету и зы 
скан ія , изслѣдованія и обнародованія отечественныхъ древ
ностей. Почетные члены, съ утвержденія Высокопреосвя
щеннаго митрополита, получаютъ на званіе сіе дипломы за 
подписью предсѣдателя общества и секретаря онаго.
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§ 1 0 . Д ѣйствительны м и членами общ ества признаю тся 
ш татны е преподаватели Академіи по каѳедрамъ: 1) библей
ской археологіи; 2 ) церковной археологіи; 3 )  церковнаго 
п р ава ; 4 )  церковной словесности; 5) общей словесности;
6 ) древней и новой церковной исторіи ; 7 )  русской церков
ной исторіи; 8 ) русской граж данской исторіи ; 9 ) исторіи 
русскаго  раскола и 10) рускаго язы ка  и славян скихъ  н а 
рѣчій. Независимо отъ сего, въ  число дѣйстви тельны хъ  
членовъ, чрезъ избраніе въ  обществѣ и утвержденіе Вы- 
сокопреосвящ енніш мъ митрополитомъ, вступ аю тъ  л и ц а , и зъ 
явивш ія желапіе содѣйствовать цѣлям ъ общ ества какъ  тр у 
дами своими, так ъ  и денежными пож ертвованіями.

§ 1 1 . Д ѣйствительны е члены обязываю тся посѣщ ать 
тѣ  пли другія церкви и монастыри к ак ъ  по личному ихъ  
выбору, такъ  и но назначенію  общ ества, и представлять 
отчеты объ археологическомъ значеніи найденнаго при этомъ. 
Они не уклоняю тся по возможности и отъ командировокъ 
на м ѣста каки х ъ-ли б о  откр ы тій , обѣщ аю щ ихъ болѣе или 
мепѣе ваяш ые результаты  для н ау к и , и вообще исполняю тъ 
всѣ порученія общ ества, состоящ ія въ связи съ его учены 
ми задачами.

Примѣчаніе. Порученія членамъ изъ  преподавателей 
Академіи общество во всякомъ случаѣ даетъ не иначе, какъ  
по предварительномъ нхъ  на то согласіи, и при томъ т а к ъ , 
чтобы порученія эти  никоимъ образомъ не отвлекали ихъ 
отъ исполненія прямыхъ ихъ  обязанностей по Академіи.

§ 1 2 . Члены корреспонденты избираю тся обществомъ 
изъ  лицъ, изъявивш ихъ готовность содѣйствовать цѣлям ъ 
общества осмотромъ церквей и монастырей и сообщеніями о 
найденномъ при этом ъ. Для руководства при обозрѣніи цер
квей и монастырей, члены корреспонденты снабжаю тся осо
бою инструкціею .
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§ 13 . Изъ числа своихъ членовъ, принадлежащ ихъ къ 
академической корпораціи, общество можетъ ежегодно коман
дировать съ ученою цѣлію одного или нѣсколькихъ лицъ, 
но исключительно въ вакаціонное время. М ѣста для коман
дировки съ цѣлію археологическихъ поисковъ опредѣляются 
границами прежняго Еіевскаго духовно учебнаго округа. По 
возвращеніи изъ командировки, членъ обязанъ представить 
обществу подробный письменный отчетъ о результатахъ своей 
поѣздки и объ исполненіи возложеннаго на него порученія.

§ 1 4 . Общество снабжаетъ как ъ  своихъ дѣйствитель
ны хъ членовъ, такъ  и корреспондентовъ, листами за  под
писью предсѣдателя и скрѣпою секретаря общества. На 
этихъ  ли стахъ  члены отмѣчаютъ посѣщеніе ими той или 
другой церкви или монастыря, равно какъ  и все, что най 
дено при томъ замѣчательнаго. На эти х ъ  же ли стахъ  зап и 
сываю тся пожертвованія въ пользу музея предметовъ, п ри 
надлежащ ихъ частнымъ лицам ъ, или и церковныхъ. Въ 
послѣднемъ случаѣ подлинность пожертвованія скрѣпляется 
подписомъ лицъ, завѣдываю щ ихъ церковію или монастыремъ. 
По истеченіи года членскіе листы  возвращаются въ обще
ство, а въ замѣнъ ихъ выдаю тся новые. -

§  1 5 . На основаніи отчетовъ своихъ дѣйствительны хъ 
членовъ и сообщеній членовъ-корреспондентовъ, Общество 
входитъ въ сношенія съ подлежащими мѣстами и лицами 
по предмету пріобрѣтенія тѣхъ  или ины хъ памятниковъ для 
м узея, или ходатайствуетъ предъ мѣстными епархіальными 
начальствам и о принятіи особыхъ мѣръ предосторожности 
въ отношеніи сохранности древнихъ пам ятниковъ, обратив
шихъ на себя вниманіе общества и почему-либо не могу
щ ихъ быть переданными въ музей его.

§ 1 6 . Собранія общества созываются предсѣдателемъ 
какъ  по личному его усмотрѣнію , так ъ  и по заявленію чле
новъ , не менѣе двухъ. Члены почетные и члены дѣйстви-
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тельны е п р и сутству ю тъ  въ  собраніяхъ  съ  правом ъ рѣш аю 
щ аго голоса; члены корреспонденты им ѣю тъ голосъ со вѣ щ а
тельны й . Д ѣла рѣш аю тся по больш инству голосовъ, и в ъ  
важ н ѣ й ш и хъ  случляхъ  приводятся въ  исполненіе съ  у твер ж 
денія Высокопреосвящ еннаго м итрополита.

§ 1 7 . И зъ дѣ й стви тел ьн ы х ъ  членовъ общ ество и зб и р а
етъ  на трехгодичны й срокъ  то вар и щ а предсѣдателя, и на  
годичны й секретаря и казн ач ея . Т оварищ ъ предсѣдателя 
и сполняетъ  обязанности  предсѣдателя въ  случаѣ  его о тсу т
ств ія  или други хъ  причинъ, п р еп ятств у ю щ и х ъ  зан ятію  его 
дѣлами общ ества. С екретарь ведетъ  переписку общ ества, 
со ставл яетъ  протоколы его собраній и вообще годичны е о т 
четы  о дѣ ятельн ости  общ ества и состояніи м узея . К азначей  
х р ан и тъ  суммы общ ества и ведетъ  приходо-расходны я книги .

§ 1 8 . О тчеты  членовъ , посы лаем ы хъ въ  ком андировку, 
важ нѣйш ія сообщ енія корреспондентовъ -и протоколы  собра
ній общ ества п ечатаю тся  в ъ  академ ическом ъ или другомъ 
и зъ  м ѣ стн ы х ъ  періодическихъ издан ій . Годичны е отчеты  о 
д ѣ й ств іях ъ  общ ества и состояніи музея представляю тся В ы 
сокопреосвящ енному м и троп оли ту , а так ж е  печатаю тся  для 
общаго свѣдѣнія.

§ 1 9 . М узей состои тъ  при библіотекѣ А кадеміи подъ 
вѣдѣніем ъ библіотекаря; но им ѣетъ  свои особые к атал о ги , 
въ  которы е отдѣльно вносятся  предм еты , вы дѣляем ы е въ  
м узей и зъ  библіотеки А кадем іи , и отдѣльно пріобрѣтаем ы е 
собственны м и средствам и о бщ ества. Состояніе м узея ежегод
но повѣряется общ ествомъ чрезъ особо составляем ы я им ъ 
для этой  цѣли коммисіи.

§ 2 0 . Расходы  по пріобрѣтенію  предметовъ для м у зея , 
командировкѣ членовъ общ ества и оты скиванію  древностей 
чрезъ р аскопки  и подобныя мѣры производятся и зъ  сумм ъ 
общ ества.

г



§ 21 . С у м ы  общества образуются: а )  изъ  доброволь
ны хъ взносовъ членовъ общ ества, и б) изъ  добровольныхъ 
же пожертвованій сочувствую щ ихъ его цѣлямъ лицъ.

§ 2 2 . Для сношеній своихъ общество имѣетъ свою 
собственную печать съ  надписью: «печать Церковно-архео
логическаго Общества при Кіевской духовной Академій».

Вышли въ свѣтъ новыя книги:

1. Правило пастырское или о пастырскомъ слу
женіи (св. Григорія Великаго--Двоеслова)-перев. съ латип- 
скаго заслуж . ироф кіев. дух. академіи Д . Подгурскимъ. 
Кіевъ. 1 8 7 2  г. Ц ѣна книги 1 руб. 2 5  коп. съ пересылкою 
а  для выписы ваю щ ихъ вь значительном ъ количествѣ (не- 
менѣе 50 экземпляровъ) для церковно--приходскихъ библі
отекъ съ уступкою 2 0 % ,  т . е. кругло но одному рублю 
экземпляръ. Требованія съ присылкою денегъ адресовать въ  
Кіевъ въ  Редакцію  Воскреснаго Чтенія, обозначая въ 
оныхъ свои адрссы съ точностію и вѣрностію .

2 . Объ А нтим инсахъ  православной Русской ц еркви .-  
свящ еиникаК онстантина Никольскаго. С. П етербургъ 1 8 7 2  г. 
цѣна 3 р.

3 . Архивъ Ю гозападной Россіи Т. Y . Ч . 1 -я . Акты 
о подчиненіи кіевской митрополіи московскому патріарху 
въ  XVII вѣ кѣ . К іевъ. 1 8 7 2  г.

4 . М итронолііта Петра Могилы слово о крестѣ Христа 
Спасителя и каждаго человѣка. С. Петербургъ 1 8 7 2  г.



16-го апрѣля, № 8. 1873 года.
О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .

СВ. ОТЦА НАШ ЕГО Д М И Т Р ІЯ  РОСТОВСКАГО

О ПОКЛОНЕНІИ СВЯТЫМЪ ИКОНАМЪ.

Пречистому Твоему образу покланя
емся, Благій, просяще прощенія прегрѣ
шеній нашихъ, Христе Боже.

Нѣкогда пеповпнная кровь А велева великим ъ голосомъ 
вопіяла къ  Богу , к а к ъ  Самъ всемогущ ій Господь говоритъ 
к ъ  К аину: гласъ крове брата твоего вопіетъ ко Мнѣ 
(Б ы т. 4 ,  ІО ). И мѣетъ свой гласъ и неповинно пролитая 
кровь столь многихъ м учениковъ, въ  Ц еркви наш ей п р а 
вославной за  святы я  иконы п острадавш и хъ , и м ѣ етъ  свой 
гласъ , и гласъ сей есть слѣдую щ ій: пречистому Твоему 
образу поклоняемся, Благій, просяще прощенія прегрѣ
шеній нашихъ., Христе Боже. Согласуемся и  м ы , п р а 
вославные Христіане и всѣ сы ны  восточной Ц еркви, съ  симъ 
гласомъ крови святы х ъ  мучениковъ- и мы такж е готовы 
страдать и кровь свою пролить за честь иконъ с в я т ы х ъ , и 
всѣ единодушно вопіемъ: пречистому Твоему образу покло
няемся, Благііі, просяще прощенія прегрѣшеній нашихъ, 
Христе Боже.

А что говорятъ противъ сего иконоборцы? Они дер
заю тъ  н азы вать  православны хъ х ри стіан ъ  идолопоклонник
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нами,- а  святы я иконы идолами. Какое нечестіе и безу
м іе!— Что такое икона?— Образъ, или икона есть изображе
ніе и подобіе истинной вещ и, которая есть , или была, или 
будетъ. Н апримѣръ: С вятая Троица изображ ается въ  л и 
цахъ  трехъ  Ангеловъ: это было на самомъ дѣлѣ, когда 
три Ангела явились у дуба М амврійскаго. И зображается 
Богъ Отецъ въ  видѣ нѣкоего пречестнаго старц а: и то было 
на самомъ дѣлѣ, когда пророкъ Даніилъ и пророкъ Исаія 
видѣли Ветхаго денъми сѣдящаго на престолѣ высоцѣ 
и превознес еннѣ, и Серафими окрестъ ^ о * ( Д а н .  7 ,  9 . 
И с. 6 , 1 ) .  И зображается Богъ С ы нъ, на земли рожденный, 
и съ человѣки поживш ій, страдавш ій и погребенный и вос
кресшій въ  третій  день по писаніем ъ, и возшедшій на не
беса, и  сидящій одесную О тца, и паки  грядущ ій со ел а-, 
вою судити живымъ и мертвымъ: и это было на самомъ 
дѣлѣ , и есть , и будетъ. Изображается Д ухъ С вяты й въ  
видѣ голубинѣ: и то было на самомъ дѣлѣ , когда Д ухъ 
Святый явился въ видѣ голубиномъ. Также надобно р аз
суж дать и о прочихъ и ко н ахъ , которы я всегда согласны 
съ своими первообразами и служ атъ  изображеніемъ и по
добіемъ вещей истинны хъ. — А что такое и д о л ъ ? -И зо б р а 
женіе прелести. Ибо вен бози языкъ бѣсовс. Господъ же 
нагаъ небеса и землю сотвори (П сал. 9 9 , 5 ) ,  к ак ъ  и 
св. Апостолъ Павелъ свидѣтельствуетъ  въ посланіи къ  
Коринѳянамъ: аще и суть глаголемы бози, или на не- 
беси, или па земли, якоже суть бози мнози и госпо- 
дге мнози: но намъ единъ Богъ Отецъ, изъ Него же вся и 
мы у Него: и единъ Господь Іисусъ Христосъ, Имже 
вся, и мы Гѣмъ: и единъ Духъ Святый, въ Немже 
всяческая и мы въ Немъ (1  Кор. 8 ,  5 — 6 ). Послѣ сего, 
кто дерзнетъ нарицать святы я  иконы идолами? Не слыш ите
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іи  страш наго грома, исходящ аго отъ  седмаго вселенскаго 
собора, к ак ъ  бы отъ облака превознесеннаго и во все
услыш аніе гремящаго: «Иконы святы я глаголющ имъ бы ти 
идолы: анаѳем а, анаѳема, анаѳема.»

Но обратимся къ  свящ енному Писанію и оттуда по
черпнемъ доказательства  и сти н ы .

Въ П исаніи говорится, что Господь Богъ заповѣдалъ 
Моѵсею сотворить на К ивотѣ образъ двухъ  Херувимовъ зл а 
ты х ъ  и поставить ихъ  на К ивотѣ Господнемъ. Посему к л а 
нявш іеся К ивоту Господню кланялись и Х ерувимамъ, стояв
ш имъ на К ивотѣ , но не были по сему идолопоклонниками, 
а , напротивъ , людьми избранны м и, Божіими.

Въ П исаніи такж е говорится о мѣдномъ зм іѣ , который 
вознесенъ былъ на древо Моѵсеемъ и врачевалъ в с ѣ х ъ , 
поклонявш ихся ему и взиравш ихъ на него. Пей зм ій , воз
несенный Моѵсеемъ на древо, былъ образомъ Самаго Христа 
Спасителя наш его, распятаго  на древѣ, к ак ъ  Онъ и самъ 
о себѣ свидѣтельствуетъ: якоже Моѵсей вознесе змію въ 
пустыни на древо: тако подобаетъ вознестися Сыну 
человѣческому (Іоан. 3 , 1 4 ). .

Въ преданіяхъ церковны хъ говорится, что Самъ Хри
стосъ Спаситель н аш ъ , изобразивш и пречистый ликъ  свой 
на плащ аницѣ , послалъ его болящему царю Апгарю, кото
рый хотѣлъ видѣть Іисуса Христа и отъ Него получить 
исцѣленіе. Сей образъ мы назы ваем ъ Н ерукотвореннымъ.

Яо глаголу св. Ап. П авла, Христосъ Спаситель наш ъ 
нарицается образомъ Отца превѣчнаго: сы й сіяніе славы  
Отчія и образъ Ѵ постаси Его (Е вр . 1 , 3 ) .

Въ Писаніи и человѣкъ нарицается образомъ Бож іим ъ, 
по реченію Божію: сотворимъ человѣка по образу наше
му и по подобію (Б ы т . 1 , 2 6 ). Почто убо дерзаю тъ у н и 
чиж ать св. образы Божіи?
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Послуш аемъ, какъ  св. отцы паш и разсуждали о чест
н ы х ъ 'и к о н ах ъ  Церкви. Св. Іоаннъ Дамаскинъ говоритъ, 
что почесть пбраза возвращ ается на первообразное, и кто 
кланяется образу, тотъ  покланяется изображенному на немъ, 
кто почитаетъ образъ, тотъ почитаетъ изображеннаго на 
немъ. Тоже самое говорятъ и всѣ отцы святые и весь нре- 
честный соборъ и х ъ . Симъ разсужденіемъ побѣдилъ иконо
борцевъ Стефапъ святы й , пострадавш ій за  святы я иконы , 
к ак ъ  говорится въ  его ж итіи . Приводятъ его -предъ самаго 
начальника иконоборцевъ, злочестиваго Л ьва И савра, кото
рый повелѣваетъ ему попрать ногами икону Спасителеву. 
Что же творитъ мужъ святы й?— Потребовалъ кішсоішую 
златницу п спросилъ: чей это образъ и написаніе? Когда 
отвѣчали ему, что — Кесаревъ, то оиъ, ударивъ златницу о 
землю, началъ попирать ее ногами и плевать на образъ 
Кесаревъ, изображенный на влатн ицѣ , предъ лицемъ самаго 
Кесаря. Смотря на это , разгнѣвался царь и всѣ его старѣй
шины- а святы й мужъ сказалъ съ дерзновеніемъ: вотъ ка
ково сужденіе ваш е, безумные! Гнѣваетесь, что я попралъ 
образъ земнаго царя ваш его, который есть прахъ и пепелъ: 
какъ  же не будетъ гнѣваться Царь царствую щ ихъ и Гос
подь господствующихъ, Котораго образъ вы попираете ногами 
вашими! Не читали ли вы Апостольское правило: чего сами 
не хотите, то не дѣлайте и другимъ? Ке хотите, чтобы ва
ши собственныя изображенія были попираемы! почто же 
попираете икопы , изображающія самаго Спаса нашего и св. 
Его Угодниковъ?

Въ заповѣдяхъ Господнихъ ианисано: не сотвориши 
себѣ кумира, ни всякаго подобія, слипа па небеса горѣ., 
и елика на земли низу, и емка въ водахъ и подъ зем
лею , да не поклоиишися имъ и да ив тюслужиши имъ.
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Знаемъ мы* лобызаемъ вѣрою и любовію, и исповѣдуемъ, 
и хранить долженствуемъ заповѣди Господни; но прельщ а
ю тся, не разумѣюще Писаніи ни силы Божія, прельщ а
ю тся т ѣ , кои поклоненіе честнымъ иконамъ почитаю тъ н а
рушеніемъ заповѣди Господней. Ибо заповѣдь та: не сот- 
оортаи себѣ кумира и пр. направлена не противъ иконъ, 
но противъ идоловъ. Видѣлъ всевѣдущ ій Богъ, что Іудеи 
имѣю тъ большую склонность къ  идолопоклонству: смѣси 
шася бо съ языки, и навыкоша дѣломъ ихъ, и порабо- 
таша истуканцымъ, и сот юриша тельца въ Хор ивѣ, 
и поплонигиася истуктпимъ, и измѣтша славу Бо
жію въ подобіе тельца, ѣдущаго траву (Пс. 1 0 5 ) ,— в и 
дѣлъ сіе Господь Богъ и далъ имъ чрезъ Моѵсея заповѣди, 
которыя такъ  начинаю тся: Азъ семь Господь Богъ твой, 
изведай тя отъ земли Египетскія: не будутъ тебѣ ' 
инт бози развѣ Мене. Не сотвориши себѣ кумира и 
пр. (Втор. 5 , б —8). Не исполняемъ ли и мы сихъ запо
вѣдей Господнихъ? имѣемъ ли ины хъ боговъ, развѣ Бога, 
изведшаго И зраильтянъ изъ  земли Е гипетской , а  насъ изъ 
работы діавольской; творимъ ли себѣ куміровъ вмѣсто 
Бога?— Если мы имѣемъ и почитаемъ иконы , то мы не 
имѣемъ нхъ за боговъ, и имъ самимъ, отдѣльно отъ ихъ  
первообразнаго, не кланяемся п не воздаемъ божеской чести. • 
Но нѣтъ  нужды препираться намъ съ людьми нечестивыми: 
Церкви святой вр ата  адова не одолѣютъ. Церковь есть 
столпъ и утвержденіе истины . Съ нею м ы , чада ея, купно 
со всѣми святы м и отцам и, свѣтилам и вселенскими— В аси
ліемъ Великимъ, Григоріемъ Богословомъ, Іоанномъ Златоу- 
сты м ъ , А ѳанасіемъ и Кирилломъ и прочими святителям и, 
со всѣмъ соборомъ вселенскимъ, собравшимся на иконобор
цевъ , всѣ единогласно глаголемъ и кровію нашею готовы 
подтвердить: Пречистому Твоему образу покланяем ся, Б ла
гій , просяще прощенія прегрѣшеній наш ихъ , Христе Боже!



«ИЗСЛѢДОВАНІЕ О ПОДЧИНЕНІИ КІЕВСКОЙ МИТРОПО
ЛІИ МОСКОВСКОМУ ПАТРІАРХАТУ.» С. ТЕРНОВСКАГО !).

К іевъ. 1 8 7 2  г.
(Критическій очеркъ).

»Изслѣдованіе о подчиненіи кіевской митрополіи москов. 
патр іархату*  раздѣляется на двѣ , непохожія одна на дру
гую , части . Въ первой изъ нихъ, но.словамъ самато автор а , 
сообщено все, что можетъ уяснить дѣло о подчиненіи к і 
евской митрополіи московскому п атр іар х ату , которое фор - 
мально совершилось наконецъ въ 8 5  году X V II-го вѣка- 
вторая часть даетъ простой разсказъ  о том ъ, как ъ  это про
изошло* (стр . 8 7 ) . Мм удержимся пока отъ своей ли ч 
ной характеристики т о й - и другой части сочиненія- зам ѣ 
тим ъ только , что вторая часть требовала отъ автора 
только объективной работы надъ источникам и, только ис- 
куства  въ сцѣпленіи тѣ х ъ  данны хъ, как ія  имѣлъ онъ подъ 
руками- между тѣм ъ к ак ъ , первая ч асть , въ которой онъ стре
м ится обобщить ф а к ты г освѣтить ихъ  одною идеею, вообще 
показать свое историческое чутье и умѣнье въ м ассѣ ис
торическихъ данны хъ находить смыслъ и си стем у ,- э т а  
часть , говоримъ, носитъ на себѣ отпечатокъ субъектизм а, 
а потом у, по и д еѣ , гораздо больше представляетъ научнаго 
интереса. На ней то и остановимъ мы преимущественно 
вниманіе читателей наш ихъ.

') Сочиненіе написанное на основаніи актовъ, составляю
щихъ Т. V. ч. 1-ю Архива Юго-западной Рассіи, списаныхъ са
мимъ авторомъ для этого изданія изъ рукописнаго сборника 
«Икона патріаршихъ дѣлъ», принадлежащаго С .-Нетер. Публич. 
Библіотекѣ.
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Авторъ начинаетъ  свое сочиненіе съ  формальнаго р аз
дѣленія русской церкви на двѣ митрополіи— кіевскую  и 
московскую и , упом янувъ объ избраніи на югъ Россіи Григорія 
Ц им влака, при москов. митрополитѣ Ф отіѣ , и объ окончате- 
тельномъ отдѣленіи кіевской митрополіи, при москов. м итроп. 
Іонѣ, чрезъ двѣ четвертуш ки спѣш итъ сдѣлать такое 
заклю ченіе: »Чѣмъ больше шло врем я, говоритъ опъ , тѣ м ъ  
болѣе развивалось іерархическое устройство южно-русской 
церкви совсѣмъ на и н ы хъ  н ач ал ах ъ , чѣмъ іерархическое 
устройство церкви сѣверно-русской  и тѣ м ъ  болѣе прекра
щалась возможность (?) для ю ж н о-русски хъ  епископовъ 
имѣть любовь къ  м итрополиту, ж ивущ ему въ  М осквѣ*, 
(стр. 5 ) . »То чувство равноправности и стремленіе къ  н е
зави си м о сти , зарожденіе коихъ было зам ѣтно еще во в р ем я  
м итрополита Іо н ы , чѣмъ далѣе, тѣ м ъ  болѣе развивалось 
въ -сред ѣ  ю ж н о-р усски х ъ  епископовъ*. И въ  подтвержденіе 
этого авторъ говоритъ, что Л итовско-русское духовенство 
почти не подчинялось своему м итрополиту, а отъ  свѣтской  
власти  не только не терпѣло притѣсненія въ  вѣ рѣ , но еще 
получало много правъ  и иривиллегій- тогда к ак ъ  въ  сѣ в ер 
ной Руси духовенство вполнѣ зависѣло отъ митрополита и • 
князья часто вм ѣш ивались въ  духовны я дѣла и даже въ  
эти х ъ  дѣлахъ  у казы вали  митрополиту « П о это м у -то ,— про
долж аетъ о н ъ ,— мы не встрѣчаем ъ со стороны ли товски хъ  
православн ы хъ  епископовъ никакого желанія входить въ  
сношенія съ церковію сѣверно-русскою , по крайней мѣрѣ 
неизвѣстно пи одного ф а к т а , который бы сви д ѣ тел ьство 
валъ  о добровольныхъ снош еніяхъ ю ж н о-русскихъ  іерарховъ  
съ іерархами сѣверно-русски м и . А когда сами обстоятель
ства  поставляли литовскихъ  епископовъ въ  необходимость 
вы сказаться  за  иди противъ М осквы, то они всегда вы-
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сказы вались противъ. Въ так и х ъ  обстоятельствахъ часто 
бы вали собственно смоленскіе епископы , потому что Смо
ленскъ былъ пограничны й городъ между московскимъ го
сударствомъ п Литвою. И вотъ  мы видим ъ , что во время 
борьбы московскихъ государей съ литовским и, во вромя н а 
паденій на Смоленскъ, смоленскіе епископы дѣйствую тъ 
всегда въ  пользу литовскаго ічнязя. Т акъ  поступалъ  Іосифъ 
С олтанъ, епископъ смоленскій, бывш ій въ послѣдствіи 
митрополитомъ к іевским ъ, во время борьбы московскаго 
кн язя  Іоанна III съ литовскимъ князем ъ Александромъ. 
Подобнымъ же образомъ поступалъ въ  1 5 1 5  г. другой 
епископъ смоленскій, Варсонофій, и за  то москвичи, взявъ 
Смоленскъ, сослали Варсонофія на Кубенское озеро*, (стр . 
6 и 7 ) .

Въ этом ъ, приведенномъ нам и, отры вкѣ несомнѣнно 
только то , чго , съ отдѣленіемъ кіевской митрополіи, іерар
хическое устройство ю ж но-русской церкви развивалось со
всѣм ъ  на ины хъ  началахъ , чѣмъ іерархическое устройство 
церкви сѣверно-русской ; другая же м ы сль, что съ этого 
времени ли товско-русское духовенство болѣе и болѣе теряло 

' уваж еніе к ъ  московскому митрополиту, равно к ак ъ  и дока
зател ьства  на нее, если не ош ибаемся, не имѣю тъ йодъ 
собою исторической почвы . Что такой  ан ти п ат іи  къ  Москвѣ 
не было тогда въ средѣ ю ж но-русскаго духовен ства, какую  
изображ аетъ авто р ъ ,— это доказы вается несостоятельностію  
тѣ х ъ  ф актовъ , которыми авторъ старается  закр ѣ п и ть  свою 
мысль. Спросимъ у  автора, откуда онъ позаимствовалъ 
свѣденіе о том ъ, будто Іосифъ С олтанъ, во время войны 
Іоанна III съ Л итовским ъ князем ъ А лександромъ, дѣйство
валъ  въ  пользу послѣдняго? Мы имѣемъ свидѣтельство, что 
Іосиф ъ Солтанъ пе принималъ участія въ  тогдаш нихъ
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политическихъ со б ы т іях ъ 1). Что касается  Варсонофія, то 
въ  этомъ случаѣ наш ъ авторъ уже явно грѣш итъ противъ 
и сти н ы , стараясь вы дать за  достовѣрный тотъ  ф ак тъ , 
который исторія передаетъ н ам ъ , к ак ъ  подлежащій сомнѣ
нію. Въ томъ же источникѣ , которымъ онъ пользуется , 
сказан о, что Варсонофій былъ сосланъ в . к . Василіемъ на 
Кубенское озеро за  то , «что будто расположенъ былъ къ  
лати н ству » 3). Очевидно, что слово «будто», которое наш ъ 
авторъ съ цѣлію пропустилъ, проливаетъ совершенно дру
гой свѣ тъ  на описываемый случай. Это слово п о казы ваетъ , 
что Варсонофій могъ быть сосланъ на Кубенское озеро и 
по клеветѣ своихъ личны хъ враговъ и ужъ ни какъ  не 
даетъ  права заклю чать , что Варсонофій несомнѣнно дѣй
ствовалъ  въ пользу Л итвы .

При Стефанѣ Б атор іѣ , по словамъ г. Т ерновскаго, еще 
новое обстоятельство усилило разобщеніе ю ж но-русскаго ду
ховенства отъ  сѣверно-русскаго . Подъ вліяніемъ этаго  ко
роля епископскія м ѣста зам ѣщ ались часто лицами дворян
скаго происхожденія, оказавш им и какую -ли бо  услугу оте
честву . Подобные епископы  оказы вались вовсе не подго
товленными къ  прохожденію своего служенія:, но Б атор ій , 
принадлежа сам ъ къ  католической церкви , въ  которой епи
скопскія м ѣста были собственностію дворянства, почелъ 
возможнымъ держаться такого же правила и относительно 
православны хъ епископовъ. «Е стественно,— говоритъ нащ ъ 
а в т о р ъ ,— слѣдствіемъ этого было то , что епископы , и з 
бранные изъ  дворянъ, сохраняли, принявъ епископство, * 2

*) Опис. К.-Соф. Соб., Евгенія, стр. 1 1 6 . «Во всемъ семъ 
(т . е. въ войнѣ Іоанна III съ Александромъ) митрополитъ Іосифъ 
не имѣлъ участія».

2)  Ист. Рус. Цер., Филарета, пер. I l l ,  стр. 18 .
2 л. къ № 8-му.



свои ш ляхетскія склонности: выше- всего цѣнила ШЩЭДр,, 
имѣнія, полнѣйшую независимость и будучи нецодготрвлены 
къ  пониманію дѣлъ вѣры , мало обращали на нихъ вн и м а
нія» (стр. 8 ) .  Затѣ м ъ  авторъ указы ваетъ  на три явленія, 
бывшія, по его мнѣнію, слѣдствіемъ развитія ш ляхет
скихъ склонностей въ  средѣ ю ж но-русскихъ еиископовъ. 
Во 1-хъ  на то, что сближеніе съ московскимъ духовен
ствомъ было не мыслимо, такъ  какъ  разъединеніе возрасло 
безгранично, во 2 -х ъ  на самое паденіе южно-русской іерар
хіи и въ 3-хъ на отпаденіе епископовъ въ унію. Прежде, 
говоритъ онъ, южно-русское духовенство старалось центра
лизоваться и основать соборное управленіе. Т акъ , на соборѣ 
1 50 9  года постановлено было, что епископы должны с ъ ѣ з 
жаться ежегодно на соборъ для разсужденія о церковны хъ 
дѣлахъ. Теперь »общіе съѣзды еиископовъ на соборъ пре
кратились, потому что на этихъ  съѣздахъ должны были 
съѣхаться люди, уже давно разсорившіеся между собою 
и з ъ -з а  мірскихъ интересовъ- на эгпхъ  съѣздахъ многіе 
могли бы оказаться виновными въ нарушеніи церковныхъ 
каноновъ и лиш иться епископскихъ мѣстъ. Потому (?), 
когда патріархъ Константинопольскій требовалъ отъ митро
полита ю жно-русскаго, чтобы тотъ собралъ соборъ, то , 
хотя патріархъ требовалъ многократно и настоятельно, со
боръ южно-русскихъ епископовъ все таки  не состоялся», 
(стр . 11). Изъ приведенныхъ словъ читатель можетъ по
думать, что южно-русское духовенство надо теперь въ  са? 
мую глубину нравственной пропасти, что сладость пороч
ной ж изни, которой оно всецѣло предалось, уничтожило въ 
немъ даже мысль о самоисправленіи и что митрополитъ, 
къ которому направлено было многократное требованіе Конст. 
патріарха о созваніи собора, не исполнилъ этаго требованія 
или потому, что «опасался встрѣтиться на соборѣ съ а тѣми 
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епископам и, съ  которыми онъ разсорился и з ъ -з а  м ірскихъ  
ин тересовъ» , или потому, что «былъ виновенъ въ  нару
шеніи церковны хъ каноновъ и достоенъ лиш енія своей к а 
ѳедры.» Но т а к ъ  ли было на самомъ дѣлѣ?— Исторія пред
ставляетъ  нам ъ М ихаила Рагозу, к ъ  йоторому было н ап р а
влено требованіе патр іар ха  Іереміи, отнюдь не порочнымъ 
человѣкомъ, а  только съ  однимъ недостатком ъ, но н и как ъ  
не безнравственнымъ': это съ слабостію воли, вслѣдствіе 
чего онъ оказал ся  неспособнымъ стать  во главѣ  южно-рус
скаго духовенства въ  то бурное время. В отъ его х ар ак те 
ристика: «М ихаилъ былъ человѣкъ благочестивы й, скром
н ы й , сравнительно безукоризненной нравственности, далекій 
отъ  дѣлъ н аси л ія ; но, к ъ  сожалѣнію , съ  этим и достоин
ствам и частнаго  человѣка, м онаха и епископа, М ихаилъ 
не соединялъ другихъ достоинствъ, необходимыхъ для з а 
падно-русской церкви в ъ  то бурное время: не соединялъ 
твердости и энергіи , былъ слаб ъ , боязливъ , въ  слѣдствіе 
чего долженъ былъ играть такую  ж алкую , двоедушную роль 
во время дѣла объ у н іи » 1) .  Теперь нужно рѣш ить вопросъ, 
почему М ихаилъ Рагоза  не послуш ался патр іар ха  и не со* 
звалъ  собора? Въ томъ и сточникѣ , которы мъ мы пользу
емся, и которымъ въ другихъ  случаяхъ  пользовался наш ъ 
автор ъ , это изображ ается та к ъ : «Но, согласивш ись н а  п о 
ставленіе Рагозы  но представленію м ірскихъ людей, Іеремія,

Н КЩвОЙЭОЯО випот сГЙЭШспустя немного времени, въ  зн акъ  ласки  и  благословенія 
своего, далъ старш инство надъ всѣми епископам и, екзар- 
ш ество-долж ность, старш ую  въ  духовны хъ д ѣ л ах ъ — еписко
пу Луцкому, Кириллу Терлецкому, в идя въ немъ мужЬ 
искуснаго, ловкаго и ученаго.

') Ист. Рос. Соловьева, т. X, стр. 19 . Ср. Литов. Церв. 
Унія Кояловича, і .  1 , стр. 6 0 .
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«Смуты начались еще прежде, чѣмъ патр іархъ  успѣлъ 
вы ѣхать изъ  предѣловъ Западной Россіи. Терлецкій наго
варивалъ патріарху на другихъ епископовъ; Мелетій Вла
димірскій уличалъ Терлецкаго въ насильственномъ поступ
кѣ съ посланцемъ патріарш им ъ; Іеремія послалъ сказать  
митрополиту, чтобъ созвалъ соборъ для рѣш енія эти хъ  дѣлъ 
и заплатилъ  ему, патр іарху , пятнадцать ты сячь аспръ 
(2 5 0  талеровъ) за поставленіе, ибо еслибы Рагоза долженъ 
былъ за этимъ поставленіемъ ѣ хать  въ  Константинополь, 
то дороже бы ему стало; митрополитъ, недовольный п а т 
ріархомъ, который поставилъ его митрополитомъ, давши 
всю властъ другому, подчиненному епископу, отвѣчалъ 
посланному: «Не обязанъ я ничего давать патріарху, и 
собора теперь созвать не могу«. Митрополитъ былъ недо
воленъ учрежденіемъ экзар хата  въ пользу Терлецкаго»1). 
Вотъ настоящ ая причина того, почему М ихаилъ Рагоза не 
исполнилъ требованія Константинопольскаго патр іарха.

Но не только по отношенію къ  М ихаилу Р агозѣ , а  и 
по отношенію ко всему южно-русскому духовенству, авторъ 
несправедливъ въ своемъ приговорѣ. Ю жно-русское духо
венство далеко не было въ такомъ жалкомъ положеніи, 
въ нравственномъ отношеніи, и далеко не представляло т а 
кой крайней децентрализаціи, какую изображаетъ авторъ. 
При несомнѣнно сущ ествовавш емъ тогда своеволіи и дру
гихъ  порокахъ, большинство, однакожъ, было чуждо этихъ 
пороковъ, ясно сознавало ихъ и энергично стремилось къ 
ихъ уничтоженію. Доказательствомъ этому служ итъ Брест
скій соборъ, бывшій въ слѣдующемъ же году, послѣ посѣ
щенія патріархомъ Іереміей юго-западной Руси , именно въ

.. ' *)

*) Ист. Рос. Соловьева, т. X, стр. 20— 22.

*
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1 5 9 0 -м ъ : зн ач и тъ  соборъ не могъ бы ть только при п атр і
ар х ѣ . »На этом ъ соборѣ отцы  разсуж дали  о вели ки х ъ  при
тѣ сн ен іях ъ , которы м ъ подвергается православн ая церковь , 
о великомъ нестроеніи въ  духовен ствѣ , о р а зв р а т ѣ , несог
л а с ія х ъ , непослуш аніи и безчи н ствахъ  между нѣкоторы м и 
х ри стіан ам и . Для предотвращ енія подобнаго нестроенія и 
своевольствъ , для установленія  порядка, для разсуж денія  о 
ш к о л ах ъ , н а у к а х ъ , госпи таляхъ  и  други хъ  благочестивы хъ  
д ѣ л ах ъ , отцы  постановили  собираться ежегодно въ  Б рестѣ  
Литовском ъ въ  Ію нѣ 2 4  ч и сл а ; кто не я в и тся  н а  соборъ, 
долженъ зап л ати т ь  50  копъ  грошей ли товски хъ  на общія 
потребы ду хо вн ы я; кто п о став и тъ  причиною отлучки бо
л ѣ зн ь , т о т ъ , пр іѣ хавш и на соборъ слѣдую щ аго года, дол
ж енъ п р и сягн у ть , что дѣйствительно былъ б о л е н ъ .« ^ -М о 
жемъ ли м ы , послѣ этаго , согласи ться  съ  т ѣ м ъ , что ш ля
х етск ія  склонности »принесли децентрализацію  въ  среду ду
х о в ен ств а* , что , въ  слѣдствіе  поголовной нравственной и с 
порченности епископовъ , «не могло бы ть болѣе уже и рѣчи 
о общеніи во имя вѣры » (стр . 1 1 )?

«Т ретьим ъ слѣдствіем ъ р азв и т ія  в ъ  духовенствѣ  ш ля
х етски х ъ  скл он н остей ,-гово ри тъ  н аш ъ  автор ъ ,-б ы ло  то , что 
епископы  первы е отпали отъ православія  к ъ  ун іи . Они м а
ло заним ались дѣлами вѣ ры  и вы ш е всего ц ѣ н и ли  н езав и 
сим ость, почести и  им ѣнія . Польское прави тельство  обѣщ а
ло им ъ за  прин ятіе  уніи  достави ть  независи м ость о тъ  кон
стан тин опольскаго  п атр іар х а , дать  им ъ почетное право з а 
сѣдан ія  н а  сеймѣ и сей м и к ах ъ , н аравнѣ  съ  католи чески м и  
епископам и , обѣщ ало, что и м ѣ н ія , которы м и они теперь 
вл ад ѣ ю тъ , и  о стан у тся  и х ъ  неотъемленною собственностію ,

') Ibid, стр. 22.
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и т . д. Ради таки х ъ  прим анокъ , епископы легко согласились 
измѣнить вѣрѣ, о которой они думали мало» (стр. 1 3 ) .—  
Относительно такого объясненій происхожденія у н іи , нерѣд
ко встрѣчаемаго въ полемическихъ сочиненіяхъ противъ у н іи , 
нельзя не ск а зат ь , что оно слишкомъ односторонне. В есь
м а ікаль, что к ак ая-то  предзанятая мысль о испорченности и 
неблагонамѣреннсти кмино-русскаго духовенства не дозволила 
автору даже усум ниться въ  противномъ. Если не ошибаемся, 
южно-русскіе епископы рисовались въ его воображеніи каки 
ми-то сибаритам и, стремившимися къ необузданному произво
л у , къ  почестямъ, и утопавш ими въ чувственны хъ удовольст
в іяхъ . Подъ вліяніемъ такого представленія, онъ даже счелъ 
лишнимъ свѣриться съ  источникам и и прямо заклю чилъ, что 
ю жно-русскихъ епископовъ ничто другое привлекло въ унію , 
какъ  тѣ  внѣш нія, матеріальны я выгоды, как ія  имъ обѣщали. 
Между тѣ м ъ , безпристрастная исторія свидѣтельствуетъ 
нам ъ не то. «Нѣтъ никакой надобности, говоритъ она, 
представлять западно-русскихъ іерарховъ того времени слиш 
комъ порочными и пользоваться для этаго преувеличенными 
сужденіями людей ожесточенныхъ противъ н и хъ , чтобы 
представить естественнѣе начало У ніи. Дѣло происходило 
гораздо проще и болѣе достойно Западно-Русской Ц еркви. 
Іерархія и народъ Западно-Р усскій  уже два столѣтія пріу
чаемы были къ союзу в ъ  Латинскою Польшею. Этотъ дол- 
горременный путь страданій , стѣсненій, конечно, очищалъ 
многихъ изъ православны хъ, но вмѣстѣ съ тѣ м ъ , онъ 
приготовлялъ много и так и х ъ  людей, которые чаще и ч а 
ще Приходили къ  мысли положить каким ъ-нибудь образомъ 
конецъ этой двухъвѣковой враждѣ одноплеменныхъ наро
довъ. Въ настоящ ее время, эта  мысль пробѣгала изъ  кон
ца въ  конецъ всю Польшу и Л и т в у . . . . .  Щ нзѣдъ патріарха



(Іеремій) въ  Л и тву , обѣщ авш ій т а к ъ  много добра для За
паД но-Русской Ц еркви и т а к ъ  много зла для предполагае
мой У ній, былъ к ак ъ  бы знаком ъ ко всеобщему гоненію на 
православны хъ . Многіе буйны е вельможи и ш л ях ти ч и  пра
вославны е, потерявш іе уж е любовь къ  своей Ц еркви , м но
гіе о тсту п н й к и  отъ П равославной  Вѣры и Л ати н ян е, Воб- 
пй тан н ы е іе зу и там и , устрем ились п р и тѣ сн ять  занадгіо1 Р у с 
скую  Ц ерковь и народъ, к ак ъ  бы по королевскому у казу  
и новому долгу совѣ сти . П утемъ страданій  отъ  э т и х ъ  п р и 
тѣсненій  приходилъ к ъ  м ы сли объ У ніи и З н атн о й  п а т 
ронъ З ап ад н о -Р у с ск о й  Ц еркви и іерархъ  е я , и бѣдный мі- 
рйнинъ и простой свящ енникь: только Б р атств а  никогда 
не обольщ ались этою мыслію ; но Б р атств а  Западйо^Русскія  
в с т а в л я л и  исклю ченіе не только въ  З а п а д н о -Р у с с к о й  Цер
к в и , но и во всемъ мірѣ Х ри стіан ском ъ» .

«Ето же прежде всѣхъ вы сказал ъ  эту  мы сль? Очевид
но, и скорѣе всего могли в ы с к а за т ь  тѣ  дюдй?, которы е Доль
ше други хъ  страдали отъ притѣсненій  и которы е вм ѣстѣ  
имѣли несчастіе  придти к ъ  ложному у бѣ ж д ен ій , что Новое 
движеніе въ  З ап ад н о -Р у с ск о й  Ц еркви не только не изба
ви тъ  и х ъ  отъ  эти х ъ  страд ан ій , но еще болѣе уве-лйййтъ 
иХЪ Затруднительное положеніе с 1) .  ,

В ъ самомъ дѣлѣ , всм атри ваясь  ближе в ъ  обстоятель
с т в а , въ  которы хъ находилось тогда ю жно-русское духо
венство вообще и , въ  особенности, тѣ  л и ц а , которы я сдѣ
лали  первый ш агъ  к ъ  ун іи ,н ельзя  не ви д ѣ ть , что этотъ  
ш агъ  сдѣланъ ими единственно съ цѣлію  вЫ йтй и зъ  край- 
йё-неВыносимаго положенія. Для прим ѣра, у каж ем ъ  на об
сто ятел ьства , расположивш ія къ  принятію  ун іи  Кирилла * •

__зт а д  ай в в д  вяд «рнояэянэ в .в ш э ж р ш т д  ялд я те

• ДЙтоВ. Цёрй. Унія, КождОвича1, f .  I ,  етр. 7 1 -^ 7 3 .
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Тѳрлецкаго, епископа Л уцкаго, которому принадлежитъ чуть 
ли не самая главная роль въ уніатскомъ движеніи. «Пос
лѣ собора (1 5 9 0  года) Кириллъ Терлецкій занемогъ и по
ѣхалъ въ Сендомиръ лечиться, потомъ пришла вѣ сть , что 
онъ при смерти. Тогда одинъ изъ  урядниковъ замковыхъ 
острожскихъ, Боровицкій, по давнему обычаю, вошелъ въ 
домъ епископа и захвати л ъ  его пожитки. Терлецкій вы 
здоровѣлъ и , возратясь изъ Сендомира, обратился съ  ж а
лобою къ князю ' Острожскому, въ надеждѣ на большую лю
бовь этаго вельможи къ  себѣ. Но Боровицкій пользовался 
также сильнымъ расположеніемъ кн язя , въ слѣдствіе чего 
успѣшно защ ищ ался, и когда Терлецкій уѣхалъ  изъ О ст
рога, то Боровицкій сталъ  обносить его предъ княземъ и 
так ъ  успѣлъ очернить Кирилла, что кн язь , вмѣсто преж
ней любви, сталъ  оказы вать презрѣніе къ  нему. Легко по
нять теперь положеніе Луцкаго епископа, разладившаго съ 
самымъ могущественнымъ вельможею своей епархіи и стол
помъ православія! Съ одной стороны разладъ съ своими въ 
лицѣ самаго сильнаго изъ своихъ, съ другой-поднимается 
ожесточенное преслѣдованіе отъ чуж ихъ. Секретарь королев
скій М артынъ Броневскій напалъ съ толпою вооруженныхъ 
людей на церковное владѣніе Ф алимичи, завладѣлъ церков
нымъ и епископскимъ имѣніемъ; староста Л уцкій , Алек
сандръ Семашко, сдѣлавшійся изъ православныхъ католи
комъ, наложилъ подать за входъ въ соборную Луцкую цер
ковь; въ  апрѣлѣ 159 1  года, въ  страстную  субботу и Свѣт
лое Воскресенье, Семашко велѣлъ впустить въ замокъ, гдѣ 
находилась церковь, только одного епископа съ слугою, 
безъ духовенства, почему въ  соборной церкви пе было в ъ  
э т а  дни богослуженія, а  епископъ два дна не пилъ и не 
ѣлъ , между тѣ м ъ , какъ  пьяны й Семашко въ притворахъ
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соборной церкви заводилъ танцы  и игры  и приказалъ  га й 
дукам ъ своимъ стрѣлять въ куполъ и крестъ  церковны й.

Въ ію нѣ, по приговору, епископы  съѣзж ались н а  со
боръ въ Б рестъ  и опредѣлили ж аловаться королю, что уряд-“
ники и землевладѣльцы великаго княж ества Литовскаго 
вступаю тъ въ  дѣла духовны я, су д ятъ  свящ енниковъ , р а з 
водятъ браки. Но Терлецкій съ нѣкоторыми товарищ ам и 
рѣш ились избави ться  отъ всѣ х ъ  бѣдъ, грозящ ихъ, к ак ъ  
отъ своихъ , так ъ  и отъ чу ж и хъ , прямы мъ средствомъ, на 
которое уже давно было указан о  іезуи там и , уніею »1).

Т аким ъ образомъ, не стремленіе къ  произволу, не жажда 
почестей и  не пристрастіе  къ  богатствам ъ побудили еп и с
коповъ принять унію , но желаніе отклонить отъ  себя ч а 
ш у бѣдствій, которая к ъ  этому времени уже переполнилась. 
Они тѣм ъ  рѣш ительнѣе сдѣлали этотъ  ш агъ , что --въ  слѣд: 
ствіе  всей прошлой исторической ж изни , унія въ  гл азах ъ  
ихъ  казалась  далеко не таким ъ  предосудительнымъ дѣломъ, 
каквм ъ  теперь нам ъ каж ется . Впрочемъ, очень можетъ 
бы ть, что наш ъ авторъ свое представленіе о ю ж н о-рус
скихъ епископахъ  составилъ  н а  основаніи тѣ х ъ  словъ Тер- 
лецкаго, сказан н ы х ъ  П отѣю , которы я онъ привелъ н а  10 
страницѣ своего сочиненія, именно: «П атріархи будутъ часто 
ѣздирь въ Москву по милостыню, а ѣдучи н азад ъ , насъ  
не минуютъ, Іеремія уж е свергнулъ одного м итрополита, 
братства установилъ, которыя будутъ и уже суть  гонители 
владыкъ, чего и н ѣ т ъ , и то изведутъ  и оклевещ утъ; у д а 
стся  им ъ свергнуть к о го -н и б у д ь  и зъ  насъ  съ епископіи , 
сам і посуди, какое безчестіе! Господарь король даетъ дол

I ‘
')  Ист. Рос. Соловьева, т. X, стр. 2 3 — 2 4 ; ср. Лит. церк.

Унія, Кояловича, 1 , стр. 6 2 — 6 4 , 73  и далѣе.
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жности до смерти й не отбираетъ ни за что, кромѣ уголов
наго преступленія, а  патр іархъ , по пусты м ъ доносамъ, обез
честитъ  и санъ  отниметъ, самъ посуди, какая  неволя! А

“ДиіІѴ О Т И  Ш іШ ііО і 1 } ГіѴР'Ч ■ И й П й Л 'І "чей И Л’Т 'Ш й Я  г акогда поддадимся подъ Римскаго п ап у , то не только будемъ 
сидѣть на епископіяхъ наш ихъ да самой смерти, но и въ 
лавицѣ сенаторской засядемъ вм ѣстѣ съ римскими еписко
пами и легче отыщ емъ имѣнія, отъ церквей отобранныя«. 
Н о, въ  такомъ случаѣ , авторъ упустилъ  изъ  виду, что 
«сдѣлать рѣш ительны й, откры ты й ш агъ  къ подчиненію п а 
пѣ было крайне трудно и опасно. Терлецкій одинъ не могъ 
на это рѣш иться, Терлецкому одному трудно было дѣйство
в ать , пріобрѣтать сообщниковъ: к ак ъ  мы видѣли, ойъ ли
шился дружбы князя К онстантина Острожскаго. Но скоро 
явился человѣкъ, который занялъ  мѣсто Терлецкаго ВЪ рас
положеніи князя К онстантина; въ  началѣ 1 5 9 3  года, По 
смерти Владимірскаго епископа М елетія, епархію эту  Полу
чилъ И п ат ій , въ міру Адамъ П отѣй, каш телянъ Брестскій» *). 
Вотъ этого-то человѣка Терлецкому, рѣш ивш емуся начаѣь 
дѣло уніи, было весьма важно привлечь на свою сторону, 
чтобы, так . образомъ, чрезъ него вліять н а  могущественнаго 
тогда въ  Западно - Русской церкви князя Константина Ост
рожскаго. Для этото онъ , въ бесѣдѣ съ П отѣемъ, пусзаетъ  
въ  ходъ всевозможные аргументы , пригодные къ данному 
случаю ; изображеніемъ бѣдствій при сущ ествующ емъ поряд
кѣ  вещей онъ, съ одной стороны, старается ударить іа  с а 
мыя ж ивыя струны  своего слуш ателя, но, въ то же вре
м я, затрогиваетъ честолюбіе и практическій  интересъйово- 
поставленнаго епископа, еще недавняго каійтеляна Брестека*

’) Ист. Рос. Соловьева, т . X, стр1. 2$.



го. Иначе Терледкій и  не могъ говорить. Въ самомъ дѣлѣ, 
имѣло ли бы к ак о й -л и б о  смы слъ то , еслибы Терледкій, 
вмѣсто приведенныхъ аргум ентовъ, стал ъ  описы вать предъ 
Потѣемъ свое личное бѣдственное положеніе,-предъ П отѣ
ем ъ, ничего подобнаго не испы тавш им ъ? Могъ ли бы онъ 
р асч и ты вать , что, послѣ своего описанія, П отѣй прійдетъ 
къ  убѣжденію въ  необходимости принять унію ?-Нужно бы 
ло бы ть крайне наивн ы м ь, чтобы т а к ъ  предполагать, а 
Терлецкаго заподозривать въ  этой ж енской добродѣтели рѣ 
шительно нельзя.

Д алѣе, упом янувъ о том ъ , что народъ западно-русскій 
не пошелъ за  своими епископами въ  унію и объ учреж де
ніи патріарш ества въ  М осквѣ, подававш емъ надежду на 
присоединеніе кіевской митрополіи, наш ъ авторъ говоритъ, 
что это дѣло дерковнаго единенія должно было зам едлиться, 
«впрочемъ, не столько благодаря дѣйствіям ъ пропаганди
стовъ  у н іи , сколько благодаря антагонизм у (?) по отнош е
нію къ. Москвѣ членовъ ю жно-русской православной .церкви» 
(стр . 1 4 ) ..— Едва ли можно согласиться съ тѣ м ъ , что со
временное западно-русское духовенство обнаруживало анта
гонизмъ др отношенію къ  Москвѣ: оно только, среди бѣдст
в ій , не обращало своихъ взоровъ н а  православную  Россію , 
тогда какъ  этаго всего естественнѣе слѣдовало ожидать. 
Но причину этаго нужно искать  не въ  немъ самомъ, к ак ъ  
дѣлаетъ наш ъ авторъ , а въ  тогдашней М осквѣ. Здѣсь мы впол
нѣ согласны съ мнѣніемъ тѣ х ъ  учен ы х ъ , которые полагаю тъ , 
что холодность, по отношенію къ  сѣверной Россіи , Западно- 
Русскбй церкви , въ  такое критическое для нея врем я, мож
но объяснять ни чѣмъ ины м ъ, какъ  только отсутствіем ъ 
силы гоитяженія въ самой Москвѣ. Въ ней, не задолго до этаго  
в р е м е й , разы гры вались/йровавы я сцены дикаго деспотизма
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Іоанна Грознаго. Убѣгавшіе отъ Московскаго террора въ 
Литовскую Р усь, какъ напр. Курбскій и другіе, разсѣяли 
здѣсь слухи, самые невыгодные для Москвы, и так . образ, 
уничтожили въ западно-русскомъ духовенствѣ всякую н а
дежду на облегченіе своей участи отъ единовѣрной сѣверной 
Россіи.

Сообщивъ, что и дворяне и братства такж е не тяго
тѣли къ  Москвѣ, наш ъ авторъ говоритъ: «за то произошло 
во время уніи очень тѣсное сближеніе представителей южно
русской церкви, магнатовъ и горожанъ, съ патріархомъ 
Константинопольскимъ.» (стр. 1 7 ) . Вліяніе Конст. патріар
х а  до того возрасло теперь въ  западно-русской церкви, что 
ун іяты , видя, въ слѣдствіе этаго , безуспѣшность своего дѣ
л а , побудили Сигизмунда издать строгое приказаніе погра
ничнымъ страж амъ не пускать грековъ въ  Польское госу
дарство ни подъ каким ъ предлогомъ.

Въ 1 6 2 0  году прибылъ въ  южную Русь Іерусалимскій 
патріархъ Ѳеофанъ и возстановилъ іерархію , поставивъ Іова 
Борецкаго въ  митрополиты кіевскіе и ш есть епископовъ въ 
южно-русскія епархіи. Эти новопоставленные іерархи, гово
ритъ авторъ , не были похожи на іерарховъ, бывш ихъ въ 
южно-русской церкви предъ уніею: они Не имѣли ш ляхет
скихъ склонностей, основали свою резиденцію въ Кіевѣ, а 
потому и  обнаруживали тяготѣніе къ М осквѣ».

Не имѣя данныхъ для заключенія о наклонностяхъ 
епископовъ, которые, кромѣ Іова Борецкаго, извѣстны 
лишь по именамъ, мы считаемъ вѣрнымъ только го, что 
съ 1 6 2 0  года въ западной Руси  начали выдвигаться 
событія, мало по малу подготовившія сначала дѣлс Хмель
ницкаго, а  потомъ и самое дѣло подчиненія кіевсіой ми-
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трополіи московскому патріарху. Т аковы , н ап р ., посоль
ства  гетмана Сагайдачнаго и Іова  Борецкаго к ъ  Мо
сковскому правительству съ просьбою о покровительствѣ, 
переписка И саіи Копинсваго, преемника Іова Борецкаго, съ 
патріархомъ московскимъ Ф иларетомъ. Въ письмѣ своемъ 
къ  Филарету Копинскій говоритъ между прочимъ: «Понеже 
по измертвіи блаженной пам яти  прежде мене бывшаго отца 
митрополита Іова Борецкаго, весь монастырь вы пустош енъ 
остася, не точію его ино, но и до единаго патр ах и ла  свя
тительскаго при томъ м ѣстѣ не оставиш а, но вся разгра- 
биш а. Сего ради молю вашего преосвящ енства, аще мощно, 
на  архіерейское служеніе, на сакъ  же и на иное святи тел ь
ское украшеніе пожаловать худость наш у коею либо Еещію 
или матеріею, понеже сего вашей святительской милости 
есть произобильно, у  насъ  же всего зѣло скудно, да им ѣти 
буду сіе на благословеніе ваш ея святительскія милости, 
понеже есмь рабъ и присный богомолецъ вашего преосвя
щ енства. И о мощ ѣхъ святы хъ  ко свящ еннодѣйствію  по
свящ енія мѵра, також ъ и антим ин са, о немъ же нужда ми 
предлежитъ къ  великому четвергу, посвящ енія мѵра сподо- 
би тися, понеже не имѣю его у  себя, днесь, прилежно молю 
твоего величества и прещедраго пасты ря: понежъ у  насъ  
во сія вся зѣло скудно, не имамы гдѣ ихъ достати. Понежъ 
греченя мало бы ваетъ у  н асъ , а  прежь сего у  нихъ свя
ты х ъ  мощей доставали» , (стр . 2 9 ) .

Мы обращаемъ вниманіе читателя на этотъ  отрывокъ 
изъ письма Копивскаго потому, что онъ краснорѣчиво го
воритъ, въ какомъ положеніи находилась теперь западно
русская церковь. Съ одной стороны, жестокое давленіе Поль
скаго правительства, дѣйствовавш аго подъ вліяніемъ іезуи 
товъ и у н іатовъ , съ другой— прекращеніе связи  съ восто



комъ, поставили  ее въ  крайне-бѣдственное положеціе, въ 
слѣдствіе чего она и обратилась къ  М осквѣ. Стало бы ть, 
не отсутствіе ш ляхетскихъ  склонностей и не централизація 
въ  Кіевѣ расположили теперь ю жно-русскихъ епископовъ 
им ѣть благосклонныя отношенія къ  М осквѣ, какъ  утверж 
даетъ  наш ъ авторъ (стр . 2 6 ) ,  а кр ай н яя , вопіющая 
необходимость. О тчего.это было т а к ъ , почему именно теперь, 
среди таки х ъ  давящ ихъ обстоятельствъ, а не когда-либо въ  
другое время, болѣе счастливое для западно-русской церкви , 
завязали сь  сношенія между сѣверною и юго западною Р у с ью ,- 
причинъ этому нужно и с к ать , но наш ему мнѣнію, не въ  
отсутствіи  или присутствіи  ш ляхетскихъ  склонностей въ  
тѣ х ъ  пли другихъ епископахъ , а гораздо глубже, въ измѣненіи 
склада исторической жизни той и другой Руси и въ  появле
ніи силы притяж енія Москвы къ Кіеву и К іева къ  М осквѣ, 
при участіи  восточны хъ патріарховъ . Ш ляхетскія же 
склонности въ  томъ смыслѣ, въ  какомъ разум ѣетъ  наш ъ 
авторъ , составляли всегда и вездѣ найобщ ія человѣческія 
слабости и ни какъ  не могутъ бы ть исключительно припи
сы ваемы  ю жно-русскимъ епископамъ. Въ самомъ дѣлѣ, кто 
же могъ, не смотря даже на московское происхожденіе, счи
тать  себя вполнѣ гарантированны мъ отъ стремленій къ  не
зависим ости, почестямъ и матеріальному благополучію? Въ 
таком ъ случаѣ , М осква дала бы намъ только образцовыхъ 
пасты рей , но исторія М осквы намъ этаго не доказы ваетъ: 
достаточно, н а п р ,, припомнить тѣ х ъ  монаш ествую щ ихъ, 
которы хъ обличалъ М аксимъ Грекъ въ  Формѣ спора А кти 
нона съ  Ф илоктимономъ, и  т . п. Упомянемъ, пож алуй, еще 
о сборѣ архіерейскихъ пошлинъ сѣверной Р уси , которы хъ, 
зам ѣтим ъ, было не мало. «Случалось,— говоритъ Зн ам ен 
ск ій ,— что церковь облагалась слиш комъ высокими сборами
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и оставалась безъ причта лѣ тъ  по 2 0  и больше. Случалось 
и то , что п р и чтъ , соединясь съ прихож анам и, силой отби
вался отъ сборовъ. Закон ны м ъ средствомъ избави ться  отъ 
тяж ести  платеж ей были жалованныя грамоты с ам и х ъ  
архіереевъ, но н ад о б н о /Зам ѣ ти ть , что архіереи давали т а 
к ія  грам оты  очень рѣ д ко !1)  Было бы слишкомъ долго пере
числять ф ак ты , свидѣтельствую щ іе, что сѣверно-русское 
духовенство не чуждо было вы ш е у казан н ы х ъ  слабостей , да 
и н ѣ тъ  надобности, нотому что эти  слабости ничего не 
говорятъ, так ъ  к ак ъ  онѣ, въ большей или меньшей степ ен и , 
присущ и чуть ли не всему человѣчеству. А потом у, мы 
думаем ъ, что и объяснять этим и общечеловѣческими явле
ніями частны я историческія собщ тія— не совсѣмъ научно.

(Окончаніе будетъ).

.vino '  t K0B0R- ( Ру°- Ш  Ист., Знаменскаго стр. 146 .
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Устройство администраціи народныхъ школъ въ Сак

соніи и Пруссіи. Саксонія раздѣлена на учебные округи и каж 
дый округъ управляется особымъ комитетомъ— Schulvorstand,

, состоящимъизъ пастора и , по крайней мѣрѣ, троихъ вы бор
ны хъ членовъ. Комитетъ слѣдитъ за исполненіемъ закона и 
предписаній министра народнаго просвѣщенія, заботится о 
поддержаніи училищнаго зданія и инвентаря и завѣдуетъ кас
сою. Надзоръ педагогическій и политическій принадлежитъ 
инспекторамъ, которые періодически доставляютъ свои отчеты 
министерству и назначаю тъ или смѣняю тъ учителей. Пос
лѣдніе получаютъ около 300  талеровъ въ годъ; но послѣ 
каждыхъ пяти л ѣ тъ , прослуженныхъ учителемъ, окладъ 
жалованья приращ ается, так ъ  что онъ можетъ достигнуть 
двойной, сравнительно съ  нормальною, щквры. Содержаніе 
элементарныхъ школъ леж итъ на общинѣ. Издержки покры 
ваю тся взносами учениковъ (въ  Саксоніи образованіе п л ат
ное), налогомъ, пропорціональнымъ состоянію плательщ ика 
и государственною субсидіею, которая въ послѣдніе годы 
достигла 6 0 ,0 0 0  талеровъ, при общемъ государственномъ 
бѣджетѣ въ 2 .0 0 0 ,0 0 0  талеровъ, т . е. составляла %  
часть его.

Всѣхъ начальны хъ школъ въ  Саксоніи 1 ,9 4 0  съ 3 ,4 0 0  
учителями и 550  ихъ помощниками. Дѣтей въ нихъ обу
чается 4 0 0 ,3 0 0 . Эта цифра составляетъ 1 7 %  общаго 
населенія страны.

Въ программѣ первое мѣсто принадлежитъ религіи; за 
тѣмъ слѣдуютъ чтеніе, письмо, счисленіе, географія, эле- 

•ментарная ф изика, естественная исторія, пѣніе и гим настика.
Все населеніе Саксоніи грамотно.
Пруссія, въ которой планъ начальнаго обученія въ 

общемъ совершенно аналогиченъ съ саксонскимъ, обращ а
етъ на себя вниманіе двумя самостоятельными сторонами 
разбираемаго вопроса: стройностію учебной администраціи 
и съѣздами учителей. Что касается первой, то своимъ у с
тройствомъ она напоминаетъ прусскую военную орга-



243

нивацію . Тотъ же образцовый порядокъ, та  же дисциплина, 
т а  же систем ати чность , т а  же бы строта дѣйствій  й  та  же 
централизирую щ ая связь между частям и . Вся территорія р а з 
дѣлена на  округи (округовъ 1 2 ) ,  провинція на губерніи 
(RegieruDgsbezirke), губерніи на округи (Kreise) и .о к р у г и  на 
общ ины. Л ѣ стви ц а  учебны хъ властей  начинается ко м и тета
ми- въ  общинѣ ком итетъ  носитъ  названіе ' (Seholvorstand’a, 
в ъ  городахъ— Schuldeputation. Въ первомъ предсѣдательству
е тъ  пасторъ\ тр и , скорѣе почетны е, чѣмъ акти вн ы е , члены 
избираю тся общ иннымъ совѣтомъ. Второй ком итетъ  весьма 
многочисленъ: онъ состоитъ  и зъ  20  или 2 7  вы борны хъ, въ  
числѣ  которы хъ два члена, ближе другихъ знаком ы е съ  
педагогическимъ дѣломъ, получаю тъ ж алованье, счи таю тся  
состоящ ими на государственной службѣ и завѣдую тъ всѣм и 
дѣдам и. Вторая ступень адм инастративной лѣ стн и ц ы  въ  
округѣ , въ  лицѣ Kreissc-hulinspektor’a, обыкновенно пастора, 
которы й им ѣетъ  въ  своемъ завѣ ды ван іи  отъ 1 5  до 2 0  ш колъ 
и  предсѣдательствуетъ  на вы п у скн ы х ъ  экзам ен ахъ . Въ 

губерніи дѣлами начальнаго образованія завѣдуетъ  Schulrath. 
В ъ  его р у к ах ъ  сосредоточивается административное у п р ав 
леніе и педагогическое руководство всѣм и ш колами губер
н іи  или департам ента. Съ одной стороны Schulrath р азсм ат
р и ваетъ  отчеты  м ѣ стн ы х ъ  учи ли щ н ы хъ  ком итетовъ  и ок
р уж н ы х ъ  инспекторовъ, ревизируетъ  и х ъ , сокращ аетъ  и х ъ  
и ,  въ  сж атом ъ видѣ , представляетъ  на  усм отрѣніе вы сш ей 
правительственной  власти-, съ  другой стороны , онъ сносит
ся съ м инистерствомъ народнаго просвѣщ енія и приводитъ 
в ъ  исполненіе всѣ его распоряж енія. Schulrath— это посред
н и к ъ  между центральною  и общинною властям и , которы й и с 
полняетъ свою задачу  съ знаніем ъ дѣ ла , энергіею и бы с
тротою . Н аконецъ, в ъ  центрѣ  каждой провинціи находится 
Proviim al-Scbulkolleguim  и P ro raz ia l-S ch u lra th , которы й од
нако не им ѣетъ  сущ ественнаго отношенія къ  начальном у 
образованію , а завѣдуетъ  среднимъ и , о тч асти , вы сш им ъ.

: (Вечер. Газет а).

В ъ этом ъ у строй ствѣ  управленія народными училищ ам и 
нельзя не обратить вни м ан ія  на у частіе  въ  немъ пастора: С ак
сонія даетъ  пастору  предсѣдательство въ  окруж номъ ком ите-

К'ь № 8-му.
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т ѣ ;  Прусскій пасторъ не только предсѣдательствуетъ 
въ  общиномъ ком итетѣ , но знимаетъ даже должность 
окружнаго инспектора народныхъ школъ —  K.eissehuli- 
nspektora. А у насъ православному духовенству дается у ч а 
стіе въ  управленіи только тѣми сельскими школами, кото
ры я не получаютъ никакого содержанія отъ правительства, 
предсѣдательство даже въ  церковныхъ попечптельствахъ ее 
всегда можетъ принадлежать свящ еннику, на основаніи по
ложеній о сихъ П опечительствахъ. Обыкновенно говорятъ, 
что православное наше духовенство не так ъ  образовано, 
к ак ъ  германскіе пасторы ; но справедливо такж е и то , что 
далеко не на одномъ уровнѣ съ германскими университета
ми и гимназіями стоятъ  наш и университеты и гимназіи и , 
безъ сомнѣнія, разность между тѣми и другими не меньше 
разности между образованіемъ нашего свящ енника и нѣм ец
каго пастора. Если въ минувшую П русско-Ф ран цузскую  
войну нѣмцы находили возможнымъ допускать русскихъ  
медиковъ лишь къ  фельдшерскимъ обязанностямъ въ сво 
и хъ  госпиталяхъ; то отсюда еще не слѣдуетъ, что мы дол
жны устранить нынѣ своихъ медиковъ отъ всякой п р ак ти 
к и , ибо это означало бы съ одной стороны поддерживать 
презрительное отношеніе къ  намъ нѣмцевъ, а съ друггой- 
оскорблять русскихъ врачей. Что же побуждаетъ русскихъ  
устран ять  православное духовенство отъ того участія въ  
народныхъ ш колахъ, которымъ пользуются нѣмецкіе пасто 
ры въ свсемъ отечествѣ? Трудно рѣш ить этотъ  вопросъ; 
уяснитъ  его время.

Съѣздъ лютеранскаго духовенства. На состоявшемся 
въ  числѣ 46 человѣкъ, прошлогоднемъ духовномъ лю теран
скомъ съѣздѣ Ревельской губерніи было обращено вниманіе 
на распространяю щ ую ся профанацію воскресныхъ дней и 
усиливающ ійся р азвр атъ ; викскій  духовный съѣздъ былъ 
того м нѣнія , чтобъ потребовать отъ волостныхъ судовъ 
принятія всѣ хъ  жалобъ на нарушеніе заповѣди о прелюбо
дѣяніи и наказан ія  наруш ителей этой заповѣди; ревельскій 
съѣздъ, раздѣляя это мнѣніе, вы разилъ, однакожъ, сомнѣ
ніе въ дѣйствительности этой мѣры. При этом ъ, какъ  со 
общаютъ въ Голосѣ, выслуш ано было вторичное предложе-



245

а іе  пастора  Н ерлинга объ испрош еніи закона, которы м ъ бы 
публичны я ж енщ ины  и  содерж атели домовъ терп им ости  и с 
клю чались и зъ  х ри стіан ско й  общины ( т .  е. о тлучали сь  бы 
о тъ  церкви):, въ  виду того, что эти  личности  и зб и раю тъ  
сознательно подобпую грѣховную  ж и зн ь , съѣ зд ъ  постан овилъ  
обрати ть  предложеніе пастора Н ерлинга н а  обсужденіе въ  
окруж ны е съѣ зды . Д алѣе постановлено, чтобъ пасторы  р а з ъ 
ясн ял и  крестьян ам ъ  различіе между обрученіемъ и браком ъ , 
т а к ъ  к а к ъ  смѣш еніе э т и х ъ  понятій  встрѣ чается  очень ч а 
сто  между кр естьян ам и . При обсужденіи ш кольнаго вопроса, 
съ ѣ зд ъ  приш елъ къ  заклю ченію , что по сельским ъ и п р и 
ходским ъ ш колам ъ ж елательно было бы обученіе р у сско й  
грам отѣ  н русском у п и сьм у , но не в ъ  см ы слѣ о б язател ь 
наго предмета. Предложеніе пастора Н ерлинга о то м ъ , чтобъ , 
сох ран и въ  о бязательность  по дго тови тел ьн аго . для конф ирм а
ц іи  преподаванія, предоставить самую  конфирмацію  и т а 
ин ство  п ри частія  голосу со вѣ сти , положено препроводить 
н а  обсужденіе окруж ны хъ  съ ѣ зд о в ъ .—  (Оовр. И зв).

Н аш и газеты  передали эти  постановленія  лю теранскаго  д у х о в 
наго съѣзда бзъ в сяк и х ъ  съ  своей стороны  п р и м ѣ ч ан ій , между 
тѣ м ъ  к ак ъ  провозглаш енія отлучен ія  о тъ  п р аво сл . церкви  в ъ  не
дѣлю православія  весьм а нерѣдко и  почти ежегодно вы зы ваю тъ  
противъ себя газетн ы я р екл ам ы , а м ѣры  пр аво славн ы хъ  б р ат 
с т в ъ  п ротивъ  безнравственности и н езако н н ы х ъ  сож ительствъ  
нерѣдко при зн авали сь  вм ѣш ательством  ъ  в ъ  дѣла им ъ не подле
ж ащ ія  и н ар у ш ен іеи ъ  ли чн ы хъ  п р ав ъ . Н ѣм ецкіе п аст о р ы п о ста - 
нови ли , слѣдовательно т а к ъ  и должно б ы ть; иное дѣло , если 
к ъ  тому же заклю ченію  п р и ду тъ  необразованны е русск іе  
свящ ен н и ки — попы. В прочемъ, м ож етъ  б ы ть , в ъ  м нѣніи  
прессы  наш ей несовременность постановленій  л ю тер ан ска 
го съѣзда достаточно вы к у п ается  вполнѣ соврем енны м ъ пред
лож еніемъ пастора  Н ерлинга о предоставленіи кон ф ирм аціи  и 
т а и н с т в а  п р и ч аст ія  голосу совѣсти, препровож денны м ъ, по 
заклю ченію  съ ѣ зд а , на обсужденіе окруж ны хъ  с ъ ѣ зд о в ъ ? ...

Изъ за чего трепещетъ болѣе образоваанный 
классъ? В ъ Кіевлянинѣ (Л1? 4 3 ,  1 5  апрѣ ля) н ап еч а 
тан о : «нам ъ п и ш у т ъ  что в ъ  таращ ан ско м ъ  уѣздѣ  съ 
откры тіем ъ  весны  п о тян у л и сь , к а к ъ  обы кновенно, въ  К і-
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евъ , толпы богомольцевъ, оставивъ  на произволъ судьбы 
свои хозяйства и свои домашнія дѣла. О пасаю тся, что т а к ъ  
к ак ъ  въ  послѣднее время въ Кіевѣ свирѣпствую тъ за р а зи 
тельны я болѣзни, какъ-то : п ятн и сты й  ти ф ъ , о спа, а бы ть 
мож етъ не замедлитъ появиться и частая  го стья— холера, 
то богомольцы, возвращ аясь изъ  богомолья, разнесутъ  эти 
болѣзни во всѣ концы губерніи. Г оворятъ , что болѣе Обра
зованны й классъ  трепещ етъ, смотря на  ддинпые толпы  н а
рода, отправляю щ агося въ Кіевъ за  товаром ъ, которы й у ве
личитъ  болѣзни и см ертн ость» .—

Когда наш ъ болѣе образованный к л ассъ , оставивъ  свои 
хозяйствен ны я дѣла въ  деревняхъ на произволъ евреевъ -арен 
даторовъ, бѣж алъ за границу или въ  сто л и ц ы -и ск ать  удоволь
ствій и тр ати ть  послѣднюю к о п ѣ й ку , никто и не подумалъ тр е 
п етать  за  благосостояніе края. А вотъ находятся народолюбцы, 
которы мъ досадно, что наш ъ православны й народъ для удовле
творенія своего религіознаго чувства удѣляетъ нѣсколько дней 
ранней весной, именно въ страстную  и свѣтлую  седмицы, 
когда и дома каж дый благочестивы й христіанинъ прекра
щ аетъ  полевыя работы . О пасаю тся распространенія чрезъ 
богомольцевъ ти ф а , оспы, и даже предполагаемой на сей 
случай холеры; но почему же болѣзни эти  распространя
ю тся именно чрезъ богомольцевъ, а пе чрезъ обыкновен
н ы хъ  пассаж ировъ и ту ри сто въ , которы хъ не менѣе сотни 
привозитъ  къ  намъ каж ды й поѣздъ желѣзной дороги? Е сли 
уж ъ  зло предотвратить, то не остановить ли до болѣе благо
пріятнаго состоянія кіевской атмосферы и поѣзды желѣзной 
дороги? Намъ к аж у тся  излиш не преувеличенны я и и свирѣп
ство зарази тельн ы х ъ  болѣзней в ъ  К іевѣ , и это тъ  тр еп етъ  
за  жизнь простаго народа. Н аш имъ народолюбцамъ хочется 
чего-то другаго: не того ли, что проппкло въ  таращ ан ск ій  
уѣздъ  и зъ  нѣм ецкихъ колоній? .
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очеркъ—„Изслѣдованіе о подчиненіи кіевской митрополіи москов
скому патріарху". С. Терновскаго. в) Извѣстія и замѣтки,
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