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ріоженіе^?В ШЩайьЩ^Р Ч5Ш^-І^о!к^|)ё[Іа, отъ |  
^4^го мая 1881 года, за № 2318, въ коемъ изъя- 
^ Э Д ^ ^ т с к  ?о0д а п о ж ф .е |;  В ыоочаищ^  Г осударя 1
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БМ «о«іШ Ш йВ9Й0Й № ? Ш № ь ^ д Ш Ь й !ё І!а ч 8п 
п^ДРаШЯёгі» яВДгі'йВДШі  ̂(Ш а^ М Э Д еМ Ш Д О 3 
рѣш»йн4 і щ шч*ій н §ваш й № ч і«  ^ і р У і Я
при семъ перечнѣ. Вмѣстѣ съ симъ, въ виду того, 
чт^ВЬИШОРЬ '!ёи М Ш М Ѣ  Ш ^ЖЁ%ё|&чй, 
мшвдэирщимзр й у х Ш И іх
лицъ скуфьями, камилавками и наШрШШи'И&р^ 0 
стами^і#шУЙіШЁея^оЦ(ШШ^Вм0^Е^ёУр̂ М Ро^(і|- 
нѳті<5шші’оВьніочМ ій@ шйеайтвр ^і^бМЭДвя^ШйШ5̂  
Синодъ^Оу^ашЛшР да^адйРр&ДтРа іЩ Щ Ш Ш уѴ' 
пр0няш^жъврушв"фда»ул(^)іедѣШйнуш}I1Ѳр% 9  А?- 
отвѣтствеино н а л тиФЩя ц'и сЩ> ц
и “ иршѣааттЛ^^ъ^шмѣрушзйаЧШ йШ ^М, 98%  
іШушпФ веѣм&ѣшѢ^сйШъ шѣДОШГвё,^І'йШ^р^д#ы^я 
нормъ, но отнюдь не свыше пропорВіІй1̂ ^ # 18 
Црвді&в мшгжйь шѣгзвдшой* М ш ,чйіт»Э Д )іІ, 
для свѣдѣншшл.р<ушв®ддаао шод^эд&йШрВДІой2̂  
ству^2дап^чатжшоад9̂ 0 іеш?решхѣаіШ>дам'Оо і̂л(ѳ, 
въ«)о^Це|зіжв®ѳщіЬ иг^Ніравительешш&Шѣ *Ш($- 
НИЕджъ/‘9Жяят я (НШ9Д98Я8 яхияйару-оіжох^д лч'ооннэата 

-9Д9НЯ8 <ГМНЭ {̂ ЯТООДІ̂ МН сТХИМИЖНаДЭН ѣнѣмЬо н ѣжсд
На подлинномъ Со’бственногй.7̂ ^ Д ій Щ А тм ш н

с ч х ш в ? т ш іи ^ ш т іМ ^ щ ^ т т э ^ ж щ ѵ і  «ло (в
-оатцйжоп ЯН ЙІДН9ЕШТЭ а'хкіцян

” .ымм^э*кинняа
Мая 9-го „дня 1881 г. . у . , ,Л ,лн аноаятлу Шын «гхндюіуатэйѣд <геп <гхк[тк<г8н <гоО <8
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аШййЙМ Й̂ Ть ряедрргйвлрн«,іСв^(іш*мш СинШиііч
.о'іот р ш  а  ,«гішэ «го іі’то^мСІ л!ш'оі[ѳи <шэо нс|г

$ ш т т ь  (т  ,ш Ш  &до®й авд«т
х і з з . й с ^ щ ч е щ ф ш ,

Щ ышпшяи-шдл « ыкалфуяо «гдні 
~?), 0  ц$щзчрщиѵ едархіальрымъ о9Р.ШмЩеин«®і^щртс 

б р ^ ^ р і;(?одер^р|я изъ особаго Щ іф йѵщ ът еъш т п^і 
та|а,7 состоящаго въ распоряженіи Овяяѣйтаго, Синода,^' 

?)) О -лщзцачрніц иеисііа,пр1ерсвавде,ндаь№{і|3'в :̂сцецшв>г-{і 
іЙадЛйра^Рѵ &инода.ьтишш оннѳатэтѣнтс 

Г|Ч >$ ^гр^Ш^?^;Ш9ЭНЕ^^^;дар;екуфвяйИіI^шлав- Ё 
камд рун^рерсвдш; трестами *т,едъ Святѣйшаго Синодѣ 
выдаварііы^Зі|оппі]и эш ш о эн ндошто он ? л’ыс̂ о;

.ИРбъучреждеіци монастырей н женскихъ общинъ,П 
безъ (дазна^вщаі: окладовъ содержавъ ртъ іадаш&цл но кіц

6) і Объ устройствѣ .домовыхъ) ^ерквейі въч столицахъ/атг
7) , Объ удрѣдденіи недвижимыхъ і имуществъ] < взрробп 

ственностъ духовно-учебныхъ заведеній, а также 'оі лрот; і 
дажѣ и обмѣнѣ недвижимыхъ имуществъ, симъ заведе­
ніямъ'п^йнадлежаіцйхъ.

8) Объ учрежденномъ д^Мойй&ъі а̂ Щёііійяіъ'У̂
іыхъ стипендій на пожертво-наріяхъ 

ванныя суммы.
п \  ы  • ѵ„ Л  1881 ЛЙДѵ.ОЧ-0  клМУ; Объ изъятіяхъ изъ дѣйствующихъ нынѣ уставовъ и

штатовъ духовно ^учебныхъ 'Заведеній <ъън Нѣкоторыхъ 
частныхъ1'СЛучаяхъѴ по особо уважительнымъ обстоятель­
ствамъ.

10) О командированіи съучбною цѣлію заграницу лицъ 
духовно-учебнаго вѣдомства.
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11) О назначеніи и увеличеніи содержанія изъ спеці­
альныхъ средствъ Святѣйшаго Синода разнымъ духов­
нымъ учрежденіямъ.
; Л 2) О. назначенія,у.^,^четт,- спеціальныхъ средствъ 
Святѣйшаго, Синода,, р е ц ^  ЧИН0ВНИЕЕМЪ духовнаго вѣ­
домства и семействамъ ихъ, въ особо уважительныхъ

г *%. Й'/І
случаяхъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ предполагалось бы отмѣнить уста-

1857 г. порядокъ, по которому доводится до Высочайшаго 
доѣданія оакаждомъ,.^уч^ѣ,гданн^іо л$Ш!$й№И&ф <0*но- 
дом  ̂ ра^р^ір^^яна .прибщіе в^ЙРперію иностраннаго 
духовнаго лдца,,^р^в^сданаго исповѣданіи, уджэті а’шл1
-путоппп от.іГ іП (Церк. Ѣгбст'. Час. Оффиц: № 25 іі 26.)'}
й’йоотодугрои пд8Л\г$ ктп’підіНгодп оі‘ іл.піг:- ая оіліГу у. 
т^оятошшш.ой айя^Ьза лішнояяь ?пядоо пот.г.вб 1іота<1>уг-; 
-нет&аэ <гас-!|ящ ^хинлг.э^ ^ Ь зііОп ах-1’ лтштодп пт-;:' 
йояовожядЬоадП сГяйЬдяХ .ыіоэ (ядс«1т о'ш.’дняхоіі <ляіш

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
, ■ ятдедооп ажга’явг &до<Ьго

Награждены набедренниками священники: 20 Іюня;-аар щшцоішяхігМ ияяодшшіа яг.оэ д'янпнэ.шЕаэ аншіовн
Николаевской церкви с. Свѣчковки, Пирятинскаго. уѣзда, 
Константинъ Черкяшевскій и Покровской церкви, с. Пе­
карей, Роменскаго уѣзда, Павелъ Постоевъ. ,-ало ф'.Дтго аьотвдатэфа .о .иятюшм поигиоо «кооМ

26 Іюня пономарь Успенской церкви с. Песокъ, Кремен-:шшо шнягаукэво ммтиш о ■ а»
чугскаго уѣзда, Григорій Сагарда опредѣленъ йсправмю--гпндуж ян ватОнодікятоэ^пояошаа. оън. нідоідоебЧ .(Т
щимъ должность псаломщика на 2?е мѣсто кѣ той-же:ш.шопятэоІІ :»доі 0881 очяішіодп віэоѳэ ноаэВзДО. а т
церкви. .уатэдоаояуц п оііпз,!;'': *> <гя атішіщн

24 Мая и. д. псаломщика (заштатный) Успенской-пйрочвіо .о.о ггиннакввтЗдвцп ш н а т о і 7 паи
церкви м. Устивицы, Миргородскаго уѣзда, Матѳей Сакаль-<гх&ш(эр ндн ФІЖвттнмг чягиінкооояо ГЬ* шнадано в-ішн
скіц. какъ умершій, исключается изъ списковъ^очэоп отр котакновдя втуойС/ ош ідш и г Г <щйэнэруІІ
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-#0'лщ шыевщ вдоннО отяншѣтваО «гатогэда Я’хй ір .в
ІН *  .тмкінэджедр'Х сгмшз

Я Р а д ­ іо

Щ  т и т ш : ж й Д т м й № и М
л’хыпаг.этнжьау одоэо <га ^ х н  одянтэпэноэ н ватэмод

^  . <ГХНВР ^й.3
№  1 - й

Н№Яч ба о п д 9 Ф-ятоу атннѣмто и5 лосШшж^.эдп а’м^т ао іітэѢмП
Шб,лш*шеічаонѴ71

. т п ягп-ѵоорш М Ш Ѣ ^ т  І& Ш & т Ж
отаіішагоэиП од кэтыдоаод уморотоя огт саяодк.(|оп л Ѵ68І 
-онійь ІІіШйМйсшЭъ ^ШіЖёь0 МРгь1;Ь\ё.
ь^й0лЩй0едвнЁІі^.п5І^д4я р^ШЙЭД$?в$#ъ1: йЕрЙ&гб1 Іпо "Лѣ­
тамъ между е ^ ^ ^ й й -Ш я ’ г6&йп^йййШІіг.іС'ЖхйЩ йа1 Ір -  
ображен<щой. ццщрр' о% Д^лешащра (Ючянскаго приступ- 
лено было къ избранію предсѣдателя съѣзда посредствомъ 
закрытой баллотировки, каковымъ избранъ большинствомъ 
12-ти противъ 2-хъ неизбі|р|тельныхъ шаровъ священ­
никъ, Лохвицкаго уѣзда, села Харсикъ Преображенской
ДеР І# Ш I, Ш М Ы Ш Ш Ш Ш Ш  I® ІШ Щ Ш Ш ІЙЙемъ

>ранъ священникъ села ивиридс
,8к#даівяошдааііН Л ) ш а ц  .о наядѳд ыояоаояіѵоянН кви Патапіи Пазилевскш. При семъ прилагается балло- 
-эІІ .о иаянэн йояэяоаяоіі н йЫоаэшшски? лшитивтонол явочный листъ.тировочныі щ .__  . .

тт ѵ а’ЕЭявІІ .вдеѣу*отвязиомрь. .йэавяПослѣ обычной молитвы, о. предсѣдатель съѣзда объ-
-ліШійа'Я лмшоэІІ .о наяаэп ыояэнэноч займовой ішоіі 92 явилъ’ ссгораніе открытомъ. Заслушаны были:
-о п и 11 .вдея'у оавяочур і;енСтва на журна-
эж -йоъ і/Л ’іь о 'ю й 'ш  Ѳг2 я н  л я ш т ш & д  лахъ Майской сессіи прошлаго 1880 года. Постановили: 

- у . .нэжгэдпринять къ свѣдѣнію и руководству.

тг * »««йягшдэ «Г8И вдэярошіон .йшорму <гяял ЛШО Лубенскаго Училищнаго Округа выясняется, что всего



капиталовъ, могущихъЛбш^ (§|&ленными заимообразно, 
находится 21732 руб. 93 к., въ томъ числѣ пожертвован­
ныхъ. ̂ Шп|)ёдіЬлар^4іуібі 50^убѵ '̂Р'^еб. По­
становили: принимая во вниманіе, что постройка учи-оі1 . <ГХИ ПН 91’ оі/ о п г. о II { .о.о лт-\ I но окна а ѳтнядфэвб «гсі 
лищнаго корпуса можетъ состояться только въ .1882-мъІШУШіуГ.Э ЕЩВДЯ’0Я8 ЩТЫПЯТО
году, займа изъ церковныхъ суммъ лкруга въ этомъ

а'пяьп отр {тмот о щнэдщрГ отвщпнгліръ ІгдягяоД .([ 
1881-мъ году не производить, и только съ началомъ дѣй- 

ліг.эдпоіЛ /і "глеофг он лшівді: оъвнщн уянодтрор ян 
ствительной постройки училищнаго корпуса имѣть по-“ ‘̂“ТІГООДХЭН ЕЭЕЯ8ЯД0

<.эщ '(мот оп л фіш9,;.,
3). Слушали смѣту прихода и расхода по содержаніюндайліѵотаатэжд а?а отг .глят ^мяпад «гмпяеин огг шащ. 

лубенскаго Духовнаго Училища въ 1882-мъ году. Весь -;:вд «го .умошоп отг п (.оѵд ОООДЮІ ыо якюыивпп вно 
расходъ Исчисленъ въ 11,564 руб. 22 коп. сер. Онъ зна- 

о г. игу по іі эішжалпП ,яатоішди?ато9опояоэыа от& кгнэттк{ 
читблъно увеличенъ противъ . прошлаго года тѣмъ, что 

я'тяеопп йыаон ятцявтэоэ вдуяхі щотяэтнхгір умол.знумо і  
предположено открыть параллельный 1-й классъ, въ виду 

адэнэт нияояяя щотімэ г>э кгнядз отвнщнглтру ыяыоцтооіт 
предвидимаго превышенія нормальнаго количества учепи- .т лгніші :ніі.наонлтэоЦ7 .ядваѵго опнвмтш ддэжот.дѳдп 
ковъ этого класса въ будущемъ учебномъ году, а такъ-же ошѣдтомоуотвпю дп пи по лтуіііфаоп и аткАткрт вду/іл 
тѣмъ, что двумъ надзирателямъ за учениками Назначено отг . аторннадаау таіт&іщиа ,яятэнедтііаооэсрояоотасі отЛ. 
вмѣсто 200 р. каждому по ЗОО руб. содержанія, и на и <гмэЕіі#ш:н сгтэдуо оп дняед ішпон а іантааодптяеодп
ремонтъ училищныхъ зданій и разныхъ хозяйственныхъФдоло еотэнрвнЬшоптоон яшю іг<«гн900ду эат.оо ятэдуо
и экстренныхъ расходовъ прибавлено около 250 рублей..ватоизаохуд кпд онаг.этяЕѲЖ вшэзя отг
Обыкновенные-же источники для. покрытія этого расхода,

-НШЮ'Х О ВДШГЛІГу КГ.ОТПдтОМО .4 9Ш9УЛВВ8 П1.яшуг.ч) ..(5:
опредѣленные прежними съѣздами, исчислены въ 11,358оп ши9т ч |00ідп и а?аощі ішютотвз оп шдадэпо ноииэдг.)
руб. 2Ѵ2 коп. сер. 'Недостающіе 206 руб. 19Ѵз коп.лш  тлонр.алі оюжпяоп даэфд отваоодтэ 5ѣтд нондотыа 
Правленіе Училища предполагаетъ возможнымъ покрыть- на э о э а и оя оо іа Н оъэГ вгаэша'фзясг а’З а,яо5Щ_ адашнбі

доставивъ Правленію покрытіе означенаго недостатка поочот ігмоо'я ^«гаоад ннэжво лш іе онокаототав .явяруд
( И ? ^ ° с Г ^ о л и д ш  1ШРу ян ОН983ЯО и бнэУЯфощіі 
шэіінкяі; л'мрнногяпсо ліі .лаэдэд оч чаофд йэтдэятѳг

ЛШТрМиЙГ йЬ фЗ .М05Ѵ ОУ. мшож (*)
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{О ІІБ С ЦОбОМШ»8 НМЫ ИИО .1^ гн щ т о м  <а?̂ ои>ттп?ут
-няпоатсрожоп «Іт.циѵ «гмот ли ,.л о€ 28ѴІ2 пэгадохян

«и о Вечерняго о засѣданія, 112 Мая, 1881 года.
-іікС БяМсштоой отр .огпдащи ба кя&тш&п Щінббндтэ 5 Въ засѣданіе явилось 17-ть о.о. уполномоченныхъ. Во
од-2881. «гм оиліот вэлткотооо «тожом .«зуіщои •'•’гвнщак открытіи засѣданія слушали:
а'моі’е ш яіуаш . лчямуо лхшіііолпэд а'8Н ямнве ,ѵ.ѵоч 1). докладъ Училищнаго Правленія о томъ, что планъ 
-М д амок&РШ а?0 бяакохн>Щтагд6аёиоцп эн удоч лм-іЗЗГ на постройку училищнаго зданія, по проэкгу г. Кюнцеля, 
-он атачян яоуішоя бчйвЩшшру няйоптэоп йонльетнйто оказался неудобнымъ по внутреннему своему располо-

Ѵѵѣтэм|эй і амбте ам)6 ошеджуй женш, и по тому, что смѣта г. Кюнцеля составлена слиш- 
ОІЩЯЖПЭДОЭ ОК ЯДОХ&ЯП и ВД0 2 ЩП ѵтамо НЕЯШ7І.І) ,(8 . комъ по низкимъ цѣнамъ, такъ что въ дѣйствительности 
сіэоЯ .ѵдбч аш-бЗ/ЗХ штіш.тіт і  бчянзохуд очйяэнэош она превысила бы 100,000 руб., и что по этому, съ раз- 
-янз апѵ .аээ л?оя 22 .оуд1#ое.І1  аа пчші.оннріг «гдохчМ рѣшенія Его Высокопреосвященства, Правленіе поручило 
отр .айѣт ядоч очнілпоап аиптопи <гпдгиг.ояу онат.втпр 
Роменскому архитектору Каура составить новый проэктъ 

ѵіші «гм „.ао&шх п-І ниня[г.ог.д;пг,сп атысгято онэжоіоддёпп 
постройки училищнаго зданія со смѣтой, каковыи теперь 

-ІПІ0 Г7  яатзэрпЕОЯ отцплвка н віцашиа йп отямнднадёоп. предложенъ вниманію съѣзда. Постановили: планъ г. 
о х - , у д о і  «гконі/Эру аілощу™ аа'ябзМй бчбте Що% Каура принять и повергнуть оный на благоусмотрѣніе 
мЩрвп&яп пмвяппѳрѵ вс амккэтяанЩн м  отр «ачш? Его Высокопреосвященства, выразивъ увѣренность, что 
яп и ^кійяждадоі, .Ьт ЦОС оп умоджян .о 002 фжШ  проэктировапный новый планъ не будетъ измѣняемъ и
а^ыйнэатрышюх ахвпзлп н шивдё аздіНшпОДру «гШйкш будетъ болѣе удобенъ, и сама постройка начнется скоро,
... мшусі 062 ог.ояо оаокаябнои «гаодохчяа а’хйннептэііе и что весьма желательно для духовенства.
ядохояй очоте ехтиЛяоп . вьд нянніротап ѳж-эшщеаоштШ  2). Слушали заявленіе г. смотрителя училища о хозяи-

868,11 ай инэконрон .нмдагааѵнмынжэап ошщэМДщто ственнои операціи по заготовкѣ дровъ и пріобрѣтеніи по
.пой еѴ01 ,Ьѵд 002 аітшятоодэН .аоо ,Н05і >8Ѵ2 .оуд выгодной цѣнѣ строеваго дерева покупкою дѣлянокъ изъ
атыояоп ачшшвомБоа ІІтбвчякрпішдіх шпньжрТ  казенныхъ лѣсовъ съ разрѣшенія Его Высокопреосвя- 
:іпіыаонятэоП .ытгЬю «плідато йШнева, оп имвятятоо щенства, на что употреблена заимообразно сумма въ
АЛОл У •I • апШтятэ сѣцѣэааап- ,̂ к.шадк’маыка'зо о сгш.ттято йма’эа оп утаило атпддодт7 2930 руб. и 35 коп. Часть затраченной суммы уже въі-

•тглтуодри очвнэнвяёб ѳггыдяоп оіМёі ДО'ручена, заготовлено 91-нъ сажень дровъ;' кромѣ того 
. * х і .отінѵггѵоі::/; умОиШдпріобрѣтено и свезено на училищныи дво^ъ около 1200

четвертей дубоваго дерева. '(*)“"Въ означенномъ заявленіи

(*) метье 50 коп. сер. за четверть.



і^М Ш «:ается строевое дерево У Ц О .тр .сб і^ .^ дар ^ у  
(іодышци иа новомъ; ущі.ішциомь дворѣ. Опредѣли: 

,принимая въ сообра^я/е, ( щ ,б о л Ш Л а
„ежріодао ратраядрается сумма 240 руб. сер., что . н е ­
годно и ш. „тда.и'.шюстц у д о б н о , разрѣшить П р а в д а

-д а * ,д а  м я Ф ф щ т і.  ррм&йь л м  7чт щ р й :
-т  щ йЩ тЩ і ту-. Ш  ш!т ашшяйоЩШ'Ы«}
этому дѣду съѣздъ духовенства назначаетъ  ̂усцоъре0ить 

4 5 0 0  руб..лрмму іужеррдучряйу»ІІрадщщъДчи^ища 
.ваимробразяо,. ртъ нѣкоторыхъ. церквей, Лубенскаго, Увд- 
лпщнаго Округа. оро отвдіудѵО ннэмэсрі 

,ш з). Слушали,,даю.особомъ. докладѣ, при седіъ прила,гае-
.ЯШ&ІІ выраженныя предположенія объ улучшеніи и до- 
ходности:) училищнаго сада, а такъ-^ке объ устррйсргвѣ 
тамъ пруда, для ^ щ оа§ |ардщ щ аго снабженія  ̂
ковъ, постною пищею. Постановили: очистка учидищямр 
рада вырубкою терновника,,,|5уз5іы да прочаго рр нрирй- 
■едаРй іЩЙД* к ж ь в дда» , выкорчевдааніе пн<$)Ло д о д і  
.огороднымъ, $§ощей—все это необходимо, но, неонре- 
- Й І І  особой суммы, просить Учи лирное Правленіе

“о д у д а н н ія д ,^ ^  д а ,д а |« Ч б ^ (Ш » .аіУй!ГІ № ^ Э Д
(ЖЙИГТі ■КЯГлЪ 7Шй ШЫШ;ву-.іг'у. .та -:’;,лг.,'0д лтилѵ

.лштшршв
яхйікшіуж ян в а т : лОдіѴ оо о дпая оо и П о'ій підоіг.озэЧ 
-Ѣч.э аош?.ао.тоо'> лт/пл(РЧ 8яііЗ"9«^ о'ШіогіэОѵі-,

Утренняго засѣданія, 13-го Мая 1881 гоШ^
-тому . . і о81- ішМ р2в— .1 4* а іЖ  йы.

1). По открытіи засѣданія были заслушаны заявленіе 
-ГиР'. учитёдей: о. Васйлія-ѲербиноіскаРб, і\л,Оауовека'го и



я ш  щ щ ш в в
« № & №  йо іШ Щ бШ
- д а нэ « о  ч Ш жъ

:г ' ТТіГ /й ай ъ  яШіо Ш иЙтЩѢ' ЭДЁВілѣ # Ш -
а, '' йШ1 ̂ ж$Щ$я§ё&ЩШЬт]$Що 

^ в р * * * »  •Гтоіі4йс^ л б 'ь ш * * а д ш і « ы ш -
«Йыё'Шца остаашйь,1ШІМцЙ&ѣ-ЩЬ 9)-
ЕД^%ёт^ ё м $ 7 8ЕРВЕ8йн латэнэаохзд щ е й й  угДд \к(уіе
№ н $ ^ р ё $ ( ^ ш ] 1( Й Щ а і,,Д у ^ в Ш т й # мп # е д І о ^ и ^ ? і а

у&ѣж ж ч№ № № Ш ыЖ & т& т№ іі 
времени будущаго очереднаго съѣзда дух’бвейетШЯВДМ- 

"іпіЩ'ТО1 6'Ш уйбдномоченйьГхъо8йо9аёа!лёьШ л^іаЫ ^ить

‘иѵ ' З ^ Ж ' й о О Д  ѲШ Щ М &  ъ ^ Щ % ^ о Ш с Ш ^ Ш ъ

н щ щ м т т 1 ШЩ-
»  риЙЩа7ДпЩ т № іШ М пЩ М Ш 0$Ж & Щ Ъ .
^оШБЫ^ёЙкые были пріятно: убѣ&дёны1 в$$|Ш&иЖно0ти 
и %йкура^номѣ ведейіи прйхбдо-расхЙІШ’ё іШ&в'г№$Іё- 
ШЩею[і!адмиішс'грай:іеіо; училйіцй. іМ йаноШ Й:; ѣ М ё- 
’К^Етй/'М^^йёіойь Жйвѣ^Й^нВйай6^Шс&;гпотрудувійШ'ск 
' дйя° !р&^Йснёнія й<ШжШШ1 !укШяиЩнЕЙхѣ! 1 й!! йрййо-
жить докладъ къ дѣлай#.1 8^ ' 
закрытымъ. ..—“ ——

т ш а ь

Резолюціи Его Высокощзеосвященства на журналахъ
)круга состоялись слѣ-съѣзда Лубенскаго Учйлйіо

дуіощ(я., - т ш \з д ш \
На журналѣ 12 Мая № 1.— „20 Мая 188 І ‘г. Смот-

ірѢнШІІНБ ынвіІіугѵЬяз иг.ыб щнвдѣояе ШТТсНріТО оП .(I
и Нал журналѣ 12 Мая■\М .2)-*ц 26йМая :і1881мщ Уть
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^ерждается. Раздѣляю пріятную у вѣренйобть.! съѣзда, что 
Постройка новаго училищнаго .зддиібгначнется шдніЬзмож- 
|ой  скорости; за постройку. жеаір'йэктйронаннойучилищ- 
ярй больницы въ настоящоШЩДуД-ІШ^ёдъ-Шагодарю 
и благословляю съѣздъ, а въ лицѣ ёг6']5  ёсе{ духоіенё'іво 
Училищнаго Округа." лшюішН йгяэцоТ
3 На з щ т т  13 Мая М {5 І Ш Ш Р 1т. У*-
и п, . . лчшщлД а?Рнао(І)980Іг, *верждается. О назначеніи очереднаго'съѣзда лна 17 Ав-

 ̂ 100П .іящшшінА йіяэяоЬуяКі^ста въ будущемъ 1882 году Консисторія имѣетъ пос- 
оинѳдж^о ушжпг.ооэо ятнжэі.доП—.йэсгднА і ’аэгпоясі .61 :■ 
тавитъ въ извѣстность духовенство округа своевременно."

{Ш нвцооО  о ч я я о д Р н т о ч в д э П  го и

-и ао оівндш огу сі’мн шнэшзтэод
.ватэаіштѣд

Ш
е д ж й ш и Ш я .

шьнэдН йіяонэіддцА .1
&3

Отъ П р а в л ен ія  П о л щ в І  
с п И С ^Я1|фІ1|Н ОЯНОРЭЦІ

.йвлю й ояпоняД 
воспитанниковъ духовныхЪ !і̂ йййи і^ъ  ЖоЖРПвской 
Епархіи , держ авш ихъ экзамёУго 1 $еШЯ*У Эленія
въ І-й  классъ  П олтавской С емйнУ ріІ ё і '  Ь'бозна-

&3
а
в

л

чеш емъ р езу льтато въ 1 ЙкваШнаі '
.йоаднА йгяоаонвмоЯ

.АшцтнмнД яаэднщршР .01
.нѣэяэкА Гіілоаог.йИ

Л увен ск а го  Щ ф г ^ щ т
-эменаА ои влжо.оі опоІІ у ,г. .. ■ т/г •1. Бога^в^ій Иванъ. лнзфокпі «грыаоинтцяМ

‘Данилевскій Николай. .шд«м-я11 оянэі нР ьч
,Кремянскій Стефднѣ.-ОРЭП 1 1>ІТ ГіЛЖЦѲДОЦЭіГ Г
Л д а р о ^ ^ Д е т р ъ .  .

5. Москаленко Григорій.

гт«гцізи аншіпшН ,$ІоЕН 1
.пітшдоД .гиодінЮ щ ^

Н щ
.і ш ц о э ’і  «гннааъО  ^  н



\ Ж

отг дШ вицкій Иванѣ. с одатзцп оіКЕФдеяЛ! .кэт лвдждѳ^• г*<
-жоіЫІеірящодвфцДимйшрір. оъввдшішз'у оъвиой взшоцтоо^
-ЩіПТ.и0а?№уДШЙВрі ѵіс|№|ГОрІЙ-ПОі]! ООП Ші І̂ТООЦОІіа. но§ 
о.ір,’й^о0Уі^?ислав^кщ- Диииігріййдікотлхі •.» а>і іадшыг.оо ііоя?
оаі®іэЙ$*У#ЧІ§8 ^ Ц Р ^ 'і’дііЕ. «га я ^рф<гэ откаокоочяйЬ д 

Торскій Николай. » олуфіО о'Шідшг.мр^
Ш  •?^нятсвскій ^ икпта-. ішЖ ОІ тЩСр;САС »\і ^

; Юзефовичъ Даніилъ. г и~аА ѵі .здѵ вд8а\гоНш$р і.уцоро шнэряшшн О ліутзлдждѳв
Якубовскій Андроникъ. . оог . ^оон ад’эдмн шаотонояол Злоч 2881 ащадіудуо аа вто*р 

15. Бабичевъ Андрей.—Подлежитъ особливому сужденію 
*.ойнэмэаяэоаз вчѵ'аяо оатздэаохудатооито ] а^і^га атоштПедагогическаго Собранія, но

доставленіи имъ училищнаго сви­
дѣтельства.
•ЯГ Ж

Л Й І».§.В о м е н с ш го  У ч и л и щ а :

«-Ц̂ » г.йизіі

а
яО)

■ 1:5 ІЛ : Я.О

1. Андріевскій Василій. . 8
І І І Р Ш  в щ о и  т т щ й  л о
Греченко Николай.. , н
Даценко Василій. :

ІІО б^Дрмчинскій; Николай;-!.^ , ,
«гжнщ .с ■ н іхф впй

-^ь^ой?аВ Д ^ іЙ ^ ]й ^ 5 0  йоноаитйоП <гээвк& й-і  «га
читакуаѳд' ш і а ѳ ?  **

Романовскій Андрей. *
10. Чигринцевъ Димитрій^*

Язловскій Алексѣй.

Передержка по Ариѳме
Л'ІіИОіІ й«ш®ячоН Л

: Чаленко Палладій.
^15. Кишкинъ Петръ.
% г. Сѣнцовъ Дометій.
Й >5, Саввинъ Георгій.

Андріевскій Григорій.

н
Н

А Мартиновичъ Тимофей.

.ѵі Щи

№оя ыII й і л о а о с.и шіД
нліфвтО ніяошшэой. Передержка по, Грече­

скому языку.
/шргУ оііііаі.іілооІ/і .<!



й Андреевскій Василій.
Букшованый Алексѣй. 

20. Каневскій Викторъ.
Клепачевскій Петръ.

-  Яновскій Константинъ.

.йедднА олноряэД
„яшшП йЬіэннгіпГ. Передержка по Грече-
сйЬм̂ у5 й ‘язйй^тлй ѵ(Ариѳ-
. аа ояВ меіщкѣ<? нМ

Яновскій Тихонъ. йгя.оаоьнвхыМ .61
Подгаевскій Флоръ.~ПередерШк^тйЬіГреч(ё с ^ о  м у

языку и і;теьмённому^(іуй|)аж-
ненИйнн-шйтопоЯ ачіопоН

25. Тереховскій Ѳеодоръ.— Передержку,до <Деарру|>іи. 
я Храпковъ Борисъ.— Иередежкарр ^давянскому ̂ зыку

и Географіи! ЛілЭ'10і,-1г-0'-0
» Антоненко Николай. 
я Букшованый Григорій. 
м Елъчуковъ Николай.

ЗѲ. Зозуля Иванъ.
Орловскій Александръ.
Трояновскій Петръ.

.йіідэО ааонѵшодрХ ^
.йітнодэТ атнаохиздоР ^ 

лшшрдЯ рлнэьйР н
дІ^дооО а'яёйІдмйПІ ^  

.шсргшкнД йіяэнШТ .Й2

Чаленко Ѳеодосій. !
•эѵікі'І ои яяждодод&П |

. ѵнілпп умояэ ^в. .тдотлнЯ йЬіэаоянддуЯ

.аішіІІ ап(і'іямйгІ 03
М.шзкѳзіыН йіяэаѳішяяД

г .ыітдоз'І а-ай’оуяпдЯ
П о л т а в с к а го  м

.нэеоаоД ятілБ з• *-н
.•йяг.оавН йщзпидэдеіі. 2*

1. Василевскій Николай.
а д і и ш Т !_ .ІГЯРТОЗ/Г

Ващинскій Василіи. ) .аш ж іТ яддоіяЭ §ій
Волковъ Симеонъ. „тт тг . ®одп З я^зд ед эН —.лгеэняіі ааомвдаА ^П УДТШНХИТЯ«а ОП ЯЯЖ(Т0 Д З д Ь :і-

5. Грановскій Александръ. ,-г_УЯЫ8І? вѴМ0'і*)9Р9д
Засядко Николаи. я

някоякН шяэиёшындэР

Куликъ Алексѣй:7'114 8 Е я 
„  м

^ ^ К у й р в Ш і^  АнДр&ЭД атоіі'мЫ— діідоіид'І ааоЬуР я 
10. Леоченко Григорій,<гг.уяшші



• 8 Щ 1 « —

Левченко Андрей. .ніішойН нЬіэяоэсідиА й 
.М-эяэвА нинлаонш {Я 

.л'дотлнИ пілэаэнвЛ .(й 
.л’дтеІІ шлоаорвивіи/і 

.сПінтнлтоноЛ йшЬаоиІІ н 
^ .л'похпТ ГіЬюяоаВ а

эдэН—.сгдопФ шяэаэвчдоІІ ® 
-жжРироговвнВжишіійл уяивв °

Поповъ Константинъ?1111911

Дипинскій Иванътт-9РЭЦ І ОП ЛЯЖфЭД^эП 
-о ы ч М У В а щ В Д і:В а с д д і!»  , 

Михайлёй^ Яковъ.
15. Михайловскій Иванъ;

ш«аа еіи Щ вШ Ф К Ѵ Ъ — .«гдодооѲ шяэаохгкрТ .ё&
ѵяивв •(молонііялг.О ой вяжэдодэП-—.<тоіщоЗ <гаояп.ес]Х 
20. Сокологорскій Иванъ. гт1 .ШФЛСГЮЭ I и
в
нз
іо

И
Л

Хорошуновъ Сергѣй.
Черемховичъ Терентій. 

рэ Чаленко Василій.
Шамраевъ Сергѣй.

Глинскій Димитрій.
® Гамагинъ Иванъ. 

Данилевскій Николай. 
Курдиновскій Викторъ. 
Кривусѣвъ Георгій.
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Лебединскій Николай. 
Сагарда Тихонъ.
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Ми.ійШ6віЩСі ЙШЙ,ЙиІ«!®С «а жинниедѳа ий

5. Морщаковъ Александръ. о _ о
Нелѣпа ИванъД '■-* ^ ^ Г Л  І"ІТ  ^
Путинскій Павелъ.
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ЬЧ
м
Я

.л'ддняэяѳг.А ішшонву'І и
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.тдочгкфі оянэѴаэК. и 
.ггдофотэнс|Х .гаопоІІ ^

Григоровичъ

Г екало Николай.
ІО.рЧу маковскій Петръ. 

іЗВаяилевскій Иванъ.
Шдалевскій Яковъ. ліѳддиА оянэиаэіі Н
^фальсвій Иванъ.—П ер ед д аЩ й  % Ш Щ >|Ж б8г
°  § ческому я в н е д в д  ^аоякоН
®(§овичъ Димитрій. |  Передержка, ййиРфееЙому 

15. Айовскій Митрофанъ. 1„ гг языку.
гаъ Иванъ.—Передержка по Катихизису и 

АриѳметйкѣшЯ оящвууМ
Де^иъяновскій 11етръ.—Пишетъ-груе^кое1 упф&шйёніе. 
Михайличенко Семенъ,—ГІередертка кію«гЯуоеКойуі' 
|  :Щ и АрнѳмртЙкѣловумвШ
Шуржинскій Иванъ.—ІІередержкрдіЩоіАіГреу^^кому

языку и пйшетъврусскон) упраж­
неніе. .аЖШШіМ ІЛШВо 

20. Мищенко Георгій.—Передержкано!Гргіескошуш®йкуі! 
Стёдапченко Михаилъ.—Перодержка гщ^АрсшгетДкѣ.

. а^гарревскій Михаилъ. —ПередОрійКй пшЗ^ъидййсу. 
зилевичъ Яковъ.—П ер вдержка по Яуоскоііуфрйку.
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і .  Грановскій Александръ, 
и Левч'енко Григорій.і—» _

Поповъ Христофоръ.
^  Левченко Андрей.- З З Ъ И й й Ш а #  ян»Ш Х9Ч0Ц -.гаваЫ  ЯіяэшлОД 
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« >© 
ё  °НН
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Мурашко ВасиМйт шѳшт А 

.оІ іМихайледъ > Якрвъа тэпш і1
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Шамраевъзі Сергѣй. А н
ѵтлЛІуврінёкійоАн^ейі'эдоііУІі —.<гп ваП ШяэішлщІ^
-ж .Пироговъ Насилій.п и уяшв*

Заика Михаилъ. .оінэн 
ІфтіЗасздш  :;-Нишолай.й а.;;; аод.о< іді I 

. <[’з Даниловскійі Николай,.эТі —.ач.нвхнМ оир.эршпфіI 
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Ващинскій Василій. 
20. Волковъ Семенъ.
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§Неремховичъ Терентій.
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Заика Дороеей. 
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Антоновскій Василій.
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Зерницкій Семенъ.
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Волковъ Адріанъ. 
Геевскій Петръ.
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Волковъ Димитрій.
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Стефановичъ Николай.— По Лятинсіфщ н?дку.
Трипольскій Владиміръ.— Иогнрелёскому (.языку. 
Дцевпчъ Евгеній.—-По Ариѳметикѣ. ; ■ ааооуР .00 
Лѣсникъ Василій.— По Греческому языку и Русско- 

.іШОШШ ІІ ЬійуІйШ Щ Ш Ьой^Ціѣту .  

Фидровскій Василій.— По Ариѳметикѣ.
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И рЬ \ со —ч • 'Г-.
Я н  Ьз
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-й параллельный

Разрядъ первый.

1. Насвѣтовъ Григорій.
Базилевичъ Алексѣй.
Кудрявцевъ ’Шванъ. Ьі1 ■ < [0Н
Коваленко Гавріилъ.

5. Гамалѣя Ѳеодосій^
. .ігашщигла

» за ■еі г и:

ь« “ *С5 ир
И 3 X «сл■— §-< о «
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іязаок ': >Ы- =4г -  о
Каменецкій Григорій.
Рудичевъ Николай. л^Ш й Е  шяоаоцтхі^ ,я
Курдиновскій Александръ^ г . пілог , |  >вГ
Адтуевъ Василій. ,,3у ; :-г;

Карагановъ Константинъ. гяягэ^рксі д\'гоп$ і “ -
'во Я
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.нідртнц'Т шжохн1|Т§
. лтттг:-П .1глг*гтг.г-2са. 1 г а

ѵиіЛ пшзяолтосіе:

Ш Лщзченко Николай.
^  аЧІІрнявскій Антоній.

 ̂ ..Скитскій Палладій.
§ ^Опрятовъ Василій.
Ш Щ говенко Андрей.
§ Дйчибабииъ Афанасій.

Поповъ Даніилъ, 
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Тарасѣвичъ Иван^.. \ 
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•.фднйхнМ <гаоэ^эІІ 
Но Греческому языку.
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Ариѳметігйѣи ніярнндшН
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... Ариѳметикѣ;
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Разрядъ первый.

1. Антоновскій Владиміръ. 
^Дмитровскій Николай.
.- Оркологорскій Василій. Ф ! 
ІЩваленко Лавръ.

5 Д Поповъ Вячеславъ.
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3 щПіВГВН 
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§ІІрихожій Григорій. 
|Е|ельскій Петръ. 
^Богаевскій Димитрій. 
ь№реничъ Яковъ. 

ІО.гЗабруцкій Георгій.
. Аврамовъ Іосифъ.
•і ДК&менскій Михаилъ.
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Допускаются къ переэкзаменовкѣ:
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языку.<ГІ ВЭЗДШ.ѣ.
20. Александровскій Сампсонъ.

умолэКѵсѣенио СерЩ&Етьь оіІьШД’̂ І^ЗінеійЗіму'й^Бік^І и 
Никифоровъ Андрей/’Яыак ( Русскому письмен отвѣту.
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?мойэЭр9<]1 и 7?йол::лііл; і . оІІ^ -Л р.ноШ отчдзвИ

Курдиновскій Викторъ.^1 .ЛМВЯИ8Й
Костенко Николай., ,,.лжуглитѵі /■ оіі —

25. Никифоровъ Николай.,,
умоиоэгуо” й ѵ?лояо.г?Т оЬ— . 

Гладкій Андрей.^ .<ШВЯШ:К
. Компанецъ Ѳеодоръ., тт

-0?Ч Л УЯИВЕ Ѵ?ДОЖ:'>-7н5і!'.[ ОІА-

Какъ оказавшіе неудо- 
, влетворительные,успѣхи 
„ въ наукахъ, оставляют-|ЬѲ0Ші Г  ОЯІНіШЛл,оТГ

ся на повторительный

.ЗШГШМВЙЧв!*-
. 7 гач» ТО у МО Ш1Э МЯО ШІ 7 Ш І я о

Костенко Иванъ.—Не экзаменовался по продолжи- 
.нолѵѵ̂ е^ ні6й боязни и, согласно проше-

-ндоаі'дкяодѵед зила*! &яо .йшЯНІЮ, ОСТавдрн |̂Иъда̂ г̂ хД|ё'іК|ІаССѣ. 
-втэо ,а?2вяуйи ла ішгпоѵ оипліэт .

йинАэтМаии-л ттятѵй’нтгр

О) і м азЭ и И о
й наз „

.д’ээ і,. і і >« в ® й аад М д в н  й -І
1. Базилевичъ Михаилъ.

Мариниченко КШст^ктйнЪ;Ѵс’̂
Лучникъ Михаилъ. .ЙІІШ.П1ІІ Д’ЯОЛШІО'ЭР.Оу!

О Рязрядъ второйі̂ новН л и г̂: і |  |
.ятлі7мвО н 1 лэаэг.ниЙІ

и
га А<я Й
^ о сЗа-Щ трипольскій Василій. ^

| і  ‘-■Яковенко Иванъ .атзнтяоьѲ о ^  ё й

1  Лукьяновъ Макарій. йіяж ош Ю  *  2
-2 'ІЙяниковъ Иванъ. -^іадоиэкА с»шэшедѳ1| 5.

івскій Г р и и ф кв ф , че»Ч. § й «
Щ Вавезенсяко Павелъ.С? «*І —'

10. ^окологорскій Яковъ. 
Ч и Соколовскій Петръ.

га Й ® Й ^
га 5" и д ®

.ЙЙГ.ОЯиН Л'ЯОЯіШЩ 7 Осз ^  о ." о

..ггіштоИ йіяоиос|о'|

|  * |)(Ясологорскій Михаилъ, -биршиі і ояноаочо^ ^ 
|Щ )д а  Андрей. .^отянЕ йіяэпэмохо%

Й 3 Каменецкій Митрофан̂ ЧАВвѵМШ&А йшшшвЩ  §
у
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.Хт п к $ Ш т т Ц  къ переэкзаменовкѣ:
' . ' ) .«гноэймво шяоао> гтвояѳ&А .02

и 1& і -Войтенкѳ Ѳергѣй- —гПо Латинскому -и Греческому
.ут&ято номстоин умояээ^Т | языва^Іі^^иА <г.чосуофил-иі-'. 

Емельяненко І^ ащ ^к ій .^ ІІо  Латинскому языку.
Ващенко Василій.—По Латинскому и Греческому

-0Д70Н оішявелно <гяяЯ ] „ічготянЯ ЙШЯОНИМуД;1 языкамъ.
■вхачщ.^инлі!.9тщштоі:.я Л т. .лІлкоянН «рянэтэоЛ ‘ Негеевичъ Тимоѳей!— ІІо Ариѳметикѣ.
-тоікв.а^тэо .«гхйяуац <та 3 т* йЯіОЯрН іаоарфПЯйН .6211«іійгттмпгсп гі «лтпарй __ п Р л т п *Гпопе*ппп\'-тошкадтор .сгхня'да «іи з  тт.ыдьеялн даоаофжщш. .сд Ііедашенко Тимоѳей.— По Русскому и Греческому
ыынакотітотяок ян ко 1 .йэфшА ййгдодіязыкамъ. у .

ІО? Тарасенко’ ‘И ванъ.--ІІо Греческому языку и Рус­
скому письменному отвѣту.

-ижг.одск'іп оіх кбіійяонэмЪзяе оН— .«ішаІГ сшштооЛ
*9Ш0(| П ОИОЛЬЧОО ,П И

••ГУ) 'СтарЧЙКѲНѢ'1 І і р о ^ о р ъ  РО .сн і/ Какъ окапавшіе неудовлетвори- 
„  г  |  тельные успѣхи_въ наукахъ, оста-
ь Рив9г951кй АвВ 1 Ін л н .8 и м ^ в ,йа,# ,# івяьяыйвдс‘'

І-й нормальный классъ.
IО

о
.«гднвхпт атішоѵліеію д  

Щ Ш Ы т Ш  оапоіпшііі

І.
• сз іо

ггі
Ш О

г  Ь:

Колесниковъ Антоній.
Шетровъ Василійщоша
Данилевскій Самуилъ. аіі,л:0і1іа йЬп,г.ш §'§• § 
Сагарда Ѳеоктистъ.
Бѣльговскій Иванъ.
Иедашенко Александръ.

.«гішяхпМ щ ш ѵ А  0В й иСіч “О о  снсо о
8 , 2 . 8
-  - 1

«тнваІІ оян8чс@В<Г-еЗ І^И Л
дштявіУІ і'яон т ^ І§ нСд ^ *гш тіі «гаоя икикз!о и .3

Разрядъ вт г г ■ / . г 5 | * і «%<■(.- г ■ \Р-3. і ; РЗііѵ; і. I. і- : ч/с! - (Я Н 4}

Іиі

1 0 .

Боровскій Ипполитъ.
Волковъ Николай.
Роговенко Григорій.
Коломенскій Викторъ. <
Павловскій А.юксандръии.фол Ы ш, ■ ,-,У

И (=С, • ■ О) С5 й МИ и о
оо « Ь« Й«§ >» Я §
о.® И ч
с § 1 “
еб Ч  И  і«3 » о н  йб- &* Сн нн



ісл
ош

? 
по

но
ше

ні
й,

 п
вЬ

бв
бЗ

яі
сн

 с
о 

д
 к

 дя
сс

л?
*.-

.
?Ь

ив
 

ІС
ІД

Ш
 Г

О 
Н^

Еа
ХО

*1
. П

ЬП
 (

/'іІ
З'Х

Ои
ЬЦ

'Б-̂
'

о* И5

'.у
д̂

іед
во

і:)
о

 
Н

 
М

 
о

 
И

 
Р 8

 
н

 
о

 
, й и

й*
 й

 3
 л

 о
(т-з

 
&а 

о
И
 

а
 

®
 о

 
сѵ

ь;
 

ьі
 

о
« 

Я 
I 

Д
§ 

В 
я 

3.
о

 
^

 
л

 К
С

Я 
_

 гч
5

 я
 

К
 м

 »
*,

 I
 

» 
п

«
= 

3 
з 

«<
 §

 а
рг 

. 
і 

й;
 к

 “ъ
г

"о
 

оэ
К 

2.
 ч

а,
$г 

® 
1'

'

ОР §>
Й

^ 
со

^
 с

о

0«
 

*—
ч«

. 
о

 
’ 

ф
КС

 
<2

 .

нЛ
со р

сс л уА
О О

ЕС и-
.

й
>■•
«1

?а с?
ф

{>
Р-4

Й О
&5

сб о Г.
Г

Ф И
и м

>—
•

К
Ч
 

'

■й
 

§ 
Ка

къ
^

 
> І
И»
)

&з се Нет

©; Й?4 ■ і?
 

"со 1&Л ѵі2

и

й й 05 НЦ ► 
” 

кЦ
 

ч
к ЙО
 

, -..
.. 1»"і 3 ІН

5Й
 

0
 

И
 

ф 
• 

•

уд
ов

ле
тв

ор
ит

ел
ьн

ые
 

ус
­

пѣ
хи

 
въ

 
на

ук
ах

ъ,
 

пр
и 

бл
аг

он
ра

вн
ом

ъ п
ов

ед
ен

іи
, 

пе
ре

во
дя

тс
я 

во
 II

 к
ла

сс
ъ.



05
 

» 
•

Ь 
И

 ̂Г
- 6

» 
ь

 (
5 

Ч
Е 

в 
О

Л
 І

М
СВ

 
{д

 с
О

'. 
П2

 
й 

.-э
 :

д
 

д
 :̂

5Й̂

'• 
СЛ

І
в

»
й

 й
>

 й
■“ 

~ 
8 

“
 

М
§

 
И

 
*-<

м
 ‘*

 5а
 

С
\

ио
 ьд 

га
н^

р 
2

я 
Н о

 & 
8

я*
 

я«
 

к
й

 Щ
р;

 §
=

^ 
®

 
«■

 
в

"
ч

'
м

|

»
 

~ 
ё,

 (
$ 

“
чд

 
I

•| 
—

у
 І

.! 
КГ Ь4

о
 

Я
Ь! 

К 
й 

О
 

Р* 
гя

■ѵ
. 

Ьв
 

В
=з

 
>0

< 
я

У> 
сГ

 ч
 

.
Н

йа
Ы

го
ка

за
йп

іе

ПбЬ
бІЮ̂

ЯіС
Н 8

0 П
 П»

СС̂
‘ 

от
он

Ьм
шш

.іч
юв

еУ
бн

ін*
 

«Ф’
хн

 м
1 н

зХ
кв

іг’ 
пЬ

я
•О

 
г̂о

Нр
іёЙ

Ьн
хс̂

рн
ие

 1
с* 

^ 
щ

чш
 

і̂э
асв

ші
б вц

(йш̂
“ 

о 
Я 

н
ё 

И 
со

~ 
- 3

 
1-

сг> а о & *—■• ДС

а* 
і5

л»
 

'Я
рг, 

Зч 
и 

Н 
И

 .
 

2 
1

т
 

>
 

“
 

И
И 

°
^ 

3=<

( №
и

к
 

й 
»

Л
 С

П 
• 

“ -
 •

— 
»

2 
о

за 
.

О* СЪ

со
Не

 п
> 

8В 
• 

ф 
И 

• 
о

 
ьч

Эч 
•

н*

1*
2

чз
 

•
.

о
I

О
8*

*>«3 о
!

Г
: 

ЙО
Е

СР Ф
о

, ►
**

Не
 

»—* Ь5
 - 

О
 ■

и о

© <Ш
**г Щ

'г4 
*

й
5»ч

Г0
1 •

;
СЕ»

23 
’

--<
■

О
■ь»

сг р—і
Н

0-

& Ло §э с* 8

н рэ 5» N <3>

“5

И й
св 

з 
Е3

„ 
^ 

1-3
5

»
 &

 X
*•' 

\ 
С 

йй
 

еч*
3 

-> й :’ "”і
'-*■<

 К
; С

З
' 

о: &
&

 
и**

.» и "Н сг
С иЭ СВ ЪыЛ

С/

0н
ые

 
ус

пѣ
хи

 в
ъ 

на
ук

ах
ъ,

 п
ри

 б
ла

го
нр

ав
-ь

 
гіо

м
ъ 

по
ве

де
ні

и:
, 

пе
ре

во
дя

тс
я 

во
 I

I к
ла

сс
ъ.



25* Шцденко Михаилъ.—ІІо ЛатйнсЙ’бку Іязыйу и Ариѳ- 
 ̂ „ метикѣ.•ЯііьнэвЯ #$іяу$иЗІ

Штёкель Яковъ.—Экзаменъ’ -по Ариѳметикѣ и дик­
танту и - ’переэкзамеиовка по Ла­
тинскому

& &*"Ѵ $Я СО- Ц  а й о і й Ш Ж  Ш
<т СД•м і

Разрядъ трещи. , .гпѳ ѵ

% Гонтаровскій Иванъ, 
[кій Иванъ.И'. !»

Коломенскій Евменій.^ ч-
30’ Жи-еаревскій Александрѣ.1 
* : Савченко Максимъ.

ШШ Оказавшіе неудо- 
влетворитёльнйе успѣхи
в ъ А а у к а х Ѣ /А е ѣ а в л я & т -  

Ф & Й  н ^ 3! Й Ш й ] р й г й ь н ы  й 

курсъ въ томъ же классѣ.

Приготовительный классъ.
:$ л я о н ѳ іш я б Э (р ш  т  е э ш в я э х и о Д 

Разрядъ первый.

1 . К о в а | ^ | ^ 9 1/.^ ім ,̂ н ( ^ ^ . д  йГд>ипн  й г я э л г .о іп в х ^ щ  §  
Соляниковъ Михаилъ^ • ,т . и о*

§
соляниковъ Михаилъ*тл .уаглек .тмояоо.ѵЧ оН—.«штаіі шяэаэ^ 
Грановскій Афанасш.
ІІисаревскій Павелъ

5. Жерновый Сергѣй. 
Вѣсичъ Михаилъ. 
Т а р а с ^ ъ И в р ъ .

<ГЦТЭІІ ЙІЛЭННДШІЗ |зі)й 
„. П - ■ рй ‘мш и т а  іп л о ц о х д э ^ . ®

.а л о і і  & и ш ігу оа

ачК ^С ф П Я цВ * н
“  ьЯ

, .а’ОВфЭТЭ аМОПоЬ 3Ч о
Разрядъ второй', шоо^е.ш.н© |з 8

)• .й э ц д н  I. н іѵ іо а г .в л о ^  {д1 
Головковъ Владиміру,ш ім ш оц  Шяэ<ІОТОГ ояо|  §  _
Демяновскій Іосифъ.

-Щ-
Крамаренко пр|ергѣй 
Каменецкій Петръ.
Курдиновскій Иванъ.узшек ^шяээу*І о и  
Костенко Николайі.ІТПііТЯ НД - И .

°  >о ^
. й п ц о о і  й іяоаорвпвзьМ  о  

.НІЦВЗяН _ЙІЯ9 П0 ‘Ш * І|І  Й 

.я’м ѵ в Н  В’п і іб я о и р м ^  Я # ?
2  И ~

.агнлаіі а'а^эу.тиц§ р ^
03ВЗГРОП7 2  «  * В у•ХГШіТЛНД-В „  | А-'ШМ . гев л ^15. Сокологорскій ИванчЙАН-воаѳѵ.А йіяэБЦтлмецаЩ  ̂ «



Григорій, д, о іі~~.ѵгеняінН ••■ •
Кандыба Василій. {?-.-І;гчм § И о• ■ *■ — « *'*■ ^  ^ 05

-лня 1 лВ Д Ш ^ідА Ш йШ ём й83і0^^яі0^и  <пша<§’ІЙ Л 
4>ЛІ утнвт §  й. “Р*~» ^
20. Шамраевъ ІІетръ. пдодэпнт и ‘и

Раковичъ Михаилъ. о ьа §
Бутенко Димитрій: ' ;* ^
і^ФШШвз&иЗФЙЙ- ) л ш Н  йіяэііос[яі§<Л § |  

м !!'і і і 0̂§йШ 9 ? нЙ%ТОп I ;М«аН й ія р о * ^  |  “
! .ГіінэкяЯ й іланэис|о& |.“

й і^ іь і# ( ^ Л Ш ківя^ЯР«М<пкв8ЭЯ9Г.А Шяэав<іямі§ | і §
I М <Й ;:® Ч Я і 54 >0 ОЗоо Базилевичъ Семенъ.: .«гшгояяМ 031;>■

Д Ж Щ Ы  М ИШ ІШ ТШ ОТОІІШ
Допускаются къ переэкзаменовкѣ:

\ 5’’
чЯ

% .Архангельскій Николай.—Ш' АрйѳмеІйкѣі
Л  & тг ГТ т^Т'^-иМ  Я'ТОЗШПГГг.оГ)® Богаевскій Петръ.—Но Р^еском^ я|ык^:

30. Ващинскій Петръ.

чх г

Верховскій Василій. 
Лучникъ Левъ. 
‘Никифоровъ Иванъ, 

к Поповъ Стефанъ.
3Ы Сильвестровъ Анторій.

^ Сокальскій Андрей.
5 Сокологорскій ІІоликарпъ.

Блепачевскій Георгій.
Й Фіалтсовскій Назарій.
40. Чичибабинъ Наумъ.

Кривусѣвъ Иванъ. 
Курочка Наумъ.

лтіоавІІ йізіэпэдврні \ 
.іМ’іоэЭ йыиоуаэЖ .6 ; 

.«гізгглхшМ атщофН *

• <Г! Ш  ? *

•А ’ >

г]і и. тц,яг. [I <тя озі и о г.оГІ 
.агфітаЪІ йгяопонкмэД

По Ариѳйёійкѣ & дйк-
■‘̂ "'1 танту. : ; •
■ .ачттоІТ Гіі./іроно^вЛ

. І.І. пг^яонпдсіуЛ Но Русскому языку
ІГІШ> 31IIИ 031ИЭТЭОЙ

Шереметинскій А лександра,;і і г гИ .о
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Не держали экзамена по болѣзни:

;одкройтенко Кириллъ.
45. Григоренко Лаврентій.

( Назначается экзаменъ 
послѣ вакащ$й0^;КГ(̂ гат7

Л'іііЦ 11- II Г П  Г
л

- о с г ш і я  ннп гл'ііпооа отр 
Бѣлаповекій Василій.
Григоровичъ Иванъ..нопшгкі яо  огагт атаи 
Лукъяновъ Александръ.

-9Р0ЩГОНЗаблоцкій Кириллъ.
В6. КущинскІй Михаилъ, 

о гн ) \ ІГёбргій.
Ѳаворскій Иванъ.

ѴГГ ККГ ,:г<3 т> ф т г  Г /Д И и  0,(1 1>и ІЯ I
'

.іГіГО:)‘)ВіІЛ а,-

ѳіноі'.ѣд
ін Й ш н ш д

■ Ьі

: ш

г х а о а  ш д г ш ііі/і  
Какъ оказавшіе неудо­
влетворительные успѣхи 

ОХООѲН сГКсТТ уджѳм й въ наукахъ, оставляіот-
о е іів  а ж и н й ѳ к в я  д т й ѳ ш  ся въ томъ же классѣ на

повторительный курсъ.
ж ѣ д о а и о  пгальп К і

“Вг.нм.о?:зе оп атрсі’ддущп г: птшіооя дхіантшп1'
ВЦ Гд < 71 /11Д. О X О О'! Н О І! .‘іо НУ 7 і -'У б" НТ Н Ші .тлнд .пГКОйа Ѵі.Г
-ошт и <гк9Р о ’іігног.()одто';у о'шнтякои гт <тнавкя 

Вышла Ы Й Ш Ш Т 9& иодписздщмся 2-я часть 
обихода въ партитурѣ. Голоса выйдутъ къ., ̂  
Октября,иЛ д в д щ іе  вновь пріобрѣсти это изданіе 
могутъ получать въ С.-Петербургѣ—въ библіотекѣ 
Придворной Капеллы и у коммиссіонеровъ ея въ 
музыкальныхъ магазинахъ Бернарда, ІОріепсопа> 
Іогапсеиа и Бесселя, въ Москвѣ у Мейкова и у 
Гутхейлы, въ Пензѣ у Фабіаліи ивъ Кіевѣ у Ид- 
зштетго.

Цѣна Партитуры 1-й части 5 рублей.
и т ы ^ «  .гх н о л  ^ Ш 0 т 0 ^ 0- №  Й Ш й

„ Голосамъ 1-й
» 2-й „ 10 „

Вѣсовыхъ за 1-ю часть за 4
„ 2-ю „ „ 8 фунтовъ.'

!і .тойИ- Л і Й8Г Втп; г

оноііантордвдп
• 0  V . -) ■

»
г/.ТТ

117л  іі и  Ц  у і і* і а  . >.і ІІ1 і. О іі Н і_ , Ьііз) п



125-г6" йСШйпаго Іібня состоялось1 слѣдующее, 
утвержденье Его ЕйЙокопреЬсйадегйШбйъ)’ опре­
дѣленіе ІІедагогидредеаго Собранія Правленія Се­
минаріи: „Имѣя въ виду, что воспитанникамъ Се­
минаріи всѣхъ классовъ, по іа^актёру'Йхѣ'Шйятій,
очень часто приходится имѣть дѣло съ Библіей,
ыха по/ яйіы'ЬФтнпѢатэ&а .хщіивтявг.А і т о п ч .і’лѵ Р а между тѣмъ необходимая книга эта, за ис^люче-
Ш Ш У І Ж  экземпляровъ, рѣдко у кого изъ

га і ш па ь, воспитанниковъ щвется, ііра,вленіе
Семинаріи опредѣлило; обязать кщд^щ, из^свое- 
коштныхъ воспитанниковъ пріобрѣсти по ‘экземпля­
ру Библіи, какъ книги безусловно необходимой для 
класнаго и домашняго употребленія; о чемъ и про- 

^ )Т̂ ®Шр^ШУьныіъ ёѣ^сЙігдІЙя^ъ, ,3ЙМР9вѣ-
йй&яа ро&йтёІёМ* вЩЙтінн икёві* Г!СѢ; 1 пр^сойок’̂ іШ- 
Ж |й^йч®е о%Шч!ёнйй№ книга можёі'ъ п{ЙобрѣтсНтйё̂  
1й^?8^®4Ѵ1Ьи ' ^ С е м и н а ?бМлісбѴЙШлЙЬ Ч?
%  Щ п * ш т т № Ж У * ‘ ш т т м  т ш % т

■ й Ь ' у  а-/р,: іягѵтг-к а’хшміигликук
’СОДБгШшЁІЕ^ ОвШѣіДёній Архіёр'ёйШих^ 
^Шравйъеіьствен®ыя ѵ^^доряженщ; О врзмрденрщ^($й-

рода дѣлъ, тіб которымъі исіірашйваюДся- В йОбчАйітя  ̂раз­
рѣшенія, но окопчаубльное р ѣ ^ й іе  коихъ могло бы быть 
предоставлено Спятѣйшему Синоду. — И. Распоряженія 
Епархіальнаго Начачьств'а.—ІЙ* Ж ^ Ш Іы ' съѣзда'’ духо­
венства Лубеиекагб Духовно-Уішшщаго Округа.—ІУ. Из-

Редакторо-Оффиціальной части, IIротрдерей Іосифъ Дттьловичъ. 
Печ съ доз. Цензуры. 15 Іюля 1881 г. ІІрот. Ш. Гаврилковъ.

Подхава. Типографія Н. Лпгуренко.
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проходшъзпо улицамъ Іерусалима. На сво'емъпутй О щ  
ветрѣяЭДѢ саѣйцау ^сошрййі*оті са&аго рождёйк 4'СВое**еі 
н е! видѣлъ свѣта Божьего йо цѣлый 1 свой<* вѣкъ сидѣлЪу|І 
вымаливая ■ милостыню у прохожихъ. При взглядѣс’на ш о-| 
го несчастнаго,' сердце^ божественнаго Учителя в:озгорѣ-§ 
лошчещвѣколюбіеш. Обративтйсъ къ народу: и укаш-1 
ваялваі слѣнаго,; Опасителъчсказалъ: Мнѣ должно7дѣл атй§ 
дѣла* Іііюславщаго ■> МеняД’До тѣхъ иоръ> пока: Я йъчмірѣу 
Я- с̂вѣТъ шіруг Вмѣстѣ'съ послѣднимъ' сіовойѣ, Онъ нліо- 
нуж шѣеміШу УСотВорилъ брёиіе/ помавалъ глШН’&гёЬа©̂



му и повелѣлъ ему во Шеи и умыться въ купели Силоам- 
ской. Исполнивъ повелѣніе Господа, слѣпорожденный 
предсталъ предъ народомъ совершенно зрячимъ.

Эта Евангельская исторія, бр., сегодня же прочитан­
ная во святомъ храмѣ, невольно останавливаетъ вниманіеІ;Д ’ - ' -
наше на положеніи тѣхъ слѣпыхъ братій нашихъ, кото­
рыхъ мщ такъ часто видимъ предъ своими глазами. У 

верей нашихъ храмовъ, по улицамъ нашего города, ндверей нашихъ храмовъ, по улицамъ нашего города, на 
площадяхъ и торжищахъ нашихъ, иногда и въ грязь и 
непогоду, мы постоянно встрѣчаемъ слѣпцовъ, слышимъ

./ . • 1 У~ У <ѵ У ц О ■ ; > У г
ихъ моленія о помощи, йхъ сердечныя благожеланія тѣмъ, 
которые подаютъ имъ грошъ, или полагаютъ кусокъ хлѣ­
ба въ протянутую ими руку, ІЗо, бр., на долго ли мы 
останавливали свое вниманіе на положеніи этихъ несчаст­
ныхъ братій нашихъ? Думали-ли мы когда нибудь серь­
ёзно о томъ безотрадномъ существованіи, которое выпало 
на ихъ долю? А между тѣмъ едва-ли найдется между 
всѣми страдальцами міра человѣкъ,; несчастнѣе слѣпаго, 
обреченнаго цѣлый вѣкъ свой жить среди непроглядной 
темноты, не зная,.когда начинается день, когда оканчи­
вается но-чъ, откуда несутся тѣ голоса .живущихъ въ мі­
рѣ существъ, изъ которыхъ слагается хвалебная пѣснь 
Творцу прекраснаго, Божьяго міра. ;У всѣхъ страдальцевъ 
міра есть, высокое утѣшеніе любоватьс$ііПрекраснымъ мі­
ромъ Божіимъ, въ красотахъ окружающей ихъ природы, 
находитъ радость, миръ и отраду; одинъ только слѣпецъ 
лишенъ этого у/гѣшенія. Предъ глазами всѣхъ несчастныхъ 
раскинуто небо ісо всѣми красотами звѣздъ,; съ кроткимъ/ 
сіяніемъ луны;, предъ ихъ глазами зеленѣютъ рощи* цвѣту 
тутъ зд о д ы д а  лепесткахъ которыхъ дрожатъ капли Божь-г 
ей росы; волнуются нивы зрѣлыхъ колосьевъ; предъ ихъ 
глазами бѣгутъ рѣки* стелются необозримыя ч поля;; въ 
безконечномъ пространствѣ необозримой дали носятся ми-



ріады насѣкомыхъ а птицъ; предъ ними все живёмъ, всё 
радуется, кому только Господь далъ жизіть Для радости, 
и сердце страдальца°йевольно можемъ забиться общею 
радостію окружающей его природы. Діия одного только 
слѣпца не существуютъ эти : чудеса природы, эти красо­
ты о міра: всегдѣіннбЮ' гѣёпрогля'Дноіб^тьмою ЪШ закрыто 
отъ него. Посѣтитъ ли человѣка1 немЬіць, сляжетъ ли онъ 
ваі оідръ йболѣэви, 16- тутъ онъ  н ё  лвйёгйъ возможныхъ въ 
его положеній утѣшеній. Его окружаютъ сбйтр'адаЛьБыя 
лица егог родвЬШ семьи: отцй;: матери, сестры, брата, до- 
черЩіСына. Привѣтливая улыбка, сострадательный взглядъ 
роднаго и друга невольно радост­
номъ чувствомъ признательности наполняетъ ёГо сердце. 
У. одного только слѣпца нѣтъ этихъ блаженныхъ минутъ. 
Онъ вѣчно одинъ съ сйоей тяжёДёй думой о сѣоемъ без­
отрадномъ существованій; И  крѣпко гіомнйтъ этотъ не­
счастный свое одиночество; онъ не забываетъ его ни на 
с ^ # у о щ | ® у 'Р ^ . т 5 0 ѣ ^ Д л я  ; руМбй^уёъ^К)^
лоеой склоненной въ одну1 и тз^Же сторону, ой'ъ никог­
да • вебцѣня егУ-і сйШйУ пояШ ёвія." ! со­
вершающаяся вокругъ пегор0%е^Ййтерес$ётѣ * еЙ 1.' Р̂0 в ъ
знаетъ- одного1 тОлЪкО сёФярФЭДЕгб̂  тБл&Кгі0ІЬ в8ё°% рёш онъ 
ДйДйтЪ й і̂чийШі^ѢЪ1 Щ 1 ̂  пайоіь вило {ва

Братіе!'Среди христіанскаго общества, которому Гос­
подь заповѣдалъі л-йобОВР; # й г-влй&нЙі^,0Э с6'Ст^ДЙйШ0Тйъ 
еарвдущему^ милосердіе;къ13 бѣДному;; всёіДО^^ущество- 
вала и существуетъ та общественная бДаготворйтёльйоСть ’ 
которая постояи д о 1 іСтрёМйла сь; о біцё ёГВейнЫйй :поЖ ёртвР- 
ваніями і облегчить і общее горе-всѣхъ Меньшихъ вб Хри­
стѣ. Братій ісшоихъѵ Въ то вапрѵвремя, когда древній міръ 
языческій; не нроевѣщешм®3 свѣтомъ ЕвангёЙя Хрйёі’16- 
ва,і сооружалъ (великолѣпный -зданія ДДя хранШЙщк1 тѣх^ 
произведеній пскусіѣа, въікоТбрШѣ рѣзёі



изображалъ .прекраспыд формы. здрррваго. и красиваго че- 
ловѣ^скаго тфда,.-заОща%да:)щ щ рАм т ъ щ щ &іі 
портиковъ этихъ зданій цпщ&даіюта безпомощная бѣда 
ност̂ ., и ісалѣчіествр,— мір^};христіанскій- усэдояетъ ,ирі*щ
ТЫ Щ  НецОПЩОЙ. ПЛО^^рловфчрріщй,! • ДЛЯ бОЛЬННХЙТчИ
изможденныхъ ,,, ждз,ні^;, , дщщдалвдевъ»цЦа необъятномъ 
прострарртцф и напщго отечества, (оредит.велшсодѣпныхъ 
общественныхъ з д а ^ | г нищихъ, .человѣколюбивое чувство 
хриетіанекоо,..можетъ указать. ;.пе ташккжешеага*
колѣнное зданіе^ п^ардаачрнрое.; для.: пріюта| ншцетдпи 
убожества, для. облегченія горя д> человѣческаго отрадар 
ніяѵ. На кодгѣйк^ собираемая съ-міран іодудекашыякдяиі 
к ^ ж в и  церковныя.^ (у. пасъ щрзидаіотея богадѣлзцш *шрй 
юты для с и р р ^ ^ ^ . ^ ѣ ^ !,.!і-дл%;1йдй?» ®іщтарцедш,д<д1й 
страждуні.ихъ. д у ш ев н ы ^  ш р&
неныхъ воиновъ, для исправ|Щнія малолѣтнихъи врестуш  
ниш?въои , ^рг.;Й Ш ібЕР>9в^  д а ш  Оіібдиготворительндхъ 
учрежденіи, создаи^ыдъ ,иблатршритольпоістію , христіане 
скаго міра, десятки и сотни тысячъ, страдальцевъ нахо­
дятъ ^ ^ .^ О б я  покойный пріютъ, кусокъ насущнаго 
ба, чувство человѣческой: любви. и ласи% слыішатш,.аадут 
шевное слово любви и участія къ своему горю. И тако­
ва, бр., сила любви Х р ^ ѳ в о % ( : иоложонцая нивъ основу 
нашегр христіанскагоІ общества,(щто щна ще умираетъ, не 
истощается в$. своей.,дѣдтилщости; напротивъ, т  раави? 
тіе^. .общества,, съ усифдимиіпрор|одешя рта ̂ ивая: лщ? 
бовв};развдаетсія, .бол|е и бодфе, граскрываж свое духови 
нро б9№ тртв0 въ новыхъоЩгновіыхъі твидахъ благотвори* 
тедъдости. В ъ , мірѣ христіанскомъ -всегда̂  были и не іне* 
ресвдутъ пребцвать люди^ которые' всѣ силы своего лю­
бящаго и сострадательнаго сердца готовы • употребить на 
помощь своему; ближнему* становясь въ то же самоег вре­
мя руководителями общественной я благотворительности;
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Проникнутые глубокимъ сознаніемъ своего св. долга; они 
не перестаютъ призывать къ исполненію того же долга 
и тѣхъ, для которыхъ дорого счастіе ближняго и испол­
неніе заповѣди Христовой о любви и милосердіи.

Въ настоящее время, бр., въ столицѣ нашего государ­
ства образовалось общество благотворителей, которое 
приняло на себя обязанность послужить и тѣмъ несча­
стнымъ слѣпымъ братіямъ нашимъ, безотрадную судьбу 
которыхъ мы сей часъ изобразили предъ вами. Проник­
нутое глубокимъ желаніемъ облегчить участь этихъ во 
Христѣ братій нашихъ, это общество, чрезъ насъ, слу­
жителей Господа, рекшаго: кто напоитъ чашею студеной 
воды жаждущаго,- тотъ получитъ великую награду на 
небѣ", обращается и къ вамъ, сострадательные прихо­
жане, съ просьбой принести и'свою лепту въ пользу слѣ­
пыхъ братій нашихъ. Среди отечества нашего сто тысячъ 
слѣпыхъ молятъ о вашемъ состраданіи, ждутъ помощи 
вашей. Оставаться ли намъ равнодушными къ этой прось­
бѣ, къ этому воплю нашихъ несчастныхъ братій?.. Въ 
первые вѣка Христіанства, когда любовь Христіанская 
всецѣло пропивала все христіанское общество, цѣлые 
города и области не рѣдко обрекали себя на. строгій 
постъ, чтобы такимъ образомъ сбереженіями отъ своей 
трапезы послужить голоднымъ и холоднымъ. Послѣдуемъ 
же и мы примѣру нашихъ предковъ, чтобы доказать, что 
и среди современнаго общества не умалилось чувство 
любви и состраданія. Опустимъ въ эту кружку хотя ма­
лыя лепты въ пользу слѣпыхъ братій нашихъ, хотя тѣ 
лепты, которыя мы сегодня же намѣрены были употре­
бить на свои прихоти. Сто тысячъ молитвъ на простран­
ствѣ всего отечества пашего вознесется ко Всевышнему 
за благотворителей, и Господь призритъ на молитвы эти



и имена Христолюбивыхъ дателей запишутся на небѣ.— 
АМИНЪ. - О;” . •“•) ■ ' и •

Протоіерей Савва Гаврилповъ

М М ©
въ день рождества честнаго славнаго проро­

ка, предтечи и крестителя Іоанна.
.■-■у . ѵі • д :4 .: : 11 1} ’ * ' .ПО'Д • , • • І.»: ■ >: ' і і ’ !*і*' г \ '• ’І *

Отроча же  ̂ (Іоаннъ) растяше и  
крѣплпшеся духомъ: и бѣ въ пусты­
няхъ, до дне явленія своего ко Изра­
илю (Лук. 1, 80).

Вотъ въ какой школѣ уединенія и Богомыслія полу­
чилъ свое воспитаніе величайшій изъ пророковъ, св. пред­
теча Христовъ Іоаннъ, день рождества коего мы сегодня 
празднуемъ! Не въ изученіи земной мудрости у ногъ зна­
менитыхъ раввиновъ и законниковъ іудейскихъ, и не въ 
усвоеніи .правилъ и обычаевъ свѣта искалъ онъ познанія 
тайнъ царствія Божія, а съ юныхъ дѣтъ удалился въ пу­
стыню и жилъ тамъ, имѣя въ непрестанной молитвѣ со­
бесѣдникомъ Бога,—наставникомъ и • руководителемъ на 
пути жизни—Духа Святаго. Потому-то онъ и достигъ та­
кого высокаго совершенства въ познаніи души человѣче­
ской и путей къ ея спасенію, что сдѣлался единственнымъ 
въ свое время наставникомъ всѣхъ желавшихъ войти въ 
царство Христа^-Мессіи; потому-то и самъ онъ, озаряе­
мый Духомъ Божіимъ, взошелъ на такую высоту свято­
сти, что, по свидѣтельству Самаго Христа, Коего онъ
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былъ предтечею,— не воста въ рожденныхъ женами Матѳ. хі. іі. 
болій Іоанна Крестителя. Итакъ не привязанность 
къ міру, съ его удовольствіями и благами, достави­
ла св. пророку Іоанну такое совершенство Богопро­
свѣщеннаго знанія тайнъ небесныхъ и святости жиз­
ни, а тихое уединеніе въ пустынѣ и Богомысліе въ 
молитвѣ.

Иначе быть не могло; потому что черезмѣрвая 
привязанность къ міру не только не воспитаетъ че­
ловѣка для царствія Божія, а напротивъ, можетъ 
сопровождаться самыми гибельными послѣдствіями 
для души и вѣчной его жизни. Вотъ почему и сло­
во Божіе внушаетъ намъ: не любите міра, ни яже
въ мірѣ ..... Яко все, еже въ мірѣ, похоть плотская, 1 іою. 2-
и похоть очесъ и гордость житейская.

Въ самомъ дѣлѣ, если мы трезвымъ взглядомъ и 
безъ предубѣжденія взглянемъ на общественныя от­
ношенія людей, живущихъ по духу міра и вѣка 
сего, то что увидимъ тамъ? Первѣе всего вниманіе 
наше поражаетъ неумѣренная людская алчность къ 
стяжанію благъ земныхъ,— алчность, стремящаяся 
всякими способами пріобрѣтать безъ мѣры и конца, 
для удовлетворенія чувственныхъ желаній и страс­
тей. При такомъ непомѣрномъ развитій себялюбія й 
корыстолюбія можетъ ли въ душѣ міролюбца воз­
никнуть и проявиться на дѣлѣ сострадательность къ 
чужому горю и бѣдствію, и вообще любовь къ близй- 
нему, которой требуетъ отъ насъ Господь?...— Ви­
димъ далѣе, что неравенство распредѣленія благъ 
мірскихъ, неравенство званій и положеній въ обще­
ствѣ міролюбецъ избираетъ въ орудіе для произве­
денія всеобщей безурядицы и взаимнаго озлобленія, 
для разрушенія братской любви между ''людьми,



возбуждая гордость и тщеславіе невѣждъ и произво­
дя разныя смуты и взаимную непріязнь между чле­
нами одного и того же общества и нерѣдко—между 
членами одной и той же семьи. Христіанское сми­
реніе и прощеніе обидъ , по суду міра, считается 
недостаткомъ чувства собственнаго достоинства. Вез­
дѣ ложь и притворство, всюду неправда и. скорби, 
производимыя въ мірѣ похотію плотскою, и похотію 
очесъ и гордостію житейскою. А потому и человѣкъ 
страстно любящій міръ, глубоко преданный его обы­
чаямъ, незамѣтно сродняется съ его неправдами, про­
никается его суетою и, по меньшей м ѣрѣ, попусту 
тратитъ драгоцѣнное время, назначенное Господомъ 
для болѣе достойной человѣка и высокой цѣли,— 
для приготовленія къ вѣчности.

Понятна послѣ этого, бл. слуш., и причина борь­
бы нашей съ міромъ, которую заповѣдуетъ намъ 

1 Іоан. 2 іб. Апостолъ: не любите міра, пи яже въ мірѣ... Аще  
кто любитъ міръ, нѣсть любви Отчи въ немъ. По­
глощая мысль нашу заботой о суетныхъ и призрач­
ныхъ благахъ, развращая сердце грѣховными удо­
вольствіями, міръ удаляетъ насъ отъ Бога и препят­
ствуетъ выполненію нашихъ обязанностей, какъ хри­
стіанъ, давшихъ обѣтъ послѣдовать въ жизни, Хри­
сту, быть вѣрными, строгими хранителями чистоты 
души, не подавать поводовъ къ соблазну и грѣху 
ближняго. Міръ любитъ только своихъ—міролюбцевъ, 
и съ ненавистью преслѣдуетъ клеветою, насмѣшка­
ми и гоненіями всякаго, кто изъ любви къ Богу и 
для предохраненія себя отъ соблазна, рѣшается всту­
пить въ борьбу съ свѣтомъ, не поддаваясь его лу­
кавымъ внушеніямъ.

Вотъ отчего всѣ великіе подвижники благочестія
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стремились порвать связи съ грѣшнымъ міромъ, что­
бы въ тиши пустынножительства, въ безмолвномъ 
собесѣдованіи съ* собственною душею и въ молит­
венномъ собесѣдованіи съ Богомъ обрѣсти миръ смятен­
ному скорбію о грѣхахъ свѣта духу и вѣчное спасепіе. 
Безъ сомнѣнія ихъ увлекалъ туда высокій образецъ ис­
тиннаго подвижничества перваго и величайшаго изъ 
пустынножителей, честнаго славнаго пророка, пред­
течи и крестителя Іоанна. Онъ еще со дней юнаго 
отрочества бѣ въ пустыняхъ и, руководимый Духомъ 
Святымъ, возросъ въ полную мѣру духовнаго совер­
шенства, содѣлавшись свѣтильникомъ міру, горящимъ 
и свѣтящимъ во тьмѣ невѣрія и всеобщаго развра­
щенія.— Не тѣже ли самыя побужденія, не тѣже ли 
опасенія соблазновъ и искушеній мірскихъ застави­
ли и васъ., благ, сестры, укрыться отъ бурь житей­
скихъ въ св. обители, какъ тихой и безопасной при­
стани, въ удаленіи отъ всѣхъ чувственныхъ удоволь­
ствій свѣта, ве безопасныхъ для душевнаго мира и 
спасенія? И вы ушли сюда изъ міра, какъ древнія 
подвижницы въ пустыню, безъ сомнѣнія съ цѣлію 
болѣе надежнаго духовнаго воспитанія и приготов­
ленія себя для неба. Но подражая св. подвижницамъ 
въ удаленіи отъ соблазновъ и искушеній мірскихъ, 
будьте подражательницами имъ и въ образѣ святой 
жизни, въ безропотномъ исполненіи обѣтовъ терпѣ­
нія и смиренія, въ присномъ молитвенномъ собесѣ­
дованіи съ Богомъ, въ любви къ ближнему, пеку­
щейся о спасеніи его. Помните, что однѣ заботы о 
личномъ вашемъ спасеніи еще не составляютъ пол­
ной мѣры христіанскаго совершенства и подвижни­
чества. Живя на землѣ, невозможно порвать всѣхъ 
связей съ міромъ; непроницаемыя, по видимому, стѣ-



ны вашей обители не препятствуютъ праздному взо­
ру предубѣжденнаго свѣта проникать внутрь мона­
стыря и слѣдить за вами, за вашею жизнію. А по­
тому тщательно и бодр'енно наблюдайте за собою,

• чтобы небреженіемъ о данныхъ Господу обѣтахъ, 
или какимъ нибудь несвойственнымъ иночеству пос­
тупкомъ, не подать повода къ своему осужденію и 

Мат. ХУІІІ.7.Соблазну для другихъ. Горе міру отъ соблазнъ, оба- 
че горе человѣку тому, имъ э/се соблазнъ приходитъ, 
сказалъ Господь. Величайшій изъ пустынножителей, 
св. предтеча Христовъ Іоаннъ, всю жизнь Провелъ 
въ безмолвіи пустыни; По когда настало время бла­
гопотребное, онъ, пови'нуясь Божественному призва- 

Лук. ІИ. з. ніго, явился въ міръ и пріиде во всю страну Іор­
данскую, проповѣдуя, крещеніе покаянія во оставле­
ніе гргъховъ. Приходили къ нему за совѣтомъ и на­
ставленіемъ, приходили искать успокоенія смятенно­
му грѣхомъ духу люди разныхъ званій и положеній 
обіцествественныхъ, и онъ всѣмъ давалъ нужныя 
наставленія и указанія путей къ вѣчному спасенію, 
почитая благо и спасеніе ближнихъ на равнѣ съ 
собственнымъ спасеніемъ. И къ вамъ, благ. сестры, 
въ вашу св. обитель стекаются иногда сонмы вѣру­
ющихъ христіанъ, чтобы въ молитвенномъ общеніи 
съ вашими св. молитвами найти примиреніе съ Бо­
гомъ и съ собственною совѣстію и, въ подвигахъ 
вашего служенія Богу, узрѣть укрѣпляющій и обо­
дряющій примѣръ своей, невсегда успѣшной, борьбы 
съ искушеніями и преткновеніями на пути ко спа­
сенію. Подражайте же свят. предтечѣ Госнодню Іо­
анну й въ образѣ служенія ближнимъ,— во время 
благопотребное, являйте въ себѣ образы смиренія и 
кротости, святости жизни и христіанской любви, такъ



какъ этихъ святыхъ добродѣтелей и же достаетъ 
преимущественно современному христіанскому міру.
Тако да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки, 
яко да видятъ ваша добрая дѣла, и прославятъ От~ Мато у  1б 
ца вашею , Иже па небесѣхъ. Что такое служеніе 
ваше міру, въ удаленіи отъ міра, благопотребно и 
возможно, нагляднымъ примѣромъ да послужитъ вамъ, 
благ. сестры, образъ истинно-христіанскаго служе­
нія, тезоименитаго ублажаемому нынѣ св. Церковію 
предтечѣ Христову и крестителю Іоанну, Архипа­
стыря нашего, являющаго паствѣ образъ святитель­
ской мудрости, неустанно заботящейся о духовномъ 
просвѣщеніи пасомыхъ,— образъ истиннаго пастыря 
и отца, пекущагося объ ихъ спасеніи,— образъ хри­
стіанской любви, сочувствующей бѣдствію сироты и 
горю вдовы. Вотъ въ такихъ и подобныхъ имъ дѣ­
лахъ христіанскаго милосердія, и въ собственномъ 
назидательномъ примѣрѣ подвижнической жизни, 
достойнымъ образомъ можетъ проявиться, благ. сес­
тры, ваша связь съ міромъ. Не падайте духомъ и 
не отчаявайтесь въ Божественной помощи Отца не­
беснаго, когда при такомъ служеніи ближнимъ, въ 
борьбѣ съ міромъ, постигаютъ васъ бѣды и скорби.
При усильной борьбѣ со зломъ,—нападенія и огор­
ченія неизбѣжны. Въ мірѣ скорбни будете, сказалъ 
Своимъ ученикамъ Божественный Основатель нашей 
вѣры и Церкви, но дерзайте, яко Азъ побѣдилъ міръ.
(Іоан. XVI, 83).—-Аминь.
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Овящ. Гр. Вѣлъскій.
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II.

Амвросій Кѳлембетъ, архіепископъ Тоболь­
скій и Сибирскій, какъ проповѣдникъ. (*)

(окончаніе)

II
Попытаемся охарактеризовать, на сколько то будетъ 

возможно съ нашей стороны, личность архіепископа Ам­
вросія Келембета, какъ проповѣдника, по его проповѣ­
дямъ, перечисленнымъ нами и вошедшимъ въ составъ 
двухъ поименованныхъ выше * рукописныхъ сборниковъ".

Проповѣдническая дѣятельность Амвросія Келембета, 
жившаго и дѣйствовавшаго во второй половинѣ XVIII 
столѣтія и началѣ XIX столѣтія, близко совпадаетъ съ 
тѣмъ періодомъ церковнаго проповѣдничества на югѣ 
Россіи, когда здѣсь безраздѣльное господство схоластики 
какъ въ школѣ, такъ и на церковной кафедрѣ, начало 
уступать свое мѣсто новымъ, болѣе жизненпымъ и бо­
лѣе существеннымъ требованіямъ по отношенію къ цер­
ковной проповѣди, какъ наставницѣ и руководительницѣ 
народа.— Какъ извѣстно, въ концѣ XVI и X V II столѣ­
тіи на югѣ Россіи схоластика находила для себя самое 
широкое примѣненіе и въ школѣ и на церковной ка­
ѳедрѣ. Въ этомъ отношеніи южная Русь была вѣрнымъ 
отображеніемъ своей ближайшей сосѣдки— полыни, гдѣ 
схоластика, перенесенная преимущественно іезуитами съ 
запада, была такъже необходима въ тогдашнее время на 
профессорской кафедрѣ, какъ и воздухъ въ аудиторіяхъ, 
и гдѣ схоластическая проповѣдь въ рукахъ іезуитовъ,

(*) См. № 12-й.
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бывшихъ полновластными хозяевами мысли и религіоз­
наго чувства въ Польшѣ, дошла до высшей степени не­
естественности и причудливости въ первой четверти про­
шлаго столѣтія. Построенная на- діалектикѣ, состоя изъ 
однихъ только реторическихъ прикрасъ, троповъ, фи­
гуръ, символовъ и т. п., схоластическая проповѣдь это­
го времени въ Польшѣ является совершенно безжиизнен- 
ною и въ этомъ отношеніи совершенно безплодною. Та­
кою же была она въ это время и на югѣ Россіи. Если 
схоластика и принесла долю пользы церковной проповѣ­
ди тогдашняго и, отчасти, послѣдующаго времени, то 
развѣ лишь тѣмъ, что сообщила ей стройность и систе­
му въ мысляхъ, хотя и въ ущербъ ея.содержанію. Такая 
крайняя односторонность, а слѣдовательно и неудовлет­
ворительность церковнаго проповѣдничества (ца югѣ Рос­
сіи въ особенности) того времени въ Россіи была слиш­
комъ очевидна, чтобы не вызвать реакціи въ сознаніи 
лучшихъ представителей русской церковно-религіозной 
мысли; а отъ сознанія не далеко было и до осуществле­
нія сознанія на самомъ дѣлѣ. Скоро явился и обнови­
тель церковной проповѣди въ Россіи. Такимъ обновителемъ 
церковной проповѣди какъ въ Россіи вообще, такъ и на 
югѣ Россіи въ частости , является главнымъ образомъ 
геніальный Ѳеофанъ Прокоповичъ. Ѳеофанъ Прокоповичъ 
свелъ тогдашнюю церковную проповѣдь съ ея отвлеченной 
схоластической высоты ближе къ жизни и современнымъ 
общественнымъ потребностямъ, освободилъ ее,— на сколько 
было возможно по тому времени,— отъ ея фальшиваго и 
спѣшнаго наряда,— отъ троповъ, фигуръ, символовъ, натяну­
тыхъ сравненій, отъ лоскутьевъ астрономіи, исторіи и „древ­
нихъ наукъ", которыми она такъ щеголяла у „древнихъ шко­
ляровъ", и сдѣлалъ ее ясною, положительною и сильною учи­
тельницею народа. Этого достигъ онъ, съ, одной стороны»
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безпощадной критикой схоластической проповѣди, съ дру- 
гбй—прямымъ законодательствомъ относительно проповѣди 
и собственными проповѣдями, какъ образцами, заключавши­
ми въ себѣ всѣ задатки новаго, болѣе жизненнаго направле­
нія проповѣди. Онъ Отбросилъ и осмѣялъ пріемы и правила 
латино—польскій и южно-русской гомилетики, существо­
вавшей до него, и, чтобы порвать всякую связь съ не­
лѣпыми преданіями схоластической проповѣди, въ „Ду­
ховномъ Регламентѣ" запретилъ даже читать „казподѣй- 
-никовъ легкомысленныхъ, каковы наипаче польскіе бы­
ваютъ". Разрушивъ формальную сторону схоластической 
гомилетики, Ѳеофанъ Прокоповичъ обратилъ вниманіе и 
на самое содержаніе проповѣди. Находясь вблизи цент­
ра Государственной власти, Ѳеофанъ Прокоповичъ чер­
палъ богатые матеріалы для своихъ проповѣдей изъ са­
мой жизни и сдѣлался первымъ церковнымъ проповѣд­
никомъ— публицистомъ въ Россіи, начавъ собою рядъ 
Знаменитыхъ „придворныхъ проповѣдниковъ", существо­
вавшихъ въ продолженіи почти всего Х У III столѣтія. 
Для проповѣдниковъ же, жившихъ въ глуши, вдали отъ 
двора, для которыхъ не существовало ни внутренней, ни 
внѣшней политики, а была лишь одна обыденная проза 
жизни, съ ея явленіями, повидимому, маловажными, но имѣ­
ющими въ существѣ дѣла неотразимое вліяніе на умствен­
ный, нравственный и религіозный складъ мысли и убѣжде­
ній извѣстнаго круга общества, Прокоповичъ начертилъ слѣ­
дующую программу проповѣдничества: „проповѣдывали 
бы проповѣдники твердо съ доводовъ св. писанія о по­
каяніи, о исправленіи житія, о почитаніи властей, паче 
же самой высочайшей власти Царской, о должностяхъ 
всякаго чина. Иснравлялибъ суевѣріе, вкоренялибъ въ 
сердца людскія страхъ Божій. Словомъ: испытывалибъ 
отъ св. Писанія, что есть воля Божія благая, угодная и
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совершенная, и то сказывалибъ* 1).— Какъ ни простою и 
легкою представляется съ перваго же взгляда эта про­
грамма, предложенная Ѳеофаномъ Прокоповичемъ для 
церковной проповѣди, но для своего времени она явля­
лась небывалымъ „ новшествомъ * уже по одному тому, 
что шла совершенно въ разрѣзъ и съ понятіями тогдаш­
няго времени о церковной проповѣди, выработанными 
подъ вліяніемъ схоластики, и съ добытыми въ „школахъ" 
схоластическими преданіями большинства проповѣдниковъ. 
Естественно, по этому, что не всѣ проповѣдники—“со­
временники Ѳеофана Прокоповича могли понять и усво­
ить эту программу, не всѣ могли выполнить ее, не всѣ 
могли, наконецъ, согласиться съ нею въ ея частныхъ 
пунктахъ. Частію безмолвіе Русской церковной прсіпо- 
вѣди въ этотъ переходной для нея періодъ ея развитія, 
а частію возвращеніе къ преданіямъ старой схоласти­
ческой гомилетики, которая учила мною говорить и въ 
тоже время не сказать ничего положительнаго, опредѣ­
леннаго,— было слѣдствіемъ такого положенія дѣла. Но, 
не смотря на все это, требованіе отъ церковной пропо­
вѣди содержательности и жизненности,— требованіе, заяв­
ленное Ѳеофаномъ Прокоповичемъ, было такъ твердо и 
неотразимо, что не могло быть изглаждено никоимъ 
образомъ и рано или поздно должно было непремѣнно 
лечь, какъ требованіе вполнѣ раціональное, въ основу 
всего послѣдующаго развитія Русской церковной пропо­
вѣди, съ ея жизненностью и чуткою отзывчивостью къ 
современнымъ нравственно-религіознымъ потребностямъ 
общества. Лучшіе современные представители религіозной 
мысли какъ въ Россіи вообще, такъ и на Югѣ Россіи 
въ частности, не могли, само собою понятно, не сознать

*) „Вещи и дѣла, о коихъ духовный учитель народу 
Христ. нроиовѣдывать долженъ*. Соч. Ѳеоф. Ирок. ч. IV.



и скоро сознали всю раціональность новыхъ требованій 
отъ церковной проповѣди, предложенныхъ Ѳеофаномъ 
Прокоповичемъ. „Придворный проповѣдникъ" блестящаго 
двора Елизаветы, Гедеонъ Криновскій *) и проповѣдникъ 
еще болѣе блестящаго двора Екатерины II, Платонъ 
Левшинъ, знаменитый Южно-Русскій „Златоустъ— пропо­
вѣдникъ , Георгій Конисскій и краснорѣчивый Кіевскій 
протоіерей Іоаннъ Леванда,— всѣ эти лица тл и  вѣрно 
по слѣдамъ Ѳеофана Прокоповича и являлись вполнѣ 
сознательными выполнителями мудрой программы, начер­
танной имъ для церковной проповѣди. Но кромѣ этихъ 
личностей въ Россіи вообще и на Югѣ Россіи въ част­
ности, было еще и много другихъ *шцъ въ этотъ пере­
ходной періодъ развитія церковной проповѣди, которыя 
также желали, повидимому, совершенно отказаться отъ 
вредныхъ традицій схоластики въ ея вліяніи на церков­
ную Русскую проповѣдь; но, съ одной стороны, въ силу 
неотразимо дѣйствовавшаго на нихъ схолостическаго 
образованія, которымъ не переставала еще надѣлять 
своихъ питомцевъ тогдашняя „духовная школа", а съ 
другой,— быть можетъ и въ силу отсутствія необходимаго 
таланта,— понимать духъ даннаго времени и идти твердо 
впередъ, не отставая, за 'этимъ временемъ,— лица эти 
занимаютъ средину между церковными проповѣдниками 
стараго, схоластическаго направленія и направленія но­
ваго, даннаго проповѣди Ѳеофаномъ Прокоповичемъ.— 
Къ сожалѣнію, исторія— пока что—представляетъ намъ 
не много именъ Южно-Русскихъ проповѣдниковъ второй 
категоріи, жившихъ и дѣйствовавшихъ во второй поло­
винѣ XVIII и началѣ XIX столѣтія. Сомнѣнія нѣть, что 
церковныхъ проповѣдниковъ было достаточно и въ это 
время въ Южной Руси, но только о нѣсколькихъ изъ

]) Правосл. обозр. 1875 г. т. I, стр. 105.



этихъ скромныхъ, просвѣщенныхъ труженвиковъ цер­
ковно-религіозной мысли мы могли бы сказать нѣсколько 
словъ.—Изъ числа такихъ Южно-Русскихъ проповѣдни­
ковъ, жившихъ и дѣйствовавшихъ въ концѣ XVIII и 
началѣ XIX столѣтія, намъ, между прочимъ, извѣстны: 
„іеромонахъ Лукіянъ Коржевичъ" х), „Черниговскій про­
тоіерей Іванъ Левѣцкій" и воспитанникъ Богословскаго 
класса Черниговской семинаріи— „Іванъ Лузановъ* * 2), 
„священникъ села Хрещатыхъ Яровъ, Таращанскаго 
уѣзда, Кіевской губерніи, Ѳеодоръ Зѣнкевичъ* 3) и „свя­
щенникъ Кіево-Печерской, Спасской, что на Берестовѣ, 
церкви, Харитонъ Ширяевскій* 4).

Отъ этихъ проповѣдниковъ остались намъ „сборники* 
поученій и рѣчей,— почти единственные свидѣтели про­
повѣднической дѣятельности ихъ авторовъ, -  свидѣтели, 
нужно сознаться, много говорящіе въ пользу этихъ 'скром­
ныхъ тружениковъ на проповѣдническомъ поприщѣ. Прав­
да, большинство оставшихся намъ отъ этихъ проповѣд­
никовъ проповѣдей составляетъ еще плодъ реторическа- 
го украшенія въ духѣ „древняго школьнаго образованія*, 
гдѣ преимущественно процвѣтала реторика съ піитикой; 
но между ними можно встрѣтить и проповѣди жизненныя, 
содержаніемъ которыхъ служитъ жизнь современнаго 
христіанскаго общества; въ которыхъ отображается ум­
ственное и нравственное состояніе слушателей— совре­
менниковъ. Какъ ни далека была реторика и вся тогда­
шняя „духовная наука", сосредоточивавшаяся на югѣ 
Россіи въ Кіевской академіи и въ немногихъ семинарі-

х) „Рук. Церк. Арх. Муз. при К. Д. Ак. 224.
2) „Рук. Церк. Арх. Муз. при К. Д. Ак. А; К 269.
3) „Рук. Церк. Арх. Муз. при К. Д. Ак. № X I. 82. 83.
4) „Рук. Церк, Арх. Муз. № а, 9, I. 35. 35. б, 36, 36;

в, 37, 37. .. г, •
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яхъ, отъ прямыхъ цѣлей пастырства— „быть учительнымъ, 
быть наставникомъ своихъ пасомыхъ", но, тѣмъ не ме­
нѣе, жизнь брала свое, и программа, предложенная для 
церковной проповѣди Ѳеофаномъ Прокоповичемъ, явля­
ется уже и въ проповѣдяхъ исчисленныхъ намЕГ пропо­
вѣдниковъ явно преобладающею надъ старымъ схолас­
тическимъ направленіемъ церковнаго проповѣдничества. 
Требованія жизни, вѣяніе новаго, лучшаго направленія 
ясно пробиваются въ проповѣдяхъ этихъ проповѣдниковъ 
сквозь толстую оболочку реторическихъ украшеній, на 
которыя было обращено почти все вниманіе тогдашнихъ 
церковныхъ ораторовъ; но проповѣди ихъ, все таки за­
мѣтимъ, не чужды и этихъ украшеній и вообще—всѣхъ 
тѣхъ недостатковъ, какими такъ замѣтно страдаетъ цер­
ковная проповѣдь въ Россіи схоластическаго направленія.

Къ числу южно-русскихъ проповѣдниковъ, стоящихъ 
на рубежѣ стараго схоластическаго направленія церков­
ной проповѣди и направленія новаго, начатаго Ѳеофа­
номъ Прокоповичемъ, принадлежитъ и архіепископъ Ам­
вросій Келембетъ, по крайней мѣрѣ, на сколько мы мо­
жемъ судить о немъ, какъ о проповѣдникѣ, по двумъ 
оставшимся намъ отъ него „сборникамъ" его проповѣ­
дей. Какъ проповѣдникъ, Амвросій Келембетъ въ двухъ 
этихъ „сборникахъ" его проповѣдей почти ни чѣмъ не 
выдается изъ ряда другихъ поименованныхъ нами южно- 
русскихъ проповѣдниковъ— современниковъ: проповѣдни­
ческіе пріемы его вполнѣ напоминаютъ этихъ проповѣд­
никовъ.

Если и можно указать на какое-либо существенное 
отличіе Амвросія Келембета, какъ проповѣдника, отъ дру­
гихъ поименованныхъ нами проповѣдниковъ— современ- * *
никовъ, то это отличіе состоитъ развѣ въ томъ, что, 
вслѣдствіе исключительнаго положенія Амвросія Келем-



бета ць ряду другихъ изъ поименованныхъ нами про­
повѣдниковъ, вслѣдствіе его обширнаго и разнообразна­
го круга дѣятельности, въ проповѣдяхъ его замѣчается 
гораздо больше разнообразія, чѣмъ у другихъ южно-Рус- 
скихъ проповѣднцковъ-современниковъ. Но при этомъ,— 
важное достоинство проповѣдей Амвросія,— языкъ во 
всѣхъ его проповѣдяхъ отличается замѣчательною чис­
тотою и приближается къ живому разговорному (конеч­
но-современному) языку.

Охъ Амвросія остались намъ проповѣди догматичес­
каго и нравственнаго характера, а также— много пропо­
вѣдей, словъ и рѣчей „на разные случаи". Скажемъ по­
подробнѣе о каждомъ изъ этихъ родовъ проповѣдей Ам­
вросія.

Къ числу проповѣдей Амвросія Келембета съ догма­
тическимъ характеромъ должны быть отнесены прежде 
всего 22 „катихизическія поученія", вошедшія въ сос­
тавъ перваго изъ поименованныхъ нами „сборниковъ„ 
его проповѣдей, а также-^-одно слово, помѣщенное во 
второмъ „сборникѣ" его проповѣдей.— “Сборникъ"кате­
хизическихъ поученій о блаженствахъ Амвросія Келем­
бета представляетъ образецъ „катихизическихъ поуче­
ній". Въ началѣ этого „сборника" Амвросій дѣлаетъ 
нѣчто въ родѣ „введенія" („къ читателю"). Вотъ нѣко­
торыя выдержки изъ этого „введенія", прямо относящі­
яся къ дѣлу. „Но введенному съ давнихъ времянъ въ 
Кіевской Академіи обыкновенію",— говоритъ Амвросій,— 
„тояжъ Академія учители, каждый годъ чередуясь, свя­
щеннаго писанія мѣста и начальныя догматы вѣры, для 
пользы тамъ обучающагося юношества.... по воскрес­
нымъ'днямъ изъясняютъ, а именно: десятословіе, молит­
ву Господню, Символъ Вѣры, таинства и блаженства.... 
Какое изъясненіе сихъ послѣднихъ обыкновенно назьх-
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лается катихизисомъ, а изъ другихъ мѣстъ св. писанія 
толкованіе— инструкціею. И какъ той инструкціи и тол­
кованію положено быть въ одно врем-; то первое произво­
дится въ академической авдиторіи, а катихизисъ изъясняет­
ся въ большой академической церкви, по совершеніи Боже­
ственной литургіи, называемой раннею. И когда въ 1778 
году палъ ж,ребій и на меня— быть истодковатемъ по­
мянутыхъ блаженствъ св. Ев. Матѳея, въ 5-й его бла­
говѣстія главѣ изображенныхъ, то я, разсуждая важность? 
и предметъ и святилища, притомъ вѣдая, съ какою ску­
кою слушатели дожидаются окончанія толкованія, будучи 
утомлены выправкою и приведеніемъ изъ св. Писанія па 
предложенную матерію текстовъ,— проповѣди же, напро­
тивъ, слушаютъ охотиѣе, возымѣлъ намѣреніе препода­
вать толкованіе проповѣдническимъ штилемъ....* Я тутъ 
не придерживался,— заключаетъ свое „введеніе" къ изъ­
ясненію блаженствъ Амвросій Келембетъ,— риториче­
скихъ правилъ для проповѣдниковъ положенныхъ. Крат­
кость, простота, принаравливанье къ умамъ не токмо 
юныхъ дѣтей, но и простолюдиновъ единственнымъ были 
моимъ тщ ан іем ъ "..... За „введеніемъ" проповѣдникъ, 
прежде чѣмъ приступить къ изъяснененію самыхъ „бла­
женствъ", дѣлаетъ ...еще два „приступа", въ видѣ двухъ 
поученій. Въ первомъ „приступѣ" онъ говоритъ о необ­
ходимости христіанину заботиться о вѣчномъ спасеніи, а 
для этого необходимо избѣгать праздности, какъ перваго 
условія, ведущаго человѣка къ погибели; во второмъ 
„приступѣ", который онъ называетъ и ближайшимъ къ 
предмету", упомянувъ о томъ, что мы также должны за­
ботиться объ одеждѣ и пищѣ духовной, какъ ежедневно 
заботимся объ одеждѣ и пищѣ телѣсной, и указавъ, что 
одеждою и пищею духовною служатъ добродѣтели, ора­
торъ покавываетъ, какія это добродѣтели: это—добродѣ-



тели, указанныя въ блаженствахъ. Далѣе, ,въ, этомъ, вто­
ромъ „приступѣ" изъясняется, при какихъ обстоятель­
ствахъ и съ какою цѣлью было предложено Спасите-і і I I . -і г. II
лемъ ученіе „о блаженствахъ". Цѣль эта, по словамъ 
проповѣдника, была двоякая,— „чтобы учениковъ своихъ 
въ искушеніяхъ ободрить и народъ отъ фарисейскаго 
безполезнаго ученія исторгнуть". „Постараемся же и мы, 
— продолжаетъ ораторъ,— „чтобы были они (т. е. бла­
женства) у насъ ключами, отверзающими царствіе небес­
ное". „А въ пользу вашу и мою,— заключаетъ онъ,— 
„намѣренъ я каждое изъ нихъ, по возможности силъ мо­
ихъ, пояснить не самомнительнымъ разсужденіемъ, но 
полагая въ основаніе св. Писаніе и св. Отецъ ученіе".— 
Послѣ этого проповѣдникъ приступаетъ къ изъяспенііц 
самыхъ „блаженствъ" по порядку. Объясненіе это—- самое
простое и краткое, такъ что проповѣдникъ остается вѣ­
ренъ своему обѣщанію „во введеніи"—заботиться о крат­
кости и простотѣ. Самая форма поученій значительно 
упрощается проповѣдникомъ и хотя удерживается форма,
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слова, но проповѣдникъ не заботится о соблюденіи не- 
премѣнно всѣхъ частей „ораторскаго слова , о выполне­
ніи всѣхъ реторическихъ предписаній. Форма Этихъ По­
ученій очень близко подходитъ къ формѣ „краткихъ йЬ- 
учевіи". Для большей краткости пр'оповѣдникъ-раздѣлѣ-*
етъ каждое „блаженство" на два поученія и ДлЛ этого 
текстъ „блаженства" раздѣляется обыкновенное на двѣ
половины: въ первомъ поученіи говоритсяургпотомъ, кого 
нулшо разумѣть подъ „нищими", „плачущими" и т. д., 
а во второмъ,-—какая награда ожидаетъ на небесахъ; 
„нищихъ, плачущихъ и тайъ далѣе.1) Раскрытіе ученія
-■*>. ' : : ;■ . і’ОЗ---" ’ : I : и : ; У" ,. о  Г; П ОДТОПИ г. ; г Г М О ' г « ’.’.Г.О і і .{ Н'ІііОѴС

*). Исключеніе представляетъ ОДНО лишь цчетвертое* 
блаженство", изъясненное проповѣдникомъ не въ двухъ, 
а въ трехъ поученіяхъ— 9, 10 и 11 -мъ.



„о блаженствахъ у  ' ^опбвѣДЪйка-^'стрОго православное, 
подтверждаемое многйіій мѣбтаміг сіп Писаній1 й мѣстами 
изъ твореніи св. Отцовъ. Нравственное ученіе, заклю­
чающееся въ нихъ, изъясняется больше отвлеченно, чѣмъ

. .Евякоид г:г і >Г- ,янгш"атіоп6<ті* примѣнительно къ даннымъ условіямъ и состоянію слу- 
щгіріо но он (]вф - <гхо «гжофш в атнадоЬо &хкіиэш^яэн «см 

шателей: какихъ— нибудь характерныхъ чертъ времени
,Ш ;. г  ч’к К’!С ѵно ЬТ-П.Ь і . сІ.Т^Н’З^Оры  КІЕ9Р(ОЧЯН8ЭГ.ОП8 ' ]

совершенно нрльзяп щр5дмѣти;гь въ^этихъ ^поучешяхъ. ̂ — 
Забрты автора о краткортц, ..рростот^ и пщцаравлцр.аніи. 
къ уыамъ. ЮЦЫ:?̂  дѣтей ,ц рррстолюдицо^», о чемъ онъ 
самъ, говоритъ „во . введеніи^,; въ..,,значительной ...степени 
достигнуты имъ. -Его поученія, вообще, кратки щ,удобо­
понятны для всякаго; къ тому же,-іоии 'изложены чис­
тымъ разговорнымъ русскимъ языкомъ , (важное досто­
инство этихъ поученій)., безъ всякой примѣси лати­
низмовъ й грецизмовъ, которыми тайъ любили щего­
лять схоластическіе проповѣдники 'въ двоихъ проповѣ­
дяхъ,^) съ подробными, но не растяпутймй, какъ у дру­
гихъ проповѣдниковъ—-современниковъ, объясненіями и

ѵ • тт ‘ о К • п:і; " . яя
примѣрами. Но въ тоже время поученія слишкомъ общи:
переложенныя на современный языкъ „Катихизичесіш
поученія" Амвросія могли бы быть не безъ пользы произ­
носимы и въ настоящее время,— особенно предъ про­
стыми слушателями. Общность и отвлеченность этихъ по­
ученій объясняется, впрочемъ, тѣмъ, что проповѣдникъ 
имѣлъ въ виду своихъ слушателей, каковыми были пре-

!). Только въ одномъ изъ нихъ— въ поученіи 4-мъ,—- 
проповѣдникъ упоминаетъ о какой-то „Таинственной вѣ­
рѣ",. и въ примѣчаніи къ этимъ словамъ дѣлаетъ такое ш ^ -  
неиіе: „подъ именемъ Таинственной вѣры намѣкается: мас- 
соновъ собраніе, послуху, многихъ приводившее въ с,іювѣру!!
іЩѵ Одно иностранное слово— „политика*— втрѣчается 

въ 10 поученіи. П • . 6— ; -  ̂ ,, -.;ѵГі
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жде всего учащіеся въ Кіевской академіи, а затѣмъ уже 
богомольцы Иі городскіе жители.— Послѣ изъясненія всѣхъ 
„блаженствъ® слѣдуетъ заключительно поученіе, въ ко-і 
торомъ проповѣдникъ говоритъ, что онъ обѣщаніе свое-+т- 
объяснить изъ св. Писанія и изъ св. Отцовъ ученіе о 
блаженствахъ,— „по мѣрѣ силъ и благодати 1 ему даннѣй, 
къ пользѣ слушателей, выполнилъ * . . . .  „ С лушаѣе лймъ' 
предложено ученіе о спасеніи, указаны пути въ царство 
небесное,— остается имъ послѣдовать этому ученію,
избравъ для себя тотъ или иной путь®. „И я падѣ-

01
юсь,— заключаетъ проповѣдникъ,— что слово Божіе, воз- 
в_ѣщеццо,емною, пало на „добрую, почву, на которой оно 
мржеръ . проз#нуть и .прднести плодъ,— хот^ ,за дсѣх^ 
слушателей съувѣренностью и не могу поручиться®,

Изъ проповѣдей „втораго сборника® съ догматическимъ 
содержаніемъ (все отъ начала до конца) мы находимъ 
одно лишь слово Амвросія Келембета, сказанное имъ въ 
день Рождества Христова, 25 и 26 чиселъ декабря'1780 
года, на текстъ: возвѣщаемъ вймъ животъ в?ъчный /  иже 
бѣ у  Отца и явися намъ (1 Іоан. 1 гл. 2 ст.) (Сйово 
это помѣчено у насъ № 21). Въ этомъ словѣ Амврб&й 
излагаетъ догматическое ученіе о предвѣчномъ рожденіи 
Сына Божія отъ Отца и о рожденіи Его во времени отъ

• > П ѵ і ' гвр . д  Д’ОСН сГТЭЙДЯ’Д ОТг іЛТЭОГНО •
Дѣвы Маріи, и разсматриваетъ это ученіе въ ‘связи съ
рѣшеніемъ вопроса о томъ,— въ сосіояиіи-ли былъ самъ1 1 а'мишзв сговн нд шмовчяллн
по себѣ, безъ помощи Божіей, падшій ч ел о ^к ъ  достиг­
нуть примиренія съ Богомъ? Вопросъ эодчр Амвросій рѣ­
шаетъ въ отрицательномъ см^щ д^^излагаетъ, при этомъ, 
догматическое,, ученіе О: іирадвѣчномъ. рожденіи Оы-ца Бо­
жія отъ Отца и „о временномъ*іЕго рожденіи, во цлоти 
отъ Дѣвы Маріи®, въ 'строго православномъ духѣ. Слово*



это, по изложенію/отличается „высокопарнымъ языкомъ" 
и изобилуетъ риторическими прикрасами, въ родѣ слѣду­
ющихъ: „бездна; поднявъ хребетъ свой", „лобзаемъ бла­
женство наше", "театръ міра сего", „міръ есть театръ 
перемѣнъ и превратностей", („добродѣтель, обуреваемая 
волнами бездны" и др. Но, не смотря ца схоластическую 
искуственность построенія и „высокопарцрсть языка" это­
го слова, мы не можемъ не отдать должной дани спра­
ведливой признательности составителю его въ томъ отно­
шеніи, что оно, какъ и многія другія слова Амвросія
-• ЛИ К : / І І  ; , г. 1 • ■ ;■

Келембета, отличается глубиною религіознаго чувства и 
благоговѣнія къ путямъ промысла Божія, предъ которы­
ми всецѣло преклоняется проповѣдникъ. Кромѣ этбго сло­
ва, другихъ проповѣдей съ чисто догматическимъ содер­
жаніемъ мы не встрѣчаемъ у Амвросія „во второмъ ру­
кописномъ сборникѣ" его проповѣдей.

Къ проповѣдямъ съ нравственнымъ содержаніемъ дол­
жны быть отнесены всѣ почти слова Амвросія Келембе­
та, вошедшія въ составъ „втораго сборника" его пропо­
вѣдей. Слова эти по своему содержанію весьма . общи: 
въ нихъ проповѣдникъ исключительно почти трактуетъ 
о томъ, въ чемъ состритъ истинное благо и какъ можно 
достигнуть его? Каковъ главный предметъ христіанской 
добродѣтели? Въ чемъ состоитъ истиннная христіанская 
радость? Что дѣлаетъ насъ и души наши угодными Богу? 
Какъ наиболѣе удобно мы можемъ выполнить обязанности; 
налагаемыя на насъ нашимъ христіанскимъ званіемъ? Въ 
чемъ состоятъ обязанности наши, какъ подданныхъ, по 
отношенію къ Государю и всему Царствующему Дому? и 
т. д. Какой-нибудь характеристики современнаго обще­
ства, указанія на тѣ, или другія нравственно-религіоз­
ные недостатки этого общества мы почти не встрѣчаемъ 
въ словахъ Амвросія и Келембета съ нравственнымъ №



держаніемъ. А между тѣмъ, о нравственныхъ недостат­
кахъ современнаго общества можно было-бы сказать въ 
этихъ словахъ кой-чуго оцень и очень много.,..— Идеи 
энциклопедистовъ, такъ распространенныя въ то время 
въ Россіи, какъ извѣстно, ниспровергали въ самомъ 
основаніи и религію и христіанскую мораль и всѣ, тѣсно 
связанныя съ ними, соціальныя отношенія. Поставивъ 
исходнымъ пунктомъ св^ей философіи матерію съ ея 
естественными силами, философы эти’ пришли къ ниспро­
верженію и тѣхъ нравственныхъ воззрѣній Евангелія на 
человѣка, которыя основываются на признаніи въ душѣ 
его образа и подобія Божія. Долгъ и самоотверженіе, 
какъ естественные двигатели христіанской нравственно­
сти, замѣняются у нихъ, отсюда, эгоизмомъ и удовольст­
віемъ; человѣкъ сводится на • одинаковую ступень со 
всѣмъ остальнымъ міромъ органическихъ существъ, ру­
ководимыхъ инстинктомъ и находящихъ свою цѣль въ 
наслажденіи чувственными благами. А при такомъ воз­
зрѣніи на нравственную личность человѣка, конечно, пе 
могло быть и рѣчи о тѣхъ общественныхъ отношеніяхъ, 
которыя построяются на началахъ, проповѣдуемыхъ 
Евангеліемъ,— на безкорыстной любви и самоотверженія 
въ пользу ближнихъ.! Этц, философская идеи, распрост­
раненныя въ Россіи въ концѣ XV III и даже въ началѣ 
XIX,, столѣтія, полагая свою печать на религіозныя вѣ­
рованія и убѣжденія современниковъ, уже тѣмъ самымъ 
должны были коснуться н ихъ нравственнаго міровоззрѣ­
нія и произвести въ этой области замѣтныя дѣйствія,— 
сообщить тог(гъ или иной .характеръ христіанской морали. 
И дѣйствительно, современное Амвросію Келембету Рус­
ское общество, но отзывамъ писателей того времени,

• г' Н ѵ\ О (_ • • г і' 1 } ■1 ■' і і
довольно сильно было заражено лвольнодумнымин идеями 
энциклоиедитовъ,, сообщавшими замѣтный оттѣнокъ и его
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„  .и нр'авсіѣенноётН. „Французское зло,— пишетъ 

ы и ф  Ш а іо ^ ѣ : въ письмѣ къ Амвросію Подобѣдову,— 
„распространилось у насъ такъ, что развѣ одинъ Богъ 

і;мбяіёТъ отвратить оное * *). „Зло“ это существовало Не 
:ѣѣ однихъ 'только столицахъ, н с  въ одномъ только выс­
шемъ кругу Общества, по и во всѣхъ городахъ,— про- 
ййкло во всѣ мѣсТа Россіи. „ІЗъ нечестивой Пензѣ, 
пишетъ Вйгёль,— услышалъ я насмѣшки Надъ религіей, 
^хулына Бога, эпиграмЫ іза Богородицу отъ такихъ лю- 

>:дей, котЬрйе были совершённые неучи, едва умѣвшіе 
' читать 2); УНеѣѣріе въ Х У [II и ііо'Зже— въ найаЛѣ XIX 
• столѣтія,— пишетъ въ Хругоііѣ мѣстѣ тотъ же Вйгель,— 

„ с читало сь’ н е п р ёмѣн н ымъ условіемъ просвѣщенія и цѣ­
ломудріе УоноШи казалось въ Ото время Вѣрнымъ приз­
накомъ его слабоумія“ 3).— Не думаемъ, чтобы идёи 
ЭнциКлойе'дНстбвъ' и пораждаеігы'й ими уііадокъ Христіан­
ской нра1КСТвёпйости въ современномъ обществѣ н ё  за-* •
мѣчался й Ш  тѣхъ мѣстахъ, гдѣ проходилъ свое служеб- 
ное поприще Амвросій Кёлёмбеть,— въ Кіевѣ, въ Воро­
нежѣ, въ1 'Новгородѣ, въ Оренбургѣ, въ Тобольскѣ, — или, 
чтобы онъ 'ііе зналъ объ этихъ идеяхъ, такъ раопрост-> г ь і г « • ’ г* » ' - ' . * ГДГ
раненныхъ тоТда, и о вредѣ, приносимомъ ими.— Всего 
естественнѣе было бкг, конечно, Амвросію обратить вни­
маніе ВЪ йііоихъ гіропОвѣдё&ъ съ Нравственнымъ содер­
жаніемъ па Нти нравственные недостатки1 современнаго 
ему общества И постараться— отвратить ббщество отъ 
эТйхъ недостатковъ,'—тѣмъ болѣе, что этого требовало 
отъ Амвросія и самое его положеніе въ обществѣ, какъ 
епископа. Но, повторяемъ, мы встрѣчаемъ въ проповѣ­
дяхъ Амвросія Келекбета весьма не много и при томъ

ггп
*) „ІГрав. Обоз.“ 1869 г. Май.

: 2) „Русскій-•Вісі.* 1804 г. кн. III, стр. 201.
3) „Русскій В ѣ сг1*1 1864 г; к н / IV, стр. 601.



самыхъ общихъ , чертъ для ррактеристики нравственнаго 
состоянія современнаго ему общества. Н а сколько мы 
могли замѣтить, у Амвросія встрѣчаются лишь слѣдую­
щія мѣста въ его продовѣдяхъ, спеціально направлен­
ныя къ, опроверженію идей энциклопедистовъ съ ихъ 
вреднымъ вліяніемъ на нравственное состояніе современ­
наго ему общества,— „Входя разсужденіемъ въ. обсто­
ятельства человѣческой жизни,— говоритъ Амвросій въ 
словѣ, сказанномъ имъ въ 1799 году въ день Тезоиме­
нитства Павла Петровича (у т с ъ — подъ № 9),— „часто 
видимъ среди огня и меча спасаемыхъ, среди смертнос- 
ныя язвы невредимыхъ, среди морскихъ волнъ отъ пото- 

.пленія освобождающихся столь удивительнымъ образомъ, 
что не инымъ чѣмъ кажется намъ, какъ чудомъ, кото­
рое къ случаю-ли относить должно? Если бы духъ не­
вѣрія не заглушалъ естественныхъ чувствованій и де 
затмѣвалъ .свѣта разума, то бы всякій могъ понимать, 
что благопромыслитель вселенныя подаетъ и случай ко 
спасенію, и одинъ только силенъ творить чудеса.....  По­
печенія Его простирается н на • такія даже вещи, о
цѣлости коихъ .цы и вниманія не имѣемъ".— Очевидно,-Оф.ік Д .. ЛГІ; ' • '■  П>“  11 ЦТІ? уП&<Л!. МАК.ѲТІЩТООО Л'.ЧіГТ .ТЯТТВ *
въ этомъ мѣстѣ проповѣдникъ опровергаетъ тѣ несо­
стоятельныя мцѣндя .. эрнщ.щпедистовъ ,и .ихъ нослѣдова- 

: ,тедщі,, что совершаюгціярд. съ .нами необыкновенныя со- 
бытія и обстоятельства і;суть дѣло случая, а не промы- 
сла Божія,— Въ другомъ мѣстѣ (слово въ день Рождест­
ва Хр остова, сказа и.. 1789 года, у насъ— подъ X  32) 
проповѣдникъ говоритъ: „О, сколь достойны плача на­
шего и слезъ заблужденіемъ помраченные люди, кои не 
только , вфррвать вт?, Евангеліе,. ;нр, щаже н.р.изна.вать за 
слово Божіе ,и Спасителя ,1, Христа, за Сына Божія не 
хотятъ! Мѣсто это, дютя и довольно общее, тѣмъ 

, менѣе можетъ быть отнесено къ опроверженію энцикло-



педистокъ й ихъ послѣдователей, признававшихъ въ лицѣ 
I. Христа просТаго человѣка и смотрѣвшихъ на св. 
Евангеліе, какъ на геніальное произведеніе великаго че­
ловѣка. Къ нравственной характеристикѣ современнаго 
Амвросію Келембету общества (Воронежскаго) можно 
отнести слѣдующія слова, сказанныя имъ въ „словѣ въ 
день Новаго 1795 года: „на тѣхъ не почіетъ благосло­
веніе Божіе, кои собираются не для молитвы, но для 
свиданія или бесѣды, или другаго святому мѣсту против­

наго случая, и гдѣ должно быть умиленію и усердной 
молитвъ, тамъ въ обыкновеніи смѣхъ, разсѣяніе мыслей 
и другія ’ непристойности. Таковымъ присутствіемъ и 
жертвами не благоугождается, но оскорбляется Богъ*.— 
Мы выписали всѣ мѣста изъ проповѣдей нравственнаго 
содержанія, принадлежащихъ Амвросію, въ которыхъ 
указывается или на нравственное состояніе тогдашняго 
общества, или же обличаются нравственные недостатки 
этого общества. Ёакъ можно видѣть, такихъ мѣстъ въ
проповѣдяхъ Амвросія весьма не много. Чѣмъ объяснить 
подобное явленіе? Мы объясняемъ его ничѣмъ инымъ, 
какъ тѣмъ обстоятельствомъ, что на проповѣдяхъ Амвро­
сія съ нравственнымъ содержаніемъ сильно отразилось 
вліяніе схоластики, съ ея высокопарными тропами, фи­
гурами, рогатыми силлогизмами и въ тоже время съ ея 
игнорированіемъ всѣмъ тѣмъ, что съ неотразимою логи­
кою предлагаетъ живая дѣйствительность. Правда, здѣсь 
могло бы имѣть мѣсто и другое предположеніе, именно,— 
что Амвросій, какъ монахъ, мало знакомый съ дѣйстви­
тельною жизнію, не Могъ знать обо всѣхъ недостаткахъ 
нравственнаго міровозрѣнія современнаго ему общества, 
а потому не могъ и говорить объ этихъ недостаткахъ. 
Но такое предположеніе совершенно уничтожается уже 
однимъ тѣмъ фактомъ, что, насколько мы знакомы съ



дѣятельностью Амвросія Келембета, какъ пастыря— ад­
министратора, дѣятельность его здѣсь отличается плодо­
витостью и обнимаетъ собою почти всѣ стороны нравст­
венно-религіозной жизни и управляемаго имъ духовенства 
и мірской его паствы ]).

Переходимъ къ разсмотрѣнію третьяго отдѣла проповѣ­
дей Амвросія Келембета,— „проповѣдей на разные случаи*.

Къ проповѣдямъ Амвросія „на разные случаи* должны 
быть причислены прежде всего слова его „на дни цар­
скіе*!—‘Слова'*Амвросія „на дни царскіе* обнимаютъ со­
бою три выдающіяся въ русской исторіи царствованія: 
Екатерины II, Павла I и Александра I. Характеристики 
времени и подробнаго очертанія личностей царствовав­
шихъ Государей мы не находимъ въ разсматриваемыхъ 
нами проповѣдяхъ Амвросія. Государи и ихъ царствова­
нія, столь извѣстные въ исторіи, проходятъ предъ чита­
телемъ проповѣдей Амвросія „на царскіе дни" блѣдно, 
и по этимъ проповѣдямъ трудно и даже совершенно поч­
ти не возможно составить вѣрное понятіе объ этихъ го­
сударяхъ и ихъ царствованіяхъ. Только одна хорошая 
черта замѣчается въ разбираемыхъ нами проповѣдяхъ Ам­
вросія Келембета. Эго та, что авторъ ихъ, не обладая, 
по видимому, талантомъ публициста, старается изобра­
зить предъ своими слушателями христіанскія, симпатиче­
скія черты характера того или другаго императора. Те­
мою проповѣдей Амвросія „на дни царскіе* служитъ 
обыкновенно какое—нибудъ догматическое или нравствен­
ное ученіе; о личности же виновниковъ празднества го- 

: корится, обыкновенно, не много,—попадаются литъ пе 
большія замѣтки, мимоходомъ сказанныя слова. Цѣлыхъ 
проповѣдей, посвященныхъ характеристикѣ личности из­
вѣстнаго Государя и его дѣятельности, у Амвросія нѣтъ.

-  081 -

*) „Странникъ* — 1874 г. № 1 0  и 11.



Витъ какія указанія находимъ ми,— въ видѣ замѣтокъ,
М-•разсматриваемыхъ нами проповѣдяхъ Амвросія отно- 
СйтеЛьЦо упоминаемыхъ въ нихъ государей и ихъ време­
ни. Въ одной изъ разсматриваемыхъ нами проповѣдей 
Амвросія Келембета „на дни царскіе" объ Императрицѣ 

-Екатеринѣ II говорится такъ: „нѣтъ силъ къ описанію
• успѣховъ, какими нынѣ громка Россія, премудро управ­
ляемая Великою Екатериною. Цвѣтущее состояще госу-
• дарства сего привлекаетъ на себя вниманіе цѣлаго,гсвѣ- 
-та. Отъ дней царствованія Вееавгустѣйшей Монархини 
какое приращеніе ііюлучила Имперія! сколько, открылося 
просвѣщенія въ наукахъ, художествахъ! Какіе обряды

-благоустройства и законоположенія учреждены!: Какія пре­
славныя дѣйствія совершились! Какой миръ, тишина, спо­
койствіе, дружелюбіе, правосудіе владычествуютъ! Какое

- блаженство процвѣтаетъ— надивиться довольно сами, не 
; можемъ! И іесли мы, находясь въ нѣдрахъ отечества, въ 
-такомъ восхищеніи, то что скажутъ тѣ отдаленнѣйшія
страны, къ коимъ доходитъ въ усугубительномъ прира-

• щеніи всякая истинна? Все это,— продолжаетъ ораторъ,— 
слѣдствіе тогц,. что Екатерина II свои дѣйствія сообр.азо- 

’вала съ закономъ Божественнымъ. Не прежде начертала
- законы для благополучія, славы, блаженства и спокой-

_ «
-•СТВія Россіщ какъ произнесши, примѣромъ премудраго
- сіи слова: „Господи Боже мой, вонми ми и вразуми мя, 

да сотворю судъ людемъ Твоимъ по закону святому Тво-
- ему-г-судити въ правду! „(Олова изъ „наказа"). Всякое 

государство, всякое начальство и власть, приводившія въ 
удивленіе свѣтъ успѣхами дѣлъ своихъ, заключаютъ въ 
себѣ пособіе Божіе, привлеченное отношеніемъ къ Богу. 
Но сему, хвали Россія, Бога твоего, возведшаго на пре-

.^'Столъ и вручившаго владычество свое благочестивѣйшей 
и премудрой монархццѣ. Премудрость, бо ц благочестіе



ея,— заключаетъ прЪповѣднйкъ,—-есть блаженство тв.ое!'“ 
(СлЬво въ день возшеётвія на престолъ* Екатерины И, 
сй&ьанное въ 1787 году, у пасъ— подъ Ш 4). Такова бо­
лѣе Подробная характеристика Екатерины II  въ словахъ 
Амвросія Кёлёмбета „на* дни' царскіе*. ..от;>ы; л

Объ ийіі  ераторѣ Павлѣ Петро винѣ мы ничего , не на- 
ходПмъ въ разбираемыхъ нами проповѣдяхъ Амвросія; 
всѣ эти проповѣди, сказанныя имъ „въ дни царскіе 1, ви­
новникомъ которыхъ былъ императоръ Павелъ 1, кромѣ 
у по минапія его - Имени, нпчего не говорятъ памъ о немъ. 
Изъ всѣхъ проповѣдей Амвросія, сказанныхъ имъ. въ дни 
тезоименитства, рожденія и т . п»,-Павла Петровича, замѣ­
чательна проповѣдь, сказанная Амвросіемъ „въ день рож­
денія Цесаревича Павла- Петровича V  въ 1788 году, т. е., 
'когда онъ Находился при войскѣ, отправленномъ противъ 
шведовъ (во время шведской воины 1788 года). Не го­
воря ничего о самомъ Павлѣ,* і проповѣдникъ избираетъ 
темою для своей проповѣди то/;—-„каковъ .долженъ быть 
войнъ, защищающій свое : отечество".? Какъ извѣстно, 
при Императрицѣ Екатеринѣ ІЬ велось мною войнъ; 
такъ, въ означенный 1788=.годъ Русскіе одновременно 
воевали и  съ Шведами и съ Турками. Войны- велись Рус- 
кими опустошительно, по* описанію историковъ; грабе­
жи, опустошенія > не'нужныя убійства были дѣломъ са­
мымъ обыкновеннымъ въ тогдашней военной тактикѣ 
Русскихъ; Въ это время смутнаго понятія о междуна­
родныхъ отношеніяхъ, особенно сильно извращавшихся 
въ военное время, въ указанномъ словѣ проповѣдникъ 
старается установить предъ своими слушателями правиль­
ный взглядъ на призваніе воина, на должныя, гуманный 
отношенія его къ враждующимъ народамъ. Мы выписы­
ваемъ нѣкоторыя, мѣста изъ этого слова, характеризую­
щія .'взглядъ^;проповѣдника па призваніе воина. г^.Опра-
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йедливо,—-говоритъ проповѣдникъ въ этодъ словѣ,— что 
обѣ стороны защищаютъ свое отчество; но гдѣ оному 
предпочитается собственность, и въ чыо сторону вмѣши­
вается погубная страсть;; тамъ не достигаютъ желаемаго.... 
Корыстолюбіе не должно плѣнять того, кто любитъ оте­
чество. Корыстолюбецъ часто, вмѣсто врага, поражаетъ 
своего друга. Надежда почестей и добычи всегда,' ищутъ 
нѣкоторыхъ уклоненій и тѣхъ, .происковъ, которые не ка­
жутъ свойства добраго воина... .  Пускаться на землю не­
пріятелей съ мечемъ и пламенемъ, чтобы пожертвовать 
ненасытной своей страсти, которая, не придерживаясь 
правосудія, по всюду производитъ раззореніе и смерть,— 
не воина дѣло, но варвара и разбойника, который не для 
спасенія свбего отечества свою жизнь на жертву прино- 

- ситъ, но ближнихъ своихъ жизни алчетъ. Добрый 
воинъ не обагритъ кровію невиннаго земледѣльца браздъ, 
ископанныхъ' собственнымъ его потомъ. Добрый воинъ 
равно цѣнитъ собственную жизнь и другаго себѣ подоб­
наго. Онъ всегда умѣренъ, человѣколюбивъ и къ побѣж­
деннымъ снисходителенъ. Онъ не простираетъ руки, кро­
мѣ на того, кто мститъ на жизнь его“!

Объ Александрѣ I въ разбираемыхъ нами - проповѣ­
дяхъ Амвросія Келембета говорится, что онъ „благочес­
тивъ," „справедливъ", „ко всѣмъ добрт,", „трудолюбивъ"; 
вообще, рисуются симпатическія качества его души; про­
повѣдникъ называетъ его „отцомъ отечества"; приводитъ 
его въ примѣръ, какъ истинннаго христіанина во всѣхъ 
дѣлахъ самыхъ важныхъ, какъ человѣка, полагающагося 
на промыслъ Божій. Блѣдность очертанія личности Алек­
сандра I  въ проповѣдяхъ Амвросія Келембета объясня­
ется сравнительно малымъ количествомъ проповѣдей въ 
разбираемыхъ „сборникахъ" изъ временъ Александра I.

Изъ проповѣдей Амвросія Келембета „на разные слу-



чаи", кромѣ произнесенныхъ „въ дни царскіе", во вто­
ромъ сборникѣ находятся еще: два слова „при выборѣ 
судей", два слова „при освященіи 'храмовъ“ и, болѣе 
выдающіяся, это— два слова „на память преставленія 
митрополита Петра могилы ", сказанныя въ 1781 и 1784 
годахъ. Послѣднія два слова сказаны на темы: „о ка­
чествѣ разстроеннаго естественнымъ произволеніемъ ра­
зума и о исправленіи онаго" и „о томъ, кто обязанъ имѣть 
попеченіе о цѣлости, чистотѣ и непорочности христовой 
церкви \  Для пасъ важно собственно указаніе заслугъ 
Петра Могилы для Кіевской Академіи, а потому мы и 
остановимся на разсмотрѣніи указанія этихъ заслугъ. Объ 
этихъ заслугахъ говорится слѣдующее въ упомянутыхъ 
нами проповѣдяхъ: „въ семъ богоспасаемомъ градѣ*— 
говоритъ проповѣдникъ въ первомъ словѣ (1781 г.),— не­
усыпнымъ попеченіемъ премудрыхъ пастырей воздвигну­
то святилище наукъ, коему первое положилъ основаніе 
нынѣ воспоминаемый святитель Петръ, и совершилъ оное 
его преемникъ Рафаилъ, обогативъ оное полезными кни­
гами и достаточнымъ къ содержанію сиротъ имѣніемъ. 
Они и другіе по нихъ все свое удовольствіе въ томъ 
полагали, дабы изъ паствы своей прогнать тьму заблуж­
денія открытіемъ евангельской истины, о чемъ свидѣтель­
ствуетъ книга „православныя вѣры исповѣданіе". А при- 
томъ узаконили, дабы, иновѣрные отнюдь не были въ семъ 
мѣстѣ наставниками, съ обращеніемъ коихъ нечувстви­
тельно вкрадываются въ нѣжныя сердца семяна ересей и 
разврата. По сему тщетны попеченія, суетны труды и 
иждевевія для пріобрѣтенія тѣхъ знаній, кои служить 
могутъ орудіемъ къ заблужденію и близки къ безбожію, 
каковыя не рѣдко крыются въ приватныхъ училищахъ, 
иновѣрными чужестранцами заводимыхъ и ученіе препо­
дающихъ". Въ другомъ словѣ почти буквально повтора-



ется тоже самое. „Хотя богохульное, еретическое злос- 
мрадіе,"—говоритъ проповѣдникъ въ этомъ словѣ (1784 
г.)^—н  коснулось *на время первопрестольнаго града; 
сёго,— матери церквей,— но соименитый Ап. Петру свя­
титель словомъ и писаніемъ, какъ бы благовоннымъ 
мѵромъ, отгпалъ отъ предѣловъ оныя и воздвигнувъ; 
посреди града училище благочестія, украсилъ душе­
полезными святыхъ мужей преданіями, которому рев^ 
нуя, преемникъ: его, Рафаилъ, ^распространилъ, обо­
гатилъ/ прославилъ такъ, что и нынѣ поддерживаемое; по­
печеніемъ мѣста сего, сіяетъ красотою непорочности, 
яко ‘крицъ между сельными цвѣтами. Сцхъ поборниковъ 
вѣры и виновниковъ просвѣщенія нашего, въ знакъ бла--, 
годарности, ежегодно въ сей церкви (слово говорепо въ 
богоявяенско’й Академической церкви) совершая памяти, 
молимъ •Пастыреначалънйка продолжить ходатайствомъ 
ихъ милость свою на насъ въ ниспосланіи благодати ут­
верждающей и  укрѣпляющей въ познаніи истины*!..... -ч-- 
Ироповѣди Амвросія Келембета „па разные случаи" „па­
негирическія*; каковы, напр-., „на день знаменія ГІрес^ 
вятыя Богородицы* (сказано 1797 г.) и другія, отличаются 
излишнею растянутостью и потому' очень утомительны.

Рѣчи Амвросія, каковы, напр. „на открытіе больницы 
въ губернскомъ городѣ Воронежѣ", „при выборѣ судей 
въ Новгородѣ*, „на открытіе въ г. Уфѣ духовной семи­
наріи", „на открытіе Оренбургской духовной консисторіик, 
„при переведеніи губернскаго правленія изъ Оренбурга 
въ городъ Уфу*, „при • открытіи въ г. Тобольскѣ библей­
скаго общества",— со стороны формы представляются 
простыми и безъискуственными; онѣ очень кратки и без­
предметны,, если можно такъ выразиться, т. ё., въ нихъ 
нѣтъ никакихъ частей, а содержатъ онѣ нѣсколько от­
рывочныхъ мыслей. Главное, чего, по видимому* желалъ



достигнуть проповѣдникъ въ этихъ рѣпахъ, это преподать 
то или другое нравственное назиданіе, вызываемое съ егр 
стороны г тѣмъ иди другимъ важномъ-общественномъ со­
бытіемъ, но поводу котораго онъ говорилъ рѣчь. Значе­
ніе того или другаго . общественнаго событія: . для нрав­
ственнаго; преуспѣянія общества въ рѣчахъ , этихъ или 
совершенно не выясняется, или выясняется въ слишкомъ 
общихъ іи неопредѣленныхъ чертахъ.
• Скажемъ въ заключеніе о. формѣ проповѣдей /; мвросі.Я 

Келембета. >• . ,о • ■ д.л-1ѵ,-
Всѣ слова Амвросія, вошедшій въ составъ „въораго 

рукописнаго сборника*’ его проповѣдей, имѣютъ форму 
„ораторскаго слова“ Они заключаютъ, въ себѣ- тѣ .же ча­
сти, какія, по требованію старинныхъ піитикъ/,, и ре,тд- 
рикъ, должны заключаться въ рѣчахъ „свѣтскаго красно­
рѣчія.^—Во всѣхъ, разсмотрѣнныхъ нами словахъ Амвро­
сія Келембета, согласно предписанію древнихъ піитикъ,. 
различаются слѣдующія части ораторской рѣчи: начало 
или приступъ, предложеніе, доказательство и заключеніе. 
Составлены .эти слова Амвросія Келембета слѣдующимъ 
образомъ. Во главѣ большинства словъ . стоитъ текстъ изъ 
св. писанія, который обыкновенно называется общею ос­
новною темою слова; Этотъ заглавный текстъ въ словахъ 
Амвросія служитъ не простымъ эпиграфомъ, или пово­
домъ къ слову, объ извѣстномъ предметѣ, но основнымъ, 
руководительнымъ началомъ для всего слова. Текстъ бе­
рется большею частью изъ дневнаго Евангелія или апо­
стольскаго чтенія, изъ ветхозавѣтныхъ книгъ, по преиму­
ществу—изъ псалмовъ и книгъ Моисея. Встрѣчаются, 
впрочемъ, у Амвросія слова п безъ заглавнаго .текста. 
Объемъ начальнаго текста не великъ: не болѣе одного—; 
двухъ стиховъ. За .начальнымъ текстомъ во в.сѣхъ почти 
словахъ Амвро.сія слѣдуетъ изъясненіе текста, какъ .части
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приступа, изъясненіе, по большей части, краткое и от-1 
четливое; вмѣстѣ съ тѣмъ это изъясненіе текста даетъ 
проповѣднику возможность вывесть изъ него (начальнаго 
текста) тему слова и, такъ сказать, приготовить слуша­
телей къ тому, о чемъ онъ хочетъ говорить,— обозначить 
предметъ своего слова. Тема, или „предметъ" слова вы­
водится изъ текста или прямо (таковы почти всѣ 
слова Амвросія), или же принимается во вниманіе алле­
горическій смыслъ. Нагір., изъ текста: изжепи рабу и 
сына ея (Гал. 4, 30), выводится тема: „о борьбѣ плоти 
и духа и о изгнаніи плоти4! Въ темѣ въ извѣстныхъ вы­
раженіяхъ формируется извѣстная идея, опредѣляется 
предметъ слова. Къ особенностямъ словъ Амвросія Ке­
лембета нужно отнести то, что послѣ спеціальной темы 
въ каждомъ почти словѣ встрѣчаются выраженія, въ ко­
торыхъ высказываются приглашенія слушателямъ— выслу­
шать со вниманіемъ предлагаемое слово, указаніе на 
конечную цѣль назиданія; чаще же всего въ этихъ вы­
раженіяхъ указывается на основное положеніе, имѣющее 
быть раскрытымъ въ словѣ. Послѣднее, т. е., указаніе 
проповѣдникомъ на главное положеніе въ словѣ; дѣла­
лось, вѣроятно, для того, чтобы это главное положеніе 
не стушевалось, не слилось въ сознаніи слушателей съ 
понятіями меньшей важности.— Важнѣйшую и существен­
ную, а вмѣстѣ съ тѣмъ— самую обширную часть въ сло­
вахъ Амвросія Келембета составляетъ изслѣдованіе, въ 
которомъ раскрывается и доказывается главная, основная 
мысль всей проповѣди. Въ большинствѣ случаевъ раскры­
тіе и доказательства въ разсмотрѣнныхъ нами словахъ 
Амвросія Келембета не отличаются ни особенною глуби­
ною мысли, ни тонкостью анализа, ни силою аргумента­
ціи; чаще всего дѣло здѣсь ограничивается разсмотрѣні­
емъ главныхъ, выдающихся сторонъ въ предметѣ слова.



Согласно предписаніямъ гомилетики, изслѣдованіе обра-  ̂
зуется чаще всего чрезъ разсмотрѣніе основныхъ терми­
новъ темы; субъекта и предиката, иначе— понятія подле­
жащаго и понятія сказуемаго. Разсматривая эти понятія 
съ разныхъ сторонъ, въ нихъ, естественно, можно! от­
крыть различныя свойства и явленія, которыя, въ свою 
очередь, становятся предметомъ сужденій и анализа про­
повѣдника. При этомъ, недостаточное вниманіе проповѣд­
ника къ главнымъ понятіямъ или предметамъ темы часто 
бываетъ причиною увлеченія проповѣдника менѣе важ­
ными сторонами и предметами слова, такъ, что онъ, вмѣ* 
сто того, чтобы представить вниманію слушателей одно 
цѣльное представленіе о какой-нибудь вѣроучительной 
или нравственной истинѣ, утомляетъ слушателей не нуж­
ными отступленіями и распространеніями, и его пропо­
вѣдь, вслѣдствіе этого, остается безплодною длявлуш а- 
телей, тогда какъ основная идея .проповѣди должнаібыть 
раскрываема и развиваема съ цѣлью— и убѣдить служа? 
тедей въ истинѣ этой идеи, и . подѣйствовать на ихъ 
волю на столько, чтобы идея эта, обратилась въ руково^ 
дительное начало ихъ жизни. Этотъ недостатокъ рѣзко 
бросается въ.: глаза и въ большинствѣ разсмотрѣнныхъ 
нами словъ Амвросія Келембета. За изслѣдованіемъ! в ъ  
словахъ Амвросія Келембета слѣдуетъ по с лѣд еяя частъ—̂ 
заключеніе. Бъ заключеніи обыкновенно приглашаются 
слушатели слѣдовать раскрытому въ изслѣдованіи.ученію, 
иногда проповѣдникъ высказываетъ,)тѣ или другія доже^ 
лавія своимъ слушателямъ, а иногда-^-заключаетъ слово 
молитвеннымъ воззваніемъ. -.яПіоДО ;:0! ; ;і* вдздм 

Такова общая форма построенія почти всѣхъ словъ 
Амвросія Келембета, разсмотрѣнныхъ нами.— Нельзя ; не 
видѣть, что форма эта— слишкомъ искуственна. Нужно 
замѣтить, что такой пріемъ въ развитіи. темы словѣ Ам-
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вросія Еелембета Совершенно соотвѣтствуетъ одному Изъ 
„механическихъ способовъ составленія" проповѣдей, На 
который указываютъ древнія реторпки. Всѣхъ способовъ 
„механическаго составленія1' проповѣдей въ древнимъ 
гомилетикахъ или реТорйкаЯЪ указывалось1̂  12-ть. Эі'и 
способы заимствованы изъ западныхъ Схоластическихъ
руководствъ составленія проповѣдей; но тамъ всѣхъ та-1 
кихъ „способовъ" насчитывалось до— 40. !) „Способъ, по 
которому составлены почти Всѣ слова Амвросія Еелем­
бета, представляетъ „первый1'способъ" составленія' про­
повѣдей, который состоитъ въ томѣ, „что ораторъ Изо­
брѣтаетъ тему и изъ нея образуетъ предложеніе 'и раз­
суждаетъ объ одномъ и- томъ же предметѣ;'' подтвержда­
етъ свой предметъ многими^другими разсужденіями, взя­
тыми изъ евангельскаго текста. Такая • проповѣдь состо­
итъ изъ приступа, предложенія, доказательства и заклю­
ченія и иногда— изъ раздѣленія; зр Но при втомъ -.замѣ­
тимъ: „раздѣленія", пвоторое состоитъ въ Томъ , что ос­
новная тема проповѣди раздѣляется на ДВѢ части и каж­
дая часть въ изслѣдованій разсматривается ОСОбо", 3)— 
почти что не встрѣчается въ полномъ своемъ вИдѣ въ 
словахъ Амвросія Келембета:^1 „ЕатйхиЗйчёскія поученія" 
Амвросія Еелембета мало чѣмъ отличаются ютъ словъ его, 
составленныхъ „по первому Способу"; отличіе ихъ состо­
итъ лишь въ краткости и не всегда въ "должной 'сораз­
мѣрности частей. Рѣчи Амвросія Еелембета, какъ мш за­
мѣтили уже выше, по своему построенію представляются 
простыми и безъискуетвенными; въ нихъ нѣтъ ни какого 
раздѣленія частей, а содержатъ онѣ нѣсколько отрывоч­
ныхъ, имѣющихъ ту или другую связь по Своему содер

і. Д. Ак. І866 г. кн. 1, стр. 97, примѣч. 4.
: К. Д, Ав. 1866 г. кн. 1, стр. 97.
іі СТЮ. 98.' -іТ ■ "ѵ .«г:

!1) Тр. Е  
а){ ТрудЫ 
?) ІШ еіщ  стр. 98.'



жанію, мт,тслей.— Всѣ продовѣдимАмвросія : :Кедац$ці;а до 
своему содержанію:, есдиг,мы .будемъ разсм^рдвать его 
само по .себѣ, не обращ у вниманія;...на щ г^ріалъ , ,этого
содержанія, принадлежатъ къ рм^вданному; роду церков­
наго краснорѣчія, 0  хота, впрочемъ, идъ и можно.: дѣлить, 
какъ ото сдѣлали и мы, на 0і» дргматико-ролемдческія“, 
соотвѣтствующія „судебдрулроду церковнаго крдрдорѣ- 
чія“,. „нравственныя% т»),\ что тоже,: ^совѣщательный
родъ церковнаго краснорѣчія." и пр.оцрвѣдц „на разнце 
случаи “,.  или—  „ изъясните ль дьш, родъ церковнаго і к р а д р -

.9 0  НН
Относительно языка дадсмртрѣнныхъ , щ щ .г.. проповѣдай 

Амвросія Келембета мы должны замѣтить едѣдудощро>і7т* 
Языкъ .во вс^хъ цочти проповѣдяхъ Амвросія Еелембета 
много приближается къ современному русскому языку, 
хотя на немъ и отразилось вліяніе своего времени, Такъ, 
языкъ его проповѣдей наполненъ множествомъ церковно-
славянскимъ слрвъ, въ сдоцѣ |Щ жа слишкомъ дац д$о влі­
яніе латинское, ^ р а зи в ^ е р р  г|ацць^і^ образомъ въ ла­
тинской коетрукціи рѣчи,—въ растянутыхъ и тяжелыхъ 
п ер іэд ад . <№>гѣ
проповѣдей, Амвросія Кедамфзта о^йр^йтсд  ОД^ь, ,про­
сто тѣмъ обетоятельствощь, что латинскій языкъ,, р.ъ ,еде 
время.прежде, врего быде ^ И омъ ,щкоды“-, щ%ѵ,ф я ъ -  
віе .ййдорь по.чти д а в д р т е д ь н о  на я м м ъ ^ з ір $ ,^ ю а -  
да прошлаго столѣтія, а русскій ,п славянскій, языкъ, на- 
эдились въ пренебреженіи. ^,мные!.люди—современники 
Амвросія—щеголяли, ла'ирда^э. з е р , ^ л ч щ 9с.лавянскую 
рѣчь на тяжелую,латинскую.. Д д ая ^ щ й ^ ір к ъ  считался
іі, и >ГІ . 1! и. .тпт Гл л (Г
ньгхъ рѣчахъ и д а ж р ^ ^ і а д а р х ъ  бдагах^^явоторвія 
писались, и составлялись ерлц не .^а.латинскомъ языкѣ.

д) Тр, К. Д,; Акоѵ18^6;Ді. утооото «гЯ
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Фо въ нихъ латипСкія выраженія на Половину перемѣши­
вались съ русскими и славянскими. Этимъ обстоятель­
ствомъ мы и объясняемъ положительное преобладаніе въ 
слогѣ проповѣдей Амвросія Келембета латинской кон­
струкціи (за исключеніемъ, впрочемъ, его „катихизипес- 
киХъ поученій"). Встрѣчаются въ проповѣдяхъ Амвросія 
Келембета и реторическія прикрасы (къ сожалѣнію, такъ 
употребительныя и въ современныхъ проповѣдяхъ)— звон­
кія, но не всегда понятныя, особенно, для простыхъ слу­
шателей. Таковы: ^вѣчность* есть центръ званія и жиз­
ни*, „жизнь сія есть ничто иное, какъ нравственный ко­
рабль, плавающій по молвѣ житейскихъ попеченій* и 
многія другія. ; /К т о о

Иѳ. Яновскій.

(Г1.!/I :'МО<”Г';0-ЖПП,'; ? 3і• :і НвД̂ -ОПО<]П. 'Гл і'Г’ШЛі

И ятидесятилѣтпій юбилей священника Ха-
с о н а  Б и л и н с к а г о .

29 числа марта сего 1881 Года, въ недѣлю пятую ве­
ликаго поста, окончилось 50 лѣтъ пастырскаго служёнія 
настоятеля Свято-Покровской церкви села Нехаекъ, Пи- 
рятинскаго уѣзда, священника Іасона Билинскаго. Съ 
разрѣшенія Его Высокопреосвященства кбѵ дню юбилея 
прибыли сыновья юбиляра: города Зслотоноши Соборно- 
Успенской церкви протоіерей Григорій Билинскій, По­
кровской церкви села Сергіевки, Пирятинскаго уѣзда, 
священникъ Михаилъ Билинскій, Архистратиго-Михай­
ловской церкви мѣстечка Дробова священникъ Іоаннъ 
Билинскій и зять, Покровской церкви села Рудки Лу- 
бенскаго уѣзда, священникъ Митрофанъ Адамовичъ. 
Бъ субботу вечеромъ, - 28-го марта, юбиляръ, въ соСлу­



женіи съ тремя своими сыновьями, зятемъ и діакономъ, 
отслужилъ всенощное бдѣніе. Въ самый день юбилея Бо­
жественная литургія началась въ 9 часовъ утра, подъ 
предстоятельствомъ юбиляра и въ соелуженіи тѣхъ же 
лицъ, которыя совершали вечернее и утреннее богослу­
женіе на канунѣ. Не смотря на сырое и довольно холод­
ное время года, народу стеклось въ церковь очень мно­
го. По окончаніи Божественной литургіи, на которой 
юбиляромъ пріобщено было святыми дарами не менѣе 
200 малолѣтнихъ дѣтей, отслуженъ благодарственный Гос­
поду Богу молебенъ и провозглашено діакономъ много­
лѣтіе Его В е л и ч е с т в у  Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  ц  всему Ц ар­
ствующему дому, Св. Синоду и Высокопреосвященнѣй­
шему Іоанну, со всею Богомъ хранимою его паствою, и 
юбиряру. Вслѣдъ за тѣмъ , пишущимъ эти строки было 
сказано приличное торжеству слово, въ которомъ, между 
прочимъ, раскрыто было а) то, что почтенный о. юбиляръ 
прослужилъ 50 лѣтъ священнникомъ на одномъ мѣстѣ, 
Ъ) что въ теченіи атого. значительнаго періода времени 
ни съ кѣмъ не имѣлъ никакой тяжбы и никто изъ при­
хожанъ никогда не жаловался на него; но что всегда 
онъ пользовался и рынѣ пользуется общею любовію и 
искреннимъ уваженіемъ всѣхъ своихъ прихожанъ и с) 
что высшая Іерархическая власть достойно оцѣнила чест­
ную службу и пастырскіе; труды его разными наградами, 
присвоенными священноелужительскому сану. Въ другое 
время, по пріобщеніи дѣтей, матери обыкновенно тотчасъ 
уходятъ съ дѣтьми домой; но на сей разъ не вышла ни 
одна изъ нихъ: всѣ взяли благословеніе у  юбиляра и, 
поздравляя его съ днемъ торжества,; просили не остав­
лять своего пастырскаго служенія дотолѣ, пока совер­
шенно не ослабѣютъ физическія еш  силы.

По окончаніи молебна* о ., юбиляръ, въ сопровожденіи
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всѣхЪ' СослужЯЩйхЪ, причта, > Церковнаго старосты ШМно- 
ти хъ  Прихожанъ,' прибылъ вѣ{ сВ&й';'домъ. Здѣсь цо дие- 
•сейъ былъ. ему хлѣбѣ И, соТлаШО вбілѣ Его Высоконрео- 
‘Щящейетвау прочитана- резолюція/ послѣдовавшая на про- 
-щеніиПо Дозволеніи ■'праздновать дейь юбилея. Когда иро- 
читаны* были* слова Архипастырѣ: >„поручаю о. протоіерею 

-Билиискому вт, урочный часъ передать своему родителю 
■ льютъ м-еня усердное поздравленіо съ многозпамевОтель­
нымъ и рздосійым®і'дш негѲ1 >юбйлеййймъ торжествомъ 

- ^ г& олШ в% Ш 0^\Ш йМ сЯ9]|Щ о^рю Ш і^ърлщ Дііі^^ві)( на 
-портретъ 'Ш однйші сказалъ: °унеимѣят'ёперевозможности 
-пЛ д і 'лйчб'О Ш> сл о п ай  -шбвеобЬльйѣйшаііо Архипасты­
ря моего/ > н  нй&няю'сі его образу, ~ н о в  л овился у-'-ш ѵ при 

і этомъ нѣсколько- слезъ пало на грудь маститаго старца, 
ІІоданъу ЯійТѣыъ^бы'ЖгЧа^,' йоФОрый'-юбиляръ* нцлъ изъ 
чашки въоВбзѣ ігОчиВшато Iіре о еішц е н н аго ВервасЬц быв- 

* шйгб !ЕпЦ(ййяя:'41ШТа(ВП&а^;4^Лй'8#а^о своего -родствен- 
пикау доставшейся ®о»паолѣдству преемственно'0 отъ 
дѣда и отщаі/іхранймой°ййъ 'Какъ драгоцѣнность (и упо­
требляемой ВЪ дѣіго При' особенныхъ Только- Торжествен­
ныхъ для него случаяхъ.... Торікество юбилея закончено 

■;было весьма°Сйрёмно к ак ъ ; потому, что 0. юбиляръ вооб­
ще ве любитъ»/шумныхъ собраній и у веселеній, такъ и 

- въ соотвѣтстніё велйкойостйойу ' времени.
Считаемъ̂  не лишнимъ' сообщить біографическія свѣде­

нія о юбилярѣ и/ото шзшрской службѣ. 'Священникъ 
« Іасопъ БйлйнСКій - имѣетъ0отъ роду 72 гОда, сынъ свя- 
щенпо-памѣстййКа '• Василія ;Ви'ЛинсКйго, окончившаго 
курсъ' :въ»°Еіевсйбй духовной 'академій - и священствовав­
шаго въ селѣ »Нехайкахъ дОѵСа«'Ой кончины, послѣдовав­
шей въсшроеш- Окончйлъднурбѣ въг*Полтавской духов­
ной семинарійѴ бывшей ^ е д оШ-іг  ̂Ѣ4ереяславѣ̂  въ 1829 
году Рукоположенъ ■въ' е&шю священника ’ІІреосвящен-
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нымъ Наѳанаиломъ I, бывшимъ Епископомъ Полтавскимъ,
къ Покровской церкви села Вехаекъ на второе священ­
ническое мѣсто, 1831 года марта 29 дня. За ревностное 
пастырское служеніе награжденъ набедренникомъ 1856 
года декабря 15 дня. ОпредфдеЭДЬ благочиннымъ мѣстна­
го округа, 1856 года декабря 15 дня. По вниманію къ 
состоянію ослабѣвшаго здоровья , согласно собственному 
желанію, уволенъ отъ должности благочиннаго, 1869 года 
августа 17 дня. Преподано благословеніе Святѣйшаго Си­
нода 1865 года, апрѣля 30 дня. Всемилостивѣйше на-’■ ' ̂  1; ^  С? .*У { ■ >ГР сР',ѵ :■>
гражденъ бархатною фіолетовою скуфіею 1859 года мая
2 дня, таковою же камилавкою 1867 года мая 14 дня,

(.і ; ^
орденомъ св. Анны 3-й степени, 1870 года февраля 3
дня, наперснымъ крестомъ,, отъ С р.ф ш рда выдаваемымъ,1 - и і і - 1
1,878 года апрѣля 15 дня, Имѣетъ бронзовый крестъ и
такую же медаль въ память Крымской войны 1^53 — 1856 
годовъ, Съ 1861 года и др, настоящаго времени состоитъ 
закрноучите,лемъ мѣстной сельской щколы; до Д877 года 
безмездцо проходилъ должность законоучителя и учителя; 
съ 1877 года получаетъ въ годъ 50 руб. отъ мѣстнаго 
Ппрятинскаго земства за труды §акоцоучительсж.іе. Не 
смотря на свои преклонныя лѣса, о. щбиляръ еще до­
статочно бодръ, цеоиустцтедъпо занимается Богослужені­
емъ и требоисправлепіями цо своему приходу, собственно­
ручно пишетъ метрическія книги и всѣ отчеты письмен­
ные цо приходу, владѣя хорошимъ и четкимъ почеркомъ, 
при чемъ зрѣніе на. столько еще сохранилось у него, 
что онъ свободно пишетъ цри свѣчѣ, днемъ жб М безъ 
очковъ. ,

• ‘г/1- - Протоіерей Григорій Билинскій.

•ЦІПи і] • : • л,. . 1 й
-,іг іюня «гхаои. ожОт- онвД ломотой. і льи! <гі о кі
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* ОУ оДля желающихъ сохранить въ памяти великійо г от- ОШ)день въ жизни русскаго народа—І9-е февраля
! КВН Ь. і 9 Л! 9 .  ’ ці Г\ -

,.„Г1, 1861 года.Г[Г (П ВТ ИНН л. '?Л<

Древнему міру область неизмѣримой любви христіан­
ской была непостижима. Уничтоженіе рабства язычест­
вомъ мысігимо быть не могло.'Смягченіе нравовъ, разви­
тіе въ сердцахъ и умахъ братской любви, признаніе об­
раза и подобія Божія въ каждомъ изъ меньшихъ братій, 
внесено въ эібтъ міръ учеіііёмъ Господа нашего Іисуса 
Христа. Такъ и великое дѣло Государя Императора  
Александра I I , совершившееся 19 февраля 1861 г. да­
рованіемъ свободы двадцати тремъ милліонамъ р душъ, ис-

г ;  л .
точникомъ своимъ имѣетъ евангельское ученіе, глубоко 
воспринятое сердцемъ Царевымъ.

Мысль эта осуществлена въ священной иконѣ, которая 
въ домѣ каждаго русскаго можетъ служить христіан­
скимъ папОмипаіііемъ о 19-мъ февралѣ 1861 года.

Икона эта, во вкусѣ Греческаго стиля,'представляетъ 
Спасителя. Одной рукой Онъ благословляетъ внесенное 
имъ в/ъ міръ начало жизни— любовь христіанскую; а въ 
другой держитъ раскрытое евангеліе и скиптръ съ кре­
стомъ. Н а раскрытой страницѣ написаны слова изъ еван­
гелія отъ Іоанна, которому дано глубже всѣхъ апосто-
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ловъ проникнуть будущія, неисповѣдимыя судьбы Божіи 
и съ особенною ясностію и силой раскрыть намъ область 
неизмѣримой любви Божественной. ІІодъ евангеліемъ въ 
память великаго событія, исшедшаго изъ него, означено 
золотыми или бѣлыми буквами: 19 февраля 1861 года.

Образа Спасители изданіе, въ память освобожденія 
крестьянъ, выполняется по. эскизу, нарисованному клас­
снымъ художникомъ И м п е р а т о р с к о й  Академіи Художествъ 
Ѳ. А. Бѣляевымъ. Изображеніе онаго въ подробностяхъ 
исполнено,— при соблюденіи всѣхъ условій искусства, 
художникомъ А. М. Колесовымъ; а изображеніе лица 
Спасителя усовершенствовано профессоромъ живописи 
И м п е р а т о р с к о й  Академіи Худож. С. К. Зарянкой.

Икона Спасителя этого изданія поднесена Его Сія­
тельствомъ Господинъ Министромъ И м п е р а т о р с к а г о  Д в о ,- 

ра Государю Императору Александру Николаевичу> и за 
оную я имѣлъ счастіе получить Высочайшую Его В ели­
чества благодарность и совершенную признательность 
Е ю  Императорскаго Высочества Великаго князя Кон­
стантина Николаевича, Высокопреосвященныхъ Митро­
политовъ, многихъ Епископовъ, государственныхъ санов­
никовъ и освобожденныхъ отъ крѣпостной зависимости 
крестьянъ разныхъ губерній. Комитетомъ Кіевской гу­
бернской выставки изданіе это удостоено похвальнаго ли­
ста. Изданіе образа Спасителя все болѣе и болѣе рас­
пространяется и есть уже много деревень, въ которыхъ 
эта икона находится не только въ церквахъ, е о л о с т н ы х ъ  

правленіяхъ, училищахъ, но и въ домахъ многихъ осво­
божденныхъ крестьянъ.

Иконы Спасителя въ память освобожденія крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости имѣются слѣдующихъ сор­
товъ:



а  ГЛ і) .'Г Г.7 0 і ? Ч  Ш: 1 і'тгВ $ и ь  о п р д щ :,

I)  Литографированныя не раскрашенныя на ки­
тайской бумагѣ, іі'аклѣеннои на портретной ші' : 25 к.
ОНОГ-ЯЯЗО ѵТіОВ .ГС т ОЯІН С 'Г: • .ЕІТЙОо: ГУІДіЛі.. ..XV гіѴіГ/і*і"і
Въ оправь подъ б омскимъ стекломъ въ 2 1

квад. вершокъ:
: 2) Въ рамѣ англійской жести по =«<. . . 1 р!
3) Въ деревянной вызолоченной рамѣ по. 3 р.

«ггктэонГ)осроа .то отлоо оінв<квс йозгі .<г.7іН іэш.сГсі .А . 0
Въ Оборчатыхъ золоченныхъ настоящимъ 
зодотозп,ішвот»хъ въ 50 квад. вершковъ за

стекломъ:
4) Вёзъ ризы подъ внутреннимъ стекломъ, устро­

енномъ на нѣкоторомъ разстояніи отъ иконы въ пре­
дупрежденіе порчи живописи отъ отпотѣванія еят і 
на стекло и подъ другимъ ’ наружнымъ' стекломъ, 

-охраняющимъ внутреиность золоченной рамы, по.: 5 р .
5) Въ высеребренной ризѣ съ вызолоченнымъ вѣникомъ,

-но 6 р. 50 К.Л : •' «цгѵ. О'ѵѴ'
6) Въ вызолоченной ризѣ и верхней одеждѣ Спа-', ѵѵл,

Сйтеля и вѣнцѣ, съ серебренными страницами еван­
гелія и нижней одежды въ видныхъ мѣстахъ изъ 

-йодъ верхней золоченной одежды . . . 8 р.
гні оъйшжшгхои ѵ оте еінядвн идавтоиа йшіънйфо

Ц ъ  бронзовыхъ рамахъ съ внутренней золо­
ченой рамкой и ризахъ:

7) Въ вызолоченыхъ по .• . . . 6 р. 50 к.
Н а всѣхъ иконахъ въ ризахъ , содержаніе евангелія, въ

325 буквъ, выполнено совершенно отчетливо и ясно, а 
также и складки позодочецныхд. и досеребренныхъ одеждъ 

-въ ризахъ сдѣланы изящно и еоибрпіецно .сходно съ ри­
сункомъ. і.гго



Иконы, означенныя йодъ №№ 5, б и 7 написаны на 
желѣзѣ или цинкѣ. Въ пару къ ^этимъ тремъ сортамъ 
иконъ Спасителя, въ такихъ же кіотахъ^ рамахъ и ри­
захъ имѣются щ к о р і, Б ош ей  Щ терц  съ Предвѣчнымъ 
Младенцемъ. Онѣ пріобрѣтаются, въ ларахъ на благосло­
веніе вступающимъ въ бракъ а также означенныя подъ 
№ 7-мъ въ церкви на царскія арата и составляютъ луч­
шую прирадлежпость клановъ,, учебныхъ заведеній и 
ирпсу^сувешшхъ мѣстъ. Въ этомъ послѣднемъ видѣ (№ 7) 
икона Спасителя <въ шііщть( .освобожденія крестьянъ, вмѣ­
стѣ съ иконою Иверской Божіей Матери, поднесены 
Господиномъ Министромъ Народнаго Просвѣщенія Гра­
фомъ Д. А. Толстымъ Государынѣ Императрр^ѣ^по^слу­
чаю вступленія бракѣ Великой Княгини Маріи Алексан­
дровны ,-и за лодн^сеціе .этихъ, „столь знаменательныхъ 
въ Россіи иконъ", объявлена мнѣ Ея Императорскаго 
Величества и Ея Императорскаго Бысочества искренняя 
гіризнатёіьнб’стБ, отъ 24 Января 1874 г1, за ^

Меньшаго размѣра въ 17 квадрат. вершковъ.
іТ.ч'ібл с?. ; 2.81 ;; [ ;8І 01.8 ,р'Г 6: .а’хлмяр «га .с* 8 «эй

8) Раскрашенныя въ жестяной рамкѣ подъ бѣ­
лымъ' стекломъ по . . . . . 50 к.

Н а йш&іахъ' безъ ризъ фоны , вѣнцы и позументъ' 'От­
дѣланы разноцвѣтнымъ золотомъ и серебромъ.

Къ каждому экземпляру иконы прилагается книга: 
„'Объясненіе, "йВФёму изданъ Образъ Шасиі&я’к твѣ намять 
освобожденія крестьянъ отъ крѣпостпой зависимости— 19 

; февраля 1861 года*. Книга эта, украшена двумя гравю­
рами, на первой, изъ древней священной иеторіи-^Богъ 
даетъ Моисею законъ, опредѣляющій отношенія человѣка 
къ Богу; й ближнему (Исх. XX, 18), и На второй изъ 
новой священной' исторіи— утвержденіе лоразвитіе іэтого 
закона Господамъ нашимъ Іисусомъ Христомъ: Его на-



горная проповѣдь (Мат. V. VI и VII). На 20 стр. по­
мѣщена третья гравюра: Освѣщеніе свыше закона о пра­
вахъ состояній.

Желающіе полупить такія иконы адресуютъ требова- 
нія: въ Кіевъ Ст. Оов. Ардаліону Петровичу Каллистра- 

‘ тову, близъ церкви Андрея Первозваннаго, въ собствен- 
1 номъ домѣ подъ N° 50-мъ, прилагая пересылочныя день­

ги по почтовому положенію и на укупорку за 1 фунтъ— 
15 к., за 2 ф.——30., дб 10 ф,— 50 а., до 15 ф.— 75 к., 
до 20 ф.— 1 р. 20 к., до 40 ф — 2 рубля.

... Безъ 
уку-

«■/'!.;> '-г* прркиИконы съ прилагаемыми
-шояоъл ш.Ш'0 1 одна, книгами вѣсятъ: л

• 1 I Ч ' « ! : ’ V і  : , •
Въ ящикѣ обшитомъ парусиной.

о Г  . Л  г: <<:

1 2 3 , і ] 5*[ 6 7 8 9 10201

ФУН.___ . , _ . ... ЧГ1Г ч І7Т У Ф ф. ф. Ф. ф ф . Ф. ф . ф. ФІ ф .
•.) Гіѵ.'і ./!• 0 : ,'■.(! 11 {Д а 1 и Іі7~ , •• 1

Въ8р.ивъбр.50к.въриз.икив. 5 8
ткт
14 21 26 3^• г:і 36 4148 54 60 120

Въ6р.50к.въриз,иброцз.рам. 2 5 7 9 12 1416, 19. 2) 23 26 50

Въ 5 р. въ кивотѣ безъ ризы., 4 7 11 16 ,21 25 29

сосо-

со 4550 100

Въ 3 р. въ рамахъ. 2 6 8 1013 16 18 21 23 25 27 54
41 иУ" -Г,:.і г • і г. ,л V ;. .------*і—.---т—

Въ 1 р. въ жестяной рамѣ. 1 3 4 5 7
“—і— 

8 9І7і ( 11
’•> • 

12 13 15 27

Въ 50 к. тоже. 3Д 2 3 4 5! 61 7 8 910 11 20
Въ 25 к. тоже. іДо

МГШГЯ В‘-Г' ,ГГ: ■ ■ і •• :
І 1 1

А 2
2 2___

2 2 В 5

2) Въ этой графѣ цифрами 1, 2, до 20 означено число иконъ.

Не полный фунтъ вѣса принимается за цѣлый фунтъ, 
Плата за посылки съ фунта по разстоянію отъ г. Кіева 
взимается: и Щ  н|

а) На разстояніи неісвыше 2500 верстъ:
До 300 верстъ за каждый фунтъ по 3 коп. Но если 

>чпосылка,  отправляемая на такое разстояніе, вѣситъ, толь- 
; ко 1 ф;, 2 ф. или 3 ф., то взимается за нее вѣсовыхъ



4 к.
5 _к.

» • 
коп.

за каж-

. 26 к.
, . 27 к.

. 28 к.
. 29 к.

на каждое

не менѣе 10 коп., а затѣмъ уже за 4 ф. 12 к. за 5 ф. 
15 к. и т . д .  съ каждаго фун. по В коп.

До 400 верстъ за каждый фунтъ по 
До 500 „ ;і ,
И т. д. увеличивается плата на одну 

дое дальнѣйшее разстояніе до 100 верстъ.
При отправленіи посылки на разстояніе: 
б) Свыше 2500 вер. до 2750 верстъ по.

* 2750 * » 3000 ; ,  .
« 3000 „ * 3250 „

' * 3250 „ «' '3500 ^  1
И т. д. увеличивается плата на 1 

дальнѣйшее разстояніе до 250 верстъ.
Разсчетъ верстъ между Кіевомъ и каждою почтовою 

станціею извѣстенъ на каждой почтовой станціи.
Съ цѣнности посылки отъ 1 р. до 100 руб. взимается 

страховаго сбора по 1 коп. съ рубля и за почтовую 
росписку съ каждой посылки по 5 коп.

По. заказу приготовляются иконы большаго размѣра 
въ аршинъ и болѣе безъ рамъ, въ вызолоченыхъ рѣз­
ныхъ и бронзовыхъ рамахъ, при которыхъ, а . также и 
подъ означенными выше иконами въ кивотахъ, на вызо­
лоченныхъ мѣдныхъ или посеребренныхъ доскахъ могутъ 
быть вырѣзаны желаемыя надписи по предварительному 
сношенію.

Издатель А . Каллистратовъ.

Примѣчаніе 1-е: Право на изданіе въ печати, лито­
графіи и Вравіорѣ, на металлѣ, деревѣ и другими спосо­
бами Образа Спасителя, въ память обнародованія В ы с о ­

ч а й ш а г о  Манифеста объ освобожденіи крестьянъ отъ крѣ­
постной зависимости на основаніи Ценс. Уст. Т. XIV ст. 
322, утверждено исключительно за издателемъ, которому 
принадлежитъ идея этоео дѣлалО чемъ и объявлено Ирав^
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Стѣнныя хронологическія таблицы по всеобщей и рус­

ский исторіи (съ параллельно—конспективнымъ изложе­
ніемъ событій въ объему курса- (щдне-уч§бнвдхъ заведе­
ній), составленныя иредподавателемъ Полтцрсцой военной 
гимназіи Ив. Фравц. ІЫ влмсш уъ. Таблицъ три, 1) съ 
древнихъ временъ до паденія западной римской имперіи 
2) до XVI вѣка и 3) X V I ,; XV II и XV III вѣка. Цѣна 
за т ри  таблицы 1 руб. 50 коп.; въ отдѣльной продажѣ 
по 50 коп. сер- Книгопродавцамъ 20°/о уступки. Съ тре­
бованіями просятъ обращаться къ автору, въ АЦолтаву, 
т.. щ щ у щ  щ щ т ц о и щ ц {. т  книжный щгазинъ Цоино-
Родзевича,аипп'\.» цоеоівоп по-.ж«я яі•

вііібЫЬН .0 /П Ѵ̂і’ I У,
0.17Й0.ТР0Л $\п я  щ .Ъ щ

но/іг /лті тт'• УлІ И 'і
Новая книга: 'Русскій орѳографическій словарь. Н а­

стольная книга для всякаго, пишущаго по^-русскиѵ Оост. 
И. Ромашкевичъ, преподаватель Курской гимназій. 1881 г. 
Щѣйа одинъ рубль. Требованія адресуются: въ (Курскъ, 
Павлу Антоновичу Ромашкевичу.
УМОДЛІ.ѲТШШ вш/и гп'ѵОЯі шгде гп ы. - атмО

леніемъ И м п е р а т о р с к о й  Академіи Художествъ въ С.-Пе­
тербургскихъ Вѣдомостяхъ: 26, 27 и 28 сентября 1862 
года, въ .Ѵ..Ѵ 209, 210 и 211. /о“і <щ / вмцо.и .....

2-е. На каждомъ экземплярѣ, .съ лѣвой стороны, въ 
овалѣ рельефно вытиснено: въ память освобожденія 
крестьянъ, 'изданіе А . ЦС., а кругомъ этого овала вт,- боль­
шемъ овалѣ: Нынѣ исполнилось писаніе сіе - (Лук. 21),



тупили въ продажу прекрасно-йсполненныб портреты

г г ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III

я Имперптрицм МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ,

для частей войскъ, мировыхъ судей, волостныхъ и сель- 
оіі атя і ц ■ но і ■ ■скихъ правленіи, учебныхъ заведеніи, разныхъ учрежде­
ній и лицъ. Портреты, величиною каждый: 12уа вершковъ 
въ длину и 9 вершковъ въ ширину,# исполнены на камнѣ 
по самымъ послѣднимъ фотографіямъ извѣстнымъ худож- 
никомъ-портретистомъ П. Ѳ. Борелет  и отпечатаны на 
хорошей бумагѣ съ тономъ.

Цѣна каждому портрету 1 р . съ пересылкою. За оба 
портрета вмѣстѣ: 2  р . съ пересылкою.

Книгопродавцы пользуются обычной уступкой.
Съ требованіями обращаться исключительно: въ С.-Пе­

тербургъ , въ редакцію ж урнала,, Иллюстрированный Міръ( 1 
по Николаевской ул., д. № 48.

;0(ТОв
ПРИГЛАШЕНІЕ.о о ош.і’дэгі «ѵі оаоі-Х) . і-г- :ЛіііАЖЯДц()Э

Составляя возможно полное жизнеописаніе Свя­
тителя Іоасафа Горленко, Епископа и Чудотвор­
ца Бѣлгородскаго, а уроженца Прилукёкаго уѣзда 
и бывшаго настоятеля Дубенскаго монастыря, по­
корно прошу сообщать мнѣ всевозможныя свѣдѣ­
нія о немъ, о его писаніяхъ, с̂лужебной дѣятельг , .л;-'-', і • .тснг!. -;8і вг.оз: оI • , «го
ности и духовныхъ подвигахъ и, наконецъ, о его
чудотвореніяхЪі



Адресовать прошу: $Щг. Жирысовъ, Его В-ію, 
Григорію Ивановичу Кулжтшщу.

I I Гр. Кулжинскій.

Р. 8. По минованіи надобности, присланные ма­
теріалы буду'] 
моего труда, 
безплатному і
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СОДЕРЖ АНІЕ:— I. Слово въ недѣлю о слѣпорожден­
номъ. Слово въ день рождества честнаго славнаго про­
рока, предтечи и Крестителя Іоанна.—II. Амвросій Ке- 
лембетъ;' архіепископъ Тобольскій и Сибирскій. Пятиде­
сяти лѣтній юбилей свящ. Іасона Билинскагр.— III. Объ­

явленія.

Редакторъ, и. д. Инспектора Семинаріи Д. Орловъ.
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