
издаваемый при святѣйшемъ правительствующемъ сѵнодѣ.

14 апрѣля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНИИ,
•

1907 года.

Именной ВысочайшШ указъ

Правительствующему Сенату.

. Въ виду дрстигнутыхъ усовершен-

ствовацій въ способахъ выдѣлки ,цѣн-
ныхъ бумагъ, Мы иризнали полезнымъ

занѣнить государственные . кредитные

билеты трехрублеваго достоинства, об-
разца 1887 года, - билетами новаго

образца.

. По пзготовленіи нынѣ означенныхъ

билетовъ, согласно одобреішому Нами
21 іюля 1905 года новому образцу,
Повелѣвдемъ: Приступить къ обмѣну

лрежпихъ билетовъ па новые и произ-

вести оный на основании слѣдующихъ,

составленныхъ Министромъ Финансовъ
и разсмотрѣнныхъ въ Государственномъ
Совѣтѣ, правилъ:

1)  Время открытія обмѣна билетовъ
рпредѣляется Министромъ Финансовъ.

2)  Обмѣнъ открывается въ учрежде-

ніяхъ Государственнаго Банка и въ

казначействахъ, въ постепенности, опре-

дѣляемой Министромъ Финансовъ.

і 3) Заблаговременно, до приступа къ

обмѣну билетовъ, Министръ Финансовъ
представляетъ    описапіе    одобреннаго

Нами новаго образца Правительствую-
щему Сенату, для обнародованія сего

описанія установленными порядкомъ.

Министръ Финансовъ дѣлаетъ также

распоряженіѳ . о снаблгеніи образцами
новаго билета учрежденій Государ-
ствепнаго Банка и казначействъ, какъ

для . ихъ . руководства . при . денежныхъ

разсчетахъ, такъ п для; выставленія по

ихъ распоряженію па видномъ мѣстѣ,

гдѣ бы всякій могъ ознакомиться съ

сими образцами.
4)   При обмѣнѣ ' билетовъ, къ . биле-

тамъ образца • 1887 ; г. . примѣняются

правила, изложенныя . въ . статьѣ 7 раз-

дала III устава кредитного "(свод, зак.,

т. XI, ч. II, изд. 1 903. года). ,

5)  Окончательный срокъ для обмѣпа

кредитныхъ билетовъ трехрублеваго до-

стоинства образца 1 887 , года на но-

вые опредѣляется Министромъ Финан-
совъ, по его усмотрѣнію, съ тѣмъ,

чтобы, по истеченіи этого срока, кре-

дитные билеты указаннаго достоинства

образца 1887 года пе принимались въ

казенные платежи и пе были обяза-
тельны къ обращенію мел;ду частными

лицами, но за дерлсателями сихъ би-

летовъ было сохранено . право безсроч-

наго обмѣна ихъ въ главномъ управ-

леніи Государственнаго Банка.
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G) Выдача кредитпыхъ билетовъ

трехрублеваго достоинства образца 1887
года изъ тѣхъ кассъ, въ коихъ открытъ

обмѣнъ на билеты новаго образца,

прекращается.

Правительствующій Сенатъ къ испол-

ненію сего по оставить учинить надле-

жащее распоряженіе.

На подлннпомъ Собственною Его Импердтог-
скаго Величества рукою подписано:

<НЛКОЛАЙ>.
Вт. Царскозгь Селѣ.

27-го февраля 1906 года.

Высочаншія повелѣнія.

Государственный Совѣтъ, въ Депар-
тамент Государственной Экономіи и

въ Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ

прѳдставленіѳ Министра Финансовъ
объ обмѣнѣ государственныхъ кре-

дитныхъ билетовъ трехрублеваго до-

стоинства билетами новаго образца,
мнѣніемъ положим:

I. Проектъ указа Правительствующе-
му Сенату о замѣнѣ государственныхъ

кредитныхъ билетовъ трехрублеваго до-

стоинства билетами новаго образца под-

нести къ Высочайшему Его Импера-
торского Величества подписание

П. Предоставить Министру Финан-
совъ сдѣлать распоряженіе о томъ,

чтобы изъ числа поступившпхъ въ

учрежденія Государственнаго Банка
кредитпыхъ билетовъ трехрублеваго до-

стоинства новаго образца (отд. I) нп

въ какомъ случаѣ пе были вновь вы-

пускаемы бплеты съ пятпамп, измятые,

разорванные или надорванные п вооб-

ще обветшалые пли загрязненные.

III. Дѣйствіѳ статьи G раздѣла III
устава кредитнаго (Св. Зак., т. XI,

ч. II, изд. 1903 г.) распространить на

госуяарственные кредитные билеты трех-

рублеваго достоинства образца 1905 г.

(отд. I).

Его Императорское Величество вос-

послѣдовавшее миѣніѳ въ Общемъ Со-
браніи Государственнаго Совѣта, объ1

отмѣнѣ государственныхъ кредитныхъ

билетовъ трехрублеваго достоинства би-

летами поваго " образца, Высочайше
утвердить соизволилъ и повелѣлъ ис-

полнить.

Государь Император ъ, въ 6^й

день сего апрѣля, Высочайше утвер-

дить соизволилъ всеподданнѣйшій до-

кладъ Святѣпшаго Сѵыода о перемѣ-

щепіи втораго викарія Грузинской

епархіи, епископа Алавердскаго Петра
на каѳедру епископа Горійскаго, пер-

ваго викарія той же епархіи, и назна-

чен іи ректора Тифлисской духовной

семинаріи архимандрита Григорія епи-

скопомъ Бакинскнмъ, третьимъ вика-

ріемъ Грузинской епархіи, съ тѣмъ,

чтобы нареченіе и посвященіе его въ

епископскій санъ произведены были
въ С.-Петербургѣ.

Государь Императоръ, въ 6-й
день сего апрѣля. Высочайше соизво-

лилъ на увольненіе присутствовавшихъ

въ Святѣйшемъ Сгнодѣ преосвящен-

ныхъ митрополнтовъ: Московскаго Вла-
димира и Кіевскаго Флавіана во ввѣрѳн-

ныя имъ епархіи.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

Опредѣленіями Святѣйшаго

С ун о да:

I. Отъ 15—26 марта 1907 года ; за

№ 1644, постановлено: уволивъ рек-

тора   Холмской   духавпой  семинаріи-,
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архиыаидрита Діонисія, согласно его про-

шенію, отъ должности предсѣдателя

Холмскаго епархіальнаго училищнаго

совѣта, утвердить въ сей доллспости

каѳедральнаго протоіерея Холмскаго
собора Николая Глинскаго..

і П.Отъ 15—28 марта 1907 года за

№ 1599, постановлено: Владимірскую
женскую общину при селѣ Ново-По-
кровскомъ, Гжатскаго уѣзда, обратить
въ общелштельный жонскій монастырь,

съ присвоепіемъ ему наименованія
Владимірско-Екатериниискаго, съ та-

кимъ числомъ инокинь, какое обитель
въ состояпіи будотъ содержать на свои

средства.

III.    Отъ 17—28 марта 1907 года

за № 1700, постановлено: избранную
сестрами Псрмскаго Успенскаго лсен-

скаго монастыря на должность на-

стоятельницы обители, казначею того

же монастыря монахиню Нину утвер-

дить въ таковой доллсности, съ возведе-

ніемъ въ санъ игумепіи.

IV.    Отъ 31 марта 1907 года, за

Л» 2042, иомощиикъ смотрителя Сара-
пульскаго духовнаго училища іеромо-

нахъ Германъ (Косолаповъ) перемѣщепъ

на таковую же должность въ Камы-
шииское духовное училпще.

V.  Отъ 29—31 марта 1907 года за

Д5 2005, преподаватель Томской ду-

ховной семпнаріи, протоіерей Петръ
Мстиславскій, уволенъ, согласно проше-

нію, отъ духовно-учебной слулсбы для

поступлеиія на службу по вѣдомству

протопресвитера военпаго и морского

духовенства.

VI.  Отъ 24 марта 6 апрѣля 1907 г.,

за№ 1865, постановлено: уволить игуме-

нію Аполлинарію, согласпо ея прошенію

отъ должности настоятельницы Верхо-

Харьковскаго Николаевскаго   женскаго

общежительнаго монастыря.

VII.  Отъ 15 марта— G апрѣля 1907 г.

за № 1G32, свящепникъ Одѳсскаго ка-

оедральнаго Преображенскаго собора
Стефанъ Лобачевскій, назначепъ сверх-

штатнымъ членомъ Херсонской духов-

ной копсисторіи.

VIII. Отъ 24 марта— 6 апрѣля 1907 г.

за № 1887, постановлено: избранную
сестрами Галнчскаго Староторжскаго
Николаевскаго монастыря, Костромской
епархіи, на доллшость настоятельницы

обители, монахиню того лее монастыря

Анастасію утвердить въ означенной доллс-

ности, съ возведеніемъ въ санъ игу-

меньи.

IX.  Отъ 27-го февраля— 17-го марта

1907 года за № 1306, постановлено:

уволивъ настоятеля Екатеринославскаго
каѳедральнаго собора, протоіерея Петра
Доброхотова, согласпо его прошенію, отъ

доллсности председателя Екатеринослав-
скаго епархіальнаго училищнаго совѣта,

утвердить въ сей должности ректора

Екатеринославской духовной семинаріи,

протоіерея Андрея Одинцова.

X.   Отъ 27 февраля— 12 марта 1907

года за № 1319, постановлено: избран-
пую сестрами Егорьевскаго Свято-
Троицкаго Маріпнскаго монастыря, Ря-
занской епархіи, на доллшость настоя-

тельницы обители, казначею того же

монастыря монахиню Вячеславу утвер-

дить въ таковой должности, съ возве-

деніемъ въ санъ игуменіи.

XI.   Отъ 15—28 марта 1907 г. за

№ 1640, постановлено: 1) уволить

штатнаго члена Тульской духовной кон-

систоріи протоіерея Старо-Никитской
г. Тулы церкви Георгія Панова, соглас-

но прошей ію, по преклонностп лѣтъ и
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слабости здоровья, отъ слулсбы въ коп-

систоріи; и 2) назначить сверхштат-

иаго члена названной консисторіи про-

тоиерея Тульскаго Успепскаго женскаго

монастыря Бориса Виноградова штатпымъи

протоіерея Богородицерождественской.
что въ Гопчарахъ, церква Никодима
Руднева сверхштатнымъ членами той лее

консисторіи.

XII.    Отъ 17 — 26 марта 1907 . г. за

№ 1655, священникъ Ролсдество-Бого-
родицкой г. Саратова церкви Алексѣй

Поповъ назначенъ штатнымъ члепомъ

Саратовской духовной консисторіи.

XIII.   Отъ 15—28 марта 1907 г. за

Ж° 1638, постановлено: 1) уволить на-

стоятеля Житомірской Успенской церк-

ви протоіерея Алексѣя Суворова, соглас-

но прошенію, отъ должности штатнаго

члена Волынской духовной копсисто-

ріи, и 2) назначить сверхштатнаго

члена названной консисторіи іеромо-

наха Серафима штатнымъ и священника

Покровской г. Житоміра церкви Іеро-

ѳея Плиськевича сверхштатнымъ членами

той лее консисторіи.

XIV.   Отъ 24 марта— 3 апрѣля 1907

года за № 1837, постановлено: жен-

скую общину близъ поселка Ачаир-

скаго, Омскаго уѣзда, Акмолинской
области, въ честь иконы Болсіей Ма-

тери «Утоли моя печали» наименовать

«Богородице-Михаило-Архангельскою» .

ОТЪ УШИЩНАГО СОВШ ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ
СѴНОДЪ

Опредѣлепіями   Учплпщнаго   С о-

вѣта  при Святѣйшемъ   Стнодѣ:

. I. Отъ 19—20 декабря 190G г. за J& 1142,

утвержденным Г. Сѵнодальпымъ Оберъ-Про-

куроромъ, постановлено:   изданную редакціею

журпала <Ыародное Образованіе> брошюру,
подъ заглавіемъ: «Наши книжки». Ученическая
бнбліотека. Книжка 2-я. «За благо ближняго».
Четыре разсказа. Переводъ съ апглійскаго Б. И.

Съ рис. Цѣна 10 к. Спб., 1907 г.—о добрить
для пріобрѣтенія въ бпбліотекп церковно-при-

ходекпхъ школъ.

Ш. Отъ 22— 27 марта 1907 года за №154,
утвержденнымъ .за: Оберъ-Нрокурора Святѣй-
шаго Стнода, Товарищемъ его, постановлено: со-

ставленную П. А. Соколовымъ книгу, подъ.ва-

главіезіъ: <Чтеніе по педагогической психоло-

гін». Изданіе 2-е, переработанное и дополнен-

ное. Екатеринославъ, 1907 г. Цѣна 1 р., съ

пересылкою 1 р. 20 в.— д опустить въ бвб-
ліотекп церковно-учительскихъ и второклас-

сныхъ школъ.

СПИСОКЪ

книгъ, брошюрі, и листовъ, напечатан-

ныхъ въ С.-Петербургской Сѵнодальной

типографіи въянварѣ и февралѣ мѣсяцахъ

1907 г., съ разрѣшевія Святѣйтаго Сѵ-

нода и по распоряжение духовнаго на-

чальства.

Новый Завѣтъ, гражд. печ., въ 8 д. л., въ но-

вомъ русскомъ переводѣ, К. П. Побѣдоносцева.
Служба и акаѳистъ св. Архангелу Михаилу,

со свящ. изобр., дерк. печ., съ кннов. въ 8 д. л.

Полное собраніе постаповленій и распоря-

женій по вѣдомству Православнаго Исповѣда-
нія, 1744—1745 г.,  т. П, въ 8 д. л.

Оиисаніе документовъ и дѣлъ, хранящихся въ

Архивѣ Святѣйшаго Сѵнода, 1735 г., т. XT,

въ 8 д. л.

Опнсаніе документовъ архива западно-рус-

скихъ уніатскихъ мнтрополптовъ, 1701—1949 г.г.

т. П, въ 8 д. л.

Списки по духовному вѣдомству.

Составь Святѣйтаго Сгнода.

Краткій еппсокъ лицамъ, служащимъ по вѣ-

домству Православнаго Исповѣданія.
Именной спнеокъ ректорамъ п инспекторамъ

духовпыхъ академій п семнпарій.

Именной списокъ служащимъ въ женский

училищахъ.
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13-го декабря 1906 г.

Въ засѣданіи, подъ предсѣдатель-

ствомъ Прѳосвящеинаго Стефана, Епи-
скопа Могилевскаго, присутствовали:

протоіереи: А. П. Мальцевъ, Т. I. Бут-
кевичъ, А. С. Лебедевъ, К. I. Левитскій,
И. Сребрянскій, О. Успенскій, священ-

никъ Т. Козловскій, профессоръ Н. А.
Заозерскій, Л. А. Тихомировъ, А. А.
Папковъ, Н. Д. Кузнецовъ, П. Б. Ман-
;уровъ и ІОрисконсультъ при Оберъ-
Прокурорѣ Святѣйшаго Сгнода К. И.
Дылевскій.
Предсѣдатель Отдѣла, Преосвящен-

ный Стефанъ, открылъ засѣданіе на-

номинаніемъ присутствующимъ членамъ

Отдѣла о томъ, что въ Общемъ Собра-
ніи Предсоборнаго Присутствія возникъ

принципіальный вопросъ о необходи-
мости изысканія надлежащихъ мѣръ къ

огражденію имущественныхъ интере-

совъ православной церкви, въ виду

выражепнаго бывшей Государственной
Думою намѣренія отобрать въ казну

отъ учреждепій духовнаго вѣдомства

принадлежащая имъ земельныя имуще-

ства, безъ всякаго, притомъ, вознагра-

жденія за нихъ. Вмѣстѣ съ симъ Пре-
освященный Стефанъ высказалъ съ сво-

ей стороны убѣжденіе въ необходимо-
сти обосновать защиту права церкви

на церковную землю съ точки зрѣнія

юридической.
Засимъ, по предлолсепію Преосвя-

щѳннаго Предсѣдателя, члепъ Отдѣла

Присяжный Повѣренный Н. Д. Кузне-
цовъ приступилъ къ чтенію составлен-

ная) имъ доклада по вопросу о природѣ

церковныхъ имуществъ.

По прочтенін первой части доклада,

профессоръ Н. А. Заозерскій, указавъ

па . отсутствіе юридическихъ мотивовъ

въ изложеніи доклада, высказываетъ

пожеланіе о дополненіи, въ интересахъ

Продолженіе IV Отдѣла.

болЬо точнаго освѣщеііія трактуемаго

вопроса, приведенныхъ докладчикомъ

соображеній таклсе ссылками на 10 и

11 правила Ѳеофила Александрійскаго
и на 2 правило Кирилла, Епископа
Александрійскаго, въ коихъ съ доста-

точною ясностью говорится о дѣйстви-

тельныхъ отпошеніяхъ въ прелшія вре-

мена архіереевъ къ церковнымъ имуще-

ствамъ и удостовѣряется, что, согласно

установленіямъ каноническаго права,

епископы никогда не пользовались не-

ограниченнымъ правомъ распорялсенія
церковными имуществами. Мелсду тѣмъ,
въ силу существующихъ постановленій,

въ настоящее время обыкновенно на

епископовъ возлагается обязанность все-

сторонняго распоряженія этими имуще-

ствами; требуютъ отъ нихъ представле-

нія отчетности по всѣмъ имуществен-

но - хозяйственнымъ операціямъ, про-

изводящимся въ епархіи, заставляютъ

архіерея отвѣчать за дѣйствія въ этомъ

отношеніи подчиненныхъ ему устано-

вленій, напримѣръ, комитетовъ по по-

стройкѣ зданій для нуждъ духовнаго

вѣдомства, и при замѣченныхъ неис-

правностяхъ со стороны этихъ комите-

товъ, назначаютъ ревизіи, слѣдствіемъ

коихъ часто бываетъ то, что Преосвя-
щенному приходится уходить на покой.
Такой порядокъ не правиленъ, тѣмъ

болѣе, что каноны ясно говорятъ, кто

есть хозяинъ церковпаго имущества и

кому изъ духовныхъ учрежденій при-

надлелсатъ права юридическаго лица.

Субъекты права собственности на цер-

ковное имущество, по христіанской и

языческой теоріямъ, различны. По хри-

стіанскому ученію, имущество церков-

ное—есть имущество нищихъ, по язы-

ческому же вѣрованію собственникомъ
таковаго имущества является богъ язы-

ческій. Признавать, что распорядитель

церковнаго имущества — есть епи-

скопъ — точка зрѣиія языческая. По
воззрѣпіямъ, язычниковъ — богъ языче-

скій требуетъ жертвъ, по хрпстіанскому

понятію — Богъ лишь допускаетъ и прп-

нимаетъ благочестивыя лсертвьт. Съ воз-

никновеніемъ   хрисхіанства,  указанная
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языческая теорія вошла и въ христіаи-
ство, проппкла въ кормчую книгу, а

засимъ утвердилась и въ пашемъ на-

родномъ рзлигіозномъ сознапіи. Благо-
честивые христіане, принося посильную

жертву въ храмъ, полагаютъ, что пря-

носятъ жертву самому Богу, плн сдѣ-

лавъ цожертвованіе какому нибудь свя-

тому угоднику, нанримѣръ, преподоб-
ному Сергію,— остаются въ убѣждепіи,

что полфртвованное имущество стано-

вится собственностью именно Св. Оер-
гія. Эта точка зрѣиія не хриетіанская,
по христіански жертва принаддежитъ

не преподобному, а христианской об-
щинѣ, избравшей своимъ покровителемъ

Св. Сѳргія.
Преосвященный Председатель', Я ве

согласенъ съ мнѣніемъ Никола» Але-
ксандровича о томъ, что имущество

церкоанре принаддѳлштъ только цер-

ковной общпнѣ и назначается только

на цищихъ. Во пѳрвыхъ вѣдь у каждой
церковной общины есть п свои чисто

цорков'цьш пужды, напримѣръ, ремонтъ

храма, его украшеніе, освѣщеніе, по-

купка церковной утвари, колоколовъ,

облачѳиій и др.— Такого рода назна-

ченіе суммъ, жертвуѳмыхъ въ храмъ,

благословидъ Самъ Господь нащъ Іисусъ
Христосъ, одобрквъ вдовицу, принес-

шую двѣ ленты именно въ храмъ, на

его украшеніѳ, одобривъ женщину,

возлившую на Него драгоцѣнное мѵро.

Есть также нужды общія для цѣлей

епископіи, для всей помѣстиой церкви:

школы для прнготовлѳнія пастырей,
для воспитанія подрастающаго покодѣ-

шя въ духЬ православной вѣры; требу-
ются расходы на церковное уиравлѳпіѳ...

Па всѣ эти общіл нужды церкви срод-

ства берутся, по Цисанію, отъ алтаря

цервовиаго. А д;е ртвующіе алтарю Бо-
жію Лхертвуютъ Самому Богу. И вполнѣ
естественно, что Церковь распорялтется

суммами^ пол;ертв(;>8анными Богу, Что
Богъ, не нулгдающійся ни въ какихъ

нашихъ л:ертвахъ, (благоволитѳльио прі-
емлетъ ихъ и относить ихъ именно къ

Себѣ, ото доказывать «многочисленныя

мѣста Срященнаго 'Писапія,— гдѣ Самъ

Богъ устанавливаетъ всякаго рода при-

ношенія Себѣ, гдѣ усвояетъ ихъ именно

Себѣ, гдѣ выражаетъ благоволеніе къ

искреннимъ л;ертвамъ, гдѣ порицаетъ

лсертвы и припошенія, соединенный съ

неисправимою порочною дсизныо и свое-

корыстными цѣлями. Такимъ образомъ
по вѣрио, что выразившееся въ древ-

нѣйшпхъ христіанскихъ канопахъ п

существующее нынѣ въ представлѳпіи

христіанъ понятіѳ о Богѣ, какъ соб-
ствешщкѣ церкошіаго имущества, есть

слѣдствіѳ языческихъ воззрѣиій: оно

прелюде всего основано па Богооткро-
вениомъ ученіи Вотхаго Завѣта и кос-

венно подтверждается Новымъ Завѣтомъ
Равпымъ образомъ изъ Ветхаго Завѣта,
а цо изъ язычества, какъ говортъ Н.
А,, заимствовано существовавшее ни-
когда и въ христіанствѣ право убѣжи-

ща, предоставляемое хрому, Прсдпо-
лол:еніо, что всѣ эти воззрѣпія возни-

кли изъ язычества, наносить тяжкое

оскорбленіе хрпстіанской Церкви и не

согласно съ истиной. Я допускаю, что

имущество церковное должно быть
имуществомъ и бѣдныхъ, но не только

бѣдныхъ; допускаю что оно есть иму-

щество мѣстной церковной общины, но

пе только этой общицы, а и всей
Церкви, какъ имущество, ставшее по

церковнымъ каноиамъ уже Божіимъ и

находящееся, по тѣмъ же каноиамъ, въ

главиомъ распоряд:епіп церковной вла-

сти,— по епископіи— епископа, а по

всей помѣстной церквд— высшаго ея

распорядительная органа.

■л Т. I. Буткетт: Я присоединяюсь

въ этому мнѣиію. Было бы смѣшно

ставить въ еретическую, зависимость

отъ римскаго права наше понятіе о

природѣ церкогшго имущества. Вѣдь

въ Римѣ нѳ было благотворительные
учреждений, такъ какъ тамъ не было
заповѣди о любви къ ближнему.

Н. А. Заозерскій; Моя -задача ука-

зать только на каноническія и юриди-

ческая основанія, необходимыя для пра-

вильнаго обсуждѳнія вопроса объ иму*

ществѣ христіанской церкви,— съ кото-

рыми мы додлшы считаться. Я говорю
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только — вотъ бружіе, которымъ мы

можемъ защищаться, и вотъ то, которое

можетъ быть направлено на насъ.

П. Л. Кузнецова. Поэтому, если воз-

никнетъ ізопросъ о томъ, можетъ ли

храмъ быть юридическимъ лицомъ, то

придется .отвѣчать, что не моліѳтъ, по-

тому что основаніемъ сего послулшли

бы мотивы языческіе. Нѳулсели необ-
ходимо признать, что и существующая

при нѣкоторыхъ монастыряхъ гостин-

иицы для богомольцевъ, построенный

на деньги; пожертвованный святому —

патрону монастыря, принадлежать пе

монастырю, а именно святому?
Т. 7. Вуткевичъ: Вѣдь если взглядъ

науки провести въ лсизнь и указать

прихожанамъ, кому они на самомъ дѣ-

лѣ жертвуютъ, то не будѳтъ больше и

жѳртвъ.

Преосвященный Председатель: Для
пасъ теперь собственно важенъ практи-

чески вопросъ, на кого удобнѣе запи-

сать пріобрѣтаемое церковное имуще-

ство, чтобы потомъ церкви пе потерять

его? Записывать имущество на іерар-
ховъ, говорятъ, опаспо. Пусть будетъ

такъ. На кого же безопасно? На самый
храмъ, или на церковную общипу?
Этотъ вопросъ и долженъ быть нами

разрѣшенѣ.

По окончаніи преній по изложенно-

му пункту, К. И. Дылевскій возбулсда-
етъ вопросъ о необходимости нынѣ же

обсудить мѣры къ устраненію нѣкото-

рыхъ нежелательныхъ явленій, касаю-

щихся имущественныхъ интересовъ

церкви, а именно:

1 ) Необходимо обратить вниманіе на

то, что у насъ нерѣдко отнимаютъ иму-

щества, даже посредствомъ суда. Из-
вѣстно, что земли, принадлежащая цер-

квамъ, могутъ быть эксплоатируомы: или

непосредственно, хозяйственнымъ обра-
зомъ, или посредствомъ отдачи ихъ въ

аренду постороннимъ лицамъ. II, вотъ,

эти постороннія лица, желающія завла-

деть церковного землею, нерѣдко полу-

чаютъ церковную недвижимость: или по

домашнимъ контрактамъ съ причто.мь,

или бевъ всякихъ письменныхъ догово-

ровъ по словесныиъ соглашёпіямъ съ

членами причта. А по истеченіи 10

лѣтъ, если при этомъ случаются пере-

мѣны въ составѣ щшчта, такіе аренда-

торы объявляютъ себя фактическими
владѣльцами земли, па правѣ собствен-
ности, и успѣваютъ добиться у суда

признанія за ними права собственности
на церковную недвилсимость пб праву

10-лѣтней земской давности. Надлежало
бы исходатайствовать законъ о перас-

пространеніи на церковныя земли (по
крайний мѣрѣ— хотя бы на тѣ, которы-

ми падѣлены церкви и монастыри отъ

правительства) права пріобрѣтепія ихъ

посторонними лицами по праву земской

давности. Такой законъ состоялся въ

1900 году относительно дворцовыхъ

имуществъ и давно дѣйствуетъ относи-

тельно заповѣдныхъ частныхъ иму-

ществъ.

2)  Ощущается очень сильная пул;да

въ учрежденіи при епархіальныхъ уп-

равленіяхъ особыхъ органозъ для пода-

чи юридическихъ совѣтовъ по епар-

хіальиымъ дѣламъ и для веденія про-

цессовъ о церковпыхъ имуществахъ, въ

случаяхъ возпикновенія судебпыхъ спо-

ровъ объ этихъ имуществахъ. Имѣются

свѣдѣяія, что Вѣдомство Православнаго
Нсновѣдапія занимаетъ, въ ряду всѣхъ

прочихъ Министерствъ, 5 мѣсто, по

цѣнности возникающихъ въ судебныхъ
учрежденіяхъ, вь теченіе года, 'споровъ
объ имуществахъ, какъ недвижимыхъ,

такъ и движимыхъ.

3)  Необходимо обратить также вни-

мание и на притѣсненія со стороны

земствъ, городовъ и даже казны, очень

часто совершенно неправильно привле-

кающихъ церковныя имущества къ пла-

тежу разныхъ сборовъ. А, между тѣмъ,

подобный обложенія, сопровояедаемыя

нерѣдко пенями за просрочку взноса,

начисленнаго земствомъ, тяжело отзы-

ваются на благосостояши собственни-
ковъ этихъ имуществъ,— церквей съ ихъ

причтами, и монастырей. Учреждается,
напримѣръ, трудовая женская община,,

приносящая великую общественную поль-

зу и, мало-по-малу,  съ болыпимъ тру-
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домъ, община эта обзаводится землею,

чрезъ пожертвован іе со стороны благо-
творителей, и, вотъ, земства начипаютъ

нещадно облагать эту землю сборами,
на томъ основаиіи, что такая земля,

пріобрѣтенная общиною или мопасты-

ремъ— совершенно законно, — не есть,

однако, земля, отведенная на довольствіе
отъ правительства. Тоже самое можно

сказать и относительно обложенія цер-

ковныхъ городскихъ имуществъ оѵ/ѣноч-

нымъ сборомъ и промысловымъ налогомъ.

Необходимо высказать пожеланіе о точ-

помъ формулированіи въ законѣ всѣхъ
случаевъ, когда церковныя земли могли

бы подлежать указаннымъ налогамъ.

4) Много неудобствъ возникаетъ вслѣд-

ствіе неопределенности закона относи-

тельно права сельскихъ обществъ и ихъ

сходовъ измѣнять назначепіе сельскихъ

суммъ, Предпазначенныхъ па церковно-

приходскія школы. Школы — это самыя

лшзненнныя артеріи въ приходѣ, произ-

водящія вліяніе на народъ въ религіоз-
но-нравственномъ направлѳніи. Между
тѣмъ, случается, что сельское общество
составить приговоръ выдавать опреде-
ленную сумму на содержаніе, или въ

пособіе, церковно-приходской школе и,

вдругъ, явится какой нибудь агитаторъ,

подъ вліяніемъ котораго сельское обще-
ство измѣняетъ свой приговоръ и обра-
щаѳтъ свое пособіе на земскую или иную

школу, а церковныя школы закрыва-

ются. Правительствующій Сенатъ, по 1
и 2 Департаментам^ признаетъ, что

сельскія общества имѣютъ право измѣ-

нять свои приговоры.

5) Существуетъ законъ, по которому

отмежеваніе церквамъ узаконеннаго ко-

личества, земли и дополненіе оной, гдѣ

не достаетъ въ это количество, произво

дится гралсданскими начальствами не-

опустительно и немедленно (т. X Зак.
Меж. ст. 349, примѣч. 6). Законъ этотъ,

однако, является мертвымъ, такъ какъ

неизвѣстно, какое «гражданское началь-

ство» должно домежевывать церквамъ

недостающее количество земли. Узако-
ненное количество земли положено

церквамъ пе мепѣе 33 дес, а въ много -

земельныхъ губерніяхъ определена двои-'
ная и даже тройная пропорція. Между
тѣмъ, у насъ въ значитѳльномъ числѣ

встречаются приходскія церкви, имѣю-

щія лишь нѣсколько десятинъ, или вовсе

неимѣющія земельнаго надѣла. Для
примѣра, можно привести распредѣленіе

причтовой церковной земли по приход-

скимъ церквамъ въ Московской епархіи,
составляющей ядро Россіи. Всѣхъ при-

ходскихъ церквей въ этой епархіи около

1000. Изъ нихъ, не имѣстся вовсе

земельнаго надѣла при 1 1 церквахъ; при

21 церкви земли отъ 1 до 5 дес, при

40 церквахъ отъ 6 до 10 дес, при 99
отъ .1.1 до 20 дес. При остальныхъ

имѣется законная пропорція, а, частью,

и свыше ѳя. Такое лее непадѣленіе при-

ходскихъ церквей узакононнымъ коли-

чествомъ земли существуетъ и по мно-

гимъ другимъ епархіямъ. Поэтому, необ-
ходимо возбудить предъ правительствен-

ною властью ходатайство объ исполне-

ніи существующаго закона о земель-

помъ обезпеченіи церковныхъ причтовъ

положенною пропорціѳю.

Отдѣлъ единогласно согласился съ

правильностью приведении хъ сообра-
женій.

Засимъ, по поводу высказаннаго .

А. А. Папковымъ мпѣнія о томъ, что

верховнымъ собственникомъ церковнаго

имущества должна быть признана «Все-
россійская церковь», К. И. Дылевскіп
замѣтилъ, что перенесете титула соб-
ственника съ отдѣльныхъ духовпыхъ

установленій: церквей, монастырей и

архіерейскихъ домовъ (ст. 413 томъ X,
ч. I) на высшую духовную правящую

власть, несомнѣнно повлекло бы за со-

бой нзвѣстныя послѣдствія. Высшая
духовная власть получила бы юриди-

ческое право и власть сконцентрировать

въ свопхъ рукахъ мѣстныя средства

архіерейскихъ каѳедръ и монастырей, и

распределять ихъ равномѣрно, и сооб-
разно нуждѣ. Въ настоящее время сред-

ства нашихъ каѳедръ крайне разнооб-
разны: доходы нѣкоторыхъ изъ нихъ

слишкомъ значительны, а другихъ ни-

■ чтожны, или никакихъ нѣтъ, а. потреб-
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ности къ благоустроенно каждой епархіи

одинаковы. Нынѣ, если Синодъ, напри-

мѣръ, признаетъ благопотребнымъ учи-

нить отъ подвѣдомственныхъ учрелсде-

ній пожертвованія на благо отечества,

■то можетъ только приглашать къ этому

мѣстныя епархіальныя учрежденія, но

не приказывать.— Но, съ другой сторо-

ны, надо ииѣть въ виду и то, что, если

центральная духовная власть будетъ
считаться верховнымъ собственникомъ
всѣхъ имуществъ Всероссийской церкви,

то она дОллша будетъ и отвѣтствовать

по всѣмъ требовапіямъ и взысканіямъ,

присул;даемымъ по всей Россіи съ ду-

ховныхъ устаповленій, съ церквей, мо-

настырей и т. д.

■ А. А. Папковъ указываетъ, что за

долги казенпыхъ учрелсдепій, въ случаѣ

ихъ малосостоятельности, отвѣчаютъ

начальствующія установлепія. Напри-
мѣръ, если Министерство Путей Сооб-
щенія не можетъ заплатить, то платить

государство.

Е. И. Дылевскгй возражаетъ, что при-

рода церковныхъ имуществъ не должна

быть смѣшпваема съ имуществами въ

собственномъ смыслѣ казенными,— не-

смотря на то, что церкви, монастыри

и архіерейскіе дома защищаются въ

судѣ на правахъ казенныхъ управлений.

Если возникнетъ мелсду двумя мини-

стерствами споръ о казенномъ имуще-

стве, то онъ разрѣшается въ админи-

стративномъ порядкѣ— Первымъ Депар-
тамептомъ Сената. А споры объ имуще-

ствахъ духовнаго вѣдомства, возникаю-

щіе между нимъ и казною, или съ част-

ными лицами, вѣдаются судебными мѣ-
стами. Теорія о Всероссійской церкви,

какъ о верховномъ собственнике иму-

щества, — теорія новая, не имѣющая

основаній въ дѣйствующемъ законѣ, —

хотя и не неудачная.

Послѣ сего К. И. Дылевскій, вслѣд-
ствіе вновь возникшаго вопроса по со-

стоявшемуся ул{е Постановлению Отде-
ла о необходимости домогаться отмѣны

дѣйствующаго закона, коимъ предпи-

сывается испрашивать каждый разъ

Высочайшее разрѣшеніе на пріобрѣте-

піе или отчужденіе   учреждениями  ду-

ховнаго вѣдомства недвижимыхъ   иму-

ществъ,— высказываетъ Отдѣлу, что въ

отмѣнѣ означеннаго закона и основан-

наго на немъ порядка едва ли настоитъ

надобность. Ссылаясь   на юридическій

авторитетъ  бывшаго  Оберъ -Прокурора
Святѣйшаго  Синода К. П. Побѣдонос-
цева, какъ извѣстнѣйшаго русскаго ци-

вилиста,  К.  И,  Дылевскій  приводить

на справку отвывъ К.  П.  Побѣдонос-
цева, данный имъ въ 1905 году Госу-
дарственному   Секретарю, по содеряса-

нію   выработаннаго   Высочайше учре-

жденною     редакціонною     Комиссіею
проекта У книги новаго Гражданскаго
Уложенія   «объ  Обязательствахъ».  Въ
проектѣ этомъ говорилось, что пожер-

твования могутъ  быть дѣлаемы казнѣ,

церквамъ, монастырямъ, архіерейскимъ
домамъ и т. д.   и   принимаются  пред-

ставителями   сихъ  установлений,  если,

на основаніи   закона, или  утвержден-

ныхъ правительствомъ уставовъ, на при-

нят пожертвованія не требуется раз-

рѣшенія надлежащаго начальства,   или

правительства; объ испрошеніи же Вы-
сочайшаго соизволенія проектъ новаго

Гражданскаго Уложенія не упоминаетъ.

Съ своей стороны, К. П.  Побѣдонос-
цевъ указывалъ, что существующей по-

рядокъ пріобрѣтенія названными  цер-

ковными   учрежденіями    недвижимыхъ

имуществъ— не иначе,  какъ   съ Высо-
чайшаго  разрѣшѳнія, гораздо древнѣе

изданія Устава Духовныхъ Консисторій
(1841  года)   и  имѣетъ   въ   основаніи

своемъ   узаконенія    государственный,

возникшія съ 1764 года, изъ   коихъ и

заимствованы постановленія по означен-

ному вопросу, включенныявъ Уставъ Ду-
ховныхъ Консисторій. По разъясненіямъ

Сената (Гражд. Кассац.   Деп.   1887  г.

№ 80), Высочайшимъ соизволеніемъ на

принятіе пожертвованія не совершается

самый   переходъ  права  собственности
къ одаряемому установленію  оіъ жер-

твователя,  а   только   устанавливается

право принять  леертвуемое имущество,

самое же укрѣпленіе права собственно-
сти производится на общемъ основаніи.
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Вопросъ объ отлгЪнѣ сущоствующаго

"порядка укрѣплепія за духовнымъ вѣ-

домствомъ имуществъ возникалъ и pa-

Hie, и въ недавнее время, по остав-

ленъ безъ измѣненія, между прочимъ,

Высочайшимъ повелѣпіомь 10 декабря
1903 года объ изм;ѣненш порядка раз-

решенья некоторыхъ діьлъ, производив-
шихся въ центральиыхъ и высшихъ

учреэюдепіяхъ, и о передаче этихъ делъ
въ мѣстныя учреждены. Въ виду это-

го, К. П. ГІобѣдоносцевъ признавалъ

необходицымъ сохранить въ иовомъ

Грал.-данскомъ Уложсніи, всецѣло, дей-
ствующая правила, содорл;ащіяся въ

т. X, ч. І зак. гр., о порядкѣ прніія-

тія поименованными въ ст. 985 зак.

грал;д., учрежденіями православнаго ду-

ховнаго вѣдомства недвюкимыхъ иму-

ществъ,— не иначе, какъ съ Высочай-
шаго разрѣшѳнія.

В. Д Еузнецовъ: Если уничтожить

существующей порядокъ пріобрѣтенія

недвилшмыхъ имуществъ, — не иначе,

какъ чрезъ испрошѳніе Высочайшаго
соизволѳиія, то это можетъ привести

къ тому, что въ короткое время поло-

вина Россіи сдѣдаѳтся владѣніемъ

церкви.

Ж. А, Тихомировъ: Это едва ли прав-

да. Необходимость испрашивать Высо-
чайшее соизволопіе крайне стѣспяетъ

свободу церкви въ распорялсеніи ея

своими имуществамп. Я бы л;елалъ

знать, какое значеніе имѣеть въ на-

стоящее время испрошеніе Высочай-
шаго соизволения?

К, И. Дылевскііі указываешь, что пп-

кавихъ стѣсненій, собственно юрпдиче-

скаго характера, при сущѳствующемъ по-

рядке не молсѳтъ быть. Встрѣчающіяся въ

отзывахъ нѣкоторыхъ Преосвященпыхъ
указанія на эту сторону вопроса прои-

стекаютъ, повидимому, изъ педоразу-

мѣнія и незнакомства съ законами.

Способы пріобрѣіенія духовными уста-

новленіями отъ частпыхълицъ и учре-

лсденій имуществъ слѣдующіе: пожер-

твованія при лшзнп и по завѣщаніямъ,

и покупка. Число покупокь, какъ ; по-

казываю гъ свѣдѣнія центрального управ-

иенія— ничтожно,  и  въ  среднемъ   за

послѣднее пятидѣтіе по всей Россіи не

превышаетъ 10 случаевъ въгодъ.Пріо-
брѣтенія  но  духовнымъ   завѣщаиіямъ

никакого стѣсненія представить не мо-

гутъ, такъ какъ духовныя завѣщанія въ

пользу духовнаго  учреждены,   по за-

кону, утверждаются преладе  лспроше-

иія Высочайшаго соизволенія  на при-

иятіе  завѣщаниаго  имущества.   Точно
также нѣтъ никакихъ затрудпоній для

духовнаго учрежденія при пріобрѣтѳніи

имуществъ по   дарственпымъ   актамъ.

Высказанное   въ  отзывѣ   одного  изъ
ІІреосвященныхъ опасеніе,   что духов-

ныя установдешя могутъ лишиться да-

ра вслѣдствіе смерти дарителя до испро-

шенія  Высочайшаго  соизволенія,— не-

основательно, такъ какъ, согласно разъ-

ясненію  Правительствующаго.   Сената,
преподанному въ томъ  самомъ  рѣше-

ніи, па  которое  ссылаются  въ   отзы-

вахъ многіе Преосвященные Л 1 887 г.

JV°  80),  дарственные акты становятся

действительными  и не подлелшъ по-

вороту — уже  съ   момента   совершенія
ихъ младшимъ нотаріусомъ,   а испро-

шеніе Высочайшаго соизволѳвія   необ-
ходимо,  собственно,   для   утвержденія
акта  Старшимъ  Иотаріусомъ.  То  же

правило отноептся и   къ покупке не-

движимости.

Преосвященный Председатель: Необ-
ходимо, однако, выяснить, какая же

цѣль существованія означеннаго огра-

ничения?
Ж. . А. Тихомировъ. Вопросъ сводится

къ тому, что на самомъ дѣлѣ предста-
вляется болѣе выгоднымъ: сохранѳніе

указаниаго порядка, пли его уничто-

жѳніе.

Е. И. Дылевскій указываетъ, что въ

настоящее время порядокъ испрошенія
Высочайшаго соизволѳнія продставляетъ

различіе сообразно тому, испрашивается

ли Высочайшее соизволеніе п&пріоб2)іъ-
теніе духовнымъ установленіемъ не-

двилшмости, или на отчужденіе соб-
ственнаго его имущества. Въ первомь
случаѣ, дѣло докладывается Верховной
Власти непосредственно  Оберъ-Проку-
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роромъ Синода; а во второмъ случаѣ— -

представлеше, на основапіи заключепія
Святѣйшаго Синода, поступаешь кь Вер-
ховной Власти чрезъ Совѣтъ Минист-
ровъ. Такъ какъ Общимъ Собраніемъ
Прсдсоборнаго Присутствія предполо-

aseno, что: съ докладами будетъ входить

въ Госѵдаічо непосредственно самъ Па-
тріархь, то непрактично.было бы со-

кращать Число случаовъ, когда перво-

іерархъ русской церкви имѣлъ бы воз-

можность предстательствовать предъ

Госудагкмъ о пуждахъ церкви.

А. А. Папковъ. Въ отзывѣ К. П.
Победоносцева пѣтъ ничего .юридичес-

каго. Испрошеніе Высочайшаго соизво-

ленія— ни; къ чему не нулевая опека

падь церковными ймуществамп. Дайте
мнѣ справку, сколько разъ Высочай-
шая Власть отказывала въ соизволеніи
на пріобр.ѣтеніс церквами педвилсимаго

имущества?
: Е. И. Дылевскііі говорить, что если

бы были отказы, то тогда и можно

было бы говорить о стеснительности
существуюліаго порядка для церкви,

его неудобствахъ п т. п. Въ отзыве
К. П. Победоносцева указывается па

то, что дѣйствующій порядокъ исиро-

шеиія раэрѣшенія на пріобрѣтеніе иму-

ществъ уцтановленъ по соображеніямъ
государственнымъ, а не по юридичес-

кимъ осіювапіямъ.— Противники дѣй-

ствующаго порядка предполагают ь, од-

цако, удержать существующую систе-

му,— но съ тѣмъ, чтобы разрѣшеиіе на

пріобрѣтѳніо, или отчуяѵденіе, зависело
отъ архіерея. Такимъ образомъ, оказы-

вается страшіая аргументація: выходить,

что домогаются лишь того, чтобы функ-
Цію, принадлежащую Верховной Власти,
перенести па архіерея. Улсъ, если л;е-

лать полной въ этомъ отношепіи сво-

боды и устраиенія опеки, то надлежитъ

церквамъ, моиастырямъ и т. и. предо-

ставить полную свободу пріобрѣтонія

недвижпмостей и отчужденія ихъ, ко-

торыя находятся въ ихъ владѣніп,— по

усмотрѣпію наличныхъ членовъ причта

и монастырской братіи. Существующій
порядокъ предохраняешь церкви, между

прочпмъ, также и отъ невыгодныхъ.

пріобрѣтеиій, папримѣръ, отъ принятія

имуществъ спориыхъ, обременныхъ дол-

гами, залогами п т. п.

А. А. Папковъ. Вь этихъ случаяхъ

нужно не Высочайшее соизволеніе, а

юридическіе совѣтъ и помощь.

П. А. Заозерскіи. Если по мнѣ-

нію г. Юрисконсульта, Высочайшее
соизволеніе необходимо не только фор- *

мально, но и выгодно для церкви, то

тѣмъ болѣе л;елательно сохраненіе этого

порядка въ виду неизвѣстности состава

будущей Государственной Думы. Но
рисковано ли, поэтому, полагаться бо-
лѣе на сочувствіе ГосударствепнойДу-
мы, чѣмъ на слово Госудагя? Можетъ
быть, лишь желательно объединить
процедуру испрошепія ВысочАйшаго
соизволенія и установить, что разрѣ-

шеніе на пріобрѣтеніе и отчуяідѳніе

должно совершаться однимъ и темъ лее

порядкомъ.

Ж. А. Тихомировъ: Но вѣдь и Дума
не вправѣ будэтъ отказывать церкви

въ осуществлен^ ея правь, признап-

ныхъ закономъ. Наоборотъ, слишкомъ

частыя ходатайства предъ Выеочдйшею
Властью о предоставленіи права пріо-

брѣстн имущество могутъ вызвать въ

средѣ членовъ Думы нежелательный

намѣренія.

А. А. Папковъ: По моему, сушествОва-

піе порядка испрошепія Высочайшаго
соизволенія объясняется только тѣмъ,

что кому то и зачѣмъ то нужно контро-

лировать это дѣло, но пуженъ ли этотъ

контроль?
Д. Н. Еузнецовъ: Контроль Государ-

ства надъ церковью тамъ, гдѣ она всту-

пает ь въ гражданскій оборотъ, необхо-
димъ, но, говоря о ВысочайніЕмъ соио-

воленіи, мы говоримъ только о контроле
Государства падъ переходомъ террито-

ріи изъ одпихъ рукъ въ другія. Выоочай-
шее соизволепіе подчеркиваетъ особую

природу церковпыхъ имуществъ.

Послѣ сего Преосвященный Предсе-
датель, напомни въ присутствующимъ

членамъ Отдѣла, что обсуждаемый во-

просъ ул;е разсмотрѣн г., IV  Отдѣломъ
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во время происходившихъвъ весеннюю

сессію занятій, предлагаетъ собранію
выслушать, составленный, наоснованіи
журнала № 9 отъ • 5 мая 1906 года,

мотивированный докладъ Отдѣла по
вопросу о пріобрѣтеніи и отчужденіи
церковной собственности,- заключающий
въ себѣ пололсенія, въ выработкѣ и

мотивировке которыхъ не принимали

участія члены Отдѣла, высказавшіѳ по

траитуемому вопросу приведенныя вы-

ше соображенія.
Преосвященный Председатель   чита-

етъ,   что  послѣ бывшихъ на засѣданіи

5 мая 1906 года разсулсденій по указан-

ному  предмету,  IY   отдѣлъ призналъ,

что содержащееся  въ нынѣ действую-
щих!,  законахъ гралсданскихъ и о со-

стояніяхъ (ст. 778 Т. IX и ст. 447, Т.
X. Св. Зак.)   правило,   коимъ предпи-

сывается,   предварительно   совершенія
автовъ на пріобрѣтаемыя или отчулсда-

емыя церквами, монастырями и архіе-
рейскЕлп домами   недвижимыя имуще-

ства, испрашивать каждый разъ Высо-
чаышЕЕ на то соизволеніе, представляет-

ся крайне обременительнымъ  для сво-

боднаго   распорялсенія  и   пользованія
сихъ учрежденій таковыми имущества-

ми. Въ виду сего, Отдѣлъ единогласно

постановилъ   выразить Общему Собра-
нно пожелапіе  объ исходатайствованіи
отмѣны  въ   законодательномъ порядкѣ

означепныхъ статей закона.

При обсулсдепіи сего вопроса, От-
дѣлъ руководствовался сообралсепіями,
заключающимися въ отзывахъ епар-

хіальныхъ архіереевъ по сему предмету,

какъ доказательствами крайнихъ прак-

тическихъ стѣсненій и неудобствъ для

учрежденій духовнаго вѣдомства въ дѣ-

лѣ пріобрѣтепія и отчулсденія недвижи-

мыхъ имуществъ, проистекающихъ отъ

необходимости соблюдать вышеозна-

ченное требованіе закона. Изъ числа
этихъ соображеній, Отдѣлъ призналъ

особо заслуживающими вниманія слѣ-

дующія:
Порядокъ испрошенія Высочайшаго

соизволенія, не предоставляя церквамъ

и монастырямъ пикакихъ преимуществъ

въ дѣлѣ пріобрѣтенія недвижимой соб-
ственности, является практически не-

удобнымъ.
Процессъ испрошенія Высочайшаго

соизволенія чрезъ центральное Сѵно-

дальное управленіе затягиваетъ время,

и чрезъ это упускается возмолшость въ

надлежащій моментъ и съ надлежащею

выгодою сдѣлать пріобретеніе. Иногда
самая перспектива обращаться къ хо-

датайству объ испрошеніи Высочайша-
го соизволенія по поводу желаемаго

пріобрѣтснія заставляетъ отказываться

отъ этого пріобрѣтенія.

Ограничен іо служить причиной того,
что многія сдѣлки по пріобрѣтенію

имуществъ не совершаются, такъ какъ

продавцы, яселающіе скоро, продать

имущество, притомъ на выгодныхъ усло-

віяхъ, отказываются лсдать, пока будетъ
испрошено Высочайшее соизволеніе, и

духовныя учрежденія несутъ отъ этого

потери. Равнымъ образомъ духовпыя

установленія теряютъ право на пріо-
брѣтеніе дара, когда даритель, выдав-

или при жизни, напримѣръ, на имя
церкви или причта, письменное заяв-

леніе о своемъ дарѣ, умираетъ до по-

лученія Высочайшаго соизволенія, не

оставивъ духовпаго завѣщапія, въ на-
дежде, что даръ его принять.

Иногда ко времени воспослѣдовапія

Высочайшаго соизволепія измѣняются

самыя условія пріобрѣтенія имущества.

Благодаря ограничительному закону,

духовными учрежденіями могутъ быть
пріобрѣтаемы недвижимыя имущества

только по возвышеннымъ, противъ обыв-
новеннаго, цѣнамъ.

Некоторые дарители выражаютъ изум-

•леніе, когда узнаютъ, что православныя

церкви и монастыри, школы и духо-

венство не могутъ принимать даровъ

безъ особаго калсдый разъ испрошенія
на то Высочайшаго соизволенія, тогда

какъ духовныя учрежденія другихъ
исповѣданій это право имѣютъ. Въ та-

кихъ случаяхъ авторитетъ православ-

ныхъ церквей, монастырей и духовен-

ства сильно страдаешь.

Ограничительный   законъ    являете»!
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весьма тяжелымъ для церквей и мона-

стырей, когда пріобрѣтаются имущества

сравнительно малоцѣнныя, о пріобрѣ-

теніи котррыхъ испрашивать каждый
разъ Высочайшее соизволеніе было бы
обременитольнымъ и для епархіальнаго
начальства и для Святѣйшаго Сѵпода,

въ особенности для Государя Импера-
тора.

Особенно . много случаевъ отказовъ

со стороны епархіальныхъ начальствъ

въ испрошеніи Высочайшаго соизволе-

нія возникаешь въ практикѣ церковно-

приходскихъ школъ. Земельныя угодья

не укрѣпляются sa школами потому,

что размѣръ ихъ отъ 50 саж. до 1 дес,

не позволяешь ходатайствовать о Высо-
чайшемъ соизволеніи. Отсюда происте-

каютъ весьма печальныя послѣдствія

для церковно-приходскихъ школъ, такъ

какъ щколы эти волею - неволею устраи-

ваются на землѣ, не принадлелсащей
церквамъ; вслѣдствіе этого было пе

мало случаевъ, когда школы эти закры-

вались, и самыя зданія ихъ переходили

изъ вѣдѣнія церкви въ другое вѣдом-

ство.

Съ освобожденіемъ церквей и мона-

стырей отъ указанна™ стѣсненія, об-
легчилась бы для нихъ возможность

развить свою благотворительную дѣя-

тельность.

Между тѣмъ, въ настоящее время

испрошеніе Высочайшаго соизволепія
на укрѣпленіе имуществъ за духовными

учрежденіями обратилось въ простую

формальность, такъ какъ на практикѣ

не было примѣровъ, чтобы подобныя
ходатайства Высочайше не были удов-

летворяемы.

Законъ нынѣ предоставляетъ . право,

пріобрѣтенія недвижимыхъ имуществъ,

безъ испрошенія Высочайшаго соизво-

ленія, существующимъ при церквахъ

обществамъ, братствамъ и другимъ ре-

лигіозно-просвѣтительнымъ, благотвори-
тельнымъ и богоугоднымъ учрежденіямъ,
а также и духовнымъ установленіямъ
другихъ вѣроисповѣданій. Тѣмъ болѣе

представляется желательнымъ и спра-

ведливымъ распространить это право и

на православныя церкви, монастыри и

приходы.

Въ прежнее время на Руси церкви

и монастыри имѣли право пріобрѣтать

недвилсимыя имущества безъ всякихъ

ограниченій.

Съ изданіемъ Высочайшаго манифе-
ста 17 октября 1905 г., когда всему

населенію дарованы права гражданской
свободы, какія бы то ни было ограни-

чепія, какъ для лицъ, лгертвующихъ

имущества, такъ и для Церквей и мо-

настырей, принимающихъ лсертву, пред-

ставляются улсе несовмѣстимыми съ

приведеннымъ актомъ Высочайшей воли.

Въ отпошеніи церковной собствен-
ности доллгны действовать тѣ же за-

коны, какіе дѣйствительны въ отноше-

ны всякой другой собственности, имѣю-
щей собирательный характеръ.

Что же касается предусматриваемой

вышеуказанными статьями закона забо-
ты объ огражденіи учрелсденій духов-

наго вѣдомства отъ пріобрѣтеній не-

нулшыхъ, негодныхъ, спорныхъ.и т. п.,

то эта забота лучше всего можетъ быть
осуществлена на мѣстѣ епархіальнымъ
начальствомъ, при содѣйствіи власти

гралсданской и при помощи совѣтовъ

свѣдущихъ людей, въ частности юрис-

консультов^

Разрѣшивъ, такимъ образомъ, на-

стоящей вопросъ въ смыслѣ нежела-

тельности сохраненія и въ будущемъ
нынѣ дѣйствующаго порядка пріобрѣ-

тенія и отчулсденія учрежденіями ду-

ховнаго ведомства недвижимыхъ иму-

ществъ, Отдѣлъ предположилъ правиль-

нымъ установить на сей предметъ,

взамѣнъ существующихъ слѣдующія

правила:

1) При пріобретеніи духовными

учрежденіями недвижимыхъ имуществъ

посредствомъ покупки, предоставить

симъ учрежденіямъ: а) совершать тако-

выя пріобрѣтенія своею властью, не

испрашивая разрѣшенія на то своего

начальства, буде расходы изъ суммъ

церковныхъ на пріобрѣтеніе имуществъ

не превышаютъ суммы, распоряжаться

коею  предоставлено  самому учрежде-
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Вію, б) въ случаяхъ, если расходы от-

носятся на приходскія суммы,— дозво-

лять Такое пріобрѣтеніе безъ испроше-

нія разрѣшенія своего начальства па

сумму до 10.000 руб., а въ случаѣ превы-

шенія этой суммы, съ разрѣшенія мвст-

наго епархіальнаго начальства, и в) епар-

хіальное начальство разрѣшаетъ расхо-

ды па нріобрѣтеніе недвижимой соб-
ственности на средства церковныя и

монастырскія до 10.000 р.; при стои-

мости пріобрѣтенія выше указанной
суммы, предварительно испрашивать

разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода.

г 2) При пріобретент имуществъ по

дарственнымъ актамъ и также при

отводе земли прихожанами на доволь-

ствіе причта, при устроеніи прихода,

дозволять совершсніе таковыхъ пріобрѣ-

теній нотаріальнымъ порядкомъ безъ
чьего либо разрѣшонія, съ донесеніемъ
лишь до свѣдѣігія спархіальнаго на-

чальства.

и 3) Вь случаяхъ отчуждения при-

надлежащего духовному установленію
недвижимаго имущества, предоставить

вѣдііііію и власти спархіальнаго началь-

ства выдавать разрѣшенія на таковыя

отчулідеиія, если стоимость отчулідае-

маго имущества не превышаешь 10.000
рублей; при стоимости л;о имущества

свыше 10.000 руб. предварительно

испрашивать разрѣшеніе на отчул;деніе
отъ Святейшаго Сѵнода. Въ частности.

въ случаяхъ продаж* церквами и мо-

настырями недвилсимой собственности,
Отдѣлъ нашелъ возможпымъ прилагать

полностью порядокъ, определенный для

горэдскихъ и другихъ общественныхъ
учреждены ст. 1503 Т. X, ч. I, Св.
Зак., применительно къ которому кон-

троль за продажей церковной и мона-

стырской собственности молсетъ быть
сосредоточенъ въ духовномъ вѣдомствѣ

и распредѣленъ между епархіальнымъ
начальствомъ и Святѣйшимъ Сѵиодомъ,

въ предѣлахъ стоимости продаваемаго

имущества, а относительно церковныхъ

земель, отведенныхъ прихожанами на

довольствіе причтовъ, сохранить во всей
силѣ  ст.  446   Т. IX,  зав.  о  сост. о

неотчуждаемости сихъ имуществъ, за

исключеніемъ случаевъ, указанныхъ въ

законѣ.

Помимо изложенпаго, Отдѣлъ оста-

новилъ свое вниманіѳ и на томъ об-
стоятельствѣ, что во всѣхъ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда для духовенства настоитъ

необходимость въ пріобрѣтеніи въ пол-

ную собственность, для его нуждъ и на

его средства, недвижимаго имущества,

это имущество приходится укрѣплять не

за действительны мъ пріобрѣтателемъ— і

духовенствомъ, а за епархіалышмъ на-

чальствомъ или учсбпымъ заведепіемъ,
имѣющими права юридическаго лица.

Въ виду сего Отдѣлъ призналъ необ-
ходимымъ ходатайствовать о присвое-

ны духовенству, какъ сословію, правъ

юридическаго лица въ дѣлѣ пріобрѣге-
нія недвилсймыхъ имуществъ, . какъ по

благочинничеікимъ округамъ, такъ и по

епархіи п вообще по Пмперіи.
Возможность сообщенія духовенству

правъ юридическаго лица, по мнѣпію

Отдѣла, подтверлдается историческою

справкою, а имепно: уже съ конца

шестидесятыхъ годовъ прошлаго столѣ»

тія духовенству предоставлено право

учрелсдать епархіальныя кассы, епархі-
алшые свѣчпые заводы, содерлсать

епархіальныя л;енскія училища, па-

раллельные классы въ духовныхъ

семинаріяхъ и училищахъ и поддер-

лывашь эти учреясденія епархіальны-
ми средствами. Все это, по убѣждѳ-

нію Отдѣла, указываетъ, повидимому,

на значеніо епархіальнаго духовенства,

какъ самостоятельпаго юридическаго ли-

ца, съ имущественными правами.

При этомъ Отдѣлъ призналъ, что по

аиалогіи съ разными общими (внѣ-со-

словными)учрѳжденіями(земскпмиучре-

лсдсніями, мѣщанскими обществами п

друг.), осуществляющими свои имуще-

ственныя права посредствомъ особыхъ

исполнительныхъ органовъ, — имущее

ственные акты на иріобрѣтаемыя или

отчуждасмыя духовенствомъ имущества,

могли бы совершаться: I) на имя спар-

хіалытаго духовенства— пресвитерскимъ

совѣтомъ, по постановлонію епархіаль-:
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riiaro Собраиія въ составѣ духовныхъ

его членовъ (Консисторіей— по посга-

новлѳнію епархіальиаго съѣзда): 2) па

имя духовенства округа —благочипниче-
скимъ Совѣтомъ по постановлению бла-
гочинпическаго Собранія въ составѣ его

духовныхъ члеповъ, и 3) па имя причта

той или другой церкви — уполномочен-

-нымъ оть причта, по постановленію при-

ходскаго совѣта, Признаніе этого права за

духовенствомъ вполнѣ отвѣчало бы, какъ

полагаетъ Отдѣлъ, тому единству жизни

и интересамъ, коими проникнуто оно

'ВЪ одной и той же епархіи, равно какъ

•признаніе подобнаго права за прихо-

домъ содѣйствовало бы объединенію его

въ цѣльную общину. Неупоминаніѳ въ

законѣ духовенства въ числѣ юридиче-

скихъ лицъ препятствуѳтъ развитію вза-

имодѣйствіяи самопомощи духовенства,

и тѣмъ отнимаѳтъ у него одно изъ на-

иболѣе существенныхъ средствъ мате-

ріальнаго обезпечѳнія.
Наравнѣ съ духовенствомъ, Отдѣлъ

призналъ полезнымъ присвоить права

юридическаго лица также слѣдующимъ

отдѣльнымъ учрежденіямъ духовнаго вѣ-

домства: учебнымъ завѳденіямъ, благо-
творительнымъ братствамъ, епархіаль-
нымъ попечительствамъ о бѣдныхъ ду-

ховнаго званія, приходской общинѣ,

епархіальнымъ училищнымъ совѣтамъ и

его отдѣленіямъ, свѣчнымъ заводамъ,

причтамъ ' церквей, благо чинничѳскимъ
округамъ и епархіямъ.
Желатѳльнымъ также признано Отдѣ-

ломъ урегулированіе вопроса о пріоб-
рѣтеніи нѳдвижимыхъ пмуществъ въ

•пользу православныхъ церковно-при-

ходскихъ попечительству если только

таковыя останутся въ строѣ епархіаль-
ныхъ учрежденій, — по каковому вопро-

су въ законахъ нѣтъ прямого и точна-

го ѵказанія. Хотя рѣшеніемъ Граждаи-
скаго Кассаціоннаго Департамента Пра-
вительствующаго Сената ( JS» 4 5 — 1 900 г. )
и разъяснено, что состоящія въ духов-

номъ иѣдомствѣ общества, братства,
пріюты, богадѣшіи п т. п. могут ь прі-

обрѣтать на свое имя и отчуждать, об-
'Щеустановленнымъ   порядкомъ,   подви-

жимыя имущества, безъ исирошенія на

то Высочайшаго соизволеиія, по отсут-

ствіѳ въ числѣ указанныхъ учрслідейій

цѳрковно-приходскихъ попечительствъ,

нерѣдко, является препятствіемъ къ со-

вершенно нотаріальныхъ актовъ на прі-
обрѣтаемыя или жертвуемыя попечитель-

ствамъ имѣнія. А потому, цѣлесообраз-

нымъ было бы распространить дѣйствіе

упоминаемаго разъясненія Правитель-
ствующаго Сената и ст. 698 законовъ

граліданскихъ и на церковпо-приходскія
попечительства, въ случаѣсохраненія та-

ковыхъ и на будущее время.

По прочтеніи сего доклада, Преосвя-
щенный Предсѣдатель предлагаете при-

сутствующимъ членамъ Отдѣла выска-

заться о томъ, необходимы лп какія

либо поправки въ этомъ докладѣ.

Д. Л. Кузпецовъ: Въдэкладѣ приве-

дены слишкомъ односторонпіе мотивы

о ненужности Высочайшаго соизво-

лѳнія.

Е. И. Дылевскій предлагаете исклю-

чить изъ доклада разсужденія о при-

ходскихъ попечительствахъ, которыя

уже и нынѣ пользуются правами юри-

дическихъ лицъ. Попечительства вла-

дѣютъ имуществами, къ нимъ предъяв-

ляются иски, но они только нѳ поль-

зуются правами «казенныхъ управле-

ній». Вообще всѣ мотивы по атому

пункту о присвоеніи нравъ «юридиче-

скихъ лицъ» неудовлетворительны.

Л. А, Тихомирову. Я не въ состоя-

ніи былъ при бѣгломъ прослушаніи
доклада уловить всѣ детали. Но возра-

лсаю противъ права присутствия хода-

тайствовать объ измѣненіи законовъ.

Лучше было бы, если бы докладъбылъ
составленъ пе въ формѣ ходатайствъ, а

въ впдѣ сообралгешй пли ыеморіала.
Прпнявъ во вниманіе изложенныя

заявлснія, Отдѣлъ постаиовилъ: впести

таковыя соображенія въ пастоящій жур-

налъ, оставивъ безъ пзмѣнепія тексте

прочитаннаго мОтивированпаго доклада

Отдѣла, какъ заключающій въ себѣ но-

ложепія, выработапныя и уже утвер-

ждениыя Отдѣломъ въ бывшемъ составѣ
его членовъ.
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Затѣмъ было закопчено чтеніе Н. Д.
Кузнецовымъ его доклада по вопросу

о церковныхъ имуществахъ, на основа-

ніи котораго доклздчикъ предложилъ

на обсужденіе Отдѣла слѣдующія поло-

ліенія:
Въ настоящее время не только не

возможно отчулсдать недвижимыя цер-

ковный имущества съ какими бы то ни

было цѣлями, но эти имущества следо-
вало бы увеличить въ интересахъ болѣе

прочнаго доставленія Православной Цер-
кви въ Россіи нулспыхъ средствъ для

ея цѣлей, въ которыхъ она терпитъ не-

достатки. До сихъ поръ не всѣ церкви

надѣлены еще назначеннымъ имъ по

закону количествомъ земли. Вмѣстѣ съ

этимъ является настоятельно необходи-
мымъ отмѣнить въ законодательномъ по-

ряди право пріобрѣтенія церковныхъ

недвижимостей по давности. Такой по-

рядокъ противорѣчитъ самой природѣ

церковиаго имущества и является осо-

бенно вреднымъ для церкви въ виду

крайне легкихъ условій захвата въ Рос-
сіи чулсого имущества по давности, при

чемъ законъ не обращаете даже вни-

манія на добросовѣстность или недобро-
совестность дѣйствій завладѣвшаго. Цер-
ковныя имущества въ отношеніи ихъ

защиты доллшы пользоваться правами

имуществъ казенныхъ.

При обмѣнѣ мнѣній, Отдѣлъ принялъ

эти положенія.
Наконецъ, въ заключеніе занятій От-

дѣла, Преосвященный Председатель
предложилъ Присутствию обсудить при-

сланный изъ Канцеляріи Святѣйшаго

Сѵнода, на разсмотрѣніе Отдѣла: 1) от-

ношеніе Симбирскаго Губернатора на

имя Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода, въ коемъ изложено ходатайство
Буинской Городской Думы о передачѣ

путемъ изданія спеціальпаго закона, въ

распоряженіе прихолинъ права упра-

вленія церковнымъ имуществамъ, 2) про-

шеніе, на имя Святѣйшаго Сунода част-

наго лица о внесеніи на разсмотрѣніе

предстоящаго Церковнаго Собора вопро-

са о предоставленіи прихожанамъ са-

мимъ избирать для своей церкви священ-

нослужителей и 3) поступившія при

письмѣ на имя Проосвященнаго Пред-
седателя Отдѣла отъ священника Там-
бовской епархіи Петра Благонадеждина
составленяыя имъ двѣ брошюры: «Цер-
ковно-приходское Собраніе и Сельскій
Сходъ» и «Русская деревня и кресть-

янское земство».

Разсмотрѣвъ эти бумаги, Отдѣлъ по-

становить: . 1) означенныя отношеніе
Симбирскаго Губернатора и прошеніе
возвратить въ ТСанцелярію Святѣйшаго

Сѵнода съ сообщеніемъ, что, по мнѣнію

Отдѣла, дѣла эти подлелсатъ разрѣшенію

на основаніи дѣйствующихъ законовъ

и 2) брошюры священника Благона-
делсдина принять къ свѣдѣнію, пріоб-
щивъ ихъ къ бумагамъ IV Отдѣла.
Послѣ сего Преосвященный Предсѣ-

датѳль, объявивъ засѣданія IV Отдѣла

оконченными, обратился къ членамъ

Отдѣла съ краткимъ словомъ, въ кото-

ромъ. отмѣтивъ горячее и ревностное

участіе ихъ въ работахъ Отдѣла и от-

четливо выразившуюся искреннюю го-

товность оказать своею опытностью

надлежащую помощь въ дѣлѣ правиль-

ной и справедливой разработки возло-

женныхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ на

разсмотрѣніе IV Отдѣла- вопросовъ, при-

несъ имъ свою сердечную благодарность
за ихъ сотрудничество въ настоящемъ

великомъ дѣлѣ.

Въ отвѣтъ на эту рѣчь А. А. Пап-
ковъ и нротоіерей И. Сребрянскій,
отъ лица всѣхъ членовъ Отдѣла, глубоко
благодарили Преосвященнаго Предсе-
дателя за его высоко-просвѣщенное ру-

ководительство занятіями Отдѣла, за его

внимательность и отзывчивость въ каяс-

дой мысли и къ калсдому слову, выска-

заннымъ на засѣданіяхъ, и аа ту особую
тактичность, проявленную имъ во время

происходившихъ на засѣданіяхъ преній;
благодаря такому отношенію Преосвя-
щеннаго Председателя къ деятельности

своихъ сотрудниковъ, самыя работы
Отдѣла съ внѣшней стороны отличались

особою стройностью, а по существу

крайнею послѣдовательностью, и каж-

дый членъ Отдѣла нынѣ съ сердѳчнымъ
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облегченіемъ искренно вѣритъ, что его

посильные труды за все время происхо-

дившихъ подъ предсѣдательствомъ Его
Преосвященства занятій Отдѣла, прине-

сутъ надлежащіе плоды ко благу пра-

вославной Церкви.
Засимъ Преосвященный Прѳдсѣдатель

обратился и къ дѣлопроизводителямъ

Отдела, благодаря ихъ, какъ за отлич-

ное усердіе, такъ и за высокія качества

вѳденія дѣлопроизводства. Дѣлопроизво-

дители ОтДѣла, въ свою очередь, про-

сили Его Преосвященство принять ихъ

душевную благодарность за его внима-

тельное и попечительное ' отношеніе къ

трудамъ делопроизводителей и за край-
нюю снисходительность къ случайнымъ
недочетамъ, всегда возможнымъ по са-

мому свойству лежавшихъ на дѣлопро-

изводителяхъ работе. -

По окончаніи рѣчей, присутствующее
трижды пропѣли «Спаси, Господи, лю-

ди Твоя».
Засѣданіе окончилось въ 5-мъ часу

вечера.

№24

ЗасЬданІе 15   декабря 1906 года.

Въ день, назначенный по Высочайше
утвержденному 27 октября опредѣленію
Свяіѣйшаго Стнода для окончанія за-

сѣданій Общаго Предсоборнаго Присут-
ствія, Председатель Отдѣла, Преосвя-
щенный Стефанъ, Епископъ Могилев-
скій, пригласилъ членовъ IV Отдѣла

еще разъ, предъ послѣднимъ засѣда-

ніемъ Общаго Присутствія, собраться
для обсуждения и выработки новой
точной формулы относительно собствен-
ника церковнаго имущества и юриди-

ческаго лица въ приходѣ. Краткость на-

печатанпаго въ предложенныхъ на об-
сужденіе Общаго Предсоборнаго Нри-

сутствія «Положеніяхъ, извлеченныхъ

изъ журналовъ IV Отдѣла» относяща-

гося къ данному вопросу тезиса 1-го:
«Выдѣлить приходъ въ особую церков-

ную, въ зависимости отъ епархіальпаго
епископа, единицу, съ правами юриди-

ческаго лица» — подала поводъ къ не-

доразумѣніямъ для нѣкоторыхъ членовъ

Общаго Присутствия. Въ предыдущихъ

засѣданіяхъ Общаго Присутствія — 11,
12 и 14 декабря, при обсужденіи 1-го
тезиса, предложеннаго Отдѣломъ, были
высказаны разнаго рода недоумѣнія и

даже опасенія въ такомъ родѣ, что,

если принять этотъ тезисъ въ предло-

женной Отдѣломъ редакціи, то возмож-

ны будутъ случаи неправомѣрнаго рас-

ходованія церковныхъ суммъ и злоупо-

требленій церковнымъ имуществомъ, —

напримѣръ, суммы, жертвуемый на

храмъ, на дѣло Божіе, будутъ расходо-

ваться не по ихъ назначенію, а для

цѣлей, совершенно постороннихъ, чулс-

дыхъ церкви; возможны будто бы бу-
дутъ даже случаи продажи церковнаго

имущества и совершенной потери. его

для православной церкви, въ случаѣ,

напримѣръ, перехода общины въ ино-

славіе и т. п. Поэтому представлялось

вполнѣ лселательнымъ, во избѣжаніе по-

добныхъ недоразумѣній и неправиль-

ная толкованія «Положеній» IV От-
дела, выработать по этому важнѣйшему

вопросу приходской жизни, новую, бо-
лѣе подробную и точную формулу, ко-

торая по существу своему, однако, была
бы вполнѣ согласна со всѣми положе-

ніями выработаннаго Отдѣломъ нормаль-

наго Устава приходской жизни. Необ-
ходимость для IV Отдѣла такой фор-
мулы усиливалась еще тѣмъ обстоятель-
ством^ что Высокопреосвященнѣйшій

Предсѣдатель Общаго Предсоборпаго
Присутствія, Митрополита Антоній пре-

доставилъ всѣмъ членамъ Присутствія,
которые найдутъ это нужнымъ, къ по-

слѣднему засѣданію — 1 5 декабря — пред-

ставить на обсужденіе Присутствія свои

тезисы по вопросу о собственнике цер-

коннаго имущества и юридическомъ

лицѣ  въ  приходѣ:   необходима  была,
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поэтому, подробная и точная формула
и отъ IV Отдела, посвятившаго не мало

времени и труда всестороннему выясне-

нію этого вопроса и лучшей практиче-

ской постановки его въ будущемъ.
На засѣдаиіе, къ 10 уз часамъ утра,

кромѣ Преосвященнаго Председателя,
Епископа Стефана, прибыли члены IV
Отдѣла: прот. А. П. Мальцевъ, прот.

Т. И. Буткевичъ, нрот. М. Н. Казан-
скій, прот. А. С. Лебедѳвъ, прот. Ѳ.

Успенскій, прот. К. I. Левитскій, прот.

И. Сребрянскій, свящ. Т. В. Козлов-
скій, нроф. Н. А. Заозерскій, Н. П.
Аксаковъ, А. А. Папковъ, Н. Д. Куз-
нецовъ и П. Б. Мансуровъ.

По выяснепіиііреосвященнымъ Пред-
сѣдателемъ цѣли настоящаго собранія,
сначала нѣкоторыми членами (Н. II.
Аксаковыми А. А. Папковымъ, Н. Д.
Кузнецовымъ) были предложены со-

ставленныя ими болѣе подробныя фор-
мулы тезиса 1-го IV Отдѣла, а затѣмъ

Преосвященнымъ Стефаномъ была про-

читана составленная имъ слѣдующая

формула этого тезиса:   «Православная

Российская Церковь является собствен-
пикомъ всего церковнаго, причтоваго

и приходскаго имущества. Въ прихо-

дахъ же завѣдываніо мѣстнымъ цер-

ковно-приходскимъ пмуществомъ ввѣ-

ряется приходу, какъ юридическому ли-

цу, состоящему изъ причта и прихо-

лчанъ мѣстнаго храма,, находящихся въ

канонической зависимости отъ епар-

хіальнаго епископа».

Эта формула единогласно прини-

мается присутствующими членами и

Отдѣлъ постановляете внести ее на обг
сужденіе имѣющаго последовать васѣ-

дапія Общаго Предсоборнаго Присут-
ствия отъ имени IV Отдѣла, какъ болѣѳ

точно выражающую результате трудовъ

Отдѣла по вопросу о собственнике цер-

ковнаго имущества и юрйдическомъ

лицѣ въ приходѣ.

Формула эта, внесенная отъ имени

Отдѣла Преосвященнымъ Стефаномъ,
действительно была принята затѣмъ и

Общимъ Иредсоборнымъ Присутствіемъ
значительнымъ большинствомъ (31) го-

лосовъ.
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Докладъ Присяжнаго Повѣреннаго Н. Д. Кузнецова ІѴ-му

отдѣлу Присутствія по вопросу о приходѣ.

Уже при разсмотрѣніи закона 17-го ок-

тября 1906 г. о сектантскпхъ общинахъ, сдѣ-

іаниаго мной по поручение IV Отдѣла При

сутствія *), повпдпмому, достаточно обнару-

жилось, какъ вредно можетъ быть для интс~

ресовъ Православной Церкви руководство-

ваться въвопросахъ ея устройства посторон-

ними для нея примерами, выросшими, такъ

сказать, на чуждой ей почвѣ. Это соображс

ніс становится еще более понятнымъ, если

ыы всиомнимъ. что Христіанская Церковь

представляете нзъ себя явлепіе особаго

рода, способное яіить и развиваться по

свопмъ собственнымъ припцппамъ п пред-

назначенное преобразовывать міръ, а по

подчиняться его «стихіямъ». Имѣя въ виду

жизнь Цорквп въ ея дѣломъ, мы п мо-

жсмъ подчерпнуть изъ ея собственныхъ

пѣдръ необходимый основанія и для раз-

рѣшенія. подлежащаго обсужденію IV От-

Д'Ьла воироса объ устройств!; ирихода. За-

дачу предсоборнаго Присутствія, какъ это

видно пзъ порядка занятій его общпхъ

собраній, нужно считать сводящейся лишь

къ выяспеніго общихъ и основныхъ положе-

ній, касающихся предполагаемая въ Россіп

новаго церковнаго строя. Съ этой общей

точки зрѣпія, которой будете держаться

и общее собраніе Пріюутствін, я и жѳ-

ладъ бы остановить вшіііаиіе IV Отдѣла

на вопросе объ организаціи русскаго при-

хода.

Жизнь Церкви не исчерпывается на-

стоящпмъ и прошлымъ, но представляете

нзъ себя одпнъ непрерывный процеесъ,

идущій отъ Іпсуса Христа и Апостоловъ.

Сохраненіе иравствепно-духовпаго общенія

оъ Церковью   Апостольской   составляете

') Журналы засѣдапій IV Отдѣла 7 и 9 де.

кабря 1906 г. $8 22. «Церковпыя Ведомости»
1907 года № 12.

первое   условіе   истинной    Христіанской

Церкви.

Основнымъ   началомъ   этого   процесса

служить   віра п убѣждепіе,   что   Інсусъ

Хрястосъ есть Оыаъ Бога живаго, пришод-

шій въ міръ грѣшнпковъ спасти, и Апостоль-

ское сознаніе, что намъ не къ кому идти

кромѣ Христа, имеющему глаголы вѣчной

жизни   (Матѳ.   XVI,   16 — 18;   Іоан.   Щ
68—69). Живая вѣра въ Божествепность

Христа  содержите въ ссбѣ въ скрытоыъ

вндѣ и всѣ другіе  зачаткп  христіанскоя

жизни. Она то въ более пассивной формѣ,

то при случаѣ переходящая въ пламенное

исповѣданіе, до положенія ради нея своей

лшзпи, должна быть въкаждомъчлепѣ Церк-

ви. Она должна проникать чедовѣка подобно

закваскѣ, придающей всему тѣсту особыя

' войства, и является первыиъ признакомъ

христианина.   Это   основное   едпномысліе

по отношенію къ Іисусу Хрпсту н вѣрѣ

въ Него и составляетъ главную часть того

жизнеынаго цемента, который связываете

людей въ организмъ тѣла Христова. Лич-

ность Христа Спасителя иЕгоБолгествелная

воля   являются  краеугольнымъ   камнемъ.

Церкви и всѣхъ  ея отдЬльныхъ  органи-

заций и всякаго рода   деятельности, если

они хотяіъ стоять съ связи съ церковью.

Въ первое  время,   когда  хрнстіанство

действовало   въ   мірѣ    непосредственно

таящимися въ немъ—великими духовными

силами и создавало тѣ пли ішыя внѣшнія

формы и  порядки жизни   исключительно

яодъ   ихъ   вліяніемъ,   это   обнаружилось

особенно   ярко. По  свидетельству  книгп

«Дѣянія Апостоловъ», характернымъ про-

явленіемъ жизни  первыхъ  христіанъ СО'

ставляло ежедневное единодушное пребы-

вание  въ   храмѣ  и   вообще   постоянное

пребываніе   въ   общеніи   и   преломленіи

хлѣба и въ молптвахъ (Дѣянія И,  42—
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46—47). Подъ вліяніемъ такого единодушія

о Хрпстѣ и непрерывная релпгіозно-нрав-

ственнаго общенія все общество оказалось

слито въ одно сердце п въ одну душу

(Дѣянія IV, 32), въ глубине которыхъ

жнлъ Христосъ.

Охватившія членовъ Іерусалимской цер-

кви релнгіозныя   основы и идеалы жизни

выразились, между прочпмъ,  и  въ  томъ,

что никто изъ пмѣнія   своего   ничего   не

называлъ   своимъ,  но  все  у  нихъ  было

общее. Яркое  сознаніе   братства во Хри-

сте не допускало находиться между ними

никому нуждающемуся (Дѣянія II, 44—45;

IV, 34— 35). Братство первыхъ христіапъ

не   было   чѣмъ-то   искусственнымъ,   со-

здакнымъ  какими-либо внѣшнпші прину-

дительными мѣрамп, уничтожающими самое

основное   начало  въ великой  пдеѣ чело-

вѣческаго  братства. Оно по было и пра-

вовымъ, гдѣ водя связывается государствен-

нымъ закономъ.  Братство  ихъ возникло,

какъ результате   свободнаго  внутренняго

состоянія, къ которымъ вело и всегда ве-

дете глубокое нравственно-религіозное об-

щеніе со Спасителемъ. «Ананія! замѣтилъ

апостолъ   Петръ,   чѣмъ  ты   вдадѣлъ,   не

твое лп  было, и пріобрѣтенное продажею

не въ твоей ли властп  находилось? (Дѣя-

нія   V,   4).   Самый   случай   съ   Ананіей

ясно показываете, что люди, дѣйствующіе

не по искреннему и свободному нравствен-

но-духовному сознанію, прямо не годятся

для братства и могуга  лишь  способство-

вать его разрушенію.  Такимъ  образомъ,

глубокое проникновеніе христіанскимъ со-

знаніемъ и настроеніемъ  духа и обнару-

женіе взаимнаго тѣснаго религіознаго обще-

нія около личности Спасителя,—вотъ основ-

ный черты, которыми прежде всего должно

охарактеризовать жизнь первой христіан-

ской  общины и послѣдствіемъ   которыхъ

явились уже и всѣ  ея другія  особенно-

сти.

Первая эпоха хрнстіанства всегда бу-
дете сіять предъ человѣчествомъ особен-

нымъ свѣтомъ.  Сюда невольно  влечется

сознаніе и сердца многихъ, изъ которыхъ

иные высказываются о необходимости брать

оттуда примеры въ дѣлѣ церковныхъ пре-

образовали и особенно прихода. Насколько

здѣсь пмѣется въ виду сохраненіѳ нрав-

ственно-духовной связи съ церковью апо-

стольской, а не обязательное, во что бы то

ни стало, копированіе тогдашппхъ формъ,

подобныя стрѳмленія заслужпваютъ пол-

наго внпмапія. Намъ, призваннымъ не

ограничиваться одними книжными и ни къ

чему не обязывающими разсужденіями,

нельзя довольствоваться простымъ созер-

цаніемъ яркаго свѣта, ндущаго отъ первой

христіанской общины, п стараться, неза-

висимо отъ современныхъ условій церко-

вной жизни, копировать всѣ ея особенности.

Мы должны выделить во всемъ этомъ

главный основныа черты, не зависящія

отъ времени п обстоятедьствъ, которыя

прежде всего должны быть присущи вся-

кой хрнстіанской общпнѣ. Такой основной

ц необходимой чертой н является только

что отмѣченное глубокое релнгіозное отно-

шеніе первыхъ христіанъ къ личности

Христа Спасителя и сосредоточеніе ими

около Него своихъ сокровенныхъ стрем-

леній и жаждущей Добраго Пастыря че-

ловѣческой води. Необходимость пола-

гать въ основаніе хрпстіанской жизни

личность Христа Спасителя вполнѣ ясно

выступаете, какъ нзвѣстно, и въ самой

апостольской яроповѣди. «Мы проповѣ-

дуемъ Христа распятаго»,—такъ характе-

ризовал^ наприм., свою проповѣдь св. ап.

Павелъ (1 Корине. I, 23). «Если Хри-
стосъ не воскресъ, писалъ тоте же апо-

столъ Коринѳскпмъ христіанамъ, то п

проповѣдь наша тщетна, тщетна и вѣра

ваша» (1 Корине. XV, 14).

По мѣрѣ распространенія христіанства

въ разныхъ мѣстахъ, какъ это видно изъ

самыхъ послапій an. Павла, оно вызывало

мало-по-малу образованіе того, что назы-

вается въ посланіяхъ домашними церква-

ми. (Рпмд. XVI, 4; 1 Корине. XVI, 19,
Колос. IV, 1 5).   Повидпмому, это былъ
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небольшой   братскій  кружокъ христіанъ,
центромъ котораго  служилъ домъ одного

изъ  нихъ,  гдѣ  происходили   собранія и

общія молитвы его членовъ, Такихъ круж-

ковъ  могло  быть   нѣсколько  въ   одномъ

городѣ, и всѣ они объединялись въ общемъ
союзѣ всего города въ церкви городской

(1 Корине. I, 2 : 1 Ѳессал.   I, 1; 2 Ѳес.

I,   1),  гдѣ  совершалось и общественное

богослуженіе   съ Евхаристіей.   Во  главѣ

городскихъ церквей сталъ ѳпископъ, какъ

преемникъ апостоловъ.   Христіанская об-
щина, какъ одно цѣлое, слагающееся изъ

клира и парода во главѣ съ епископомъ,

называла себя еххр)зі'а или ішроіхіа.  Это,
по . разъясненію проф.  Н.   С.  Суворова,

означало не  пространственно  определен-

ный географическій округе, а группу или

союзъ  людей   *).  Города, даже и самые

многолюдные, не дробились на отдельный

общества,   а  составляли  одну  христіан-

скую общину съ епископомъ, пресвитерами,

діаконами и прочими служителями. Въ го-

роде могли быть   устраиваемы отдѣльные

богослужебные  пункты,   для руководства

которыми  епископъ   назначадъ пресвите-

ровъ. Среди города долгое время не было
другихъ союзовъ, кромѣ домашнихъ цер-

квей. Пресвитеры долго считались пресви-

терами всей городской церкви и не имѣ-

ли для   своего постояннаго служенія от-

дѣльныхъ самостоятельныхъ приходскихъ

церквей, какъ теперь у насъ. Они служили

съ епископомъ или же  съ его согласія и

по   призыву  хрпстіанъ   отправлялись со-

вершать службу въ домашнихъ церквахъ.

Епископская  церковь   была    мѣстомъ   и

объеднненія  христіанъ черезъ участіе въ

обществѳнномъ богослуженіп, сосредоточіе

котораго составляла литургія съ пріобще-
ніемъ Святыхъ Таинъ. Между прочимъ это

можно усматривать, наприм., изъ 31 пра-

вила Апостоловъ и 6 правила собора Гангр-

скаго.   Съ   успѣхами   христіанской про-

') Учебникъ церковпаго  права, § 6, Москва'
1902т.         .            .

повѣди и умнолсеніемъ числа ея послѣдо-

ватедей довольствоваться одной епископ-

ской церковью сдѣлалось невозможнымъ.

Возникла настоятельная потребность въ

увеличеніи количества храмовъ, учрежде-

ніе которыхъ могло находить для себя
достаточную подготовку въ церквахъ до-

машнихъ. Теперь они стали сосредоточи-

вать около себя болѣе обширные союзы

хрпстіанъ. Мѣста молитвенныхъ собраній

и общественнаго богослуженія въ отличіе

отъ частяыхъ домовъ получили названіе

<домъ Божій», откуда нѣкоторые произво-

дите и наше названіе церковь въ смы-

сле храма. Но и у такихъ храмовъ только

съ теченіемъ времени явились постоянные

пресвитеры, при чемъ на эти округа съ

храмами и было перенесено обгаее пазва-

ніе ігя^опгіа, прихода. Потребность въ осо-

быхъ храмахъ съ ностояннымъ клпромь

еще сильнѣе, конечно, должна была ощу-

щаться въ селахъ, улге по самому своему

положенію болѣе отдаденныхъ отъ город-

ской епископской церкви. Вообще, для

христіанъ нзъ сельскпхъ жителей въ од-

нихъ мѣстахъ, какъ, напримѣръ, въ Сиріи

и нѣкоторой части Малой Азіи, сначала

были особые епископы (хшретсіохо-о;) съ

клиромъ, а въ другихъ, какъ, накрпмѣръ,

около Рима, деревенскіе жители принадле-

жали къ епископской городской церкви,

хотя и могли собираться по своимъ мѣ-

стамъ при участіп посылаемыхъ еписко-

помъ пресвитеровъ. Закрѣпленію за при-

ходами извѣстяой самостоятельности не-

мало додяшо было способствовать призна-

ніе въ закбнахъ византійекихъ пмперато-

ровъ и особенно Юстпніана за отдѣльны-

ми городскими п сельскими церквами пра-

ва собственности на имущество. Съ раз-

витіемъ пзвѣстной самостоятельности при-

ходовъ и увеличеніемъ ихъ числа отноше-

нія епископовъ къ паствѣ должны были

претерпевать измѣненіе. Положеніе епи-

скопа въ церкви, повпдимому, могло полу-

чить иной характеръ. Во избѣжаніе этого

и для охраненія свойственная   правосла-
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вію убѣлсденія, что отдельную христіан-

скую общпну моліѳтъ составлять народъ

н клпръ лишь при возглааленіи ихъ епи-

скопомъ, древніе соборы оставили рядъ

правилъ, напоминающихъ о зависимости

приходскихъ пресвитеровъ отъ ихъ еіш-

скоповъ. Таковы, наирішѣръ, 17, 8 и 6

правила Халкидопскаго собора, 6 Гангр-
скаго п друг. Эта же мысль обнаруживает-

ся 8атѣмь въ правилахъ 31 Апостол., 5

Антіохійскомъ, ЮКарѳагенскомъ, 31 Труд-

льскомь и 12 Собора Константинополь»

скаго Двукратнаго.

■ Такимъ образомъ, если бы, по примѣру

многихъ, мы пожелали поднять воиросъ о

ячейкѣ церковной жизни, изъ которыхъ

слагается церковный организмъ, или о

самостоятельной мелкой церковной единицѣ,

то мы должны были считать его лишь

большую или меньшую христіанскую об-

щину съ клиромъ и епископомъ, которая

въ цептрѣ своей жизни полагаѳтъ релп-

гіозное общеніе со Спасителемъ, а черезъ

Него п со всѣми ея членами. Трудно,

конечно, не согласиться, что отъ возбу-

жденія правильной жизни въ церковныхъ

ячейкахъ во многомъ зависите крѣпость

и жизненность всего организма церкви.

Но когда преобразовательный соображенія

сводятся при этомъ къ вопросу о рус-

скомъ приходе, то возникаете не малое

недоумѣвіе, да можете ли еще яашъ при-

ходе при существующихъ условіяхъ быть

признанъ само собой разумѣющейся

ячейкой церковной жизни и способаымъ

разсматриваться, какъ вполнѣ самостоя-

тельная христіанская община. Въ ячейкѣ

в'і> маломт, видѣ должно быть все то, что

проявляется нотомъ уже въ цѣломъ орга-

низм'!). Въ самостоятельной хрпстіанской

общинѣ должна быть полнота церковной

жшшн, а полнота эта, но православному

ученію, имѣетъ мѣсто только при включе-

ніп въ общину епископа. Между тѣмъ,

при нашемъ церковномъ строѣ епископы

являются лишь администраторами обшир-

ныхъ  округовъ.  въ   нредѣлахъ которыхъ

нерѣдко насчитываете» до 1000 и даже

до 2000 приходовъ.: При такихъ у словіяхъ

естественно, что епископе слишкомъ да-

леко стоить отъ прихода и выступаетъ

иередъ нимъ лишь какъ внѣшняя власть,

обыкновенно совершенно незнакомая съ

потребностями прихода п важными, для

самаго развитія церковной жизни какими-

либо его мѣстними особенностями, Нрав-

ственно же духовной связи между ешь

скопомъ и приходомъ и близкпхъ непр"

средственныхъ между ними отиошенііі,

требующихся самымъ понятіѳмъ христіан-

ской общины, можно сказать, вовсе и пѳ

существуете. Признать поэтому русскіс

приходы самостоятельными замкнутыми

церковными единицами значило бы еще

болѣе закрѣпить . ихъ ненормальное поло-

жоніе относительно еипскоиовъ и не забо-

титься о поддержапіп необходимой связи

между ними В епископами. Что ate дѣлать?

Въ какомъ направленін вести прсобра-

зованіе прихода? Вслѣдствіе ненормадь-

наго положенія еипскоиовъ н ослабденія

для нихъ возможности пастырской духов-

ной деятельности, на что я уже неодно-

кратно обращалъ вниманіс Ирпсутствія,

мы Встрѣчаемся практически съ большими

затрудненіями. Если въ вопросахъ прс-

образованій, какъ дѣлаготъ теперь многіе..

исходить изъ нонятія ячейки церковной

жизни, то за таковую при сушествующемъ

строѣ мы должны были бы признать цѣлуга

епархію и ее рассматривать какъ самостоя-

тельную церковную единицу. Но подобная

единица протяжѳніемъ въ сотни верста, при

милліонномъ населеніи, съ епископомъ гдѣ

то далеко въ губернскомъ городѣ, является

слишкомъ сложной и въ пнтересахъ релй-
гіозно-нравственпыхъ сама требуете рае»

дѣленіп на более мелкія. При теперѳш-

нихъ порядкахъ жизнь епархіп обнару-

живается почти лишь въ форме админи-

стративнаго уиравленія, подучившаго къ

тому же бюрократически! характеръ. Оно

очень мало считается съ особенностями

приходовъ и ихъ   мѣстнымц  задачами и
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стадо едва ли и способнымъ достаточно отра-

жать въ себѣ многія важныя духовный

нужды народа. Все это, если коснется епи-

екрпа, то, переведенное на бумагу, прошед-

шее разныя инстанціи и поступившее на ря-

ду со всякаго рода другими многочисленны-

ми дѣлами, доходите до него почти уже

въ мертвомъ видѣ. Наши приходы можно

рассматривать, лишь какъ извѣстныя части

епархіи, но части эти вызываются къ су-

ществованію подъ вліяніемъ самой жизни.

Нерезъ приходъ именно церковное начало

всего лучше можетъ проникать въ окру-

жающую жизнь и ближе соприкасаться съ

народомъ при всѣхъ обстоятельствахъ его

жизни. Уже въ силу такого положенія при-

ходъ можете имѣть п особыя задачи, вы-

зываемый мѣстными условіями и характо-

ромъ группирующихся около него людей.

Поэтому понятно, что при отсутствіп пра-

вильной церковной организаціи прихода

и нѳдостаткѣ въ немъ жизни всѣ другія

иреобразованія, преслѣдующія проведеніе

соборнаго устройства, не достигнуть цѣлп.

Они останутся лишенными необходимой

для нихъ непосредственной связи съ

жизнью народной. Но, съ другой стороны, во-

просъ о преобразовании прихода очень тѣсно

соединяется въ вопросомъ о самомъ епар-

хіальномъ строѣ. Если при новомъ устрой-

ствѣ. прихода ему не будете предоставле-

на возможность достаточно заявлять о се-

бѣ въ органахъ енархіальнаго управления

И вообще стать въ болѣе бдизкія отноше-

нія съ епископомъ, то мы не достпгнемъ

нужнаго въ церковномъ смыслѣ преобра-

зовавія прихода. То объѳдиненіе съ епи-

скопомъ, на которое нельзя разсчитывать

въ самомъ приходѣ, должно какъ нпбудь

установиться чѳрезъ будущее епархіаль-

ноѳ управленіе. Если ужъ не весь при-

ходъ, то по крайней мѣрѣ выбранные имъ

лица должны стать возможно ближе къ

архіерею. Черезъ это епископъ получите

возможность слышать непосредственный

годосъ жизни о нуждахъ -прпходскихъ п

совѣтоваться съ   представителями  прихо-

довъ о своихъ предположеніяхъ на ихъ

пользу. При такомъ порядкѣ п въ сампхъ

приходахъ можете жпвѣе чувствоваться

связь ихъ со всей епархіой и находящим-

ся во главѣ ея архіереемъ. Вотъ почему,

между прочимъ, необходимо введѳніе мі-

рянъ въ качествѣ членовъ въ органы

епархіальнаго управленія, на чемъ я и

настапвалъ въ общемъ собранія Присут-

ствія при обсужденіи этого вопроса *).
Бѳзъ должнаго же участія выборныхъ отъ

приходовъ въ епархіальномъ управленіи

едва-ли возможно будете, по моему мнѣ-

вію, правильно организовать и самый при-

ходъ.

Переходя къ вопросамъ объ устройствѣ

прихода, мы отнюдь пѳ должны забывать,

что его первой задачей, ведущей и къ

сохраненію нравственно-духовной связи

его съ Церковью Апостольской, является

сдѣлать средоточіемъ всей приходской

жизни личность Христа Спасителя. Цент-'
ромъ его жизнн додженъ быть храмъ съ

совершающейся въ немъ Евхаристіей, съ

постояннымъ напомпнаніемъ о Божествѣ

Спасителя и о необходимости для всѣхъ

христіанскаго пути жизни. Возможно созна-

тельное и близкое отношеніе ко всему этому

и послужить первымъ залогомъ къ ожи-

вленію прихода, жизнь котораго прежде

всего должна быть понимаема, какъ жизнь

церковная. А однимъ изъ. необходнмыхъ

условій поддержанія церковной жизни, какъ

показываютъ примѣры первыхъ хрнсті-

анъ и правила древнихъ соборовъ, является

возможно частое пріобщеніе Св. Тапнъ

иди по крайней мѣрѣ участіе за лптургіей,

которая совершается въ воспоминаніе

Спасителя. Съ пріобщеніемъ Св. Тапнъ

вовсе не слѣдуетъ соединять ионятіе объ

псполненіи христіанскаго долга какъ не-

удачно .выражаются обыкновенно. Вы-

двпганіе въ этомъ понятіе долга ведете къ

затемнѣнію дѣйствнтѳльнаго значенія таин-

*) Журналъ общаго собранія 17 ноября 1906 г.

Цѳрковныя Вѣдомости .Ѵ»48.
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ства, Пріобщеніе не долгъ, который по

отношенію къ намъ носить характеръ че-

го-то внѣшняго, а удовлетворевіе высшей

потребности человѣческой природы. (Іоан.

VI, 53—58). Употреблять здѣсь понятіе

долга такъ же странно, какъ если бы
мы стали обращать вниманіе, что ѣсть и

пить составляетъ обязанность чѳловѣка, а

не его насущную потребность.

Девятымъ апостольскпмь правиломъ п

развпвающимъ его вторымъ правиломъ

собора Антіохійскаго предписывается лю-

дей, входящихъ въ церковь, но по укло-

нение ста порядка не участвующпхъ съ

народомъ въ молитвѣ или отвращающихся

Отъ пріобщенія св. Евхарпстіи, считать

отлученными, пока не исповѣдаются, не

обнаружатъ плодовъ покаянія и, умоляя о

прощеніп, его не получать. Трульскій же

соборъ въ своемъ 80 правилѣ постано-

вилъ, что лица пзъ • духовенства, не вклю-

чая еппскопа и міряне, жнвущіе въ го-

роде п безъ крайней необходимости и

препятствія не явдяющіеся въ церковвое

собраніе въ три воскресные дня въ те-

ченіи трехъ недель, если они духовные,

извергаются, а если міряне, да будутъ уда-

лены отъ общенія. Церковь на первомъ

планѣ полагаетъ возможно тесное рели-

гіозное общеніе со Христомъ, а черезъ

Него другъ съ другомъ н ея членовъ.

Черезъ это, какъ свидетельствуете опыта

многихъ, въ сердца людей всего скорѣе

можетъ проникнуть лучъ Божества Спа-

сителя и сделаться для ихъ жизни свѣ-

томъ и теплотой. Уже одно сознательное

и частое учаСтіе при совершеніи литур-

гіп способно оказывать глубокое вліяніе

на душу чедовѣка. Занимающимся пре-

образованіями прихода не безподезно на-

помнить ссбѣ у казанія по этому поводу

нашего велпкаго ппсателя Н. В. Гоголя,

умѣвгааго хорошо разбираться въ жизни

чедовѣческой души. Какъ по собственному

опыту, такъ и на основаніи свойствен-

ныхъ ему тонкихъ набдюденій падъ дру-

гими, Гоголь утверждаетъ, что черезъ со-

знательное участіе за литургіей человѣкъ

пріобрѣтаеть высокое настроёніе, заповеди

Христовы становятся для него исполнимы,

иго Христово благо и бремя легко. По

выходе изъ храма, гдѣ онъ присут-

ствовадъ при Божественной трапезЬ

любви, человѣкь,—замѣчаетъ Гоголь,— и

глядитъ на всѣхъ какъ на братьевъ.

Примется ли онъ за обыкновенное тече-

те свопхъ дѣлъ, въ службѣ ли,' въ семьѣ,

гдѣ бы то ни было... сохраняете невольпо

въ душѣ своей высокое начертавіе любов-

наго обращенія съ людьми, нринесеннаго

съ небесъ Богочедовѣкомъ. Онъ невольно

становится милостивее и любовпѣе съ

подчиненнымъ. Если самъ подъ властью

другого, то охотнѣе и любовнѣе ему по-

винуется, какъ Самому Спасителю. Если

видите просящаго помощи, сердце его бо-

лее, чѣмъ когда-либо, располагается по-

могать, чувствуетъ онъ больше... съ лю-

бовно даетъ неимущпмъ. Если онъ пе

пмущій, онъ благодарно принимаете ма-

лѣйшѳе даяніе: растроганное сердце его те-

ряется въ благодарности, и никогда съ такой
признательностью не молится онъ о своемъ

благодѣтедѣ. И всѣ, прилежно слушавшіе

Божественную литургію, выходятъ кротче,

милѣе въ обхожденье съ людьми, друже-

любие, тише во всѣхь поступкахъ». «А

потому для всякаго, говорите Гоголь, кто

только хочетъ идти впередъ и становиться

лучше, необходимо частое, сколько можно,

посѣщеніе божественной литургіи и вни-

мательное сдушаніе: она нечувствительно

строить и создаете человѣка. И если

общество еще не совершенно распалось,

если люди не дышать полною неприми-

римой ненавистью между собо^ то сокро-

венная причина тому есть божественная

дитургія, напоминающая человѣку о свя-

той небесной любви къ брату» *).

Такпмъ образомъвъ основе прпходской

жизни   должно   лежите   религіозно-нрав-

') Сочппепія  Н. В.   Гоголя.   Размытлепіе о

Божественной лнтургііі. Заоюченіе.
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ственноѳ начало, на которомъ прежде

всего и должны объединяться члены при-

хода и развиваться всѣ его возможный

организаціи и учреждения. Въ приходѣ,

конечно, возможны, а по современнымъ

условіямъ и очень необходимы всякаго

рода благотворительныя и просвѣтительныя

учрежденія, больницы, богадѣльни, школы,

пріюты, можете быть, даже общества

взаимопомощи и т. п. Но вѣдь все это устра-

пваютъ и государство, и земства, и города

и частныя лица. Неужели же отъ прихода

требуется явиться въ этомъ только ихъ

подражателемъ и помощникомъ? Нѣтъ, всѣ

такія приходскія учрежденія должны

нести въ себѣ нѣчто особенное, обыкно-
венно совершенно незамѣтное и не при-

влекающее вниманія, именно ясный от-

печатокъ стремленія достигать черезъ

пихъ религіозно-нравственяыхъ цѣлей.

Если же церковный элементе не сделает-

ся въ городѣ живымъ движущимъ нача-

ломъ, и мы будемъ разсчптывать на воз-

рожденіе прихода черезъ организацію въ

немъ всякаго рода учрежденш или черезъ

обращеніе прихода въ мелкую земскую

единицу, какъ настаиваютъ некоторые, то

мы можемъ не только не достигнуть ожив-

ленія прихода какъ церковной части, но

и оттеснить въ немъ на задній планъ его

главную задачу. Между прочимъ, это до-

статочно хорошо обрисовывается изъ пз-

вѣстнаго разсказа. Потапенко «На дѣй-
ствительной службѣ»,гдѣ идеаломъ служе-

нія приходскаго священника выставляется

его неутомимая филантропическая деятель-

ность, а выполненіе пмъ главной задачи—

пробужденіе человѣческихъ совѣстей, под-

держаніе рѳлигіознаго общенія прихожанъ

съ Богомъ, и пастырское попеченіе объ

измучѳнныхъ грѣхомъ людяхъ оказалось

забыто, вслѣдствіе чего никакого оживле-

нія прихода въ церковпомъ отногаепіп

нельзя было и отмѣтить. Въ настоящее

время во многнхъ седахъ Россіи можно

впдѣть слѣдующую картину: Въ воскрес-

ный день вь  храмѣ  идетъ   лнтургія,  во

въ немъ не болѣе 30 — 40 человѣкъ и

преимущественно жснщинъ. Большая же

часть народа находятся внѣ храма. Много

прихожанъ столпилось лишь около ограды

храма. Одни о чемъ-то громко и горяч з

разговариваютъ, а другіе сидятъ спокойно

на своихъ телѣгахъ и покуриваюте. Иные

же, одѣтые въ яркіе костюмы, какъ-будто

отъ нечего дѣлать, просто расхаживаютъ

по селу. .. Очевидно, приходская жизнь въ

этихъ селахъ, какъ извѣстной христіанской

общины, по меньшей мѣрѣ не процвѣта-

етъ, а можетъ быть уже и замерла. Пусть

черезъ нѣскодько лѣтъ вместо этихъ кар-

тине въ Россіп можно будете наблюдать,

напрпмѣръ, такія: Въ храмѣ за литургіей

по-преаснему обыкновенно человѣкъ 50—

60, а большая часть населения прихода

занимается въ это время обсужденіемъ

новыхъ приходскихъ дѣдъ. Одни выска-

зываются о положеніи больницы, иди бо-

гадельни, другіѳ собираются въ помѣще-

ніп кассы взаимопомощи, третьи ждутъ по-

лученія ссуды и т. п. Опять придется

признать, что русскій приходъ едва-ли

возродился въ его основномъ цорковномъ

отношеніи. Еще скорѣе безполезнымъ для

прихода въ его церковномъ отношеніп

можетъ, конечно, оказаться обращеніе его

въ мелкую земскую единицу, организація

которой преслѣдуетъ другіе интересы п

цѣли. Вообще же вопросъ о признаніи

прихода мелкой земской единицей, возбужт

даемый теперь очень многими, прелсде

всего относится къ области чисто государ-

ственная законодательства п управленія,

и разрѣшеніе его не входитъ въ кругъ

занятій предсоборнаго Присутствія.

Если одна группа людей склонна усмат-

ривать способъ возрожденія прихода даже

черезъ введете въ него устройства, раз-

счптаннаго па пныя цѣли, то съ другой

стороны теперь раздаются голоса, особен-

но отъ лицъ, недовольных^ пробразова-

ніями прихода, что нечего заботиться о

созданіи новыхъ порядковъ, а все дѣловъ

возбу.жденіи религіознаго духа въ прпхо-
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жанахъ. При отсутствіи духа пзмѣненіе

форяъ не принесетъ никакой пользы. Но

кто же этого не знаете? IV Отдѣлъ При-

сугствія навѣрное это хорошо понималъ.

Вонросъ'о преобразованіи прихода заклю-

чаете въ себѣ и сторону болѣе внешнюю,

которая предназначена для обнаруженія

духа. Ею то и могло заниматься прѳдсо-

борное Присутствіе въ надеждѣ, что епис-

копы, духовенство и способные къ этому

міряне приложатъ успліе и къ возбужде-

нно духа въ новыхъ формахъ. Вѣдь нельзя

же забыватг, что въ предѣлахъ извѣстной

намъ земной жизпи духъ для своего про-

явлепія требуете формъ. Формы же эти

въ свою очередь могутъ оказывать на

него немалое вліяніе. Они могутъ, то

способствовать правильному проявленію

духа и поддерживать самое его проявле-

ніе, то затруднять его, а все это особенно
важно, когда духъ не достигаете доста-

точной силы и энергін. Слабый духъ мо-

жете еще долго, такъ сказать, теплиться

въ удобныхъ для него формахъ. Между

тѣмъ какъ отсутствіе пригодныхъ для его

жизни формъ можетъ способствовать уга-

шенію самого духа, Одпнъ изъ епархіаль-

ныхъ епископовъ, склонныхъ сводить воп-

росе о преобразованіи прихода на вопросъ

о возбужденіи религіознаго духа въ при-

хожанахъ, высказываетъ въ своемъ отзывѣ,

что заботиться о развитіи духовной жизни

въ прпходахъ и въ настоящее время нѣтъ

препятствий и что, если при теперешнемъ

духовномъ состоянии прихода устраивать

его органпзацію и самодѣятедъность, то

это будете напоминать возбужденіе искус-

ственнаго дыханія, когда перемѣннымъ

механическимъ расширеніѳмъ грудной

клѣтки пытаются возстановить естественное

дыханіе утопленника. Дѣйствія подобный

естественно жпзненнымъ могутъ быть введе-

ны въ приходѣ, а возвращенія къ жизни

обмершаго можетъ такъ и не воспосле-

довать. *) Но вѣдь и при такомъ направ-

') Отзывы епархіальныхъ архіереевъ но во-

леніи мыслей не нужно бы забывать, чкг

въ интересахъ оживленія обмершаго сна-

чала всетаки употребдяютъ искусственное

дыханіе, которое пролагаетъ путь и къ

возбужденію еотественнаго и къ тому,

чтобы духъ снова эавладѣлъ тѣломъ. Не-

обходимость установленія именно опредѣ-

ленныхъ формъ приходской жпзни, хотя

въ общихъ чертахъ, вытекаете уже изъ

того, что многіѳ деятели, не исключал

духовенства и епископовъ, по ихъ собствен-

ному признанію, должны задавать себѣ во^

просы, съ чего же начинать н въ какомъ

направленіи создавать лучшіе порядки,

Предоставить калсдаго въ этомъ самому

себѣ значило бы поставить его въ болыпія

затрудненія, да и подготовить въ дѣлѣ ор-

ганизаціи прихода возможность болынихъ

ошибокъ и уклоненій отъ желательной нор-

мы. Кромѣ того, готовый формы не могутъ

не способствовать сосредоточенно духов-

ной энергіи прихода на томъ, чтобы прямо

начать действовать на общую пользу, а

не разсѣивать свою духовную сплу, иногда

можете быть только еще тдѣющую, въ

неопрѳдѣленныхъ стремленіяхъ и нсканіяхъ

относительно выработки необходимыхъ

внѣшнихъ порядковъ. Епархіальный со-

боръ Курской епископіи въ полномъ

составѣ, т. е. при архіереѣ и его вика-

ріяхъ съ участіемъ клира и мірянъ, про-

исходивши въ концѣ октября и началѣ

ноября 1905 года, пряно высказался -ѳ

желательности «возможно скораго возбуж-

дения ходатайства, относительно выработ-

ки положенія о православномъ прнходѣ».

Такимъ образомъ болѣе широкое церков-

ное сознаніе не только не отрицаете необ-

ходимость подобной работы, порученной

IV Отдѣду Прпсутствія, но и требуетъ ее

въ интересахъ болѣе правильной органи-

заціи новаго приходскаго строя.

Насколько важнаправильная внешняя ор-

ганизація прихода, нанболѣе соогвѣтствую-

щая самой его идеѣ,  показываете и на-

просу церковной реформы. Часть I, Я» 23, стр.-
438.
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стоящее состояніе русскаго прихода. Под-

рывъ всякаго значенія въ приходѣ начала

дерковно-общественнаго, отоутотвіе какого-

либо объединяющего дѣла п заботъ на

пользу общую сопровождалось тѣмъ, что

русскіе люди сдѣладпсь совершенно не

способны разематрнвйть себя въ качествѣ

членовъ пзвѣстнагО прихода и сознавать

хоть  какую-либо   нравственно-духовную

. связь съ другими людьми прпнадлелт-

щими'къ тому же приходу. Не объеди-

ненный съ духовенствомъ общими забо-

тами о бдагѣ церкви и о нравственно-

редигіозныхъ иптересахъ народъ] прпвыкъ

смотрѣть на приходокое духовенство, какъ

на должностныхъ лицъ, приставлѳнныхъ къ

извѣстному учрежденію съ своими осо-

быми интересами, а то и прямо какъ на

людей прежде всего извлекающихъ пзъ

своего положенія выгоду и средства къ

щгш Такой взгдядъ заражаете п само

духовенство. Обыкновенно прихожане п

причте стоите далеко другъ отъ друга,

I какъ двЬ особыя группы. По замѣчанію

одного изъ епархіадьныхъ епископовъ,

кдиръ и міряне даже и относительно во-

нросовъ устройства прихода давно уже

выступаюте какъ двѣ состязающіяся сто-

роны х), а но разъясненію другого епи-

скопа, при нынѣшнѳмъ способѣ содѳржа-

нія между духовенствомъ и народомъ обра-

зовался антагонизмъ «духовенство старает-

ся получить возможно больше, а народъ

старается отдѣдаться возможно мень-

шимъ» "). Вмѣстѣ оъ этимъ нельзя не

отыѣтпть, что церковное служеніе и цер-

ковные интересы нередко очень смеши-

ваются духовенствомъ съ интересами чисто

сословными и даже личными. Всѣмъ из-

вѣстно, какъ много раздоровъ происхо-

дитъ, напрпм., на этой почвѣ меліду прпч-

томъ п староотами, рѣшпвшимпся отстаи-

вать; чисто церковные интересы. Если бы

') Отзывы опархіальныхъ архіореевъ по во-

просу о церковной реформѣ, Часть I, Л» 12,
стр. 164.

') Отзывы. Часть I, Ш 23. отр. 446.                 I

подвергнуть сѳйчасъ общественной повер-

ке всѣ церковные расходы,  не  исключая

и «секретныхъ», то мы навѣрнос  пмѣлп

бы еще новое ясное доказательство,  что

понятіе  церковнаго   въ  Россіи  получило

узкій харакгеръ. Его стали  отожествлять

съ понятіемъ то духовнаго  сооловія,  то

ведомства   православпаго   исповѣданія -н

т. и. Насколько далоко идете теперь ино-

гда новниманіѳ духовенства къ релнгіоз-

нымъ нуждамъ парода, могутъ свидетель-

ствовать разнаго рода случаи совершенно

пропзвольнаго отношенія  духовенства къ

самому  богослуженію,  которое  благодаря

своему  содержанію п скрытой   въ немъ

великой эпергіи,  релпгіознаго   чувства и

сознанія остается теперь почти главнымъ

средотвомъ поддержапія у людей связи съ

Церковью. Люди, жпвущіѳ въ деревнѣ, въ

виду наступлѳнія большего праздника ино-

гда заранее собираются въ этотъ день со

всѣііъ семействомъ  къ  лптургіп  въ  свой

прпходскій храмъ,   чтобы  провести  тамъ

іУг—2 часа среди дорогихъ для  человѣ-

чѳской души воспомпнапій п настроеній.

Съ ощущѳпіемъ подобной релпгіозной по-

требности они радостно стремятся въ храмъ

пногда за  10 — 15  вѳрстъ  къ   9  часамъ

утра, къ началу лптургіи. Какое же чув-

ство должно появиться у нихъ, если  они

находите  храмъ   уже  запертымъ. Оказы-

вается, батюшка началъ служить литургію

въ 6 часовъ утра, потому  что  въ этотъ

день въ селѣ верстъ за 20— 30 престоль-

ный  празднпкъ и ярмарка,   и   батюшкѣ

нужно ѣхать на ярмарку или въ гости. Или

вотъ другой не менѣе характерный случай:

Въ одномъ изъ селъ юго -западнаго края

въ субботу въ 6 часовъ вечера стадъ раз-

даваться   обычный  звонъ ко   всонощной.

Проходите а /г часа> цѣлый часъ, наконецъ

два часа, а звонъ все продолжается. Кое-

кто забредете въ Церковь, постоите внутри,

выйдете наружу, поболтаете немного  съ

другими, а затѣмъ  уходитъ  домой.   Ока-

зывается, къ  батюшкѣ  пріѣхали гостя и

всенощная началась по ихъ отъѣздѣ около
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9 часовъ вечера й, конечно, кромѣ  свя-

щенника псаломщика н 2—3 человѣкъ въ

церкви  никого и не было. А то бываете

иногда   и такъ.  Вмѣсто начала дитургіи
въ установленные часы священнике вдругъ

начинаете   нсповѣдывать   иди  совершать

какія-либо другія требы, и въ этомъ про-

ходите часъ и даже  два, а другія лица,

которые не могутъ  свободно  располагать

своимъ временемъ  и   который  могли бы
присутствовать за литургіей только въ по-

ложенное время, долнсны отъ произвола свя-

щенника и невниманія его къ интересамъ

общимъ терпѣть не малое духовное лишеніе

Подобные случаи, относящееся къ  безпо-
рядкамъ скорѣе внѣшнимъ и требующимъ

отъ причта даже лишь одного правильнаго

формальнаго отношенія къ своимъ обязавно-

стямъ, особенно хорошо показываЮтъ, что

ненормальное состояніе прихода во  мно-

гомъ обусловливается п отсутствіемъ пра-

вильной внѣшней организаціи его жизни.

Какъ поступать, наприм., въ указанныхъ

случаяхъ? Ссориться со священникомъ! Но

развѣ этимъ исправишь зло?  Писать жа-

добу архіерею! Среди духовенства прослы-

вешь  чедовѣкомъ  безпокойныиъ,  а то  и

прямо доносчикомъ, да кромѣ того и сами

преосвященные обыкновенно или  не  лю-

бятъ такихъ жалобъ или лее смотрятъ . на

нихъ крайне формально, и направлепныя

по установившемуся порядку онѣ оканчи-

ваются почти ничѣмъ. Иное дѣло, еслпбы
прпходъ  черезъ свою   организацію  былъ
прнзванъ къ жизни какъ одно цѣлое. Тогда

едва-ли возможны  были бы и указанные

случаи.   При  настоящихъ  же  усдовіяхъ

многіе ^просто  махаютъ на нихъ   рукой,

лишь увеличивъ внутри себя   запасъ не-

расположенія  къ духовенству.   Большин-

ство же потеряло уже  способность какъ-

либо активно реагировать на подобный не-

нормальный явленія нашей церковной жиз-

ни, и дѣдо церковное стало считать лишь

дѣдомъ духовенства, мало касающимся соб-

ственно народа. Начальственно произволь-

ное   распоряженіе   церковнымъ   имуще-

ствомъ, образующимся въ прнходѣ, со сто-

роны духовной власти и нерѣдко явно въ

цѣляхъ сосдовныхъ, не помогающихъ обще-

церковнымъ, при игнорирование почти вся-

каго значенія прихожанъ естественно по-

вело къ охдажденію  въ  людяхъ  приход-

скихъ  интересовъ.  Теперь,   когда  обще-

ственное сознаніе въ Россіи все   бодѣе и

болѣе начинаетъ пробуждаться, такой по-

рядокъ можетъ сдѣлаться уже прямо вред-

нымъ для Церкви. Немалое значеніѳ для

прихода п правпльнаго внѣшняго устрой-

ства отмѣчаютъ и пѣкоторые епархіальные

епископы въ ихъ отзывахъ по вопросу о

церковной, реформѣ. «Для оживлонія при-

ходской жизни, утверждаете наприм., одинъ

изъ ѳпархіальныхъ преосвященныхъ, не-

обходимо   вызвать  ннтересъ   къ   пей  со

стороны прихожанъ черезъ предоетавленіе

нмъ возможно болыпихъ правъ на участіе

во всѣхъ сторонахъ приходской жизни» *).
А для этого, конечно,   нулша определен-
ная организація прихода. Подобно   этому

высказывается, наприм.,  и   Новгородская

комиссія,    образованная    архіепископомъ

Новгородскимъ для обсужденія подлежа-

щихъ его  отзыву вопросовъ въ   составѣ

лицъ духовныхъ и свѣтскихъ подъ пред-

сѣдательствомъ викарнаго епископа. Оста-

навливая вниманіе на ненормальномъ со-

стояпіп прихода,  комиссія  приходить къ

заключенію, что это непремѣнно и должно

было повести къ его упадку. У  прихода,

поясняетъ  она, отнята  его  душа— «цер-

ковная  свобода,  самодеятельность, право

участія его въ церковныхъ дѣлахъ, выра-

жающееся въ избраніи   при   извѣстныхъ

условіяхъ себѣ  пастырей и въ завѣдыва-

ніи и распоряженіи  подъ  руководствомъ

епископа церковного кассою» 2).

Очевидно, что если мы не предоставимъ,

приходу возможности сложиться въ то или

другое  определенное   цѣлое   и   не сооб-

*) Отзывы епархіальныхъ преосвященныхъ по

вопросаыъ церковной реформы. Часть I, № 12,
стр. 164.

') Отзывы. Ч. II, № 34, стр. 191.
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щимъ ему органіізацш, черезъ которую

онъ могь бы проявлять себя какъ живое

дѣдое, то теперь болѣе, чѣиъ когда-либо,

приходъ не у стоить въ своихъ насущныхъ

требованіяхъ и не получить возможности

правильнаго развитія. Кромѣ того, слѣ-

дуетъ также имѣть въ виду, что жизнь

русскаго прихода, до сихъ поръ дремав-

шая и напоминавшая стоячую воду, начи-

наетъ уже въ нѣкоторыхъ мѣстахъ какъ-

будто приходить въ движеніе. Въ ней по-

являются волны, которыя едва ли способ-

ны удержаться въ прѳдѣлахъ существую-

порядковъ. И вотъ нашъ долгъ—позабо-

титься, чтобы эти волны получили соотвѣт-

сгвующее православной идеѣ прихода на-

правленіе, которое онѣ могли бы легко

найти въ приготовленныхъ для нихъ фор-

махъ приходской органпзаціи. Иначе, какъ

показываетъ вѣковой опытъ исторін, жизнь

сама можетъ начать стихійно прилагать

для себя новые пути, п перѣдко очень

неправильные, съ которыхъ цотомъ уже

гораздо труднѣе будетъ ее  сдвппуть.

Итакъ, внѣінняя органпзація прихода со-

ставляетъ важный вопросъ церковпыхъ

преобразованій п притомъ стоящій въ тЬс-

ной связи съ преобразованіями самаго

епархіальнаго управленія. Кому приходи-

лось изучать исторію развитія разныхъ

пнстнтутовъ и законоположеній въ обла-

сти управления, тотъ едва ли не согла-

сится, что реформы внѣшняго устройства,

нѳ исключая обыкновенно и касающихся

Церкви, всегда носять на себѣ ясную пе-

чать мѣста и времени. Во многомъ онѣ

обусловливаются тѣмъ состояніемъ, въ ка-

комъ мы застаемъ явленіе, нуждающееся

въ преобразованіяхъ. Исходя изъ того, о

чемъ свидетельствуетъ действительность,

мы, конечно, всего лучше можемъ поста-

вить реформы въ необходимую связь съ

самыми потребностями жизни даннаго вре.

мени. Поэтому въ интересахъ возможно

плодотворнаго преобразованія прихода

очень важно отдать себѣ отчетъ, гдѣ глав-

ная причина недостатковъ существующаго

положенія прихода. Что это за основаніе,

которое  заключаетъ  въ себѣ возможность

извѣстныхъ намъ недостатковъ и представ-

ляетъ изъ  себя какъ  бы почву для пхъ

появленій.   Я  полагаю,   что  почву  эту

нужно  искать прежде всего въ томъ не-

сколько  одностороннемъ взглядѣ на Цер-

ковь,   который   у  насъ въ  Рсссіи,   если

и   не  признается теоретически,   то  уя;е

давно  проводится   практически  въ   раз-

наго рода законахъ,  учрежденіяхъ и по-

рядкахъ  управленія. При разборѣ закона

17 октября 1906 г. о сектантскнхъ общи-

нахъ, я уже имѣлъ случай нѣсколько обра-

тить вниманіе Присутствія, что при юри-

дическомъ  аналпзѣ  понятія  Церкви,  не-

обходимомъ   для   лучшаго   представленія

себѣ вопросовъ церковныхъ преобразова-

ли,— оно  оказывается  содержащпмъ  въ

себѣ понятіе института пли учрежденія и

понятіе корпораціи. Съ одной стороны, цер-

ковную жизнь отнюдь нельзя приравнивать

къ обычнымъ общественнымъ явленіямъ п

разсматривать какъ устраиваемую человѣ-

ческою волею съ вытекающей отсюда орга-

низацией. Церковь основана Христомъ Спа-

сителем,  среди погибавшаго міра, среди

человѣчества съ грѣховной волей, нуждаю-

щейся въ возрождение Новая жизнь, уче-

те,   тѣсно   связанное   съ   потребностями

нашей   нормальной   природы,   принесено

Спасптелемъ. Имъ же совершено избраніе

и посланіе на проповѣдь Апостоловъ. Да-

лѣе  учрежденіѳ для Церкви  священства,

установленіе   извѣстныхъ   порядковъ   ея

жизни долженствующихъ   служить внѣш-

нпмъ  выраженіеыъ ея главныхъ лрннци-

повъ, стремленіе поддерживать въ неітре-

рывномъ  рядѣ вѣковъ нравственно   ду-

ховную  связь  съ церковью первоначаль-

ной. Наконецъ, постоянная вражда ыіра

къ Церкви и  хрисгіанству  вообще,  мѣ-

няющая лишь свою форму. Все это ясно

показываетъ   что   Церковь выступаетъ и

какъ  особое учрежденіе, основаніе кото-

рому нельзя искать въ соглагаеніи чело-

вѣческихъ водь какого-либо даннаго вре-
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меня,  лежащимъ въ природѣ корпорацій.

Пока по крайней мѣрѣ не наступить время,

когда, по выраженію св. ап. Павла, Богъ
б у деть все во всемъ (1 Корине. XV, 28),
Церковь будетъ представлять изъ себя не

только общество пли корпорацію людей, но

н учрежденіе для спаоенія, предназначен-

ное къ выполненію  въ мірѣ волн Своего
Основателя и къ сохраненію принесенной

Имъ вѣчной жизни съ ея высшими человѣче-

скпми идеалами, соответствующими самому

нашему положснію въ мірѣ. Поэтому жиз-

ненпымъ   центромъ   въ области   Церкви

является высшая учредительная воля, къ

которой люди должны присоединяться или

прививаться,   какъ вѣтвп  къ лозѣ  (Іоан.
XV, 1—8).  Съ другой стороны, пмѣющія

міровое  значеніо  слова  Спасителя  о со-

зданіи  Имъ   Церкви были сказаны лишь

иослѣ того, какъ Хрпстосъ спроснлъ уче-

нпковъ,— за кого они Его  почитаютъ,   а

Потръ  отъ лица  всѣхъ пропзнесъ  исио-

вѣданіеЕго Божества (Мто. XVI, 15— 18).
Церковь по отношенію  къ людяыъ,  оче-

видно,   не есть только внѣгапсе учрежде-

ніе,  но въ свою  природу  она включаетъ

и  человѣческія   личности   и  притомъ  съ

пхъ активной стороны. Элементъ учреди-

тельной воли долженъ проникнуть въ душу,

вызвать въ нпхъ  извѣстныя  состоянія и

образовать  изъ  людей   особое  общество,

объединенное   религіозно - нравственнымъ

отношеніемъ къ Спасителю. По образному

выраженію  пророка Самъ Христосъ есть

испытанный, краеугольный, крѣпко утвер-

жденный,   камень   (Исаіи  XXVIII,    16).
Онъ служить только основаніѳмъ для по-

ложенія другихъ живыхъ камней, изъ ко-

торыхъ  составляется  самое тѣло церкви.

Образнымъ   выраженіемъ   пророка   поль-

зуется и св. ап. Петръ.   Именуя Христа
краеугольнымъ  камнѳмъ,  апостолъ назы-

ваете вѣрующихъ  въ него живыми кам-

нями, которые сами должны устроять нзъ

себя домъ духовный, чтобы приносить ду-

ховный жертвы, благопріятныя Богу Іису-

сомъ  Хрпстомъ (1 Петра II. 5). Присут-

ствіѳ въ природѣ церкви и актпвпаго че-

ловѣческаго начала  хорошо видно и изъ

извѣстнаго учепія  св. an. Павла о Цер-
кви,  по. которому принадлежащее къ ней

люди въ совокупности представляютъ тѣло

Христово, а порознь его живые члепы (1 Ко-

рине, XII. 12—27). Кромѣ того, одну изъ

задачъ Церкви составляетъ достпжепіе того,

чтобы хрпстіанскій законъ жизни пе оста-

вался для людей лишь чѣмъ-то впѣіинпмъ,
какою-то принудительною обязанностью по-

добно, нанрим,, ветхозавѣтнымъ предписа-

ніямъ. При правильномъ участіп въ церков-

ной жизни должно происходить внутреннее

измѣненіе  чедовѣческой   природы,   чтобы
она становилась однородной съ указаниями

хрнстіанокаго  закона и осуществляла его

не какъ долгъ, а какъ естественное обна-
руженіе въ мірѣ возрожденной   человѣче-

ской    душп.   При   извѣстномъ   состояніи

души для человѣка, по выраженію св. ап.

Павла,  уже нѣтъ закона  (Галат. V, 23).
Такіе люди составляют!, нанболѣе блпзкіе
ко Христу и следовательно наиболѣе крѣп-

кіе  живые камни   церковнаго  организма,

но  образовапіе   пхъ возможно лишь при

свободномъ,   сознатсльпомъ  и  активномъ

участіи этпхъ людей въ жизпп Церкви во

всемъ ея цѣломъ. Въ Церкви, какъ впдиыъ,

очень  важное  значеніе  прпнадлежптъ и

элементу общественному, привлечете ко-

тораго къ дѣятельпому участію въ жизни

Церкви относится и къ самой ея задачѣ.

При разработкѣ же вопросовъ церковнаго

устройства и управленія во избѣжаніе одно-

сторонний) ихъ разрѣшенія, конечно, не-

обходимо принимать во вниманіе оба на-

чала,   лежащія въ  прпродѣ Церкви.  Но
человѣческая жизнь съ ея разными оттѣн-

камп взглядовъ, чувствъ и отремленій, не

исключая въ нѣкоторыхъ  отношеніяхъ я

церковной, по показаніямъ исторіи, пред-

ставляетъ изъ себя какъ бы неравномѣрно

волнующееся   море, среди котораго пере-

мѣнныя теченія дригаютъ массы воды то

въ одну, то въ другую  сторону.  Иногда

преобладающія взгляды и стремленія, руко-
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водящія' человѣческими дѣйствіями, прі-

обрѣтаютъ ясный отпечатокъ излишняго

вліянія какого-либо одного принципа пли

идеи въ ущербъ другимъ, также требую-

щимъ къ себѣ впнманія. Черезъ извѣст-

ное время эти принципы или идеи, однако,

изживаются или доводятся до крайности.

Тогда ясно обнаруживается ихъ узость и

односторонность. Самое положеніе дѣлъ,

образовавшееся подъ пхъ вліяніемъ, начи-

наетъ обыкновенно напоминать о необхо-

димости-, болѣѳ широкаго взгляда и под-

держанія равновѣсія между ними и дру-

гими идеями.

Нѣчто подобное замѣчается въ исторіи

и по отношенію къ вопросамъ внѣшней

организаціи церковнаго строя. Въ первые

вѣка, когда Церковь по преимуществу раз-

сматрнвалась, какъ единый живой организмъ,

когда духовенство и пародъ были тѣсно

связаны общностью интересовъ, она ясно

выступала передъ сознаніемъ людей п дѣй-

ствовала въ мірѣ, какъ одно цѣлое, въ

которомъ оба начала пнстптутное и обще-

ственное имѣютъ свойственное имъ значе-

ніе.Очѳньясно это обнаруживается, наприм.,

изъ сочинѳній св. Кипріана Карѳагенскаго.
Церковь, по его выражѳнію, есть обще-

ство, сосредоточенное въ своемъ еппскопѣ

и стадо Нераздѣльное оть своего пастыря.

Кротость, ученіе и самая жизнь наша,

писалъ св. Кппріанъ, требуетъ, чтобы

предстоятели, собравшись съ клиромъ, въ

присутствіи парода распоряжались во всемъ

по общему согласію. Въ тѣ времена еще

не было проведено рѣзкой черты между

іерархіей и народомъ, какъ бы раздѣляю-

щей церковный организмъ на двѣ разныя

части, и въ основаніе церковной жизнп

не полагали внѣшній авторнтетъ іерархіи.

Общественный элементъ въ Церкви высту-

палъ, невидимому, даже на первый планъ.

Для посторонняго взгляда Церковь пред-

ставлялась, какъ собраніе корпорацій, пре-

слѣдующпхъ своп особыя цѣлп. Смотрѣть

на нее преимущественно съ этой точки

'зрѣнія могло  быть достаточно_и потому,

что въ христіанахъ первыхъ вѣковъ было

много духовной жизни и плодовъ вселенія

Бога въ ихъ душѣ. Принадлежащее къ Цер-

кви люди были близки къ тому, чтобы, какъ

выражается   апостолъ,  представлять  изъ

себя живые камни, изъ которыхъ можетъ

устроиться   храмъ   духовный.   Съ  точки

зрѣнія корпораціи рассматривало Церковь

и само римское государство. Такому взгляду

должно было способствовать то, что-хри-

стіанскія общины для законности обезпече-

нія существованія должны были принимать

форму похоронныхъ коллегій (collegia fune-

ratitia). Въ этомъ видѣ онѣ являлись и юри-

дическими лицами, способными пріобрѣтать

даже недвижимое имущество, для устройства

мѣстъ погребенія, гдѣ обыкновенно совер-

шалось и христіанское  богослуженіе.  На

такое имущество смотрѣли, какъ на имуще-

ство  коллегіи, а не отдѣльныхъ лицъ, ее

составляющихъ а ). Въ  310 году послѣдо-

валъ,  какъ извѣстно, эдиктъ  Ляцннія. О

христіанахъ въ немъ говорится, какъ обь

обществѣ, которому, по невозможности до-

биться  его   уничтожения, отнынѣ   дается

право на существованіе, право составлять

свои собранія. Въ Миланскомъ же эдиктѣ

Константина Великаго  313  года относи-

тельно  христіанъ употребляется названіѳ

corpus christianorum (корпорація христіанъ>

Корпорации христіанъ, т. е. церквамъ (eccle-

siarum),  а не  отдѣльнымъ лицамъ,  или,

какъ выражено въ другомъ мѣстѣ эдикта,—

собраніяхъ ихъ (conventiculis eorum), пмпе-

раторъ   поведѣваетъ немедленно   возвра-

тить- безъ платы п безъ  всякаго обмана

всѣ имущества, отобранныя отъ христіанъ,

хотя бы они были уже кому-либо проданы

или подарены. Лицамъ, исполнившпмъ это

повелѣніе, предоставлялось яадѣяться на

возмѣщеніе   убытковъ отъ милости импе-

ратора. Такимъ образомъ Церковь въ эпоху

прпзнанія  ея римскпмъ государствомъ и

надѣленія   ея   имущественными   правами

') Курсъ церковнаго права, проф. II. Сѵворова,
т. П, § 183.
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выступала прежде всего, какъособаго рода

общество. Съ теченіемъ времени Церковь

въ грѳко-рпмскомъ государствѣ изъ част-

ной корпораціи начала превращаться въ

корпорацію съ все болѣе и болѣе обшир-
ными публичными правами. Границы

между церковнымъ и государствѳннымъ

стали все болѣе и болѣе сглаживаться, а

затѣмъ во многомъ начало происходить

уже и полное смѣшеніѳ сферъ церковнаго

и государственнаго. Епископы, наприм.,

эти лица, стоящія во главѣ цѳрковныхъ

обществъ и ихъ первые руководители,

были надѣлены чисто-политическими пра-

вами и прпвилдегіями, благодаря чему

епископы, по замѣчанію проф. Н. С. Суво-

рова «стали въ ряду римскихъ магистра-

товъ, какъ своеобразная магистратура хри-

стіанской нмперіп» *). Извѣстно, наприм.,

что епископъ, совершая религіозное осви-

щете основываемаго церковнаго учрежде-

нія, давалъ ему вмѣстѣ съ этпмъ и пуб-
личную санкцею по волѣ императора, ка-

ковая въ случаѣ надобности могла быть

поддержана п граждапскимъ магистратомъ.

При такомъ положеніи епископы, есте-

ственно, стали заслонять собой обыкно-

веиныхъ членовъ Церкви да и для госу-

дарства въ отношеніи къ вопросамъ Цер-

кви было удобпѣе имѣть дѣло съ одними

епископами, хотя бы уже по одному тому,

что они составили какъ бы особый родъ

должностныхъ лицъ. А все это уже несло

въ себѣ возможность оттѣсненія въ Цер-

кви на задній пданъ элемента обществен-

наго п пзлишняго выдвпганія въ ней на-

чала пнститутнаго. Упроченію подобнаго

взгляда на Церковь не могло не способ-

ствовать и недостаточное различеніе гра-

ницъ общеній церковнаго и государствен-

наго, представляющее характерную визан-

тійскую черту. Если эти два общенія смѣ-

шпваются, то вѣдь корпоративный эле-

мента, лежащій въ природѣ того и дру-

гого, отличающійся лишь  своимъ   духов-

а ) Курсъ церковпаго права, т. I, § 15.

нымъ невидішымъ содержаніемъ, есте-

ственно можетъ по прпмѣру государства

потерять въ сознаніи людей свое значеніе

и въ области Церкви и способствовать
перенесенію въ ней центра тяжести на

начало институтное, какъ болѣе внѣшнее.
Очень много должно было вліять въ такомъ

направлен»! установившееся въ Византіп

отношеніе императора къ дѣламъ церков-

нымъ, ва которое я уже обращалъ вни-

маніѳ Предсоборнаго Присутствія въсвоемъ

докладѣ I Отдѣлу 31 мая 1906 г. х), на-

печатанномъ въ его журналѣ № 21, и ко-

торое вообще нельзя упускать изъ виду

при разрѣшеніи вопросовъ церковнаго

управленія. Участіѳ императора въ дѣлахъ

церковныхъ было весьма велико и активно.

Оно распространилось на самыя разно-

образный стороны церковной жизни. На

основаніи, наприм., 17 правила Халкидон-

скаго собора и 38 правила Трулльскаго,

по которымъ при устроеніи царскимъ по-

веленіемъ новаго города распредѣдѳніе

церковныхъ приходовъ должно сдѣдовать

гражданскому и земскому порядку, Визан-

тійскіе толкователи усмотрѣлп, что царяыъ

свыше дана власть возводить еппскопіп

въ митрополіп или архіепископіи. Въ разъ-

ясненіе 17 Халкид. правила Вальсамонъ

прямо утверждаетъ, что царю дозволено

отмѣнять церковный преимущества. Если

царямъ дозволено дѣдать какія имъ угодно

распоряженія о приходахъ въ городахъ,

вновь ими устрояемыхъ, то тѣмъ болѣе,

по мнѣнію Вальсамона, «они могутъ воз-

водить епископію въ достоинство мптро-

поліи, предписывать поставленія игуме-

новь и давать дѣйствительныя повѳлѣнія

о другомъ сему подобномъ». Съ тече-

ніемъ времени въ Византіи появилась

даже теорія помазапія самого императора,

по которой онъ въ силу сообщаемыхъ

ему при коронаціи высшихъ даровъ рас-

сматривался, какъ особый членъ и церков-

*) Примѣч. Вопросъ этотъ затронуть мной н

въ книгѣ: Преобразованія въ Русской Церкви.
М. 1906 г. глава IV.
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ной оргапизаціи. Для управленія церков-

ной, организаціей. оказывалось доставочно

духовенства и императора, который прямо,

выступалъ съ Визаптіп, какъ особое дол-

жностное п даже священное лицо въ Цер-

кви. Вспомнпмъ, что .съ Византіп. воля

императора поглащала собой волю народ-

ную и императоръ, по тогдашнимъ воззрѣ-

віямъ, какъ бы воплощалъ въ себѣ народъ.

Въ его присутствия, . а особенно при его

дѣйствованіи, каждый обыкновенный чело-

вѣкъ не пмѣлъ никакого значенія. . Все
это такъ или иначе не могло не отразиться

п на области Церкви при указанномъ въ

ней положеніи императора. Участіе его

естественно подавило роль народа въ дѣ-

лахъ церковныхъ, и уже однимъ этимъ

могло способствовать установленію отноше-

нія къ церкви не какъ къ особому обще-
ству, гдѣ каждому его члену въ своей

мѣрѣ принадлежитъ активное значеніе, а

скорѣе какъ къ институту, который управ-

ляется духовенствомъ и пмператоромъ.

Обыкновенные же люди могутъ лишь при-

бегать къ. этому. институту, но не состав-

ляютъ его также и сами. Подобное отно-

шеніе къ церкви обнаруживается и во

многихъ законахъ впзантійскихъ импера-

торовъ, касающихся дѣлъ церковныхъ. По

замѣчанію, наприм., одного изъ изсдѣдо-

вателей въ этой области, «въ юстиніано-

выхъ источникахъ права Церковь является

какъ многочленный церковный организмъ,

въ которомъ стоить лишь имя императора

замѣнить папой, чтобы получить образъ

іерархическп расчлененнаго духов.наго го-

сударства рядомъ съ бюрократически рас-

члененнымъ свѣтскимъ государствомъ».

Вообще содержаніе многихъ . византій-

екпхъ узаконеній относительно церкви до-

статочно ясно показываетъ, .что въ Ви-
зантіи получила преобладаніе институтная

идея, оттѣснившая въ природѣ церкви на

задній планъ другое ея составное начало—

общественное. Вотъ, наприм., новелла импе-

ратора Мануила Комнина 1166 года. Она
предиисываетъ,  чтобы въ дѣлахъ, касаю-

щихся предсмертныхъ распоряженій иму-

ществомъ, когда наслѣдникомъ записываютъ

Христа и назначаютъ имущества на бого-

угодный и душеспасительный цѣли, навос-

пптаніе, и вскормленіе сиротъ, стариковъ и

бѣдняковъ, не имѣли мѣста проволочки су-

довъ и пропстекающія отсюда напрасная

трата времени. «Ибо такимъ образомъ,
сказано въ новеллѣ, случается, что. души

умершихъ теряютъ (отъ этого), а законы,

данные ради блага и всеобщей пользы

обращаются ею во вредъ» *). Здѣсь очень ха-

рактеренъ мотивъ *къ изданію закона—

пзбѣжаніе вреда для душъ умершихъ. Мо-
тивъ этоіъ едва-ли не свидѣтельствуетъ,

что въ сознаніи составителей закона цер-

ковь выступала по образцу учрежденія,
въ которомъ добрыя дѣла могутъ склады-

ваться, какъ бы въ запасъ, въ которомъ

можетъ храниться какъ бы какой-то капп-

талъ, при чемъ съ увѳличепіемъ его че-

резъ пожертвованіе . на цѣла у.чрежденія

должно стать лучше и содержащимся въ

этомъ учрежденіи людямъ. Или вотъ другой

примѣръ, который представляетъ XII. но-

велла пмператоръ Константпна, Пор.фиро-

роднаго, жившаго въ подовинѣ X вѣка.

Отсутствіе завѣщательныхъ распоряжені.й

умершаго объ освобождѳніи рабовъ и на-

значеніи части имущества на поминъ души

свидетельствовало, по тогдашнимъ возрѣ-

ніямъ, о небрежности и дегкомысліи умер-

шаго. Императоръ закономъ желалъ преду-

предить вредныя послѣдствія, отъ . этого

для души покойнаго и дополнялъ его волю

предписаніемъ, чтобы при отсутствіи нп-

сходящихъ родственниковъ 1/3 имущества

умершаго получала церковь, на счетъ ко-

торой должно было производиться п осво-

божденіѳ всѣхъ рабовъ умершаго 2 ).

') Номоканонъ патріарха Фотія. Тптулъ II.
Глава I. Толкованіе. Переводъ съ предпсловіемъ
и прнмѣчаніями проф. В. Нарбекова ч. 2. Казань

1899 года.

") Церковно-пмущественпое право въ греко-

ртіской иыперіи. Пл. Соколова. Новгородъ,
1896 г. Глава III, б.

2
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Такимъ образомъ для блага души умер-

шаго въ Византіи находили нужнымъ пу-

темъ постороннихъ для него распоряже-

ній ' оставшимся послѣ него имуществомъ

заставить умершаго принять участіѳ въ

поддержаніи церковныхъ цѣлей и взамѣнъ

ненормальной личной жизни способство-

вать 'задачамъ церкви, какъ учрѳжденія,

къ которому умершій можетъ быть и не

прйнадлежалъ душой. Очень замѣтно

выдвиганіе въ Византіи институтнаго на-

чала въ Церкви въ законахъ о церков-

ныхъ имуществахъ и въ признаніи правъ

юридическихъ лицъ за разными церковными

учрежденіями, какъ это особенно ясно,

наприм., изъ законовъ Юстиніана, на осно-

ваніи которыхъ, если наследниками по

духовнымъ завѣщаніямъ назначались Хри-

стосъ, архангедъ или мученикъ, то на-

слѣдство должно было переходить къ цер-

кви того города или села, въ которыхь

нроживалъ умершій. Если же церкви по-

священной Христу или указанному въ за-

вѣщаній архангелу и святому, тамъ не

оказывалось, то наслѣдственное имущество

должно было всетаки поступать церкви

соотвѣтствующаго имени въ митрополіи и

т. Д. Въ этомъ перенесеніи правъ на эа-

вѣщанное имущество именно на церковь

нельзя не усматривать и вліянія на греки-

римское законодательство языческаго jus

sacrum, что необходимо отмѣтпть въ виду

усиленныхъ стремленій многихъ основы--

ватьоя въ вопросахъ і преобразованій въ

Руеской Церкви—на византійскихъ поряд-

кахъ и взглядахъ. Замѣтимъ здѣсь также

кстати, что собственниками церковнаго

имущества въ Византіи являлись разные

церковные институты, и управленіѳ- такимъ

институтнымъ имуществомъ при смѣшѳ-

ніи въ Византіи области церковной и го-

сударственной слагалось, какъ и многіе

другіе порядки и законы относительно

Церкви, по образцу управленія государ-

ственнаго, а это въ свою очередь не Могло

не оказать извѣстнаго вліянія и на, со-

держаніе  церковныхъ  правилъ, Поэтому

естественно, что по византійскимъ пр'ед-

ставленіямъ управленіе церковнымъ иму-

ществомъ должно было сосредоточиваться

въ .рукахъ духовенства, а особенно епи-

скоповъ, уже въ силу одного того, что епи-і

скопы выступали какъ должностныя лица,

стоящіе во главѣ церковныхъ' учрежденій.

Наконецъ преобладанію въ Византіи

институтной идеи относительно Церкви

содѣйствовали и многія другія тогдашнія

обстоятельства. Съ признаніѳмъ, наприм.,

христіанства греко-римскимъ государствомъ

сдѣлалось выгодно быть христіаниномъ, и

въ число христіанъ стали попадать люди

по разнымъ постороннимъ случаямъ и мо-

тивамъ. Появилось очень много людей, для

которыхъ принадлежность къ христіанству

не: сопровождалась глубокими внутренними

его переживаніями, подъ вліяніемъ кото*

рыхъ человѣческая душа, по выраженію

апостола, преобразовывается въ живой

храмъ Божій. Въ болынинствѣ людей ужо

не стадо замѣтно высокаго настроенія и

глубины религіозной жизни, отличавшихъ

самые первые вѣка христіанства. Для вн-

зантійцевъ въ ихъ массѣ христіанство

стало представляться прежде всего реди-

гіей разныхъ внѣшнихъ формъ, ученій и

порядковъ, въ которыхъ они склонны были

усматривать чуть ли не самую его суть,

«Высокое понятіе о личной вѣрѣ, свободно

образующей святую общину, какъ спра-

ведливо замѣчаетъ А. С, Хомяковъ о вре-

мени Феодосія Великаго, исчезло въ поня-

тое государственной религіи обязательной

извнѣ» г). А вое это, конечно, могло лучше

уживаться со взглядомъ на Церковь, какъ

учреждѳніе, при которомъ человѣку можно

довольствоваться бодѣе пассивной ролью,

и тѣмъ самымъ могло способствовать рас-

пространенію этого взгляда въ массахъ.

Если такимъ образомъ Церковь на пер?

вомъ планѣ представляется, въ сознаніи

какъ института или учрежденіе,  то естег

*) Сочиненія A. G. Хомявова т. VI, стр. 483.
Москва 1904 г.
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ствеино, что почти 'Никакого мѣста актив-

ному участію въ его управленіи началу

общественному не оставалось, подобно тому,

какъ трудно было бы говорить объ уча-

сти въ управленіи нризрѣваемыхъ дѣлами

устроенныхъ для нихъ учрежденій.

Эта волна византизма со склонностью

къ одностороннему взгляду на Церковь въ

разныхъ формахъ и разными путями пе-

решла и къ намъ въ Россію. То болѣе, то

менѣе, то въ одномъ, то въ другомъ отно-

шеній, она оказывала немалое вліяніе на

русскую церковную жизнь и церковное

управленіе, а за послѣдніе сто лѣтъ она

начинала уже мало-по малу почти зали-

вать въ народѣ и особенно его интеллигент-

ной часіи огонь церковной жизни.

По отношенію собственно къ русскому

приходу въ дѣлѣ его управленія и касаю-

щихся его узаконеній сложившійся съ те-

ченіемъ времени вѵ Византіи взглядъ на

церковьполучплъ преобладапіе повидимому,

лишь' въ XVIII столѣтіи. До эпохи же пре-

образовали русскій приходъ представлялъ

изъ себя какое-то своебразное явленіе. Онъ

заключалъ въ себѣ смѣшеніе очень разно-

родныхъ элементовъ, изъ которыхъ иные

едва ли могутъ быть примиримы съ его

церковной природой. Немало чертъ, отмѣ-

чаемыхъ исторіёй въ древней приходской

жизни въ Россіп, показываютъ, что намъ,

По прпиѣру нѣкоторыхъ пзслѣдователей, въ

этой области, нельзя искать идеаловъ для

устройства современнаго прихода. Въ древ-

ней Руси, напр., вопреки установившемуся

въ Церкви пониманію природы церковнаго

имущества, смотрѣли на церкви какъ на

«строеніе мірское». Дававшіе средства на

сооруженіе храма прямо считали его своею

собственностью. Въ дѣдѣ контроля надъ

церковпымъ инвентаремъ, надъ собирае-

мыми па церковныя нужды деньгами и

т. п. общины действовали непосредственно

сами и черезъ тѣхъ общинныхъ предста-

вителей старость, которые служили и въ

качествѣ выборныхъ органовъ отъ земскпхъ

общипъ.  Духовенство   же   прихода  было

почти совершенно устранено отъ участія

въ дѣлахъ церковно-имущественныхъ. По-

добный порядокъ ѳдва-ли не свидетель*

ствуеть, что дѣло церковное въ древйѳмъ

русскомъ приходѣ слишкомъ мала разде-

лялось отъ земскаго. Духовенству въ при-

ходѣ вообще была отведена какая-то стран-

ная, роль. Оно получило характѳръ какихъ^

то наемниковъ для совершения богослуже-

нія и разныхъ другихъ требъ и служило

при церкви по договору найма съ' прихо-

жанами, который иногда прямо облекался

въ письменную форму съ перечисленіемъ

обязанностей духовенства и указаніемъ на-

значаемой ему платы. Прихожане пригла-

шали и увольняли духовенство. Нерѣдко по-

водъ къ заключенію договора съ тѣмъ или

другимъ духовнымъ лицомъ составлялъ чи-

сто коммерчески разсчеть— платить воз-

можно меньше. Кто желалъ взять меньше

«руги», того й приглашали быть священ-

никомъ. Извѣстны жалобы государяМъ въ

концѣ XVII вѣка со стороны Псковского

митрополита Маркелла; изъ которыхъ- до:

вольно ярко обрисовываются многія черты

тогдашей- приходской жизйи, и, повйди-'

мому, далеко не въ одной Псковской' епар-

хій ■*-). ■ :                                                       '

е- Митрополита, между прочимъ, объйенялъ,

что во Псковѣ п его прлгородахъ съ уѣз-

дамп «надътѣми церквами архіерей воли

не имѣютѵ владѣютъ мужики, а церкви
всѣ вотчинныя и тѣми вотчинами вЛадѣютъ

п себя поднята и корыстуются сами, архіе-

рею непослушны, о чемъ указъ пошлешь

не'слушагота и безчестята на счета не

идутъ, многая церковная казна пропадаёта

за ними отЪ давныхъ' лѣтъ 2). На просьбы

Псковскаго архіерея государи, примѣняясь,

вѣроятво, къ стремленіямътого времени, по-

смотрели лпшь съ точки зрѣнія обезпече*
нія матеріадьныхъ интересовъ митроПоли-

') Орав. Н. С. Суворовъ. Псковское церковг

пое землевладѣніе въХѴІ и XVII вѣкахь. Жур-
налъ Министерства Народпаго Просвѣщешя,

часть СССХП, 1905 г., № 12.
2 ) Акты Нсторичсгкіс, тоиъ V, .V- 122.
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та. Мѣстному воеводѣ было предписано'

чтобы сборы съ церквей, съ поповъ, дья-

коновъ и причетниковъ, съ церковныхъ

вот-зинныхъ крестьянъ и бобылей посту-

пали въ пользу митрополита исправно, при

чемъ самъ митроіюлитъ не долженъ быдъ

для сбора денегъ, кромѣ поповъ съ при-

четниками, посылать въ тѣ церковныя вот-

чпны домовыхъ своихъ людей, во пзбѣженіе

ссоры съ приходскими людьми изъ за де-

нежнаго сбора J).

Замѣтимъ кстати, что всѣ эти ненормаль-

ности въ устройствѣ русскаго прихода от-

носятся ко временамъ патріаршества въ

Россіи, которые многими очевидно, вопреки

свидѣтельствамъ исторіи считается, чуть-ли

не образцомъ, достойнымъ подражанія и для

насъ.-

. Недовольство меясду архіереемъ и псков-

скими людьми этимъ не окончилось. Обѣ сто-

роны въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ обраща-

лись съ жалобами къ высшему правитель-

ству церковному и свѣтскому. При разбо-

рѣ этого дѣла ясно выступилъ вопросъ объ

отношеніи къ церковному имуществу при-

хода и епархіальной власти и необходи-

мость изданія соответствую щихъ узаконеній.

Соображения, принятый въ основаніе этихъ

'узаконеній, и самое содержаніе узаконеній,

представляютъ изъ себя стадіи, подготовив-

пгія - то подоженіе вопроса объ управленіи

церковнымъ имуществомъ прихода, въко-

ромъ вопросъ этотъ находится и до сихъ

поръ. Поэтому не безполезно остановиться

нѣсколько на дѣлѣ о спорахъ между архіе-

реемъ и псковичами. .

Псковскіе   посадскіе   люди,   построивъ

■ церкви, для обезнеченія содержанія церк-

вей и причтовъ купили земли, поселили

на: нихъ крестьянъ и укрѣпили ихъ за

церквами. Завѣдываніе этимъ имуществомъ

- было ввѣрено выбраннымъ псковичами

н прикащикамъ н старостамъ. Право на

такое самостоятельное управленіе со сто-

роны  псковичей  имуществомъ,   пріобрѣ-

') Акты Исторпчсскіс, т. V, № 172.

тѳняымъ ими для нуждъ церквей, было

подтверждено ц жалованными грамотами,

съ обязаніемъ выборныхъ людей представ-

лять для отчетности свѣдѣнія во Псковскую

Приказную Палату. Вмѣстѣ съ этимъ по

соглашенію съ псковскимъ архіепископомъ

Арсеніемъ, посадскіе люди обязались упла-

чивать въ пользу архіерейскаго дома за

церковныхъ крестьянъ .и -за земли съ

угодьями по 1000 руб. ежегодно. Въ 1720

году это соглашеніе было подтверждено

п псковскимъ епископомъ Ѳеофаномъ, въ

чемъ архіерей выдалъ письмо ')• Но съ

теченіемъ времени псковскіе архіереи пе-

рестали • довольствоваться этимъ сборомъ.

Въ 1730 году псковичи обращались въ

Сената съ просьбою оградить ихъ отъ при-

тязали духовенства и оставить церковныя

вотчины въ пхъ управленіи. Просьбу эту

Сената призналъ заслуживающей уваже-

нія и постановилъ, что вотчины и кресть-

яне по прежнему доляшы оставаться за

церквамп и доходы съ нихъ- должны идти

на церковныя нужды и ругу причту, -а

завѣдываніе всѣмъ этимъ должно сосредо-

точиваться^ церковныхъ староста, избн-

раемыхъ псковскимъ купечествомъ - и

обязанныхъ . ежегодною отчетностью въ

Воеводской Канцеляріи. Псковскому же

архіерейскому дому, по опредедѳиію Се-

ната, въ управленіе вотчинами и распоря-

женіе ихъ доходами вступаться не слѣ-

дуетъ, а равно онъ не долженъ требовать

къ счету и приходо-расходныхъ книгъ, до-

вольствуясь ежегодно уплачиваемыми пско-

вичами взносами. Когда Сената сообщидъ

о своемърѣшеніиСѵноду, то Сѵнодъ посмо-

трѣлъ на дѣло совершенно иначе. Мысли

Сѵнода, естественно, приняли болѣе церков-

ное направленіе, но перешедшая въ Рос-

сію указанная волна византизма едва-ли

сразу не сообщила соображеніямъ Сѵнода,

нѣкоторую долю односторонности. «По .со-

держание правилъ св. Ало сто лъ и  Бого-

') Первое Полное Собрапіе Законовъ Россій-
ской пмперіп. Т. IX, № 6303.
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носныхъ отецъ и.Духовнаго Регламента и

заповѣди благочестиваго царя- Мануила

Комнпна гречѳскаго, разсуждалъ Синодъ,

тѣхъ церковныхъ вотчинъ и крестьянъ

псковскимъ посадскимъ людямъ ничѣмъ

не вѣдадь и не интересоваться, а быть

въ вѣдомствѣ псковскаго архіепископа и

приходный и расходный книги у старость

къ счету взять въ архіерейскій домъ для

того, что данное къ цѳрквамъ— уже цер-

ковное, и состоитъ въ смотрѣніи духов-

ной власти» Щ

. Сѵнодъ, какъ видимъ, вовсе устранялъ

псковичей отъ участія въ управленіи цер-

ковнымъ имуществомъ, которое было {со-

брано и пожертвовано самими же пскови-

чами. Считая, повидимому, рѣшеніе свое

окончательнынъ и сообщая его Сенату,

Сѵнодъ распорядился и о приведеніи его

въ исполненіе. Псковичи оказали сопро-

тивлѳніе, вслѣдствіе чего около 30 чело-

вѣкъ изъ нихъ были взяты въ архіерей-

скій домъ и заключены въ тюрьму и

снова обратились за помощью въ Сената.

Псковичи никакъ не могли понять воз-

можности дишенія ихъ всякаго участія въ

завѣдываніи переданнымъ ими самими на

церковныя нужды имуществомъ, тѣмъ бо-

лее что управленіе имъ со стороны одно-

го духовенства въ ихъ глазахъ не совпа-

дало съ церковными интересами. Онп объ-

ясняли Сенату, что тѣ приходскія церкви

ужо давно построены ихъ предками по

обѣщанію на собранныя ими самими сред-

ства. Они же украсили ихъ всякою цер-

ковного утварью, причта обѳзпечили ругой,

пріобрѣлп земли съ угодьями, песелилп на

нихъ крестьянъ и укрѣппли ихъ за тѣми

церквами вѣчно. Между тѣмъ надъ некото-

рыми изъ этихъ вотчинъ команду имѣютъ

теперь управители архіерейскаго дома и

тѣхъ церквей протопопы и попы. Крестья-

намъ онп чинятъ лесносныя обиды и разо-

ренія, берутъ взятки, а псковской архіерей

.  ') Вѣдѣніе пзт, Св. Сгнода Сенату 27 Марта
1732 г. 1-е Поли. Собр. Зак. т. IX, № 6303.

и на остальныя вотчины требуета у нихъ

крѣпостей. Сѵнодъ указалъ приписать тѣ

вотчины въ архіерейскій домъ, а архіерей

назначилъ ихъ на содержаніе шкодъ.

Приписанный же раньше къ архіер ей-

скому дому церкви пришли въ разореніе

и стоятъ въ запустѣніи безъ церковнаго

пѣнія, а въ архіерейскій домъ доходовъ

съ тѣхъ вотчинъ поступаешь многое число.

Въ такомъ направленіи просители выска-

зывали опасеніе и на счета всѣхъ другихъ

церквей, если ихъ вотчинами будутъ вѣ-

дать служители.и попы архіерейскаго до-

ма. Въ заключение пековичи обращали внп-

маніе Сената, что они вовсе не стремятся

доходы съ земель употреблять въ свою

пользу, но . издерживаютъ ихъ на ругу

попамъ, на церковныя нужды и строеніе,

при чемъ случающійся недостатокъ попѳл-

няютъ изъ своихъ средствъ и доставдяюта

окладныя деньги архіерейскому дому безъ

недоимки. При новомъ обсужденіи дѣла

Сепатъ усмотрѣлъ, что церковная власть

и купецкіе люди ведутъ споръ «не для

чего иного, токмо для собственнаго инте-

реса, а сущность дѣла состоитъ въ томъ»,

чтобы ; оградить интересъ церковный. Пб-

этому для сбора доходовъ слѣдуетъ выби-

рать довѣренныхъ лицъ отъ обоихъ сто-

ронъ, духовной по пазначенію Сгнода, а

свѣтской по выбору псковскаго купечества.

Этимъ лицамъ должны быть выданы при-

ходо-расходный книги, при чемъ никто

изъ нихъ безъ другого, не долженъ ни

принимать доходовъ, ни чинить расходовъ.

По прошествіи года они должны были

подвергаться учету особыми счетчиками,

назначенными одинъ духовнымъ, а другой

свѣтскпмъ начальствомъ, изъ которыхъ

каждый подавалъ вѣдомости своему на-

чальству. Что же касается ссылки Сѵнода

на церковныя правила и греческаго царя

Мануила, то Сенатъ вполнѣ соглашался, что

пожертвованное въ церковь принадлежать

уже церкви, и справедливо напоминалъ,

что, если это имущество не есть мірское,

то оно пе есть ц духовное,   т. е. какп.чъ-
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либо отдѣльныхъ духовныхъ лицъ, кото-

рые могли бы церковные доходы обра-

щать въ свою помьзу. На содержаніе же

шеодъ архіерейскому дому олѣдуетъ до-

вольствоваться доходами, которые положе-

ны на это въ Духовномъ Регламенте и

которые по объяснѳнію псковичей соби-

раются съ нихъ особо. Вопросъ же о 8а-

пустѣніи церквей возбуждаемый пскови-

чами, Сенатъ предоставлялъ равсмотрѣть

Сѵноду.

Стнодъ, однако, не обращалъ вниманія

на рѣшенія Сената и въ своихъ докда-

дахъ Верховной власти подвергалъ сообра-

жения Сената критикѣ и продолжалъ до-

казывать, что псковскія церковныя вотчи-

ны должны быть въ смотрѣніи архіерей-

скомъ. Домогательства же псковичей рас-

поряжаться этими имѣніями Сѵнодъ объя-

снялъ тѣмъ, «дабы несытое свое лакомство

насыщать, что уже весьма явно показано

да ихъ же пронырствомъ и донынѣ не

взыскивано, но чрезъ многое время скры-

вается»... Вообще, старавіа псковичей Сѵ-

нодъ, основываясь на нѣкоторыхъ доне-

сеніяхъ мѣстныхъ архіереевъ, прѳдставлялъ

съ дурной для нихъ и вредной для инте-

рѳсовъ церкви стороны а ).ДѢло это нако-

нецъ окончилось лишь въ 1734 году Вы-

сочайшей резолюціей, посдѣдовавшей на

докладъ Сената: прежнихъ староста счесть

въ архіерейскомъ домѣ въ присутствіи ли-

ца назначеннаго Воеводской канцеляріей.

Кто будетъ удиченъ въ похищеніи цер-

ковныхъ доходовъ, о тѣхъ пзслѣдовать

воеводѣ и рѣшеніе учинить по указу. А

впредь тѣмъ церковнымъ вотчинамъ быть

подъ вѣдѣніемъ архіерейскимъ, староста

же къ тѣмъ церквамъ и лицъ для упра-

вленія вотчинами прихожанамъ самимъ

выбирать на два года, а по прошѳствіи

этого времени учитывать  ихъ въ архіе-

*) Опредѣленіе Св. Сѵнода 8 Декабря 1732 г.

Полное Собраніе Постан. и Распор, по Вѣдом-

ству Пряв. Псітов. т. VII, Л» 2635.

рѳйскомъ домѣ вмѣсТѣ съ лйЦОМъ назна-

ченнымъ воеводой *).

Такимъ образомъ, съ переходомъ вѣ

XVIII вѣкъ замѣчается коренное измѣне-

ніе отношеній прихожанъ и духовной вла-

сти къ церковному имуществу съ яснымъ

наклономъ къ сосредоточенно управленія

имъ исключительно въ рукахъ духовенства.

Если же въ немъ и сохранено пока нѣко»

торое участіе начала общественнаго, то

не въ силу какихъ-либо вполнѣ опредѣ-

денныхъйпринциповъ, а скорѣе подъ влія-

ніемъ еще недавнихъ порядковъ, обра-

тившихся въ обычай. Такому обороту де-

ла едва ли не способствовали и разные

недостатки древней приходской жизйи, А

особенно отсутствіѳ правильной ея орга-

низаціи.

Возникновеніѳ подобнаго направленія,

опнрающагося на преобладаніе взгляда на

Церковь, какъ учрежденіе, обнаруживается

и во многихъ другихъ узаконеніяхъ, ка-

сающихся вопросовъ объ управленіи цер-

ковнымъ имуществомъ въ приходѣ. День-

ги, получаемый отъ продажи восковыхъ

свѣчъ, составляющія одинъ изъ гдавныхъ

видовъ церковнаго дохода, Петръ Вели-

кій справедливо причислилъ къ имуще*

ству церковному и передалъ его церквамъ

съ воспрещеніѳмъ торговать свѣчами ко-

му-либо другому. Продажа свѣчъ должна

была быть ввѣрена особому «пристав-

нику» . Но этимъ Правительственная власть

не ограничилась. Основываясь на суще-

ствовавшемъ еще въ Вивантіи представ-

лети, что «церковныя имѣнія нищпхъ

имѣнія суть», она предписывала пэъ де-

негъ, получаемыхъ отъ продажи свѣчъ,

устроить вездѣ при церквахъ богадѣльни

для не имущихъ больныхъ, которыхъ и

содержать въ зависимости отъ количества

церковнаго дохода. Для выполненія этого

было повелѣно учредить церковныхъ ста-

') Высочайшая резолюція на докладѣ Сената
8 Япваря 1733 года. 1-е Полное Собраніе За-
еоповъ. т.,ГХ, ЛібЗОЗ.
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• за печатью священнослужителей и цер-

■ ковнаго старосты. По прошествіи каждаго

мѣсяца накопившіяся деньги сдѣдовало

считать въ монастыряхъ при настоятеляхъ,

въ соборахъ при протопопахъ, а въ при-

ходскихъ церквахъ при священникахъ съ

причетниками и ггри знатныхъ приход-

скихъ людяхъ. Оказавшіяся суммы долж-

ны были записываться въ установлен-

ный книги «безъ всякой утайки». Деньги,

предназначенныя на церковныя потреб-

ности Сгнодъ предоставлялъ употреблять

по мѣрѣ надобности съ надлежащею вни-

мательностью и съ обычною записью въ

книги «безъ всякаго похищенія». О день-

гахъ же, собираемыхъ на благотворитель-

ныя цѣли, Сѵнодъ требовалъ доставлять

ежегодные рапорты по начальству въ но,-"

рядкѣ постепенности, отъ монастырей п

церквей къ закащикамъ, а отъ закащи-

ковъ къ архіероямъ, которые уже должны

были рапортовать въ Сгнодъ въ установ-

ленные сроки безъ отлагательства. На

эти суммы, а также получаемый отъ про-

дажи свѣчъ, Сѵнодъ, ссылаясь на указъ

28 февраля 1721 года, предпнсывалъ по ■

строить вездѣ при знатныхъ церквахъ

богадѣльни, а гдѣ сдѣлать этого будетъ

невозможно, тамъ хранить всѣ эти деньги

до указу въ цѣлости, не употребляя на

другіе расходы 2 ).

Въ разсматриваемомъ опредѣденіи Сг-

нода мы впднмъ нѣкоторое расширеніе

обязанностей церковныхъ староста, 'но

вмѣстѣ п обнаруженіе склонности къ рас-

поряжение сборами въ церквахъ 'исклю-

чительно по усмотрѣнію Сѵнода. Насколько

же далеко могло идти затѣмъ это усмѳ-

трѣніе, показываетъ наприм., Синодскій

указъ 13 ноября 1724 года, по кото-

рому собираемый въ петербургскихъ

церквахъ   во   второй   кошелекъ   деньги

ростъ, «вѣроятія достойныхъ съ обыкно-

венными всѣхъ приходскихъ людей, [пись-

менно заручными выборами» *). Такимъ

образомъ распоряженіѳ церковнымъ иму-

ществомъ въ приходѣ всецѣло переходило

къ центральной церковной власти. Идея

жѳ прихода, какъ живой отдѣльной части

епархіи, имѣющей свои собственный за-

дачи, зависящая отъ ея особенностей и

условій жизни, повидимому, потеряла вся-

кое вначеніе. Нриходъ сдѣлался въ гла-

захъ правителей низшимъ церковнымъ

учреждѳніемъ, подчиненнымъ высшему Сѵ-

ноду въ порядкѣ обыкновѳннаго управле-

нія. Къ числу задачъ этого учрежденія

была присоединена и благотворительность,
которая и въ Ви8антіп относилась къ обла-

сти Церкви и которую русскій приходъ

долженъ былъ выполнять не въ силу ре-

лигіозно-нравственнаго сознанія членовъ

прихода, а какъ обыкновенное учрежде-

ніе, на то предназначенное. Что же ка-

сается начала общественнаго, то активная

деятельность его въ приходѣ допускается

теперь не въ качествѣ живыхъ членовъ,

составляющихъ собой часть самаго при-

хода, а лишь какъ людей приставленныхъ

къ данному учрѳжденію.

Но свѣчныхъ дѳнегъ, повидимому, не

хватало для устройства богадѣленъ. 29-го

іюля 1723 года Сгнодъ предписалъ, чтобы

во всѣхъ монастыряхъ, соборныхъ и при-

ходскихъ церквахъ церковные служители

и церковные старосты собирали во время

богослуженія пожертвованія въ два ко-

шелька, съ назначеніемъ одного на удо-

влѳтвореніе церковныхъ нуждъ, а другого

на госпиталь, содержаиіе бѣдныхъ и т. п.

Жертвуемый въ два кошелька деньги долж-

ны были сейчасъ же высыпаться въ два

ящика, придѣланные на удобномъ мѣстѣ

къ стѣнѣ, запертые и съ печатями въ мо-

настыряхъ настоятеля и «повѣрѳнной къ

тому персоны», а въ церквахъ соборныхъ

') Именной указъ объявленный изъ Сѵнода

28 февраля 1721 года. 1-е Полное Собраніѳ За-
коновъ, т. VI, № 3746.

') Указъ Сгнода 29 іюля 1723 года. 1-е Пол-
ное собраніе законовъ, т. VII, № 4277 и Полное

собраніе постановлены п распоряженій по Вѣ-

домству Православнаго Исновѣданія Россійской
имперіи т. HI, № 1084. Спб. 1875 г.
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следовало отдавать по требованію Воен-

ной Коллегіи въ Главный Камисаріатъ на

генеральный лазаретъ *). Такъ, нужды са-

^михъ приходовъ, которымъ могли бы слу-

жить собираемый въ церквахъ суммы, не

только стали отходить на второй планъ,

но и могли быть приносимы въ жертву

нуждамъ, который обязано было удовле-

творять само государство. Въ . Сѵнодъ,

мало-по-малу, начали поступать доиесенія

что, сборы, ожидавшіеся отъ двухъ ко-

шедьковъ, вообще малы, а по мпогимъ

мѣстамъ и «въ одинъ кошелекъ ничего

не приходптъ». Повидимому, подъ влія-

ніемъ подобныхъ донесеній, Сѵнодъ 11

ноября 1740 года п указалъ, что соби-

раемый въ церквахі деньги должны пдтп

прежде всего па нужды даннаго прихода.

«За малопмущестпомъ собпраемыхъ . въ

монастыряхъ и церквахъ доходовъ, ска-

зано въ указѣ Сѵнода, быть онымъ . на

прежнемъ тамошпемъ поведеніп», при

чемъ духовные управители обязывались

наблюдать за священниками въ правпль-

номъ употребіеніи ими доходовъ на цер-

ковныя, богадѣльныя и шкодьныя нужды,

а отнюдь не въ свою пользу 2). Это спра-

ведливое во многомъ рѣшеніе Сѵнода по-

вторено п еще спльнѣе выражено имъ въ

указѣ 4 февраля 1747 года. Собираемый

въ церквахъ въ два кошелька деньги п

цолучаемыя отъ продажи свѣчъ Сгнодъ

предпнсывалъ употреблять отнынѣ на

самонужнѣйшія церковныя строенія», т. е.

на починку п покупку ^всякой утвари п

на удовлетвореніе другихъ церковныхъ

нуждъ съ записью объ этомъ въ книги.

Остатки же, оказавшіеся послѣ этого, должны

идти на пропитаніе нищихъ, не способ-

ныхъ прокормить самихъ себя. Относи-

тельно всехъ этихъ сборовъ и расходовъ

Сгнодъ указывалъ  не присылать ему ра-

.') Полное собрапіе постан. и распор, по

Вѣдомству Прав. Испов., т. IV. Спб. 1876 года.

'№1411.

3 ) Первое Полное Собраніе Законовъ, т. XI,
JVS 8287.

портовъ, а поручалъ все это на «смотре--

ніе и попечительство» епархіадьныхъ

архіереевъ *), чѣмъ, конечно, ясно отмѣ-

тилъ, что -церковные сборы п расходова-

ніе ихъ на церковныя потребности со-

ставляете дѣло мѣстное, для котораго до-

статочно контроля мѣстнаго епископа.

Если бы Сгнодъ допустилъ при этемъ

должное участіе здѣсь ■ п начала обще-

ственная, то указъ Сѳнода 4 февраля

1747 года могъ бы . имѣть важное значе-

ніе въ исторіи русскаго прихода. .Но

указъ этотъ былъ вызванъ не какимп-

либо определенными принципіальными со-

ображеніями, , а, повидимому, временными

обстоятельствами. Поэтому череэъ неко-

торое время, при другихъ обстоятельствахъ,

онъ могъ легко потерять свое значеніе,

особенно если . принять во вниманіе

вообще отсутствіе правильной организаціп

приходской жизни. Оказалось, наприм., что

церковныя суммы Выборгскаго Преобра-

женскаго Собора п нѣкоторыхъ другихъ

церквей находились въ вѣдѣніи коммен-

дантовъ или иныхъ вопнекпхъ начальни-

ковъ. Онп собирали эти суммы, они же^

и расходовали ихъ. Такое ненормальное

подоженіе побудило Сѵяодъ обратиться со

всеподданнѣйшимъ докладомъ. Въ немъ

Сѵнодъ просидъ, чтобы церковныя деньги,

какъ церковная собственность, состоя на

основаніи прежнихъ указовъ въ храненіи

священнослужителей и церковныхъ ста-

роста, отнынѣ были въ вѣдѣніи духовпаго

начальства и чтобы свѣтскіе люди въ рас-

поряженіе или сами собой отнюдь не вхо-

дили, причемъ все это должно распростра-

няться п на церкви въ крѣпостяхъ. О

суммахъ находившихся въ завѣдываніи

свѣтскпхъ лицъ, Сѵнодъ просплъ повелеть

доставить ему свѣдѣнія и, если онѣ еще

не издержаны на церковныя нужды, пе-

редать ихъ духовной власти. Въ виду же

отсутствія соотвѣтствующпхъ правилъ, Сг-

нодъ испрашивалъ разрѣшенія на состав-

1) Поли. Собр. Зак. т. XII, № 9370. .
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леніе инструкции для церковныхъ староста.

Просьбы   Сѵнода   получили   Высочайшее

одобреніе. На основаніи этого Сѵнодъ отпра-

видъ указы, чтобы епархіальные архіереп

отнынѣ присылали въ Сгнодъ по  истече-

віи каждаго  года подробный  свѣденія о

церковныхъ :  суммахъ   *).    Такпмъ  обра-

зомъ отношеніе  Сѵнода къ жертвуемымъ

по церквамъ деньгамъ теперь нзмѣпилось

сравнительно съ тВмъ,   какое   устанавли-

валось въ  указѣ 4  февраля   1747   года.

Обращаясь же къ вопросу о  церковныхъ

старостахъ, Сѵнодъ наглелъ, что они учре-

ждены по указу   28   февраля 1721 года

при чемъ  къ  обязанности пхъ  отнесена

лпшь продажа восковыхъ свѣчъ.  Но  ма-

•ло-по-малу обязанности церковныхъ   ста-

рость расширялись. Сѵнодъ возложидъ на

нпхъ сборъ' доброхотныхъ даяній во вре-

мя богослуженія, покупку предметовъ для

церковныхъ надобностей, записывавіе при-

хода и расхода, участіе въ храненіи цер.

ковныхъ   суммъ,   который  должны   былд

находиться кромѣ священнослужительской

•и за ихъ печатью. Съ 1806 же года хра-

неніе церковныхъ денегъ стало одной изъ

главныхъ   обязанностей   церковныхъ ста-

роста 2). Должность  церковнаго   старосты

пріобрела уже извѣстное значеніе, а между

гЬмъ отсутствіе узаконеній, опредѣляющихъ

порядокъ пхъ избранія и отправленія ими

своихъ обязанностей, производило много пе-

доумѣній и вызывало запросы и жалобы Свя-

тейшему Сѵноду. Для устраненія подобныхъ

недоразумѣній и затрудненій и была издана

Инструкція церковнымъ старостамъ, Высо-

чайше утвержденная 17 апрѣля   1808  г.

Она действовала въ   Россіи   до   12 іюня

1890 года и, безъ сомнѣнія, догжна была

оказать большое вліяніе на жизнь русска-

го прихода. Для насъ  важно   посмотрѣть

на нее по отношенію къ вопросу объуча-

стіи въ жизни прихода начала обществен-

') Указъ Сгнода 24-го  сентября   1806   года

1-е Пол. Собр. Зак. т. XXIX. Л; 22283.

■ а) Именной указъ Сѵподу 17 апрѣля 1S08 г.

1 Пол. Собр. Зак., т. XXX, Л» 22971.

наго. Изъ разсмотрѣнныхъ узаконеній вид-

но, что  сама духовная власть соэнавала

невозможность   обойтись    безъ    всякаго

участія мірянъ  въ церковно-имуществея-

ныхъ дѣлахъ прихода, но привлечете къ

этому народа носило характеръ не призы-

ва къ жизни начала общественнаго, а лишь

призыва мірянъ къ занятію особой должно-

сти при церкви.  Лица,  называемый цер-

ковными старостами, совершенно и не раз-

сматривались,  какъ выразители взглядовъ

и потребностей  мѣстнаго  церковнаго об-

щества. Обязапности ихъ были крайне узки

и определены на подобіе  того,   какъ это

дѣлается для лицъ, служащпхъ въ извѣст-

нонъ    учреждены.     Въ   указѣ    Синода

29 іюля 1723 года упоминаются еще «знат-

ные приходскіе люди», въ присутствій ка-

торыхъ долженъ   былъ  происходить еже-

мѣсячпо счета собираемыхъ  по  церквамъ

денегъ.   Но   эти   лица,   не   говоря уже

о ихъ чисто пассивной  роли,   еще менѣе

могутъ свидетельствовать о  какомъ-либо

активномъ  значеніи  въ приходѣ  начала

общественнаго. Такое  положеніе  дѣлъ Не

пзмѣнила и Инструкція 1808 года. Правда,

по ■ 1 ея статьѣ «староста есть повѣренный

прихожанъ,    выбранный   изъ   числа  ихъ

довѣрія достойный человѣкъ, для хране-

нія и употребленія церковныхъ денегъ и

вообще для сохраненія всякаго церковнаго

имущества». Но при ближайшемъ разсмот-

рѣніп   дѣла  слово   «повѣренный»  нужно

здѣсь признать не соотвѣтствующимъ его

значепію.   Если   староста   действительно
является   повѣреннымъ   прихожанъ,   то,

конечно, онъ долженъ назначаться по ихъ

выбору п приговору, какъ и сказано въ

первой части статьи 2, но вторая часть этой

статьи  сейчасъ   же очень  ограничиваете

это  понятіе.  Хотя  выборы прихожанами

старосты и допускаются,  но при посред-

стве   благочпннаго. съ согласія причта и

при утверждены пэбраннаго епархіальнымъ

архісреемъ. Очевидно, церковный староста

въ действительности не болВе какъ долж-

постппо лицо при церкви пзъ міряпъ, слу-
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жащее даромъ, а вовсе не повѣренный

прихожанъ. Да и какъ староста можетъ

быть повѣреннымъ того, что само не имѣетъ

опредѣленной организаціи, какъ одного

цѣлаго! Какія права могутъ быть у повѣ-

реннаго, если сами довѣрителн, какъ люди

свѣтскіе, не имѣютъ никакихъ, не только

какъ общество, но и какъ отдѣльныя ли-

ца! Въ 9 и 10 ст. Инструкцш при счетѣ

накопившихся денегъ и повѣркѣ расхо-

довъ устанавливается по примѣру указа

29 іюля 1732 года присутствіе вмѣстѣ со

старостой и прпчтомъ еще и «почетнѣйшихъ

прихожанъ, буде они отъ того не отрекут-

ся». По ст. 12 производить покупку нуж-

ныхъ Для церкви вещей, подряды, почин-

ки -и пристройки староста долженъ не ина-

че, какъ съ согласія священнослужителей

и «почетнѣйшихъ прихожанъ». Но въ

чемъ должно выражаться это согласіе и

какова его юридическая сила, законъ не

говоритъ. Эти почетнѣйшіе прихожане,

очевидно, ничего общаго не имѣютъ съ

понятіемъ представительства отъ прихо-

жанъ.- Самая роль, отведенная имъ въ

дѣлахъ прихода, лишена почти всякаго

значенія, да и принимать ее на себя они

могли лишь какъ отдѣльныя лица.

Въ соотвѣтствіи направленно Инструк-

ціп 1808 года начали появляться и раз-

ный другія узаконенія, который, такъ ска-

зать, все болѣе и болѣе обезличивали рус-

ский п'риходъ и отстраняли на задній

планъ его собственные интересы. Приходъ

полупилъ характеръ малаго церковнаго

учрежденія, которое вполнѣ покрывает-

ся большимъ учрежденіемъ съ органомъ

въ Святѣйшемъ Синодѣ, и съ болѣе широ-

кими задачами. На приходы стали смотрѣть,

какъ на учрежденія, предназначенныя для

службы высшему, съ игнорированіемъ

требованія отъ нихъ самой жизнью из-

вѣстной доли самостоятельности и осо-

баго рода служенія въ зависимости отъ

мѣстныхъ усдовій и нуждъ народа. Съ

образованіемъ въ 1808 году при св.

Стдодѣ--Компссіп   Духовныхъ   Учплпщъ,

которой, между прочимъ, поручено было

изысканіе средствъ на ихъ содержаніе и

распоряженіе этими средствами, Коммиссія

признала возможнымъ изъ наличнаго ка-

питала, оказавшагося къ тому времени у

церквей въ суммѣ 5600000 руб., отдѣлить

Ѵ 5 часть, т. е. 1120000 руб., на устройство

учидищъ и содержаніе духовенства. Для

этой цѣли Комиссія предложила обращать

и остатки отъ годовыхъ доходовъ по церк-

вамъ. Но въ виду незначительности та-

кихъ доходовъ Комиссія усмотрѣла лучшій

способъ къ ихъ увеличенію возстановленіе

дарованнаго Русской Церкви Петромъ Be-

ликимъ права исключительной продажи

восковыхъ церковныхъ свѣчъ, которое,

какъ отмѣтила Комиссія, «сътеченіѳмъ вре-

мени ослабѣдо и отъ приращенія другихъ

постановлѳній совершенно измѣнилось».

Отъ возстановленія этого права Комиссія

ожидала уведиченія церковнаго дохода до

3000000 руб. ежегодно, каковая сумма, по

ея объясненію, составитъ пособіе «для со-

держанія духовныхъ училищъ и причтовъ

весьма важное, на доброй водѣ основанное,

и народу не мало неотяготительное» *).

Предподоженія Комиссіи о присвоеніи

церквамъ исключительнаго права продажи

церковныхъ свѣчъ получили Высочайшее

утвѳржденіе 2). Нельзя не замѣтить, что

Комиссія назвала обращеніѳ дохода отъ

свѣчъ на духовныя училища основаннымъ

на доброй волѣ народа. Но въ чемъ же

она обнаружилась? Вѣдь народъ вовсе и

не спрашивали объ этомъ, а вопросъ

розрѣшился въ порядкѣ обычныхъ распо-

женій со стороны высшаго учрежденія

низшему. Напротивъ, распоряженіе объ

отобраніи принадлежащихъ церквамъ де-

негъ было  встрѣчено  скорѣѳ враждебно.

') Всеподданнѣйшей докладъ комитета объ усо-

вершенін духовныхъ училищъ. Именной указъ

данный Сѵноду 26 іюня 1898 г. 1 Пол. Собр. Зак.
т. XXX,. У- 23122.

2 ) Высочайше утвержденный докладъ Комиссіи
Духовныхъ Учплищъ 28 Августа 1808 года,

т. XXX. № 23254.'
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«Какова бы ни была цѣль, которая въ то

время имілась въ виду, справедливо пи-

шетъ Д. Ѳ. Самаринъ, какъ бы настоя-

тельно, можетъ быть, ни требовались день-

ги для предлоложеннаго преобразованія,

нельзя однако не признать, что распоря-

женіемъ этимъ окончательно было нару-

шено и упразднено право приходскихъ

общинъ завѣдывать церковными суммами,

и болѣе того, было окончательно наруше-

но право приходскихъ церквей на при-

надлежавшее имъ имущество. Нельзя не

признать, что цѣль не оправдывала сред-

ства, и что прихожане не даромъ стара-

лись отклонить отъ себя попечительную

опеку надъ ихъ приходскими суммами:»1).

Отобраніе отъ церквей свѣчного дохода,

можно прямо сказать, самаго гдавнаго

у нихъ, оставляло церкви почти безъ

средствъ.

Причты и старосты при подавленіи зна-

ченія церковно- общественнаго начала въ

приходѣ сами какъ должностныя лица,

во всемъ подчиненные начальству и ли-

шенный возможности открыто высказывать

свои мнѣнія, изъ опасенія, что при не-

возможности пользоваться свѣчными дохо-

дами многія мѣстяыя церковный нужды

не будутъ удовлетворяемы, начали мало

по малу показывать въ отчетахъ. завѣдо-

мую неправду. Образовались секретный

суммы я тайные расходы, которые въ ин-

іересахъ прихода стало нужно тщательно

скрывать отъ своего духовнаго начальства.

Отсутствіе надъ подобными суммами до-

статочна™ контроля, естественно, повело къ

нерѣдкому злоупотребленію со стороны пхъ

распорядителей, на что и стали раздавать-

ся жалобы. Очень характерно такое поло-

женіе дѣла отразилось на окружномъ

посланіи епископа Смоленскаго Антонія въ

январѣ 1864 года. Приглашая духовен-

ство и старость къ усиленію средствъ на

содержаніе семинаріи и 5 училищъ, епи-

') Прихода. Д. Самарина, ч. I. Москва, 1867 г.

м. ПІ, стр. 37.

скопъ затѣмъ открыто утверждалъ, что

до сихъ поръ свѣчной доходъ почти вездѣ

показывался не весь, а только часть его,

другая же или обращалась въ кошелько-

вый сборъ или нигдѣ не записанная со-

ставляла секретную сумму! Поэтому пре-

освященный убѣждалъ «отнынѣ и всегда

показывать въ отчетахъ весь свѣчной сборъ,

какъ онъ есть, безъ всякой утайки, овяти-

тельскимъ словомъзавѣряя, что болѣевадле-

жащаго ни одной копейки отъ церкви не

потребуется» *). Такимъ образомъвъ отно-

шеніяхъ прихода къ духовной власти вкра-

лась ложь и взаимное недовѣріе. Лгали,' по-

видимому, повсюду и единодушно, не смотря

на всѣ поощренія къ откровенности въ

видѣ наградъ за «приращеніе церковныхъ

доходовъ» . Въ лганьѣ этомъ Н. П.Гиляровъ-

Платоновъ справедливо усматриваете фак-

тические протестъ противъ посягательства

центральныхъ управленій на доходы, ко-

торые въ народномъ сознаніи принадле-

жать къ доходамъ мѣстнымъ. «И проти-

водѣйствіе это, по его выраженію, оказы-

валось не изъ одного юридическаго прин-

ципа, который для большинства быль по-

жалуй и не вполнѣ ясень, а даже прямо

пзъ-за существовала» 2).

Появленіе въ церквахъ секретныхъ

суммъ и завѣдомой направды въ отчетахъ,

конечно, немного принесло пользы приход-

ской жизни п мало совпадало съ ея задача-

ми и призваыіемъ причта, на что тогда же

очень ярко указывалъИ. С. Аксаковъ 3). а

другой преданный Православной Церкви

общественный дѣятель и писатель Д. Ѳ.

Самаринъ прямо назвалъ это зло «терпи-

мымъ святотатствомъ» 4).

Кромѣ свѣчного дохода Комиссія Ду-

ховныхъ Училищъ выхлопотала  для цер-

') Газета <День> 4 іюля 1864 г. и Сочиненія,

И. С. Аксакова, т. IV. Общественные вопросы

по церковным* дѣламъ |ё 1. Слб. 1903.

3) Н. П. Гиляровъ-Шатоновъ. Вопросы вѣры
и Церкви т. II, Москва 1906 г.

s) Сочпненія т. IV.

*) Приходъ, ч. I, стр. 57. Москва 1867 г.
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квей исключительное право продажи лп-

стовъ разрѣшитедьнон молитвы и вѣнчи-

ковъ, возлагаемыхъ по обычаю на умер-

шихъ, справедливо полагая, что и этотъ

доходъ долженъ принадлеясать церкви. Но

получаемый отъ продажи этого суммы по

ходатайству Комиссі и и Св. Сѵнода были

обращены не въ пользу церквей, гдѣ они

собирались, а на содержаніе бѣдныхъ уче-

никовъ въ духовныхъ училищахъ 1).

Духовная власть съ своей стороны ста-

ралась принимать разныя мѣры, чтобы оба

эти видащерковнаго дохода были возможно

больше. Въ 147 ст. Устава Дух. Конси-

сторій, впослѣдствін отмѣненной, епархіаль-

ное начальство обязывалось, наприм., обра-

щать особое вниманіе на свѣчной доходъ и

изыскивать способы къ его увѳличенію.

Если . при разсмотрѣніи консисторіей от-

четовъ по этому доходу оказывалось гдѣ-

либо. его уменьшеніе сравнительно съ преж-

нпмъ, то консисторія должна была распо-

рядиться объ изслѣдованіи причинъ его

упадка, при чемъ виновныхъ въ небреже-

ніи, безпорядкѣ или злоупотребленіи под-

вергать суду, а священнослужителей и

старость, содѣйствующихъ возвышенію до-

хода,, поощрять одобреніемь, представляя о

нихъ Св. Сѵноду. Но секретный суммы,

тайные расходы.., да еще образующееся

въ интересахъ мѣстяой Церкви, конечно,

не поддавались учету, и надежды Сѵнода

на увеличеніе свѣчнаго дохода едва ли

оправдывались. Вѣроятно, подъ вліяніемъ

этого Сѵнодъ и наш олъ необходимымъ

замѣнить свѣчной сборъ по церквамъ на

духовно-учебныя заведенія сборомъ про-

центнымъ съ доходовъ кружечнаго, кошель-

коваго и свѣчнаго. Представленный Сѵно ■

домъ въ этомъ направленіи докладъ полу-

чплъ 21 декабря 1870 года Высочайшее

утвержденіе. На основаніи этого въ ука-

зѣ Сѵнода 19 января 1871 года было объ -

') Высочайше утвержденный докладъ св. Си-
нода 18ларта 1810 года. 1-е Пол. Собр. Зак.

т. XXXI, Л5 24159.

явлено, что отныпѣ свѣчной доходъ по церк-

вамъ вмѣстѣ съ кружочнымъ и кошель-

ковымъ долженъ считаться однимъ общимъ

церковнымъ доходомъ, вслѣдствіе чего от-

мѣнялись правила 147 ст. Уст. Дух. Кон.

объ особоыъ порядкѣ употребленія и от-

четности свѣчнаго дохода. На нужды же

духовно -у чебныхъ заведеній теперь пред-

писывалось вмѣсто суммъ отъ продажи вос-

ковыхъ свѣчъ отчислять въ распоряженіе

центральная управленія Св. Сѵпода по

21% съ доходовъ кошельковыхъ, кружёч-

ныхъ и свѣчпыхъ съ суммы поступленія

ихъ за 1868 годъ. Такой порядокъ уста-

навливался для всѣхъ епархій за исклю-

ченіемъ Волынской, Литовской, Минской,

Могилевской, Полоцкой и Рижской, съ ко-

торыхъ должно было взимать лишь 10%,

и за псключеніемъ Варшавской, Донской,

Камчатской, Якутской и Грузинскаго экзар-

хата, какъ состоящихъ на особомъ поло-

жении. При уменыпеніп церковнаго дохода

по какимъ-либо причинамъ противъ 1868 г.,

или при временномъ освобождепіи Церкви

отъ процентнаго сбора, наприм., всдѣд-

ствіе пожара и т. п., епархіальные архіе-

реп обязывались покрывать :недоборъ рас-

кладкою на другія церкви епархіи/ по же-

ланно призывая къ участію въ этомъ дѣлѣ

епархіальные съѣзды духовенства. Допол-

нительный сборъ по каждой церкви не

долженъ былъ однако превышать 2% съ

суммы ея доходовъ за 1868 годъ. Доходъ

отъ продался вѣнчиковъ я лпстовъ раз-

рѣшительной молитвы предоставлялся те-

перь въ раепоряженіе окружного мѣст-

наго духовенства для обращенія по на-

значение его съѣздовъ съ утвержденія

архіерея исключительно насодержаніе бѣд-

ныхъ учениковъ въ духовныхъ училищахъ.

Для увеличенія церковныхъ доходовъ ду-

ховенству епархіи, по усмотрѣнію его съѣз-

довъ, предоставлялось ходатайствовать пе-

редъ мѣстнымъ епископомъ объ устройствѣ

свѣчныхъ заводовъ или свѣчныхъ лавокъ

на общія церковный средства.

Но сбора съ  церквей  въ 21°/о съ пхъ
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доходовъ на содержание духовно-учебныхъ

заведеній   было   недостаточно.  Для  этой
цѣли  оказывались   нужными еще «сверх-

штатные  расходы». Епархіальные съѣзды

духовенства признали себя вправѣ произ-

водить на это съ церквей дополнительные

сборы. Повидпмому, многіе церковные ста-

росты   отказывались привести - въ- испол-

неніе эту новую раскладку на церкви.' По
крайней мѣрѣ Вятскій преосвященный.въ

виду подобнаго отказа со стороны одного

изъ старость просплъ Сѵнодъ дать соотвѣт-

ствующее   разъясненіе. При.разсмотрѣніи

этого вопроса въ Учебномъ комптетѣ при

Св. Сѵнодѣ  было  постановлено, что   спо-

собъ удовлетворенія   сверхштатныхъ   по-

требностей по  духовно-учебнымъ   заведс-

ніямъ по  преобразовавши пхъ указанъ въ

Высочайше утвержденныхъ уставахъ семи-

нарій,   духовныхъ  училищъ и епархіаль-

ныхъ женскихъ училищъ, которыми епар-

хіальннымъ   и   окружнымъ    учплищнымъ

съѣздамъ предоставлено   право изысканія

на это мѣстныхъ средствъ. Со времени изда-

нія новыхъ уставовъ съѣзды духовенства

и обращаютъ  на  сверхштатные   расходы

и часть церковныхъ  доходовъ. съ утвер-

жденія преосвященныхъ,   не   испрашивая

каждый разъ особаго разрѣшенія Сгнода.
Дѣйствія съѣздовъ комитетъ нашелъ впол-

нѣ правильными   и  согласными   съ уста-

вомъ. Установленный В.ысочайшимъ пове-

лѣніемъ   21 . декабря   1870   г.    сборъ съ

церквей   въ   21°/ 0    не   исключаете,   по

мнѣнію Комитета, возможности требования

дополяительнымъ средствъ. Что же каса-

ется возраженій  со   стороны церковныхъ

старость, то они, по разъяснепію Комитета,

не могутъ служцть препятствіемъ,   потому

что  въ силу Инструкции 1808 года «Ста-
росты по дѣламъ, касающимся употребленія

церковныхъ суммъ, обязаны безпрекослов-

нымъ повиновеніемъ распоряженіямъ епар-

хіадьнаго архіерея» 1). Святѣйшій Сѵнодъ

') Копія заключенія учебнаго   Комитета   14

февраля 1873 года.

утвердилъ заключеніе Учебнаго Комитета

и согласно съ нимъ не усмотрѣлъ даже

надобности къ разрѣшенію вопроса: въ за^

кодательномъ порядкѣ въ виду указаній

существующихъ уставовъ и указомъ 30

апрѣля 1873 года объявилъ объ этотъ по

епархіямъ. Послѣ этого цѣлымъ рядомъ

указовъ Святѣйшій Сѵнодъ постепенно

устанавливалъ все больше и больше обло-
женіе доходовъ въ церквахъ. Указомъ, -на-

нпмѣръ, 24 декабря 1876 года къ расходамъ

церквей въ количествѣ х/ 2 % всѣхъ дохо-

довъ, кромѣ спеціальныхъ сборовъ, были
отнесены суммы на лѣчевіе неимущихъ

лицъ духовнаго званія въ земскихъ боль-

ницахъ. Въ 1879 и 1880 году послѣдо-

вало увеличеніе- на 4% сбора съ церквей,
введеннаго вмѣсто свѣчнаго, такъ что въ

однихъ епархіяхъ онъдостигъ ужѳ-25'%'і

а въ другихъ 14%- Въ 1886 гг- Сѵнодь

постановидъ за удовлетвореніемъ сбора на

содержаніе духовно-учебныхъ . заведеній

отчислять изъ остатковъ кружечно-кошельт

ковыхъ суммъ по всѣмъ церквамъ еще въ

распоряженіе мѣстпаго епархіальнаго учит

дищнаго совѣта па церковно-нриходскія

школы, хотя на этотъ разъ . Сѵнодъ п

сдѣлалъ оговорку, чтобы это новое отчи-

сленіе не . сопровождалось ущербомъ въ

средствахъ на содержаніе самихъ церк-

вей.                                                  ..... •

• Еще не мало времени пришлось бы-мнѣ

занимать вниманіе Отдѣла перечисленіемъ

всѣхь сборовъ, которыми обложены' цер-

кви. Въ настоящее время сборы эти, по

общему признанію, составляютъ большую

сумму, истощающую церковный средства" и

лишающую возможности удовлетворить

мѣстныиъ церковнымъ интересамъ, нерѣд-

ко очень важнымъ для религіозно-нрав-

ственныхъ цѣлей прихожанъ х). Такой по-

') Примѣчаніе. Для примѣра можно бы пріь

вести подробно перечисленіе всѣхъ сборовъ п

налоговъ, какіе приходилось уплачивать Церкви
небогатаго села Раева въ Тамбовской губерніп,
которые приведены въ статьяхъ напечатанных^

| въ Тамбовскпхъ Енархіальныхъ Вѣдоѵостяхъ
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рядокъ, безъ сомнѣпія, вредный для ин-

.тересовъ прихожанъ, ведете.и къ демора-

дизаціи. самого причта. «Всѣмъ извѣстенъ,

напримѣръ, : утверл£даютъ   лица, .. близко

Знаюшде   положеніе   прихода,   факте,   до

какой виртуозности  доходить со стороны

приходскаго духовенства подтасовка цер-

ковной денежной отчетности. Измышляют-

ся  всякіе   способы,   чтобы, только  какъ-

нибудь, уменьшить  показную   сумму цер-

ковной доходности  п тѣмъ самымъ   осла-

бить плател;е- способность церкви въ глаг

захъ духовнаго начальства» ^.Церковные

же старосты,   называемые   въ законѣдо-

вѣренными   прихожанъ,   т.   е.   лицами,

призванными къ защитѣ ихъ интересовъ,

также  принуждены   молчать   по   поводу

издипшихъ сборовъ,   потому   что въ дѣй"

.о,твительносги, по категорическому, объяс-

нение- Сунода въ отмѣченномъ мной укдзѣ

■ЗО^апрѣля 1876 года, они являются лишь

особыми должностными лицами, нри цер-

кви,., обязанными бѳзпрѳкословнымъ повн-

новѳніемъ епархіальному начальству. По-

добное положеніе дѣлъ, уже давно устано-

вившееся въ   Россіи,    не   можете  быть

названо нормальнымъ. Въ самомъ основа-

ми, его чувствуется одна внѣшняя схема

завѳденнаго бюрократическаго порядка, не

соотвѣтствующая существу Церкви уже по

за 1898 и 1899 годы нодъ общимъ заглавіемъ

•Историко-архер логическая, статистическая и

бытовая записка». Къ столѣтію нынѣшняго при-

ходскаго храма въ селѣ Раевѣ Моршанскаго

уѣзда Тамбовской епархіи. И. По'кровскаго.
Статьи эти вышли затѣиъ отдѣльной книжкой

въ Тамбовѣ въ 1899 году. По вычислевію пѣ-

коіорыхъ лицъ на основаніи данпыхъ, содер-

жащихся въ этой книжкѣ, церкви села Раева

пришлось уплатить въ 1886 году разныхъ не

касающихся ея и прихода сборовъ 296 руб. 76

коп.: при валовомъ доходѣ въ 600 руб. На удо-

влетворение же просвѣтительныхъ нуждъ при-

хода осталось лишь 4 руб. 95 коп., на которые

и. было пріобрѣтено нѣсколько енигъ для цер-

ковной библіотеки.

-). Журпалъ: Церковно-общественная жизнь

1 декабря 1906 г. № 50, издаваемый въ Каза-

ни,  Куда идутъ дерковныя деньги, стр. 1640.

одному тому, что сопроволсдается подавле-

йіемъ значенія въ Церкви начала церковно-

общественнаго.  Возникаете по    меньшей

мѣрѣ сомнѣніе, принесло ли все это пользу

Русской Церкви, даже и въ томъ напра-

влении, въ какомъ ожидали. Многая лица,

завлуживающія  вниманія и интересовав-

шаяся, этимъ, даютъ отвѣтъ .отрицательный.

«По утверждение,  напримѣръ,   Д. Ф. Са-

марина,   результатомь всѣхъ   этихъ мѣръ

было . охлажденіе  прихожанъ къ -интере-

самъ,   связаннымъ съ   ихъ   приходскимъ

храмомъ, утрата довѣрія съ ихъ стороны

въ церковнымъ сборамъи къ распоряже-

ніямъ   церковной   администраціи,   касав-

шимся этихъ сборовъ,  и вслѣдствіѳ этого

ущербъ церковнымъ доходамъ въ самомъ

ихъ источнике». Хотя все это по очевид-

ности своей,  какъ выражается Самаринъ,

не требуете даже доказательству но онь

всѳтаки приводите   въ подтверждено вы-

сказаннаго и нѣкоторые факты, относящіеся

къ 1824 году *), А воте соображенія И. С.

Аксакова, сложившіяся у него при обсужде-

ніи даннаго вопроса со многими другими ду-

ховными и свѣтскими людьми и основанныя

на самой психологіи чедовѣка: Можно ска-

зать навѣрное, замѣчаетъ  Аксаковъ,  что

усердіѳ прихожанъ и причтовъ усилится въ

значительной мѣрѣ, если они будутъ дмѣть

право непосредственно   содѣйствовать   въ

своей епархіи улучшенію мѣстъ спеціаль-

наго духовнаго воспитанія,- столь необхо-

димыхъ для приготовленія алтарю достой-

ныхъ и образованныхъ   служителей,   если

они будутъ знать заранѣе,   что сѣя,   они

и пожнуте плоды, что ихъ пожертвоваиія

употребляются   согласно  назначенію,  на

ихъ   собственныхъ дѣтей,   на  ихъ одно-

земельцевъ,  на  членовъ  ихъ же приход-

скихъ общинъ, для блага ихъ жъ мѣстной

церкви.   Это уже общій  психическій   за-

конъ   во  всякомъ   пожертвованіи • и   для

всякаго    подвига:    человѣку   необходимо

имѣть въ виду живую цѣль, непосредствен-

') Приходъ. Часть I, стр. 60—62.
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ноѳ приложеніе его добрыхъ усилій къ

долу, къ действительной жизни, непосред-

ственное участіе въ дѣланіи. Если же чѳ-

ловѣкь знаетъ, что жертвуемое имъ будете

употреблено хотя и на доброе дѣло, но

когда-то, кѣмъ-то, на что-то, безъ его вѣ-

дома и участія, то, конечно, пожѳртвова-

ніе его будете несравненно меныпаго

объема и не такъ плодотворно по нрав-

ственнымъ своимъ послѣдствіямъ. Всякое

пожертвованіе даете жертвователю и пра-

во'— интересоваться употребленіемъ жерт-

вуемаго х)...
Установившееся въ Россіи отношеніе

къ церковному имуществу въ приходѣ, не

менѣе склоненъ бы осуждать и Н. П. Ги-
ляровъ - Платоновъ, въ свое время извѣст-

ный общественный дѣятель и заботящійся

о благѣ Церкви человѣкъ. «Церковное

подаяніе въ видѣ ли свѣчки, затепливаемой

предъ образомъ, говорилъ онъ, въ видѣ ли

монеты, опускаемой пѳредъ образомъ, для

прихожанина не обязательно. Это не

подушная подать, не земскій налогъ, не

акцизъ съ табака. Вторженіе въ церков-

ный ящикъ помимо води прихожанъ и

безъ ихъ участія съ цѣлями, къ которымъ

сочувствіе жертвователей не только не

удостовѣрено, но напротивъ скорѣе удосто-

верено противное,—къ чему это приведете?

Къ совершенному оскудѣнію церковнаго

ящика и къ уклоненію прихожанъ отъ Цер-

кви 2 ). Въ отношеніи употребленія церков-

ныхъ доходовъ Гиляровъ-Платоновъ вообще

считалъ необходимымъ имѣть передъ собой

отчетливо выраженную волю жертвователей.

Такъ какъ, по его мнѣнію, гораздо боліе есть

основаній предположить* что посѣтители

храма при внесеніи отъ себя пожертвова-

пій въ кружку иди кошелекъ имѣютъ въ

виду не общія нужды и церковь вообще,
а именно   мѣстную  церковь и ѳя нужды,

*) День. І1 іюля 1864 г. Сочиненіе И. С. Ак-
сакова т. IV. Спб.— 1893 г., стр. 17.

а ) Н. П. Гиляровъ-Платоновъ. Вопросъ ВѣрЫ
и Церкви, т. II. Москва 1906 г. стр. 146 и: Со-
времспныя Пзвѣстія 1889 г. Ш 331.

то распоряженіѳ церковными деньгами лишь

по усмотрѣнію духовной власти на общія

нужды являлось въ его глазахъ неправиль-

нымъ : ). Отсутствіе какихъ-либо яркихъ

протестовъ на все это со стороны народа

Гиляровъ-Платоновъ объяснялъ лишь его

непониманіемъ дѣла. Изъ числа отавящихъ

свѣчки передъ образами и подающихъ ко:

пѣйки въ церковную кружку многіе ли И по

сію пору, писалъ онъ 16 января 1879 года,

сознаютъ, что они своимъ дѣйствіемъсовер-

шаютъ только уплату налога, и притомъ не

въ прямую даже пользу храма, -. гдѣ они

молятся? Развѣ одинъ изъ милліона, и,этимъ

невѣдѣніемъ, нечего скрывать, еще дер-

жится богомольное усердіе 2). » Намъ прп7

ходится переживать теперь особые моменты

пробужденія въ Россіи общественная) само-

сознанія и самодѣятельности. Въ такихъ

сдучаяхъ сама . жизнь иногда и , очень .бо-

лезненно вскрываете недостатки суще-

ствующаго, и. невольно привлекаете вни-

маніе людей ихъ къ уясненію и спосо.бамъ

устраненія. Поэтому для насъ могутъ быть

теперь еще яснѣе, чѣмъ для прежнихъ по-

колѣній, недостатки и въ устройствѣ руст

скаго прихода. Мы хорошо видимъ, что

предоставленіе на усмотрѣніѳ духовенства

поднаго раепоряженія церковнымъ иму?

щѳствомъ въ приходѣ новело къ тому, что

оно стало , расходоваться на цѣлн чвдто.-

сословныя, который въсознаніи многнхъ

смѣщались съ обще-церковными. . За not

слѣднѳе время сама жизнь ясно показала,

что трата церковныхъ средствъ, наприм.;

на содержаніе духовно-учебныхъ задеденій,

далеко не всегда можетъ составлять ,упо-

требленіѳ ихъ на пользу Церкви..;И.-въ

Предсоборномъ Присутствіи, и въ отзы-

вахъ прѳосвященныхъ ,по вопросам^ цер-

ковной, реформы, и въ литературѣ вообще,

раздаются     многочисленные   голоса, ,не

1 ) Тамъ же т. П. стр. 125 и Современ. ІГзвѣ 1
стія 187&г. № 207.

а ) Тамт. же, т: П, стр. 169 и Современ. ЕввтѴ
стіл 1S79 г. Jtj 15.
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исключая духовенства и самихъ еписко-

повъ, что духовно-учебныя школы въ Рос-

ши, все бодѣе и болѣе перестаютъ служить

интересамъ Православной Церкви, и черезъ

это они, конечно, сами же подрываютъ

основаніе пользоваться церковными день-

гами. Уже одинъ этотъ факте, сдѣлавшійся

теперь общеизвѣстнымъ, начинаете мало-

по-малу вызывать открытое недовольство

аъ самыхъ широкихъ кругахъ церковнаго

общества и осужденіе существующихъ

ПОрядковъ. Возникаетъ даже прямая опас-

ность, что въ наше переходное время по-

добное недовольство и осужденіе можете

проявиться и въ тѣхъ или иныхъ дѣй-

ствіяхъ, способныхъ вносить крайне вред-

ную смуту въ область Церкви.

По  крайней мѣрѣ кто слѣдитъ теперь

за  теченіемъ русской   церковной  жизни,

едва ли ' не согласится   съ  этимъ  моимъ

замѣчаНіемъ. Такъ въ отношѳніи главной

статьи   траты   приходскихъ   церковныхъ

депегъ  по   усмотрѣнію   одной   духовной

власти   окружающая   жизнь   ясно свиде-

тельствуете   о необходимости   измѣненія

существующихъ порядковъ въ интересахъ

самой  же Русской церкви. Клерикально-

бюрократпчеокое расПоряженіе церковными

суммами,  и притоыъ,  какъ   видимъ,  не-

всегда плодотворное, способствовало кромѣ

того  закрѣпленію  разъединенія  духовен-

ства  и  народа  и  мало-по-малу вызвало

почти  полное равнодушіе  мірянъ къ дѣ-

ламъ црихода. Чтобы окончить разсмотрѣ-

ніё  узаконеній, болѣе   или менѣе харак-

теризуюшихъ  строй русскаго прихода въ

его отпошеніи къ началу церковно-обще-

ственному, скажу еще нѣсколько словъ о

действующей въ настоящее время Инструк-

ціи   церковнымъ   старостамъ, которая по

Высочайшемъ  утвержденіи   ея   27  іюня

1890 года замѣнила собой инструкцію 17

апреля  1808  года.  По вопросу объ уча-

стит въ дѣлахъ прихода церковнаго обще-

ства новая инструкція осталась на точкѣ

зрѣнія прежней. Церковнаго старосту, ко-

торый въ качествѣ мірянина можете имѣть

нѣкоторе значеніе, она еще сильнѣе зачи-

слила въ разрядъ служителей при церкви.

Вь ст. 1   сказано, что староста избирает-

ся для совмѣстнаго съ причтомъ пріобрѣ-

тенія,   храненія и.употребленія  всякаго

церковнаго имущества   подъ нздзоромъ и

руководством благочиннаго и епархіаль-

наго  начальства.   По примѣру 1 ст. Ин-

струкціп 1808 года староста и здѣсь име-

нуется  повѣреннымъ и притОмъ даже не

прихожанъ, какъ раньше, а прихода, т. е.

какъ-будто одного организованнаго цѣлаго.

Въ  чемъ  же  и  въ какой формѣ законъ

предоставляетъ   приходу    обнаруживаете

свое   существованіе  въ   дѣлахъ  церков-

ныхъ? Обращаясь къ ст. 8 инструкціи, мы

видимъ, что право избранія старосты при-

надлежите исключительно проживающпмъ

въ предѣлахъ прихода лицамъ не- моложе

25 лѣтъ, имѣющимъ право участвовать въ

собраніяхъ мѣстнаго городскаго или сель-

скаго   общества или въ   собраніяхъ дво-

рянства. Собраніе такихъ - лицъ, какъ по-

казываете 36 ст., и есть общее собраніе

прихожанъ.   Такимъ образомъ право уча-

спя въ избраніи  старосты и въ общемъ

собраніи прихожанъ законъ обусловиваетъ

не   чѣмъ-лпбо,   вытекающпмъ   изъ   па-

чалъ церковной жизни,  а пріобрѣтеніемъ

правъ   въ области   гражданской   жпзнп,

въ   основанін   которыхъ   положена   или

цензъ   имущественный    или   сословный.

Организація прихода и его дѣйствія дол-

жны   быть  построены на его церковной

природѣ,  которая вызываете  совершенно

иную   оцѣнку   и  отношенія   къ   людямъ,

чѣмъ   городскія,    селъскія   или   дворян-

ская общества. По Инструкціи 1890 года

приходу не предоставлено   обнаруживать

себя какъ извѣстное церковное общество,

связанное особыми, свойственными ему це-

лями. Этимъ обстоятельствомъ хорошо от-

мѣчается, насколько въ Россіи готовы бы-

ли игнорировать   въ дѣіахъ піізкозіііхъ

начало-церковно  общественн ■ е.    Состави-

тели Инструкции, ловидимому, нашли воз-

можнымъ лучше взять [основаніе для не-
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избѣжныхъ уже правъ мірянъ въ дѣлахъ

прихода изъ чужой Церкви области, чѣмъ

признать необходимое участіе мірянъ,какъ

чисто 'церковнаго общества, даже въ тѣхъ

крайне узкихъ предѣлахъ, которые должна

была допустить Инструкція. Кромѣ избра-

нія старосты законъ открываете возмож-

ность общему собранію прнхолсанъ заяв-

лять о своемъ существованіи по 38 ст.

лпшь изъявленіѳмъ согласія на произ-

водство новыхъ церковныхъ построекъ при

наличности достаточныхъ средствъ, если

объ этомъ просятъ причте и староста.

Въ 40— 46 ст. Инструкціи пдетъ рѣчь

еще о «двухъ представителяхъ прихо-

жанъ», которые должны присутствовать

при ежемѣсячной высыпкѣ старостой и

причтомъ церковныхъ денегъ изъ ящи-

ковъ и кружекъ и свидетельствовали при-

хода и расхода суммъ. Въ сдучаѣ замѣ-

ченныхъ неправильностей со стороны ста-

росты и причта эти с представители при-

хожанъ», какъ разъяснено въ [опредѣленіи

Св. Сѵнода 9 ноября 1892 'года, должны

'заявлять мѣстному благочинному для за-

впсящихъ отъ него распоряженій, при

чемъ они нигдѣ не обязываются доводить

объ этомъ до свѣдѣнія прихожанъ, пред-

ставителями которыхъ они именуются. На-

сколько ничтожна и безжизненна роль

этихъ представителей, видно изъ самаго

закона. При неявкѣ одного изъ нихъ или

даже обоихъ, причте и староста могутъ

совершать счете денегъ и повѣрку двнже-

нія суммъ одни, лишь дѣлая объ этомъ от-

метку въ приходо-расходной книгѣ (46 ст.).

Такимъ образомъ упоминаніе' въ законѣ

объ указанныхъ представителяхъ совер-

шенно не говорите, какъ полагаютъ нѣ-

которые, о признаніи этимъ активнаго зна-

ченія въ дѣлахъ прихода начала церковно-

общественнаго. Самое слово «представи-

тели», употреблено здѣсь, повидимому,

только по недоразумѣнію.

Не менѣе недоумѣнія возбуждаете и на-

званіе въ Инструкции старосты повѣрен-

нымъ   прихода. Избирается онъ вовсе не

приходомъ, а проживающими въ его про-

дѣлахъ отдельными лицами съ граждан-

скимъ цензомъ. Староста вмѣстѣ съ прич-

томъ является лицомъ подчиненнымъ благо-

чинному, которому и обязанъ отдавать

отчете (48—-51 ст.). Установленные Св.
Сунодомъ и епархіальнымъ начальствомъ

обязательные сборы съ церковныхъ дохо-

довъ на духовно-учебныя и другія. потреб-

ности староста и причте обязаны высы-

лать безотлагательно согласно распоряже-

ніямъ объ этихъ сборахъ (37 ст.). При
уклоненіи отъ исполненія сей инструкціи и

требованій опархіальнаго начальства ста-

роста увольняется отъ должности по опре-

дѣленію конспсторіи, утвержденному архі-

ереемъ (58 ст.). Такимъ образомъ и въ

настоящее время лицо, именуемое повѣрен-

нымъ прихода, не поставлено къ нему ни

въ какія отношенія, ничѣмъ передъ при-

ходомъ не обязано, во всемъ подчинено

одному духовному начальству п въ сущ-

ности представляете лишь должностное

лицо при Церкви, а никакъ не повѣреннаго

прихода, который къ тому же и самъ не

признается какъ одно церковное общество.

Замѣчательно, что и въ тѣ моменты,

когда особенно ясно сознавалась потреб-

ность дать какое-либо участіе въ жизни

прихода началу церковно-общественному,

его однако старались поставить лишь на

ряду съ приходомъ, какъ церковнымъ учре«

жденіемъ, пожалуй какъ угодно близко къ

нему, но не допускали введенія его въ

качестве живой и активной части въ са-

мую организацію прихода, Особенно хорошо

подтверждается это при разсмотрѣніи за-

кона 2 августа 1864 года о приходскпхъ

попечительствахъ при православныхъ церк-

вахъ. Въ то время, какъ извѣстно, при-

шлось считаться съ оживленіемъ обществен-

ной жизни и желаніями общества не от-

носиться безучастно и къ дѣдамъ церков-

нымъ. Для выхода подобныхъ справедли-

выхъ стремленій было, однако, приготовлено

русло, которое въ формѣ Положенія о при-

ходскпхъ  попечительствахъ  не   вело ихъ
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къ слитію съ церковной жизнью прихода.

Согласно   8 ст.   Положенія,   приходскія

попечительства   составляюсь  «учрежденія

общественныя», а не  церковный,  но на-

ходящееся въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ и

къ   епархіадьному   архіерѳю.   Имущество

попечительствъ  является отдѣдьнымъ отъ

церковнаго,   и   законъ въ   ст.    6   ста-

рается установить   такіѳ  порядки его со-

биранія и хранѳнія,  при  которыхъ   оно

не  сливалось  бы съ  церковнымъ, и это

несмотря  на  то,  что   въ  числѣ  обязан-

ностей попечительствъ поставлены между

прочимъ заботы объ удовдетвореніи нуждъ

приходской церкви и объ изысканіи  спо-

собовъ для увеличенія средствъ на содер-

жаніе духовенства  въ  случаѣ ихъ недо-

статка, (ст. 5). Но  этого мало.   Указомъ

Св. Сѵнода 12 октября 1868  года разъ-

яснено, что  всякія домогательства  попе-

чительствъ на распоряженіе церковными

суммами    ялвляются   противными   кано-

ническому  правилу:   «никто   да не   при-

свояете церковнаго достоянія»    (11  пра-

вило Ѳеофила Александрійскаго). Прпход-

скія  попечительства  въ глазахъ  Сѵнода,

очевидно, представляютъ изъ себя  обще-

ства свѣтскія, и преследуемый ими  цѣли

Сунодъ  считаете,  повидимому, до  такой

степени чуждыми Церкви, что участіе ихъ

въ распоряжение церковнымъ имуществомъ

прихода  составило   бы,   по  его  мнѣнію,

чуть ли не посягательство на церковное

достояніе.

Установленіемъ въ законѣ раздѣльности

попечительствъ и приходовъ, изъ кото-

рыхъ каждое должно существовать и раз-

виваться само по себѣ, во многомъ, ве-

роятно, нужно объяснять, что попечитель-

ства, занѣкоторыми сравнительно неболь-

шими исключеніями, вообще не привились

въ Россіи и не повели къ оживленію въ

приходѣ церковной жизни. Самое же стрѳм-

леніе высшей церковной власти не допу-

стить попечительства тѣсно слиться съ

приходомъ, какъ частью церковнаго орга-

низма, и войти въ   его  составь,  едва ли

не свидѣтелъстіуютъ, что у составителей

законовъ о попечительствахъ ирсобладалъ

взглядъ на Церковь и на ея малую часть—

приходъ, какъ на учрежденія, при нѳдо-

статочномъ сознаніи значенія въ нихъ на-

чала церковно-сбщественнаго.  -

Итакъ, нужно признать, что должное

значеніе церковно - общественнаго начала

въ церкви и приходе оказалось у насъ

забытымъ. Но если начало это, какъ я

говорилъ выше, безъ сомнѣнія, лежите ѣъ

природѣ Церкви, то это должно отобразиться

и на организаціи церковной жизни и ея

управленія. Въ устройствѣ прихода въ тоЁ

или иной форме должна выражаться истин-

ная идея Церкви. Поэтому въ настоящее

время, если мы желаемъ достигнуть пло-

дотворныхъ преобразований въ области

Церкви, должно устраивать приходъ подъ

вліяніемъ, такъ сказать, двухъ волны од-

ной, вышедшей изъ Византіи и выдвигаю-

щей церковь какъ, институте, а другой,

идущей И8Ъ первыхъ вѣковъ христіанства

и указывающей на необходимость актив-

ности въ Церкви начала общественнаго.

Проекте организаціи прихода долженъ осно-

вываться на сочетанпі начала институт-

наго съ корпоративными Приходъ дол-

женъ иметь не только церковно-админи-

стративное, но и церковно - общественное

значеніе. Его необходимо разсматривать

и въ качествѣ церковнаго общества, т. е.

большаго или меныпаго числа мірянъ, объ-

единенныхъ съ причтомъ и епископомъ.

Приходъ, какъ хорошо разъясняете И. С.

Аксаковъ, не есть только низшая, послед-

няя ступень въ общей лѣстницѣ іерархй-

ческаго управленія, но и первое среде

точіѳ общества вѣругощихъ, собравшихся

около своего мѣстнаго алтаря, первое вы»

раженіе церковно - общественной жизни,

онъ не только церковно-административная

единица, но и церковная община *).

При обсужденіи же  вопросовъ  устрой-

ства прихода   намъ   нужно   руководетво-

d )Co6panic сочиненій,т. VI, Спб. 1903, стр. IS.
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ваться общими принципами христіанской

дазни и ея современмыми потребностями,

инѣя въ ВІІДУ справедливое замѣчаніе

проф. церковнаго права въ Московскомъ

Университстѣ Н. С. Суворова, что въ об-

ласти приходской жизни древніе каноны

ваименѣе примѣнимы, потому что разечи-

іаны на такую жизнь, которая не знала ни

архіерейскихъ домовъ, ни епархіальныхъ

съездовъ, ни свѣчныхъ заводовъ, ни приход-

скихъ обществъ, ни церковныхъ старость

какъ повѣренныхъ прихожанъ и т. п. *).
Вотъ съ какими соображеніями следуете,

по моему мнѣнію, приступать къ разрѣ-

шенію вопросовъ о преобразованіи суще-

ствующаго положенія русскаго прихода.

Не имѣя возможности разбирать здѣсь

весь проекте Нормальнаго устава право-

славныхъ приходовъ Россіи, выработанный
JV Отдѣломъ, въ составлении котораго къ

сожалѣнію мнѣ не пришлось принимать

участіе вслѣдстіе занятій въ I Отделѣ

присутствія о преобразованіп высшаго

церковнаго управленія, я позволю себѣ

кромѣ высказанпаго уже на прежнихъ за-

сѣданіяхъ 3) сдѣлать о немъ лишь не-
сколько замѣчаній. По проекту Нормальнаго

устава 28 ст. всѣ имущества въ приходѣ

раздѣляется на три разряда: церковный,

причтовыя и приходскія. Церковными

уставъ считаете свѣчныя, кружечныя и ко-

шельковыя, жертвуемый на храмъ и денеж-

ные капиталы, пожертвованные на храмъ или

образовавшіеся изъ остатковъ церковныхъ

') Монастыри и церкви, какъ юридическія
лпца. Журналъ Министерства Народпаго Про-

свѣщенія.

3 ) Журналы засѣданійГѴ ОтдѣлаПрисутствія.

8 ноября 1906 г. Щ 15. Церков. Вѣд. 1906 г.

№ 50; 13 ноября 1906 г. № 16. Церк. Вѣдом.

1907 г. № 2; 29 ноября 1906 г. № 20. Цер. Вѣд.
1907 г. Кі 5 и другіе журналы за ноябрь и де-

кабрь 1906 года.

суммъ за прежніе годы. Причтовыми назы-

ваются капиталы, проценты съ которыхъ

назначены въ пользу причта, а также деньги,

поступающія на содержаніе причта за

требоисправленіѳ и совершеніе богослуже-

ній. Къ приходскимъ же относятся сум-

мы, собираемый между собой прихожана-

ми или черезъ обносимую въ храмѣ круж-

ку или черезъ добровольное самообла-

женіе, или по подписнымъ листамъ, по

дару, по духовнымъ завѣщаніямъ и т. П-

и предназначенныя на разныя церковно-

приходскія потребности, напр., содержаніе
храма и причта, на школу, на благотво-

рительный и другія приходскія учрежде-

нія. Эти нослѣднія суммы остаются въ

полномъ распоряженіи прихода для уцо-

требленія ихъ на приходскія нужды. Каж-
дый приходъ, какъ юридическое лицо, на

имя своей церкви и на свое имя можете

пріобрѣтать недвижимый имущества уста-

новленными въ законѣ способами х).

Проведеніе подобной точки зрѣнія на

имущества въ приходѣ съ раздѣлепіемъ

ихъ на три разряда, по моему мненію, не

соотвѣтствуетъ самымъ задачамъ преобразо-

ванія -прихода. Она заимствована, неви-

димому, изъ закона 2 августа 1864 года

о приходскихъ попечительствахъ. Но за-

конъ этотъ не можѳтъ служить для наст,

примѣромъ потому, что онъ не стремился

возеоздать приходъ, какъ одно церковное

цѣюе, а устрапвалъ въ видѣ попечитель-

ства лишь нѣчто при немъ прибавочное.

Если же мы желаемъ возрожденія прихо-

да какъ одного церковнаго цѣлаго, въ ко-

торомъ оба начала институтное съ іерар-

хіей и общественное въ видѣ мірянъ воз-

можно тѣснѣе сливалось бы, то и предла-

гаемое раздѣленіе  имущества,   очевидно,

') Проектъ нормальнаго устава. Журналъ засѣ-

давій. VI Отдѣлъ № 13.
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въ разсчетѣ на. разные порядки его упра-

вленія, не только излишне, но скорѣе пря-

мо вредно, Допущеніе этого содействовало

бы не объединѳвію духовенства и народа

въ   цѳрковномъ   отношеніи, а закрѣпляло

бы въ въ новой формѣ существующее не-

нормальное   положеніе   нашего   прихода.

Кромѣ того  проектируемое  нормальнымъ

уставомъ  разделеніе имущества  едва   ли

согласно   съ   самимъ   пониманіѳмъ при-

роды церковнаго   имущества,   какъ    оно

вообще      обнаруживается     въ    исторіи

Церкви.     Осповнымъ     моментомъ      въ

этомъ   понятіи  является,   какъ пзвѣстяо,

моменте цѣли, т. е. назначеніе имущества

служить   задачамъ   Церкви и способство-

вать ихъ осуществленію въ окружающемъ

мірѣ. А для этого  осуществленія  далеко

недостаточно удовлетворепія  нуждъ  хра-

мовъ, взносовъ на духовно-учебныя заве-

дѳнія и т. п. Не менѣе требуется присоеди-

нить сюда и содержаніе духовенства. Сред-

ства, идущія на содержаніе  духовенства,

еще и въ древней   Церкви  разсматрива-

лись какъ имущество церковное, что, на-

прим., хорошо видно пзъ 41 Апостольскаго

правила и 25 правила  собора  Антіохій-

скаго. Поэтому не слѣдуетъ ставить особо

н называть  причтовыми  въ   отличіе  отъ

церковныхъ   капиталы,   поступающее  на

содержаніѳ  причта.. Это . будете   согласно

и со взглядами самого Св. Сѵнода, кото-

рый указомъ 20 марта 1892 ^года и опре-

дѣленіемъ    29   ноября    1893   года  кате-

горически   разъяснилъ,    что   хранящіеся

въ   государственныхъ   п   частныхъ   кре-

дитныхъ   учрелсденіяхъ   процентный   бу-

маги   и   капиталы,    внесенный   на   имя

церковныхъ причтовъ, должны быть при-

знаваемы не  причтовыми  а церковными,

но лишь назначенными  на  нужды  прич-

товъ. Поэтому Сѵяодъ  сдѣлалъ распоря-

женіе,   чтобы  всѣ  такіе   капиталы  были

переведены на имя церквей, при кото-

рыхъ состоять причты, , съ отмѣткой о

ихъ назначеніи п чтобы на будущее время

вовсе не допускался ■ взносъ въ банки де-

негъ и капитадовъ на имя причтовъ, анѳ

церквей.        ,     .....

Столь же неправильно стремленіе выде-

лить изъ церковнаго  имущества то, кото-

рое Нормальный уставъ называете прпход-

скимъ. Оно, какъ сказано въ 28 ст. устава,

предназначается на расходы по содержанію

храма   и   причта   п на' просвѣтительныя,
благотворительный . и   другія   приходскія

учрежденія. Но вѣдь содержавіе . храма я

причта, безъ сомнѣнія, есть дѣло- церков-

ное   и . вполне   совпадающее   съ цѣлью,

лежащею въ природѣ  церковнаго имуще-

ства, и потому не   понятно,   почему  эта

часть приходскаго имущества должна быть

называема иначе. Нормальный уставъ, мо-

жете быть, не склоненъ считать  на ряду

съ церковнымъ нмуществомъ, идущимъ на

храмъ, духовно-учебныя заведѳнія и т. п.',

то, которое будете употребляемо на  про-

свѣтительныя, благотворительныя и другія

нужды прихода. Но это значило бы слиш-

комъ ограничивать пониманіе природы цер-

ковнаго имущества вопреки тому, какъ оно

уже обнаружило себя въ исторіи Церкви. Въ

первые вѣка благотворительность ясно вы-

ступала какъ одна изъ сторонъ самой церков-

ной жизни. Въ тѣ времена члены Церкви въ

ихъ массе были больше склонны выполнять,

наприм., наставленіе св. ап. Іакова, кото-

рый училъ, что чистое и непорочное благо-

честіе передъ Богомъ п   Отцемъ состоитъ

въ  призрѣніи  вдовъ   и   сироте   въ ихъ

скорбяхъ и въ   храненіи  себя  неосквер-

ненными  отъ міра (Іак.   I,   28). Въ  ду-

шахъ тогдашнихъ  христіанъ  большій от-

кликъ находили извѣстныя слова того же

апостола: «Что пользы, братія  мои,   если

кто   говорите,   что   онъ   имѣетъ вѣру,а
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не пмѣете? можете ли эта вѣра

спасти его? Если брать или сестра наги

и не имѣютъ дневного пропитанія, а кто-

нибудь изъ васъ скажете имъ: идите съ

мпромъ, грѣйтесь и питайтесь, но недастъ

имъ потребнаго для тѣла, что пользы?
Такъ и вѣра, если не имѣетъ дѣлъ, мертва

сама по себѣ» (Іак. И, 14—17). Вѣра,по

разъясненію Апостола, должна содейство-

вать деламъ и дѣлами вѣра достигаете со-

вершенства. (Іак. II, 22).   •

Живость  такого   убѣжденія  повела къ

ТОМу _что помощь бдижнимъ, какъ и отме-
чайте нѣкоторые изслѣдователи вопросовъ

о хрпстіанской благотворительностиг), явля-

лась, въ древней  Церкви  частью   самого

богослуженія. Дѣла  христіанскаго   благо-

творенія могутъ представлять  одинъ  изъ

яучшихъ способовъ обнаружения во внѣш-

немъ мірѣ значенія христіанства и содей-
ствовать его укрѣпленію и распространенію.

Извѣстно, наприм., что христіанская благо-

творительность очень  сильно  действовала

на язычниковъ, и даже Императоръ Юліанъ,
возстававшій:противъ христіанства, хотѣлъ

однако подражать ему въ этомъ отношеніи.

Кромѣ того и для самаго человѣка, совер-

шающаго    дѣла   благотворенія,    можете

быть  отъ  нихъ  разнообразная  духовная

польза. Наприм., благодаря пмъ человѣкъ

можете    внутренно    освобождаться    отъ

излишней    привязанности    къ   земнымъ

благамъ,    не    допускать    имъ   получить

надъ  собой   силу   и  пріучается    видѣть

>) Г. Ульгорнъ. Христіанская благотворитель-

ность въ древней Церкви. Ивданіе А. П. Лопу-
хина, Спб. 1900 года, глава III, срав. П. Соко-
лова Церковно-имущественное право въ греко-

римской импсріп. Новгородъ. 1896 года, глава I,
въ которой авторъ самую передачу благотвори-
тельности въ вѣі.Ьше церкви объясняете взгля-

домъ на нее «какъ па такую же составную часть

христіапскаго культа, какъ и богослужепіе>.

въ   людяхъ   своихъ   ближнихъ. Поэтому,

естественно, что благотворительность въ ея

разныхъ видахъ вошла и въ задачи Церкви,

а потому употребленіе церковнаго имуще-,

ства на благотворительныя цѣли не только

не было признано   противорѣчащимъ   его

природѣ, но   и   считалось необходимымъ.

Это вполнѣ ясно  изъ  древнихъ   церков-

ныхъ правилъ, наприм. 41  Апостольскаго

25 Антіохійскаго, 11 Ѳеофила Александрій-

скаго и друг.  По свидетельству псторіи,

церковный средства шли также  на  уст-

ройство и содержаніе богадѣленъ для при-

зрѣнія бѣдныхъ, госпиталей, страннопріим-

ницъ (ксенодохій),   на выкупъ  плѣнныхъ

и т. п.   Для послѣдней  цѣди  истрачива-

лись церковью   болыпія   суммы,   а при

недостаткѣ средствъ прибѣгали къ займу

денегъ и даже продажѣ церковной утвари

и - священныхъ  сосудовъ,  на что  суще-

ствоваіо разрѣшеніе и въ  самихъ  зако-

нахъ г). Не будемъ забывать также, что

въ Церкви существуетъ взглядъ на цер-

ковное имущество, какъ на собственность

бѣдныхъ. Его проводили многіе св. отцы,

и онъ ясно выраженъ, наприм., въ 7 пра-

видѣ собора Агдскаго. Этого взгляда обычно

держались и въ древней Руси,  называя

церковное богатство «нищихъбогатствомъ».

Впослѣдствіи его раздѣлилъ,  повидимому,

и ^Св.  Сѵнодъ.  По крайней  мѣре, когда

Петръ  Великій въ  1721  году  повелѣлъ

строить при церквахъ богадѣдьни на суммы

свечного сбора и основывалъ свое распо-

ряженіе на томъ, что «церковная имѣнія

нищихъ   имѣнія   суть»,   то   Св.   Сѵнодъ

вполнѣ согласился съ такимь   соображе-

ніемъ. Еслп подобный взглядъ на церков-

ное  имущество и не  можете  быть при-

знанъ правильнымъ съ точки зрѣнія опре-

') Номоканонъ   патріарха Фотія. Титулъ П,
глава 2 и толкованіе.
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дѣлѳнія собственника церковнаго имуще-

ства, то онъ всетаки ясно показываете,

что бдаготворнтельныя цѣли согласны съ

вазяаченіемъ церковнаго имущества. Та-

кпмъ образомъ выдѣлять въ приходѣ

дзъ церковнаго имущества приходское,

какъ назначенное на благотворитедьныя и

просвѣтитедьныя цѣли, нѣте основаній. Въ

приходѣ, понимаемомъ какъ одно церков-

ное цѣлое, должно быть и одно церковное

имущество для достижения разнообразныхъ

церковныхъ цѣлей.

Осуществленіе  же   церковныхъ  целей,

какъ  и вообще жизнь   Церкви,  должно

происходить  въ живомъ  единствѣ  всѣхъ

ея членовъ. Если считать мірянъ разум-

ными овцами, которыя могли ииѣть нема-

лое значеніе въ дѣлѣ саиаго  распростра-

нения христіанства, то совершенно не по-

нятно, почему они должны быть лишены

участія въ распоряжении церковнымъ иму-

ществомъ согласно его назначенію и права

наблюдения за  его . употребленіемъ.  Ссы-

латься для отрицанія такого права у ны-

вѣншихъ приходовъ  на древнія  церков-

ный правила не значите разрешать воп-

росы, выступающіе  теперь передъ нами.

Древнія правила были  составлены,  когда

едархіи по размѣрамъ не превышали многіе

наши приходы и когда епископы имѣли воз-

можность близко входить въ  церковную

жизнь и отвечать ей разнымъ нуждамъ. Въ

тѣ времена не было епархій и приходовъ,

водобныхъ нашимъ съ ихъ  громадными

размѣрами по  пространству   и населен ію

И  съ ихъ особенностями.   Сосредоточеніе

распоряжения   приходскимъ   церковнымъ

имуществомъ у епископа по необходимости

должно получить  теперь бюрократический

характеръ и свестись къ бумажной пере-

писке  въ видѣ  доношеній,   предписаній,

объявлений и т. ц.  Еще менѣе  возможно

подкрѣплять   свои   возражения   противъ

участит мірянъ въ управленіи церковнымъ

имуществомъ   указаніемъ на законы ви-

зантійскихъ императоровъ. Въ   Византія,

какъ я уже обращалъ вниманіе, мало-по-

малу получидъ   преобладаніе  взглядъ  на

Церковь, какъ  на институтъ съ оттесне-

ніемъ на  задній планъ начала церковно-

общественнаго. Намъ же слѣдуетъ поста-

вить это начало въ Церкви въ свойствен-

ное ему активное положеніе. Профессоръ

Казанской Духовной Академіи И. С. Берд*

никовъ въ  своемъ « Сепаратномъ проекгЬ

положенія о православномъ русскомъ при-

ходе» основываете свои соображенія про-

тивъ   участія мірянъ  между   прочимъ на

томъ, что церковное имущество слагается

изъ пожертвованій   приноснмыхъ   къ ал-

тарю Господню и составляетъ видъ даре-

нія.   «Дареніе же, поясняете авторъ про-

екта,   сопровождается    передачей   права

собственности отъ дарителя къ одаряемо-

му».  Но если ужъ основываться на при-

роде   «даренія»,   то  нужно  брать его во

всемъ цѣломъ. Понятіе его не исчерпыва-

ется указаніемъ   на переходъ права соб-

ственности отъ дарителя въ одаряемому.—

Дареніе сопровождается и необходимостью

выполнять  условія,   на которыхъ   совер-

шается даръ.   Если  они   не соблюдены,

даръ можно требовать  обратно.   Такимъ

образомъ съ точки   зренія  даренія  иму-

щества на извѣстныя цѣли дарящій вовсѳ

не прекращаете къ нему всякія отношенія

и можете  проявлять   ихъ   въ надзоре за

выполненіемъ цѣли. Поэтому если не счи-

тать, что   міряне, жертвуя имущество на

церковный нужды, этимъ самымъ отнима-

ютъ у себя разумную способность слѣдить

за его правильнымъ употребленіемъ п во-

обще являются совершенно обезличенными-

передъ іерархіей, то изъ понятія церков-

наго имущества, какъ подареннаго, напро-

тивъ вытекаете именно право  мірянъ на
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извѣстное   участіе   въ   его   управленіи.

Въ   настоящее    же  время    привлечете

мірянъ къ  управленію церковнымъ  иму-

ществомъ  особенно   необходимо.   Теперь

при разъединеніи  духовенства и мірянъ,

когда въ народѣ   обнаруживается недовѣ-

ріекъ духовенству и явное недовольство на

распоряженіе   имъ   церковнымъ   имуще-

ствомъ нерѣдко  лишь  въ цѣляхъ  чисто-

сословныхъ,   нужно установить   порядки,

которые могли бы способствовать измѣне-

нію такого ненормальнаго положенія. На-

сколько же для пастырей церкви необхо-

дима осторожность въ распоряженіи цер-

ковнымъ имуществомъ и стараніе удалять

всякіе  поводы къ подозрѣніямъ и нарека-

ніямъ въ   этомъ отношеніи,  всего лучше

показываете самъ св. ап. Павелъ. (2 Ко-
рин. VIII, 17—21). Приобиліи приноше-

ній, ввѣряемыхъ его служенію, апоетолъ не

только не пренебрѳгалъ  заботой оградить

себя и своихъ сотрудниковъ отъ возмож-

выхъ нареканій   въ   дѣлѣ   употребленія

этихъ приношеній, но и считалъ это пря-

мо нужнымъ, потому что   «мы стараемся,

говорилъ онъ, о добромъ не только предъ

Господомъ, но и предъ людьми». При рас-

предѣдѳніи поступавшихъ приношеній св.

апоетолъ устраивалъ такъ, чтобы дѣйствія

его и его сотрудниковъ всегда были на виду.

Пожертвованія,   напримѣръ,   онъ отправ-

лялъ черезъ другихъ лицъ, посылалъ ихъ

по двое или по трое  и  т. п. По поводу

2 Корин. VIII, 20—21. св. Іоаннъ Злато-
усте   хорошо   замѣчаетъ:    «Кто   можете

сравниться въ мудрости съ Павломъ? Онъ

не сказалъ,  да   будете несчастенъ   и да

погибнете тота, кто  станете подозрѣвать

его въ чемъ-либо подобномъ: пока не об-

личаете   меня совесть— мнѣнѣтъ дѣла до

подозревающихъ. Напротивъ чѣмъ они бы-

ли слабѣе,  тѣмъ   болѣе   онъ   снисходилъ

къ нимъ.   Не негодовать на больного, но

помогать ему должно. Между тѣмъ отъ

какого грѣха мы далеки столько, сколько

апоетолъ далекъ отъ таковыхъ подозрѣній?

Еслибы кто былъ подобенъ даже и демону,

то и тоте не могъ бы подозрѣвать блажен-

наго Апостола въ его служеніи. Но сколько

ни далекъ онъ былъ отъ того, чтобы мо-

гли думать о немъ худо, однакоже онъ все

делаете и устраняете'такъ, чтобы не оста-

вите даже и малѣйшей тѣни для желаю-

щихъ хотя сколько-нибудь подозрѣвать его

въ худомъ. Апоетолъ избегаете не только

обвинения, но и худого мнѣнія, малейшей

укоризны и пустого подозренія» х). Нель-

зя также упускать изъ виду, что почти

вся масса церковнаго имущества обыкно-

венно составляется самимъ народомъ и

притомъ нерѣдко для точно определенныхъ

цѣлей, въ осуществленіи которыхъ міря-

намъ не только принадлежите извѣстная

доля участія, но она входите и въ

ихъ призваніе, какъ наприм, благотво-

рительная и просвѣтительная деятель-

ность. Привлечете мірянъ къ управ-

ление церковнымъ имуществомъ можетъ

увеличить ихъ усердіе къ пожертвова-

ніямъ и вообще стараніе действовать на

пользу Церкви.

Въ настоящее время у многихъ людей

въ Россіи замѣчается стремленіе къ хри-

стіанской общественной дѣятельности. Не-

мало людей прямо мечтаютъ о ней подъ

вліяніемъ самыхъ хорошихъ мыслей и

чувствъ, а мысли и чувства, не получив-

шія внѣшнаго выраженія, какъ извѣстно

легко гаснуть и зампраютъ. Кромѣ того

самая идея и задачи христіанской обще-

ственной деятельности остаются въ обще-

ствѣ неясными, вслѣдствіе чего иные тра-

тятъ свои   силы не   тамъ  и  не  на  то,

') Бесѣды св. Іоанна Златоустаго на2посла-

піе къ Корпполпамъ.
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на что следовало бы, и черезъ это гото-

вите себѣ, можетъ быть, тяжелый разоча-

.рованія. Не имѣя возможности  подробно

касаться здѣсь важнаго  современнаго  во-

проса о христіанской  общественной - дея-

тельности,- я долженъ однако замѣтить, что

распоряжающіеся дедами Церкви не мо-

гутъ   не  пойти  на встречу нарождающе-

муся стремление русскаго  общества и не

стараться сообщить  ему должное направ-

ление. Самой же подходящей для этого сфе-

рой и можетъ   явиться   оживленный  въ

церковномъ отношеніи приходъ,   Въ рам-

кахъ прихода всего удобнѣе могла бы по-

дучить начало действительно столь нужная

по обстоятедьствамъ времени хрпстіанская

общественная деятельность,  которая  для

своего  осуществленія требуете,  конечно,

извѣстной суммы матеріальныхъ средствъ

и для которой могло бы быть предоставле-

но  собираемое въ прпходѣ  во имя  Бога

церковное имущество. Здесь, можетъ быть,

нашли бы удовдетвореніе  и многіе лица

изъ русской интеллигенціи,  жаждущіе за-

хватывающего   дѣла ва пользу бдижнимъ.

Обнаруженіе передъ ними церковной жи-

зни съ этой стороны, можеіъ быть, всего

скорѣе привело бы ихъ къ соединенію съ

Церковію  п открыло бы  имъ новые   ши-

рокіе и величественные   горизонты   чело-

вѣческой жизни.

Такимъ образомъ все имущество въ при-

ходе, будетъ ли это кружечный иди ко-

шельковый сборъ или свѣчной доходъ илп

отдіільныя пожертвованія на содержаніе

причта и другія допускаемый Церковію

цѣди, представляете изъ себя одно иму-

щество церковное, которое, если и возмож-

но нѣскодько раздѣлять, то лишь по его

назначенію на тѣ или другія частныя цѣли

Возрожденіѳ же прихода, какъ одного цер-

ковнаго цѣлаго, и образованіе пзъ него

кромѣ церковно-административной едини-

цы еще и центра церковно-общественной
жизни должно   сопровождаться  привлече-

ніемъ  мірянъ  къ участію  въ управленіп

церковнымъ имуществомъ, которое будетъ

совершаться ими вмѣстѣ съ причтомъ подъ

надзоромъ  елархіадьнаго епископа.  При-

ходъ, какъ нрѳдставляющій изъ себя часть

епархіи и достигающій своихъ цѣлей лишь

въ   единеніп   со   всею   Церковью,  кромѣ

удовлетворенія   своихъ   мѣстныхъ  потре-

ностей, естественно, долженъ участвовать

и въ удовлетворевіи нуждъ епархіи и всей

Церкви.  Но это должно  происходить не

при полной пассивности и безраздичіи съ

его стороны,  какъ  теперь, а сознательно

и по усердію ко благу Церкви,  для чего

п   необходимо   введеніе   представителей

приходовъ   въ   органы   епархіальнаго   ц

цѳнтральнаго церковнаго управленія.

■ Дадѣе  нельзя  не  замѣтить, что 29 ст.

Нормальнаго Устава содержитъ неясность,

кто является юридическимъ лицомъ, самъ-

ли приходъ  или храмъ, или  оба вместѣ.

Въ 29 ст. сказано,   что   приходъ можетъ

пріобрѣтать недвижимый имѣнія «на иия

своей церкви и на свое имя>. Объединен-

ный въ церковномъ   отношенін  приходъ,

въ  которомъ   оба  начала   институтное и

корпоративное получать свойственное имъ

значеніе, для удобства жизни, естественно,

нуждается въ предоставленіи ему возмож-

ности обнаруживать себя въ такомъ смы-

сле и во внѣшнемъ мірѣ и стать субъек-

томъ правь въ гражданскомъ обороте. Съ

этой цѣлью полезно   признать  весь при-

ходъ, въ понятіе котораго входяте храмъ,

духовенство, міряне и т. д., лицомъ юриди-

ческимъ, при чемъ лицо это по самому поло-

женію нашего прихода   будетъ произвол •

нымъ отъ епархіи. Поэтому, наприм., прі-

обретеніе   недвижимыхъ   имѣній   должно

происходить на имя   цѣлаго  прихода, а

вовсе не храма, какъ было до спхъ поръ.
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и какъ, повидимому, допускаетъ Нормаль-

ный Уставъ и на будущее время. і

, Наконецъ при самой разработкѣ Нор-

мальна™ Устава приходовъ, по моему мнѣ-

нію, следовало бы имѣть въ виду большое

различіе, существующее у насъ между при-

ходами сельскими и городскими, и особенно

столичными. Это два разныхъ вида при-

хода-. Многіе порядки п правила, возмож-

ные и полезные въ селахъ, могутъ быть

пзлишни и даже едва ли примѣнимы въ

большихъ городахъ, и наоборотъ, что во

избѣжаніе недоразумѣній хорошо было бы

отмѣтить и въ самомъ уставѣ.

Противъ ожиданія IV отдѣлу, когда

занятія Присутствія вскорѣ должны были
закончиться, былъ доставленъ чрезъ пред-

сѣдателя Присутствія «Сепаратный проѳктъ

положенія о православномъ русскомъ при-

ходе»'), составленный проф. И. С. Бердни-
ковымъ помимо IV Отдѣла, при чемъ да-

же по передачи Отдѣлу этого проекта

г. Бердниковъ не [представилъ Отдѣлу ни-

і;акихъ поясненій. По недостатку времени

невозможно было заняться подробнымъ

разсмотрѣніемъ этого проекта. Я съ сво-

ей стороны позволю себѣ высказать, что

въ немъ есть части заслуживающая полнаго

впиманія, но въ общемъ проектъ г. Берд-

пнкова основывается на понпманіи при-

хода, какъ учрежденія съ недостаточнымъ

признаніемъ значенія въ немъ начала цер-

ковно- общественна™. Уже въ силу одного

этого проектъ не можетъ быть признанъ

разрѣшающимъ поставленный передъ на-

ми самой жизнью вопросъ о преобразо-

ваніи прихода. Кромѣ того, большія не-

доумѣнія могутъ вызывать и нѣкоторыя

его отдѣльныя статьи. Вотъ, напримѣръ,

обязанности цѳрковно-приходскаго совѣта,

') Проектъ этогь напечатать въ прнложеніп

къ № 3 Церковныхъ Вѣдомостей эа 1907 годъ.

возлагаемый   на  него   г.  Бердниковымъ.

Въ 146— 148 ст.   его Сепаратнаго устава

Церковному  совѣту   предоставляется на-

блюдете за чтеніями, бесѣдамп устраивае-

мыми въ предѣлахъ прихода, и въ случаѣ

ихъ вреднаго для народа направленія дѣ-

лать обязательный къ исполненію  указа-

нія и даже немедленно  прекращать ихъ.

Тому   же   совѣту   вмѣняется    принимать

мѣры къ огражденію прихожанъ отъ рас-

пространенія среди нихъ книгъ и брошюръ

вредныхъ въ  религіозномъ  и нравствен-

номъ отношеніи, всякого рода листковъ и

объявленій неблагонамѣренныхъ и мятеж-

ничѳскаго направленія. Статья  148  уста-

навливаетъ еще болѣе  странную  обязан-

ность  совѣта—предостерегать прихожанъ

отъ козней хитрыхъ и зловредныхъ про.

дѣлокъ а наущеній  со  стороны темныхъ

выходцевъ и внушать прихожанамъ устра-

няться отъ подобныхъ лицъ,   а  если  они

будутъ   силой    навязываться   съ   своими

преступными внушеніями —предупреждать

объ этомъ полицейскую власть.     —^—^ і

Подобная   сыскная  деятельность   цер-

ковно-приходскаго совѣта, и притомъ вмѣ-

•вяемая ему въ обязанность, не примирима

съ   церковнымъ   назначеніемъ   прихода.

Трудно  даже   понять,   какимъ   образомъ

требованіе такой деятельности могло быть

внесено   въ приходскій   уставъ.   Народъ

говорить, что ложка деітя,  попавшая  въ

большой сосудъ съ медомъ, портптъ весь

медъ. Указанный 146, 147 и 148 статьи,

помѣщенныя   въ  Сепаратномъ   проектѣ,

пожалуй и играютъ  роль ложки дѳгтя по

отношенію ко  всему проекту.

При обсужденіи вопросовъ, связанныхъ

съ преобразованіемъ русскаго прихода, по

моему мнѣнію, справедливо упомянуть о

дѣятельности нашего сочлена Алексан-

дра Александровича Папкова. Въ теченіе

Ю — 15 дѣтъ, когда въ Россіи обществен-
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ное сознаніе, и особенно въ области Церк-

ви, было сковано существовавшими поряд-

ками, А. А. Папковъ энергично поддержи-

валъ идею возрожденія прихода. Несмотря

на равнодушіе со стороны общества, а

иногда еще и явное несочувствіе со сто-

роны лицъ, стоящихъ во главѣ церковнаго

управления, А. А. Папковъ старался раз-

рабатывать вопросъ о приходѣ въ надеждѣ

на наступлеиіе для этого иныхъ временъ.

Теперь такое время, повидимому, и на-

ступило. Можно не соглашаться съ некото-

рыми соображеніями и выводами А. А

Папкова, но за самое поддержаніе и рас-

пространеніе идеи преобразованія 'прихода

русское церковное общество не можеть

не быть ему благодарно.
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№ 29.
9 Декабря 1906 года.

На засѣданіи присутствовали, подъ

предсѣдательствомъ Преосвященнаго
Арсенія, протоіереи Т. И. Буткевичъ,
К. I. Левитскій, А. II. Мальцевъ, Ѳ. И.
Титовъ, свящ. А. П. Рождественскій,
профессоры А. И. Алмазовъ, А. И.
Брилліантовъ, Н. Н. Глубоковскій, С. Т.
Голубевъ, А. А. Дмитріевскій, М. А.
Машановъ, М. А. Остроумову И. С.
ПаЛьмовъ, И. В. Поповъ, К. Д. Ио-
ёовъ, В. Ѳ. Пѣвницкій, В. С. Серебрени-
ковъ, И. И. Соколовъи И. Г.Троицкій.
Засѣданіе продолжалось съ 8 до 11

час. вечера.

Проф. В. Н. Глубоковскій: Я упоми-

налъ въ прошломъ засѣданіи (стр.2226') и

теперь считаю долгомъ сказать, что намъ

непремѣнно нужно съ заботливостію раз-

судить объ увеличеніи числа духовныхъ

академій въ Россіи. Вопросъ этогь

давно и съ настойчивостію выдвинуть

самою жизнію, а нѣкоторые изъ епар-

Хіальныхъ Преосвященныхъ (напр., Ни-
Каноръ Гродненскій, нынѣ Варшавскій,
й Тихонъ Костромскій въ «Отзывахъ
епархіальныхъ архіереевъ по вопросу о

Церковной реформѣ» I, стр. 179; II,
стр. 553) выражаютъ даже желаніе,
чтобы академіи были въ каждой митро-

поліи. Конечно, это лишь мечты, едва ли

теперь осуществимыя; а еслибы онѣ

исполнились, то -скорѣе вышло бы пре-

вратите такихъ академій въ зауряд-

ная семинаріи; между тѣмъ всячески

справедливее резонная мысль С.-Пе-
тербургскаго митрополита, что первый

Должны быть и теперь учеными ин-

ститутами («Отзывы» III, стр. 94 —

97; см. и выше стр. 210). Но есть

Въ «Отзывахъ» и серьезный пред-

ложенія; такъ, вполне законно ука-

зываютъ на учрежденіе особой акаде-

міи въ Вильне («Отзывы» III, стр.

185—186); я назвалъ бы еще Сибирь,
йе касаясь Кавказа, о которомъ уместна
спеціальная речь. Наши личныя вожде-

ленія не идутъ слишкомъ далеко и не

Продолженіѳ V Отдѣла.

заключаютъ въ себѣ ни малеййгей при-
тязательности, а очевидная польза ихѣ

для церкви и государства безспорна
и окупить все небольшія затраты, ко-

торый въ огромномъ количестве без-
плодно идутъ на совершенно парали-

зованные и дезорганизованные или

вредно прозябающіе университеты, о

которыхъ иные съ дерзновеннымъ му-

жествомъ и вопреки всякой очевидно'

сти заявляюсь, будто ныне они «функ-
ціоняруютъ, какъ никогда не функпіо-
нировали»... Мы ограничиваемся пока
скромнымъ пожеланіемъ, чтобы новыя

академіи были открыты прежде всего

въ Вильне и Сибири.
Проф.-прот. Ѳ. И. Титовъ: Мысль о

Виленской академіи старая: ее поддержи'

валъ еще митрополитъ Іосифъ и потомъ
м. Макарій Булгаковъ. Эта мысль за-

служиваем полнаго сочувствія, и было
бы хорошо, если бы нашъ Отделъ вы-

разилъ мотивированное пожеланіе объ
осуществленіи ея хотя бы теперь, въ виду
всѣмъ известныхъ прискороныхъ событій
въ  нашемъ   северо-западномъ  крае.

Проф. Н. Н. Глубоковскій: Учрежде*
ніе академіи въ Вильне, столь энергично

защищавшееся покойнымъ проф. М. О.
Кояловичемъ и другими (напр., его
преемникомъ по академической каѳедре
Пл. Н. Жуковичемъ), есть дело не только

учебно-духовное, или ведомственное,
но и государственное, какъ это понятно

само собою. Не менее ваншо устройство
духовной академіи и въ Сибири, где
преобладаютъ буддизмъ и иныя языче-

скія религіозныя верованія. Во всякомъ

случае высказать скромное и осуще-

ствимое пожеланіе объ увеличеніи Чи-
сла академій и уместно, и соответство-
вало бы ожиданіямъ православйаго

общества, которое иначе насъ справед-

ливо осудить за невнимательность къ

жизненнымъ церковно - просветитель-
нымъ потребностямъ. Не нужно забы-
вать, что наши теперешнія академій
слишкомъ шаблонны и однотипны, по-

чему не могутъ удовлетворять всемъ
церковнымъ запросамъ и важнБй-
шимъ интересамъ православія въ огром-
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ной и разноплеменной Россіи. Новыя
акадѳміи, сохраняя принцппіальныя
учено-богословскія ■ основы, должны

быть институтами, строго приноров-

ленными къ определеннымъ целямъ.
Для Вильны и Сибири таковыми слу-

жатъ, напр., миссіоперскія и апологе-

тическія задачи— въ каждой съ осо-

бымъ характеромъ и приспособленнымъ
направленіемъ.

Преосвященный Предсѣдатель: Я по-

лагаю также, что слъугуетъ действи-
тельно высказать такое пожеланіе.

Проф. Ж. А. Машановъ: Я примы-

каю къ этому пожеланію, но съ добав-

леніемъ, что тогда миссіонерское отде-
ление при Казанской академіи можно

бы совсемъ выделить и образовать

изънего особый миссіонерскій институтъ.

. Проф. П. П. Глубоковскій доба-

вилъ, что эта мысль уже высказыва-

лась со всею обстоятельностію въ чет-

вертомъ и шестомъ отделахъ Присутствія,
где и онъ принималъ некоторое участіе.

Преосвященный Председатель пред-

ложилъ занести въ журналъ пол;еланіе

Отдела, чтобы были учреждены новыя

приспособленпыя академіи по крайней

мере въ Вильне и Сибири. — Предло-
женіе это было принято единогласно.

Засимъ Председатель поставилъ во-

просъ объ Учебномъ Комитете при

Святейшемъ Сѵноде.
Проф. К В. Поповъ: Мы не раз-

смотрели еще вопроса о значеніи Со-

вета академіи. Такъ, напр., инспекторъ

академіи подчиненъ Совету или нетъ,

можетъ ли Советъ давать инструкцію

инспектору или. нетъ?
Преосвященный Предсѣдатель: Со-

ветъ въ пределахъ устава молсетъ, ко-

нечно, давать инспектору у казанія. О
Совете академіи мы ужо обсулсдали и

предоставили его веденію какъ учеб-

ную, такъ и воспитательную часть ака-

деміи. Теперь вопросъ объ УчебномъКоми-
тетѣ.— Поставивъ'этотъ вопросъ, Пред-
седатель въ общихъ чертахъ излолшлъ

свой взглядъ на Учебный Комитетъ.—
Учебный Комитетъ не представляетъ

самостоятельнаго  учрелсденія;  это  ор-

ганъ Оберъ-Прокурора или канцелярія

его, и, какъ таковой, онъ долженъ про-

водить взгляды Оберъ-Прокурора. Вто-

рой недостатокъ Комитета— медленность

двилсенія   его   делъ,   находящаяся   въ

зависимости  отъ  обилія   посредствую-

щихъ инстанцій,  чсрезъ  которыя про-

ходятъ эти дела, Такъ, лсурналы и до-

клады   Комитета   идутъ   сначала   къ

Оберъ-Прокурору,    отъ   него   возвра-

щаются опять въ   Учебный   Комитетъ-
затемъ доклады направляются въ Кан-

целярию  Оберъ-Прокурора, а лсурналы

въ Канцелярію  Сѵнода,   откуда, нако-

нецъ, получается въ Комитете выписка

изъ последовавшаго по журналу Коми-
тета определенія Сѵнода.  Съ устране-

иіемъ указанныхъ  недостатковъ Учеб-

наго Комитета былобыжелательно, чтобы
въ самомъ СѵнодЬ возможно большее чи-

сло членовъ его принимали специальное

участіе   въделахъ У чебнаго Комитета.
: Проф.   А.    И.  Алмазовъ:   Учебный

Комитетъ   въ   ряду  другихъ централь-

ныхъ учрелсденій,  какъ мне , кажется,

въ   особенности заслуживаетъ   внима-

тельной оценки. Преосвященный Пред-
седатель совершенно справедливо отмѣ-

тилъ исключительную зависимость его

отъ    Оберъ-Прокурора.    Собственно,
хотя онъ и именуется Учебный Коми-
тетъ при Святѣйшемо Сгнодѣ,—болів

отвечало бы действительности, если бы
онъ былъ наименованъ   Учебнымъ Ко-
митетомъ   при   Оберъ-Прокурорѣ  Свя-
тЬйшаго Сѵнода. Такое   отношеніе его

не результатъ личныхъ стараній кого-

либо изъ бывшихъ Оберъ-Прокуроровъ,
а предустановлено самымъ Пололсеніемъ
о Комитете. По   нему,  если даже по-

верхностно пробелсать . его  пункты, со

всею   очевидности    открывается,   что

Учебный Комитетъ созданъ именно при

Оберъ-Прокуроре и есть органъ, фун-
кціонирующій   по   преимуществу   со-

гласно его предположеніямъ  и воззре-

ніямъ. Для подтверлсдепія ирипомнимъ,

что въ составе членовъ Учебнаго Ко-
митета могутъ быть   духовный и свет-

.скія лица. Первыя назначаются, поло-

лсимъ, Святейшимъ  Сунодомъ, но ихъ
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всегда ограниченное число. Вторые,
хотя назначаются тоже Сунодомъ, однако

по представление и, значить, по из-

бранно Оберъ-Прокурора. При і этомъ,

по самымъ принципамъ отношепія
Учебпаго Комитета, къ Оберъ-Проку-
рору, несомненно, и назначение духов-

ныхъ. членовъ не можетъ обходиться
безъ его вліяпія. Въ . результате все
члены Учебнаго Комитета получаютъ

своп полномочія или при ■ прямомъ или

хотя бы и при косвенномъ, но не ме-

нѣе вескомъ участіи Оберъ-Прокурора.
При такихъ условіяхъ назначенія чле-

новъ — прямое и неизбежное послед-
ствіе: всб решенія .Комитета, въ той
или, другой мЬрЬ, всегда будуть согла-

соваться съ взглядами и мненіями
Оберъ-Прокурора. По § 8 Пололсенія,
повидимому, председателю предостав-

лено право приглашать къ участію въ

занятіяхъ Комитета и постороннихъ

лицъ. Но и ихъ временаое участіе не

изменяеіъ положенія вещей, ибо такое

припишете не мол;еіъ последовать
безъ ведома Оберъ-Прокурора, Другіе
пункты Положенія не менее еще при-

знаютъ хозяиномъ Учебнаго Комитета
именно Оберъ-Прокурора. Такъ, по

§ 15-му все бумаги, подлежащія обсуж-
дению Комитета, направляются въ него

не иначе, какъ чрезъ Оберъ-Прокурора,
Чрезъ него лее, наоборотъ, делаются
всѣ сношепія Комитета съ высшими

инстанціямп и лицами (§ 12). При
Комитете, накопецъ, состоять особый
Правитель дЬлъ. Въ лиці; его особепно
осязательно выразилась вся полнейшая
подчиненность Комитета Оберъ-Проку-
рору. Правитель назначается на дол-

жность Оберъ-Прокуроромъ. Этому не-

посредственному ставленнику Оберъ-
Прокурора усвояются, вместЬ съ тѣиъ,

очень болыпія права, Онъ, напр., сле-
дить са успешиымъ движеніемъ делъ,
опъ распределяешь между канцелярскими

чиновниками жалованье, онъ представ-

ляешь доклады Оберъ-Прокурору и от-

четы по двюкенію делъ и пр. Въ об-
щемъ, въ этой доллшости нечто въ

роде Оберъ-Прокурорскаго  органа для

непосредственна™ надзора за действіями
Учебнаго Комитета, На практике на

этотъ разъ до самыхъ последнихъ дней

получилось нечто и болве любопытное.
По Положенію Правитель делъ состоитъ

при Комитете, но не въ самомъ Коми-
тете (§ 16); на делѣ, однако, вопреки

закону, въ.теченіе не одного десятка

летъ шло такъ, что, состоя при Коми-
тете, Правитель делъ былъ въ то же

самое время и его члеиомъ, и само

собою разумеется,— облеченный такого

двойственною ролью, онъ настолько

могъ вліять на дела, что порою яв-

лялся центральною пружиною всего

хода делъ въ Комитете. Чего другого,

а такого порядка вещей, откровенно

говоря, я не могу понять. При немъ

молено было смягчить всякіе грехи по

исполненію делъ, а съ другой стороны —

легко было до решеній Комитета на-

правлять его действія въ известномъ
направление Въ резюме всехъ указы-

ваемыхъ справокъ, нисколько не бу-
дешь преувеличеніемъ сказать, что на-

шимъ духовно-учебнымъ деломъ, во

всякомъ случае, ведаетъ не высшее

церковно-правптельствениое учрелсдеіпе

въ лице Святейшаго Сѵнода, но органъ

государственной власти, приставленный
къ Сѵноду, а порою даже его канце-

лярія. Не припомню въ точности, въ

какомъ именно случае, но несомненно,
этой каіщеляріи съ 1874 года предо-

ставлено право даже назначать препо-

давателей въ духовно-учебныя заведепія.
Думается, такоеявленіе— безпримерпое.

Проф. В. С. Серебрениковъ: Канце-
лярія Оберъ-Прокурора ведаетъ назна-

ченіе преподавателей только въ жен-

скія училища духовна™ ведомства.
Проф. А. И. Алмазовъ: Это нисколько

не измѣняетъ сущности дела. Однако
пе только въ отмеченномъ теперь фор-
мальпомъ отношеніи дефекты Учебпаго
Комитета. Ихъ не менее того откры-

вается, если мы хотя сколько-нибудь
заглянемъ въ исторію и настоящее его

состояніе, взятыя сами въ себе. Къ
солсаленію, для надлелшцей характе-

ристики въ этомъ отношеніи не имѣетея



- 226 -

сколько-нибудь богатаго матеріала. Въ
составленной для Предсоборнаго При-
сутствия записке объ учрежденіяхъ при

СвятЬйшемъ Сгноде отмечено только,

чемъ по Положенію Комитетъ долженъ

заниматься. Въ издаваемыхъ спискахъ

лицъ, слулгащихъ по духовному ведом-
ству, мы найдемъ только указанія на

отличія членовъ Комитета и ни одного

слова объ ихъ педагогическихъ заслу-

гахъ. Но имеется на настоящій разъ и

одинъ драгоценный документъ, напе-

чатанный въ Прибавленіяхъ къ «Цер-
ковнымъ Ведомостямъ» за 1892 г.

(№ 23). Это «Очеркъ состава и дея-
тельности Учебнаго Комитета ва двад-

цатипятилетній пѳріодъ его существо-

ванія» (1867—1892 г.г.). Не забудемъ,
что здесь, — что называется, — Учебный
Комитетъ увенчивался педагогическими

лаврами своимъ же собратомъ. И все-

таки, даже при такомъ благосклонномъ
для него авторе, изъяны въ его орга-

низаціи и деятельности слишкомъ ярко

сквозятъ.

■Прежде всего о составе Учебнаго Ко-
митета, і— По Положенію въ число его

членовъ должны назначаться такіе, ко-

торые бы соединяли съ высшимъ обра-
зованіемъ и опытность, разумеется, пе-

дагогическую (§3). Такъ ли действи-
тельно это? Не думаю. Правда, въряду

членовъ обычно мелькаютъ имена про-

фессоровъ; но чтобы здесь часто числи-

лись имена лицъ действительно вы-

двинувшихся на педагогическомъ по-

прище, того что-то не особепно видно.

Это относится какъ къ членамъ, такъ

отчасти и къ председателями Относи-
тельно перваго изъ председателей, въ

выборе котораго для учрежденія, только

что призваннаго управлять духовной
школой, даже свой составитель «очерка»

не нашелся ничего другого сказать,

какъ только то, что своими литератур-

ными трудами и особенно изданіемъ
духовнаго журнала «L'unionchretienne»
онъ пріобрелъ себе почетную извест-
ность ученаго богослова; никакихъ

заслугъ для духовной школы и вообще
духовно-педагогическаго дела со стороны

этого перваго Председателя не значатся

и, значить, ихъ действительно не было.

Въ более близкое къ намъ время отно-

сительно выбора членовъ порою- замѣ-

чается и нечто худшее. По примѣру

некоторыхъ другихъ установлена Учеб-
ный Комитетъ отъ поры до времени

стали применять, какъ архивное мѣсто

для лицъ. почему-либо намеченныхъ
къ удаленно съ другихъ должностей

(примерь назначенія сюда членомъ, съ

предоставленіемъ возможности пе при-

сутствовать въ засЬданіяхъ, ректора

Казанской Духовной Академіи А. П..
Владимірскаго), или назначать членами

лицъ, служившихъ въ другомъ ведом-
стве, ничего общаго не имеющемъ съ

педагогическимъ деломъ. По Положе-
нію — въ Комитете для членовъ его

обиліе делъ в делъ первостепенной

важности. Повидимому, и нужно бы

ожидать, что они будутъ призываться

къ своей деятельности, какъ главнѣй-

шей. На практике однако упрочилось

другое, Въ силу того, что по Поло-
женію прямо сказано— «члены могутъ

совмещать съ занятіями по Комитету і
другія служебный обязанности» (§ 7),
установилось такъ, что большинство
членовъ имеютъ другія должности, ко*

торыя и являются для нихъ главными,

а служба въ Комитете второстепенною.

На этотъ разъ не грехъ припомнить,

что даже относительно законоучителей
въ гимназіяхъ требуется, чтобы они

назначались изъ лицъ по возможности

менее занятыхъ другими (епархіаль*
ными) должностями. Впрочемъ, и въ

Положеніи (§ 7) о членахъ-ревизорахъ

сказано, что «они ■ кроме службы при

Комитете не могутъ занимать никаких*

другихъ должностей». Достойная вни*

манія оговорка... Ведь разъ эти члени

ревизоры, то, такъ сказать, по природѣ

вещей они поставлены въ невозмож-

ность иметь какія-либо другія дол-

жности. Несколько странно потому й
напоминать о семь въ Положеяіи.

Преосвященный Предсѣдатель: Но:
за 1.000 рублей невозможно найти
свободныхъ членовъ.
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- Прсф. А. И. Алмазввъ: Изменился
жѳ къ увѳличенію размерь вознагра-

жденія Правителю делъ и членамъ —

ревизорами.
Насколько въ действительности эта

служба не редко считалась «между про-

чимъ», о томъ любопытную справку

даетъ ■ намъ все тотъ же «очеркъ»...

Самъ того не подозревая, онъ конста-

тируешь одно очень характерное явле-

ніе. Именно,— оказывается, что члены

Комитета нередко таки съ легкимъ

еердцемъ покидали свою службу въ

Комитете и переходили на более под-

ходящая для нихъ места при Сгноде
же, ничего общаго не имеющія съ

ихъ педагогическою профессіею. Одинъ
устраивался директоромъ Канцеляріи
Оберъ-Прокурора, другой помощникомъ

управляющаго Сѵяодальной Канцеля-
ріею, третій— вице-директоромъ Канце-
ляріи Оберъ-Прокурора и т. д. Чего
другого, а этого именно не хотелось
бы наблюдать въ жиэни Комитета. Пе-
дагогическое дело — святое дело, къ ко-

торому должны избираться лица, дей-
ствительно имеющія къ тому призва-

ніе... Если же члены Комитета меняли
такую слулсбу на чисто бюрократиче-
скую, то, значить, они не были «избран-
ными» для сего и случайно попали въ

Комитетъ. Предполагается, что въ виду

обилія и разнообразія делъ, возложен-

ныхъ на Учебный Комитетъ, такова же

должна быть и его деятельность. По
«очерку», действительно, эта деятель-
ность представляется весьма широкою.

Въ семь, однако, допустимо и сомне-
ніе. По Положенію, конечно, требуется
многое, но на самомъ деле Комитет-
ское «творчество» далеко не въ той
мѣре выражалось. Все предоставлен-

ныя веденію Комитета дела можно

разделить на учѳныя и учебныя. Объ
ученыхъ делахъ въ «очерке» говорится,

что Комитетъ разсматривалъ учѳныя

сочиненія, представленныя на Макарьев-
скія преміи. Такъ ли? Въ действитель-
ности далеко до того: указываемый со-

чинѳнія обыкновенно (исключая отдель-
ныхъ случаевъ)  разсматриваются   про-

фессорами высшихъ учебныхъ заведе-

ній. Да членамъ Учебнаго Комитета и

невозможно уделять для этого доста-

точно времени, при должномъ занятіи
ихъ одними учебными делами.

Проф. В. С. Серебрениковъ: Часть
сочиненій разсмотрена членами Коми-
тета.

Проф. Л. Н. Глубоковскій: Самая
ничтожная во всехъ смыслахъ: пусть

мне назовутъ, какъ много сочиненвд

премировано по отзывамъ членовъ Ко-
митета, а особенно пусть перечислять,

сколько изъ этихъ рецензій напеча-

тано? Ведь я хорошо помню чуть не

все Макаріевскіе конкурсы. Не значить

ли это, что комитетскіе судьи предпо-

читаютъ брать только легкія и безна-
дежный книги? И «ученые спеціалисты»
комитетскіе что-то не слишкомъ ярко

проявляютъ себя даже въ этой области,
но, кажется, вполне усердны къ дру-

гимъ не ученымъ комитетскимъ деламъ.
Преосвященный Предсѣдатель: Учеб-

ный Комитетъ не есть ученая коллегія:

но въ немъ все-таки имеются ученые

спеціалисты.
Проф. А. И. Алмазовъ: Я же ду-

маю, что собственно къ ученой дея*
тельности Учебный Комитетъ не при'

званъ, и во всякомъ случае этой мис-

сіи (критическая оценка сочиненій,
если даже она и есть, далеко не то,

въ чемъ должна бы выралиться эта

миссія) онъ не исполнялъ и исполнять

не можетъ. — Что касается именно

учебной деятельности, то по Положе-
нію она должна быть весьма широкою

и въ равной мере разнообразной. Сю-
да относятся: составленіе программу

разсмотреніе учебниковъ, годовыхъ

отчетовъ и отчетовъ ревизоровъ, всякіе
вопросы, связанные съ уставами и пр.

Важнейшія дела, конечно, выработка
программъ и введете хорошихъ учеб-
никовъ. Но, напр., программы Учебный
Комитетъ не вырабатывалъ, а^ обычно
затребовалъ проекты ихъ отъ спеціалп^

стовъ— педагоговъ (съ мненіями Пра*
вленій семинарій), делалъ зашЬмъ
изъ  полученныхъ   ответов 1*    выборку,
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сводъ,— иначе говоря, составлял!», ком-

пилировалъ уже по готовому, . иногда

прекрасно обработанному і матеріалу.
Точно также и относительно учебни-
ковъ: Комитетъ далеко не всегда самъ

ихъ разсматриваетъ, а поручаешь такое

занятіе другимъ лицамъ, тёмъ лее под-

чиненнымъ ему педагогамъ; при этомъ

нельзя : не отметить, . что последніе,
добросовестно исполнивъ возлолсенную

на нихъ задачу, порою не удостои-

ваются далее формальной признатель-

ности за исполненный трудъ.

Проф. В. С. Ссребреииковъ: Здесь
вероятно разумеются учебники по пред-

метами по которымъ - нетъ спеціали-
стовъ въ Комитете.

Проф. А. И. Алмазовъ: Предпола-
гается, впрочемъ, что въ отношеніи
учебниковъ Комитету принадлелситъ не

только критическая, но и положительт

ная роль; по крайней мере по «Очерку»
его членамъ ставится въ заслугу, что

они не только разематривали, но даже

и составляли учебники (какъ, наприм.,

Нечаевъ, Парвовъ, Чистовичъ и друг.).
Оно, полсалуй, и такъ... Только действи-
тельно ли педагогическія побулсденія ле-

жали въ основаніи . этого . рвенія?
Аттестаціи о такпхъ учебникахъ давалъ

членъ своей коллегіи, и вводился такой
учебнпкъ, какъ обязательный, по по-

становленію. коллегіи изъ своихъ собра-
тій. Едва ли нужно разъяснять: при

подобныхъ условіяхъ упражненіе въ

составленіи учебныхъ руководствъ за-

ранее обезпечивали весьма благія по-

следствия для составителя, — (не то, что,

напр., написать какой либо педагогиче-

ский трактатъ), — хотя бы и не всегда

было полезнымъ для духовной школы.

Я понималъ бы здесь безкорыстное
служеніе своему делу членовъ Коми-
тета, если бы составляемые ими учеб-
ники рецензировались посторонними

педагогическими учрежденіями, предва-

рительно разематривались и получали

отзывы отъ преподавателей духовно-

учебныхъ заведеній и составляли соб-
ственность Сгнода, • а не ихъ   личную.

За  чисто   педагогическою   миссіею

Учебнаго Комитета следуетъ нередко
очень ваяшая его распорядительная

деятельность. Большое вниманіе обра-
щаешь здесь назначеніе преподавателей.

Усвояя въ этомъ деле Учебному Ко-
митету особенно полезное значеніе,

«Очеркъ» вставляетъ очень любопытное
замечаніе, говоря, что назначеніе пре-

подавателей такимъ способомь «пред-

ставляетъ все гарантіи полнаго безпри-
страстія и справедливости, такъ какъ

совершается не . единолично, а коллѳ-

гіально». Долженъ сознаться,— такой
коллегіи я совершенно не: понимаю:

Учебный. Комитетъ — не въ свою жѳ

среду здесь .«избираешь» члена, никогда

не видалъ и не увидитъ намечаемаго
кандидата на преподавательское место,
судить о немъ только по академиче-

скому аттестату (а иногда и безъ
него)... При чемъ лее здесь коллегиаль-

ность? Тогда.и Канцелярия Оберъ-Про-,
курора, назначая. преподавателей, толіе

действуешь на основаніи коллегиаль-

ности...

Проф. Н. Н. Глубоковскій: Тутъ
могло быть еще и круговое одолженіе.

Преосвященный Предсѣдателъ: . Въ
коллегіальномъ учрежденіи больше га-

рантій для бѳзпристрастнаго решенія.—
При назначеніи кандидатовъ на учи-

тельскія доллшости у насъ имеются
необходимыя данныя; это— прежде всего

академическіе дипломы, зашізмъ мы ру-

ководствуемся разрядными списками.

Наконецъ, некоторые члены у насъ

профессора, которые и даютъ рекомен-

даціи кандидатамъ.                    ...

Проф. И. Н. Глубоковскій: Но отъ

другихъ академій нетъ членовъ— про-

фессоровъ; следовательно, рекомендйція

получается односторонняя, и ея не

нулено бы допускать ни въ какомъ

случае, если сами разумеемые члены

не догадываются объ этомъ.

Прот. А. П. Мальцевъ (обращаясь

къ Председателю): Вы говорите, что

руководствуетесь разрядными списка-

ми; но когда я кончалъ курсъ, у насъ

(въ ' С.-Петербургской   академіи)   при
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ректоре I. Л.  Янышеве не было раз

рядныхъ списковъ.

Преосвященный Предсѣдатель: Мы
смотримъ на успехи кандидатовъ.

Прот. А. П. Мальцевы При оцЬнке
достоинства кандидата имеютъ значепіе
и баллы по сочиненно; между шЬмъ
сведѣпій объ этомъ у Васъ нетъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Не меныпаго

вниманія заслуживаетъ и наблюдатель-
ная деятельность Комитета за учебно-
педагогическою   частью    въ   духовно-
учебныхъ заведеніяхъ.   Для   сей  цели
среди   его   членовъ   имеется   добрая
часть, какъ спеціалисты— ревизоры се-

минарій п духовныхъ учнлищъ. Трудъ
такпхъ   спеціалистовъ,   не   имеющихъ
права занимать другія должности, если

относиться къ ревизіи съ надлежащимъ

рвеніемъ,— не легкій. И «Очеркъ» спра-

ведливо понимаешь его такимъ, разъяс-

няя:   «Путь  ревизоровъ  падо  считать

многими тысячами верстъ;  въ некото-
рыя   командировки   одному   ревизору

приходится делать более 10.000 верстъ,

и притомъ въ неудобное   время, такъ
какъ   ревизіи   производятся   позднею

осенью и  зимою,   и   въ редкихъ слу-

чаяхъ весною, всегда во время періода
учепія». За-то авторъ «Очерка»   даотъ

ревизорамъ аттестацію: «Можно   поло-

жительно   сказать,   что   ни   одно  изъ

учебныхъ ведомствъ не имѣетъ такихъ

обстоятельныхъ и всестороннихъ реви-

зій, какія имеетъ духовное чрезъ чле-

новъ— ревизоровъ»... Конечно, кому лее

охота плохо   о  себе   говорить... А  я

спросилъ бы, во сколько стоили духов-

ному  ведомству эти «поездки» на ре-

визіи по десяткамъ тысячъ верстъ, при

•разсчете прогоновъ  по   чину действи-
тельна™  или  даже  просто   статскаго

советника?  И  въ параллель  тому не

могу не   задаться  вопросомъ: соответ-
ствовала ли въ действительности польза

отъ этихъ ревизій очень ощутительной
на нихъ трате?

Проф. Л. Л. ГлубоковскШ: Любо-
пытно еще, какъ считаются эти «мно-

гія тысячи верстъ» пути ревизоровъ.

При  этихъ разсчетахъ не происходить

іли иногда излишнее использованіе ка-'
зенныхъ денешь на прогоны и на дру-

гіе расходы?
Проф. А.  И.   Алмазовъ:   Оставляю

въ стороне, что можно бы указать на-

зпаченіе къ роли ревизора совершенно

не приспссобленпыхъ для того лицъ...

Укажу только па то,   что вся  ревизія
семинаріп продоляеается самое большее
недели две, а училищъ —всего несколько
дней. Неужели за такое время ревизоръ

действительно    молеетъ   собрать    «по

всѣмъ  частят   управленія»   и   жизни

духовно-учебнаго   заведенія  верныя  и

обстоятельныя свѣдѣнія? Пололеительпо
не могу согласиться съ этииъ. Ревизоръ
можетъ за такое время составить свои

«вЬрныя»   сведЬнія  только  по  оффи-
ціальнымъ   бумагамъ,   да   руководясь

выставляемою при  его пріездЬ   одною

показною стороною. Входить въ суще-

ство дела ему и петъ  времени, да и

невозможно.   А  если  онъ проявляетъ

стремленіе войти, такъ сказать, въ ин-

тимную сторону жизни   заведенія, — то

какъ источникъ его отчетовъ выступаютъ

всякіе слухи, конфиденціальныя беседы
и пр. Не ошибемся, если скажемъ, что

въ общемъ направленіи отчета ревизора

немаловажную роль можетъ играть на-

личность однокашниковъ и товарищей
его въ педагогической  среде учебпаго
заведенія...   И   по   такому   матеріалу,
могущему быть  субъективнымъ и безъ
всякихъ   злыхъ   намереній,   Учебный
Комитетъ составляетъ мненіе о состоя-

ніи учебнаго заведенія.  Не   забудемъ,
что этотъ матеріалъ  никто   не прове-
ряешь. Правда,   могутъ  по  нему быть
запросы  начальству   заведенія,    когда

возможно выясненіе неверныхъ сведеній
въ отчете. Но вЬдь эти сведвпія идутъ

въ Учебный Комитетъ, гдѣ и самъ ре-

визоръ состоитъ членомъ и добрая часть

его коллегъ  тоже  ревизоры...   Вместо
пользы такихъ ревизій, по моему мненію,
получается одно канцелярско-педагоги-

ческое упражненіе, какое, насколько мне
приходилось знакомиться съ отзывами

преподавателей, порою пороледаетъ ве-

ликое зло.   Есть еще одна   печальная
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сторона ревизій, которая,  повидимому,

очень мало принимается во вииманіе.—
Въ Общемъ Собраніи много  дебатиро-

валось,— почему   это воспитанники, се-

минаріи   бегутъ изъ  нея   въ ' свЬтскія
учебныя  заведенія?   На   мой   взглядъ,

кроме техъ причинъ, который  я  тамъ

указывалъ, не   безъ   значенія  здЬсь и

институтъ ревизоровъ. Ревизоръ— свит-
ское лицо; но онъ— представитель цен-

тральна™    ведомства,   молено   сказать,

безкоптрольный,   который  можетъ   на-

градить такою  аттестаціею,   съ  какою

всю жизнь   придется   считаться. Пред-
ставьте себе, что такая персона пріез-
леаетъ въ тихій провинціальный городъ

на ревизію.   Къ нему все  и   вся   въ

глубочайшемъ   почтеніи.   Продъ   нимъ

преклоняются   не   только    заурядные

преподаватели, но п   часто начальство

заведепія,— облеченные духовнымъ са-

номъ ректоръ, пнспекторъ и пр.,— даже,

какъ мы слышалп на Общемъ Собраніи,
самъ архіерей порою заискиваетъ предъ

нимъ такъ, что далее идти некуда. Отъ
чуткато взора   воспитанника  духовной

школы, отъ его непосредственной впе-

чатлительности не можетъ укрыться это

порою  жалкое  и   во   всякомъ случае

незавидное положеніе окруженныхъ до-

толе въ его сознаніи ореоломъ  почте-

ния   представителей   своего   духовнаго
начальства,    которое   такъ   трепещетъ

предъ пріезжимъ ревизоромъ во фракѣ.

Практический результатъ сего психоло-

гическаго   момента  въ  последующемъ
отношеніи   воспитанника къ духовной,

пастырской дороге ясенъ.

Преосвященный Председатель: Изъ
собственной практики я знаю, что сами

архіереи просятъ ревизіи отъ Централь-
наго Управленія.

Проф. В. С. Оеребрениковъ: Ревизоры
иногда умиротворяютъ „семинаріи.

Проф. Л. Л. Глубоковскш: Но ино-

гда вызываготъ и бунты воспитанниковъ,

какъ я не разъ слышалъ объ этомъ, а

среди начальства и преподавателей
почти всегда посеваютъ смуту.

Проф. А. И. Алмазовъ: Умиротво-
ряютъ?— Какое  умиротвореніе   можетъ

внести ревизоръ, когда, считая себя

постороннимъ для кррпораціи, онъ ад

собраній ихъ не дЬлаетъ,ни во внут-

реннее общеніе съ ними не входить,

а, мысля себя «высшимъ» начальствомъ

относится къ нимъ свысока,— даже руки

не подаешь!.. Разъ онъ не вступаетъ

въ близкія .отношепія съ преподавате-

лями, чуледыя «начальственности»,— пѳ

думаю, чтобы онъ имелъ влеченіе и

шЬмъ более могъ успешно исполнить

роль «миротворца». (Изъ цЬлаго ряда

наблюденій' я знаю только единствен-

ное исключеніе).
Я высказался бы односторонне, если

бы ограничился по адресу Учебнаго
Комитета только отрицательными чер-

тами. Поэтому позволяю себе дополнить

сказанное и некоторыми пололеитель-

ными сообралееніями. Какъ я заметилъ,
Учебный Комитетъ преследуешь пынѣ

обЬ задачи— ученую и учебную.. Обѣ

оне, будучи близки другъ къ другу,

однако въ сущности ихъ рЬзко отли-

чаются и требу ютъ для успешнаго сво-

его достиженія силъ далеко не одина-

ковыхъ. И поэтому, разъ Учебный Ко-

митетъ, какъ показываешь и самое его

наиыенованіе, призванъ собственно къ

учебному дЬлу,— то онъ доллеенъ . быть

освоболсденъ отъ усвоенной ему двой-

ственной задачи. Единственный выходъ

изъ этой двойственности— преобразова-
ніе Комитета въ два самостоятельныхъ

учрежденія— а) именно ученое, которое,

допустимъ, могли бы назвать Ученымъ
Советомъ или какъ иначе, и б) зашЬмъ
спеціально — педагогическое, хотя бы и

подъ принятымъ ныне наименованіемъ.

Мысль о необходимости перваго вы-

сказывалась и ранее— проф. И. С. Берд-
никовымъ, мною и другими. Кромѣ

исполняемыхъ ныне Комитетомъ кри-

тическихъ работъ по присужденію пре-

мій, на Ученый Советъ, по порученію

СвяшЬйшаго Сгнода, могли бы" быть

возлояеены и работы положительнаго

значенія, какъ, напр., научно-обосно-

ванное издапіе источниковъ православ-

на™ вероученія, исправленное изданіе
богослужебныхъ книгъ   и пр.  Сверхъ
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же того, онъ могъ   бы   предпринимать

и сложные научно-богословскіе труды,

требующіѳ   коллективныхъ   усилій. —

Въ немъ могли   бы за   незначительное

дополненіе къ пенсіи находить прило-
женіе своихъ  знаній,  научнаго  опыта
и силъ профессора Духовныхъ Академій,
выслужившіе срокъ академической служ-

бы,— Что касается собственно учобно-
педагогичѳскаго Комитета,  то   необхо-
димо,  чтобы   въ немъ  (одинаково   съ
Ученымъ    Советомъ)   предсѣдателемъ,
равно какъ и его помощникомъ,  были
члены Святѣйшаго Сѵнода. Это отчасти
уже  осуществлено   и  теперь.   Только
при такомъ  условіи   духовно-учебное
дело будетъ состоять действительно въ
вѣдѣніи высшаго церковнаго учрежде-

нія. Членами этого Комитета могутъ быть
только лица, заявившія себя выдающею-

ся деятельностью въ области педагоги-

ческой литературы, или действительно
пріобревшіѳ глубокій опытъ служеніемъ
на педагогическомъ поприще. При этомъ

въ ряду ихъ безусловно  должно быть
большинство лицъ духовнаго сана.Прак-
тшеующееся теперь большинство свет-
скихъ  мыслимо   только  при   большой
зависимости   Учебнаго  Комитета   отъ
Оберъ-Прокурора. И это не стоить въ

согласіи съ существомъ дЬла. Для выс-

шаго учрелсденія, ведающаго духовныя

школы, главнейшая цвль которыхъ под-

готовить кандидатовъ  къ  пастырскому

служенію,— естественная логика вещей
требуешь въ ряду его членовъ преиму-
щественна™ контингента именно духов-

ныхъ лицъ. Въ особенности  это  надо
сказать относительно ревизоровъ.   Ими
безусловно должны быть духовныя лица
и даже, если возможно,  архіереи.  Та-
кіѳ ревизоры несомненно будутъ иметь
большее вліяніе на педагогическое дЬло,
чемъ ревизоры изъ светскихъ лицъ, не-

редко совершенно индифферентные къ

служенію  собственно   на   церковномъ

поприще, а порою и того хулее. Самый
тотъ  фактъ,   что   во   главе   духовио-
учебныхъ   заведеній    предпочтительно

пли даже обязательно должно быть ду-
ховное лицо, говорить  въ  пользу, та-

кого взгляда, Сверхъ же того, высшій
надзоръ въ епархіи за духовно-учеб-
нымъ заведеніемъ, усвоенный именно

епископу, шЬмъ более оправдываетъ мое

воззреніе.— Наконецъ, для оживленія
духовно-учебнаго дЬла— условіе первой
необходимости, чтобы Учебный Коми-
тетъ былъ поставленъ въ тесную, не-

посредственную связь съ педагогами

духовной школы.

Преосвяіценный Председатель: Въ
последнее время былъ устроенъ съездъ
представителей духовно-учебныхъ ваве-

деній, и на этомъ съезде Учебный
Комитетъ совместно обсулсдалъ вопросъ

о реформе духовной школы.

Проф. А. И. Алмазовъ: Этотъ съездъ—
спорадическое явленіе, если не исклю-

чительное. Между шЬмъ леелательно,

чтобы съезды были явленіемъ ординар-

нымъ. Отчего бы не рекомендовать воз-

можно частое устройство местныхъ
окружныхъ съездовъ начальствуюшихъ

въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и

опытныхъ преподавателей для обсужде-
нія возникающихъ учебно-педагогиче-
скихъ вопросовъ?

Проф. В. G.- Серебреншіовъ: Теперь
разрешены епархіадьные съЬзды пред-

ставителей духовныхъ семинарій и учи-

ли щъ.

Проф. А.   И.   Алмазовъ:   На   этихъ

съездахъ. весьма желательно присутствіе,
какъ почетныхъ участниковъ, и  пред-

ставителей Учебнаго Комитета; такимъ

путемъ достигалась бы леивая связь Ко-
митета съ духовными педагогами. Иначе
Комитетъ, какъ  это  есть и  теперь, и

впредь останется для духовной школы

какимъ то недосягаемымъ небомъ. Дат,
лее, съ тою же целью  оживленія ду-

ховно-учебнаго' дела, кроме печатныхъ

краткихъ отчетовъ о состояніи духов-

но-учебныхъ заведеній,— сухихъ и .соб-
ственно   безследаыхъ  для ■ усовершен-.

ствованія внутренней жизни, въ. этихъ

заведеніяхъ,— необходимо   лмѣть   при

Учебпомъ Комитете специальное, періо-
дическое изданіе,  посвященное   разра-

ботке самыхъ разнообразныхъ вопро-

совъ, связаппыхъ съ учебно-педагоги-
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ческимъ дЬломъ. Къ участію въ этомъ

изданіи всемерно должны быть привле-

чены именно педагоги духовной школы.

Я положительно удивляюсь, что до сихъ

поръ Учебный Комитетъ не имеешь по-

добна™ изданія.

Преосвященный Председатель: Мно-
гія изъ Вашихъ мыслей уже переду-

маны нами. Въ частности, мы еще въ

августе нынешняго года признали не-

обходимымъ для Учебнаго Комитета
иметь свой журналъ, но встретили про-

тиводвйствіе въ этомъ со стороны дру-

гихъ лицъ. Действительно, мы не хо-

зяева своего дела, и я лично хошЪлъ
бы пололееніе Учебнаго Комитета из-

менить.
Проф. А. И. Алмазовъ: Еще одио

последнее замечаніе.— Въ управленіи

всякимъ дЪломъ особенно молено ожи-

дать благихъ результатовъ, если въ немъ

имеютъ некоторое место и сами участ-

ники этого дела. Вотъ почему весьма

лселательно, чтобы въ составь Учебнаго
Комитета имели доступъ, хотя бы вре-

менно и по-очереди, и такіе члены,

которые на себе выносятъ все учебно-

педагогическое дело, напр., ректора,

инспектора, смотрители. Нынешній Учеб-
ный Комитетъ именно страдаетъ весьма

важнымъ недостаткомъ такихъ членовъ.

Благодаря этому, для его членовъ жизнь

духовной школы, какъ она действи-
тельно есть, ея насущцыя потребности

и практическіе пріемы къ ихъ удовле-

творенно нерЪдко— terra incognita.
Проф. С. Т. Голубевъ: Я иолагалъ

бы, что докладъ А. И. Алмазова объ

Учебномъ Комитете доллеенъ быть на-

печатанъ полностью.

Преосвященный Председатель: Тотъ
обвинительный актъ, который изложилъ

Александръ Ивановичъ, отчасти совпа-

даешь съ высказанными мною взглядами,

и, мне кажется, не представляетъ чего-

либо криминальна™.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Я 28 летъ

находился подъ руководствомъ Учебнаго
Комитета и по опыту скажу, что об-

винительный актъ Александра Ивано-
вича  молено,  бы   принять, почти пол-

ностью. Есть въ немъ однако вещь, съ

которой я не согласенъ. Вы ставите въ

вину Учебному Комитету, что онъ пору-

чать другимъ разсмотреніе учебниковъ, и

предъявляете къ  Комитету требованіе,
чтобы онъ самъ разсматривалъ учебни-

ки. Но опытные преподаватели въ дѣяѣ

разсмотренія  учебниковъ могутъ при-

нести больше пользы, чемъ самые уче-

ные спеціалистьт, и вина Учебнаго Ко-

митета не  въ  томъ,   что   онъ  иногда

обращался къ преподавателя мъ съ пред-

ложеніемъ раземотреть учебники, а въ

томъ, что онъ не цЬнилъ труды препо-

давателей.— Въ Харьковскомъ епархіаль-
номъ женскомъ  училище   былъ  такой

прискорбный   случай.   Какъ  известно,
въ епархіальныхъ училищахъ полагает-

ся преподаваніе космографін,   но безъ

всякихъ математическихъ выкладокъ. Въ
качестве учебнаго руководства рекомен-

довать учебникъ Малинина,   совершен-

ро   недоступный  пониманію   ученицъ.

Въ  Харьковскомъ епархіальномъ учи-

лище имеются два преподавателя мате-

матики, оба— специалисты. Одинъ (Коло-
совскій) служить  не  менее  20  летъ;

ему трудно было преподавать космогра-

фію и для облегченія труда онъиздалъ

записки. Эти записки были направлены

въ   Учебный   Комитетъ   съ  просьбою

одобрить   для  учебпаго  употребленія.

Учебный Комитетъ раземотрелъ и далъ

отзывъ лестный; но 2—3   места пред-

лолсилъ  упростить. Авторъ исправилъ,

напечаталъ свои записки, потратилъ на

это более 800 руб., и  уже  въ печат-

номъ виде вновь  отправилъ въ  Учеб-
ный   Комитетъ.   Но   теперь  Комитетъ
далъ неодобрительный отзывъ.— Скажу
далее   о  членахъ-ревизорахъ  Учебнаго
Комитета. Я подвергался двумъ ревизі-

ямъ— А. М. Докучаева и П. И.  Неча-
ева. Оба они— люди хорошіе, но реви-

зія ихъ состояла более  въ  томъ,   что

мы сами о себе написали. Затемъ ужъ

слишкомъ широкія права предоставле-

ны ревизорамъ,— они на месте  стано-

вятся выше архіерея.  По  моему мне-
нію,   рѳвизіи   нужны   въ   экстренныхъ

случаяхъ, когда до  сведЬнія Учебнаго
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Комитета доходить, что въ томъ или

.другомъ учебномъ заведеніи произошло

что-либо ненормальное.

Преосвященный Председатель: Въ
текущемъ году ревизоры действительно
посланы въ семинаріи, гдЬ наиболее
настоитъ нужда въ ревизіи.

Проф. А. И. Алмазовъ: Я не только

не противъ того, чтобы учебники, осо-

бенно составляемые членами Учебнаго
-Комитета, предварительно разсматрива-

лись преподавателями, но даже и реко-

мендовалъ бы это, и притомъ такъ,

чтобы рецензенте былъ поставленъ

здѣсь въ возможность высказывать свое

мненіе, нисколько не сшбсняясь. Въ
своихъ словахъ я отрицательно отно-

шусь только къ тому, что Учебный
Комитетъ ставить себе , въ особенную
заслугу, будто онъ самъ разсматриваетъ

учебники, тогда какъ въ действитель-
ности, когда это касается учебниковъ
представляемыхъ не его членами, а

посторонними лицами, онъ поручаете

это подчиненнымъ ему преподавателямъ.

Проф. И. В. Попоек Учебный Ко-
митетъ ввелъ учебникъ по психологіи
Чистовича, который удостоенъ даже

преміи, а между шЬмъ хуже этого учеб-
ника ничего нётъ.

Проф. А. А. Дмитріевскій: По по-

воду мыслей, высказанныхъ Александ-
ромъ Ивановичемъ, я имею сделать не-
сколько возраженій.— Я не буду касать-

ся печальныхъ сторонъ жизни Учебна-
го Комитета въ прошлэмъ, а остановлюь

па мысли, будто учебное дело будете
идти лучше, если въ качестве ревизо-

ровъ будутъ духовныя лица и далее

епископы. Почему Александръ Изано-
вачъ отдаетъ предпочтете въ данномъ

случае духовнымъ и епископамъ, я не

понимаю. Быть молеете потому, что не-

достатки ихъ восполняются благодатію
Божіею, немощная врачующею. Но
признать епископовъ педагогами я не

могу, шЬмъ более, что многіе изъ

нихъ назначены на архіерейскія ка-

ѳедры безъ предварительной педагоги-

ческой слулебы. Таісіе ревизоры едва ли

улучшать учебное дЬло. А что касается

идолопоклонства, которое происходить

теперь во время пріездовъ светскихъ
ревизоровъ, то оно еще более увели-

чится, когда ревизорами будутъ епи-

скопы. Не могу я понять также и того,

почему учебное дело будетъ лучше, ес-
ли во главе Учебнаго Комитета будетъ
стоять не светское лицо, выслужившее

известное количество лете на учебной
службе, а непременно духовное. Не могу,

наконецъ, я согласиться и съ шЬмъ, чтобы
отдавать предпочтете членамъ Учебна-
го -Комитета изъ духовныхъ лицъ— изъ

бывшихъ ректоровъ и инспекторовъ. Я
лично держусь того мненія, что Учеб- ,

ный Комитетъ доллеенъ состоять изъ

лицъ, прошедшихъ учебную службу,
какъ-то: профессоровъ академіи и уни-

верситета и проч.— Перейду къ ревизі-
ямъ. Если бы въ роли ревизоровъ ока-

зались бывшіе профессора академіи, то
они по пріезде на ревизію безусловно
явились бы какъ отцы среди младшей
братіи. Общепіе ихъ съ преподавате-

лями было бы мирное, самое интимное.

И они имели бы несомненное преи-

мущество предъ всякими другими ре-

визорами.

Проф. А. И. Алмазовъ: Что касается

ревизоровъ изъ духовныхъ лицъ, то я

и впредь останусь при томъ же мненій:
миссія ревизора собственно не учебная,
а воспитательная. Я исхожу здесь пзъ

мотива весьма уважительнаго. По мое-

му воззренію, пи одинъ ревизоръ не

можетъ оказаться на должной высоте
въ отношеніи постаповки именно учеб-
ной стороны всехъ предметовъ. Не го-

ворю уже о томъ, что въ этомъ случае
могутъ иметь равную ценность самые

разнообразные пріемы смотря по нату-

ре преподавателя. Ревизій съ такою

целью нулено бы по возможности огра-

ничить, если пе совсемъ уничтожить.

Эту сторону дЬла можно бы предоста-

вить вѣдать самимъ педагогическимъ

Советамъ. Миссія ревизора и особенно
въ духовно-учебномъ заведеніи должна

быть церковно-воспитательною. Въ та-

комъ же отношеніи, какъ ревизоръ, во

всякомъ случае  большее   значеніе мо-
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леетъ иметь только лицо духовна™ са-

на.— Я вообще смотрю на ревизора

духовно -учебнаго заведенія такъ: онъ

доллебнъ быть не столько оффпціаль-
нымъ представителемъ духовно - учеб-

ной администрации, сколько представи-

телемъ собственно нравственна™ авто-

ритета. Его миссія здЬсь доллсна иметь

болЬе глубокое значеніе, чемъ это есть

теперь.

Преосвященный Председатель: Вы,
Алексей Аоанасьевичъ, говорите, что

ревизоры желательны изъ профессо-

ровъ академіи. Но профессоръ— спе-

ціалистъ по одному предмету. Какъ

же онъ будетъ ревизовать преподава-

телей всехъ предметовъ? При томъ лее,

одно дЬло ученый, а другое— адми-

нистраторъ

Засимъ Председатель возбудилъ во-

просъ: Нельзя ли назвать Учебный

Комитете учено -учебнымъ учреледе-

ніемъ?

Проф. Л. Л. Глубоковскгй: Я съ

этимъ согласенъ, но беда въ томъ, что

охотниковъ смешивать несоединимое

слишкомъ много, а я не изъ ихъ числа,

согласно известному приговору Пуш-

кина, столь пригодному для обсуледае-

мыхъ сегодня ыатерій— во всемъ точ-

номъ его значеніи.

Преосвященный Председатель: Молено

подразделить Комитетънадваучрежденія,
но подъ главенствомъ одного начальника.

До последняго времени Учебный Ко-

митете действительно былъ складоч-

нымъ мѣстомъ... И бывшему Оберъ-

Прокурору Сѵнода князю Оболенскому
нужно поставить въ заслугу, что онъ

рЬшилъ призвать къ заведываиію Учеб-

нымъ Комитетомъ архіерея. Архіерей,
состоя въ то лее время члепомъ Сѵно-

да, имеете возможность ускорять дви-

жете дЬлъ въ Учебномъ Комитете. Но

и теперь между Учебньшъ Комитетомъ
и Сѵнодомъ есть иосредствующія ин-

стапціи; ихъ нужно  уничтожить,   что-

бы установить непосредствонныя спо-

шенія Комитета съ Сгнодомъ.; У Ко-

митета долженъ быть свой докладчикъ

въ Сѵноде, и тогда дЬла нѳ будутъ

тянуться такъ долго. Наконецъ, въ

самомъ Сѵноде нулено выделить не-

сколько архіореевь, которые уделя-

ли бы дЬламъ Комитета особое вни-

маніе.

Проф. Л. Л. Глубоковскш: Позволь-
те присоединить :'къ этому еще одно

полееланіе. Учебному Комитету не за-

чЬмъ стремиться сосредоточить въсебѣ

все мелочи. Начиная съ 1884 года,

Учебный Комитете походилъ на путину,

куда усердно ловилъ всехъ педагоги-

ческихъ мухъ, букашекъ и таракашекъ,

но... съ результатомь понятнымъ, из-

вестпымъ и неизбежными
і Преосвященный Председатель: Въ

Учебный Комитете все сдаютъ.

Проф. Л. Л. Глубоковскій: Я леелалъ

бы, чтобы этого не было, такъ какъ не

должно быть по наияенейшимъ педаго-

гическимъ интересамъ. Часть делъ надо

раздать на места.
Преосвященный Председатель: Въ

этомъ смысле сделано улее несколько
постановлепій; между шЬмъ мпогія ме-

лочи по-прѳлснему передаются въ Учеб-
ный Комитете.

Проф. И. В. Лоповъ: Я не согласенъ

съ мыслью проф. А. И. Алмазова о томъ,

чтобы ревизорами были епископы и

вообще духовныя лица; я хошЬлъ по-

дробнее развить свое пололсоніе, но А.
А. Дмитріевскій предупредилъ меня, и

къ сказанному я дополню несколько
словъ.— Проф. А. И. Алмазовъ утвер-

ждаешь, что ревизіи должна подвергаться

воспитательная часть учебнаго заведе-

нія, и что для этой цели более соот-

ветствуюіъ духовпые ревизоры. Но мнѣ
кажется, что при этомъ утверледеніи

проф. А. И. Алмазову предносилась идея

древнихъ епископовъ. Меледу шЬмъ совре-

менная действительность представляетъ

епископовъ похожими на древнихъ

прообразовъ очень редко. Я думаю, что

надо исходить изъ представления не объ
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исключительныхъ личностяхъ, а средияго

человѣка. и тогда не будетъ основапія
предпочитать духовиыхъ ревизоровъ.

Необходимо, по моему мнѣнію, чтобы
Учебный Комитета всталъ въ болѣе

близкія сношенія съ дѣятелями школы.

Проф. А. И. Алмазовъ ставить въ вину

Учебному Комитету, что онъ иногда

обращается съ своими запросами на

мѣста. Но было бы хуже, если бы онъ

этого не дѣлалъ. Тутъ все же получается

нѣкоторый матеріалъ, а безъ него Ко-
митета могъ бы давать только фанта-
стическія построепія. — Могъ бы посо-

бить оживленно учебпаго дѣла специаль-

ный духовпо-педагогпческій журналъ.

но я не возлагаю большихъ падеждъ на

этотъ журпалъ. Онъ будетъ тепденціоз-

нымъ; въ пемъ будутъ господствовать

нзвѣстпые взгляды л печататься будутъ

только статьи, соотвѣтствующія этимъ

взглядамъ. Въ доказательство этого можно

указать на многіе оффиціальные журна-

лы, напр., «Народное Образованіе».—
Гораздо болѣе вѣрнымъ средствомъ къ

олспвленію духовной школы служатъ

съѣзды. Но я протестую, чтобы эти

съѣзды устраивались съ участіемъ пред-

ставителей Учебнаго Комитета. Съѣзды

должны быть періодическими, участники

ихъ должны быть выбираемы, такъ какъ

только выборные могутъ быть выразителя-

ми мнѣнія корпораціи, и составь ихъ

долженъ быть возможно болѣо много-

численными — Наконецъ, въ жизни

школы много значатъ хорошіе учебникп.
Теперь учебники въ болыпинствѣ плохи,

и притомъ они чрезвычайно долговѣч-

ны, напр., учебники Евграфа Смирнова,
Чистовича и пр.

Преосвягценный Лредсѣдате.ѣ: Те-
перь Правленіямъ семинарій дана сво-

бода ныбора уч.ебпиковъ.

Проф. И. В. Поповъ: Нельзя ли

организовать преміи за лучшіе учебни-
ки? Если является нужда въ лучшемъ

учебникѣ, Учебный  Комитета могъ бы

объявлять конкурсъ. Причемъ и неудач-

ные опыты слѣдовало бы также воз-

награждать.

Проф.   А. И. Алмазовъ: Даю отвѣтъ
па   возраженія   по   поводу   сказаннаго

мною.   Когда  я говорю   о  ревизорахъ

именпо въ священномъ  санѣ,   то дей-
ствительно имѣю въ виду лицъ автори-

тетныхъ, пользующихся   заслуженнымъ

уваженіемъ, болѣе или мепѣе причаст-

пыхъ въ  ихъ  прошедшемъ къ педаго-

гической деятельности и вообще умуд-

ренныхъ опытомъ   своихъ   почтенныхъ

лѣтъ. — Что касается изданія при Учеб-
номъ Комитеть   журнала,   то я совер-

шенно не допускаю  мысли   о   какомъ

либо  одностороннемъ  его  направленіи

подъ воздѣйствіемъ Комитета.   Онъ въ

моемъ   представленіи долженъ  носить

такой лее характеръ, какъ академическіе
журналы, въ которыхъ находятъ мѣсто

статьи различнаго направленія; при этомъ

существеннымъ условіемъ его пользы я

считаю, чтобы его страницы были воз-

можно   широко   открыты для  трудовъ

преподавателей духовно-учебпыхъ заве-

деній. Главнымъ образомъ для ихъ ли-

тературной   дѣятельности,   въ   учебно-
педагогическихъ   цѣляхъ,   я   и нахожу

необходимость такого журнала, —Нако-
нецъ, вполнѣ желательно, чтобы практи-

ковались и притомъ регулярно и предла-

гаемые съѣзды представителей духовно-

учебныхъ заведеиій  по  выборамъ.   Но
пока они еще не организованы, доста-

точно   было   бы,  если осуществятся и

предлагаемые  мною   съѣзды   хотя   бы
изъ однихъ ректоровъ п другихъ началь-

ствующихъ лицъ въ духовно-учебныхъ

гаведеніяхъ. - Съ вознагражденіемъ авто-

ровъ учебниковъ,  нредставляемыхъ на

объявленный конкурсъ,  хотя бы учеб-
ники и были признаны неудачными,   я

согласенъ; но такое вознагралсденіе, во

избѣжаніе злоупотреблепій,  по своимъ

размѣрамъ  не  должно  быть   особенно
поощрптельнымъ.
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Проф. С. Т. Голубевъ: Въ журналѣ

должна быть руководящая идея.

Проф. М. А. Остроумовы Когда рѣчь
идетъ о журналѣ, нужно признать, что

въ немъ должна быть часть, выражаю-

щая направленіе журнала. Но это на-

правленіе доллшо исходить не изъ ка-

приза редактора, а изъ объективпыхъ

основаній, обусловливаемыхъ самымъ

существомъ учебнаго дѣла и его цѣля-

ми въ духовномъ вѣдомствѣ. Въ лсур-

налѣ можетъ быть также отдѣлъ, кото-

рый содержалъ бы обмѣнъ различныхъ,

часто даже противоположных*, мнѣній;

тутъ уже не можетъ быть никакой

рѣчи о пристрастіи или пепристрастіи

редакціи. Наконецъ, можетъ быть от-

дѣлъ, содержащей отзывы объ учебни-

кахъ и учебныхъ пособіяхъ. Разумѣется,

этими отдѣлами программа лсурпала не

исчерпывается.

Проф. А. И. Брилліантовъ замѣ-

тилъ, что Министерство Народнаго Про-
свѣщенія давно уже имѣеть свой осо-

бый журналъ, въ которомъ кромѣ оф-

фиціальной есть неоффиціальная часть.

Въ послѣдней находятъ мѣсто отзывы

объ учебникахъ, печатаются статьи по

педагогическимъ вопросамъ и хорошо

поставленъ отдѣлъ вообще ученыхъ

статей. Для духовпой школы особый

органъ, несомнѣпно, весьма желате-

ленъ.

Проф. И. В. Поповъ: Нулсно помнить,

что это не богословскій журналъ, а

педагогическій; слѣдовательно, ожидать,

чтобы тутъ было что-либо противоцерков-

ное, нѣтъ основаній. А потому доллша

быть предоставлена свобода обсулсденія.

По поводу учебниковъ, считаю нужнымъ

сказать, что авторъ припятаго учебника

получаетъ большое вознагражденіе:

помимо преміи онъ имѣетъ еще доходъ

отъ продаліи учебника.

Проф. М. А. Ошроумовъ указалъ,

что доходъ этотъ незначительный.

Проф.  И.   В.   Поповъ:   Я  сужу о

доходности  учебниковъ   по   изданіямъ

Братства Преподобнаго Сергія.
Проф. Н. Н. Глубоковскій: Хорошо

было бы, чтобы Учебный Комитеть
собиралъ маторіалъ на мѣстахъ и по-

стоянно дѣлился этими свѣдѣніями въ

своемъ лсурналѣ. Мечту о спеціалыюмъ

педагоги ческомъ органѣ нахожу весьма

симпатичною и только ;келаю, чтобы ола

осуществилась скорѣе самымъ плодо-

творнымъ образомъ, дабы вся право-

славная Россія имѣла предъ собою

вѣрное отраженіо и систематическоз

освѣщеніе своей духовной школы. Спра-

ведливо вѣдь сказано, что вопросъ о

послѣдней есть наиболѣе важный во

всей церковной реформѣ (Евсевій Вла-

дивостокскій въ «Отзывахъ» IV, стр.

1 52) и что отъ недостатка просвѣщенія

обязательно страдаетъ и приходская

жизнь (Аркадій, бывшій Рязанскій,
ibid. Ill, стр. 383). Это— святая пстипа,

и лишь одинъ Преосвященный выра-

зилъ удивительную мысль, будто у I
необразованныхъ настоятелей лучше и

приходы и монастыри (Никонъ, бывшій

Владимірскій, ibid. I, стр. 226)... Тутъ

что то гдѣ-нибудь неладно. Во всякомъ

случаѣ духовной ли школѣ не имѣть

своего журнала и для пего ли жалѣть

копѣекъ сиподскимъ фпнансистамъ, ко-

торые своимъ высокимъ чинамъ выда-

ютъ но 3.000 руб. для пореѣзда съ

квартиры на квартиру въ городѣ С.-Пе-
тербургѣ? ..... Задумывались ли они надъ

этимъ?

Проф. А. И. Алмазовъ: Нѣсколько

словъ по поводу возражепія проф. И. ^

В. Попова на мое замѣчаніе относитель-

но запросовъ Учебнаго Комитета пре-

подавателямъ духовно-учебныхъ заве-

деній при составленіи имъ программъ.—

Я считаю безусловно полезнымъ всякія

сношснія по педагогической части Ко-
митета съ подчиненными ему заведо-

ніями. Своимъ замѣчаніемъ я указываю I
только на то,  что всю заслугу по вы-
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работкѣ программъ Учебный Комитета
усвояѳтъ исключительно себѣ. Въ дѣй-
ствительности лее здѣсь дѣло обстояло

совсѣмъ иначе: весь матеріалъ для иро-

граммъ доставляется Комитету въ от-

вѣтъ на ею гапросъ и затѣмъ вся его

творческая роль сводится только къ

систематизаціи этого не рѣдко вполпѣ

обработаннаго матсріала.

Проф. В. С. Серебрениковъ: Посльд-

нія  программы  составлены  Учебнымъ

Комитетомъ съ бывшимъ о. ИредсЪда-
телемъ прэт. П. А. Смирновымъ во

главѣ, при участіи шбраиныхъ пред-

ставителей духовно-учебныхъ заведепій.

Преосвященный Предсѣдатель: Мы

достаточно поговорили объ Учебномъ

Комитетѣ; закопчимъ эти рьчи поже-

ланіемъ, чтобы онѣ принесли пользу

Учебному Комитету, чтобы Учебный
Комитета соотвітствовалъ своему высо-

кому званію и назначепію. —

в 30.

іг и  14 декабря 190G т.

На засѣданіяхъ присутствовали, подъ

предсѣдательивомъ Преосвящеппаго Ар-

сепія, протоіерей К. I. Левитскій, про-

фессоры С. Т. Голубевъ, А. А. Дмит-

ріевскій, М. А. Машановъ, И. В. По-

повъ, К. Д. Поповъ, В. Ѳ. Пѣвницкій,

И. Г. Троицкій; сверхъ того на засѣ-

дапіи 12 декабря присутствовали про-

тоіерей А. П. Мальцевъ и свящ. А. П.

Рождественский, а на засѣданіи 14 де-

кабря— протоіѳрей Ѳ. И. Титовъ и про-

фессоры А. И. Алмазовъ, Н. Н. Глубо-

ковскій, М. А. Остроумовъ (бывшіе

12-го декабря на засѣданіи по грузин-

скому церковному вопросу), И. С. Паль-

мовъ, В. С. Серебрениковъ и И. И.

Соколовъ.

Засѣданіе 12 декабря продолжалось

съ 7 до 10 час. вечера, засѣданіе 14

декабря— съ 5Ѵ2 до 7 час. вечера.

Па засѣданіяхъ былъ выслушанъ со-

ставленный профф. И. В. Поповымъ и
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И. Г. Троицкимъ, въ исполиеыіс Вы-

сочайше утвержденнаго 27 окт. 1906 г.

опредѣленія Св. Синода отъ 25 окт.

того же года Ц 6025, мотивирован-

ный докладъ по вопросамъ, обсужден-

пымъ пятымъ Отдѣломъ Высочайше уч-

режденнаго Предсоборнаго Прпсутствія.

При чтеніи доклада нѣкоторыми чле-

нами были сдѣланы замѣчанія по суще-

ству и о многихъ частностяхъ, но за

краткостію времени нѳ было никакой

возможности разсмотрѣть ихъ всесто-

ронне и подробно, хотя лсепаюшихъ

было много, а потому предоставлено

самому Преосвященному Председателю

выработать въ точномъ соотвѣтствіи съ

подлинными журналами окончательную

редакцію доклада.



,«•*•«(»,
къ

Г
■ІППѴ USJL
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14 апрѣля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

Что нужно для обновленія православнаго русскаго прихода? $

(Оівѣгь на статьи г. Папкова, помѣщенвыя въ Аг.Ѵ? 3—11 «Церковныхъ Вѣдомостей> 1907 года,

цодъ заглавісмтс О благоустроевш прихода).

VIII. Если читатель согласится съ из-

ложеннымъ выше мнѣніемъ, въ чсмъ за-

ключается главное назначеніе прихода въ

церковномъ домостроптельствѣ и въ чсмъ

должно состоять, главнымъ образомъ, же"

лаемое обновленіе приходской жизни, то

вѣроятно онъ будетъ согласенъ съ тѣмъ

положеніемъ, что для обновленія прихода

совсѣмъ не представляется надобности въ

домкѣ существующаго приходскаго строя

и въ созиданіи новаго строя на новыхъ

началахъ. Начала существующаго строя

правильны и согласны съ церковными

правилами. Пзмѣнять ихъ нѣтъ надобно-
сти, н никто не имѣетъ права. Претензія

г. Панкова быть творцомъ, а не нсполни-

телемъ церковнаго закона (въ нослѣднеіі

X главѣ о благоустроенш прихода) или

иредоставленіе этой роли будущему собору
русской Церкви не согласуется съ церков-

нымъ преданіемъ, не допускающимъ отступ-

') Продолжеаіе, См. Лі 14 «Церк. Вѣд.>.

леній отъ основопо.тоженій древней вселен-

ской Церкви.  Приходская   реформа   дол-

жна состоять въ нсправленіи недостатковъ

существующаго строя приходской жизни.

Главнымъ недостаткомъ существующаго

строя православнаго прихода выставляютъ

то, что при немъ прихожане принимаютъ

очень  мало   участія  въ  прпходскнхъ дѣ-

лахъ и трактуются пассивною частію при-

хода въ противоположность священнику—

настоятелю прихода, которому исключитель-

но   усвояется   активная   роль   (Папковъ.

оасЬданія Пред. Присут. 11 дек.   1906 г.

«Церк.   Вѣд.»   1907 г.   Л;  2,   стр.   298,

303.   Онъ же,  о  благоустроеніп прихода..

«Церк. Вѣд.»   1907 г.   J6 5,   стр. 202 —

200, Л= 6 стр. 250 — 255). Обвнненіе это.

несправедливо   въ   томъ    отношеніи,   что

оно  навязываетъ  действующей   практик!;

принцппіальное отрицаніе у мірянъ права

участвовать  въ  церковныхъ   дѣлахъ. Та-

кого взгляда не проводится въ дѣйствую-

щей нрактикѣ, а также въ ученін Церкви..
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По церковному ученію, всякій членъ Цер-

кви живетъ общею жизнію Церкви и по-

этому принимаетъ дѣятельное въ  пзвѣст-

ной мѣрѣ участіе въ  ней. Спасеніе чело-

вѣка совершается при его содѣйствіи; безъ

его воли Самъ   Богъ не можетъ его спа-

сти, по выраженію св. Отцовъ.   Человѣкъ

слушаетъ преподаваемое ему ученіе вѣры,

воспринимаете   его   сердцемъ,   дѣлается

членомъ Церкви, получаетъ Болсественную

благодать въ таинствахъ— все это онъ дѣ-

лаетъ по своей доброй волѣ и этимъ обна-

руживаем   свое   участіе   въ   совершеніи

своего  спасенія. Онъ  участвуетъ  въ хо-

вершеніи общественнаго богослуженія сво-

ими совокупными молитвами съ священно-

дѣйствующпми — опять    дтятельно.    Ему

предоставляется право участвовать въ из-

браніи себѣ пастырей,  въ   наблюдоніи за

расходованіемъ   церковнаго   имущества и

пр.-— опять дѣятельно. Но въ то же время,

по   коренному   строю   церковной   жизни,

церковное   общество раздѣдяется   на   па-

стырей    и   пасомыхъ,    руководящихъ   и

руководпмыхъ. Нослѣдніе не могутъ стать

въ своемъ участіи въ церковныхъ дѣлахъ

наравнѣ   съ   первыми   и   сравняться   съ

ними по  своимъ   полномочіямъ.   Каждый

участвуетъ сообразно своему чину, къ ко-

торому онъ принадлежитъ. Какъ же охарак-

теризовать  дѣятельное   участіе мірянъ въ

церковныхъ дѣлахъ сравнительно съ тако-

вымъ же участіемъ пастырей?   Канонистъ

енископъ    Задрскій    Милашъ   называете

участіе  мірянъ   въ   дѣлахъ   церковныхъ

содѣйствіемъ, участіе же   іерархіп — пра-

вомъ   руководить   пасомыхъ    въ   дѣлахъ

церковныхъ. Съ такой, формулировкой со-

гласится всякій православный христіанинъ,

всякій пастырь православной Церкви. Сло-

ва   епископа   Никодима   Милаша' приво-

дить и г. Папковъ.  И  онъ  хорошо  сдѣ-

лалъ, что обратился за разрѣшеніемъ недо-

умѣннаго   для   него   вопроса  къ  право-

славному уважаемому канонисту.   Сужде-

ніе  православнаго   канониста  просвѣтило

умъ г. Папкова р вывело его на царскіц путь

православнаго вѣрованія и мышленія. Г. Пап-
ковъ успокоился и съ удовольствіемъ согла-

сился съ мнѣніемъ епископа Никодима Мила-

ша. («Церк. Вѣд.» 1907 г. J6 5, стр. 205. № 6,

стр. 251). Это примиреніе г. Папкова съ

православнымъ ученіемъ дало ему возмож-

ность согласиться и съ моимъ мнѣніемъ о

положеніи настоятеля прихода но отноше-

нію къ его паствѣ, высказаннымъ мною

въ Сепаратномъ проектѣ, — мнѣніемъ, со-

стоящимъ въ томъ, что настоятелю должно

быть усвоено во всѣхъ . случаяхъ право

инпціативы и отвѣтственнаго руководства

въ направленіи приходской жизни и дея-

тельности, а прихожанамъ принадлежитъ

роль вспомогательная («Церк. Вѣд.» 1907 г.

№ 6, стр. 251. 254). Въ этомъ .же смыслѣ

представляется взаимное участіе настоя-

теля прихода и прихожанъ въ дѣлахъ

прихода и въ указѣ Святѣйшаго Сѵнода
18 ноября 1905 г.

Любопытно сдѣлать справку, какъ опреде-

ляется положеніе въ приходѣ мірянъ по про-

тестантскому церковному уложенію. Обра-

щаемся къ финляндскому церковному уложе-

нію. Въ немъ, въ главѣ о членахъ церкви

говорится: Члены церкви имѣютъ право на

свободное пользованіе всѣми   церковными

преимуществами.   Родпвшіеся отъ. родите-

лей, принадлежащихъ   къ   евангелпческо-

лютеранской церкви, пріобрѣтаютъ чрезъ

крещеніе право на христіанское  воспита-

ніе и назиданіе и  по надлежащемъ обу-

ченіп и слѣдующей за тѣмъ конфпрмаціи,

право пріобщаться св. таинъ и на прочія

церковныя преимущества.   Члены церкви

обязаны вести   христіанскп-нравственный
образъ жизни, прилежно . участвовать   въ

общественномъ   богослуженіи   ц   въ   про-

чемъ   пользоваться  благодатными  дарами

церкви,  при   вступленіи въ  бракъ   под-

вергать  оный   предписаннымъ порядкомъ

церковному освященію, а также  предста-

влять къ купели  крещеяія дѣтей своихъ,

воспитывать ихъ, какъ подобаетъ христіа-

намъ и обучать христіанству въ началахъ

евангелическо-лютеранской  церкви  (ст.ч 4
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д 5). При собдюденіи обязанностей, кото-

рымъ подлежатъ отдельные члены церкви,

каждый  приходъ долженъ содѣйствоватъ

доставленію   средствъ,   кои могутъ  быть
потребны  на  содержаніе   всего,   что  въ

приходѣ относится къ церковному  вѣдом-

ству (ст. 10).  Отвѣтственность за благо-
состояніе   прихода   падаетъ  на  пастора.

Пасторъ отвѣчаетъ за достойное и исправ-

ное отправленіе общественнаго богослуже-

нія, св. таинствъ  и  другнхъ  духовныхъ

требъ, за христіанское воспитаніе и обра-
зованіе юношества,  за усердное исполне-

ніе  частнаго   духовнаго   назиданія и за

соблюдете церковнаго благочинія (ст. 143).
Какъ  видитъ   читатель,  здѣсь и  намека

нѣтъ  на  равноправіе мірянъ въ  дѣлахъ

церковныхъ  съ  лицами,   которымъ   при-

надлежитъ право учительства въ церкви.

і   Фактически члены  приходской общины

принимаютъ участіе въ попеченіи о благо-
состояніи  общины  не  только въ   хозяй-
ственцомъ отношеніи, но и въ религіозно-

нравственномъ    преуспѣяніи   его.   Такъ
сходка приходская обязана «споспешество-

вать познанію религіи частію посредствомъ

домашняго   ученія,   частію   посредствомъ

учреждения для этой цѣли школъ, а также

споспѣшествовать   христіанской жизни въ

приходѣ». А   «церковному  совѣту  надле-

житъ   заботиться   о   христіанской    нрав-

ственности и церковномъ   благочиніи въ

ириходѣ» (ст. 307.   331).   Эта забота вы-

ражается въ цензурѣ нравовъ (объ этомъ

ниже). Здѣсь   также    опять   только  со-

дѣйствіе прихожанъ своему пастору, а не

самостоятельное или равноправное съ па-

сторомъ  завѣдываніе дѣлами просвѣщенія

и назиданія прихожанъ.

Послѣ вышесказаннаго г. Папковъ дол-

женъ дать свое согласіе на исправденіе

въ указанномъ смыслѣ 41 и 92, а также

10, 25 и 35 пунктовъНормальнаго устава;

составленнаго IV Отдѣломъ Нредсоборнаго

Присутствія. Выѣсто словъ п. 92: «При-
ходскому Совѣту принадлежитъ право на-

блюдать за религіозно-нравственнымъ   со-

стояніемъ всѣхъ членовъ прихода» нужно

поставить ноложеніе: настоятелю прихода

предоставляется право въ важнѣйшихъ дѣ-
лахъ церковно-приходской жизни пригла-

шать къ содѣйствію себѣ словомъ и дѣ-

ломъ приходскій совѣтъ или общее собра-
те прихожанъ. Для ближайшаго же со-

дѣйствія себѣ въ достиженіи задачъ па-

стырства настоятель прихода можетъ обра-
щаться къ лучшимъ и ревностнѣйшимъ

изъ прихожанъ и составлять изъ нихъ

кружки съ спеціалънымъ назначеніемъ,

напр., для веденія бесѣдъ съ заблуждаю-
щимися прихожанами, для наблюденія за

тѣмъ, чтобы среди прихожанъ не распростра-

нялись здонамѣренными людьми вредныя

въ религіозномъ, нравственномъ и политиче-

скомъ отношеніяхъ книги, брошюры, листки,

воззванія и т. п. Съ этого рода кружками

всегда лучше имѣть дѣдо настоятелю при-

хода, а также отъ нихъ именно и можно

ожидать дѣятельной помощи, а не отъ

всего собранія прихода, состоящаго изъ

лицъ разнаго настроенія и нравственнаго

поведенія. Это созналъ къ счастію и самъ

г. Папковъ и высказываетъ въ своихъ

послѣднихъ замѣткахъ о благоустроеніи

прихода («Церк. Вѣд.» 1907 г. № 6*

стр. 251—3). Эти кружки могутъ имѣть

частный характеръ и дѣйствовать съ со-

гласія общаго собранія или приходскаго

совѣта. Но при благопріятныхъ . обстоя-
тельствахъ нѣкоторые изъ нихъ могутъ

организоваться и въ формальный братства,

состояния при приходской церкви, съ осо-

бой спеціальной задачей и дѣйствовать

по правиламъ о церковныхъ братствахъ
и пользоваться правами юридическихъ

лицъ.

Согласно изложенной выше формулѣ о

совокупномъ дѣятельномъ участіи въ при-

ходскихъ дѣлахъ настоятеля прихода и

прихожанъ, нужно исправить также и 33

пунктъ Нормальнаго устава, въ которомъ

приходское собраніе представляется глав-

нымъ расаорядительнымъ органомъ въ

приходѣ, и такимъ   образомъ совершенно
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замѣняетъ положеніе настоятеля прихода,

какъ пастыря прихожанъ, который дол-

женъ пользоваться дарованною ему вла-

стно и авторитетомъ въ вопросахъ пастыр-

ства іі 1 пунктъ инструкцін приходскому

настоятелю, гдѣ священникъ называется

иредставнтелемъ церковноприходской об-

щины. Конструкція прихода, начертанная

въ 33 пунктѣ Нормальнаго устава, непра-

вильна съ православной точки зрѣнія.

Вѣдь приходскій священникъ по своему

іерархпческому сану есть представитель

власти епископа въ приходѣ, исполнитель

его пастырскихъ нолномочій, нсточникъ

благодатной жизни прихода. Его нельзя

низводить съ его настырскаго пололсенія

только въ представителя приходской общи-

ны и председателя церковно-приходскихъ

собраній (Сравн. мой Сепар. проектъ

стр. 18).

Къ счастію, съ  этимъ  пониманіемъ со-

глашается   въ своихъ  послѣднихъ замѣт-

кахъ о благоустроеніи прихода и г. Пап-

ковъ. Его смущаетъ только ученіе о томъ,

что прнходскій   священникъ   отправляетъ

свои пастырскія   обязанности  по   норуче-

нію елнскопа; онъ   находить, что такіімъ

ученіемъ  священникъ   ставится  въ рабо-

лепный отношенія къ епископу, унижает-

ся до положенія ешіскопскаго  ирнкащпка

(«Церк. Вѣд.»  1907 г. Л» 6, стр. 250—1).

Но церковное ученіе  объ  іерархическомъ

отношеніи между  епископомъ   и  священ-

никомъ   чуждо  мысли   о   раболѣпіи; если

раболѣпіе н замѣчается иногда въ жизни,

то это относится къ нравамъ и обычаямъ,

составляющимъ явдеціе мѣстное и времен-

ное,   могущее   всегда    измѣниться   при

благопріятныхъ    культурныхъ   условіяхъ.

Учете  о   подчиненномъ  положсяіи  свя-

щенника   по   ртношенію    къ    епископу

имѣетъ въ виду определить мѣру  правъ

и   обязанностей,    соединенныхъ    со   стет

пенью епископа и пресвитера. Хотя свя-

щенникъ иолучаетъ свои  служебный пол-

номочія  вмѣстѣ   съ   священнымъ саномъ, I
новсе.таки мѣра полномочий священника!

фактически не всегда совпадаетъ съ са-

номъ, напримѣръ, относительно нроповѣдц,

мѣры исправленія и проч. Потомъ самый

санъ священникъ получаете отъ рукц

епископа, епископомъ же назначается на

мѣсто служенія и проходитъ свое служет

ніе подъ наблюденіемъ и руководствомъ

епископа. Отсюда возникло общее правило,

что священникъ ничего не можетъ совер-

шить безъ воли своего епископа. Въ ука-

занномъ смыслѣ говорится, что мѣра полно-

мочій священника завпсптъ ore епиѵ

скопа и что онъ псполняетъ свое служе-

ніе вместо епископа и по его волѣ или

поручение. Выраженіо «норучете* упо-

требляется для обозначеиія іерархически-

служебнаго отношенія священника къ

епископу со временъ ближайшихъ къ

апостольскому вѣку, напримѣръ, въ сочиг ..

неніяхъ св. Игнатія Богоносца 1). Это

прпзнаютъ даже свободомыслящее протег

станскіе канонисты напр., Зомъ (Sohm.

Kirclienrecht Б. I. Lcipz. 1892. p. 194 .

210—211).

i IX. Нужно особо сказать еще   о жела^

ніи реформаторовъ прихода  предоставить

приходскому  собранно  цензуру   нравовъ

по  отношенію  къ  членамъ прихода.   Въ

пормальномъ   уставѣ IV  Отдела   сказано

(п. 92 и 41): «Советь прпходскій   препо-

даеіъ братское увѣщаніе членамъ прихода

(нарушающим!, правила нравственности);

въ случаяхъ   недостаточности  этой   мѣры

выражаетъ    порицаніе,    а    относительно

упорныхъ докладываетъ  приходскому со-

бранно. Приходскому собранію, но докладу

приходскаго совѣта, предоставляется, право

братскаго  суда  общины т. е. входить въ

обсужденіе   нравственнаго   поведенія   отг

дѣльныхъ членовъ общины и явно пороч-

ныхъ лицъ лишать   права  голоса въ со-

браніяхъ выбора въ приходскія учрежде-

нія  и  т.  п.,  а   въ особыхъ   случаяхъ,

именно   въ   случаѣ  безчинства   ихъ г въ

, ') Послан, къ Смирн. 8, 1: 'Ехеіѵі) fiesta
zuyapoixta ЧцИяШ, •)) і5по"тоѵ ёігСяхогсоѵ оиза, »»

аѵ яуто; {ісіхрШгі,                               у                „,
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храмѣ' или кощунства надъ церковными

святынями и вообще священными пред-

метами, по примеру древней церкви, съ

разрѣгаенія епископа, даже лишать на

цзвѣстное время присутствія при богослу-

жении въ . храмѣ». Затѣмъ въ 53 и 54

иунктахъ Норм, устава предположено ли-

шать нрава участія въ приходскихъ со-

браніяхъ, между прочимъ, открытыхъ

прелюбодѣевъ, явно порочныхъ .людей,

также гЬхъ, кто систематически уклоняет-

ся отъ посѣщенія богослуженія и исполне-

ния долга исповѣдц и Святаго Причастія

(срав. «Церк. Вѣд.» 1906 г. Ж 22, стр.

1544— 5) J). Я ставлю этотъ вопросъ о

предоставленін приходу права цензуры

нравовъ прихожанъ не по адресу г. Пап-

кова, а по тѣсной связи его съ общимъ

вопросомъ о предѣлахъ полномочій прн-

ходскихъ собраній. Я не упустплъ изъ

вниманія, что г. Папковъ не раздѣляетъ

иъ этомъ случаѣ мнѣнія большинства

IV Отдела Предсоборнаго Присутствія,

выраженнаго въ 53 и 54 пунктахъ Норм,

устава, а полагаетъ съ своей стороны, что

«совершенно немыслимо предоставить при-

ходской общинѣ входить безъ суда и раз-

сдѣдованія въ разборъ интимной жизни

прихожанъ, въ видахъ вопроса о допу-

щеніи или недопущеніп ихъ въ собранія»,

и что подобные пересуды частной жизни

въ многолюдныхъ пубдпчныхъ собраніяхъ

несомненно ' повели бы къ взапмнымъ

пререканіямъ, ссорамъ, вражде между при-

хожанами («Церк. Вѣд.» 1906 г. JS 22, стр.

1550— 1552). Мы, съсвоей стороны въ своемъ

Сепаратномъ проекте замѣтили по поводу

упомянутыхъ пунктовъ Нормальнаго устава

слѣдующее: «Въ православной Церкви на-

блюдете за поведеніемъ прихожанъ п суж-

деніе о немъ составляетъ полномочіе пасты-

ря, не зависящее отъ приходской общины.

II не правильно было бы переносить   это

полномочіе съ пастыря на пасомыхъ. Намъ
кажется,   единственно, что   можно   допу-

стить въ данномъ  случаѣ— это  дозволить

приходскому   священнику    самому    обра-

щаться въ подобнаго рода дѣлахъ къ со-

действие ириходскаго совѣта   или  цѣлаго

собранія, когда онъ прпзнаетъ  это  необ-
ходимымъ или полезнымъ. Но мы не ожи-

і даемъ пользы для Церкви  отъ предостав-

;ленія цензуры  нравовъ въ прпходѣ  при-

] ходскому  совѣту  и собранію даже  и въ

упомянутой  сейчасъ  мѣрѣ  и  постановке.

[ Публичные пересуды   о  поведеніи првхо-

! жанъ, выговоры, порпцанія, лишеніе раз-

ныхъ   правъ—все   это   судбище поведетъ

скорѣе    къ   ссорамъ,    неудовольствіямъ,

отступничеству,    чѣмъ    къ    исправленію

; нравовъ   и   назиданію.    Въ   наши   дни

; исправленія  можно  ожидать   скорѣе  отъ

і келейнаго дѣйствованія пастыря на сердце,

на совесть человѣка, нота эпитиміи также

' келейной. Въ пастырской практикѣ встрѣ-

чается   много'   замѣчатедьныхъ   случаовъ

; исправленія порочныхъ людей отъ снисхо-

' дптельнаго,   добраго   п  участлиеаго отно-

шенія къ нимъ пастырей, пепытаннаго въ

келейной беседе» (сепар. проекта стр. 19).

') Замѣчательпо, что ][ въ Ш Отдѣлѣ Пред.
Прпсутствія • нѣкоторые члены его горячо
стояли за учрежденіе въ прпходѣ особой су-
дебной ' ннстаиціп въ лицѣ вриходскаго со-

вета, которому предполагали поручить въ
вѣдѣпіе <всѣ отступленія отъ христіанскаго
нравствепнаго закона, пропзводящія собіазиъ
въ приходѣ или угрожающія оиасностію для

христіанской жизни>, также «споры, вознпкаю-
щіе изъ участія въ назваченіи на должность при
выборахъ кандидатовъ въ- церковные старосты,
представители приходскихъ обществъ, члены
общихъ приходскихъ собраній, приходскихъ

совѣтовъ и другихъ церковныхъ учреждевіВ».
Въ качествѣ наказаній предоставлялось при-

ходскому   совѣту   налагать   слѣдующія  ы+.ры

взысканія: обличеніс въ собраніи приходскаго

совѣта пли всего прихода, выговоръ, лишеніе
права ѵчастія въ управлспіи дѣламп церкви на

время І— 3 ыѣсяцевъ, напр., участія въ выбо-
рахъ на цергсовныя должности, лишеніс права

на занятіе тон пли другой должности въ цер-
ковномъ обществѣ, лншеніе участія въ пошеніи
лвонъ, устраненіе отъ занимаемой въ мѣстныхъ
обществахъ должности, выговоръ со впесеиіеуъ
въ прпходскііі кондуптъ н проч. Этотъ нросктъ,
основанный на практикѣ протестантской церк-

ви, вызвалъ ожпвленныя пренія въ засѣданіяхъ

III Отдѣла, не прпведшія къ ноложптельнымъ

результатам?. (Жѵрп. Пред. Присѵт. т. І,.стр.
558, 560-563, 570, (331—648).
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При этомъ же убѣлгденіи мы  остаемся и

теперь.

Мы не сочувствуемъ указаннымъ выше

мѣрамъ цензуры прихода надъ нравами

прихожанъ не столько по принципіаль-

нымъ, сколько по практическимъ со-

ображеніямъ. Мы цѣнимъ содѣйствіе

приходскаго общества священнику въ

дѣлѣ исправленія нравовъ прихожанъ

и счптаемъ прилояшмымъ это содѣйствіэ

въ сдѣд. формахъ, напр. въ форме устрое-

нія по приглашенію и убѣжденію священ-

ника общества трезвости, для привлеченія

къ нему всего прихода, въ формѣ общаго

обѣта всѣхъ прихожанъ не произносить

бранныхъ словъ съ круговою порукою

и т. д. Здесь польза для нравственнаго

оздоровленія прихода несомненна, а по-

вода къ столкновеніямъ и раздорамъ не

представляется.

Предоставленіе приходу права цензуры

нравовъ по отношенію къ частнымъ чле-

намъ приходской общины въ форм-Ь мѣст-

наго суда и наказанія проектировано въ

ПІ и IV Отдѣлахъ Предсоб. Присутствія

по примѣру порядковъ, наблюдающихся въ

протестантскихъ общинахъ. Члены III От-

дела не скрывали этого источника своихъ

нововведеній (Журн. Пред. Прис. т. I, стр.

632, 645— 647). Члены IV Отдѣла не были

такъ откровенны, но также конечно не

могли утаить шила въ мѣшкѣ. Чтобы ви-

деть, точно ли передаютъ наши нововво-

дители въ своихъ проектахъ нормы про-

тестантской практики, мы обратились къ

первоисточникамъ. Въ Церковномъ Уло-

женіи евангелическо - лютеранской церк-

ви въ княжествѣ Финляндскомъ, принятомъ

земскими чинами Фпнляндіи на сеймѣ

1867 года и Высочайше утвержденномъ

9 дек. (27 ноября) 1868 года, мы нашли

слѣд. правила ио данному предмету. При-

ходское духовенство и церковный Совѣтъ

должны наблюдать за Христіанскимъ цер-

ковнымъ благочиніемъ относительно тѣхъ,

которые порочною жизнью или лжеуче-

ніемъ или, пренебреженіемъ обязанностей

своего   Христіанскаго   призванія    возбу-

ждаютъ соблазнъ  въ приходѣ.  Если кто-

либо въ приходѣ упорствуетъ въ явномъ

грѣхѣ  и порокѣ;  въ которомъ  однако* не

обвиняется  въ судѣ,  то онъ  сперва увѣ-

щевается  главнымъ   пасторомъ  наедйнѣ;

если онъ не исправится отъ этого, то увѣ-

щаніе возобновляется главнымъ же пасто-

ромъ въ присутствіи двухъ или трехъ чле-

новъ прихода,  извѣстныхъ христіанскимъ

усердіемъ;   если   затемъ   не   послѣдуетъ

иснравлеяія,  то  увѣщаніе   делается  ему

церковнымъ   Совѣтомъ   отъ  имени   всего

прихода.  Если виновный за всѣмъ твмъ

будетъ коснѣть въ своей  нераскаянности,

то церковный  Совѣтъ можетъ лишить его

права  быть  свидѣтелемъ   при ■ крещеніп,

участвовать въ выборѣ церковнаго совѣта,

повѣреннаго на церковный соборъ, а равно

права быть самому избраннымъ  въ. эти

званія.  Однако  состоявшееся въ церков-

номъ   Совѣтѣ  опредѣленіе  по сему  пред-

мету   подвергается   обсужденію духовной

Консисторіи, которая, если по обстоятель-

ствамъ окажется къ тому поводъ, имѣетъ

пригласить виновнаго въ свое присутствіе

и, буде онъ по строгомъ увѣщаніи не вы-

кажетъ никакого раскаянія, объявитъ его ;

на извѣстный  срокъ недостойнымъ пріоб-

щеяія Св. таинъ.  Если же онъ откажется

отъ своего  грѣха,  раскается въ немъ и

будетъ просить прощенія на особой испо-

вѣдц у духовнаго пастыря, то церковный,

совѣтъ можетъ вновь присвоить ему озна-

ченный права, съ донесеніемъ о томъ ду-

ховной  Консисторіи.  Сіи правила примѣ-

няюта и къ твмъ, которые за тяжкія кре-

сту пленія преданы свѣтскому суду и тамъ

присуждены къ  отвѣтственности, но отъ

этого наказанія не исправились.

По этимъ правиламъ подвергаются увѣ-.

щаніямъ, вразумленіямъ и суду слѣд. лица:

родители, не прйводящіе дѣтей ко креще-

нію или умышленно пренебрегающіе хри-

стіанскимъ воспитаніемъ ихъ, лица ви-

новный въ явномъ презрѣніи къ Слову Бо-

жію и къ исполненію благочестявыхъ обря-
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довъ, въ- несогласии въ  супружествѣ,  въ

жестокомъ  обращеніи съ дѣтьми,  домаш-

ними и прислугой, въ непослугааніи роди-

телями лица, расиространяющія среди при-

хожанъ лжеученіе и возбуждающія смяте-

віе умовъ и соблазне. Если среди .прихо-

жанъ окажется такой, который не  явится

въ положенное время къ пспытанію въ

знаніп  закона   Божія   или  не   позволитъ

этого своимъ  дѣтямъ п подвластнымъ ли-

цамъ,  если кто будетъ замѣченъ въ без-
чипствѣ во время богослуженія, то о всѣхъ

этихъ лицахъ,   въ  случаѣ   неисправленія
ихъ,  делается церковнымъ  Совѣтомъ  за-

явленіе свѣтскому суду (Церковное Уложе-
ніе ст. 100—105). Еще. Члены Церковнаго
Совета,  долженствующіе  служить   примѣ-

ромъ для прихожанъ, обязаны каждый по

себѣ съ к ротостію. блюсти за поведеніемъ

прихожанъ  вообще  ц въ  особенности за

отношеніями между супругами, между ро-

дителями  и детьми,   между хозяевами и

состоящими   въ   ихъ   службѣ   людьми,   а

также  заботиться  о томъ, чтобы воскрес-

ные  и праздничные  дни были  благопри-

стойно  проводимы  какъ  въ церкви, такъ

и въ домашнемъ  Сыту.  Съ  этою  цѣлію,

по усмотрѣнію  Совѣта,   приходе   можетъ

быть  раздѣленъ на участки,  съ подчине-

ніемъ каждаго одному изъ членовъ Совѣта.

Членъ Совѣта обязанъ доносить ему о по-

рокахъ,  какіе онъ замѣтитъ въ прихожа-

нахъ   (ст. 337,  338).  Вникая въ приве-

денный   выше   правила   евангелическаго

церковнаго уложенія, мы не находимъ въ

нихъ  той тенденціи,   какую  почерпаютъ

изъ  нихъ наши  реформаторы, тенденцію
сдѣлать простыхъ мірянъ распорядителями

дѣла назиданія. и вразумденія неисправ-

ныхъ прихожанъ. Въ приведенныхъ пра-

вилах'!, дѣло это ведется пасторомъ, а при-

хожане  только  помогаіотъ  своимъ содѣй-

ствіемъ въ указанной мѣрѣ. И это въ про-

тестантствѣ, гдѣ нѣтъ существеннаго  раз-

личия въ церковныхъ полномочіяхъ между

пасторомъ   и  простымъ . прихожаниномъ.

Да при томъ же нужно принять во вни-

маніе, что финляндское церковное уло.же-

ніе даетъ гораздо болѣе простора общинѣ

въ дѣлахъ пастырства, чѣмъ другіе уставы

протестантскихъ обществъ, помещенные

въ XI томѣ Свода Законовъ. А наши ре-

форматоры не стесняются свести къ нулю,

іерархическія полномочія правосдавныхъ

пастырей.

Кромѣ того намъ случайно попали  въ

руки документы,  характеризующіе дисцп-:

плинарную   практику  баптистской  проте-

станской. секты въ Россіи, именно Прото-
колы годовыхъ конференцій русскаго бан-
тистскаго союза 1882—1890 г.г. и Прото-
колы   засѣданій   Тифлисской   баптистской

общины за 1879—85 и 1890 годы *). Изъ
этихъ документовъ  можно видѣть,  что у

баптистовъ цензура поставлена очень стро-

го и что демократически элемента имѣетъ

гораздо  большее вліяніе,  чѣмъ  въ  еван-.

гелическо-лютеранской церкви.  У  бапти-

стовъ  требуется пунктуальное исполненіе

всѣхъ  правилъ жизни, какія приняты въ

этой. сектЬ.  Всякое  нарушеніе даже   не-

значительныхъ требованій нравственной и

дисциплинарной . жизни въ родѣ наруше-

нія воскресяаго  покоя,  нарушеніе запре-

щенія   курить  табакъ,   брать   проценты,

влепетъ за собой замѣчаніе, а при повто-

реніи исключеніе изъ общины. Поддержа-
ніе такой строгости жизни обезпечивается,

такъ сказать, круговою порукою всѣхъ чле-

новъ общины. Правилами этой секты тре-

буется, чтобы всякій членъ общины наблю-

далъ за жизнію другихъ и дѣлалъ братіямъ
предостереженія въ сдучаѣ нарушенія ими

обязательныхъ правилъ жизни- Если . пре-

достережете не окажете дѣйствія, то вся-

кій сбязанъ донести о греховной  лшзни

брата церковной общинѣ, которая съ своей
стороны прпглашаетъ виновнаго въ общее

собраніе, требуетъ пубдичнаго объясненія
по поводу оглашеннаго  проступка и обѣ-

') Обстоятельное пзслѣдованіе о сектѣ бап-
тистовъ по указаннымъ и другимъ матеріаламъ
изготовляется другимъ авторомъ. Мы пользуемся
только небольшою частичкою этихъ матеріа-
ловъ но специальному вопросу.
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утвердительно.  Если исключать изъ цер-

ковнаго общества всякаго,  имѣющаго ка-

кую-нибудь  слабость  въ  жпзни,  то кто

же   останется   въ   составѣ  общины.   Но,

скажутъ,   мы не желаемъ   вводить  такой

строгой   дисциплины,   а  только  рекомен-

дуемъ привлечь къ цензуре нравовъ само

общество вѣрующихъ. Но если не прнмѣ-

нять нсключенія изъ общины по отноше-

нію къ лицамъ,  не исправляющимся   по-

сте перваго   и   второго   вразумленія,   то

чѣмъ   будетъ   обезпечиваться   дѣйствен-
ность   вразумденія.   Въ   баптистской   се-

кте чистота нравовъ поддерживается стро-

гостію   требованій  и  неуклоннымъ   при-

мѣненіемъ    карательной    системы.     Отъ

всякаго,  вступающего  въ   общпну,   трѳ-

буютъ   исполнять   пунктуально   все,   что

принято за правило въ общинѣ, а въ слу-

чаѣ неисполненія увольняютъ изъ   общи-

ны. Или исполняй или уходи изъ общины:

подоженіе безвыходное! При такой поста-

новке дисциплины  естественно  обезпечи-

вается исполненіе   членами   общины обя-

зательныхъ правилъ- жизни. Вліяніё обще-

ственнаго элемента  на поддержаніе дис-

циплины тутъ  пграетъ роль лишь второ-

степенную.   А  самая   система   ригоризма

во   многихъ   отношеніяхъ   не   достигаетъ

главной   цѣли    религіозной   дисциплины

исправленія падшпхъ.   Напримѣръ,   стро-

гость требованій на счета соблюденія вос-

креснаго    дня,    неупотребленія   табаку,

вина, не взиманія процентовъ, заставляете

нерѣдко прибѣгать къ разнымъ хитростямъ

и уловкамъ, къ какпмъ прпбѣгаютъ школь-

ники, придумывать благовидные предлоги

въ родѣ  казусовъ Талмуда, подстраивать

дѣйствій    внѣ   общины.    Вмѣшательство
членовъ   общины   и  самой   общины   въ

частную жизнь ея членовъ до интимныхъ

мелочей   служптъ   нерѣдко   поводомъ   къ

разногласіямъ въ общинѣ и къ доброволь-

ному  выходу   привлеченныхъ   къ ответу

за тайные   проступки  по  доносу зоркаго

брата изъ состава сбщпны  и   къ основа-

нію другой   самостоятельной  общины. Въ

упомянутыхъ   выше   документахъ   встрѣ-

чается немало примѣровъ такпхъ столкно-

веній въ Тифлисской баптистской общпнѣ

и происшедшихъ  отсюда  расколовъ,  на-'

прпмѣръ   по   дѣлу   Воронина   (засѣданіе

общины 1С декабря   1879  года утромъ и

вечеромъ   засѣданіе   23   декабря 1879 г.

и 8 января 1880   г.),  по  дѣлу Снльмана

(засѣданіе  30 марта 1880 года, заседаніе

4 мая 1880 года), по дѣлу Иванова (засѣ-
даніе 18 іюня 1880 года) и друг.

Вообще   практика  примѣненія  покаян-

ной   дисциплины   на   общемъ   собранін

общпны, наблюдающаяся   въ  баптистской

общннѣ,   не  представдяетъ   ничего, чЬмъ

бы можно было воспользоваться для полрав-

ленія строя жизни православнаго прихода.

Она   есть   человѣческое мудрованіе,   вы-

дающее себя  за подлинный  евангельскій

законе.   Православнымъ  христіаяамъ  не-

прилично   учиться   пониманію  христіан-

скаго закона у сектантовъ. Православные
хрпстіане имѣютъ всѣ средства знать умъ

Хрнстовъ    ц    неповрежденное   предаиіе

Церкви   Христовой.    Отъ    чего   онп   не

хотята   пользоваться    этими    средствами

и предпочитаютъ   нтти   за   христианской'

наукой   къ   учителямъ,   которые  не   суть

отъ двора овча  т. е. Церкви Христовой?

Г. Папковъ въ оправданіе своихъ пред-,
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взятыхъ тенденцій   привлечь   прихожанъ

къ  участію   въ   дѣлахъ,   входящихъ  въ

сферу ластырскихъ полномочій, очень ча-

сто ссылается  на приходскій уставъ, Вы-
сочайше утвержденный для правосдавныхъ

приходовъ Финляндии.  По  справкѣ одна-

ко же,  оказывается,   что этотъ уставъ не

говорнтъ ничего въ пользу тѣхъ широкихъ

полномочій, который г. Папковъ усвояетъ

прпхожанамъ  въ  дѣлѣ   цензуры нравовъ

и въ другихъ дѣлахъ, касающихся нравъ

и обязанностей пастырей.  По  уставу для

правосдавныхъ приходовъ Фипляндіи, цер-

ковнотнриходскія   собранія   и   церковно-

приходскіе совѣты вѣдаютъ только хозяй-
ственный дѣла прихода (ст. 23, 46).
,   X. Усвояя   прпхожанамъ   не  подобаю-
щую   имъ   власть   судить   и  наказывать

■членовъ прихода,  г.  Папковъ въ  то же

время   находить неумѣстнымъ   предоста-

вить  имъ права, которыя всего естествен-

нее было бы   предоставить  имъ,   именно

право попеченія о своей церковной шкодѣ,

право наблюденія  за   направденіемъ обу-
ченія и воспитанія во всѣхъ вообще шко-

лахъ,   находящихся   въ   предѣдахъ  при-

хода, право наблюденія

сѣдамп,   устраиваемыми

прихода («Церк.   Вѣд.»

стр.   409 — 411).    Въ
г.  Папковъ,   очевидно,

за чтеніями, бе-
вт> предѣлахъ
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данномъ случаѣ

отказывается отъ

своего прежняго мнѣнія, согласнагосъ мо-

имъ. Положенія моего Сепаратнаго Про-
екта о предоставденіи приходскому совету

упомянутыхъ сейчасъ правъ заимствованы

мною изъ Нормальнаго Устава, вырабо-
таннаго IV Отдѣдомъ. Если г. Папковъ
забылъ, что онъ говоридъ на засѣданіяхъ

IV Отдѣла, то онъ могъ бы видѣть это

въ моемъ Сеиаратномъ Проекте, такъ

какъ въ немъ сдѣланы ссылки- на Нор-
мальный Уставъ въ тѣхъ пунктахъ, кото-

рые заимствованы изъ послѣдняго. Мо-

тивы же, по которымъ г. Папковъ не со-

глашается съ помянутыми пунктами моего

Сепаратнаго Проекта, ниже всякой кри-

тики. На счета предоставленія приходскому

совету права попеченія о церковной школѣ
онъ замѣчаетъ,  что въ приходе не найти
годныхъ для того людей. А если такъ, то

къ   чему   все разговоры  о   привлечена!

прихожанъ   къ   деятельному   участію   въ

дѣлахъ прихода. Относительно наблюденія
за направленіемъ преподаванія  и  воспи-

тания въ школахъ, находящихся  въ пре-

дѣлахъ прихода,   г.   Папковъ  замѣчаета,

что  ото набдюденіе  неосуществимо, такъ

какъ    «непосредственна™   наблюдения   у

него   (прпходскаго   совета) быть  не  мо-

жетъ»! Не осуществимо  и право прпход-

скаго совѣта входить  съ представленіемъ
въ надлежащія учрежденія объ увольнении

такпхъ школьныхъ деятелей, которые про-

изводить вредное вліяніе на учениковъ въ

релнгіозномъ   и   нравственномъ   отноше-

ніяхъ, такъ какъ   сомнительно, чтобы по-

добная просьба   была уважена  тѣмъ вѣ-
домствомъ, къ которому относится школа.

На  это   нужно   замѣтпть, что приходскій
совѣтъ  можетъ   получать  свѣдѣнія о на-

правленіи  преподаванія  въ  приходскихъ

школахъ чрезъ своего председателя-настоя-

теля прихода, который, въ качеств* зако-

ноучителя, долженъ пмѣть точныя свѣдѣнія

о состояніи приходскихъ школъ иди чрезъ

помощниковъ его по преподаванию закона

Божія— членовъ  клира.  Что же касается

до права прпходскаго  совета  обращаться
'съ просьбами   объ   увольненіи негодныхъ

учителей   въ   подлежащія   ведомства,  то,

! конечно,   это  право  должно  быть предо-

ставлено  ему   закономъ.   Это  само собою

ясно.

Къ указаннымъ выше пунктамъ о пре-

доставденіп приходскому совѣту права

наблюденія за преподаваніемъ въ шко-

лахъ и за чтеніями въ предѣдахъ прихода,

занмствованнымъ изъ Нормальнаго Устава,
я прибавить отъ себя въ донолневіе и

развнтіе ихъ еще слѣдующіе два пункта

(147 и 148 Сепаратнаго Проекта): цер-

ковно-приходскій совѣтъ принимаете ме-

ры къ огражденію прихожанъ отъ рас-

пространенія   среди   нихъ   книге,    бро-
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шюръ, вредныхъ въ релпгіозномъ и нрав-

ственномъ    отношеніяхъ,    всякаго   рода

листковъ  и   объявленій   неблагонамѣрен-

ныхъ    и    мятежническаго    направленія.

Церковно - приходскій совета предостере-

гаете прихожанъ отъ хитрыхъ и зловред-

ныхъ продѣлокъ и наущеній   со   стороны

темныхъ выходцевъ и внушаетъ прпхожа-

намъ устраняться отъ подобныхъ дицъ, а

если они будутъ силой навязываться съ сво-

ими преступными внушеніями, предупреж-

даете объ этомъ полицейскую власть. Г. Пап-

ковъ относитъ  эти пункты къ числу на-

зидатедьныхъ правилъ,   которыя уже  по

этому одному не могутъ быть обязательны

для   нсполненія  ни членамъ  совѣта,   ни

прихожанамъ,    ц    поэтому   безполезны.

Если   совѣтъ,    прибавляетъ   г.  Папковъ,

своимъ прпмѣромъ   н дѣйствіями пріобрѣ-

тетъ нравственный авторитета среди при-

хожанъ,   то   несомнѣнно   онъ   будетъ   въ

состояніи   безъ   всякихъ   предписание   и

указаній  въ   уставѣ оказывать благотвор-

ное воздѣйствіе въ своемъ прнходѣ («Церк.

Вѣд.» 1907   г., №  9, стр. 409). Мнѣ ка-

жется,    г.    Папковъ   слишкомъ   поздно

вспомнилъ  о предложенномъ имъ рецепте

составлять уставы   для церковной жизни.

Онъ  долженъ  быль   бы предложить   его

прежде всего   IV   Отдѣлу.   Тогда позд-

нему, въ случаѣ, если бы онъ согласился

съ мнѣніемъ   г.   Папкова,   а также п са-

мому Папкову вмѣстѣ съ IV Отдѣломъ не

было   бы надобности   сидѣть два-трп мѣ-

сяца надъ   выработкой подробнаго устава

о    приход*.    Тогда    IV    Отдѣдъ    могъ

бы.  ограничиться    вмѣсто   всякихъ   по-

дробностей   о   правахъ  и   обязанностяхъ

приходскаго     совѣта'    краткимъ    прави-

домъ:   приходскій   совѣтъ    обязанъ   прі-

обрѣсти   нравственный   авторитета   сре-

ди   прихожанъ  (какимъ способомъ, — это

все  равно).   Тогда   онъ   пользуется   пол-

нымъ «самоопредвленіемъ» въдѣлахъ при-

хода. Въ противномъ случаѣ, онъ долженъ

сидѣть сложа руки, не касаясь   вовсе   до

■приходскихъ д*лъ. .Но это еще одна сто-.
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рона,   неудобная  въ   моемъ Сепаратномъ

проект*, по мнѣнію г. Папкова, Есть еще

и другая. Она состоитъ въ томъ, что при-

веденными выше 147 и 148 пунктами Се-

паратнаго   проекта предоставляется  при-

ходу особая полицейская власть и опасное

право обращаться съ  доносами  на  тем-

ныхъ   личностей,   совращающихъ   прихо-

жанъ  на путь   преступленій.   «Не   надо

быть, прибавдяетъ г.   Папковъ,  проница-

тельнымъ   пророкомъ,  чтобы  предсказать

полное   нравственное   ладеніе  и лишеніе

уваженія въ гдазахъ многихъ  прихожанъ

техъ приходскихъ совѣтовъ,  которые ста-

ли   бы   въ   действительности   проявлять

предписываемый  имъ Сепаратнымъ  уста-

вомъ подобный образъд*ятельности».Мнѣ

кажется, опасенія  г.   Папкова   за   нрав-

ственный  авторитета   приходскихъ  совѣ-

товъ, въ случаѣ исподненія   ими   указан-

ныхъ   пунктовъ  моего  Сепаратнаго про-

екта, совершенно напрасны.   Слава  Богу,

еще большинство русскаго  православнаго

народа не только въ селахъ, но и въ го-

родахъ, смотритъ на свѣтскую власть, какъ

на опору порядка и всякаго гражданскаго

прогресса, а на законе и правосудіе, какъ

на огражденіе этого порядка.  Тѣ понятія

о нравственномъ значеніи обращенія гра-

жданъ къ защит* власти въ случаяхъ на-

силій со стороны нарушителей обществен-

наго порядка, какія   исповѣдуетъ г. Пап-

ковъ, лроповѣдуются только на митингахъ,

въ революціонной и радикальной   прессе,

относятся, говоря вообще, къ міросозерца-

нію   соціалдемократической   и   ка-детской

партій. Ужели же и мы   должны считать-

ся съ мнѣніями такихъ партій?   Притомъ

же,   въ  моемъ Сепаратномъ  проекте до-

пускается обращеніе къ  содѣйствію ноли-

щи только въ томъ случаѣ, когда зловред-

ные люди будутъ силой навязываться про-

стому народу съ пропагандой своихъ идей

или прямо  мятежныхъ  плановъ.  Можетъ

ли   устоять   въ   такихъ   случаяхъ   одинъ

нравственный авторитета?!  Развѣ   мы  не

видимъ, какіе горькіе плоды принесло рус-
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скому народу Толстовское ученіе о непро-

тивленіи злу?
Въ законѣо православныхъ приходахъ

въ Финляндіи, изъ дѣлъ, касающихся ре-

лигіознаго просвѣщенія и назиданія па-

ствы, упоминается въ числѣ правъ п обя-
занностей приходскихъ собраній и совѣ-

товъ только объ открытіи и содержаніи
дѣтскихъ шкодъ въ сельскихъ приходахъ,

о правѣ церковнаго совѣта представлять

на утверждеиіе епархіальнаго начальства

кандидатовъ на должности учителей и

учительницъ приходскпхъ дѣтскихъ школъ,

а также о правѣ его вмѣстѣ съ настояте-

лемъ прихода наблюдать эа надлежащимъ

исполненіемъ учителями и учительницами

своихъ обязанностей (ст. 26, п. 6, ст. 46).
Эти школы въ сельскихъ приходахъ мож-

но -сопоставить съ конфирмаціонными шко-

лами въ протестантскихъ приходахъ. А
поолѣднія находятся подъ главнымъ на-

блюденіемъ мѣстнаго духовенства (Церк.

Улож. ст. 44—46).
XI. О правѣ участія прихода въ на-

значенш священника и прочихъ членовъ

клира говорить нѣтъ надобности. Я не

возражалъ противъ высказаннаго въ Нор-
мальномъ уставѣ (п.п. 6 и 7) предположе-

нія о предоставленіи приходу пзвѣстной

доли участія въ этомъ назначеніи (Сепар.
проектъ, ст. 12). И г. Папковъ, съ своей
стороны, не имѣетъ ничего прибавить къ

установившейся по обоюдному согласно

формулѣ этого участія (О благоустроеніп

церк, прихода. «Церк. Вѣд. 1907, № 6,

стр. 254).
Однако же, предоставляя прихожанамъ

право участія въ пріисканіи себѣ пасты-

рей и служителей Церкви, нужно обста-
вить примѣненіе этого права на практикѣ

такъ, чтобы отъ этого не пострадало благо
Церкви. А благо это можетъ пострадать

отъ того, если прпходъ будетъ предста-

влять къ назначеаію кандидатовъ малооб-

разованныхъ, плохо подготовленныхъ къ

пастырскому и церковному служенію. По-
этому,- въ-законѣ о предоставленіи прихо-

жанамъ права участвовать въ пріисканіи
себѣ пастырей, нужно точно формулировать

требованія, какимъ должны удовлетворять

кандидаты священства, и сдѣдать категори-

ческое предостереженіе выбор'щикамъ, что

лица, не удовлетворяющих указаннымъ

требованіямъ, ни въ какомъ случав не мо-

гутъ получить посвященія и назначенія

на мѣста,

Затѣмъ, пріисканіе  достойныхъ  канди-

датовъ пастырскаго служенія  во  многомъ

можетъ зависѣть отъ  правильнаго   урегу-

лированія вопроса о матеріальномъ обезпе-

ченіи духовенства. Многія достойный лица

могутъ отказаться отъ поступленія на слу-

женіе Церкви изъ-за   недостаточности со-

де ржанія, а еще болѣе изъ-за неудобнаго,
унизнтельнаго порядка полученія доходовъ.

Поэтому, въ нынѣшнее время, при совре-

ыенныхъ общественныхъ обстоятельствахъ,

.кажется вопросъ  объ   урегулированіи   со-

держанія православнагэ духовенства мож-

но считать назрѣвшимъ. Не  нужно забы-
вать, что во всѣхъ христіанскихъ и даже

не хрпстіанскихъ   исповѣданіяхъ у  насъ

въ Россіи духовенство сбезпечено   лучше,

чѣмъ   православное   духовенство.    И   во

всѣхъ исповѣданіяхъ его содержаніе стро-

го опредѣлено и гарантировано правитель-

ством^ Не грѣшно было бы вспомнить и.

православное духовенство и устроить ему

опредѣленное, болѣе или  менѣе, достаточ-

ное содержаніе.   Въ   IT  Отдѣлѣ   Предсо-
борнаго Присутствія было   посвящено че-

тыре засѣданія разсмотрѣнію этого вопро-

са, пменно: 20 и 21 мая 1906 г. («Церк.
Вѣд.» 1906, № 22, стр.   1553—1556), 13
и 15 ноября 1906 г. («Церк.Вѣд.»   1907.

№ 2, стр.   15—30,   Ж   3,   стр.   35—44);

результатомъ этихъ  разсужденій   было за-

мѣчаніе въ Нормальномъ уставѣ   (ст.   8)г

что снабженіе духовенства   квартирами и

матеріальнымъ   содержаніемъ   лежитъ   на

обязанности приходовъ.   Эта   краткая  за-

ыѣтка имѣетъ характеръ скорѣе меморан-

дума,   чѣмъ   положительнаго   проекта на

счетъ    обезпеченія   духовенства. -Между
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тѣмъ, въ нынѣшнее время нужно быть го-

товымъ ко всякимъ неожиданностямъ са-

маго рѣзкаго свойства. Нежданно, нега-

данно духовенство можетъ очутиться

безъ средствъ содержанія, и тогда при-

ходъ будетъ единственнымъ кормильцемъ

для своего духовнаго отца и его клира-

Быть можетъ, было бы преду смотрптель-

нѣе своевременно вырѣшпть этотъ воиросъ

въ смысдѣ привлеченія прихода къ испод-

ненію иль его обязанности давать причту

достаточное обсзпеченіе. Во всякомъ слу-

чае;, обязанность прихода кормить свой

причтъ должна стоять выше обязанности

его заботиться о благотворнтельныхъ учре-

жденіяхъ, о которыхъ такъ усиленно х.то-

почетъ г. Папковъ, но иобужденіямъ тео-

ретическаго свойства.

XII. Затѣмъ, на очереди воиросъ   объ   уча-

стіи прнхожанъ  въ   завѣдываніи  церков-

нымъ имуществомъ. Г. Папковъ  характе-

ризуетъ настоящій  порядокъ  приходской

жизни въ   этомъ   отношены   такъ,   будто

теперь прихожане совсѣмъ устранены отъ

участія въ завѣдываніи церковнымъ  иму-

ществомъ, будто теперешняя система упра-

вленія церковнымъ имуществомъ— система

дурная, похожая на святотатство, система

антиканоннческая. Причемъ идеаломъ ве-

денія церковнаго   хозяйства  г.   Папковъ

считаетъ   порядокъ,  госиодствовавшій въ

древне-русской церковной сбщинѣ. Такая

характеристика   лоражаетъ  безпристраст-

наго человѣка своею  крайностію.   Она  и

фактически несправедлива   и  неправиль-

на свопмъ угломъ зрѣнія.

: .Нужно быть очень беззастѣнчивымъ че-

ловѣкомъ, чтобы утверждать прямо и рѣ-

шительно, будто въ настоящее время при-

хожане лишены всякаго участія   въ завѣ-

дываніи церковнымъ имуществомъ. Факты

говорить совершенно другое.   На   самомъ

д-Ьлѣ всѣ важнійшія хозяйственныя пред-

нріятія въ приходѣ; дакъ - то:   постройка

церкви или другого  какого-либо   зданія,

всѣ крупныя ремонтныя работы соверша-

ются не цначе, кавъ съ  согласія  прихо-

жанъ въ полномъ нхъ составѣ,   выражен-

наго на нарочитомъ собраніп въ формаль-

номъ   актѣ   (Уст.    Коне.   39,   46.   Инст.

Благ. ст. 3, 5, 6, 43.  Инстр. церк.   стар.

3). А во всѣхъ другихъ  случаяхъ мень-

шей  важности  расходование   церковных*

суммъ производится церковнымъ старостой-

представителемъ   прихожанъ   съ   согласія

настоятеля и причта (Уст. Кон. 131—134.

Инстр.  Благ.  35 — 43.  Инст. Цер. Стар,

24, 26, 29, 31, 34, 49). Напрасно г. Цац-

ковъ и другіс ревнители радикальной ре-

формы прихода стараются умалить значе-

ніе церковнаго старосты въ веденіи церков-

наго хозяйства и низвести его до каррикатур-

наго положенія церковнаго  сторожа  или

служителя.  Полномочия   даны церковному

старостѣ очень серьезный, на столько серьез-

ный, что нѣкоторые  старосты  успъваютъ,

хотя ц по злоупотребление,  сдѣдаться: въ

ириходскомъ   хозяйств!; чѣмъ-то въ.родѣ

хозяина въ своемъ домѣ. Напрасно также

хотятъ опорочить и значеніе церковнаго

старосты, какъ  представителя прихожанъ.

Избраніе его происходить въ общемъ со-

браніи  прихожанъ и облекается въ стро-

гую форму юридическаго документа (Инстр.

церк. Стар. 1, 8—15). Кромѣ того, при еже-

мѣсячной   провѣркѣ   прихода  и  расхода

церковныхъ   суммъ и освидѣтельствованіи

налпчиаго   имущества,   приходъ   ни'етъ

еще своихъ особыхъ представителей, еже-

годно избираемыхъ ими для сей цѣли изъ

своей среды (Инстр.  Цер. Стар. 42. Уст.

Кон. 138). Присутствованію этихъ предста-

вителей отъ прихожанъ придается важное

значеніе, и поэтому, въ случаѣ ихъ неявки

къ акту ежемѣсячнаго  свпдѣтельствованія
суммъ, объ этомъ всегда дѣлается замѣтка на

самыхъ прпходорасходныхъ книгахъ (Инстр.

церк. стар. 46).   Представители   отъ при.

хожанъ присутствуют  при   ежемѣсячной

провѣркѣ церковныхъ суммъ не въ каче-

ствѣ простыхъ зрителей, а обязаны бли-

жайшимъ образомъ удостовѣряться въ дѣй-

ствитедьностщ правильности и цѣлесообраз-

ности произведеиныхъ расходовъ не по
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одиимъ только письменнымъ документами

а и  чре8ъ   осмотръ и провѣрку пріобрѣ-

тенныхъ для церкви вещей и о замѣчен-

ныхъ упущеніяхъ   доводить   до   свѣдѣнія

благочиннаго («Церк. Вѣд.» 1893 г. Л° 28).
Ужели  же,  въ  виду приведенныхъ фак-
товъ,   характеризующих'!,     действующую

церкоьно-приходскую практику, можно ска-

зать,  будто   теперь   прихожане   лишены

права п возможности принимать дѣятель-

ное  участіе   въ   веденіи   экономическихъ

дѣлъ прихода? Вѣдь если не всегда при-

хожане призываются  къ участію въ пол-

номъ составѣ,  а въ  обыкновенвыхъ слу-

чаяхъ только въ лпцѣ своихъ   представи-

телей,   то   это  въ  силу  необходимости п

физической невозможности совокупнаго ве-

денія дѣлъ цѣлымъ болынимъ обществомъ.

Вѣдь такъ Д'Ьлается вездѣ при подобныхъ
обстоятельствахъ.. Вѣдь и въ древне-рус-

скомъ приходѣ фактическое веденіе хозяй-

ства въ приходѣ  ввѣрялось прихожанами

церковному старость. Въ инструкціи цер-

ковному старосгЬ (ст. 1), ему, какъ пред-

ставителю   прихожанъ,  усвояется  первая

роль еъ веденіи  церковнаго  хозяйства, а

причту   вторая.   Нѣтъ    въ   дѣйствующей

практикѣ   и    намека    на    принципіаль-

ное отрицаніе у прихожанъ права на дѣя-

тельное   участіе   въ  веденіи   хозяйствен-

ныхъ д'Ьлъ приходской церкви. Нѣтъ слѣ-

да и фактическаго  стѣсненія прихожанъ

въ прпмѣненіи этого права. Въ этомъ со-

знаются п болѣе безирнстрастные изъ чле-

ноьъ  W  Отдѣла Предсоборнаго   Присут-

ствия, напр., председатель отдѣла епископъ

Стефанъ,   который   говорплъ   въ  общемъ
собраніи: Приходъ и теперь имѣетъ нѣко-
торую долю  самоуправленія, напр.,   при-

ходъ   не    лишенъ   правъ    благоукраше-

нія    храма,   благотворенія, христіанскаго

просвѣщенія  и   воспитанія   своего    под-

ростающаго    поколѣнія    («Церк.   Вѣд.»,

1907 года,   Л» 1, стр. 287).   Также смот-

рятъ   на   дѣло   и   изслѣдователп,    напр.,

проф. Н. С. Суворовъ  (монастыри п цер-

кви, какъ юриднческія лица, Журн. Юрид.

Общ. 1S96 г. кн. 6, стр. 80—82). Одинъ
только г. Папковъ и другіе приверженцы

автономіи прихода продолжаютъ утвер-

ждать, что при удержаніи нынѣшней систе-

мы управленія, сколько бы мы ни стара-

лись о привлеченіи представителей при-

хода, хотя бы въ двойномъ или тройномъ
количеств!;, къ участію въ завѣдываніп

церковнымъ имуществомъ, все-таки всѣ

хозяйственныя дѣла и интересы .храма

явятся «для приходской общины» «чу-

жими» дѣламп и интересами и самое уча-

стіе ихъ въ контроль надъ расходованіемъ

имущества сведется на дѣлѣ лишь къ

фиктивному контролю. Почему же? Да
потому, что кому же нужда и охота, съ

рискомъ отвѣтственности, правильно осу-

ществлять этотъ контроль въ «чужомъ»

дѣлѣ, отъ котораго такъ тщательно и не-

справедливо устраняется приходская общи-
на, прекрасно, однако, сознающая, что

именно это дѣло и является самымъ важ-

нымъ прпходскимъ дѣломъ («Церк. Вѣд.»,

1907 г., Ц 4, стр. 148). Значить, если бы
и всѣ прихожане ежемѣсячно повѣряли

церковные приходы н расходы, это не

было бы доказательствомъ ихъ участія въ

веденіп церковнаго хозяйства, потому что

они не чувствовали бы прп этомъ себя
полноправными хозяевами въ распоряже-

ніи церковнымъ имуществомъ. Такъ вотъ

бъ чеиъ дѣло. Такъ бы прямо и говорили

г.г. поклонники автономіп прихода, Тогда

меньше бы было' пустыхъ разговоровъ о

постороннихъ предметахъ. Объ автономіп

прихода уже разъ была рѣчь съ нашей
стороны, пропущенная мимо ушей гг. ав-

тономистами. Придется н еще поговорить

о ней въ своемъ мѣстѣ.

Нѣтъ надобности долго останавливаться

на упрекѣ настоящему порядку завѣдыва-

нія церковнымъ хозяиствомъ, будто онъ

есть терпимое святотатство, въ виду того,

что онъ долускаетъ произвольное расходо-

ваніе церковныхъ суммъ на предметы, по-

сторонне приходу («Церк. Вѣд.», 1907 г.

Л° 4, стр. 149). Приходъ органически свя-
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занъ со всею паствою епископа и долженъ

участвовать  своами взносами  па удовле-

твореніѳ    общеепархіальныхъ     потребно-

стей. Приходъ никогда не былъ свободенъ

отъ повинностей въ пользу общеепархіаль-

ныхъ нуждъ. Не предполагаетъ отвергать

необходимости такихъ   повинностей и но-

вый нормальный уставъ  прихода   (ст. 2>

Въ случаѣ   непоспльности для  прпходовъ

общеепархіадьныхъ налоговъ   на  приход-

скія   церкви,    приходы    могутъ   просить

уменыпенія    ихъ,    но   отказываться   отъ

взноса   произвольно   не   могутъ   въ  силу

іерархической подчиненности ихъ каѳедрѣ

епископа. Если же называя нынЬшній по-

рядокъ завѣдыванія церковно приходскимъ

имуществомъ   терпимымъ  святотатствомъ,

г. Папковъ и другіе реформаторы прихо-

да хотятъ этимъ указать на злоупотребле-

ния, допускаемый нынѣ при записи расхо-

довъ, при чемъ, однако же, не предпола-

гается преступной } тайки церковныхъ до-

ходовъ и употребленія въ личную  пользу

(«Церк. Вѣд.», 1907 г.Лг 4, стр. 148), то

и  допуская   ихъ   справедливость,   нужно

сказать, что они имѣютъ  связь съ   обре-

менительностію налоговъ на церкви, а пе

съ   самой   системой   веденія   хоэяйства.

Прежняя,   древне-русская   система  завѣ-

дыванія   церковно - прнходскимъ   имуще-

ствомъ, считаемая г. Папковымъ   идеаль-

ной, система безконтролыіаго ц безотчет-

наго хозяйничанья въ церковномъ имуще-

ствѣ приходской   общины    допускала го-

раздо   болѣе   злоупотребденій.   Она спра-

ведливо называется  системой   корчемства.

При ней церковное хозяйство велось безъ

надлежащего учета, нерѣдко   безъ прпхо-

до-расходныхъ кнпгъ. Отчетность предпо-

лагалась предъ прпходомъ, но носила па-

тріархальный характеръ и была фиктивна

при повальной безграмотности народа. Ре-

зультатомъ было то,  что   церковные ста-

росты на глазахъ у всѣхъ корыствовалпсь

и богатѣли:   «кто-де изъ нихъ посадскпхъ

людей въ старостахъ ни бываетъ, и тѣ всѣ

торговыми промыслами промышляютъ и ка-

менный палаты себѣ строятъ, авъцерквахъ

Божіихъ   облаченія   и   украшенія   вновь

ничего  не   строятъ» (Журн. Юрид. Общ.

1896 г, кн.   6  стр.   73-5).  Любопытно,

что г. Папковъ  знаетъ   всѣ   эти темния

стороны веденія церковно-приходскаго хо-

зяйства   въ до-Петровской Руси, но про-

ходить ихъ молчаніемъ,  какъ  будто  ихъ

не бывало, и всѣми силами, также вопре-

ки свидѣтельству фактовъ, старается найти

стороны, какія ему кажутся привлекатель-

ными.   Такова  манера   г.  Папкова освѣ-

щать историческія явленія! А между тѣмъ,

именно эти-то неприглядныя стороны хо-

зяйничанья   въ  древие-русскомъ  приходѣ

и были причиной того, что . русскіе   епи-

скопы второй половины ХУІІ вѣка начали

стремиться къ тому, чтобы  ввести въ за-

вѣдываніе   церковно-приходскимъ имуще-

ствомъ  и   священника съ причтомъ, упо-

рядочить    его    обязательнымь   веденіемъ

приходо-расходныхъ   книгъ   и   подчинить

контролю епархіальной власти посредством'!,

годпчныхъ отчетовъ о приходахъ и расхо-

дахъ по церквамъ (тамъ же, стр. 65—81),

чего со временемъ   и   достигли.   Спраши-

вается, которая же система   веденія цер-

ковно-приходскаго хозяйства  даетъ  болѣе

основаній кь упреку въ терппмомъ свято-

татствѣ— прежняя ли безконтрольная или

новая подчиненная строгой регламентами

и начальственному   учету  вмѣстѣ съ кои-

тролемъ   со   стороны   приходскаго   обще?

ства?

Хваленая г. Папковымъ древне-русская

система управлепія церковнс-прпходскимъ

имуществомъ противорѣчитъ церковпымь

правпламъ п практикѣ древней церквш

Въ древней Церкви управлепіе церков-

нымъ имущесгвомъ принадлежало исклю-

чительно епископу. Ибо если епископу

ввѣрены безцѣнныя души вѣрпыхъ, то

кольмп паче ему естественно распоряжать-

ся церковнымъ имуществомъ. Епископъ

управлялъ церковнымъ имуществомъ яко

Богу назирающу, съ нравственною отвѣт-

ственностію предъ Богомъ (Прав. ап. 38,
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41. Вост.   Ап. II, 34. Кирил. ал. 2. Анкир.
15. Гангр. 7—8). Только онъ не долженъ

былъ, по правиламъ, сиѣшивать свое соб-
ственное имущество   съ   церковнымъ,    во

избѣжаніе   недоразумѣнііі   въ   случаѣ  его

смерти или оставленія  каѳедры.   Въ виду

этого общество  пресвитеровъ,  состоявшее

при   спископѣ,   должно   было   знать, что

принаддежитъ епископу лично   и   что со-

ставляетъ церковную собственность (Апост.

40. Ант. 24, 25).  У  епископа  были   по-

мощники по управленію имуществомъ изъ

подчиненная ему клира—діаконы • и пре-

свитеры, но они вели это   дѣло   по  волѣ

епископа (Апост. 39, 41). Въ IY и У вѣ-
кахъ нЬкоторые   византійскіе   императоры

старались   подчинить  управденіе  церков-

нымъ   имуществомъ   контролю  свѣтскихъ

властей. Но при Юстиніанѣ   дѣло  кончи-

лось подтвержденіемъ епископскаго права

управлять церковнымъ имуществомъ. Толь-
ко   на   Халкидонскомъ  соборѣ, опять   по

предложенію представителей свѣтской вла-

сти, было подтверждено, чтобы  на буду-
щее   время   всѣ   епископы    обязательно

управляли имуществомъ чрезъ экономовъ:

пзбранныхъ изъ клира. Цѣдію учрежденія
этой   должности   выставлено:  дабы домо-

строительство   не   безъ  свидѣтедей было,
дабы отъ сего не расточалось   ея  имуще-

ство и дабы не падало нареканія на свя-

щенство. Но экономь долженъ былъ управ-

лять   имуществомъ   по   водЬ  своего   епи-

скопа   и    съ    отчетности»   предъ   нимъ.

(IV, 26). Такимъ образомъ и посдѣ учре-

жденія должности эконома власть   управ-

денія  церковнымъ  имуществомъ  осталась

за епископомъ неприкосновенно.

По свѣтскимъ византійскимъ законамъ,

епископъ прпнпмалъ имущество, завѣщан-

ное на церковь, и распоряжался имъ

(49 Cod. 1, 3), распредѣлялъ его согласно

завѣщанію между благотворительными за-

веденіям (52 Cod. 1, 3), разрѣшаль торги

на отдачу церковнаго имущества въ наемъ

или же отчужденіе его (Nov. 120, с. 6
§ 1). Благотворительными заведеніями при

епископской каѳедрѣ завѣдывали началь-

ники этихъ заведеній, подъ контролемъ

епископа (Nov. 133, с. 33). Епископъ
наблюдалъ за экономическою дѣятельно-

стію эконома и начальниковъ благотвори-

тельныхъ заведеній и могъ лишать ихъ

должности, въ случаѣ, если они вели дѣло

не согласно съ правилами и во вредъ инте-

ресамъ церковныхъ учрежденій (56 Cod.
1, 3. Nov. 131, 10). По этому же образцу

было устроено управленіе и монастыр-

скимъ имуществомъ (VII, 11. Толкованіе

Вальсамона на 1 пр. Двукрат. соб.).
Относительно   управленія   имуществомъ

приходскихъ церквей  не встрѣчается на-

рочнтыхъ   постановленій   въ   церковныхъ

правилахъ. Объ   этомъ   нужно  судить по

аналогіи   съ   управленіемъ   въ   парикіи.

Такъ какъ управленіе церковнымъ имуще-

ствомъ въ епископіи (парикіи) усвояется по

правиламъ епископу въсилу его іерархиче-

скихъ полномочій по управленію епископіей
въ духовныхъ дѣлахъ, то естественно, что

съ тѣхъ  поръ,  какъ   появились  приходы

подъ   управленіемъ     пресвитеровъ,    эти

именно пресвитеры п должны были управ-

лять   церковнымъ   пмуществомъ   своихъ

приходовъ,  подъ   высшимъ  наблюденіемъ
епископа   и   съ отчетности»   предъ нимъ.

Со   времени  развитія ктиторскаго  права

въ Византійской имперіп (около VI вѣка),

надобно допустить, что   права   ктпторовъ

по   отношенію къ  пожертвованному   пми

на   богоугодный   цѣлп   имуществу   были
предоставлены и приходскимъ обществами
который были коллективными строителями

и   благоустроителями   своихъ  храмовъ   и

состоявшихъ   при   нихъ    благотворитедь-

ныхъ учрежденій,
По законамъ византійскимъ, ктитору,

т. е. лицу, пожертвовавшему свое имуще-

ство на устроеніе пли возобновленіс иди

содержаніе монастыря, церкви или какого-

нибудь богоугоднаго заведенія усвоялось

право попсчснія о пожертвованномъ иму-

ществѣ и устроенномъ въ счетъ его учре-

ждены   или   заведеніи, изъ  уваженія къ
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его усердію объ  обезпеченіи  церковныхъ

учрежденій  п къ самопожертвование, вы-

разившемуся   въ   свободномъ    отчужденіи

имъ своего   имущества въ пользу церков-

наго  учрежденія пли  заведенія. Попечи-

тельское   его   право   состояло   въ   прав!;

указать   лицо   для  управленія  пожертво-

ваннымъ пмъ имуществомъ и устроеннымъ

въ его счетъ  церковнымъ  учрежденіемъ.

Но   назначенный,   по  представленію кти-

тора, управитель  ведъ   свое   дѣдо   подъ

надзоромъ епископа,   подобно  эконому  и

начальникамъ благотворптельныхъ заведе-

ній и нодлежалъ отчетности предъ еписко-

помъ. Въ  случаѣ неисправности, вредной

для благосостоянія учрежденія, управитель

могъ быть  уволенъ   по   усмотрѣнію  епи-

скопа (15 Cod. U 2. 46 Cod. 1, 3). Кромѣ

того, ктиторъ имілъ   право   представлять

своихъ кандидатовъ   въ настоятели мона-

стыря  или   для  замѣщенія   приходскихъ

мѣстъ священника и клирик овъ (Двукр. 1.

Nov. 123, с. 18). Епископъ, однако же, не

былъ связанъ представленіемъ ктитора въ

выборѣ лицъ.  Епископъ,  по   общему по-

рядку, долженъ былъ  испытать представ-

денныхъ кандидатовъ въ ихъ годности къ

той должности, на которую ихъ представ-

ляютъ, и  назначать  только   оказавшихся

достойными. Равнымъ образомъ   онъ могъ

и  долженъ   былъ   смѣщать   кандидатовъ

ктитора, оказавшихся неисправными   или

неспособными къ должности впослѣдствіи

(Nov. 57, с. 2. Nov. 123, cap. 18).

Приходскія общества также были обя-

заны при открытіп прихода построить

храмъ и обезпечить его содержаніемъ.

Естественно было усвоить имъ обычныя

права строителя церкви— право иредстав-

ленія кандидатовъ для замѣщенія приход-

скихъ мѣстъ п выбпрать довѣренное лицо

для управлепія церковно - приходскимъ

имуществомъ подъ пменемъ епптропа.

Этотъ епитропъ долженъ былъ управлять

церковно-прнходскимъ имуществомъ со-

гласно общпмъ канонпческпмъ началамъ,

подъ  наблюденіемъ  приходскаго  священ-

ника, и съ отчетностію предъ елискойомъ'.

(Толков. Вальсамона на 1 п 7 пр. Двукр.).

Къ изложенной сейчасъ системѣ управ-

ления  церковнымъ имуществомъ  совсѣмѵ

не подходптъ тотъ порядокъ безконтродь-

наго хозяйничанья  въ   церковномъ  иму-:>

ществѣ, какой господствовалъ долгое вре-

мя въ древней Руси.  Между  тѣмъ,  какъ

нынѣшній порядокъ веденія хозяйства въ

приходахъ, есть довольно точная коиія съ

порядка, соблюдавшагося въ древней Цер-

кви. Въ немъ имѣютъ свою   долю участія

всѣ факторы, соприкосновенные   съ  цер-

ковно-приходскпмъ имуществомъ, — епар-

хіальная власть своимъ контролемъ и ру-

ководствомъ въ указанныхъ случаяхъ, на-

! стоятель прихода и клиръ   своимъ   согла-

[сіемъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ  своимъ

указаніемъ  и  нниціативой   и,   наковецъ,

прихожане   своимъ   коллективнымъ   голо-

сомъ въ важнѣйшихъ дѣлахъ и участіемъ

во всѣхъ дѣлахъ меньшей важности чрезъ

своихъ   выборныхъ   представителей.    Ка-

жется, лучшей комбинаціи для совмѣстна-

го участія въ веденіи   церковно-прпход-

скаго хозяйства указанныхъ   факторовъ и

желать нельзя. Если въ   приходахъ и за-

мѣчался прежде и теперь  замѣчается   не-

достаток такъ называемаго оживденія, то

это нужно приписать не организаціи при-

хода, а другимъ причинамъ,   о   которыхъ

выше была рѣчъ. Но   завзятымъ   нашимъ

реформаторамъ   по   иностраннымъ   образ-

цамъ случилось усмотрѣть, что въ нѣкото-

рыхъ инославныхъ исповѣданіяхъ прикодг

екая жизнь идеть  оживленнѣе,  благодаря

тому, что у нихъ существуютъ въ прихо-

дахъ церковно-прпходскіе совѣты. Являет-

ся вопросъ: не нужно ли и намъ—право-

славнымъ завести у себя  подобные совѣ-

ты? Спокойные   изсдѣдователи   отвѣчаюгь
на этотъ вопросъ  разумно,  что   это  во-     *

просъ административной целесообразности,

а не дѣло необходимости (Суворовъ.   Мо-

настыри и церкви, какъ юрид. лица, Журн.

юрпд. общ. 1896 кн. 6 стр.   82). Святѣй-

шій Сѵнодъ, въ   виду  современныхъ .об-
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стоятельствъ, наше.ть возможнымъ п нуж-

ными   разрѣшить   учрежденіе  церковно-

приходскихъ совѣтовъ,  такъ   что   «члены

церковнаго  совѣта могутъ   быть   пригла-

шаемы причтомъ и церковнымъ старостой
къ участію и въ завѣдываніи церковнымъ

хозяйствомъ». Остается,  значить, опредѣ-

лить приблизительно форму участія  цер-

ковно-приходскаго совѣта  въ   хозяйствен-

ныхъ дѣлахъ прихода. Такъ какъ церков-

но-приходскш   совѣтъ,    по   нормальному

уставу, долженъ собираться не менѣе од-

ного раза въ мѣсяцъ (ст. 89), то  прежде

всего   онъ   можетъ   принять   участіе   въ

ежемѣсячномъ освпдѣтельствованіи прихо-

да и расхода приходской церкви въ тече-

те мѣсяца. Затѣмъ,   на  обсужденіе   цер-

ковно-приходскаго совѣта могутъ быть пред-

лагаемы  предположенные   въ   ближайшее
время текущіе расходы. Церковно-приход-

скій совѣтъ можетъ   обсуждать  предполо-

женія объ увеличеніи средствъ   прихода.

Церковно-приходскій  совѣтъ   можетъ,   по

прошествіи года, составлять   и  представ-

лять общему собранію прихожанъ   годич-

ный отчетъ о лриходѣ и расходѣ церков-

но-приходскпхъ    суммъ   (Норм,   уставъ,

101). Но при этомъ, должно   остаться на

обязанности причта и   церковнаго   старо-

сты представленіе годичнаго отчета о дви-

женіи церковно-приходскихъ суммъ по на-

чальству, согласно 19 и 24 ст.  утв.  Свя-
гЬйшимъ   Сѵнодомъ    24   сент.— 8   окт.

1876 года правилъ о представленіи отчет-

ныхъ вѣдомостей.

Профессоръ И. Бердниковъ.

^Продолженіе будетъ).

ИЗЪ ПЕРЮДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Причини упадка нашей школы.— Упадокъ ду-
ховной семьи и оскудѣпіо въ ней идеализма,—
Необходимость сб.тнженія семьи и школы. —Суж-
денія Воронежскаго пастырскаго собранія о
причинахъ школьной неурядицы и ировѣрка ихъ
жизнью.— Богословскія школы при монасты-

рях!,.— Приходскія гпмназіи.

Наша школа, духовная и свѣтская, пе-

реживаетъ-  періодъ  распада и крайняго

разложенія. Останавливаясь на причинахъ

этого печальнаго явленія, «Пододія» объяс-
няетъ его разложеніемъ нашей обществен-

ной жизни, разстройствомъ семьи, которая

не даетъ и не въ состояніи дать твердой
нравственной опоры юному поколѣнію.

«Не касаясь давно прошедшихъ и лервыхъ

вѣковъ христіанства, мы сстановимъ вшшапіе
на сравнительно недавнемъ времени, на семп-

десятыхъ и восьмпдесятыхъ годахъ прошлаго

столѣтія, когда правила жизни и требованія
воспптанія проникнуты были большею просто-

тою, искренностью н религіозностію, чѣмъ въ

наше просвѣщенное время. Можно безъ пре-

увеличевія сказать, что въ то время нельзя было
встрѣтить ни одной иптеллигентпоП христіан-
ской семьи, въ которой релпгія не составляла

бы основной стпхіи, проникавшей своимъ чн-

стымъ п благотворнымъ духомъ всѣ отношенія
членовъ семьи — какъ другъ къ другу, такъ и

къ другимъ лицамъ. Подъ вліяніемъ чистой и

радостной релпгіозной вѣры н насаждались п

прочно укрѣплялись въ малолѣтнихъ члепахъ

семьи твердыя п неистребимый вѣрованія, строй-
ный п благонамѣрепный образъ мыслей, на-

дежпыя н пеизм-ьппыя правила жпзнп. Дові."
рпвъ дѣтей школ*, родители высоко ставили и

охраняли ея воспитательный авторитета.

Въ настоящее же время и предварительная

домашняя подготовка дѣтей, опредѣляемыхъ

въ школу, и отношепіб родителей къ школѣ —

совершенно другія. Во мношхъ случаяхъ дѣти,

поступающія въ школу, проявлягогь крайне сла-

бую п небрежную религіозную подготовку, до-

ходящую до незнанія главпѣйпшхъ христіан-
скнхъ молптвъ, п даже до неумѣнія правильно

перекреститься.

Гдѣ же первопричина пли корень такого при-

прискорбнаго явленія? Несомпѣпно, въ отсут-

ствіи фактическаго, нагляднаго примѣра и

руководства со стороны родителей и старшихъ

возрастомъ, — въ семьѣ и въ окружающей
общественной обстановкѣ! А между тѣмъ семья

л есть тотъ центръ, откуда выходитъ свѣтъ н

тепло,— рычагъ, приводящШ въ двпженіе много

колесъ, п узелъ, откуда выходитъ много нитей,
олутывающпхъ н задержпваютизсъ движеніе.
Семьей, какъ элементарпой формой общества,
общественный строй держится болѣе, чѣмъ

общественными учреждепіями п государствен-

ными законоположеніямп.

*

Тѣми же причинами, т, е. недостатками

первоначальнаго    семейнаго    воспитанія^



688 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ ЛЗ 15

отсутствіемъ идеализма и религіознаго оду-

шевленія въ духовной средѣ, объясняется

въ значительной степени и разложеніе

духовной школы. Содержательная статья

на эту тему помѣщена въ «Пензенскихъ

Епархіадьныхъ Вѣдомостяхъ».

«Семейная  обстановка   нашего   духовенства

аа   послѣднее   время    является   тоже    край-

не неблагопріятною  для   нормальнаго   воспи-

танія  дѣтей   его   въ школѣ. Паденіе идеаль-

ныхъ стремленій  въ духовной  средѣ, крайнее

пониженіе вѣры въ свое призваніе, постоянное

хроническое недовольство своимъ положевіемъ,

самые  неблагонріятные   отзывы о той школѣ

(училпщѣ и семинаріи), гдѣ будутъ дѣти учить-

ся, за досадною   невозможностію  учиться въ

другой,— вотъ что   окружаетъ  дѣтей духовен-

ства, вотъ въ какой атмосферѣ живутъ они до

посту пленія въ школу, вотъ  какимъ воздухомъ

дышатъ онп въ теченіе продолжптельныхъ ка-

никулъ  за  все время своего  ученія.   Правда

бѣдственно,   необезпечепо   и  унизительно   въ

несравненно   большей   степени,   чѣмъ   нынѣ,

было   въ   старину   внѣшнее,   матеріальное  и

правовое положеніе духовенства; но вся  эта

мрачная, неприглядная сторона  его существо-

ванія  покрывалась и искупалась цѣлостиымъ,

простымъ, свѣтлымъ  и   здравыыъ  религіозпо-

нравственнымъ    міросозерцаніемъ    духовныхъ

лицъ. Въ тѣ нерадостныя поры всѣ представи-

тели духовенства, и дьякъ, . п діаконъ, и свя-

щепнпкъ,— вмѣли   твердыя   и   непоколеблмыя

убѣжденія и  взгляды на исключительную ду-

ховную  высоту  и  цѣну своего званія, своего

служенія, своего дѣла. Эти убѣждепные взгляды

на святость и  высоту своего жизпепнаго на-

значенія   воспитывали   въ   предкахъ   нашпхъ

особенную  любовь, привязанность  къ своему

званію,   побуждали  держаться его,   дорожить

имъ больше всего и  дѣтей вести по тому же

избранному пути. Глубокая вѣра въ плодотвор-

ность своего призванія придавала внутренній

смыслъ и цѣну  жизни нашихъ предковъ, ми-

рила   ихъ  съ крайностями   и   всевозможными

матеріальнымя лпшеніями и открывала предъ

ними цѣлый міръ духовпыхъ радостей, утѣпіе-

нія и нравствепнаго удовлетворенія.
А теперь? Къ великому сожалѣнію, п душа

духовнаго человѣка, сильная когда то цѣль-

ностыо своихъ убѣждепій, размѣнялась на ме-

лочи. Эти мелочи приняли въ его глазахъ не-

подобающее значеніе ц затемвили смыслъ

жизни, ослабили энергію, лишили его мира,

нрагхтвеннаго удовлетворения честнымъ пспол-

пеніемъ своего прямого священнаго долга. Ядъ

мрачнаго, крптическаго отношепія къ окружаю-

щей действительности, проникновеніе въ нашу

среду претенціозныхъ запросовъ сдѣлали ду.

ховнаго чедовѣка пеиомѣрно чуткимъ къ ма-

теріальнымъ, бытовымъ и  правовымъ  недочс-

тамъ въ его  положеніи, въ  жизни. Чувствуя

неудовлетворительность   въ  этомъ  отношеніп

испытывая   постоянный   житейскій гнетъ, -ду'
ховный   человѣкъ  поколебался,  наконецъ, въ

беззавѣтной преданности и любви къ самому

главному— къ  своему  служебному   призванію,

которое   въ  глазахъ   его   предковъ   казалось

выше, свящеппѣе и   почтеннѣе . всякаго дру-

гаго.   Чаще    и    чаще   со   вздохомъ   началъ

обращать    онъ   завистливое    око   въ   сторо-

ну,   къ   жизни    другихъ    сословій,   къ   дру-

гимъ служебпымъ поприщамъ, гдѣ легче дости-

галось удовлетвореніе жизненныхъ  запросовь,

гдѣ   легче  дышалось...   Такая   тревожная па :

строенность, недовольство своимъ положеніемъ,

проникшія въ среду  духовенства, неизбѣжно

должны  былп   отразиться   разрушительно   на

духовной семьѣ, привели   ее къ современному

состоянію. Утративъ   простоту, цѣлостность и

твердость традпдіонныхъ взглядовъ на свое по-

ложепіе и служебное призваніе, отцы не могли

уже   исполнять  свой   родительскій   долгъ въ

прежнемъ духовно благочестивомъ направленіііі

чтобы воспитать  въ дѣтяхъ любовь къ своему

званію, приготовить изъ пихъ себѣ преемнпковъ.

Противна стала  духовному сословію и самая

школа,   которая   готовила  его  въ  дѣтствѣ. и

юности  на  служебное поприще. . Не добромъ

вспомпнаетъ оно ее и не жалѣетъ предъ дѣть-

ми своими красокъ, чтобы выставить ее и на-

чальство и   учителей въ   самомъ   черномъ   и

уродлпвомъ  видѣ.   Слушая  родителей,  можно

подумать, что : школа,   воспитавшая  пхъ,  это

ядъ, а начальство л учителя— чудовища. Подъ

какими же впечатлѣпіямп и съ какимъ  распо-

жепіемъ идутъ дѣти учпться въ эту школу и у

этихъ учителей?  Можно лп говорить  о любви

и   довѣріи   у   нихъ къ  той   и другнмъ? Какъ

онп будутъ учпться въ ней и какъ вести себя?

Нынѣ дѣтямъ  духовенства чуть не съ пеле-

нокъ  внушается въ семьѣ, какъ тяжело  жи-

вется духовенству и что только нужда гопитъ

людей въ это сословіе, потому что пзъ семипа-

рій больше идти некуда...

Духовенство отдаетъ дѣтей въ духовную

школу, заранѣе будучи убѣждено въ томъ, что

только нужда горькая заставляет ь дѣлать это,

заранѣе увѣрнвъ дѣтей, а затѣмъ и словомъ и

дѣломъ поддерживая въ нихъ эту увѣренпость,

что духовная школа— плохая школа («куда ужъ

ей до гимпазіи>), что дѣти въ нее отдаются но
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необходимости. Бѣда въ томъ, что дѣти давно

уже предварены, что п то званіе, къ которому

готовить духовная школа,— доля не завидная.

Всѣ то надъ «попомъ> издѣваются, всѣхъ то

онъ боится, отъ всѣхъ зависитъ. «Эхъ, думаетъ

ребенокъ, будь у папы деньги, никогда не

сталъ бы учпться въ семинаріп. Да впрочемъ,

посмотримъ еще, что будетъ дальше. Можетъ
быть и сами « пробьемся! >...

' Вотъ надъ какимъ матеріаломъ приходится

работать духовнымъ воспитателямъ»!

Удивительно ли, что при такихъ усдо-

віяхъ духовная школа оказывается не въ

Ьостояніи надлежаще выполнить возложен-

ную на нее задачу, что въ ней мало

идеализма, что воспитанники ея бѣгутъ

отъ того служенія, къ которому, готовить

ихъ школа?

Думается, впрочемъ, что виновата въ

этомъ не одна духовная семья. Духовен-
ство наше, при всѣхъ своихъ недостат-

кахъ и нынѣ, за незначительными исклю-

ченіями, хранить высокое уваженіе къ

своему званію, цѣнитъ свое служеніе, и

если чувствуетъ тяготы его, то знаеть и

его высокія преимущества.

Въ упадкѣ духовной школы еще болѣе

виноватъ духъ нашего времени, съ его

господствующей тенденціей къ освобожде-

нію личности отъ всякихъ стѣсненій и

ограниченій. Подъ вліяніемъ этой тенден-

ціи, тяготы духовнаго званія, съ которыми

охотно мирились отцы, кажутся дѣтямъ

прямо таки нестерпимыми. Вотъ почему,

главнымъ образомъ, духовное юношество

уклоняется отъ своего прямого призванія.

*

Конечно не бѣда, что люди, не чув-

, ствующіе и не воспитавшіе въ себѣ при-

званія къ служенію церкви, уходятъ на

сторону. Было бы хуже, если бы они по

тЬмъ или инымъ внѣшнимъ причпнамъ

были вынуждены принять на себя свя-

щенное званіе пастырское. Но во всякомъ

случаѣ подоженіе это нельзя признать

нормальнымъ и вопросъ объ оздоровлены

духовной школы—встаетъ во врей своей

величинѣ.

Останавливаясь на вопросѣ объ оздоро-

вленіи духовной шкоды, авторъ приведен-

ной статьи многаго ожидаетъ отъ сближе-

нія семьи и школы. Въ чемъ же должна

выразиться совмѣстная работа семьи и

школы?
«Наиболѣе удобный способъ введенія въ шко-

лу родительскаго элемента состонтъ въ томъ, '
что всякій разъ въ началѣ учебнаго года общее
собраніе родителей пзбираетъ изъ своей среды

или изъ среды духовенства представителей въ

педагогическіе совѣты.
По уставу 1884 г. въ семинаріяхъ и духов-

ныхъ учплищахъ имѣются члены отъ духовен-

ства. Но они избираются окружными или

общее пархіальными съѣздами духовенства въ

числѣ только двухъ человѣкъ, не взпрая на

многолюдность учебнаго заведенія. Положеніе
ненормальное, ибо двухъ членовъ иногда бы-
ваетъ очень мало сравнительно съ чпсломъ

напрпмѣръ, членовъ семинарскпхъ педагогиче-

скихъ собраній, такъ что голосъ ихъ всегда

невольно теряется въ массѣ и не можетъ имѣть

болѣе пли менѣе виднаго значенія. Тѣмъ бо-
лѣе, что и самый уставъ не указываете пика-

кихъ болѣе или менѣе опредѣленныхъ спосо-

бовъ и средствъ, какими члены правленій отъ

духовенства могли бы проводить своп иожела-

нія въ жизнь учебнаго заведенія. Голосъ двухъ

членовъ отъ духовенства могъ бы пмѣть еще

свою силу въ семипарскихъ правленіяхъ, когда

послѣднія (см. уставъ 1867 г.) состояли, считая

и членовъ отъ духовенста, только изъ семи

членовъ. Но что значатъ эти два голоса, когда

въ составъ педагогическихъ собраній вошли всѣ

преподаватели и воспитатели семинарій, кото-

рыхъ насчитывается въ нашей, напримѣръ, се-

минары болѣе двадцати человѣкъ? Учебный
комитета созпалъ пепормальность положенія и

въ проектѣ временнаго преобразованія семи-

наріи, входящемъ теперь въ дѣйствіе, допу-

стплъ уже трехъ членовъ духовенства. Тѣмъ

не менѣе, дѣло отъ этого ничуть не улучшается.

Почему это непремѣппо трехъ для каждой се-

мпнаріи? Въ малолюдной, можетъ быть, доста-

точно, по прежнему, и двухъ, а въ многолюд-

ной требуется, можетъ быть, 6 — 7 человѣкъ,
какъ, напрпмѣръ, въ Тверской, Тамб. и др.?
Несозшѣнпо, пропорціональное къ числу на-

чальствующпхъ и учащпхъ избраніе было бы
гораздо цѣлесообразнѣе>.

Несомнѣнно отъ бодѣе живого участія

родителей въ дѣлѣ воспитанія школа мо-

жетъ только   выиграть.   Но   для этого со
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стороны родителей требуется правдивое

вполнѣ искреннее и объективное отноше-

ніе къ дѣлу. Нужно помнить, что роди-

тели не судьи, а соработники преподава-

телей, что задача ихъ не въ томъ, чтобы

все осуждать п только предъявлять требо-

ф ванія, подчасъ неосуществимый, а спо-

койно разобраться въ положеніп дѣла п

указать наибодѣе цѣлесообразныя и раз-

умный мѣры и средства къ устраненію

существующего неустройства и выходы

къ лучшему порядку вещей.

Къ сожалѣнію отношеніе родителей къ

шкодѣ далеко не всегда таковы. Вотъ на-

примѣръ* какъ отнеслось къ своимъ обя-

занностями воронежское пастырское со-

брате.

«Во время разсужденій о реформѣ духовныхъ

учебныхъ заведеній въ залѣ засѣданій ирисут-

ствуютъ обвиняемые: семинарская и училнщпая

корпорація во главѣ съ отцемъ рскторомъ. По

отпошенію къ обвиняемымъ пастыри и отцы

безпощадно строги. Запамятовали они о томъ,

что сами же они, пастыри, находятся въ на-

стоящее время на скамь'Ь подсудпмыхъ и съ

разныхъ сторонъ по отношенію къ себѣ ждутъ

милости, сннсхожденія и всепрощепія. Прптча

о безжалостномъ заимодавцѣ, какъ живая, вста-

ла передъ нами. Воспитапнпкп (даже н ст, про-

бившимися усами) нисколько пе повинны въ

грѣхахъ свопхъ. Неповинны и отцы ихъ: онп

отдавали въ училище не дѣтей, а ангеловъ. Во

всѣхъ ироступкахъ учащихся виновны ихъ вос-

питатели, и нѣта послѣдшшъ мѣстъ въ заведе-

віи, гдѣ есть хоть одпнъ п плохой воспитан-

ника. На вопросъ же: что дѣлать, какія принять

мѣры, чтобы начались въ семинаріи правильныя

занятія и не было никакихъ забастовокъ, одипъ

изъ пастырей ораторъ совѣтуетъ родителямъ цдтп

къ дѣтямъ, стать передъ ними на колѣнп и съ

простертыми къ нимъ руками со слезами на

глазахъ молить ихъ, чтобы не бастовали они,

а учились. Слѣдовательпо, пятая зановѣдь со-

вершенно стирается пастырской рукою съ

скрижалей Монсеевыхъ. Проповѣдуется полное

иорабощеніе родителей дѣтьмп. Представляемъ

себѣ восторженное пастроеніе учащейся моло-

дежи, которой, къ несчастію, пе мало было въ

это время въ залѣ засѣданій («Пенз. Епарх.
Вѣд.»).

Дѣйствптельность скоро  показала увле-

кающимся о.о. членамь воронежскаго па-

сты рскаго собранія,  что ихъ дѣти далеко

не ангелы.

Недавно изъ Воронежа было такое те-

леграфное сообщеніе: шестеро молодыхъ

людей ограбили двѣ пивныя лавки и смер-

тельно ранили изъ револьвера желѣзно до.

рожнаго артельщика. Полиціей. выяснено

что всѣ грабители — семинаристы. Одинъ

изъ нихъ, сынъ священника Зединскій,

задержанъ и сознался. 21 февраля въ той

же семинаріи имѣлъ мѣсто другой не мег

нѣе прискорбный случай. Семинаристъ

Кармановъ, наканунѣ уволенный, выстрѣ-

ломъ изъ револьвера тяжело ранилъ

инспектора семинарін Романовскаго.

Кто знаетъ-. трезвое и спокойное слово

о.о. депутатовъ во время сказанное не

предупредило-ли бы всЬхъ этихъ печаль^

ныхъ пнцидентовъ?
* *

Гдѣ искать исхода изъ критическаго

положенія, переживаемаго духовной шко-

дой? Оригинальный отвЬтъ на этотъ во-

просъ находимъ въ новомъ духовномъ жур-

налѣ: «Хрпстіанинъ». Въ разсказѣ: «про-

бужденіе отца Павла» здѣсь намѣчается

такой выходъ изъ переживаемаго духовной

школой затруднен ія.

«Если наши ученые монахи не будутъ домогать-

ся почестей архіереііскаго званія, а поступятъвъ

ряды монастырской братіи,— гдѣ имъ слѣдовало

бы быть,— и если пашп монастыри захотятъ воз-

вратить себѣ иадавна принадлежавшее имъ per

лигіозно-просвѣтительное значеніе и займутся

организаціей въ своихъ стѣнахъ безплатныхъ

богословскихъ курсовъ, то эти курсы, пад.іежа-

щпмъ образомъ поставленные, въ дѣлѣ подго-

товки кандидатовъ священства, могутъ замѣ-

нить не только пашп духовныя учплпща я се-

мпнаріи, но и наши академіи.                          ! ,

Вотъ рѣшепіе вопроса о богословской

школѣ, простое п вполнѣ раціональное,

подсказываемое самою жизнію. Вообще

бояться оскудѣнія кандидатовъ священства,

по мнѣнію автора приведенной статьи, не

слѣдуетъ. Кандидаты найдутся помимо

семпнаріи:

«Среди разлпчпыхъ профессій Найдется не-

мало   лицъ   съ   средпимъ   и   даже   высшпмъ
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богословскимъ образованіемъ которые рань-

ше уклонялись отъ иастырскаго служенія
ле по корыстолюбивымъ побуждепіямъ, а

вслѣдствіе благороднаго отвращенія къ слу-

женію, связанпому въ большинстве; случаевъ

съ печальной необходимостью брать съ живого

исъмертваго. Такія лица найдутся, папримѣръ,
.среди учителей различныхъ учебныхъ заведе-

вій. Даже съ закрытіемъ пашихъ духовно-учеб-
ныхъ заведеній, среди лицъ различпыхъ про-

фессій, вышедшихъ изъ свѣтскпхъ школъ, най-
дутся несомнѣнпо желающіе принять на ■ себя
долгъ безмездпаго пастырскаго служенія. Вѣдь

есть же и теперь въ духовномъ вѣдомствѣ не-

ма то учителей, которые псполняютъ должности

лриходскихъ священниковъ.

Найдутся соработники и въ деревняхъ — не

только среди пародпыхъ учителей, но и среди

врестьянъ —хлѣбопашцевъ. Вѣдь находятся же

таковые у ссктантовъ. Не бѣда, если этотъ

крестьянинъ окончплъ только низшую сельскую

школу. Прослуліавъ безплатно богословскіе
і;урсы (которые могутъ быть устроены при

монастыряхъ) и не отрываясь отъ земли, онъ

можетъ быть досюПнымъ работникомъ на нивѣ

безмездпаго пастырскаго служенія... При та-

кихъ условіяхъ каждая деревпя будетъ имѣть

своего пастыря». Въ случаѣ отсутствія храма,

во многпхъ деревпяхъ могутъ замѣнлть его жи-

лые дома. При этомъ пе слѣдуетъ стѣсняться

педостаткомъ церковнаго благолѣпія. «Кто ду-

маете, что приводить людей ко сиасенію можно

чрезъ благоустроенные храмы, дорогія облаче-
нія, сосуды и болыніе колокола; тотъ стано-

вится на точку зрѣнія древняго іудея, н ему

необходимо напомнить слова Спасителя: по-

вѣрь мнѣ, что наступаетъ время, когда ни на

горѣ сей, ни въ Іерусалимѣ будете поклоияться

Отцу>.

*

«Церковный Голосъ» (№ 12) съ  своей

стороны высіупаетъ съ проектомъ оздоро-

вленія свѣтской средней школы. Разложеніе

школы, по мнѣнію журнала, такъ велико, что

требуется не частичная реформа ея, а

коренное преобразованіе: «для успѣха бу-
дущего воспитанія и образованія нашего

юношества потребно создать все новое,

даже самыя стѣны учебныхъ заведеній».
Основнымъ принцппомъ при такой корен-

ной ломкѣ должны служить начала вѣры

христовой. Школа должна быть при цер-

кви и . воспитывать для церкви.

«Примѣръ христіанской отзывчивости на ну-

жду въ образованы, которое въ наше время

является необходимым'!., —передъ нами, это—

образовательная дѣятельность лютеранскихъ

прпходовъ. Кромѣ низшихъ школъ и пріютовъ,
лютеранскія приходскія общества имѣютъ пре-

красно поставленныя и даже нашей смутой не

разгромленныя среднія учебныя заведенія съ

курсомъ классическихъ, реальныхъ и коммерче-

скихъ гимпазій. Таковы: училище при рефор-
матскпхъ церквахъ на Мойкѣ, училіщс святой
Анны на Кирочной, главное нѣмецкое учили-

ще святаго Петра на Большой Конюшенной,
училище при евангелнческо-лютеранской церк-

ви святыя Екатерины на Васильевскомъ остро-

вѣ и т. д.

Эти училища пользуются заелун;енной из-

вестностью не только среди лютеранъ и нѣм-

цевъ, но и среди православныхъ русскпхъ. Мно-
гія семьи, желающія сохранить своихъ дѣтей

отъ тлетворнаго вліянія нашихъ гпмназій, от-

даютъ своихъ дѣтей въ эти школы, гдѣ цар-

ствуютъ трудъ и дисциплина, гдѣ образованіе
и воспитаніе ведутся подъ сѣнью церкви (для
православныхъ приглашаются законоучптель-

ствовать наши священники). Примѣръ— достой-
ный подражанія.

Мы увѣрены, что настоящее, переживаемое

нами время, какъ разъ представляетъ собой
тотъ удобный моментъ, когда всякое христіан-
скп-гуманное начинаніе будетъ привѣтствуемо

и поддержано наилучшими сынами православ-

ной Церкви, а школьное дѣло подъ сѣпью вѣ-
ры— въ особенности. Какъ много теперь людей,
которые тщетно нщутъ возможности дать вос-

питаніе своимъ дѣтямъ въ паціональномъ и

православномъ духѣ, въ то самое время, какъ

й патріотпзмъ и православіе въ корнѣ подры-

ваются космополитическими и атеистическими

тенденциями, вкладываемыми даже въ препода-

ваніе такпхъ предметовъ, какъ математика и

географія. Чтобы релпгіозныя н патріотпческія
вліяпія имѣлн мѣсто въ школѣ, нужно чтобы
весь персоналъ учителей и составь учащихся

былъ однороденъ. А это напболѣе возможно въ

такой школѣ, которая была бы внѣ пнородче-

скпхъ и иновѣрпыхъ вліяній. Таковою намъ и

представляется приходская гпмназія, гдѣ на-

стоятель прихода и церковно-лриходскііі со-

вѣтъ будутъ истинными хозяевами дѣ.та, гдѣ

будутъ естественно учиться н учить своп, т. о.

русскіе и православные, объединенные общей
приходской жпзнью. Для этой послѣдней, для

ся возрождспія, школыіос дѣло явится первымъ

и настоящпмъ толчкомъ, ибо, новторясмъ, нулг-

да въ преобразованной, русской, православной
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школѣ настоятельная, реальная, а  не   приду-

манная.

Что касается программъ для этихъ школъ,

онѣ должны быть приспособлены къ общимъ

министерскимъ требованіямъ, чтобы приходскія

школы могли получить права правительствен-

ныхъ гпмназій, но обработаны самостоятельно,

насколько это будетъ возможно въ предѣлахъ

допускаемой свободы, и тщательно согласованы

съ указанными цѣлями патріотическаго и ре-

лигіознаго воспитанія».

Мысль о приходскихъ гимназіяхъ, не-

сомнѣнно, заслуживаетъ серьезнаго внима-

вія и конечно вполнѣ осуществила не

только въ такихъ большихъ городахъ,

какъ С.-Петербургъ, Москва, но и въ

губернскихъ центрахъ. По существу же

дѣла это будетъ дальнѣйшее логическое

развитіе начальной церковно-приходской

школы. Съ правильной организаціей при-

ходской общины, — ждать которой, неви-

димому, не долго, устройство въ прпходѣ

средней школы можетъ составить одну

изъ ближайшихъ задачъ приходскаго со-

вѣта.

ХРОНИКА.

Безпорядки въ Воронежской духовной семина-

ріи.— Нетерпимость католиковъ. — Сектантскій
фапативмъ п пропаганда пашковщины въ С.-Пе-
тсрбургѣ и Москвѣ.—Новая гимназія священ-

ника Стельмашенка въ Кіевѣ.—Магистерскій
коллоквіумъ.

Непрекращающееся безпорядки въ Во-

ронежской семинаріи, завершившіеся при-

скорбнымъ фактомъ покушенія на жизнь

инспектора секинаріп. побудили правленіе

этой семпнаріи предпринять слѣдующія

рѣшительныя мѣры къ поднятію успѣш-

ностп и дисциплины: 1) «Массовое опу-

щеніе уроковъ и нарушеніе правилъ,

установленныхъ для воспитанниковъ се-

минаріи, далѣе не могутъ быть терпимы

и должны подлежать немедленному взы-

сканію; при нанесеніи ущерба матеріаль-

ному имуществу  семинаріи,. стоимость.. по7 .

порченнаго должна быть взыскиваема съ

виновника этой порчи, или, е'сли онъ не

обпаруженъ, со всего класса, спальни и

т. п., гдѣ эта порча произошла. 2) Къ

наблюденіго за правильной подготовкой

уроковъ въ младшихъ классахъ привле-

каются изъявившіе готовность пожертво-

вать своимъ досугомъ преподаватели.

3) Для контроля надъ усиѣшностью вос-

пптапнпковъ будутъ произведены въ теку-

щемъ учебномъ году для - всѣхъ классовъ

экзамены. 4) Воспитанники, оказавшіеся

безнадежными для воепптательнаго воз-

дѣйствія и обнаружіівшіе совершенную

безуспѣшпость, будутъ уволены до экза^

меновъ.

Вмѣстѣ съ твмъ, правленіе. семннаріи

предупреждастъ, что при проявленіяхъ

прежней распущенности иди при массо-

вомъ протпводѣйствіи приниМаемымъ мѣ-

рамъ, оно принуждено будетъ немедленно

прибѣгнуть къ закрытію семинаріи».

Принимая на себя тяжелую задачу при

такихъ крайне неблагопріятныхъ усло-

віяхъ закончить текущій учебный годъ,

правленіе питаетъ надежду, что и роди-

тели учащихся поймутъ всю серьезность

переживаемаго момента, оцѣнятъ стремле-

ніе корпораціи исполнить свой долгъ до

конца и съ своей стороны постараются

выяснить своимъ дѣтямъ необходимость

подчинения правиламъ дисциплины и испол^

ненія своихъ ученическихъ обязанностей

(«Вор. Е. В.» № 5).

Случай крайней нетерпимости католи-

ковъ къ православнымъ описывается въ

№ 11 «Подоліи». 20 февраля была назна-

чена въ залѣ Минской Маріинской гпмна-

зіи панихида по случаю смерти бывшаго

директора гнмназіи П: 0. Зайца, который

пользовался у всѣхъ учащихся и служащихъ

самымъ искреннимъ [ и вполяѣ заслужен-

ныхъ расположеніемъ. Узнавъ, что на

панихиду намѣрены итти всѣ воспитан-

ницы безъразличія вѣроисповѣданія, законо-

учитель гимназіи, ксендзъ Лавловскій, объ-
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явилъ воспитанницамъ— католичкамъ,. что

онъ запрещаетъ имъ итти на панихиду,

такъ какъ присутствовать на нравослав-

яой панихидѣ есть непростительный грѣхъ.

Такой человѣконенавистническій и не-

лѣпый взглядъ ксендза Павловскаго не-

пріятно поразилъ всѣхъ воспитанницъ—

католичекъ, который явились на панихиду,

не смотря на запретъ сверхъ - мудраго

ксендза. Это своего рода образчикъ поль-

скихъ « культурныхъ» взглядовъ на во-

просъ о вѣротерпимости.

юз

Давно было извѣстно, что пашковцы

распространяютъ свое ученіе подъ флагомъ
благотворительности. Недавно въ С.-Пе-
тербургѣ выяснился новый случай такой
пропаганды сектантства, притомъ соединен-

ный съ насиліемъ. Объ этомъ сообщаетъ
въ «Новомъ Времени» Е. Н. Погожевъ.

МнЬ . пришлось узнать, пишетъ онъ, о

гоненіяхъ въ С.-Петербургѣ на почвѣ сек-

тантскаго фанатизма, и какъ человѣкъ,

пнтересующійся релпгіозными вопросами,

я позволяю себѣ просить ваоъ удѣлить

мѣсто настоящему письму, чтобы тѣмъ

вызвать вниманіе къ явленію глубоко
странному и изувѣрскому, прикрывающе-

муся къ тому же высокою цѣлью благо-
творительности. Благотворители - сектанты

пользуются безвыходнымъ положеніемъ

беззащитныхъ сдоманныхъ нуждою людей,

чтобы насильственно заманивать ихъ въ

свои ряды. Тѣхъ же, кто не подчиняется

этому нравственному гнету, они безжа-

лостно выкидываютъ за бортъ.

Позорное явленіе, о которомъ здѣсь го-

ворится, происходить въ Россійскомъ обще-
ствѣ защиты женщинъ, именно въ его

отДѣлѣ разслѣдованія.
Нѣкоторые изъ дѣятелей этого отдѣла,

паѣющаго назначеніемъразслѣдовать нужду

бѣдныхъ, обращающихся за помощью,

принадлежать къ ярымъ представптедямъ

секты пашковцевъ и относятся заботливо
лишь къ тѣмъ, кто присоединяется къ ихъ

сектѣ. 12 членовъ и сотрудниковъ  отдѣла

разслѣдованія, узнавъ объ этомъ и убѣдясь,

что комитетъ всего общества 'желаетъ за-

мять возбужденный ими вопросъ объ
этомъ прискорбномъ явленіи, вышли изъ

его состава, не желая покрывать своимъ

сообществомъ этого издевательства надъ

людскою совѣстью. ,

. Завѣдующей мастерской отдѣла прихо-

дилось не разъ выслушивать глумленіе

надъ находящимися у нея иконами, который

сектанты называютъ «образинами». Дѣло

дошло до того, что икона была перевер-

нута.

Одной закройщицѣ мастерской, католи-

ческая вѣроисповѣданія, съ іироніей со-

вѣтовали снять съ шеи крестъ, материн-

ское благословеніе, говоря: «снимите этотъ

хомутъ. Вамъ будетъ легче жить», также

вырвали изъ ея молитвенника изображе-
ніе Божіей Матери и обѣщали ей всякихъ

благъ, если она перейдетъ въ ихъ секту.

Однако, видя ея непреклонность, стали

уговаривать ее поѣхать на родину, пред-

лагая ей денегъ и даровой проѣздъ. •

Другой закройщицѣ —лютеранкѣ, когда

она шла въ церковь пріобщаться, сказали,

что идти въ церковь совершенно лишнее,

такъ какъ, «ихъ дворникъ Петръ пре-

красно предомляетъ хлѣбъ».

, У общества есть дешевая «негласная»

квартира. Дѣвушекъ, жившихъ на этой

квартирѣ и не желавшихъ поддаться цро-

пагандѣ, выбрасывали въ буквальномъ

смыслѣ слова на улицу безъ гроша,

Послѣ всего здѣсь разсказаннаго не-

вольно и съ ужасомъ себя спрашиваешь:

Неужели на такое насиліе совѣсти, на

такую изысканную жестокость способны

люди, признающіе себя преимущественно

предъ всѣми «истинно вѣрующими», :Не

говоря уже о позорѣ, падающемъ на секту

й ея прпверженцевъ, прибѣгающихъ къ

такимъ низкимъ мѣрамъ, неужели и ко-

митетъ общества, способенъ закрывать

глаза на такое вопіющее явлѳніе въ

одномъ изъ его отдѣдовъ? Или же коми-

тетъ такъ непостижимо плохо освѣдомденъ
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о томъ,  что  творится въ разныхъ ѳ-тдѣ-

лахъ общества? («Нов. Время» № 11152).

Пропаганда сектантства  дѣятельно „ве-

дется не только въ   Петербургѣ, но и въ

Москвѣ.  Въ «Церк. Голосѣ» (№ 14) мос-

ковскій   корреспондентъ   сообщаетъ,    что

«евангелическіе ораторы въ послѣднее вре-

мя, стали собирать  къ  себѣ «на бесѣды»

простой народъ. Теперь  эти  бесѣды про-

исходятъ  въ двухъ-трехъ   пунктахъ  Мо-

сквы. Намъ случилось какъ то -въ воскре-

сенье   утромъ   побывать    на   одной   изъ

этихъ  бесѣдъ.   Это  было   «въ  помѣщеніи

для свадебъ  и   баловъ» кондитера Завья-

лова, рядомъ съ Екатерининской   больни-

цей, на страстномъ бульварѣ.  Небольшой

залъ   былъ    полонъ    «сѣрою»   публикою,

среди   которой   виднѣднсь   и   старцы   и

юноши,    Какой-то   господинъ   стоялъ   за

покрытымъ    бѣдой    обѣденной    салфет-

кой  столомъ   и,   держа   въ  рукѣ   книгу

въ черномъ переплетѣ, говоридъ слушатѳ-

лямъ что-то поучительное. Прислушавшись

къ его рѣчи, мы поняли, что онъ   объяс-

нялъ 130.-й псаломъ.  Конечно, какъ при-

нято у штундистовъ, онъ отъ псалма сей-

часъ же перешелъ на «Христово   ученіе»

и тутъ рѣчь его полилась   неудержимымъ

потокомъ, особенно   когда онъ началъ го-

ворить о «спасеніи вѣрою». Прямо, захле-

бываясь   отъ   охватившаго его   духовного

восторга, онъ, путемъ всякаго рода срав-

неній  и уподобленій,  старался выяснить

величіе   содѣланнаго   Христомъ   спасенія,

но нельзя сказать, чтобы эти обороты его

рѣчи   были особенно   удачны и умѣстны.

«Отъ чего Христосъ спасъ насъ?— вопро-

шалъ. лекторъ. Не отъ какой-нибудь опас-

ности земной, не отъ крушенія, напримѣръ,

на желѣзной  дорогѣ,—нѣтъ, дорогіе мои,

Онъ.избавилъ насъ  отъ  власти грѣха!...»

«Нужно понять это. дорогіе мои!»—такъ

постоянно обращался къ своимъ слушате-

лямъ ораторъ, но нужно сказать, что «до-

рогіе»   совершенно   равнодушно   и   безу-

частно внимали разглагольствованіямъ ора-

тора. Намъ просто показалось нестерпимо

скучнымъ его долгое топтаніѳ на одномъ

и томъ же мѣстѣ, его произвольный, на-

тянутая объясненія. текста, и мы черезъ

полчаса пребыванія на бесѣдѣ поспѣгаили

покинуть «малую церковь» въ кондитер-

скомъ домѣ...                                               ;

cm

Министерство   Народнаго  Просвѣщенія
разрѣшило   законоучителю   и  преподава-

телю   исторіи.   Кіевской   гимназіи  В... И.<

Петра, священнику   М. А.. Стельмашенко,-
окончившему университетъ святаго Влади-

міра и Кіевскую  духовную   академію, от-

крыть въ г. Кіевѣ для учащихся хрнстіан-

скихъ   исповѣданій   8-ми  классную -муж-

скую гимназію, съ полными правами пра-

вительственныхъ гимназій, по уставу 30-го

іюля    1871    года.   Гимназія   въ   составѣ

(пока)  приготовительнаго  и  первыхъ че-

тырехъ классовъ будетъ открыта въ авгу-

стѣ  настоящаго  года,   при   чемъ  пріемъ

учащихся по экзамену   и   переводу   нач-

нется съ 1-го мая   сего года.   Для иного-

родныхъ воспитанниковъ  разрѣшено  при

гимназіи открыть  пансіонъ   съ платой за

содержаніѳ въ немъ  не   выше правитель-

ственныхъ  гимназій. Это едва-ли не пер-

вый случай, когда во главѣ средней свѣт-

іСкой школы становится духовное лицо-

а»

4-го апрѣля въ актовомъ залѣ въ С.-Пе-

бургской   духовной    академіи   состоялся

магистерски   коллоквіумъ   преподавателя

Александро-Невскаго   духовнаго   училища

.Сергѣя Михаиловича Зарина, представнв-

шаго   сочиненіе  подъ  заглавіемъ:   «Аске-

тизмъ по православно-христіанскому   уче-

нію. Томъ   первый: основоположительный.

Этико-богословское    изслѣдованіе. . Книга

первая:   критический   обзоръ   важнѣйшей

литературы вопроса. Книга вторая: опытъ

систематическаго раскрытія вопроса. С.-Пе-

тербургъ.   1907    г.»   Магистрантъ,   сынъ

священника Тамбовской епархіи, по окон-

чаніи курса въ мѣстной духовной семина-

рии и С.-Петербургской духовной академш
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въ 1899 году, былъ оставленъ при послѣд-

ней профессорскимъ стипендіатомъ по ка-

ѳедрѣ нравственнаго богословія и занялъ

затѣмъ должность преподавателя въ Аже-
исандро-Невскомъ духовномъ училищѣ и

въ женскомъ епархіальномъ Исидоров-,

скомъ училищѣ.

Въ   своей  рѣчи предъ защитой диссер-

таціи магистранта указалъ  на необычай-
ную трудность  своей  задачи,   ибо аске-

тизмъ, понимаемый  въ   широкомъ смыслѣ

слова, имѣетъ значеніе   не только въ мо-

нашествѣ,   но   и   въ  христианской  нрав-

ственной   жизни, проникаетъ   собой   всю

систему нравственнаго  богословія, потому,

говоря   объ аскетизмѣ,  необходимо  было
имѣть дѣло   со всей  системой  нравствен-

наго богословія.   Официальными   оппонен-

тами были: профессоръ по нравственному

богословію, докторъ богословія А. А. Брон-
зовъ и экстра-ордиварпый профессоръ по

каѳедрѣ   библейской  нсторіи,   инспекторъ

академіп архимандрита Ѳеофанъ.  Первый

оппонента, подчеркнувъ  особенную  важ-

ность   изслѣдованія   въ   виду   оживленіа

интереса къ  вопросу   объ   аскетизмѣ въ

современномъ обществѣ, указалъ, какъ на

высшее достоинство  изслѣдованія, на  то,

что  магистрантъ   твердо   установилъ   въ

своемъ обширномъ трудѣ истинную точку

зрѣнія на этота вопросъ, доказывая, что

аскетизмъ, правильно понимаемый, является

не самоцѣлью,а лишь средствомъ въ дѣлѣ

сласенія.   Благодаря   этой   точкѣ   зрѣнія
отчетливѣе  выступаетъ православное уче-

ніе объ аскетизмѣ,   равно какъ и  край-
ности    протестантства,    отрицающаго   за

аскетизмомъ его значеніеи какъ средства,

и ■ католичества,  отождествляющаго   аске-

тизмъ  съ монашествомъ. Указавъ затѣмъ

рядъ   несущественныхъ   недостатковъ  въ

книгѣ и высказавъ нѣсколько ріа desideria
о дополненіяхъ, оппонента заявилъ въ за-

ключеніе,   что   степени   магистра авторъ

заслуживаетъ вдвойне. Второй оппонента,

архимандритъ  Ѳеофанъ,   указалъ на  не-

выясненность взгляда автора на святооте-

ческую литературу; въ святоотеческой.ли-

тературѣ онъ видить источникъ для вы-

ясненія нравственнаго ученія, но . каково

значеніе этого источника и отношеніе его

къ другому источнику— Священному Пп-
санію авторъ не говорить. Совѣтомъ акадѳ-

міи г. Заринъ былъ признанъ достойнымъ
искомой степени магистра богословія.

an

Нынѣшнимъ лѣтомъ 19 іюля, ИСПОЛ-

НИТСЯ 300 лѣтъ со дня кончины Москов-

скаго патріарха Іова, который былъ за-

ключенъ самозванцемъ въ Старицкій

Успенскій монастырь. Въ этомъ древнемъ

монастырѣ окончилъ жизнь патріархъ

и отсюда его останки были перевезены нъ

Москву. Еще и теперь можно видѣть въ

монастырь облаченіе патріарха, сребро-

кованную митру, жезлъ чернаго дерева,

рипиды и креста. Въ ознаменованіе

300 лѣтъ со дня кончины, въ Старицкій.
монастырь отправился предсѣдатель Твер-
ской ученой архивной комиссіи Ивавовъ

и Тверской архіепископъ Алексій, чтобы

достойнымъ образомъ отпраздновать этотъ

день. Кромѣ того, предполагается издать

вновь древній синодикЪ) принадлежавшей

патріарху Іову. («Моск. Вѣд.»).

Алеутская епархія въ 1905 году 1).

Въ Аляскѣ три прихода— въ Сптхѣ, Кшглиснѳ
и Джуно были въ ближайшемъ вѣдѣніи прео-

священпаго Аляскинскаго, а остальные 12 вхо-

дили въ округъ Уналашкинскаго благочиннаго
священника А. Кедровскаго.

Въ епархіи къ концу 1905 года было 3 архи-

мандрита, 3 протоіерея (одинъ пзъ нихъ—

А. Товтъ — митрофорный), 13 іеромонаховъ,"
53 священника (изъ нихъ 2 заштатныхъ), 3 іеро-
діакона, 3 діакона, 38 псаломщпковъ и учите-

лей. Изъ нихъ 10 лпцъ обучались въ высшііхъ
учебныхъ заведеніяхъ и 26 окончили семинар-'

скііі курсъ. Къ псполненію свопхъ обязанно-
стей духовенство относилось съ усердіеііъ' и

поведеніе его было одобрительно.

') Окончание. См № 14 «Церк. Вѣд«.
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Прихожанъ въ епархіп насчитывается до

55 тысячъ. По племенамъ и народностямъ они

распределяется такъ: русскихъ 2735, гали-

чанъ 7801, угроруссовъ 5016, буковинцевъ п

румынъ 6023, сербовъ и другихъ славянъ свы-

ше 11 тысячъ, грековъ 460, спро-арабовъ около

12 тысячъ, креоловъ 2170, индійцевъ 2026. аіеу-

товъ 1906, эскимосовъ 3618, эстопцевъ, амери-

канцевъ н другихъ 128.

По сравпеиію съ прошлымъ годомъ прихо-

жанъ прибавилось до 9 тысячъ: во-1-хъ, чрезъ

естественный приростъ 1480 человѣкъ (роди-
лось 2200, умерло 720, во-2-хъ, чрезъ присоеди-

ните йъ православно 1056 человѣкъ (изъ уніи

903, латинства 5, протестанства 8, іудейства 3

и язычества 137), въ-3-хъ, чрезъ образовапіе

новыхъ прпходовъ сербскпхъ н въ-4-хъ, чрезъ

увеличение эмиградіи буковиндевъ въ Канадѣ.

Приходовъ въ епархін 60 и 1 монастырь. Въ

. 1905 тоду прибавилось 7 прпходовъ.

Церквей въ епархіи 72, часовенъ и молптвен-

ныхъ домовъ 83. Въ 1905 году прибавились по-

выя церкви въ г. Винннпегѣ (въ Канадѣ), въ

мѣстечкѣ Стюартборпъ Михайловская (въ Ка-

надѣ), въ г. Ридингѣ, въ м. Саутъ Рпверъ, въ

н.Калганъ и монастырская. Устроены также

сербскія въ домахъ— двѣ въ Чикаго и въ Саутъ

. Ппттсбургѣ. Выстроены повые храмы вмѣсто

обветшавшихъ въ Аляскѣ— въ Аѳогнакѣ, на

рѣісѣ Кускоквимѣ и строится на островѣ Св.

Павла, и въ Штатахъ вмѣсто сгорѣвшихъ— въ

Юнкерсѣ и Мпнеаполисѣ (въ послѣднемъ еще

не окончена).

Церкви строятся на средства приходовъ, при

чемъ многія въ долгъ. Прп построикѣ ихъ по-

мощь оказываетъ духовное правленіе, а въ

штатахъ и правленіе общества взаимопомощи,

которое выдаетъ на сей предметъ до 1200 дол.

ларовъ въ годъ. Въ 1905 году па сію же цѣль

поступило отъ графа С. Ю. Витте съ Высочай-

шаго Государя Императора сопчволенія пять

тысячъ долларовъ (послѣ заключен ія мира

въ Портсмутѣ).

Церкви въ Штатахъ новыя, крѣпкія, но въ

большинствѣ форма ихъ напоминаетъ дома;

церковного утварью многія изъ нихъ недоста-

точны; въ Аляскѣ же пныя церквп очень ветхи

и нуждаются въ замѣнѣ новыми (напр. въ Сит-

хѣ), но отсутствіе денежныхъ средствъ препят-

ствуетъ этому.

При постройкѣ церквей, ихъ благоукраше-
ніи, а въ Штатахъ и въ содержаніп причтовъ

большую помоіць оказываютъ братства. Всѣхъ

братствъ въ Штатахъ 80, а членовъ въ нихъ

до 2600. Объединяются они въ православное

общество  взаимопомощи,   въ  которомъ   епар-

хиальный архіерей состоитъ почетнымъ предсѣ-

дателемъ. Въ 1905 году исполнилось десятилѣ-

тіе, какъ открыто было православное общество.
Такія же организаціи имѣютъ и уніаты здѣш-

ніе («Соединеніе», «Союзъ», «Общество Русскихъ
Братствъ»); въ нихъ членами состоятъ и право-

славные. Но съ расширеніемъ православія въ

Аыерикѣ явилась возможность и для православ-

ныхъ завести свою организацію, которая задается

цѣлыо не только оказывать помощь при болѣз-

пяхъ и смерти свопхъ членовъ, но преслѣдуетъ

и религіозно-просвѣтительныя ц-ііли издаетъ га-

зету (<Свѣтъ>). За 10 лѣтъ своего существовать

общество выдало разпыхъ валоговъ до 75 ты-

сячъ долларовъ по раскладкамъ (среднимъ чис-

ломъ каждый члепъ платить около 80 центовъ

въ мѣсяцъ). Общество имѣетъ капитала до

12 тысячъ долларовъ. Въ маѣ мѣсяцѣ конвен-

ция делегатовъ отъ братства постановила от-

крыть стнпендіи въ Миппеаполисской семинаріи

и Кливландской бурсѣ, а также устроить си-

ротскій домъ прп мопастырѣ.

Въ Аляскѣ также есть братства, а въ нѣко-

торыхъ мѣстахъ (Уналашкѣ, Кодьякѣ, Аѳог-

накѣ) и общества трезвости. Всѣхъ ихъ 23 л

членовъ въ нихъ 1947. Между братствами пер-

вое мѣсто принадлежите Ситхипскому Николаев-

скому: за послѣдніе годы оно,значительно ожи-

вилось, возрасло и сдѣлалось популярнымъ да-

же среди мѣстныхъ американцевъ, и иные изъ

нихъ съ любовью и ревностно участвуютъ въ

братскпхъ заботахъ о бѣдныхъ и своими по-

жертвованіями и личнымъ трудомъ. Заслужи-

вают упоминанія также Уналашкпнское и

Кенайское братства, которыя, кромѣ обыкно-

венной помощи бѣдпымъ, организовали у себя

братскій судъ, читальни, мелкій кредита,

аптечки.

Церковныхъ школъ было 80; обучалось въ

ппхъ до 2100 дѣтей обоего пола; при 6 шко-

лахъ были пріготы, въ которыхъ содержится

115 дѣтей. Въ болышшствѣ школы были на-

чальными школами грамоты, въ которыхъ изу-

чались молптвы, краткая священная нсторія,

русско-славянское чтеніе и письмо и церков-

ное пѣніе. Въ Ситхѣ, Уналашкѣ и Кливландѣ

были двухклассный школы, а въ Миннеаполис!

положено начало преобразование двухклассной
школы въ семпнарію.

Общій уровень развитія школьниковъ въ

Аляскѣ неудовлетворительный, причинами чего,

между прочимъ, являются малочисленность

учащихъ и нерѣдко ихъ малограмотность,

матеріальная бѣдность школъ (недостатокъ

учебныхъ пособій), многопредметность и пло-

хое знакомство съ русскимъ языкомъ, на ко-
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торомъ ведется иреподаваніе. Для устрапенія

спхъ причинъ преосвященный Иннокентій про-

ектяруетъ отпускать дѣтей въ правительствен-

ная школы, гдѣ таковыя имѣются, а въ сво-

ихь лишь изучать молитвы, священную исто-

рію, русскій языкъ, церковное чтеніе и пѣніе,

и употреблять при обученіп англійскій или ту-

земный языкъ, смотря по возможности.

Въ 1905 году издавались въ Ныо-Іоркѣ «Аме-
риканскій Православный Вѣстникъ> (2 раза въ

мѣсяцъ) съ ежемѣсячными приложеніями къ

нему на англінскомъ языкѣ, и газета «Свѣтъ»

въ Филадельфіи. Редакторомъ ея съ августа мѣ-

сяца состоптъ священиикъ А. Немоловскій (за
отказомъ бывшаго редактора о. В. Туркевича);
редакція, какъ и въ прежніе годы, выпустила

•календарь на 1906 годъ», въ которомъ, кромѣ

обычпыхъ календарныхъ свѣдѣній, есть много

пптересныхъ и содержательныхъ статей и

иллюстраціп.
Протоіереемъ I. Недзѣльницкимъ составленъ

катихизисъ на малорусскомъ нарѣчіи, который
пока еще пе отпечатанъ.

Въ 1905 году ирпступлено къ печатанію
«Служебника» па англійскомъ языкѣ въ пере-

вод!; г-жи Хапгудъ и издана отдѣльными бро-
шюрами «Вечерня» на англійскомъ языкѣ (въ
воскресные дни въ Нью-Іоркскомъ соборѣ слу-

жатся вечерни священпикомъ Н. Ирвиномъ по

англійски для американцевъ).
Сиро-арабская мпссія имѣетъ свой органъ

«Слово», издаваемый иреосвящсннымъ Рафаи-
ломъ, а сербская «Гласникъ», издаваемый архи-

мандритомъ Севастіаномъ, начальникомъ серб-
ской миссіп, и «Вѣра и Разумъ», издаваемый
священникомъ ф. Средаиовичемъ (кандидатомъ
С.-Петербургской духовной академіи изъ черио-

горцевъ).

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь у славянъ.

Галичане въ Канадѣ.— Вопроеъ о назначеніи
сербскаго епископа въ Америку.— Магометане
въ Черногоріи.— Собраніе представителей Босне-
Герцеговинскаго духовенства въ Сараевѣ.—

Объединеніе духовенства Карловицкой матро-
іюліи.— Опасность для сербскихъ школъ въ

Венгріи. —Толстовская колонія въ Болгаріи.—
Пропаганда Менини.— Новая книга,— Славяно-
фильство въ Польшѣ и «Открытое письмо къ
русскому церковному собору».— Посланіе като-

лнческаго архіепискона Румыніп.

«Американскій Православный Вѣстникъ»

рисуетъ печальное  релпгіозное   состояніе

переселившихся въ Канаду   австрійскихъ

русскихъ. Вѣра народа изсякаетъ, охлади-

лось рвеніе, подорвано довѣріе къ церкви

и ея служителямъ, народъ сбита съ толку,

мечется во всѣ стороны, самъ   не знаетъ

куда идти, всѣхъ боится.   Причина  этого

зла—въ недостатки законныхъ   пастырей

и въ обиліи  лжеучителей,  въ лидѣ став-

ленниковъ самозваннаго с епископа и мит-

рополита   Всеамериканская»»    Серафима.

Появленіе послѣдняго было вызвано отча-

сти давно   ощущаемой   народомъ  потреб-
ностью   въ   духовныхъ    руководителяхъ.

Два   православныхъ  и  нѣсколько   уніат-

скихъ священниковъ не могли удовлетво-

рить религіозныхъ нуждъ шестидесятипяти

тысячъ русскаго   населенія   Канады, раз-

сѣянныхъ при томъ  на   громадномъ про-

странств'!;.   Людямъ,   изстрадавшимся   въ

долгомъ    ожиданіи    священниковъ,   было

не до разсужденій   о  законности или не-

законности   Серафимовскаго    священства.

Поэтому   отъ   Серафима   не   требовалось

какихъ-либо    фактически    обоснованныхъ

доказательствъ   истинности   его   епископ-

ства;  митры, епискоискаго  облаченія, пе- '

чати на   кускѣ  бумаги  было  вполнѣ до-

статочно для убѣжденія   народа  въ томъ,

что   Серафимъ  есть «правдивый владыка,

высланный въ Канаду отъ   патріарховъ».

Своему принципу: «могу посвятить и быка

на попа, лишь бы уплатилъ 50 долларовъ»

Серафимъ далъ широкое   примѣненіе, по-

святивъ  до   40   лжесвященниковъ,  кото- '

рые разсѣялись по  всей  Канадѣ, органи-

зуя церковь, независимую   ни   отъ   папы

Римскаго, ни отъ Россійскаго  Синода, ни

даже   отъ   Серафима.   Мало   дѣйствовали

на народъ слухи  о   томъ, что   Серафимъ

самозванецъ,  и   что,  слѣдовательно,   свя-

щенники его незаконны, такъ же какъ и по-

следовавшее вскорѣ отлученіе ихъ самимъ

Серафимомъ. Только   тогда, когда   откры-

лось, что эти новые   ироиовѣдники   неза-

висимы только на словахъ, а на дѣлѣ за-

висать отъ синода пресвитеріанской церк-

ви, откуда и получаютъ   м-Ігячное содер-
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жаніе,   народъ   заволновался   и   кое-гдѣ

прогналъ   безчестныхъ  предателей.  Тѣмъ

не   менѣе   'зараза  глубоко   проникла   въ

( Канадскую Русь и совершенно уничтожить

ее  можно только  радикальными  мѣрами.

Въ настоящее время серафимовцы иыѣютъ,

благодаря щедрой поддержкѣ со  стороны

пресвитеріанъ,    свою    газету,   вербуютъ

мальчиковъ   среди галичанъ    и,    подѳр-

жавъ ихъ нѣсколько мѣсяцевъ въ пресви-

теріанской  коллегіи,   посылаютъ   ихъ   въ

седенія въ качествѣ народныхъ  учителей

и- организаторовъ   «незалежноіі»   церкви,

собираются на конвенціи, строятъ церкви,—■

однимъ сдовомъ обнаруживают^ признаки

хорошо    организованнаго   общества,    Въ

бодынинствѣ случаевъ русскіе не дѣлаютъ

никакого различія между  православными

и серафимовскими священниками и идутъ

къ тому,- кто въ данное   время на  лицо,

меньше   берета за  требы  и  исполняетъ

всѣ ихъ- желанія.   Ходили   слухи, что въ

одной церкви  православный  священникъ

вынужденъ былъ служить поперѳмѣнно съ

серафимовскимъ. Бывали, случаи, когда за

отсутствіемъ даже мнимыхъ священниковъ,

народъ   самъ   находилъ  въ   своей   средѣ

грамотѣя   и  просилъ   его   освятить   воду

иди совершить какое-либо другое священ-

нодѣйствіе, и этотъ народный избранникъ,

ничтоже    сумняся,    исполнялъ    желаніе

пзбравшихъ его, къ общему удовольствію

всѣхъ   нрисутствующихъ.   Въ заключеніе

журпалъ преддагаета рядъ мѣръдля про-

цвѣтанія правосдавія въ Канадѣ, а именно:

1) назначить   еще   6   священниковъ-мис-

сіонеровъ; 2) прислать нѣсколько псалом-

щиковъ— учителей, 3) издавать   брошюры

противъ    серафимовскаго    священства   и

обратиться   съ   просьбою    къ   бывшему

Константинопольскому патріарху Анфиму,

будто бы рукоположившему Серафима, съ

просьбой  письменно   опровергнуть   ложь

Серафима, 4) издавать   книги религіозно-

нравственнаго содержанія намалорусскомъ

языкѣ, 5) образовать -епархіальный фондъ,

обложить въ его пользу извѣстнымъ нало-

гомъ прихожанъ и платить изъ его средствъ

жалованье священникамъ, 6) исходатай-

ствовать у Канадскаго правительства при-

знаніе правъ и преимуществъ православ^

ной Церкви въ Канадѣ (инкорпорацію)

наравнѣ съ другими религіозными корпо-

раціямп. До сего времени нмѣютъ необ-

ходимый права только церкви въ провин-

ціяхъ Alberta и Saskatchewan.

Живущіѳ въ Амерпкѣ сербы право-

славная) исновѣданія, выседившіеся изъ

Австро-Венгріи, обратились къ венгер-

скому правительству съ просьбой прислать

имъ епископа, чтобы они могли остаться

въ вѣдѣніи Карловицкой митроподіи и

стать независимымъ отъ русской іерархіи

въ Америкѣ. По этому поводу министръ-

президентъ Векерле вызывалъ изъ Срѣм-

скихъ Карловцевъ въ Будапешта серб-

скаго патріарха Георгія Бранковича для

переговоровъ. По взаимному соглашенію,

рѣшено причислить американскихъ сер-

бовъ къ будимской епархіи и послать въ

Америку викарнаго епископа для органи-

заціи приходовъ. Жалованье этому епи-

скопу назначено изъ венгерской казны

въ равмѣрѣ 14.000 кронъ (5.600 р.) въ

годъ.

На одномъ изъ послѣднихъ засѣданій

черногорской скупщины предсѣдатѳль со-

вѣта министровъ, министръ иностранныхъ

дѣлъ А. Радовичъ, отвѣчая на запросъ

депутата сердара Саввы Пламенца, ска-

залъ, что мусульмане въ вѣроисповѣдныхъ

вонросахъ могута свободно руководиться

правилами своей вѣры, что имъ гаранти-

ровано и закономъ, а если будетъ нужно,

черногорскіе законы, касающіеся мусуль-

ман^ будутъ дополнены. Но въ то же

время мусульмане, какъ и всѣ остальные

черногорцы должны исполнять всѣ свои

гражданскія обязанности. Скупщина при-

няла отвѣтъ министра къ свѣдѣнію. Во-

обще положеніе мусульманъ въ Черного-

ріи   гораздо  лучше, чѣмъ   въ   сосѣднихь
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Босніи и ■ Герцеговинѣ, • гдѣ австрійскій и

шолическій гнета сильно чувствуется му-

сульманами, особенно подъ вліяніемъ

коснувшихся и этихъ странъ ианислам-

скаго движенія и кровавыя столкновенія

иусульманъ съ католиками становятся все

чаще и чаще. Наоборотъ, въ- Черногории
мусульмански муфтій состоитъ членомъ

скупщины по самому своему званію, также

какъ православный митрополита и като-

лический архіепископъ.

Объединение православнаго духовенства

въ Босніи и  Герцеговинѣ закончено (см.
«Церк.   Вѣд.» № 5, стр. 224). 6—7 фев-
раля   въ   залѣ  епархіальнаго   церковнаго

суда   въ   Сараѳвѣ    состоялось   собраніе
представителей   всѣхъ   четырехъ   епархій
сербской   Босно-Герцеговинской'  церкви,

избранныхъ  спеціадьно   съ  этою   цѣдыо

на епархіальныхъ соборахъ.   Отъ   каждой
епархіи было послано четыре священника,

такъ что всѣхъ  членовъ  собранія  было
шестнадцать. Предъ собраніемъ  была по-

слана депутація къ архіѳппскопу  Сараев-
скому Николаю  Мандичу,   чтобы заявить

ему о собраніи и испросить благословенія
на начало  засѣданій,   Предсѣдателемъ со-

бранія избранъ былъ священнивъ  Дабро-
Боенійской   епархіи   Стево   Трифковичъ,
товарищемъ    предсѣдателя    свящѳнникъ

Герцеговинско-Захолмской епархіи Іованъ

Муцовичъ. Собраніе разсмотрѣло «проекта

закона о пенсіонномъ фондѣ духовенства»

и «правила   дружества   сербскаго   право-

славнаго священства въ   Босніи и Герце-
говинѣ» и единогласно постановило пред-

ставить ихъ на утЕержденіе великаго цер-

ковнаго оуда.' Проекта закона   о  пенсіон-
номъ фондѣ напечатанъ по постановленію

собранія  въ   №  4  оффиціадьнаго органа

великаго   церковнаго  суда   «Источникъ»,

а «правила» въ № 5.   Вслѣдъ   за   Босно-
Герцеговинскимъ   духовенствомъ   дѣлаета

первые шаги къ объединенію   и духовен-

ство Карловицкой   митроподіи. «Богослов-
скій Гласникъ» печатаета статью о необ-

ходимости образованія «священническаго

дружества» и проекта «пенсіоннаго фонда
сербскихъ правосдавныхъ священниковъ

въ предѣлахъ   Карловицкой  митроподіи»

Сербскимъ православнымъ школамъ -въ

Венгріи- трозитъ большая опасность. Не-

сколько времени тому назадъ венгерскій
министръ народнаго просвѣщенія внесъ

въ парламентъ законопроектъ объ урегули-

рованіи вознагражденія учителямъ въ не-

государственныхъ школахъ. Предстоять и

другія измѣненія въ положеніи вѣроиспо-

вѣдныхъ и общинныхъ школъ, послѣ кѳ-
торыхъ они будутъ состоять въ вѣдѣніи

министерства и самостоятельными оста-

нутся только по имени. «Богосдовскій

Гласникъ» надѣется, что сербы будутъ
протестовать самымъ энергичнымъ обра-

зоігъ■■: противъ правительственной опеки

сербскихъ школъ. Румынскій епископатъ

уже выразплъ свой протеста и имѣющій

скоро собраться Кардовицкій синодъ дод-

жѳнъ послѣдовать его примѣру. -Въ серб-

ской скупщинѣ во время дебатовъ мдадо-

радикалъ Перичъ потребовалъ, чтобы ми-

нистерство предприняло дружеское воздѣй-

ствіе на вѳнгерскихъ государственныхъ

дѣятедей—Кошута и другихъ— для того,

чтобы проекта закона объ учителяхъ графа

Аппоньи не былъ примѣненъ въ серб-
скихъ округахъ Венгріи, въ ущербъ серб-
ской націонадьности. «Мы не просимъ

красивыхъ сдовъ, но фактовъ какъ доказа-

тельства- этой мадьяро-сербской дружбы, о

которой мы такъ много слышали». Ми-
нистръ президентъ Пашичъ отвѣтилъ, что

Сербія- не имѣетъ никакого права вмѣши-

ваться во внутреннюю политику другого,

государства. Онъ надѣется, однако, что

чувства дружбы, высказанныя венгерцами

къ Сербіи, окажута нѣкоторую пользу

цредетавнтелямъ сербской національноети

въ Венгріи. Телеграмма изъ Будапешта
отъ 31 марта показываетъ, что эти надежды

едва ли. осуществятся. Во время происхо-

дившихъ въ палатѣ депутатовъ преній по
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поводузаконопроекта о народныхъ школахъ,

министръ народнаго просвѣщенія Аппоньи

произнесъ рѣчь, указавъ, что законо-

проекта требуетъ отъ государства значи-

тельныхъ финансовыхъ жертвъ для воспо-

собленія народнымъ школамъ, содержи-

мымъ разными національными и вѣро-

исповѣдными группами и что поэтому го-

сударство имѣетъ право оказывать на эти

школы вліяніе въ смыслѣ соотвѣтствія ихъ

высшимъ государственнымъ цѣлямъ. По

словамъ министра лучшимъ средствомъ

для устраненія розни между отдѣльными

національностями явится введеніе въ ука-

занныхъ школахъ преподаванія на вен-

герскомъ языкѣ. Такимъ образомъ венгер-

ское правительство во введены венгер-

ская», языка въ школахъ, изъ-за чего и

возникло недовольство сербовъ и румынъ.

видитъ средство для успокоенія этого не-

довольства. Взглядъ довольно странный,

чтобы не сказать болѣе.

По сообщенію болгарской газеты «Миръ»

въ Болгаріи въ селѣ Ал-Кайракъ образо-

валась толстовская колонія, состоящая изъ

болгарской молодежи. Лѣтомъ кодонія за-

нимается земледѣдіемъ на коммунистиче-

скихъ началахъ, зимой составляетъ и

издаетъ книги и листки, большинство изъ

которыхъ посвящены пропагандѣ толстов-

ская ученія въ Болгарія. Колонія имѣетъ

свою типографію. Въ вышедшей первой

книжкѣ колоніи «Возрожденіе» первая

статья озаглавлена: «Наше вѣрую». Въ

ней болгарскіе толстовцы объявляютъ, что

они не признаютъ никакого правитель-

ства, отечествомъ своимъ считаюта весь

міръ, не признаютъ патріотизма, войны и

отказываются отъ всякаго участія въ по-

дитикѣ.

Папскій нунцій въ Болгаріи архіепи-

скопъ Менини, не смущаясь неудачей своей

прошлогодней попытки подчинить болгар-

скую церковь Риму, продолжаем, свою

пропаганду. Надѣясь  на поддержку кня-J

жескаго двора, онъ пропагандируете даже

въ канцеляріи болгарскаго министерства.

Органъ болгарскаго священная синода

«Църковенъ Вѣстникъ» разсказываетъ та-

кой случай. Двѣ недѣли тому назадъ Ме-

нини пришелъ въ канцслярію одного изъ

министерствъ и подалъ чиновнику бро-

шюрку говоря: «возьмите эту книжку, она

очень интересна, изъ нея вы увидите,

какая польза для болгарской церкви со-

единиться съ церковью римской. Увидите

также, что Кириллъ п Меѳодій были ка-

толики». Когда удивленный чиновникъ

вѣжливо отказался взять брошюру, пре-

лата оставилъ ее на столѣ и ушелъ.

На средства министра торговли и земле-

дѣлія  Генадіева  въ  болгарской   государ-

ственной типографіи напечатаны: «Воспо-

мпнанія    и   замѣтки»    Николы   Ганчева

Еничерева, Софія 1906 г., стр. IX -f 403.

Воспоминанія   одного   изъ  дѣятелей   бол-

гарскаго возрожденія и энергичной борьбы

съ   фанаріотскимъ   игомъ    содержата   не

мало интересныхъ страницъ и изъ церков-

ной исторіи Болгаріи  въ нрошломъ вѣкѣ.

Таковы,  напримѣръ,   отдѣлы:   «Борьба за

оболгариваніе   церквей    въ   Пловдиве и

конфликта  съ  патріархіей.   Празднованіе

памяти   Кирилла   и   Меѳодія;    Интриги

«грекоманствующихъ» румынъ   и  основа-

Hie болгарскаго   клуба; Преданіе  о   бого-

милахъ, сохранившееся въ Прилѣпѣ; Пре-

даніе о монастырѣ Трескавицѣ; Біографи-

ческія  данныя о нѣкоторыхъ  дѣятеляхъ
македонская движенія, напримѣръ, о не-

давно   умершемъ    Пловдивскомъ   митро-

полий Наѳанаилѣ   и  друг. Въ кн и гѣ со-

брано не мало народныхъ пѣсенъ, отрыв-

ковъ   изъ   старинныхъ документовъ,   пи-

семъ. Хороши иллюстраціи, прибавленный

къ книгѣ,  рѣдкіе  портреты, виды упоми-

наемыхъ мѣстностей, старинныхъ иостроекъ,

планы и друг. Отсутствіе указателя много

затрудняетъ   пользованіе   собраннымъ  въ

книгѣ богатымъ историческимь матеріадомъ.
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Въ иольскомъ обществѣ замѣчается  от-

радное явленіе. Поляки  начинаюта болѣе

и болѣе интересоваться славянскою идеей
и отказываться отъ своей изолированности

въ славянскомъ мірѣ.   Еще   недавно пан-

славизмъ и славянофильство  были синонн-

момъ въ Польшѣ тайной русской интриги,

а теперь въ Краковѣ возникаетъ славяно-

фильски!   журналъ    «Swiat   Slowianski»,
подъ  редакторствомъ   д-ра   Феликса   Ко-
нечная. Но новое теченіе сопровождается

и курьезами, къ  числу которыхъ прина-

длежишь   напримѣръ,   недавно  вышедшая

брошюра   Подольская   помѣщика   графа
Адама Орловскаго: «Открытое  письмо  къ

русскому церковному   собору»   (Adam hr.
Orlowski.    Do    Soboru   Rosyyskigo   list

otwarty. Warzawa. 1907). Авторъ задается

дѣлью не болѣе   не   менѣе  какъ убѣдить

будущій соборъ русской церкви подчинить

русскую церковь папѣ. Наговоривъ много

наивныхъ вещей о русской исторіи, о со-

временномъ либерализмѣ, о превосходствѣ

католичества надъ   православіемъ, онъ въ

заключеніе   предлагаетъ   основать   особое
политическое    общество    «Единовѣрныхъ

славянъ»   для   осуществленія   славянской

федераціи.   Программа  общества  должна

состоять изъ слѣдующихъ пунктовъ: 1) вве-

деніе во всей славянщинѣ началъ   единой

вселенской церкви подъ главенствомъ па-

пы, поставляющая  патріарховъ;  2)  про-

никновеніе права живымъ духомъ вселен-

ской церкви   и,   въ  виду отрицательная

дѣйствія  свободы на злую  волю, распро-

страненіе по дешевой цѣнѣ лучшихъ про-

изведеній польской   литературы; 3) стрем -

леніе   къ    соединенію    всѣхъ    народовъ

подъ скипетромъ Царя славянская и рус-

скаго Императора Николая ІІ-го; 4) авто-

номія славянскихъ народовъ, равноправіе,

свобода вѣроисповѣданія и   слова, личная

неприкосновенность; 5) Польша въ грани-

дахъ- 1772 года.

Католическій   архіепископъ   Бухареста

Реймондъ Нетцгаммеръ обратился къ своей

ластвѣ съ настырскимъ посланіемъ по по-

воду аграрныхъ безпорядковъ въ Румы-
ніи. Спустя немного дней, пишетъ архі-
епископъ, зазвонятъ пасхальные колокола

и вы снова услышите пасхальное привѣт-

ствіе воскресшая Спасителя: миръ съ

вами! О если бы этота пасхальный миръ

глубоко проникъ въ сердца моихъ пасо-

мыхъ. Едва ли когда отечество болѣе

нуждалось въ мирѣ, чѣмъ теперь, когда

большая часть гражданъ преступила всѣ

границы законности и порядка и попрала

ногами священнѣйшія права собственно-

сти. Послѣ увѣщанія къ миру и повино-

венію властямъ, архіепископъ предписы-

ваетъ священникамъ своей епархіи до

полнаго возстановленія порядка въ Румы-
ніи читать особыя молитвы pro расе во

время мессы, а мірянамъ совѣтуетъ не-

укоснительно исполнить свой долга испо-

вѣди и святаго причащенія.

СООБЩЕНЫ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

О мирной борьбѣ съ соціалвзмомъ. Путе-
выя воспоминанія Владиміра Саблера.

С.-Петербурга 1907 г. ТШ4-140. Ц. 90 к.

Въ наше время все чаще и чаще слы-

шится мнѣніе, что съ соціализмомъ слѣ-

дуета бороться путемъ компромисса. По-
жертвовавъ нѣкоторыми положеніями хри-

стіанства, наиримѣръ, закономъ частной

собственности, думаютъ создать христіан-

скій соціалнзмъ, соціализмъ мягкій, неопас-

ный для церкви. Но при этомъ забываютъ.
что отнять отъ христіанства ничего нельзя,-

а можно только самому сойти съ его осно-

ванія. Съ другой стороны соціализмъ,-

снисходительно принимая уступки, самъ

нисколько не измѣняется, а съ еще боль-

шею настойчивостью требуета новыхъ и

новыхъ. Дѣло христіанскаго соціадизма на

западѣ уже проиграно, въ чемъ нерѣдко

мужественно сознаются и сами вожди его
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(напр., Науманъ, Куттеръ и др.) и если

бы у насъ лучше знали иеторію христіан-

скаго социализма   на западѣ, никто бы не

пошелъ  по   дорогЬ, которая  заводитъ  въ

тупикъ. Но есть   другой  путь  борьбы съ

соціализмомъ. Вся сила соціализма заклю-

чается въ практической слабости христіан-

скаго   общества,   въ   томъ,    что   всецѣло

христианская идея экономической справед-

ливости, по большей части такъ и остается

идеею, не воплощаясь въ жизни.  Христі-

анскому обществу нужно   «показать вѣру

свою   изъ   дѣлъ   своихъ»   (Іак.   2, 18) и

тогда соціализмъ лишится   своей въ сущ-

ности единственной реальной опоры. Этотъ

путь мирной практической борьбы со зломъ

соціализма чрезъ - противопоставленіе ему

добра христіанства все въ бодѣе и болѣе

шнрокихъ размѣрахъ  и  со все бодыпимъ

и   бодыпимъ   успѣхомъ   иримѣняется   на

западѣ,  а   въ   послѣднее  время   и   сре-

ди   славянскихъ   народовъ,    и  неоцени-

мое преимущество нашей Церкви состоитъ

въ томъ, что она можетъ   воспользоваться

тѣми уроками, которые даета нсторія прак-

тической борьбы съ соціализмомъ   на   за-

падѣ.  Въ   этомъ  отношеніи   книга В. К.

Саблера   оказываетъ   неоцѣнимую   услугу

православному обществу.   Она   знакомить

насъ съ постановкой практической борьбы

съ соціализмомъ на  западѣ   и  знакомить

такъ сказать по первоисточникамъ. «Борьбѣ

съ соціализмомъ, пишетъ   авторъ въ пре-

дисловіи,   посвящена   цѣлая   литература.

По   мѣрѣ   изученія   ея   приходилось   все

бодѣе убѣждаться,   что   для  надлежащая

разумѣнія вопроса, независимо отъ чтенія

книгъ, необходимо   непосредственное зна-

комство съ людьми и  учрежденіями,  ими

созданными. Въ виду этихъ  соображений,

я воспользовался   возможностью    поѣхать

осенью прошлаго года   на  одинъ  мѣсяцъ

въ Бельгію, Францію и Италію, и  позна-

комиться  съ  нѣкоторыми  людьми, посвя-

тившими себя служенію одной  изъ   вели-

чайшихъ   идей   нашего   вѣка». Въ книгѣ

содержится семь статей.  Одна  изъ   нихъ

посвящена Франціи  («Валь-де-Буа.   Фаб-

рика   «добрая   отца».   Льва   Гармеля»),
двѣ— Бельгіи («Крестьянскій  союзъ  Вое-

reiibond» и крестьянскія гильдіи въ Бель-

пи» и «Шарлеруа.  Кооперативное обще-

ство соединенныхъ рабочихъ») и четыре—

Италіи. Въ «приложеніи» дано «краткое из-

влечете изъ записки о положеніи катодиче-

скихъ экономическо-соціальныхъ учрежде-

ны   въ   Италіи,  доставившихъ    свѣдѣнія

комитету   Международной   выставки   въ

Миланѣ». Авторъ излагаетъ часто весьма

поучительную исторію описываемыхъ имъ

учрежденій, сообщаетъ статистическія дан-

ный   о   различныхъ   сторонахъ   ихъ дѣя-

тельности   и,   наконецъ,   характеризуете

ихъ   современное   состояніе. .Къ   первой

статьѣ присоединенъ рядъ прекрасно сдѣ-

ланныхь снимковъ. Многое, весьма многое

изъ   изложенная   въ   книгѣ   можно   бы

взять   нашимъ  христіанскимъ   дѣятелямъ

на общественной нивѣ, какъ образець для

подражанія, но   всего удобнѣе и   нужнѣе

по условіямь нашей жизни было бы учре-

жденіе Райфэйзенскихъ   кассъ, для деше-

вая и доступнаго кредита для крестьяне

Въ   послѣднее   время   кассы   эти быстро

распространяются и въ славянскихъ стра-

нахъ Галиціи, Хорватіи, Славоніи, Сербіи.

Исторія   и   устройство   этихъ  кассъ под-

робно описаны въ книгѣ на стр. 53—59.

Источникъ сообщаемыхъ въ кяигѣ свѣдѣ-

ній—личное   и   довольно непродолжитель-

ное    наблюденіе   является   причиной   и

главная    ея     недостатка.     Недостатокъ

этотъ— случайность    и   неполнота    сооб-

щаемыхъ въ ней свѣдѣній. Авторъ огова-

ривается, что онъ касается мирной борьбы

съ соціализмомъ  только   среди  католиче-

ская населенія, а не протестантская. Но

на основаніи книги нельзя составить болѣе

или менѣе полнаго понятія и о католиче-

ской   борьбѣ  съ  соціализмомъ.   Наибодѣе

широкихъ размѣровъ эта   борьба достигла

въ Германіи, и не какъ не во Франціи и

Италіи   и   германскій   «Arbeiterverband»,

насчитывающій  болѣе  полъ-милліона чде-
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■новъ, является самымъ  крупнымъ   и са-

мымъ типичнымъ выразителемъ католиче-

ская  противоеоціалистическая   движенія.

Другія страны въ этомъ отношеніи ндутъ

по одѣдамъ   гѳрманскаго   рабочаго  союза.

Односторонностью   собранныхъ   авторомъ

данныхъ объясняется дѣлаемый имъ слиш-

комъ   поспѣшный   выводъ, что «политика

губитъ   рабочихъ»   и  что   рабочіе союзы

должны   стоять  какъ   можно дальше отъ

политики, на чемъ   онъ  особенно настаи-

ваетъ. Дѣйствительно,   въ Италіи рабочіе
католическіѳ союзы стоять вдали  отъ по-

литики. Но это   объясняется   особенными
отношеніями   здѣсь   церкви   къ государ-

ству. Въ Германіи же рабочіе союзы при-

нимаютъ дѣятельное участіе въ политиче-

ской  жизни   страны,   составляя   главную

опору католическая   центра и, благодаря
ихъ поддержкѣ, центру  удалось  провести

не   мало  блаяпріятныхъ  рабочимъ  зако-

новъ. На необходимость   государственная

вмѣшательства въ польну рабочихъ указы-

выаетъ  и   самъ папа въ энцикликѣ «Re-

гит novarum»   и   было бы непослѣдова-

тельно   запрещать   рабочимъ   добиваться
этого   вмѣшательства  легальнымъ путемъ.

Нельзя составить правильнаго представле-

нія о боръбѣ съ соціализмомъ и во Фран-

ціи   по   очерку   одного   учрежденія   въ

Валь-де-Буа.   Сравнительно   бодѣе   полно

и с ложено   положеніе  католическнхъ    эко-

номическо - соціальныхъ    учреждсній   въ

ІЬаліи,   но собранные   факты   и   цыфры
дали бы болѣе ясное понятіе о характерѣ

католической    борьбы   съ   соціализмомъ,

если бы ихъ   дополнить   папскими   доку-

ментами   объ   Azione   cattolica   in   Italia

и бол'Ье  яркими   статьями   христіанскихъ

демократическихъ журналовъ. Всѣ эти ріа
desidciia   о   дополненіи   книги,   конечно,

нисколько не подрываютъ  ея полезность,

въ особенности для   духовенства, стремя-

щаяся  возродить  приходскую  жизнь на

новыхъ началахъ.

Полное собрапіе поста повлепій и распоря-

женій по вѣдомству Православнаго Испо-
вѣданія Россінгкои Имперіа. Царствованіе
Государыни Императрицы Елисаветы Пе-
тровны. Томъ ІІ-іі, 1744 — 1745 годовг.
С.-Петербургъ,   1907 года. 476 -f 28 стр.

Второй томъ полнаго собранія поста-

новленій и распоряженій по вѣдомству

Православнаго Исповѣданія заключаетъ въ

себѣ ІШ 518—944 опредѣленій Святѣйшаго

Сѵнода за 1744—1745 годы,— Первые годы

царствованія Императрицы Елисаветы Пе-
тровны, къ которымъ и относятся поста-

новленія, помѣщенныя въ разсматривае-

момъ томѣ, посвящены были въ значи-

тельной степени псправленію крайнихъ

увлеченій временъ Анны Іоанновны и

уничтоженію слѣдовъ такъ называемыхъ

двухъ правленій, т. е. принцессы Анны

Леопольдовны Брауншвейгъ-Люнебургской

и принца Іоанна VI. Тяжело и даже же-

стоко было царствованіе Анны Іоанновны

въ отношеніи къ духовному вѣдомству:

преслѣдованіе и ссылка духовныхъ лицъ

высшихъ и низшихъ, безжалостный раз-

боръ низшая духовенства и его дѣтей—

характерный черты того времени. Мидо^
стивые манифесты царствованія Елисаветы
Петровны принесли помидованіе и возвра-

щеніе изъ ссылки духовнымъ лццамъ и

положили конецъ гнету въ цсрковпыхъ

дѣлахъ, царившему при нѣмецкомъ гос-

подствѣ. Строгія же распоряженія объ
отысканіи, собираніи, сожженіи указовъ,

жалованныхъ грамота и присяга съ упо-

минаніемъ имени принца Іоанна были

направлены къ тому, чтобы совершенно

сгладить слѣды и вычеркнуть изъ народ-

ной памяти два предшестЕОвавшія цар-

ствованію дочери Петра 1-го правленія.

Помѣщенныя въ томѣ 427 постановле-

ны, изъ коихъ въ «Полномъ собраніи
Законовъ Россійской Имперіи» встрѣчаемъ

только 44, — касаются рѣшительпо всѣхъ
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сторонъ церковной жизни. Нѣтъ надоб-

ности пересчитывать всѣ эти стороны,

достаточно указать на тѣ, коихъ касается

преобладающее большинство напечатан-

ныхъ постановлены. Таковыми были мѣро-

пріятія правительства относительно утвер-

жденія православной "вѣры какъ внутри

Имперіи, такъ и внѣ ея, искоренены ере-

сей, организаціи миссій, борьбы съ рас-

коломъ и проч. Постановленіе о принятіи

общихъ мѣръ къ охраненію православной

вѣры (№ 671) было подписано членами

Святѣйшаго Сѵнода и сенаторами; ереси

квакерская и гернгутерская вызвали рядъ

направленныхъ противъ нихъ опредѣле-

ній; миссіи — осетинская, камчатская и

калмыцкая требовали расширенія и уио-

рядоченія, а усилившійся при предше-

ствовавшихъ лравителяхъ расколъ при-

зывалъ духовную власть къ непосред-

ственному воздѣйствію на него (постанов-

леще As 778—о закрытіи комиссій и слѣд-

ствій о раскодьникахъ и о направленіи

нерѣшеняыхъ о раскольникахъ дѣлъ къ

епархіальнымъ архіереямъ). Заботы пра-

вительства о просвѣщеніи духовенства и

народа сказались въ распоряженіяхъ объ

открытіп, поддержкѣ п упорядоченіи учеб-

ныхъ заведеній и вообще школьная дѣла

въ епархіяхъ — Астраханской, Архангель-

ской, Бѣлгородской (Курской), Тверской,

Харьковской, Ростовской, Великоустюжской,

и друг., а равно — для новокрещенныхъ

и въ Казанской епархіи; сюда же должны

быть отнесены распоряженія и по части

«печатанія книжнаго», въ особенности

печатаны Библіи (Елисаветннской), о пе-

чатаны особымъ изданіемъ «Страстныхъ

Евангелій», «Послѣдованія на Пасху и

свѣтлую седмицу»; объ уменьшены цѣнъ

на богослужебный книги; о напечатаніи

«Номоканона», «Патерика Печерскаго»,

«Розыска» и друг.; о переводѣ книги—

«Догматическаго Всеоружія», о собра-

ны старопечатныхъ и проч.; есть ' по-

становлены объ обязательномъ обуче-

ны    дітей    духог.енства,    о    необходи-

мости изучены Закона Божія дѣтьми

всѣхъ сословій, о непрестанномъ произне-

сены духовными лицами предикъ и т. д.

Къ организаціи 1 епархіальнаго управленія

относятся постановлены относительно от-

крыли епархій—Владимірской, Костром-

ской, Переславской и Тамбовской,—пере-

смотра степеней ихъ, замѣщенія вакант-

ных* каѳедръ, учреждены викаріатствъ,—

консисторій вмѣсто архіерейскихъ домо-

выхъ управленій и друг. ' Въ вопросѣ о

церковныхъ имѣніяхъ сдѣланъ важный и

благопріятный для духовная вѣдомства

шага: коллегія экономіи сенатская вѣдом-

ства преобразована въ канцелярію Сѵно-

дальную экономическая правленія, цер-

ковный имѣнія возвращены- духовному

вѣдомству, выработаны инструкціи вотчин-

нымъ управителю и эконому. Встречаются

опредѣленія, клонящіяся къ улучшенію

приходская строя и вообще бытовой

стороны церковной жизни: о составѣ при-

хода, о содержаніп поселянами въ домахъ

иконъ въ чистотѣ, о запрещены посѣщать

домы обывателей съ иконами изъ церквей

и монастырей, о содержаніи церквей въ

чистотѣ и блаячиніи и проч. Таково въ

главныхъ чертахъ содержаніе тома.

Для лпцъ, интересующихся разсматрп-

ваемымъ изданіемъ, не лишни будутъ и

слѣдующія свѣдѣнія. «Поднаго собранія

постановлены и расноряженій по вѣдом-

ству православнаго исповѣданія» издано

въ настоящее время одиннадцать томовъ:

первые девять томовъ обнимаютъ съ 1721

по 1737 годы включительно, а два тома

второй серіи —постановлены за 1741 —

1745 годы; пропускъ постановлены за три

съ половиной года пополнится съ выхо-

домъ въ свѣтъ Х-го тома; приступлено къ

печатанію 1-го тома «Собранія постанов-

лены» за время царствованія императрицы

Екатерины П-й. Относительно технической

стороны разсматриваемаго второго тома

изданія должно замѣтпть, что въ немъ со-

вершенно отсутствуетъ такъ называемая

справочная часть, т. е. не помѣщены ма-
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теріалы, служившіе поводомъ къ тому или

ііному опредѣленію,—что въ прежнихъ

томахъ не опускалось; пополнены этого

неизданная матеріала нужно ждать отъ

редакторовъ другого изданія — «ОписанЫ
дѣлъ и документовъ Архива Святѣйшаго

Сѵнода» за соотвѣтствующіе годы. Встрѣ-

чаются пробѣлы и въ указателѣ: отсутствіе
общихъ родовыхъ конкретныхъ понятій и

введете отвлеченныхъ (выражаемыхъ от-

глагольными существительными) и даже

отрицательныхъ. Но все это покрывается

значеніемъ разсматриваемая тома для цер-

ковнаго права и церковной исторіи.
К.  Здравомысловъ.

Пибоди: «Іисусъ Христосъ и соціальпый
вопросъ». Перев. С. П. Никитская. 2-е
испр. изд. Москва, 1907 г. Ц. 1 р. 25 к.

О первомъ изданіи книги, вышедшемъ

на русскомъ языкѣ въ 1906 г., былъ данъ

подробный отзывъ на страницахъ «Цер-
ковныхъ Вѣдомостей»: см. Ж 38 (отъ 23
сент. 1906 г.). Лестный отзывъ объ изда-

віи, сдѣланный въ истекшемъ году, нынѣ

ыожета быть только усиленъ, такъ какъ

книга издана тщательнѣе, чѣмъ прежде,—

для удобства читателя на верху каждой

страницы приведены заголовки соотвѣт-

ствующихъ отдѣловъ; самый переводъ за-

ботливо авторомъ пересмотрѣнъ и нсправ-

ленъ и сталъ яснѣе, доступнѣе для ши-

рокихъ круговъ публики; внимательно

пересмотрѣно русское начертаніе ино-

странныхъ собственныхъ именъ; > внесено

много новыхъ подстрочныхъ прпмѣчаній

переводчика, прежнія расширены (стр. 51,

238), передѣланы (стр. 177), опечаток*

во 2 изданіи меньше. Если рекомендова-

лось усиленно первое русское изданіе
книги Пибоди, то тѣмъ болѣе должно быть

рекомендовано улучшенное второе.

Профессоръ А. Бронзовъ.

Е.   Пфеннигсдорфъ:   «Іисусъ Христосъ ВЪ

современной духовной жизни». Перев. съ

нѣм. С. П. Никитская. Харьковъ, 1907 г.

Стр. ІѴ+3044-ѴІ. Цѣна 1 р. 50 к.

«Имѣегъ ли   Іисусъ   Христосъ глаголы

живота вѣчнаго, или намъ нужно ждать

иного  учителя истины и  жизни»? Этотъ
всегда    современный   вопросъ   особенно

является  таковымъ въ  настоящее время,

когда антихристіанскія теченія всего болѣе

усилились.  Книга,  пытающаяся   на него

отвѣтить,  безспорно,  должна   быть   при-

знана   какъ   нельзя   болѣе   понимающею

смыслъ настоятельнѣйшихъ запросовъ дня.

Пфеннигсдорфъ— авторъ подобной,  живо,

ясно   и  убѣдительно   написанной,  книги,

назначеніе коей дать «христианское введе-

те въ духовный міръ настоящая времени».

Въ   ней   на  выше поставленный вопросъ

дается  отвѣтъ  «на основаніи исторіи ре-

лигій, науки и философы, искусства, нрав-

ствен ныхъ    запросовъ   человѣка.   исторіи

человѣчества   и  чаяній его  относительно

своей   будущности».   Это,   по  совершенно

вѣрному  замѣчанію  переводчика,   «основ-

ная тема книги, составляющая, такъ ска-

зать,    ея    душу»...    «Духовная   жизнь»

нынѣшняго   человѣка,   «безспорно,   пред-

ставляета   цѣдый   лабиринта   религіозно-

философскихъ, естественно-научныхъ, фило-
софскихъ,    этическихъ,    эстетическихъ   и

эсхатологическихъ взглядовъ». Разобраться

въ этомъ лабиринтѣ и необходимо, и трудно.

Пфеннигсдорфъ   убѣдительно   выясняетъ,

что искомою руководительною нитью «мо-

жетъ   служить   только   христіанство,   что

какъ всегда, такъ особенно присовремен-

номъ  хаосѣ  въ жизни человечества на-

дежнымъ   руководителемъ    можета   быть

только Іисусъ Христосъ, въ Которомъ для

каждаго   человѣка   поистннѣ   заключается

путь,   истина  и живота»... Книга весьма

содержательна.   Трудно   было бы сказать,

какія страницы ея . болѣе всего интересны.

Поучительно,    напримѣръ,   сопоставленіѳ
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Христа, Будды, Магомета,— назидательно

установленіе отношеній христіанства и

естествовѣдѣнія, христіанства и филосо-

фы,—интересны «свидѣтельства о • Богѣ»

лучшихъ представителей естествознанія и

проч. и проч. Высоко-назидательная и по-

пулярно-написанная, затрагивающая и Дар-
вина съ Геккелѳмъ, и Ибсена, Бьернсона,

Толстого, и Штрауса съ его «Жизнью

Іисуса», и т. п., книга Пфеннигсдорфа

даетъ здоровую пищу читателю и отсюда

должна быть рецензентомъ всецѣло реко-

мендована вниманію публики, ищущей не

социалистической лжи, а единой истины.

Проф. А. Бронзовъ.

Отвѣты Редаціи.

Учителю С—ской второклассной школы,

К— екаю у., В—ской ей., Ѳ. Б— ому. Сенатоыъ
было разъдснено, что уволенный отъ должности

псаломщика до прослуженія въ ней пятп лѣтъ

утрачиваетъ представленную ему ст. 79 Уст.
воин. нов. льготу и обязанъ явиться въ распо-

ряженіе подлежащаго воинскаго присутствія
для отбытія воинской повинности. Посему воин-

ское присутствіе въ правѣ было привлечь васъ

къ исполненію вопнекой повинности, по остав-

лены вами должности псаломщика. Но это по-

становленіе уѣзднаго присутствія вы могли

обжаловать въ губернское по воинской повин-

пости присутствіе въ четырехнедѣлышй срокъ,

при чемъ могли просить рѣнгать ваше дѣло

лрпмѣнктельно къ разъясненію Министерства
Виутреннихъ Дѣлъ 1904 года Л« 16434. Вотъ
это разъяспеніе. «Министерство Внутреннпхъ
Дѣлъ, по соглашеніп съ Военнымъ Министер-
ствомъ, признало за лицами, зачисленными въ

г.апасъ по п. 3 ст. 80 Уст. воин, нов., право

переходить, до истеченія 5-лѣтняго срока со-

стоянія ихъ въ запас!;, на должности по ду-

ховному вѣдомству, освобождающая отъ воин-

скоп повинности, руководствуясь тѣмъ сообра-
женіемъ, что освобожденіе лидъ, занимающихъ

преподавательскія должности, отъ дѣйствитель-

пой службы въ мирное время, а равно совер-

шенное освобожденіе отъ воинской повинности

поименованныхъ въ ст. 79 Уст. воин. пов. свя-'

щенно-и церковнослужителей, обусловливаются
однимъ и тѣмъ же основаніемъ: значеніемъ для

государства деятельности тѣхъ и другихъ».

Еслп бы губернское воинское присутствіе пе

уважило вашей жалобы или еслп бы вами былъ

нропущенъ срокъ для принесенія ея, то вамъ

слѣдуетъ обратиться съ соотвѣтствующею прось-

бою въ управленіе по дѣламъ о воинской по-,

внпности при Министерствѣ Внутреннпхъ Дѣлъ.

Діакону с. Хв—ки, Г— го уѣзда, И. II— му.

Вопросъ: какая пенсія слѣдуетъ вамъ за 43 года

службы, въ томъ числѣ: 30 лѣтъ псаломщикомъ,

10 лѣтъ въ санѣ діакона на вакансіи псалом-

щика и наконецъ 3 года на штатной діаконской
вакансі»? Отвѣтъ: если выйдете за штатъ

пынѣ же, то по ст. 19 пенс, устава, за неііро-

служеніемъ въ діаконской должности 5-лѣтняго

срока, получите пенсію по предшествовавшей

должности псаломщпка, т. е. 100, руб. въ годъ.

Полную діаконскую пенсію. получите по про-

служены въ діаконскоіі должности полныхъ

5 лѢге, а также если пынѣ же выйдете за-

штатъ по болѣзпи, лишающей возможности не

только продолжать службу, но и обходиться
безъ иосторонняго ухода. Въ послѣднемъ сду-

чаѣ, предварительно выхода за штатъ нужно

подвергнуться медицинскому освидѣтельствова-

нію, о чемъ нужно подать нрошеніе епархіа.ть-
ному начальству.

Псалом. Ж—ской ц., Г.-Ж—ской еп., И. Ч.

Укавъ 5 октября 1906 года, освобождающій кре-

стьянъ отъ представленія увольнительныхъ сви-

дѣтельствъ для поступленія въ духовное зва-

ніе, какъ законъ вообще, не простираетъ сво-

его дѣйствія на предшествовавшее время, и

посему служба ваша въ должности псаломщика

до увольненія въ 1905 г. изъ крестьянъ не

должна быть почитаема полноправной и' за-

чету на пенсію не подлежптъ. Вы можете по-

лучить пенсію по выслугѣ іположенныхъ сро-

ковъ, на основаніи ст. 9 пенс. уст. для епарх.

духов., по принятіи въ духовное званір, а

также по сокращенному сроку службы на

основаніи ст. -11 и 32 того же устава.

Свяш. церкви Б— ю з., О—ю у., П. еп., Ѳ. С.
Отвѣтъ но вашему вопросу данъ въ № 11,

<Нерк. Вѣд.», за текущій годъ.

Діакону М—скаіо Покровскаю и Б. Б. со-

бора II. Б—ву. Запись прихода и расхода долж-

на быть ведена согласно дѣйствптельности. По-
лученные по церковнымъ билетамъ проценты

за вычетомъ 5% налога, должны быть записаны

въ графѣ церковныхъ суммъ, наличными; при

продажѣ церковныхъ билетовъ они, по номи-

нальной цѣнѣ, выписываются въ расходѣ биле-
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тами, а полученнная за нихъ сумма- записы-

гается на приходъ наличными. Прп составленіи
же вѣДомостей Б. В. и т. д. оборотный суммы

я" не показываются отдѣльно: онѣ, какъ и въ

іѣсячпыхъ итогахъ по книгамъ, входятъ въ

общія суммы: наличныя и билетами.
Прот. церкви с. Н, Т—ской еп., I. Е—ву. Вы

сдрашиваете: подлежатъ ли оплатѣ гербовымъ
сборомъ удостовѣренія о смерти, заимствован-

ный' изъ метрпческихъ книгъ, для представле-

нія наслѣдниками въ Казначейство и Государ-
ственный Банкъ, для полученія денегъ па по-

гребете и поминовеніе, а также по.книжкамъ

сберегательной кассы? Отвѣтъ: подлежатъ, въ

размѣрѣ 75 коп., документы, выдаваемые

въ частныхъ интересахъ просителей, и еслп они

выдаются по ихъ просьбѣ, а не по сообщеніво
правительственныхъ и общественныхъ учрежде-

пій, какъ дѣловыя бумаги для пріобщенія къ

Д**у.                                                    „    _

Благочинному П—ской еп., сети. И.  Е—му.
Незнаніе молитвъ не можетъ быть нрепят-

ствіемъ къ вступленію въ бракъ и служить

основаніемъ къ отказу въ повѣнчаніи; но, тѣмъ

не менѣе, священнику надлежитъ внушать бра-
чущимся необходимость выучить главнѣйшія

молитвы и заповѣди, какъ заключающія въ себѣ

основныя истины христіанской вѣры и руко-

водящая начала человѣческой жизни.

Причту Т—ской Іосифо-Георгіевской церкви.

Младенецъ, прижптый внѣ брака, долженъ быть
записанъ въ метрической книгѣ внѣбрачнымъ

младенцемъ матери его, и желаніе сожителя

послѣдняго быть внесеннымъ въ запись, какъ

родителя, не подлежитъ исполненію.
Свящ. Троицкой церкви, с. Б.—., Н—ской еп.,

И. С—ву. Проценты по указаннымъ вами би-
летамъ должны получать то именно назначеніе,
какое указано жертвователями, и если церков-

ный староста, получая эти процепты одновре-

менно по всѣмъ билетамъ, неправильно, по

нашему мнѣнію, распредѣляетъ ихъ, то вы мо-

жете требовать съ него недоданное, въ против-

нолъ случаѣ жаловаться на него епархіальному
начальству. Что же касается иролпгвательства

священника въ домѣ богадѣльнн, то надлежитъ

справиться въ уставѣ этой богадѣльнп, для кого

она устроена, и не противорѣчитъ ли прави-

лами, сего устава предоставленіе священнику

номѣщенія въ богадѣльнѣ, а если протпворѣ-

читъ, то должно представить о семъ епархіаль-
ному начальству.

Шт. діак. и пс. Ник. церк. с. Теп—овъ Бер.
у>ъзда, Уф. еп. Вопросы: 1) какъ долженъ про-

исходить раздѣлъ доходовъ въ 4-хъ-членпомъ
причтѣ, состоящемъ изъ священника, діакона и

двухъ псаломщиковъ, и 2) гдѣ неправильно ука-

занъ порядокъ этого раздѣла— въ руководствѣ

ли Нечаева или въ «Церковномъ Календарѣ»

за 1906 годъ, приложенномъ къ журналу «Право-
славный Путеводитель»?— Отвѣты: 1) согласно

опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 16— 24-го
декабря 1887 года за № 2676, напечатанному

въ «Церковн. Вѣдом.» за тотъ же годъ, Л: 2,
стр. 10—11, при 4-хъ-членномъ причтѣ, состоя-

щемъ изъ священника, діакона и двухъ псалом-

щиковъ, священникъ нолучаетъ 4 части, діаконъ
2 части и каждый псаломщикъ по 1 части.

2) Изъ указаннаго видно, что порядокъ раздѣла

доходовъ между членами означеннаго причта

въ руководствѣ «Нечаева» показанъ правильно,

а въ упомянутомъ календарѣ ошибочно.
Настоятелю Н — аго С-Е—скаго мона^

стыря архимандриту І — у. Вы просите

ознакомить съ содержаніемъ циркуляра Ми-
нистра Внутреннпхъ Дѣлъ губернаторам^
отъ 12 іюля 1906 года за № 42, относи-

тельно отмѣны требования разрѣшенія нас

чалъствъ губерніи на перечисленіе лицъ быв-
шихъ податныхъ состояніи въ духовное вѣдом-

ство.— Редакціи этотъ циркуляръ неизвѣстенъ;

но Именнымъ Высочаншимъ указояъ, даннымъ

Правительствующему Сенату 5-го октября 1906
года (пун. II) сельскіе обыватели и лица дру-

гихъ, бывшпхъ податныхъ, состояній освобо-
ждены отъ необходимости предъявленія при

поступленіи въ бѣлое духовенство, пли при ъо-

стриженіи въ монашество увольнения отъ обще-
ства, согласія казенной палаты и разрѣшепія

губернатора,— о чемъ и напечатано въ № 49-мъ
«Церковныхъ Вѣдомостей» за . 1906 годъ, на

стр. 509.
Благочинному F —ской еп., свящ. церкви с. П.,

Іоанну Г—ву. Вы спрашиваете: пмѣетъ ли

право дворянское депутатское собраніе обла-
гать денежною повинностью на дворянскія
учрежденія недвижимыя имущества, принадле-

жащая лицамъ духовнаго званія. Отвѣтъ. Если
данныя лица духовнаго званія не принадлежать

къ потомственному дворянству, то принадлежа-

щая имъ имущества не подлежатъ обложенію
сборомъ и дворяпскія повинности, согласно

опредѣленію 1-го Департамента Правительствую-
щего Сената, изложенному въ указѣ онаго на
имя Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнодаотъ

15 октября 1904 года за Л» 10824, напечатан-

номъ въ № 44-мъ «Церковныхъ Вѣдомостеіі» за

1904 годъ, стр. 467—470.
Благочинному С—ской еп., свящ. Г. Д —My.

Вы спрашиваете: подлежатъ ли оплатѣ гербо-
вымъ сборомъ копіи съ предбрачныхъ докумен-

товъ, хранящіяся въ архпвахъ прп дерквахъ.
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Отвѣтъ: если самые документы оплачиваются,

то и указываемый вами копіи подлежатъ оплатѣ,

а если документы свободны отъ оплаты гербо-
вымъ сборомъ, то и копіи съ нихъ не подле-

жатъ оплатѣ (см. «Церк. Вѣд.» 1906 г., № 48,

стр. 3069—3072).

ОБЪЯВ/ГЕЙШ-
Птъ Варшавской духовной консисторіп
" евиъ объявляется, что въ оную 21 Феврали 1907
года вступало прошеніе коллежскаго секретаря Ми-
хаила Михайловича Черкасова о расторжении брака
его съ женою Лндіею Грнгорьевою, урожденною Андрее-
вою, венчаннаго прпчтомъ Ныльской Покровской
церкви Курской еиархін, 9 января 1894- года. По за-

явлению просителя Михаила Черкасова безвестное от-

сутствіе его супруги пачалось изъ города Кіепа съ

1900 года. Сплою сего объявленія пег, места и липа,

могушія иметь еведенія о пѵебывапіи безвтъетно от-

сутствующей Judiu Черкасовой, обязываются немед-

ленно доставать оныя въ Варшавскую духоввую коп-

систорію.

Птъ Варшавской духовной консисторіп
^* симъ объявляется, что въ оную 4 декабря 1906
Года вступило прошеніе жены поручика запаса Веры
Александровой Галиновской, урожденной Гутевичъ.
о расторжении брака ея съ мужемъ Константином ь

Антоновымъ Галиновскимъ венчаннаго въ церкви

іі-го пехотнаго Седенгипскаго полка 18-го февраля

1883 года. По заявлении просительницы Веры Гали-
новской безвестное отсутствіе ея супруга Константина
Галиновскаго вачалось изъ гор. Белгорая Люблинской
губерніи, съ 1883 года. Сплою сего объявления все

места в лпца, могушія иметь свсдевіп о пребмваніи
безвіьстно отсутствующим Константина Галинов-
скаю, обязываются немедленно доставить оныя въ

Варшавскую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 воября 1906 года

вступило прошеніе урядника станицы Змейской, Сур-
жанскаго отдела, Терской области, Василія Иванова
.Іяшева, жительствующаго въ станице Змейской,
Терской области, о расторжении брака его съ женою

Наталіею Александровою Ляшевою, венчаппаго прич-

томъ Духо-Сошествевской церкви станицы Змейской,
6 Февраля 1900 года. По заявленію просителя Васнлія
Лишена, безвестное отсутствіе его супруги Ната.ііи
Александровой началось изъ станицы Змейской въ

марте месяце 1900 года. Силою сего обълвленія все

места и лица, могущія имѣть сведенія о пребываніи
безвѣстно отсутствующей Натальи Александровой
.Ітиевой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Владвкавказскую духовную консисторію.

Птъ Вятской духовной КОНСИСТОрІП
^ симъ объявляется, что въ оную 6 января 1907
года вступило прошеніе сельской обывательницы
Ижевскаго завода, Сарапульскаго уезда, Клавдіи Кон-
стантиновой Рожневой (урожденной Григорьевой), о

расторженіи брака ея съ мужемъ Васнліемъ Андрее-
вымъ Рожпевымъ, венчаннаго причтомъ Алвксандро-
Невскаго собора, Ижевскаго завода, Сарапульскаго
уезда, явваря 22 дня 1895 года. По заявленію проси-

тельницы Клавдіи Константиновой Рожвевой, без-
вестное отсутствіе ея супруга Васнлія Андреева Рож-
нева пачалось изъ Ижевскаго завода въ 1896 году.

Сплою сего объявленія все места и липа, могущія
иметь сведепія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щим Василія Андреева Рожнева, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Вятскую духовную коп-

систорію.

Птъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

" Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что пъ оную 2 іюля 1905 года всту-

пило прошеніѳ Keen in Егоровны Карповой, урожден-

ной Яблонской, жительствующей временно въ гор.

Батуме, въ * полнцейскомъ уч., о расторженіи брака
ея съ мужемъ Яковомъ Филиппонымъ Карповымъ,
венчаннаго прпчтомъ Успенской церкви села Патріар-
шаго, Воронежской губерніп И января 1878 года. По

заявлению просительницы Ксеніи Егоровны Карповой,
безвестное отсутствіе ея супруга Якова Филиппова
Карпова вачалось изъ города Батума въ ноябре 1893
года. Силою сего обълвлепіл все места и лпца, мо-

гхщія иметь свеіеиія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующим Якова Филиппова Карпова, обязы-
ваются немедленно доставать оныя пъ Грузино-Имере-
тііпскую Сѵподальную Коптору.

Птъ Екатеринославской дух. консисторів
" симъ объявляется, что въ оиую 21 мая 1905 года

вступило прошеніе крестьянина Кіевской губервіо,
Бердпчевскаго уезда, Самогородецкой волости, Андреі
Лукина Магулевскаго жительствующаго въ Успепско-
Бозловской экопоміп Славлносербскаго уезда, Екате-
рппославской губерпіп, о расторжении брака его съ

женою Іуліаніей Даніиловой пенчаннаго причтомъ

Св. Возпесепской церкви села Стаииловкп Бердпчев-
скаго уезда, Кіевской губерніи, 16 мая въ 1877 году.

По залвленію проептеля Андрея Магулевскаго безвест-
ное отсутствіе его супруги Іуліаніп Дапінловой нача-

лось из і, села Станпловкп, Бердпчевскаго уезда,
Кіевской губерніп, въ 1888 году. Силою сего объявле-
ния, все места и лица могущія пметь сведенія о пре-

бывший безвпетно отсутспмующей Іуліаніи Даніи-
ловой Мтулевской, урожденной Стралкоеской.ооязы-
паются пемедлевно доставить оныя въ Екатернвослав-
скую духовную консисторію.

Птъ    Иркутской   духовной   консисторів
^ спмъ оит, является, что въ оную 28 октября 1906
года вступило прошеніе жены крестьянина Тугутуй-
ской волости, Комойскаго селепія, Анны Яковлевой
Демепской, урожденной Быпальцевой, иштедьствую-

щей пъ селеніп Тугутуйскомъ, о расторженіп брака
ея съ мужемъ Алексеемъ Ѳедоровымъ Деменскимъ,
венчаппаго причтомъ Тугутуйской Петро-Павловской
церкви Иркутской епархіи. По заявленію проситель-

ницы Дсмснской, безвестное отсутствие ея супруга

Алексея Ѳеодорова Деменскаго началось пзъ села

Комойскаго, Тугутуйской волости. Иркутской губер-
піп 27 декабря 1901 года. Сплою сего объявлепія, псе

места п лица, могущія пметь сведепія о пребываи'ш
безвѣстно отсутствующим Алексѣя Деменскаіо,
обязываются немедленно доставить оныя въ Иркут-
скую духовную конснсторію.

Отъ Калужской духовной конснсторіа
симъ объявляется, что въ оную 26 Февраля 1007

года вступило прошеніе крестьянки дереппи Леохишш,
Богдановской волости, Лихвинскаго уезда, Матроны
Григорьевой Чекменевой, жительствующей въ озна-

ченной деревне Леохпной, Лихвинскаго уезда, о

расторжепіи брака ея съ мужемъ крестьянппомъ де-

ревни Леохпной Богдановской волости, Лихвинскаго
уезда, Петромъ Панкратьевым!, Чекменепылъ, венчан-
наго прпчтомъ Николаевской церкви села Русанова
Лихвинскаго уезда, 8 января 1899 года. По заявле-

нію просительницы Чекменовой, безвестное отсутствіе
ея супруга Петра Панкратьева пачалось пзъ деревня
Леохиноп 1901 года. Силою сего объяплонія псе места
и лица, могушія иметь сведенія о пребываніи без-
віьстно отсутствующим Петра Пинкритьева Чекме-
нева, обязываются немедленпо доставить оныя въ Ка-
лужскую духовную консисторію.  .

Отъ     Кіевской    духовной    консисторіи
симъ   объявляется,   что   въ овую   8   ноября 1906

года  вступило   прошевіе  крестьянина  Іуліаиа Евста-
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♦іева Мельника, жительствующаго въ селе Косовке,
Сквирскаго уезда, Кіевской губерніи, о расторженш
брака его съ женою Автовиною Нухимовою Дубосар-
скою (изъ евреевъ) венчаннаго причтомъ Покровской
церквв села Косовки, Сквирскаго уездь, 10 октяоря
1899 года. Но заявлепію просителя Іуліава Мельника,
безвііствое отсутствіе его супруги началось изъ села
Косовки въ 1901 году. Силою сего объявленія все
ииста и лица, могущія иметь сведънія о пребывати
безвѣстно отсутствующей Антонины Пухимовои
Целъника, обязываются немедленно доставить оныя въ
Кіевскую духовную консисторію. ______ "___________

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 октября 1906 года

вступило прошевіе жены крестьянина СтеФаниды
Филипповой Мазѵрнной, жительствующей въ селе
Капнтоновке, Чигиринского уезда, Кіевскои губерши,
о расторженіи брака ея съ мужемъ Пантелеимономъ
Ѳедоровымъ Мазуринымь, венчаннаго прпчтоиъ По-
кровской церкви іі. Смелой, Черкасскаго уезда 17-го
января 1887 года. Позаявленію просительницы СтеФа-
нііды мазуриной, безвъствое отсутствіе ея супруга
началось изъ местечка Смелой, Черкасскаго уезда, въ
1892 году. Силою сего объявленія все места в липа,
могушія иметь сведенія о пѵебиваніи безвіьстно от-
сутствующим крестьянина Пантелеймона ѲеОорова
Иизурина, обязываются немедленно доставить оныя
въ Кіеоскую дуювную консисторію. ________________

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 ноября 1906 года

вступило прошепіе крестьянина Автонома Ѳедорова
Двдука жительствующаго въ селе Войнаровке, Іара-
щввскаго уезда, ІІІевской губерніи, о расторженш
брака его съ женою Авною Павловою, урожденною
Ыонзючка, венчаннаго прпчтоиъ Іоапно-Богословскон
церквв села Войнаровки, Таращавскаго уезда, 8-го
Февраля 1867 года. По заявленію просителя Автовома
Дидѵка безвестное отсѵтствіе его супруги началось
изъ села Войнаровки въ 1867 году. Силою сего объ-
объявленія вс* места и лица, могущія нметь сведенія
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Пав-
ловой Дидйкг. обязываются немедленно доставить оныя
въ Кіевскую духовную консисторію. ________________

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 января 1907

года вступило прошеніе отставного Коллежскаго
Ассесора Николая Николаева Ѳоиива, жительствую-
щаго гор. Москва, Малая Дмитровка, д. Іюляева, о
расторжевів брака его съ женою Евдокіею Ивановою
Ѳомнною. урожденною Косяковою, вевчаннаго прич-
томъ С.-Петербургскаго Морского Ннколаевскаго Со-
бора 10 іюля 1888 года. По заявленію просителя Ни-
колая Николаева Ѳомина. безвестное отсутствие его
супруги Евдокпі Пваиовой Ѳомнной началось изъ го-
рода Харькова, болъе пяти летъ тому назадъ. Сплою
сего объавлевія все места и лица, могушія иметь све-
денія о пребшаніи безвіъстно отсутствующей Евоо-
кіи Ивановой Ѳоминой. обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Московскую ду ховную ковсисторію.

Отъ Олонецкой духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 января 1907

года вступило прошепіѳ крестьянки Олонецкой губер-
віи. Петрозаводская уезда, Ладвинской волости,
деревни Альковскоіі Анастасіи Герасимовой Аккурат-
ной (\ккуратвовой) о расторженіи брака ея съ мужемъ
Васпліемъ Григорьевымъ Аккуратнымъ (Аккуратно-
вымъ) венчаинаго причтомъ Успенской церкви села
Ладвы 15 января 1892 года. По заявленію проситель-
ницы Аккуратной (Аккуратновой), безвестное отсут-
ствіе ея супруга Василія Григорьева началось съ ав-
густа месяца 1894 года. Силою сего объявленія все
места и лнца, могѵщія пметь сведенія о пребтати
безвѣстно отсутствующим Василія Аккуратнаго
[Аккурат нова), обязываются немедленно доставить
оныя въ Оленецкую духовную консисторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 явваря 1907

года вступило прошеніе жены запаснаго солдата изъ
крестьяне Пермской губ., Кунгурскаго уезда, Сре-
тенской волости, Александры Ивановой Анферовои.
жительствующей въ 2-й части гор. Омска, на углу
Мясницкой и Сажинской улицъ, въ доме Евгенів
Васильевой Фрагранской, о расторженш брака ея съ
мужемъ Афанасіемъ Пантелеевыми венчаннаго прич-
томъ Серебрявской, Богоявленской церкви, Кунгур-
скаго уезда, Пермской губ. 25 октября 1896 года. По
заявлевію просительницы Александры Ивавовои Анфв-
ровой, безвестное отсутствіе ея супруга началось изъ
гор. Омска, съ 19 сентября 1901 года. Силою сего объ-
явленія все места и лица, могущія иметь сведевія о
нребываніи безвѣстно отсутствующая Афанасгя
Пантелеева Анферова, обязываются немедленно до-
ставить оныя въ Омскую духовную консисторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 января 1907

вступило прошеніе крестьянина поселка Милютин-
скаго Карасукской волостп, Тюкалинскаго уезда, То-
больской гтб., Васнлія Петрова Тнтаренко, житель-
ствующаго "въ месте причисленія, о расторженш брака
его съ женой Параскевой Афанасьевой, венчаннаго
причтомъ Николаевской церкви, села Черноозерскаго,
Тюкалинскаго уеада. Тобольской губерніи, 30 іюня
1899 года По заявленію просителя Твтаренко, безвест-
ное отсутствіе его супрѵги Параскевы Афанасьевой
началось изъ поселка Малютинскаго, Карасукской во-
лости, Тюкалинскаго уезда. Тобольской губ., осенью
1899 года. Силою сего объявленія все места и лица,
могѵщія иметь сведепія о пребываніи безвіьтно от-
сутствующей Параскевы Афанасьевой Титаренко,
обязываются немедленно доставить овыя въ Омскую
духовную консчсторію. ________________ ■__

Отъ Омской духовной консисторш
симъ объявляется, что въ овую 18 іюля 1906

года вступило прошеніе крестьянина деревни Ново-
Рыбинки" Алексеевской волости, Акмолинсьаго уезда
и области, жительствующаго въ гор. Семипалатинске
ѵ купца Мусина на кероспнномъ складе, о расторже-
нш брака его съ женой Татьяной Ефимовой, венчан-
наго прпчтоиъ Николаевской церквв, Ннколаевскаго
рудника, Александровской волости, Зиеиногорскаго
уезда Томской гѵб., 23 октября 1895 года. По за-
явлен™ просителя Воронина, безвестное отсутстві» его
супруги Татьяны Ефимовой Ворониной началось изъ
гор Акмолинска, зимой 1896 года. Силою сего объ-
явлеиія все места и лица, могущія иметь сведенія о
пѵебываніи безеѣстно ітсутстеующей Іатьпны Ефи-
мовой Ворониной, обязываются немедленно доставить
оныя въ Омскую духовную конспсторію.

Отъ Подольской духовной коясисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 января 1906 года

вступило прошеніе австрійскаго подданная Матвея
Иванова Гаека, жительствующаго въ селе Хреновке,
Могилевскаго уезда, Подольской губерши, о растор-
женш брака его съ супругою Маріею Гаекъ, урожден-
ною Кравчыкъ, венчаннаго причтомъ Чернеевецкаго
римско-католнческаго костела, Ямпольскаго уезда,
Подольской губерніи, 2 августа 1892 года. По заявле-
нію просителя Матвея Иванова Гаека, безвестное от-
сутствие его супруги Маріп Гаекъ началось изъ села
Хреновкп, Могилевскаго уезда. Подольской губернш.
въ 1892 году. Силою сего объявленія все места и
лнца могѵщія иметь сведеиія о пребываніи безвѣстно

отсутствующей Маріи Гаека, урожденной Кравчшкз,
обязываются немедленно доставить оныя въ Подоль-
скую духовную конспсторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіп
симъ объявляется, что въ оную 25 октября 1906

-ода вступило нрошеніе казачки Александры Каленн-
ковой Твердохаебовой, урожденной Попченко, о
расторженіп   брака   ея съ мужемъ Грпгоріемъ Еиеліа-
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новымъ Твердохлебомъ, венчаннаго причтомъ Нико-
лаевской церкви гор. Полтавы 3 Февраля 1889 года.

По заявленію просительницы Твердихлебовой, без-
вестное отсутствіе ея супруга Григорія Твердохлебова
началось пзъ города Полтавы шесть летъ тому ва-

задъ. Силою сего объявленія все места и лица могу-

щая иметь сведенія о пребываніи безвѣстно отсут-

ствующим Твердохлѣбова, обязываются немедленно

доставить оныя въ Полтавскую духовную конспсторію.

Птъ   Самарской    духовной   консисторін
** симъ объявляется, что въ овую Конспсторію всту-

пило прошеніе Самарской мещанки Елены Николае-
вой Копыловой, жительствующей въ гор. Самарв, за

Панскимъ переездомъ, въ собст, доме, о расторженіи
брака ея съ мужемъ Максимомъ Алексеевымъ, венчан-

ваго причтомъ Самарско-Троицкой церкви 5 Февраля

1884 года. По заявленію просительницы Елены Нпко-
лаеной Копыловой, безвестное отсутствіе ея супруга

Максима Алексеева началось изъ гор. Самары 8 летъ

тому назадъ. Силою сего объявленія вс* места и лица,

иогущія иметь сведенія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующим мѣщанина Максима Алексеева Копы-
лева, обязываются немедленно доставить оныя въ Са-
марскую духовную консисторію.

Птъ   Самарской   духовной   консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную Консисторію всту-

пило прошеніе крестьянина НикиФора Апдреева Фо-
кеева, жительствующаго въ дер. /Кедриной, Бугу-
русланскаго уезда, о расторженіи брака его съ женою

Анной Ивановой, венчаннаго причтомъ с. Натальппа,
Бугурусланскаго уезда, въ 1898 году. По заявлепію
просителя НикиФора Андреева Фокеева, безвестное от-

сутствіе его супруги Анны Ивановой началось изъ

деревни Жедриноіі, 8 летъ тому вазадъ. Силою сего

объявлевія все места и лица, могущія иметь све-

депія о пребываніи безвестно отсутствующей Анны

Ивановой Фокеевой, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Самарскую духоввую конспсторію.

Птъ  С.-Петербургской   дух. консисторін
" симъ объявляется, что въ оную 2 іюня 1906 года

вступило прошеніе жены дворянина Ольги Моисеевой
Чечулвной, жительствующей въ Спб., по Пушкинской
ул. въ д, 36 10 кв. 18, о расторжении брака ея съ

мужемъ Аркадіемъ Нпколаевымъ Чечулинымъ венчан-

наго причтомъ церкви Министерства Народного Про-
свещенія въ Спб., 2 Февраля 1892 года По заявленію

просительницы Ольги Моисеевой Чечулиной, безвестное
отсутствіе ея супруга Аркадія Николаева Чечулина
началось пзъ Кавказа со ст. Согутъ-Булахъ Закавказ-
ской ж. д. въ 1899 году. Свлою сего объявлевія все

места и лица, могуіція иметь сведенія о пребываніи

безвестно отсутствующим Аркадія Николаева Че-
чулина, обязываются немедленно доставить оныя въ

С -Петербургскую духовную конснсторію.

Птъ С.-Петербургской дух.  консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 24 Февраля 1907 года

вступило прошеніе жены Таганрогскаго области войска

Донского мещанина Агэфіи Николаевой Гецъ, житель-

ствующей въ Спб., 3-я Роыдественская ул. д. 9 кв. 2,

о расторженіи брака ея съ мужемъ Александромъ За-

харіевымъ Гецъ, венчаннаго причтомъ Ннколаевскаго
Собора въ гор. Очакове, Херсопской губ., 24-го іюля

1898 года. По заявленію просительницы Агафіи Гецъ,
безвестное отсутствіе ея супруга Алексадра Гецъ нача-

лось изъ города Одессы въ августе 1901 года. Сплою

сего объявления все места и лпца, могущія иметь

сведенія о пребываніи безвестно отсутствующим

Александра Гецъ, обязываются немедленно доставить

оиыя въ С.-Пете рбургскую духовную конснсторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
** симъ объявляется, что въ оную 4 ноября 1906 года

вступило прошеніе крестьянина Якова Кирилловича
Назаренко, жительствующаго въ ел. Велакоцкой, Старо-

оельскаго  уезда о   расторженіи  брака   его съ женой

Маріей Яковлевной Назаренко, венчаннаго причтомъ

Николаевской церкви, слободы Николаевки, Донской

епархіи, 10 ноября 1899 года. По заявленію просителя

Назаренко, безвестное отсутствіе жены его началось

нзъ слоб. Великоцка, Старобельскаго уезда съ 1901 г

Силою сего объявлевія все места и лица, могущія

иметь сведевія о пребываніи безвестно отсутствую-

щей Миріи Назаренко, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Харьковскую духовную консв-

сторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
V самъ объявляется, что въ оную 28 декабря 1906 года

вступило прошеніе крестьянина Якова Уварова Тара-

сенко, жительствующаго въ слободе Беловодске, Старо-

бельскаго уезда, о расторженіи брака его съ женой

Апной Ивановной Тарасенко, вепчанпаго причтомъ

Троицкой церкви слоб. Беловодска, Старобельскаго
уезда, 3 Февраля 1902 года. По заявление просителя

Тарасеико, безвестное отсутствіе жены его началось

пзъ ст. Воронцовки, Кубанской области съ 1902 года.

Сплою сего объявленія все места и лица, могутія

иметь сведенія о пребываніи безвестно отсутствую-

щей Анны Тарасенко, обязываются немедленно до-

ставить опыя _ въ Харьковскую духовную копси-

сторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
** симъ объявляется, что въ оную 16 Февраля 1907

года вступило прошеніе крестьянки Параскевы Ива-

новны Изотовой, жительствующей въ гор. Харькове,

Качановскомъ въезде въ соб. доме , о расторженіи

брака ея съ мужемъ Исидоромъ Ѳомппымъ Изотовыяъ,
венчаннаго причтомъ Архангело-Михайловской церкоп

гор. Харькова, 16 января 1885 года. По заявлепію

просительницы Изотовой, безвестное отсутствіе мужа

ея началось пзъ города Харькова съ 1885 года. Сп-

лою сего объявленія все места п лица, могущія

иметь сведенія о пребывати бвзвестн» отсутствую,

щам Псидора Изотова, обязываются немедленно до.

ставить оныя въ Харховскую духовную консисторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
V симъ объявляется, что въ оную 21 Февраля 1907
года вступило прошеніе крестьянина Ивана Кириллова
Паляничка, жительствующаго въ гор. Харькове иа

Холодной горе по Всесвятскому переулку въ домт,

№ 26 о расторжепін брака его съ ікеною Ириною

МнтроФаноиою Паляппчкою, венчаннаго причтомъ

Покровской церкви села Веселаго. Харьковскаго уезда.

1880 года. По заявлепію просителя Паляничкн без-
вестное отсутствіе Ирвны Паляничкн началось изъ

города Харькова съ 1891 года. Силою сего объявлевія

все места и лица, могущія пметь сведенія о пребыва-

ти безвестно отсутствующей Ирины Митрофано-
вой Палянички, обязываются немедленно доставить

оныя въ Харьковскую духовную конспсторію.

Птъ Херсонской духовной консисторіи
*» симъ объявляется, что въ оную 25 января 1907
года вступило прошеніе крестьянки Маріи Макаро-

вой Головатепко. урождепной Долгой, жительствую-

щей въ городе Одессе, но Бугаевской улице въ

доме As 43, о расторженіи брака ея съ мужемъ

Галактіономъ Сененовпчемъ Головатепко, венчаннаго

причтомъ Успенской церкви города Одессы, 19-го
сентября 1899 года. По заянленію проептельпицы Ма-

рш Головатепко, безвестное отсутствіе ея супруга

Галактіона Головатепко началось пзъ города Одессы
въ 1900 году. Силою сего объявленія все места и

лица, могущія иметь сведепія о пребываніи безвестно

отсутстеующаго Галпктіона Головатенко, обязы-
ваются немедленно доставить опыя въ Херсонскую ду-

ховную копсисторію.

Птъ Херсонской духовной консиеторіи
** симъ объявляется, что въ оную 12 Февраля 1907
года вступило прошеніе крестьянки Курской губерпіи,
Щнгровскаго  уезда,   села Охочевки, Авдотьи Ивано-
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вой Рюмшиной, уроніденнон Деловой, жительствую-

щей въ городе Одессе, по Садовой улице, въ доме
}& 5, о расторженіи брака ея съ мужемъ Димнтріемъ
Цвановынъ Рюмшнцымъ, венчаннаго причтомъ Зпа-
испскоіі церкви села Охочевки, Щнгровскаго уезда,
Курской губерніп, 9 мая 1884 года. Но заявлепію
просительницы Авдотьи Рюмшпіноіі, безвестное отсут-

ствіе ея супруга Димптрія Рюмшпна началось пзъ го-

рода Одессы въ 1885 году. Силою сего объявленія
все места и лнца, могушія иметь сведенія о пребы-
еаніи безвестно отсутствующим Димитрін Ѵюм-

шина, обязываются немедленно доставить опыя въ

Херсонскую духовную коиспсторію.

Отъ Холмской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 30 сентября 1906

года вступило прошеніе крестьянки села Верещина,
ІІлодавскаго уезда, Седлецкой губерпіи, Екатерины
Ноколаевоіі Шума, жительствующей въ селе Вереншне
Воля-Верещпнской гмины, о расторжении брака ел съ

мужемъ ТосаФатомъ Шума, венчаннаго причтомъ
ІІерещпнской Св. Кпязь-Владимірской церкви 26 ян-

варя 1897 года. По заявлепію просительницы Екате-
рины Шума, безвестное отсутствіе ея супруга Іоса-
мта Шума началось пзъ села Уаіучппа, Тематов-
скаго уезда, Седлецкой губерніи въ 1897 году. Силою
сего объяв.іепія все места и липа, могущія иметь сведе-
на о пребываніи безвестно отсутствующим Іоса-
фати Шума, обязываются немедленно доставить оныя

въ Холмскую духовпую конспсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 1 2 Февраля 1907 года

вступило прошеніе крестьянки деревпп Новых ь Рядо-
вичъ, Орловской губерпіп, Карачевскаго уезда, Ксеніп
Ѳеодоровой Пасютиной, урожденной Киреевой, житель-

ствующей въ городе Одессе, по СоФІевской улице,

въ доме Ла 14, о расторженш брака ея съ мужемъ

Несторомъ Захаровым!, Пасютппымъ, венчаннаго
прпчтоиъ Успенской церкви села Глыбочека, Орлов-
ской губерніи, Нарачевскаго уезда, 4 ноября 1892 года.

По заявлепію просительницы Ксеніи Насютпной, без-
въетное отсутствіе ея супруга Нестора Пасютппа на-

чалось пзъ города Одессы въ 1896 году. Силою сего

объявленія все места и лица, иогущія иметь сведе-

нія о пребываніи безвестно отсутствующим Нестора
Пасютчна, обязываются немедленно доставить оныя

въ Херсонскую духовную консисторію.

Птъ Херсонской духовной консисторіи
•J симъ объявляется, что въ оную 1 ноября 1906 года

вступило прошеніе Херсопской мещанки Софіи Анто-
ниной Каменской, урожденной Бореймагорской. житель-

ствующей въ городе Херсоне, по Тягинской улице,

въ доме Глуховязова, о расторженш брака ея съ му-

жемъ Іаковомъ Константиновымъ Каменскимъ, венчан-
наго причтомъ соборной Екатерининской церкви го-

рода Херсона 1 іюля 1900 года. По заявлеиію проси-

тельницы Софіи Каменской, безвестное отсутствие ея

супруга Іакопа Каменскаго началось изъ гор. Херсона
въ 1900 году. Сплою сего объявленія все местч п

лпца. могущія иметь сведенія о пребывиніи б известно

отсутствующим Іикова Каменском, обязываются
немедленно доставить оныя въ Херсонскую духовную

консисторію.

Птъ Херсонской духовной консисторіи
У снмъ объявляется, что въ оную 25 января 1906
года вступило прошеніе жены титулярнаго советника

Александры Ѳедоровон Буживицкой, урожденной Але-
ксандровой, жительствующей въ городе Елпсаветграде,
2 части, въ доме Маціевича, о расторжепіп брака ея

съ мужемъ Грпгоріемъ Михайловичемъ Бужпнііцкимъ,
венчаннаго прпчтомъ Рождество-Богородицкой церкви

города Одессы, что на Слободке-Романовке 18 іюля
1865 года. По заявленію просительницы Александры
Ііужпнпцкой безвестное отсутствіе ея супруга Григо-
рия  Бужиницкаго   началось   изъ   города   Одессы   въ
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1891 году. Силою сего объявления все места и лица,

могущія иметь снеденія о пребываніи безвестно от-

сутствующим Григорія Бужиницкаго, обязываются
немедленно доставить оныя въ Херсонскую духовную

консисторію.

Отъ Черниговской духовной конснсторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 октября 1906

года вступило прошеніе крестьянки Акилины Спмео-
повой Марченко, жительствующей въ деревне Крутой
Буде, Стародубскаго уезда, о расторженіп брака ея съ

мужемъ крестьянином'!, Антоніемъ Григоріевымъ Мар-
ченко, венчаннаго прпчтомъ Рождество-Богородичной
церкви села Понуровки, Стародубскаго уезда, 24 ян-

ааря 1899 года. Но заявленію просительницы Анилины
Снмеоновой Марченко, безвестпое отсутствіе ея су-

пруга Антонія Марченко началось пзъ дер. Крутой
Буды, Стародубскаго уезда, въ 1900 году. Силою сего

объявлепія все места и лпца, могущія иметь сведенія
о пребываніи безвестно отсутствующим Антонія
Григорьева Марченко, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Черниговскую духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 августа 1906

года вступило прошеніе крестьянина Лаврентія Панфи-
лова Мохнова, жительствующаго въ селе Стративе
Стародубскаго уезда, о расторженш брака его съ же-

ной крестьянкой Ѳеодорой Евѳимовой Мохновой,
урожденной Товколнпой, венчаннаго прпчтомъ По-
кровской церкви села Костобобра Новгородсеверскаго
уезда, Черниговской губернін, 29 апреля 1898 года.

Но заявлепію просителя крестыіпнпа Лаврентія Памфи-
лова Мохнова, безвестное отсутствіс его супругп

крестьянки Ѳеодоры Евфимовои Мохновой началось
изъ селя Стратнвы Стародубскаго уезда, Чернигов-
ской губерніп, пять летъ тому назадъ. Силою сего

объявленія все места и лпца. могущія иметь сведе-
нія о пребывиніи безвестно отсутствующей Ѳеодоры

Евфимовои Мохновой, обязываются немедленно доста-

вить опыя въ Черниговскую духовную конспсторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 3 Февраля 1907

года вступило прошепіе казеннаго крестьянина Евге-
нія Власова Колотушн, жительствующаго въ деревне
Тимоновке, Кролевецкаго уезда, о расторжевіи брака
его съ женоіі крестьянкой села Чеплеевки Апной Ива-
вовоіі, урождеввой Бельковецъ, венчаннаго прпчтомъ
Успенской церквп села Чеплеевки, Кролевецкаго
уезда, 30 явваря 1881 года. По заявленію просителя
Евгепія Власова Колотуши, безвестное отсутствіе его

супругп Аппы Ивавовой вачалось изъ деревни Тпмо-
повкн. Кролевецкаго уезда, въ 1896 году. Силою сего

объявленія все места и липа, могущія пметь сведенія
о пребывати безвестно отсутствующей Анны Ива-
новой Колотуиіи, обязываются немедленно доставить

опыя въ Черниговскую духовную коненсторпо.

Отъ Ярославской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 іюня 1906 года

вступило прошеніе крестьянина Ярославской губерніи,
Мологскаго уезда, Копорьевской волостп, деревни

Горелаго-Копорья Всеволода Степанова Македошпна,
жительствующаго въ городе Кронштадте, по Нико-
лаевскому проспекту, въ доме Сидорова № 33, о

расторжевіп брака его съ женою Ульяною Ѳедоровою,

вепчанпаго прпчтомъ Никольской церквп села Ко-
порьп, Мологскаго уезда, 11 ноября 1888 года. По
заявленію просителя крестьянина Всеволода Степанова
Македошпна безвестное отсутствіе его супруги Ульяны
Федоровны Македошиноіі началось изъ села Копорья,
Мологскаго уезда, въ іюне месяце 1894 года. Силою
сего объявленія все места и лпца, могущія иметь
сведенія   о   пребыванш   безвестно   отсутствуют^

: .Ульяны Ѳедоровны ІІикедошиной, обязываются не-

медленно доставить   оныя   въ Ярославскую духовную

I копсисторію.
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въ сгадАльныхъ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
-Петевбувгѣ —въ зданіи Святѣймаго Сѵнода к въ зданіи Сѵнодальной Тмографін,

по Каоинетскоі улицѣ,

ПРОДАЮТСЯ СЛдаЮЩІЯ КНИГИ:
Ввангелія, чтомыя во св. Великій Чет-

вертокъ на лигургіи, на умовеніи ногъ и
во св. Великій Пятокъ на утрени и на ве-

черни, на слав, языкѣ, дерк. печ., въ листъ,
съ кинов., въ бум. 1 р. 10 к.; въ 16 д. л.,

безъ кинов., въ бум. 8 к., въ колен. 30 к.;
на слав, языкѣ, гражд. печ., въ бум. 15 к.,

въ коленк. 35 к.

Евангелія (іа 3$вангелій), чтомыя во

св. Великій Пятокъ на утрени, на слав, и
русск. яз., въ 16 д. л., въ бум. 15 к., въ
колен. 50 к.: на русск. яз., въ бум. 10 к.,

въ коленк. 45 к.

Канонъ о распятіи Господни и на
плачъ ПресвяТыя Богородицы (тво-
реніе Сѵмеона Логоѳета), читаемый нредъ
плащаницею на повечеріи во св. и Великій
Пятокъ, дерк. печ., съ кинов., въ 8 д. л.,

въ бум. 15 к.

Избранный ттѣснопѣнія страстной
седмицы и утрени перваго дня свя-
той Пасхи, на слав, яз., съ переводомъ

на русскій, въ 32 д. л., въ бум. 5 к.

(для школъ).
Послѣдованіе святыхъ и спаси-

тельных* страстей Господа нашего

Іисуса Христа, еже есть утреня Вели-
каго Пятка, дерк. печ., въ 8 д. л., съ кинов.,

въ бум. 35 к.; гражд. печ., въ 32 д. я.,

въ бум. 20 к.

Послѣдованіе во Святую и Вели-
кую недѣлю Пасхи (служба на каждый

день святой Пасхи), дерк. печ., въ 32 д^. л.,
белъ кинов., въ бум. 5 к. (для школъ).
Послѣдованіе (краткое) во Святую

и Великую недѣлю Пасхи и во всю

Свѣтлую седмицу, дерк. печ., въ 8 д. л.,
вь бум. 25 к., въ кожѣ и коленк. 45 к.

НОВЫЙ ЗАВѢТЪ ЙсусГ Христа
въ новомъ русскомъ переводѣ К. П. Побѣ-
доносцева, съ предисловіями и краткими

объяснительными примѣчаніями. Опытъ къ

усовершенствование- перевода на русскій
языкъ священныхъ книге Новаго Завѣта.

Стр. VI; 1—629. Цѣна въ бум. 75 к., въ
мягкомъ коленк. перепл. 1 р. 20 к. и цвѣт-

ной кожѣ 2 р.

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ:

Описаніе документов* и дѣлъ, хра-
нящихся въ архивѣ Святѣйшаго Сѵпода,

т. XV   (1735 г.), д. въ бум. 3 р. 50 к.

Полное собраніе постановленій и рас-
поряженій по вѣдомству православнаго испо-

вѣданія, т. II (1744 — 1745 г.г.), д. въ бум.
2 р. 50 к.

Описаніе документов* архива за-
падно-русскихъ уніатскпхъ митрополитовъ,

т. П  (1701—1839 г.г.), д. въ бум. 7 р.

Описаніе рукописей, хранящихся въ

архивѣ Святѣйшаго Сѵнода, т. II, въ бум.
4 р. 50 к.
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Содержание: Именной Высочайшій указъ Правительствующему Сенату. —Высочайшія поиелѣ-

в ія.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.— Журналы и протоколы Предсоборнаго Присутствія IV и

Ѵ-го Отдѣловъ. Прибавленія: Что нужно для обновленія православнаго русскаго прихода?— Изъ періо-
дической печати.— Хроника. —Алеутская епархія въ 1905 году.— Сообщепія изъ заграницы.— Сообще-
ния о новыхъ книгахъ. —Отвѣты редакдіи. — Объявления.

»»»««« ooott

Плтгпплпаа irfcna на «церковный ведомости» з р. и годъ съ дост.
ІіиДІшІшйл   ЦлШи и перес, за границу 4 р. Отдѣльные №№ по 14 к.  съ   пересылкой.
Объявленія печатаются по слѣдующей цѣнѣ: за объявленіе, занимающее страницу— 70 рублей,

і половину страницы— 35 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца,— і

1 рубль и за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ,— 50 коп.

АДРЕСЪ РЕДАКЩ И КОНТОРЫ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7«

»S- аеяжж

С.-Петербургь, 12 апрѣля 1907 г. Редакторъ протоіереа В. Жмакинъ.

СѵНОДАЛЬНАЯ  ТиПОГРАФІЯ.
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Просветительные листки для народа и воискъ
внходятъ по главн. отдѣламъ: а) духовнонрав.,
б, политич., в) общеобразоват. и г) сельско-хозяи-
ственному въ количествѣ 320 л.л. въ годъ. Подписная
цѣна ТРИ руб. въ годъ съ доставкой и пересылкой.
Съ 1 ноября 1906 г. по 1 января 1908 г. три
руб. 50 к. Въ розницу 1 коп. за листокъ, 85 к.
за 100 л.л. одного названія. Каталог* высы-
лается по первому требованию.

ПРАВДА
и

^ЗНАНІЕ.
Гл. контора: Спб. Екатерин,   кап.  138,  кв.  5,

новая книга:

„МУЖИКЪ-ПРОСТАКЪ НАШЕЛЪ ЧЕРВОНЕЦЪ".
'  Два года въ школѣ грамоты. Первый годъ. Червонец* былъ запачканъ. Ц. 30 к. 99 стр.

Прыкшинъ.
Адрес* для требов.: чрезъ г. Валдай, Новгород, губ., священнику Зимогорской церкви

Михаилу Воскресенскому. Там* же можно требов. «Наставленіе в* Законѣ Boadc».
7вт М. Воск%нскаю. Часы 1-я: Свящ. Ист., задов молитвы и символ* вѣры Ц 12 к.
Часть 2-я: Объяснение симв. вѣры, мол. Госп. и заповѣдеи J чете о богаслуженш. Ц. 8 к.
При требовании въ значит, чпслѣ экземпляровъ уступка до 8U ; 0 .

Аленсгья Николаевича Зайцева въ г. Черниговгь.
ИКОНЫ съ изображеніемъ преп. СЕРАФИМА, Саровскаго чуд, освященныя въ Саровской

^от„нѣ по тоебованіо духовных* лидъ высылаю безъ задатка и наложеннаго платежа; исполнен-
Г ТнЛск°оГьбиГрисъ Д>съ чеканкою по двойному ^ту, съ укра_* равною эмалью

по  орнаменту, художественной   живописи въ  ростъ: 90 р.

2'/ j арш.
Молящагося на камнѣ съ пейзажемъ ночного времени:      85

Цзображеніе въ ростъ посрединѣ преп. Серафим*, *-ШІ
^                 ..« _________      ------      ..-гт,,,,т        ТТПОППППГШЯГЛ'       1  ЛО      П.

70 р.

2 арш.

50 р.

I 1 /, арш.

30 р.

1 арш.

Р-
2«/, арш

7о р.

2 арш.

60 р.

1'/ 2 арш.

35 р.

1 арш.
Шоораженіе въ рость uuuijca....» «j— • — r -->----- .          --------        ------- n „ ------- qn т,         то n

а кругом* 12 картинъ  изъ жиани преподобнаго: 150 р.         130 р.       ПО р.        90 р.         »и р.
Исполняются заказы всевозможныхъ рамъ, футляровъ и церковных* кютовъ, для чего по требо-

ванію высылался рисунки. Исполняется живопись на цинкѣ и стеклѣ. Упаковка за счетъ мастерской,
а пересылке за счета заказчика. Требованія и запросы прошу адресовать: г. Чернигов*, Алексѣю

Николаевичу Зайцеву.
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А. С. ЛАВРОВА.
Адресоваться: Гатчина— Контора завода или

С.-Цетербургъ, внутри Гостинаго двора  склад*  .\*  144.
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Отдаленность завода от* центра Россш потеряла
теперь всякое значеніе, так* как* Правительством*

съ 15 іюля 1899 года льготный   тарифъ на перевозку какъ   новых*   кодоко
и старыхъ, для переливки, въ «/.оо копейки съ пуда и вѳрсты.

ловъ,
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На журн. „ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ"-
на 1907 годъ подписка принимается; новым*

подписчикам* журн. высылается съ перваго со всѣми

прплож. Въ прпложеніи даются: Поученія на всѣ

воскр. и праздн. днп, 20 поучит, листков* и на-

зидат. книга— «Пролог* въ нравоучпт. бссѣдахъ».

Цѣна за все 5 р. Допускается подписка и отдѣльпо

па Поученія и Листки за 1 р., но не наоборот*.
«Воскр. Чтеніе» за ирежн. годы может* быть по-

лучаемо по два руб. за годъ безъ прплож. Адр.і
Кіевъ, въ ред. «Воскр. Чт.>, (Подолъ, Почаев. ул., 4).

о __ о

Колокольный заводь Бр, КОШРОВЫХЪ въ с. Мнтченкахъ,
принимает* заказы на отливку разнаго вѣса

новых* колоколов* и переливку старых*, съ

ручательством* за их* крѣпость на пять лѣтъ и

за болыпіе колокола съ разсрочкой части платежа.

Съ запросами обращаться по адресу: Мѣстечко

Ватуршп, Черниювск. іуб., въ с. Митченки. 5—3

Кадильный уголь z:z^^At
ВА, г. Данковъ, Рязан. губ., Кудрявской вол. дер.

Полуниной. Цѣн. 1 коп. кружек*.               1—1

ЗачЪмъ оставаться толстымъ?
Каждый толстый человѣкъ, мужчина пли женщина, можета пріобрѣсти всегда

изящную, естественную фигуру, если онъ будетъ регулярно принимать порошки д-ра

Маркони, являвшиеся единственно пріятнымп п совершенно безвредными. Как* бы
дородность ни была велика, она не устоптъ против* удивительнаго дѣйствія этого

чуднаго лѣкарства, такъ прекрасно спнмающаго жиръ. Оно тысячам* воавращало

нормальнын вѣсъ и естественные, граціозные размѣры, а также здоровый цвѣтъ лица

и сплу и энерпю юности. Порошки эти не только удаляютъ излншнія и обременитель-
ныя жировыя вещества, но являются также въ высшей степени укрѣпляющимъ сред-

ствомъ. J -же это одно дѣлаетъ ихъ особенно цѣпними. Они укрѣиляютъ весь пнщева-

рптельнын аппарата, прпдаютъ здоровый, хорошіп аппетитъ и способствуютъ процессу

пищеваренія, питашя и асспмиляціп. Таким* образомъ, дородный человѣкъ укрѣпляется
питательной, формирующей мускулы, нищей (никаких* непріятныхъ ограниченій въ

смыслѣ діэты при этоиъ нѣтъ), кровь обогащается, нервная система укрѣпляется, а

уменыпеніе вѣса вѣрно и надежно ндегъ вперед*, не причиняя никакнхъ непріятныхъ
ощущеній и неудобствъ. Фигура, ноги, черты лица, даже и пальцы,— все принимаете

нормальнын видъ, мускулы становятся сильными в пришімаютъ краснвыя формы. По-
рошки д-ра Маркони молодят* человѣка, возвращая ему чувство веселости и тѣлеснаго

довольства,— ощущенія, которыя совершенно чужды очень полнымъ лнцамъ.

Еженедельное уменыиеніе вѣса на 4 фунта.
Многіе теряютъ въ вѣсѣ въ теченіе недѣли четыре фунта, другіе теряютъ три

фунта, третьи лишь два фунта, въ зависимости отъ размѣровъ и состояния полноты.

Лишь только достигнутъ нормальный вѣсъ уменьшеніе его прекращается, а потомъ нѳ

мѣшаетъ лишь иногда принимать порошки, какъ средство, предохраняющее отъ полноты.

Мы посылаемъ наши порошки прямо по почтѣ каждому потребителю. По полученіи
3-хъ рублей переводомъ или кредитнымъ билетомъ, включая уже почтовые расходы

и пошлины, мы посылаемъ количество, достаточное для одного мѣсяца, или же мы

посылаемъ по желанію наложеннымъ платежемъ, такъ что платить надо лишь при

полученіи посылки. Если кому— либо угодно сначала испробовать зто средство, прежде

чѣмъ его выписать, то мы просимъ написать нам.ъ и приложить 20 коп. почтовыми

марками на пересылку, послѣ чего мы пришлемъ на пробу количество нашего порошка,

достаточное на два дня, и уже въ эти два дня каждый убѣдится въ чудномъ его

дѣйствіи, при полной его безвредности для организма. Писать можно по-русски.

Письмо за-границу стоить ю коп., открытка 4 коп.

Адресъ, который можно отсюда вырѣзать и наклеить на конвертъ

или открытку.

FAKIR, G. ill. В. Н. 206. BERLIN W. 15, DELMLAM.
Химико-фармацевт, общество «ФАКИРЪ». 206 Берлинъ W. 15.
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Н15ПРОМЫКАл5МЫЯ изгот. по заказу, прейсъ-куранты съ объяснен.,
как* снять мѣрку, высылаются безплатно. Спб. Владнмірскій пр.

№ 9. KOPSKOB1».                                                               1—1

| ХУДОЖЕСТВЕННО-ИКОНОПИСН. и ИКОНОСТ. ЗАВЕД. I
преемниковъ фирмы умерш.   X.   Ч?.   АГсІСрОІіОВсІ.
Имѣютея в* большом* выборѣ ИКОНЫ и исполняются по заказу всевозможных* раз- й

мѣровъ. Цѣны и условія см. въ Д° 7 «Церк. Вѣдом.» за 1907 г. Адрес*: Черниговъ, Г. М. і
Моцко и К 0 . Полный прейсъ-курантъ по требованію безплатно.                         3 — 1              щ
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МОСКОВСКАЯ СѴНОДАЛЬНАЯ
й

Москва, Никольская улица.

ТОЛЬКО   ЧТО   ВлЫШЛИ   ИЗЪ    ГТЕГЧА-ТИ:

Житія Святыхъ на русском* языкѣ, изложенныя по руководству Четіихъ-Миней
св. Димитрія Ростовскаго, съ дополненіями изъ Пролога, объяснительными примѣчаніями и

изображеніями святыхъ и праздников*. Книга 8-я, мѣсяцъ апрѣль, 516 стр. -f-II (алфавитный
указатель) съ 82 рисунками, въ бум. 1 р. 45 к., въ корешкѣ 1 р. 80 к., въ коленк. съ саф.
кор. 2 р. 40 коп., въ кожѣ 2 р. 60 к., въ шагр.  съ золот. обрѣзомъ 4 руб.

Слава  Богоматери, собраніе сказаній о чудотворных* иконахъ Божіей Матери, въ

38 печатных* листов*, 617 стр., въ 4 д. л., гражд. печ., въ бум. 2 р., въ кор. 2 р. 40 к., въ

I      Я    кол. съ саф. кор. 2 р. 75 к., въ шагр. съ золот. обрѣзомъ 5 руб.
»      ■              Праздники въ честь чудотворныхъ иконъ Пресв. Богородицы, въ 8 д. л.,

церк. печ., съ кинов. и гражд. печ., въ бум. 75 к., въ коленк. 1 р. 20 к., въ коленк. съ саф.
кореш.  1 р. 35 к., въ саф. 1 р. 75 к., въ шагр. съ зол. обр. 2 р. 50 к.

Послѣдованіе (краткое) во святую и великую недѣлю Пасхи и во всю Свѣтлую сед-

мицу, церк, печ., въ 8 д. л., въ бум. 25 к., въ коленк. 45 к.

Послѣдованіе во святую и великую недѣлю Пасхи (служба въ день Св. Пасхи), церк.

печ., въ 32 д. л., безъ кинов., въ бум. 5 к.

Ввангеліе Пасхальное (на нарѣчіяхъ: греческ., церковно-славянскомъ, русском*,

латинск., болгарок., сербск., польск. и чешек., съ присовокупленіемъ огласительнаго слова

св. Іоанна Златоустаго) въ листъ съ украгаеніями и заставками по золотому фону, каждое на-

рѣчіе на отдѣльном* лпстѣ, въ папкѣ 1 р., въ коленк. 1 р. 65 к., въ кол. съ зол. тисн. 2 р.

3$вангеліе Пасхальное на малороссійскомъ языкѣ, ц. 5 к.

Послѣдованіе отпѣванія усошнихъ въ Пасхальную седмицу, въ 16 д. л.,

церк. печ., съ кинов. 10 к.

КНИГИ   ДЛЯ   ПОДАРКОВ Ъ:

ІЗвангеліе, въ 16 д. л., гражд. печ., съ цвѣтными заставками и рамками и изобра-
женіям св. Евангелистов* въ стилѣ XVI в., въ колен, съ саф. кореш. 1 р. 50 к., въ бѣл.

кожѣ 1 p. 65 к., въ колен, съ саф. кореш, п зол. тисн. 1 р. 90 к., въ саф. 1 р. 90 к., въ

шагр. с* зол. обр. 2 р. 90 к.

Сборникъ религіозно-нравственныхъ стихотвореній, съ рисунками, цѣна

въ бум. 2 руб.
Московские святыни и памятники, въ бум. 3 р. 50 к.

Религіозно-нравственныя стихотворенія, съ рисунками, ц. 50 к.

I
П

\

Металлическіе тѣлъные крестики и иконы  (простые и вызолоченные)  разной    і

величины по художественным* рисункам* разных*  форматов* и цѣнъ. Особый каталог* кре-    И
стиковъ и иконъ высылается такъ же, как* и книжный каталог*, безплатно.                              В

Принимаются частные заказы на печатаніе.

Б АШЕШ Е  КОЛОКОЛЬНЫЕ

я, д. энодинн. ЧАСЫ
Магазннъ н мастерская: Москва, Яузскія  ворота д.  Филиппова. Фирна существ. 55 лѣтъ. Поставлено 6o<te 600

(ашениыхъ часовъ. Также принимается починиа и переделка башенн. часовъ всевозиожц. конструкцій. Иллюсір.

прейсъ-курантъ высылается по требованію безплатно.
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КРАТКОСРОЧНЫЕ

РЕГЕНТСЩЕ КУРСЫ
А. В. КАСТ0РСКАГ0, въ г. Пензѣ съ 15 іюпя по 25-е
іюля. Сдавшіе экзаменъ получаютъ свидѣтельство.

Условія и программы  высылаются   по требованію.

„МАЛЕНЬКІИ  ЖУРНАЛЪ"
(съ рисунками). Журнал* литературный, педагоги-
ческий и популярно-научный. (2-й годъ изданія).
Вышел* № 1 —цѣна 40 к. Подписная цѣна на весь
1907 годъ за девять-десять .\°.\2— 3 руб. съ достав-

кой и пересылкой во всѣ города. Адрес*: С.-Пе-
тербургъ, Офицерская, а5, кв.. 16.   1 — 1

Натуральное   деревянное   масло' 10 р.

20 к. пудъ.

Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.

Ладанъ Капанецъ 10—12—14—16 р. пудъ.
Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф. 50 р. пудъ.
Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к. ф.
Адрес*: Таіанроп. Контора А. Штехеръ. 8 — 8

ХУДОЖНИКЪ
ученик* академіи, имѣя большую опытность, пред-

лагаю на лѣто свои услуги по церковной стѣнной

росписи, а также и живописи обравовъ въ иконо-
стасы. Желат. въ Кіевск. или вообще южн. губ. Спи,,
Васил. Остр., 7 лин., д. 10, кв. 14, С. Т. Шелковый.

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ
АНТОНА БРЕНГОША въ Минскѣ.

Кладбищенская улица, Л? 16.
отливаетъ колокола для церквей, отъ одного до

1000 пудовъ, отличающіеся сильнымъ и пріятнымъ
звуком*. Болыпіе разбитые колокола но желанію
заказчиков* отливаются на мѣстѣ, гарантируя

исполненіе работ* залогомъ.                       3 —3

ВЫШЛО И ПРОДАЕТСЯ:

ПОСОБІЕ •£>-н—

къ изученію и преподаванію второй части

православнаго х]:истіанскаго катихнзиса.

Проф.-прот. С. А. Соллертинскаю. Цѣпа 20 к.-

Книгопродавцамъ 20°/ 0 , учащимся 30°, 0 , воинамъ

50 п /„ уступки.        _______ '________            3—2

\ СУСАЛЬНОЕ ЧЕРВОННОЕ ЗОЛОТО!
для золоченія главъ, крестовъ, иконостасов*,

кіотъ и проч.,  2  собственныхъ  мастерских*

Оратшъ ГАШИШ И ѲЕОДОРА

СДОИРНОВЫХЪ.

Фирма существуетъ съ 1849 года.

ВЪ МОСКВѢ, Ильинка, домъ Воскресенскаго
Новоіерусалимскаго монастыря.

Подробные лрейсъ-иуранты по требоіакію высыпают- і!
СЯ безплатно.  Пересылка   товаровъ   по  почті
скоро и аккуратно за наш* счет*.   10 — 2

Ш

Sc*r ДУХОВЕНСТВУ ПРОДАЮ СЪ РАЗСР0ЧК0Й ПЛАТЕЖА, іея

ФИСГАРМ0Н1И
извѣстной американской фабрики КАРПЕНТЕРЪ

ОТЛИЧАЮТСЯ ПРЕКРАСНЫМЪ ТОНОМЪ И СОЛИД-
НОЙ КОНСТРУКЦИЙ.

ПО ФАСОНУ РИСУНКА:
№ 4034, съ 12 регистр, и 98 голос. 160 руб.
№ 4037, съ 12 регистр, и 122 голос. 175 руб.

' Ж 4064, съ 16 регистр, и 196 голос. 225 руб.
и другихъ фасоновъ въ 130 и 300 руб.

Фисгармоніи   американской   системы   собственной   фабрики   въ

Лейпцигѣ въ 85,   100,  120,  150,   160,  175, 200, 250. 275 и

375  руб.   Фабрики  Шидмайеръ  рекомендуемыя  Главачемъ  въ

225, 300, 350, 400, 600, 800 и 1000 руб.
Прейсъ-курантъ N° 4 безплатно. Ноты въ болыпомъ выборѣ.

ПІЛІЙ ГЕНРИХЬ ІМИЕНЪ
С.-ПЕТлЗРБУРГЪ, Морская, 34— МОСКВА, Кузнецкій мостъ.— РИГА, Сарайная, 15.

С.-Петербург*. Сѵнодадьнаа типографія.


