
ТАМВОВШЯ

 

ЕНАРХШЬНЫЯ
ВЕДОМОСТИ.

1

 

АВГУСТА

                                   

№

 

15.

                                   

1368

 

ГОДА.

Выхі>дятъ

 

два

 

раза

  

въ

 

мѣсяцъ:

   

1

   

и

    

Оодппска

  

принимается

  

въ

  

Редакціа

15

 

числа,

   

съ

 

Іюля

 

1861

 

года

   

Цѣна

    

Ведомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

за

 

годовое

 

пзданіе

 

4

 

р.

  

25

 

к.

 

сереб.

    

Сѳшпіарін

   

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочинныхъ

съ

 

пересылкою.

                                     

Тамбов ской

 

Еиархіи.

I.

РА

 

С

 

ПОРЯ

 

ЖЕНЫ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ

 

Я.

УКАЗЪ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО

СѴНОДА,

Преосвященному

 

Оеодосіго

 

Епископу

  

Тамбовскому

и

 

Шацкому,

бтъ

 

7

 

Іюня

 

1868

 

г.

   

О

 

переименованы

 

Кадомской

 

жен-

ской

 

общины

 

въ

 

монастырь.

По

 

указу

 

ЕГО

   

ІІМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правите

 

л

 

ьствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

предло?ке-

ніе

 

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

 

Синодальнаго

Оберъ -Прокурора,

 

отъ

 

21

 

мая

 

сего

 

года

 

за

 

Ns

 

23G6,

 

въ

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

его

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕРАТОРУ,

 

бъ

 

18

 

день

 

мая

 

текущаго

года,

 

воспослѣдовало

 

Высочайшее

 

соизволеиіе

 

напереиме-

нованіе

 

существующей

 

въ

 

заштатиомъ

 

городѣ

 

Кадомѣ,

Тамбовской

 

губерніи,

 

женской

 

общины

 

въ

 

общежительный

монастырь,

 

на

 

изложенныхъ

 

въ

 

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

основаніяхъ

 

и

 

объ

 

укрѣпленіи

 

за

 

сею

 

обителью

пріобрѣтенныхъ

 

ею

 

отъ

 

дворянъ

 

Мансыревыхъ

 

171

 

деся-

тины

 

524

 

саж.

 

земли;

 

и — справку

 

по

 

коей

 

оказалось,

 

что

по

 

ходатайству

 

бывшаго

 

Тамбовскаго

 

Преосвященного

 

Ѳео-

16
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Фана,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣленіемъ

 

,e/ ae

 

Іюня

 

1862

года

 

полагалъ

 

предоставить

 

Господину

 

Синодальному

Оберъ-Прокурору

 

испросить

 

Высочайшее

 

ЕГО

 

ИМПЕРА-

ТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

соизволеніе

 

на

 

переименованіе

существующее

 

въ

 

заштатномъ

 

городѣ

 

Кадомѣ

 

общины

 

въ

монастырь,

 

съ

 

назначеніемъ

 

штатныхъ

 

16

 

монахинь

 

и

 

16

послушницъ,

 

при

 

чемъ

 

исходатайствовать

 

Высочайшее

 

раз-

рѣшеніе

 

и

 

на

 

утвержденіе

 

за

 

симъ

 

монастыремъ

 

171

 

де-

сятины

 

524

 

кв.

 

саж.

 

земли,

 

изъ

 

числа

 

владѣемыхъ

 

общи-

ною

 

352

 

десят.

 

1284

 

кв.

 

саж.,

 

на

 

укрѣпленіе

 

же

 

осталь-

ныхъ

 

181

 

десят.

 

760

 

кв.

 

саж.

 

испросить

 

Высочайшее

 

сои-

зволеніе

 

особо,

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

Епархіадьнаго

 

Начальст-

ва

 

документа,

 

по

 

коему

 

та

 

земля

 

перешла

 

во

 

владѣніе

 

об-

щины.

 

Но

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

возникла

 

переписка

 

по

 

обстоя-

тельствамъ,

 

относящимся

 

къ

 

благоустройству

 

Кадомской

общины-,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

положено

было

 

остановиться

 

исполненіемъ

 

означеннаго

 

опредѣленія,

впредь

 

до

 

окончанія

 

возникшей

 

переписки.

 

За

 

тѣмъ

 

Ваше

Преосвященство,

 

представивъ

 

свѣѣнія,

 

требовавшіяся

 

для

разрѣшенія

 

означенной

 

переписки, —вновь

 

ходатайствовали

о

 

переименовавши

 

Кадомской

 

общины

 

въ

 

монастырь,

 

при-

чемъ

 

довели

 

до

 

свѣдѣнія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

что

 

при

 

об-

щинѣ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

открыты

 

женское

 

училище

 

и

сиров оспитатедьное

 

заведеніе

 

для

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія.

Усмотрѣвъ

 

изъ

 

представленныхъ

 

свѣдѣній,

 

что

 

Кадомская

женская

 

община

 

соотвѣтствуетъ,

 

по

 

своему

 

внутреннему

положенію,

 

правиламъ

 

благоустроенныхъ

 

иноческихъ

 

об-

щежитій

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

возведенія

 

оной

 

въ

 

женскій

 

монас-

тырь,

 

можетъ

 

безбѣдно

 

существовать,

 

безъ

 

пособія

 

отъ

 

каз-

ны,

 

получая

 

доходовъ

 

отъ

 

угодій,

 

хозяйства

 

и

 

трудовъ

 

сес-

теръ

 

до

 

3000

 

руб.

 

сер.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

что

 

чрезъ

 

учреждѳніе

при

 

ней

 

школы

 

для

 

дѣвочекъ

 

и

 

сировоспитательнаго

 

заве-

денія

 

для

 

дѣвидъ

 

духовнаго

 

званія,

 

достигаются

 

благотво-

рительная

 

и

 

воспитательная

 

цѣли,

 

указанный

 

въ

 

Высочай-
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шеыъ

 

повелѣніи

 

6

 

апрѣля

 

1868

 

года,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

опредѣленіемъ

 

отъ

 

19

 

марта

 

и

 

4

 

апрѣдя

 

сего-

 

года

 

поста-

новила:

 

предоставить

 

Господину

 

Сѵяодальному

 

Оберъ-Про-

курору

 

испросить

 

Высочайшее

 

соизволеніе

 

какъ

 

на

 

пере-

именованіе

 

Кадомской

 

женской

 

общины

 

въ

 

общежительный

монастырь,

 

такъ

 

и

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

симъ

 

монастыремъ

171

 

десятины

 

524

 

кв.

 

саж.,

 

согласно

 

опредѣленію

 

о

 

семъ

Святѣйшаго

 

Синода

 

,8 / 28

 

іюня

 

1862

 

года.

 

Приказали:

О

 

воспослѣдовавшемъ

 

Высочайшвмъ

 

соизволеніи

 

на

 

пере-

именованіе

 

существующей

 

вь

 

заштатномъ

 

городѣ

 

Кадомѣ

женской

 

общины

 

въ

 

монастырь,

 

на

 

изложенныхъ

 

въ

 

опре-

дѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

19

 

марта

 

и

 

4

 

апрѣдя

сего

 

года,

 

основаніяхъ

 

дать

 

знать

 

Вашему

 

Преосвященст-

ву

 

указомъ,

 

для

 

зависящихъ

 

къ

 

исподненію

 

распоряженій,

съ

 

возвращеніемъ.

 

представленныхъ

 

къ

 

дѣлу

 

документовъ;

при

 

чемъ

 

поручить

 

Вашему

 

Преосвященству,

 

чтобы

 

объ

укрѣпленіи

 

за

 

Кадомскимъ

 

женскимъ

 

монастыремъ

 

181

 

де-

сятины

 

760

 

кв.

 

саж.

 

Вы

 

вошли

 

съ

 

особымъ

 

представлен!-

емъ,

 

съ

 

придоженіемъ

 

нужныхъ

 

для

 

того

 

документовъ

 

и

свѣдѣній.
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И.

РАСПОРЯЖННІЯ

 

ШРШЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Шщшщдми

 

оиисокъ

учениковъ

   

Тамбовской

  

Семинаріи

 

всѣхъ

   

отдѣлепій,

   

составлен-

ный

 

послѣ

 

испытаній^

 

бывшихъ

 

въ

 

Іюнѣ

 

міьсяцѣ

   

4868

 

года

 

за

двухгодичный

 

курсъ .

1.

 

Высшаго

 

отдѣленія.

Разрядъ

 

4-й.

(1)

 

Петръ

 

Ѳедоровъ,

 

Павелъ

 

Новосельскій,

 

Адексавдръ

Царевскій

 

(назначенъ

 

въ

 

Академію),

 

Петръ

 

Троицкій,

 

Дими-

трій

 

Лавровъ,

 

Андрей

 

Калугинъ,

 

Михаилъ

 

Розановъ,

 

Ан-

тонъ

 

Матвііевъ,

 

Димитрій

 

Васильчиковъ,

 

(10)

 

Михаилъ

 

Тю-

меневъ,

 

Василій

 

Казанскій,

 

Степанъ

 

Пятницкій,

 

Макаръ

Шевалеевскій,

 

Николай

 

Вогословскій,

 

Иванъ

 

Тюринъ,

 

Да-

видъ

 

Кобяковъ,

 

Василій

 

Олерскій,

 

Гаврилъ

 

Вишневскій,

АлексѣЙ

 

Полянскій,

 

(20)

 

Иванъ

 

Введеискій,

 

Димитрій

 

Ва*

шановъ,

 

Ѳеодоръ

 

Шаровъ,

 

Иванъ

 

Червлянскій,

 

Павелъ

 

Во-

годѣповъ,

 

Михаилъ

 

Дубровскій,

 

Иванъ

 

Дроздовъ,

 

ВасиліЙ

Каидндовъ,

 

Александръ

 

Назарьевъ,

 

Яковъ

 

Поспѣловъ,

 

(30)

Иванъ

 

Унксовъ,

 

Ыихаилъ

 

Лиліевъ,

 

Николай

 

ТимОФеевъ,

Абрамъ

 

Іеронольскій,

 

Егоръ

 

Дісвъ,

 

Павелъ

 

Кедровъ,

 

Ни-

лай

 

Пѣвницкій,

 

Павелъ

 

Богородицкій,

 

Василій

 

Преображен-

скій,

 

Александръ

 

Делицынъ,

 

(40)

 

Александръ

 

Влагодатовъ,

Матвѣй

 

Вобровъ,

 

Петръ

 

Влагодаровъ,

 

Николай

 

Громовъ,

Александръ

 

Красивскій,

 

Николай

 

Тихонравовъ,

 

Николай

Щеголевъ,

 

Яповъ

 

Вигилянскій,

 

Алексий

 

Сохранскій,

 

Сер-

гій

 

Иловайскій,

 

(50)

 

Николай

 

СтеФановскій,

 

Александръ

Виноградовъ,

 

ТимоФей

 

Гумилевскій,

 

Владиміръ

 

Пономаревъ,

Павелъ

 

Спасскій,

 

Павелъ

 

Хоперскій,

 

Ѳеодоръ

 

Праволамскій.
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PtupiiOb

 

2-й.

Василій

 

Вогдановъ,

 

Алексѣй

 

Матченскій,

 

Паведъ

 

Ня-

кольскій,

 

(60)

 

Владиміръ

 

Гавриловскій,

 

Гаврилъ

 

Меліо-

ранскій,

 

Николай

 

Орловъ,

 

Яковъ

 

Успенскій,

 

Алексѣй

 

Ше-

валеевскій,

 

Петръ

 

Дмитревскій

 

2-й,

 

ТІванъ

 

Эксталевъ,

 

Гри-

горій

 

Кирилловскі й,

 

Алексѣй

 

Талинскій,

 

Михаилъ

 

Ыесмѣ-

ловъ,

 

(70)

 

Николай

 

Карницкій,

 

Егоръ

 

ОржевскіГі,

 

ПорФнрій

Андреевъ,

 

Петръ

 

Воздвиженекій,

 

Иванъ

 

Балыклсевскій,

Петръ

 

Калугинъ,

 

Иванъ

 

Никольскій,

 

Алексѣй

 

Салтыковъ,

Григорій

 

Успенскій,

 

Адексѣй

 

Гроздовъ,

 

(80)

 

Иванъ

 

Прео-

браженский,

 

Викторъ

 

Адамовъ,

 

Иванъ

 

Старокадомекій,

Александръ

 

Райскіи,

 

Иванъ

 

Голуиевъ,

 

Мпхаилъ

 

Старока-

домскій,

 

Николай

 

Троицкій,

 

Петръ

 

Уметскій,

 

Иванъ

 

Яст-

ребцовъ,

 

Григорлі

 

Ѳеодоровъ,

 

(90)

 

Михаилъ

 

Смирновъ,

Петръ

 

Дмитревскій

 

1-й,

 

Никита

 

Любовнпковъ,

 

Петръ

 

Прео-

браженскій,

 

Владиыіръ

 

Покро^скій,

 

Михаилъ

 

Сояололъ,

 

Ни-

колай

 

Осетровъ,

 

Андрей

 

Нечаевъ,

 

Василій

 

Архангельске,

Иванъ

 

Дмитріевъ,

 

(100)

 

Иванъ

 

Алѣевъ,

 

Гавріилъ

 

Вино-

градскпі,

 

Александръ

 

Любовниковъ,

 

Алексапдрті

 

Сеславин-

скій,

 

Дпмптрій

 

Тпхонравовъ,

 

Диыитрій

 

Кобяко'въ,

 

Павелъ

 

Бѣ-

ляковъ,

 

Николай

 

Ястребцовъ,

 

Александръ

 

Владиславскій,

Ѳеодоръ

 

Курганскій,

 

(110)

 

Ермолай

 

Милитовъ,

 

ІІиканоръ

Ненароковъ,

 

Петръ

 

Новиковъ,

 

Димитрій

 

Ракшенскій,

 

Ми-

хаилъ

 

Лукинъ,

 

Иванъ

 

Стеженскій,

 

Петръ

 

Константинов-

скій,

 

Василій

 

Круглинскій,

 

Павелъ

 

Веневоленскій,

 

Ѳеодоръ

Славинъ,

 

(120)

 

Пванъ

 

Соколовъ,

 

Александръ

 

Орловъ,

 

Ан-

дрей

 

Зерновъ,

 

Василій

 

Митроподьскій,

 

Василій

 

Скоровъ,

Василій

 

Докуйинъ,

 

Иванъ

 

Димитріевъ,

 

Михаилъ

 

Лавровъ,

Петръ

 

Петровскій,

 

Алексѣп

 

СрІ.тенскій,

 

(130)

 

ДюштрійВы-

сокополяпскій,

 

Василій

 

Добросердовъ,

 

Михаилъ

 

Ивановъ,

Павелъ

 

Кротковъ,

 

Дгшитрій

 

Преображенскій,

 

Павелъ

 

Раз-

сказпвскій,

 

Михаилъ

 

Рождественски^

 

Иванъ

 

Звоннревъ,

Александръ

   

Грпздовъ.

     

Васіиій

   

Дсбровъ.

    

(140)

 

Ѳеодоръ
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Тихомировъ,

 

Иванъ

 

Кидаровъ,

 

Петръ

 

Лентіоновъ,

 

Андрей

Криновъ,

 

Меѳодій

 

Твердовъ,

 

Андрей

 

Цвѣтковъ,

 

Ѳеодоръ

Архангельске,

 

Петръ

 

Вѣловидовъ,

 

Николай

 

Никольскій,

Дыитрій

 

Фенелоновъ,

 

(150)

 

Иванъ

 

Шаровъ,

 

Ѳеодоръ

 

Про-

топоповъ,

 

Василій

 

Новопокровскій,

 

Михаилъ

 

Сладкопѣв-

девъ,

 

Павелъ

 

Тихонравовъ,

 

(155)

 

Михаилъ

 

Никольскій,

Николай

 

Севостьяновъ.

2.

 

Средняго

 

1

 

Отдѣлѳиія,

 

переводятся

 

ег

 

Высшее

 

отдѣленіе.

Раарядъ

 

1-й.

(1)

 

Алексѣй

 

Спасскій,

 

Ѳеодоръ

 

Москвинъ,

 

Михаилъ

 

Не-

чаевъ,

 

ВасиліЙ

 

Алмазовъ,

 

Василій

 

Ястребовъ,

 

Василій

 

Тро-

ицке,

 

Алексѣй

 

Щегловъ,

 

Иванъ

 

Муравьевъ,

 

Иванъ

 

Ор-

ловъ,

 

(10)

 

Николай

 

Грибановскій,

 

Николай

 

Дивѣевскій,

Николай

 

Магнитскій,

 

Андрей

 

Никольскій,

 

Алексѣй

 

Гриба-

новскій,

 

Петръ

 

Делицынъ,

 

Иванъ

 

Рыбинскій,

 

Василій

 

Ни-

кольский,

 

ПорФирій

 

Райскій,

 

Василій

 

Добровъ,

 

(20)

 

Алек-

сандръ

 

Дубровскій,

 

Иванъ

 

Востоковъ,

 

Владиміръ

 

Рождест-

венскій,

 

Иванъ

 

Казанскій

 

2-Й,

 

Иванъ

 

Миловидовъ,

 

Алек-

сандръ

 

Любвинъ,

 

Степанъ

 

НикиФоровъ,

 

Александръ

 

Рож-

дественски,

 

Иванъ

 

Ясновскій,

 

Михаилъ

 

Голубевъ,

 

(30)

 

Ва-

силій

 

Ароматовъ,

 

Александръ

 

Магнитскій,

 

Владиміръ

 

Ор-

ловъ,

 

Николай

 

Митронольскій,

 

Димитрій

 

Новоспасскій,

 

Се-
ненъ

 

КурганскіЙ,

 

Иванъ

 

Фдеровъ,

 

Васидій

 

Рождественскій,

Гаврилъ

   

Синцеровъ,

 

Алексѣй

 

Радугинъ.

Раарядъ

 

2-й.

(40)

 

Егоръ

 

Жемчужниковъ,

 

Иванъ

 

Архангельске

 

2-й,

Степанъ

 

Ѳодоровъ,

 

ДимитріЙ

 

Мидовидовъ,

 

Михаилъ

 

Гене-

розовъ,

 

Степанъ

 

Чернитовскій,

 

Николай

 

Звонаревъ,

 

Иванъ

Студенецкій,

 

ѲеоФанъ

 

Рязанскій,

 

Константинъ

 

Озеровъ,

(50)

 

Петр'ъ

 

Свѣтловъ,

 

Петръ

 

Троицкій,

 

Петръ

 

Орловъ,

Иванъ

 

Казанскій

 

1-й,

 

Владиміръ

 

Вѣляковъ,

 

Ѳеодоръ

 

Фле-

ринъ,

 

АлексѣЙ

 

Криновъ,

   

Поликарпъ

 

Архангельский,

 

Ѳео-
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доръ

 

Протопопову

 

Александръ

 

Смирновъ,

 

(60)

 

Николай

Архангельске,

 

Оеменъ

 

Грибановскій,

 

Димитрій

 

Добросер-

довъ,

 

Андрей

 

Левкоевъ,

 

Александръ

 

ТроицкіЙ,

 

Николай

 

Бе-

резинъ,

 

Михаилъ

 

Суренскій,

 

Петръ

 

Пятяицкій,

 

Иванъ

 

Ще-

голевъ,

 

Николай

 

Вѣляевъ,

 

(70)

 

Павелъ

 

Анаевскій,

 

Павелъ

Вогоявленскій,

 

Василій

 

Диитревскій,

 

Ѳеодоръ

 

Кашменскій,

Деонидъ

 

Орловъ,

 

Константияъ

 

Пѣвницкій,

 

ѲеоФанъ

 

Коче-

мировскій,

 

Алексѣй

 

Воскресенскій,

 

Веніаминъ

 

Бѣляевъ,

Павелъ

 

Каменске,

 

(80)

 

Кесарій

 

Лентіоновъ,

 

Петръ

 

Ни-

кольскій,

 

Иванъ

 

Кременецкій,

 

Иванъ

 

Смирновъ,

 

СергШ

Пятницкій,

 

Василій

 

Купленскій,

 

Семенъ

 

Ѳеодосовскій,

Иванъ

 

Касаткинъ,

 

Григорій

 

Моревъ,

 

АрсеніЙ

 

Соловьевъ,

(90)

 

Василій

 

Морозовъ,

 

Василій

 

Надеждинъ»

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

за

 

малоуспѣшность.

Ваеилій

 

Херувимовъ,

 

Николай

 

Несмѣловъ,

 

Михаилъ

Ястребовъ,

 

Павелъ

 

Ржакшенскій,

 

Иванъ

 

Архангельске

 

1-й,

Александръ

 

Успенскій,

 

Петръ

 

Петровъ,

 

Василій

 

Воск-

ресенскій,

 

(100)

 

Александръ

 

Даниловъ,

 

Семенъ

 

Крыловъ,

Павелъ

 

Павловске,

 

Семенъ

 

Щеголевъ,

 

Иванъ

 

Лысогор-

скій,

 

Михаилъ

 

Новочадовъ.

Разрядъ

 

3-й.

Увольняются

 

въ

 

епархіадьное

 

ведомство

 

за

 

безуепѣшность.

Егоръ

 

Мучкапскій,

 

Михаилъ

 

Романовъ,

 

Димитрій

 

Да-
ниловъ,

   

Иванъ

   

Золотовъ,

   

(110)

 

Василій

   

ѲеоФилактовъ,

Александръ

 

Жасминовъ,

 

Петръ

 

Даниловъ,

 

Илья

 

Конобѣев-

скій,

 

(114)

 

Иванъ

 

НикольскіЙ.

3.

 

Срѳдняго

   

2

 

отдѣленія,

 

переводятся

 

въ

 

Высшее

 

отдѣлепіе.

Разрядъ

 

4-й.

(1)

 

Михаилъ

 

Остроумовъ,

 

Алексѣй

 

Гремяченскій,

 

Вла-

диміръ

 

Серебряковъ,

 

Алексѣй

 

Соколинскій,

 

Иванъ

 

Горскій,
Ваеилій

 

Бѣльскій,

   

Афанасій

 

СоколинскіЙ,

 

Иванъ

 

Назарь-
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евъ,

 

Андрей

 

Назарьевъ

 

2-й,

 

(10)

 

Василій

 

Богопвленскій,

Василій

 

Лачиновъ,

 

Иванъ

 

Неуныловъ,

 

Иванъ

 

Узоровъ,

Константина

 

Успенскій,

 

Митрошанъ

 

Быстровъ,

 

Димитрій

Камневъ,

 

Александръ

 

Дроздовъ,

 

Петръ

 

Никольсктй,

 

Иванъ

Жарковъ,

 

(20)

 

Иванъ

 

Казанскій,

 

Михаилъ

 

Студенецкій,

Николай

 

НІаровъ,

 

Николай

 

Тихонравовъ,

 

Николай

 

Орга-

новъ,

 

Василій

 

Лебедевъ,

 

Иванъ

 

Романовскій,

 

Иванъ

 

Гром-

ковске,

 

Иванъ

 

Несмѣловъ,

 

Иванъ

 

Разумовъ,

 

(30)

 

Влади-

міръ

 

Сладкопѣвцевъ,

 

Александръ

 

Аладинскій,

 

Иванъ

 

Ви-

ноградовъ,

 

Андрей

 

Архангельске,

 

Иванъ ч

 

Ивановъ,

 

Коне-

тавтинъ

 

Красивскій,

 

Василій

 

Орловъ,

 

Яковъ

 

Гранатовъ,

Тимофей

 

Ромаяовъ,

  

Павелъ

 

КосмодаміанскШ.

Разрпдъ

 

2-й.

(40)

 

Ѳедоръ

 

СергіевспіЙ,

 

Петръ

 

Любвинъ,

 

МитрОФанъ

Нпкольскій,

 

Степанъ

 

Паройскій,

 

Алексѣй

 

Романовскій,

 

Ан-

дрей

 

Каликинскій,

 

Семенъ

 

Колчевъ,

 

Михаилъ

 

Ненароковъ,

Константинъ

 

Землнницынъ,

 

Вдадиміръ

 

Члжовъ,

 

(50)

 

Тро-

фимъ

 

Ангеловъ,

 

Матвьй

 

Богдановъ,

 

Алексий

 

Каменецкій,

Николай

 

Федаевъ,

 

Александръ

 

Соколовъ

 

1-й,

 

Иванъ

 

Писа-

ревъ,

 

Александръ

 

Альбовъ,

 

Андрей

 

Назарьевъ

 

1-й,

 

Григо-

рій

 

Каликиыскій,

 

Иванъ

 

Ждановъ,

 

(60)

 

Иванъ

 

Вогородиц-

кій,

 

Димитрій

 

Грибановскій,

 

Иванъ

 

Ивановскій,

 

Петръ

 

Сес-

лавинскій,

 

Петръ

 

Новосельскій,

 

Димитрій

 

Земляницынъ,

Василій

 

Боголюбовъ,

 

Петръ

 

Алексѣсвъ,

 

Николай

 

Болховитя-

новъ,

 

ВасиліЙ

 

Надеждннъ

 

2-й,

 

(70)

 

Павелъ

 

Поздняковъ,

АреФІйЖдановъ,

 

Семенъ

 

Троицкій,

 

ШвелъОссіановъ,

 

Иванъ

Щелищенскій,

 

Алексадръ

 

Соколовъ

 

2-й,

 

Матвѣй

 

Волченс-

кій,

 

Михаилъ

 

Сосновскій,

 

Владиміръ

 

Алмазовъ,

 

Иванъ

 

Ле-

бедевъ,

 

(80)

 

Иванъ

 

Миловано;5Ъ,

 

Алексѣй

 

Хитровъ,

 

Василій

Архангельскій,

 

Иванъ

 

Соловьевъ,

 

Павелъ

 

Боголюбовъ,

 

Миха-

илъ

 

Впноградовъ,

 

Павелъ

 

Молчановъ,

 

Димитрій

 

Вѣтринскій,

Павелъ

 

Лавровъ,

 

Николай

 

Платоновъ,

 

(90)

 

Николай

 

Побѣ-
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динъ,

 

Александръ

 

(

 

Оржевсшй,

 

Ѳеодоръ

 

КазанскіЙ,

   

Нико-

лай

 

Дмитріевъ.

Оставляются

 

въ

 

тощ

 

оке

 

классѣ

 

за

 

малоуспѣшностъ.

Петръ

 

Розовъ,

 

Александръ

 

Орловъ,

 

Грпгорій

 

Лукинъ,

Михаилъ

 

ФІолетовъ,

 

Степанъ

 

ДмитревскіЙ,

 

Николай

 

Добро-

хотову

 

(100)

 

Семенъ

 

Платоновъ,

 

Йвавъ

 

Ястребц<

 

въ,

 

Але-

ксандръ

 

Херувимовъ,

 

Николай

 

Соливьевъ,

 

ВаеюгіЙ

 

Надеж-

динъ

 

1-й,

 

Алекеѣй

 

Романовскій

 

1-й,

 

Василе

 

Шепелевъ,

Ѳеодоръ

 

Добровъ.

Разрядъ

  

3-й.

Уволыіяктся

 

въ

 

спархіалыше

 

епдолктво

 

за

 

безуспяипю/.ть.

Алексѣй

 

Владиміровъ,

 

Аристархъ

 

Поповъ,

 

(110)

 

Ва-

силе

 

Чижовъ,

 

Михаилъ

 

Павловске,

 

Егоръ

 

Казанскій.

 

Па-

велъ

 

Кудрявцевъ,

 

Михаилъ

 

Щегловъ,

 

Павелъ

 

Гроздовъ.

(110)

 

Ѳеодоръ

 

Павперовъ.

4.

   

Нпжшяго

 

1

 

отдѣленія,

 

переводятся

 

въ

 

Среднее

 

отдіьленІе.

Разрядъ

 

1-й.

1.

 

Лука

 

Студенецшй,

 

Яковъ

 

Славцовъ,

 

Владиміръ

Магнитскій,

 

Николай

 

ЗемятчеискіЙ,

 

Тпмоѳей

 

Чистяковъ,

Павелъ

 

Ермиловъ,

 

Константинъ

 

Вигилянскій,

 

Михаилъ

 

Бла-

гонравовъ,

 

Алексѣй

 

Царевскій,

 

(10)

 

Владиміръ

 

Пѣвницкій,

Павелъ

 

Нечаевъ,

 

Василій

 

Синцеровъ,

 

Мпхаилъ

 

Держявинъ,

Димитрій

 

Барциссовъ,

 

Степанъ

 

Рубиновъ,

 

Григорій

 

Иекта-

ровъ,

 

Михаилъ

 

Сиасскій,

 

Раврилъ

 

Марковъ,

 

Романъ

 

Гав-

риловскій,

 

(20)

 

Егоръ

 

Щегловъ,

 

Иванъ

 

Ивинскій,

 

СергіЙ

Кадомсне,

 

Николай

 

Бѣляковскій,

 

Иванъ

 

Красивскій,

 

Влади-

міръ

 

Егоровскій.

 

Василій

 

Молчановъ,

 

Александръ

 

Гиляре-

вскій,

 

Максимъ

 

СтеФановскій,

 

Александръ

 

Сиреновъ,

 

(30)

Николай

 

Гавриловскій,

 

КсеноФонтъ

 

Москалевъ,

 

Иванъ

Раввішекій,

 

Павелъ

 

Болховитяповъ,

 

Михаилъ

 

Поповъ,

 

Ѳе-

одоръ

 

Умновъ,

 

Николай

 

Ивановъ,

 

Евгеній

 

Викторовъ,

 

Ми-

хаилъ

    

Зотиковъ,

 

Никапоръ

    

Островитявовъ,

 

(40)

  

Иванъ

17
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Сохірансшй,

 

Иларіонъ

 

Дазоринъ,

 

;Петръ

 

Вознесенскій,
Петръ

 

Малининъ,

 

Андрей

 

Крастелевскій,

 

Иванъ

 

Смирновъ,

ВарсаноФІй

 

Бѣляевскій,

 

Петръ

 

Халевъ,

 

Василій

 

Григорьевъ,

Иванъ

 

Карамзинъ,

 

(50)

 

Пваьъ

 

Стандровскій,

 

Петръ

 

Ти-

хомировъ,

 

Егоръ

 

Ильинске,

 

Николай

 

Даниловъ,

 

Констан-

тинъ

 

Добротворцевъ,

 

Михаилъ

 

Раввинскій,

 

Григорій

 

Ново-

чадовъ.

Разрядъ

 

2-й.

Алексѣй

 

Бѣльскій,

 

Егоръ

 

Умновъ,

 

Иванъ

 

Ростогцинс-

кій,

 

(60)

 

Владиміръ

 

Синцеровъ,

 

Гавралъ

 

Гіацантовъ,

Петръ

 

Алгебраистовъ,

 

Півелъ

 

ВоздвижеяскДЙ,

 

Алексѣй

Р^зсказовстй,

 

Михаилъ

 

Ильинске,

 

Иванъ

 

Новочадовъ

Иванъ

 

Фодпевъ,

 

Василій

 

Калугинъ,

 

Матвѣй

 

Бѣлаевъ,

 

(70)

Павелъ

 

КазанскіЙ,

 

Василій

 

Голубевъ,

 

Михаилъ

 

Малининъ,

Иванъ

 

Родневскій,

 

Василій

 

Виссоновъ,

 

Ѳеодоръ

 

ЕвФра-

товъ,

 

Ѳеодоръ

 

Пальминъ,

 

Петръ

 

Васидьевскій,

 

Матвѣй

ВяадиславскШ,

 

Мпхаилъ

 

Крыловъ,

 

(80)

 

Александръ

 

Голу-

бинскій,

 

Алексѣй

 

Розановъ,

 

Николай

 

Оболенскій,

 

Иванъ

іХвердоаъ,

 

Василій

 

Орловъ

 

1-й,

 

Ѳеодоръ

 

Ястребовъ,

 

Алек-

сѣЙ

 

Вобровъ,

 

Михаилъ

 

Розановъ,

 

Александръ

 

Райскій,

-

 

Павелъ

 

Покровскій,

 

(90)

 

ДимитріЙ

 

Никольскій,

 

Иванъ

 

Ос-

тровъ,

 

Иванъ

 

Флоринскій,

 

Иванъ

 

Павперпвъ,

 

Александръ

Бѣляеаъ,

 

Василій

 

Горлинковъ,

 

Степанъ

 

Кастальскій,

 

Се-

менъ

 

Лебедевъ,

 

Михаилъ

 

Стрѣльцовъ,

 

Иванъ

 

Алексѣевъ,

(100)

 

Констаитинъ

 

Владыкинъ,

 

Егоръ

 

Панскій,

 

Николай

Архангельске,

 

Иванъ

 

Страховъ,

 

Димитрій

 

Рождественскій,

Козьма

 

ФиладельФІйскій,

 

Алексѣй

 

Даниловъ,

 

Алексѣй

 

Пав-

довеке,

 

.Борись

 

Черннтовсвлй,

 

Егоръ

 

Кастровъ,

 

(110)

 

Ѳео-

;ДОръ

 

Владиміровъ,

 

Григорій

 

Кореянскій,

 

Иванъ

 

Богородиц-

ей,

 

Ѳеодоръ

 

Боголюбовъ,

 

Андрей

 

Никольский,

 

Евгеній

 

Ще-

-гл©въ,,ФидцпаъУглярскій,

 

Петръ

 

Грандовъ,

 

Николай

 

Свѣт-.

довъ,

 

Цасилій

 

,Орловъ'1-й.
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Оставляются

 

въ

 

тош

 

же

 

классіъ

   

за

 

малоуспѣшпость.

(Д20)

 

Петръ

 

Михайловъ,

 

Ѳеодоръ

 

Егоровъ,

 

Николай

Мерцаловъ,

 

Ивань

 

Вознесенскій,

 

Илья

 

Покровскій,

 

Андрей

Надеждинь,

 

Михаилъ

 

Введенскій.

Разрядъ

 

3-й.

Увольняются

 

въ

 

епархіальпое

 

вѣдомство

 

за

 

безуспешность.

Михаилъ

 

Алексвевъ,

 

Александръ

 

Веселовскій,

 

Ѳео-

доръ

 

Грииковъ,

 

(130)

 

Ивааъ

 

Константинове^,

 

Павелъ

Любовниковъ,

 

Никита

 

Смирновъ,

 

Илья

 

Фиделинъ,

 

Василій

Лнвановъ,

 

Михаилъ

 

Бѣльскій,

 

Иванъ

 

Кочетовъ,

 

Александръ

Лавровъ,

 

Алексѣй

 

Авдаковъ,

 

Димитрій

 

Львовъ,

 

(140)

 

Петръ

Золотовъ,

 

Иван:.

 

Ждановъ,

 

Иванъ

 

Ариетовъ,

 

Василій

 

Цвѣ-

тковъ,

 

Николай

 

Козьминъ,

 

Николай

 

Рождественскій,

 

Алек-

сий

 

Васильевъ,

 

Иванъ

 

Неуныловъ,

 

Иванъ

 

Юрьевъ,

 

Васи-

ле

 

Сосновске,

 

(150)

 

Петръ

 

Вѣтринскій,

 

Василій

 

Снѣгу-

рэвъ,

 

Петръ

 

Гурьенъ,

 

ДимитрШ

 

Любовниковъ,

 

Иванъ

 

Гав-

риковъ,

 

Михаилъ

 

Савватинскій,

 

Александръ

 

Покровскій,

(157)

 

Александръ

 

РождественскіЙ.

5.

 

Нижшаго

 

2

 

отдѣленія,

 

переводятся

 

въ

 

Среднее

 

отдѣленіс.

Разрядъ

 

1-й.

1.

 

Михаилъ

 

Лебедевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Тюменевъ,

 

АлексѣЙ

Наза

 

рьевъ,

 

Данидъ

 

Остроумовъ,

 

Иванъ

 

Глазуновъ,

 

Нико-

кай

 

Чурюковскій,

 

Василій

 

Благонравовъ,

 

Захарій

 

Бодровъ,

Василе

 

Пятницкій,

 

(10)

 

Владиміръ

 

Успенеке,

 

Николай

Добромысдовъ,

 

Яковъ

 

Рождественскій,

 

Александръ

 

Рак-

ш

 

енскій,

 

Алексѣй

 

Процвѣтало

 

.,

 

Егоръ

 

Миловидовъ,

 

Ѳео

доръ

 

Лисдцынъ,

 

Николай

 

Добронравовъ,

 

Николай

 

Смир-

новъ,

 

Михаилъ

 

Алтуховъ,

 

(20)

 

Николай

 

ВогословскіЙ,

Николай

 

Шаровъ,

 

Иванъ

 

Разумовскій,

 

Никита

 

Бѣляковъ,

Димитрій

 

Сперанскій,

 

Петръ

 

Грибановскій,

 

Иванъ

 

Петровъ,

Ива,нъ

 

Кусморовъ,

 

Алексѣй

 

Громогласовъ,

 

Николай

 

Благо-
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вѣщенскій,

 

(30)

 

Петръ

 

НикиФоровъ,

 

Владиміръ

 

Золотниц-

кіЙ,

 

Андрей

 

Сокодовъ,

 

Ѳеодоръ

 

Запалатовскій,

 

Иванъ

 

Пда-
тоновъ,

 

Василе

 

Эксталевъ,

 

Семенъ

 

Колаисовскій,

 

Степанъ

Кобяковъ,

 

Василе

 

Комягинъ,

 

Василій

 

Зеленецкій,

 

(40)

Николай

 

Боковъ,

 

Александръ

 

Лукинъ,

 

Димитрій

 

Голосниц-

кій,

 

Иванъ

 

Знаменскій,

 

Михаилъ

 

Звонаревъ,

 

Александръ

Остроумовъ,

 

Василе

 

Богоявленскій,

 

Матвей

 

Преобра?кен-

скій,

 

Петръ

 

Моревъ,

 

Петръ

 

Щепотьевъ,

 

(50)

 

Клавдій

Классовъ,

 

ВасиліЙ

 

Идовайскій,

 

Николай

 

Дубровинъ,

 

Миха-

илъ

 

Заринъ,

 

Василе

 

Несмѣловъ.

Разрядъ

 

2-й

Николай

 

Лавровъ,

 

Владиміръ

 

Архангельскій,

 

Александръ

Ждановъ,

 

ТимоѳеЙ

 

Ангеловъ,

 

Алексѣй

 

ВведенскШ,

 

(60)

Иванъ

 

Александровскій,

 

Василій

 

Боголюбовъ,

 

Григорій

Богдановъ,

 

Димитрій

 

Синцеровъ,

 

Павелъ

 

Процвѣтадовъ ;

Василе

 

Резоновъ,

 

Александръ

 

ВишневскіЙ,

 

Николай

 

Дроз-

довъ

 

2-Й,

 

Илья

 

Бодровъ,

 

Василій

 

Осетровъ,

 

(70)

 

Грпгорій

Ненароковъ,

 

Иванъ

 

Добронравовъ,

 

Димитрій

 

Разцвѣтовъ,

Петръ

 

Кедровъ,

 

Иванъ

 

Крыловъ,

 

Павелъ

 

Осетровъ,

 

Илья

Срѣтенскій,

 

Алексѣй

 

Херувимовъ,

 

Ѳеодоръ

 

Познанскій,

Иванъ

 

Темиревскій,

 

(80)

 

Семенъ

 

Конобѣевскій,

 

Павелъ

 

По-

повъ,

 

Ѳеодоръ

 

Богоявденскій,

 

Петръ

 

Добронравовъ,

 

Иванъ

Весиовсіай,

 

Иванъ

 

Кашмевске,

 

Иванъ

 

Любвинъ,

 

Алексѣй

Третьяковъ,

 

Николай

 

Алешковске,

 

Владиміръ

 

Соколовъ,

(90)

 

Василе

 

Колчевъ,

 

Николай

 

Стеженскій,

 

Димитрій

 

Успен-

скій,

 

Алексѣй

 

Успенеке,

 

Василій

 

Милотовъ,

 

Ѳеодоръ

 

Рож-

диствинскіЙ.

 

Александръ

 

ЧернавскіЙ,

 

Николай

 

Архидіакон-

скш,

 

Ѳеодоръ

 

Соколовъ,

 

Иванъ

 

Дмитріевъ,

 

(100)

 

Василе

ИетровскіІі,

 

Алексѣй

 

Неуныловъ,

 

Семенъ

 

Соловьевскій,

Василій

 

Лебедевъ,

 

Василій

 

Гавриковъ,

 

Павелъ

 

Благодатовъ,

Ѳеодоръ

 

НиколаевскіЙ,

 

Ѳеодоръ

 

Фіолетовъ,

 

Димитрій

 

Вик-

горовъ,

 

Алексѣй

 

Дмитровъ,

 

(100)

 

Николай

 

Лысогорскій,

Петръ

 

Голосницкй,

 

Яковъ

 

Доброхотовъ,

 

Петръ

  

Алексѣевъ,
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Николай

 

Дроздовъ

 

1-й,

 

Иванъ

 

Колчевъ,

 

Николай

 

Романов-
скіЙ,

 

Димитрій

 

Тюмевевъ,

 

ГригоріЙ

 

Павскій,

 

Димитрій
Діаконовъ,

 

(120)

 

Николай

 

Добровольскій,

 

Петръ

 

Узоровъ,

Веніашинъ

 

Остроумовъ,

 

Иванъ

 

Высотскій,

 

Василе

 

Троиц-
кій,

 

Димитрій

 

Смирновъ,

 

Андрей

 

ИноновскіЙ,

 

Петръ

 

Наза-
ровъ,

 

Семенъ

 

Фіолетовъ,

 

Владишіръ

 

Лисицынъ,

 

(130)

 

Миха-
илъ

 

Докукинъ,

 

Николай

 

Рождественски,

  

Лука

    

Вознесен-

СКІЙ.

Оставляются

 

въ

 

тот

 

же

 

класса,

   

за

   

малоуспѣшность.

Алексѣй

 

Царевскій,

 

Александръ

 

Малининъ,

 

Василій

Казанске,

 

Владиміръ

 

СперанскіЙ,

 

Василій

 

Разумовъ,

Иванъ

 

Орловъ,

 

Иванъ

 

Пальмовъ,

 

(140)

 

Александръ

 

Доку-

кинъ.

Разрядъ

 

3-й.

Увольняются

 

въ

 

епархіальное

 

ведомство

 

за

  

безуспешность.

Димитрій

 

Дмитріевъ,

 

Василе

 

Добровольскій,

 

Василій

Орловъ,

 

Ив

 

анъ

 

Быстровъ,

 

Димитрій

 

Дмитровъ,

 

Павелъ

Кедровъ,

 

Алексѣй

 

Малининъ,

 

Димитрій

 

Анаевскій,

 

ѲеоФаиъ

Богоявленскій,

 

(150)

 

Григорій

 

СтеженскіЙ,

 

Гаврилъ

 

Воск

ресѳяскій,

 

Василій

 

Боголюбовъ

 

1-й,

 

Петръ

 

Люстровъ,

Александръ

 

Косовскій,

 

Алексѣй

 

Степановъ,

 

Николай

 

Го-

лубевъ,

 

Николай

 

Похваленскій,

 

Алексѣй

 

Прпшельцевъ

 

э

Тимофей

 

Алешковскій,

 

(160)

 

Петръ

 

Казанскій,

 

Митрооанъ

Кобяковъ,

 

ДимптріЙ

 

Бенедиктовъ,

 

Григорій

 

Громовъ,

 

Ѳео-

доръ

 

Никольский,

 

Андрей

 

ОржевскІЙ,

 

Андрей

 

Сеславинскій,

Захаръ

 

Богословскій,

 

Ивапъ

 

Комягинъ,

 

Петръ

 

Любопыт-

новъ,

 

(170)

 

Илья

 

Грековъ.
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Ul.

ИЗВѢСТІЯ

   

И

  

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Управленіе

 

училища

 

дѣвнцъ

 

духовиаго

 

званія

 

пред-

ставляло

 

докладъ

 

къ

 

Его

 

Преосвященству,

 

слѣдующаго

 

со-

держания:

 

Смотритель

 

дома

 

училища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

званія

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Авксентін

 

Розановъ,

 

жерт-

вуя

 

для

 

окапчіівающихъ

 

курсъ

 

воспитагшицъ

 

21

 

экземп-

ляр!)

 

Еваигелія,

 

за

 

изъ

 

благонравіе

 

и

 

успѣхп, — просилъ

Унравленіо

 

училища

 

принять

 

этотъ

 

даръ

 

его,

 

и

 

сдѣлать

зависящее

 

распоряженіе

 

о

 

передачѣ

 

таковыхъ

 

книгъ

 

по

принадлежности.

 

Ояпедѣлено:

 

пожертвованный

 

нажворнымъ

совѣтнпкомъ-

 

Розаыовымъ

 

21

 

экзем пляръ

 

Евангелія

 

въ

подарокъ

 

восниташшцамъ,

 

оканчпвающимъ

 

курсъ,

 

при

выдускѣ

 

пхъ

 

изъ

 

училища,

 

принять,

 

которые

 

п

 

препрово-

дить

 

при

 

отношеніп

 

къ

 

начальнпцѣ,

 

для

 

должнахо

 

раепо-

ряженія. —

 

На

 

этоаіъ

 

докдадѣ

 

рсзолюція

 

Его

 

Прерсвящен-

ства

 

18

 

іюня

 

1868

 

года

 

послѣдовала

 

таковая:,,

 

Исполнить.

Г.

 

Розанову

 

Училищное

 

Управление

 

илѣетъ

 

объявить

 

отъ

моего

 

имени

 

благодарность

 

за

 

его

  

пожертвованіе."

Редакторъ

 

ПротоІереЯ

 

Іоапнъ

 

Ноеквввъ,

Съ

 

аовволенія

 

цензуры.

 

24

 

Іюія

 

ISfiS

 

гола.

Тамбонъ

   

І!ъ

 

ГубернскоЯ

 

ЗемекоЯ

 

Твпографіи.



ПРИБАВЛЕ

 

HIE

К

 

ъ

 

,

тамбовский,

 

ШШШМШШ
ВѢДОЖОСТЯЖЪ.

1

 

АВГУСТА

                                   

Л*

 

IS.

                                 

1868

 

ГОДА.

ИСТОРИЧЕСКИ

 

ОЧЕРКЪ

 

ДРЕВНЕРУССКАГО

 

СЕЛЬСКАГО

ПРИХОДА.
(Продолженіе.)

Самымъ

 

лучшимъ

 

указаніемъ

 

на

 

невѣріе

 

иди

 

двоевѣ-

ріе

 

древне-русскаго

 

народа

 

служитъ

 

сдово

 

нѣкоего

 

христо-

любца,

 

ревнителя

 

по

 

правой

 

вѣрѣ,

 

помѣщенное

 

въ

 

Паисі-

евскомъ

 

сборникѣ

 

Киридло-бѣлоозерскаго

 

монастыря

 

(ны-

нѣ

 

Петербурской

 

Академш)

 

и

 

изданное

 

уже

 

въ

 

лѣтописяхъ

русской

 

литературы.

 

Вотъ

 

извлечете

 

изъ

 

этого

 

слова,

 

въ

переводѣ

 

на

 

русскій

 

языкъ:

 

„Весьма

 

ыногіе

 

называются

христіанами,

 

а

 

вѣруютъ

 

въ

 

Перуна

 

и

 

въ

 

Хорса

 

и

 

ль

 

Мо-

кощь,

 

и

 

въ

 

Сима,

 

и

 

въ

 

Регла,

 

и

 

въ

 

Вилы,

 

которыхъиевіі-

гдасы

 

насчитываютъ

 

тридевять

 

сестеръ;

 

всѣхъ

 

сихъ

 

назы-

ваютъ

 

богами

 

и

 

богинями,

 

кладутъ

 

имъ

 

требы,

 

короваи,

молятъ

 

(приносятъ

 

въ

 

жертву)

 

и

 

куръ

 

имъ

 

рѣжутъ.

 

Мо-

лятся

 

и

 

огню,

 

называя

 

его

 

сварожичемъ,

 

и

 

совершаютъ

обряды

 

чеснока

 

богомъ;

 

когда

 

бываетъ

 

у

 

кого

 

пиръ,

 

тог-

да

 

кладутъ

 

чеснокъ

 

въ

 

ведра

 

и

 

въ

 

чаши

 

и

 

такъ

 

пыотъ,

годаяо

 

своихъ

 

доляхъ

 

(сча,стіи)"'.

 

А

 

по

 

другой

 

рукописи

 

изъ

Софійской

 

библіотеки

 

здѣсь

 

прибавленъ

 

еще

 

слѣдующій

 

я-

зыческій

 

обрядъ:

 

„когда

 

будетъ

 

у

 

кого

 

изъ

 

нихъ

 

бракъ,

 

со-

вершаютъ

 

съ

 

бубнами,

 

съ

 

пѣснями,

 

съ

 

многими

 

чудесами

бѣсовскими.

     

Не

 

хуже

 

ли

 

тѣ

 

люди

 

жидовъ

   

и

    

еретиковъ,

Т.

 
П.

                                                                         
12



—
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вродолжаетъ

 

христолюбецъ?

 

Будучи

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

крещены,

такъ

 

поступаютъ.

 

Не

 

слѣдуетъ

 

христіанамъ

 

играть

 

бѣсов-

скихъ

 

игръ,

 

которыя

 

суть:

 

плясьба,

 

гудъба,

 

мірскія

 

бѣ-

совскія

 

пѣсни

 

и

 

идольскія

 

жертвы,

 

что

 

молятся

 

огню

 

подъ

овиномъ,

 

и

 

Виламъ,

 

и

 

Мокоши,

 

и

 

Симу,

 

и

 

Реглу,

 

и

 

Перу-

ну,

 

и

 

Роду

 

и

 

Рожаницамъ

 

и

 

всѣмъ

 

имъ

 

подобнымъ...

 

Бѣ-

гайте

 

жертвы

 

идольской

 

и

 

требокладенья

 

и

 

всей

 

службы

идольской,

 

да

 

не

 

во

 

лжу

 

будетъ

 

то,

 

что

 

мы

 

сказали

 

при

 

кре-

щеніи:

 

отрицаемся

 

сатаны

 

и

 

всѣхъ

 

дѣлъ

 

его

 

и

 

всего

 

сту-

да

 

его,

 

и

 

такъ

 

обѣщадись

 

Христу.

 

Если

 

же

 

мы

 

обѣщались

Христу

 

служить,

 

то

 

почему

 

же

 

не

 

служимъ

 

Ему,

 

а

 

бѣсамъ

служимъ,

 

и

 

все

 

угодіе

 

имъ

 

творимъ

 

на

 

пагубу

 

души

 

своей?

И

 

не

 

просто

 

зло

 

творимъ,

 

но

 

имѣшаемъ

 

чистыя

 

молитвы

съ

 

проклятымъ

 

моленьемъ

 

идольскимъ,

 

ставимъ

 

котейныя

трапезы

 

и

 

совершаемъ

 

законные

 

обѣды,

 

обыкновенно

 

пос-

тавляемые

 

Роду

 

и

 

Рожаницамъ,

 

въ

 

прогнѣваніе

 

Богу.

 

Па-

велъ

 

сказадъ:

 

видѣдъ

 

я

 

облакъ

 

кровавъ,

 

распростертъ

 

надъ

віѣмъ

 

міромъ

 

и

 

вопросилъ,

 

говоря:

 

Господи,

 

что

 

это?

 

И

сказалъ

 

мнѣ:

 

это

 

молитва

 

человѣческая,

 

смѣпганная

 

съ

беззаконіемъ.

 

Поэтому

 

и

 

Господь

 

сказалъ:

 

не

 

можетъ

 

рабъ

работать

 

двоимъ

 

господамъ.

 

Такъ

 

и

 

мы,

 

братія,

 

вознена-

видимъ

 

діавола,

 

а

 

Христа

 

возлюбимъ."

 

(а)

 

Въ

 

томъ

 

же

Паисіевскомъ

 

сборяикѣ

 

помѣщеноз

 

амѣчательное а

 

слово

 

св.

Григорья,

 

изобрѣтено

 

въ

 

толцѣхъ

 

отомъ,

 

како

 

первое

 

по-

гани

 

сущи

 

языцы,

 

кланялися

 

идоламъ

 

и

 

требы

 

имъ

 

кла-

ни,

 

то

 

и

 

нынѣ

 

творятъ."

 

Переводчикъ

 

этого

 

слова,

 

къ

греческому

 

подлиннику

 

прибавилъ

 

свои

 

замѣчанія

 

о

 

томъ,

какимъ

 

богамъ

 

покланялись

 

наши

 

предки — язычники,

 

от-

куда

 

произошли

 

эти

 

языческія

 

ихъ

 

вѣрованія

 

и

 

въ

 

какой

еилѣ

 

и

 

первобытной

 

цѣлости.

 

Эти

 

вѣрованія

 

находились

 

въ

то

 

время,

 

какъ

 

предки

 

наши

 

давно

 

уже

 

называли

 

себя

христианами.

  

Тѣмъ

 

же

 

богамъ

  

(т.

 

е.

 

такимъ

 

же

   

ложньшъ

(а)

       

Л -ft

 

т.

 

I'.

 

Лит.

 

кн.

 

IV.

 

Слова

 

ііротивъ

 

язычества.
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богамъ,

 

какимъ

 

поклонялись

 

и

 

другіе

 

народы — язычники)

требу

 

кладутъ

 

и

 

творятъ

 

и

 

сдовенскый

 

яаыкъ:

 

Виламъ

 

и

и

 

Мокиши,

 

Дѣвѣ,

 

Перуну,

 

Хърсу,

 

Роду

 

и

 

Рожаницѣ,

 

Упи-

рамъ

 

и

 

Берегынямъ

 

и

 

Переплуту,

 

и

 

вертячеся

 

поюгъ

 

ему

въ

 

розѣхъ

 

и

 

огневи

 

сварожицю

 

молятся

 

и

 

насемь

 

мовь

 

тво-

рятъ

 

(оклакаютъ

 

мертвыхъ)

 

и

 

въ

 

тѣсгѣ

 

мосты

 

дѣлаютъ

 

и

колодязѣ,

 

и

 

иная

 

многая

 

же

 

у

 

тѣхъ.

 

Еще

 

Еллин-

ни

 

ставити

 

трапезу

 

Рооу

 

и

 

Рожаницамъ

 

(такъ

 

пе-

реведено

 

Артемадѣ),

 

таже

 

Еноитяне,

 

таже

 

Римляне,

 

даже,

и

 

до

 

Словенъ

 

доиде.

 

Се

 

же

 

Словене

 

начали

 

трапезу

 

стави-

ти

 

Роду

 

и

 

Рожаницамъ

 

преяіде

 

Перуна

 

бога

 

ыхъ,

 

а

 

преж-

де

 

того

 

клали

 

требы

 

Упиремь

 

и

 

Беригинямъ

 

Русалкамь.

Но

 

евятѣмъ

 

крещеніи

 

Перуна

 

отринуша,

 

а

 

но

 

Христа

 

Бог;*

ншася;

 

но

 

и

 

нынѣ

 

по

 

украйнамъ

 

ихъ

 

молятся

 

проклятому

богу

 

ихъ

 

Перуну,

 

Хорсу

 

и

 

Мокоши

 

и

 

Виламъ,

 

но

 

то

 

тво-

рятъ,

 

аки

 

атай.

 

Сего

 

же

 

не

 

могутъ

 

линшти,

 

наченьиш

 

в

 

і»

иоганствѣ,

 

даже

 

и

 

доселѣ,

 

проклятага

 

того

 

ставленія

 

вго-

рыя

 

трапезы

 

Роду

 

и

 

Рожаницамъ.

 

По

 

с&ятомъ

 

крещеиіц

чреву

 

раб/)тніи

 

шніовы

 

уставиша

 

трапарь

 

прикладити

 

Рож-

дества

 

Богородицы

 

къ

 

рожаничьаѣ

 

трапезѣ,

 

оклады

 

дѣюче.

(а)

 

Нельзя

 

не

 

указать

 

при

 

этомъ

 

еще

 

на

 

одинъ

 

памятникъ

нревней

 

письменности,

 

болѣе

 

другихъ

 

обильный указаніями

на

 

языческую

 

старину

 

или

 

двоев&ріе

 

нашихъ

 

предковь.

Это —изданное

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

Дѣтописяхъ

 

Литературы

 

„слово

св.

 

отца

 

нашего

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

о

 

томъ,

 

како

 

первое

поганенги

 

вѣровали

 

въ

 

идолы

 

и

 

требы

 

имъ

 

клали

 

іг

 

имена

имъ

 

нарекали,

 

яже

 

и

 

нынѣ

 

миози

 

тако

 

творятъ

 

и

 

въ

 

крес-

тьянствѣ

 

суще,

 

а

 

не

 

вѣдаютъ,

 

что

 

есть

 

крестьянство" -

 

(б).

„Человѣцы,

 

сказано

 

въ

 

этомъ

 

словѣ,

 

забывше

 

страха

 

Бо-

нна,

 

небреженіемъ

 

и

 

крещенія

 

отвергоіпися

 

и

 

преступник*,

къ

 

идоломъ,

 

и

 

начаша

 

жрети

 

молніи

 

и

 

грому

 

и

 

солнцу

 

и

лунѣ,

 

а

 

друзіи

   

Перуну,

 

Хорсу,

 

Виламъ

 

и

 

Мокоши,

 

Упи-

(а)

  

Лѣт.

 

Р.

 

Литер,

 

т.

 

IV.

 

Слова

 

противъ

 

язычееіва.-

(б)

  

Лѣг.

 

I».

 

Лиг.

 

IV

 

Синю

 

ѴН.
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реыъ

 

и

 

Берегинямъ,

 

ихже

 

нарицаютъ

 

тридевять

 

сестрицъ,

а

 

иніи

 

въ

 

Сварожитца

 

вѣруютъ

 

и

 

въ

 

Артемиду,

 

имже

 

не-

вѣгласи

 

человѣцц

 

молятся

 

и

 

куры

 

имъ

 

режуть.....

 

и

 

то

блушивше

 

ядять,

 

и

 

инѣми

 

въ

 

водахъ

 

потопляеми

 

суть,

 

а

другіи

 

огневи.

 

и

 

каменю

 

и

 

рѣкамъ

 

и

 

источникамъ

 

и

 

бере-

гинямъ

 

.и

 

въ

 

дрова,

 

не

 

токмо

 

же

 

преже

 

въ

 

поганствѣ,

 

но

мнози

 

и

 

нынѣ

 

то

 

творять,

 

а

 

крестьяны

 

ся

 

нарицающе.

 

А

друзіи

 

вѣруютъ

 

въ

 

Стрибога,

 

Дажбога

 

и

 

Переплута,

 

ижѳ

вертячеся

 

ему

 

пьютъ

 

въ

 

розѣхъ,

 

забывши

 

Бога

 

сотворша-

го

 

небо

 

и

 

землю,

    

моря

 

и

 

рѣки

 

и

 

источники

 

и

 

тако

 

весе-

лящеся

 

о

 

идолѣхъ

   

своихъ __

 

Токмо

 

именемъ

 

нарицаются

крестіани,

 

то

 

льстившее

 

нагымъ

 

нарокомъ;

 

словомъ

 

бо

 

и

слытьемъ

 

мнози

 

суть

 

крестьяни,

 

а

 

образомъ

 

мало

 

ихъ....

Каци

 

бо

 

суть

 

лрестьяни,

 

а

 

поступающе

 

кощунъ

 

елдинс-

кихъ

 

и

 

басній

 

жидовскихъ

 

и

 

рожство

 

и

 

дтицагласа,и

 

ча-

рове,

 

и

 

волхвованія,

 

и

 

заскопія

 

дній

 

и

 

дѣтъ,

 

и

 

сновъ,

 

и

надъ

 

источники

 

свѣщи

 

вжигающи,

 

и

 

кумирскую

 

жертву

ядятъ

 

и

 

кровь

 

и

 

удавленику

 

и

 

звѣремъ

 

уядено

 

и

 

птицами

угнетомо?

 

Многа

 

ина

 

подобная

 

симъ.

 

Како

 

кре/ітьяни

 

на-

рещися

 

могутъ,

 

а

 

сице

 

творяще?"...

Всѣ

 

приведенный

 

нами

 

поученія

 

найдены

 

въ

 

сборни-

ѣ

 

XIY

 

в,

 

слѣдовательно

 

первоначальное

 

происхожденіе

ихъ

 

восходитъ

 

къ

 

неонредѣленному

 

времени

 

раньше

 

этого

вѣка.

 

По

 

этому

 

они

 

представляютъ

 

собою

 

памятники

 

со-

стояния

 

христианства

 

въ

 

первыя

 

вѣка

 

нашей

 

церковной

 

и-

сторіи,

 

вѣка

 

грубаго

 

двоевѣрія.

 

Но

 

это

 

двоевѣріе

 

древне-

русскаго

 

народа

 

продолжалось

 

очень

 

долго.

 

Болѣе

 

чѣмъ

чрезъ

 

два

 

столѣтія

 

послѣ

 

того

 

Новгородскій

 

архіепископъ

Макарій

 

писалъ

 

духовенству

 

Водской

 

пятины

 

слѣдующее:

„Сказывали

 

мнѣ,

 

что

 

деи

 

въ

 

вашихъ

 

мѣстѣхъ

 

многіе

 

хри-

стіане

 

съ

 

женами

 

и

 

съ

 

двтьмн

 

своими

 

заблудили

 

отъ

 

и-

стйнныя

 

христіанскія

 

православной

 

вѣры,

 

о

 

церкви

 

дек

Божіи

 

и

 

церковномъ

 

правилѣ

 

небрегутъ,

 

къ

 

дерквамъ

 

къ

Божественному

  

пѣнію

   

не

 

ходятъ,

   

и

  

къ

 

вамъ

 

деи

   

отцомъ
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свонмъ

 

духовнымъ,

 

ко

 

игуменамъ

 

и

 

попомъ

 

па

 

покаяніе

не

 

приходятъ,

 

а

 

моляться

 

деи

 

по

 

сквернымъ

 

своимь

 

моль-

бищамъ,

 

древесомъ

 

и

 

каменію

 

по

 

дѣйству

 

діаволю;

 

среды

деи

 

и

 

пятка

 

и

 

святыхъ

 

постовъ

 

не

 

чтятъ

 

и

 

не

 

хранятъ,

и

 

въ

 

петровъ

 

деи

 

постъ

 

многіе

 

ѣдятъ

 

скоромъ,

 

и

 

жертву

деи

 

и

 

питья

 

жрутъ

 

и

 

пьютъ

 

мерзкимъ

 

бѣсомъ

 

и

 

призыва-

ютъ

 

деи

 

на

 

свои

 

скверныя

 

мольбища

 

злодѣевыхъ

 

отступ-

никъ

 

арбуевъ

 

чудскихъ;

 

и

 

мертвыхъ

 

деи

 

они

 

своихъ

 

кла-

дутъ

 

въ

 

селѣхъ

 

по

 

курганомъ

 

и

 

колашищемь

 

съ

 

тѣми

 

жѳ

арбуи,

 

а

 

къ

 

церквамъ

 

деи

 

на

 

погосты

 

тѣхъ

 

своихъ

 

умер-

шихъ

 

они

 

не

 

возятъ

 

сохраннти;

 

также

 

деи

 

у

 

нихъ

 

укото-

рыхъ

 

дитя

 

родится,

 

н

 

опи

 

деи

 

напередъ

 

къ

 

тѣмъ

 

свонмъ

родильницамъ

 

призываютъ

 

тѣхъ

 

же

 

скверныхъ

 

арбуевъ,

 

и

тѣ

 

деи

 

арбуи

 

младенцемъ

 

ихъ

 

имени

 

нарекаютъ

 

свойски,

а

 

васъ

 

деи,

 

игумеиовъ

 

и

 

священииковъ,

 

они

 

къ

 

тѣмъ

 

сво-

имь

 

младенцамъ

 

призываютъ

 

послѣ;

 

а

 

на

 

кануны

 

деи

свои

 

они

 

призываютъ

 

тѣхъ

 

же

 

скверныхъ

 

арбуевъ

 

и

 

тѣ

 

ихъ

дѣи

 

арбуи

 

и

 

надъ

 

каноны

 

ихъ

 

арбуютъ

 

сквернымъ

 

бѣсомъ

и

 

смущаютъ

 

деи

 

христіанство

 

своимъ

 

нечестіемъ,

 

и

 

ихъ

деи

 

развращенными

 

учеиіемъ

 

тѣ

 

христіане

 

заблудивъ

 

мно-

гія

 

злочинья

 

творили

 

и

 

до

 

сего

 

дни,

 

и

 

въ

 

томъ

 

ихъ

 

нече-

стіи

 

и

 

злочиньи

 

велико

 

поношенья

 

бываютъ

 

истинныя

Христовы

 

вѣры

 

православному

 

христіанству;

 

а

 

вы

 

ихъ

отъ

 

таковыхъ

 

злочиній

 

не

 

унимаете

 

и

 

не

 

наказываете

 

у-

ченіемъ

 

по

 

церковному

 

преданію

 

на

 

истинную

 

Христову

вѣру

 

православную,

 

ино

 

то

 

вы

 

игумены

 

и

 

священники,

не

 

гораздо

 

чините,

 

что

 

о

 

своихъ

 

духовныхъ

 

дѣтей

 

душамъ

попеченія

 

не

 

имѣете

 

и

 

о

 

ученіи

 

небрежете

 

ихъ."-

 

И

 

эти

жалобы

 

на

 

невѣріе'и

 

суевѣріе

 

древне-русскаго

 

сельскаго

народа,

 

начиная

 

съ

 

XI

 

и

 

до

 

ХУІІІ

 

в.,

 

постоянно

 

повторя-

лись.

 

Ихъ

 

можно

 

встрѣтить

 

чрезвычайное

 

множество

 

въ

разныхъ

 

сборникахъ

 

и

 

древне-русскихъ

 

сочиненіяхъ.

    

(*)

(а)

   

Стогл.

 

стр.

 

*і.

 

Ак.

 

Эк.

 

1.

 

№

 

369.

 

111.

 

№

 

264.

 

IV.

 

№

 

98.

 

Акт.

 

Ист.
IV

 

№

 

35

 

и.

 

т.

 

д.
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Но

 

не

 

весь

 

древне-русскій

 

народъ

 

ц

 

не

 

всегда

 

онъ

жилъ

 

языческими

 

вѣроваыіями

 

и

 

обычаями.

 

Заботы

 

пас-

тырей

 

церкви

 

и

 

свѣтскаго

 

правительства,

 

объ

 

искореаеніи

язычества,

 

о

 

распространенна

 

христіанскаго

 

просвѣщенія

посредствомъ

 

школъ

 

и

 

посредствомъ

 

перевода

 

богослужеб-

ныхъ

 

и

 

другихъ

 

священныхъ

 

книгъ,

 

посредствомъ

 

посла-

ній

 

и

 

разныхъ

 

святительекихъ

 

грамотъ,

 

не

 

остались

 

безъ

послбдствій.

 

Народъ,

 

волею

 

и

 

неволею,

 

долженъ

 

Оылъ

 

зна-

комиться

 

съ

 

новымъ

 

вѣроученіемъ

 

и

 

христіанскимъ

 

куль-

томъ .

Ііакъ

 

же

 

онъ

 

принималъ

 

это

 

новое

 

ученіе

 

и

 

усвоивалъ

новый

 

для

 

него

 

культъ?

 

Высокіе

 

христіанскіе

 

догматы

 

бы-

ли

 

недоступны

 

его

 

дѣтскому

 

уму,

 

высокія

 

христіанскія

заповѣди

 

были

 

не

 

по

 

силамъ

 

для

 

его

 

слабой

 

воли

 

и

 

далеки

не

 

гармонировали

 

съ

 

его

 

материальными

 

и

 

грубыми

 

поня-

тиями

 

о

 

добрѣ;

 

глубоко

 

назидательный

 

смысдъ,

 

скрывав-

шийся

 

за

 

обряд овою

 

стороною

 

церковнаго

 

богослуженіа,

не

 

уловимъ

 

былъ

 

для

 

его

 

ыеразвитаго

 

ума

 

к

 

религіознаго

чувства.

 

По

 

своей

 

неразвитости,

 

народъ

 

жиль

 

болъе

 

о>ан-

тазіею

 

и

 

чувствомъ,

 

чѣмъ

 

умомъ;

 

иоражался

 

и

 

дорожнлъ

бодѣе

 

наглядными

 

нвленіями

 

и

 

живыми

 

картинами,

 

съ

 

лю-

бимыми

 

для

 

него

 

оттѣнками

 

и

 

чертами,

 

простымъ

 

и

 

^ки-

вописнымъ

 

языкомъ.

 

По

 

своей

 

простой

 

и

 

дътской

 

вѣрѣ

онъ

 

во

 

Бсемъ

 

хотѣлъ

 

вид/Ьть

 

таинственное

 

и

 

чудесное,

 

все-

му

 

придавалъ

 

онъ

 

чарующую

 

силу.

 

Вотъ

 

почему

 

онъ,

 

ста-

раясь

 

сдѣлать

 

доступными

 

своему

 

дѣгскому

 

уму

 

высокіи

истины

 

Христіанства,

 

объяснялъ

 

ихъ

 

аналогически,

 

бралъ

для

 

этого

 

символы

 

изъ

 

природы

 

и

 

перелагалъ

 

ихъ

 

на

 

свой

.эпическій

 

языкъ.

 

Всдѣдствіе

 

этого

 

хрястіанское

 

ученіе

облеклось

 

въ

 

тѣ

 

символы

 

и

 

образы,

 

которые

 

созданы

 

были

народомъ

 

въ

 

языческія

 

времена, —произошла

 

смѣсь

 

высо-

каго

 

евангельскаго

 

ученія

 

и

 

церковыыхъ

 

преданій

 

съ

 

са-

мыми

 

ничтожными

 

и

 

извращенными

 

остатками

 

старины.

Хрисгіанскимъ

 

праздаикамъ

 

народъ

 

придалъяэычеокіяназва-
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«ія,

 

напр.

 

русальская

 

недѣля,

 

купало,

 

коледа

 

и

 

проч.

 

и

 

къ

нимъ

 

пріурочилъ

 

всѣ

 

игры

 

и

 

пляски,

 

всѣ

 

примѣты

 

и

 

га-

данія

 

языческой

 

старины,

 

которыя

 

древне

 

-

 

русскіе

пастыри

 

называли

 

погаными,

 

идольскими,

 

еллинскими

тристіанскимъ

 

моливамъ

 

онъ

 

придавалъ

 

такую

 

же

 

чарую-

щую

 

силу,

 

какую

 

придавалъ

 

онъ

 

языческииъ

 

заговорамъ

я

 

заклятіямъ

 

(а);

 

поэтому

 

и

 

молитвы

 

употреблялъ

 

вмѣсто

заговоровъ,

 

(б)

 

или

 

примѣшивалъ

 

къ

 

нимъ

 

слова

 

изъ

 

преж-

яихъ

 

заговоровъ,

 

или

 

сочинялъ

 

ложныя

 

молитвы

 

(в).

(а)

 

Мо-лптвіі

 

Іисусопоііі

 

«Госпщи

 

Іисуе

 

Христе,

 

Сыне

 

Божій

 

помилуй

 

чя-

грѣтпаго»

 

приписывалась

 

следующая

 

сила:

 

ещр

 

кто

 

молитву

 

сію,

 

тре-

буя

 

ся

 

глпголетъ,

 

яко

 

изъ

 

ноздрей

 

дыханіе

 

непрестанно,

 

по

 

первочъ

ліітѢ

 

вселнтсн

 

въ

 

него

 

Хрпгтосъ

 

Сынъ

 

Вожій,

 

do

 

второиъ

 

лѣтѣ

 

внп-

детъ

 

Духъ

 

СвятыД,

 

по

 

третьему

 

лѣтѣ

 

пріидетъ

 

Отецъ

 

и

 

впндетъ

 

въ

него

 

и

 

обитель

 

сотворптъ

 

у

 

него

 

Святая

 

Троица

 

п

 

пожретъ

 

молитва

сердце

 

п

 

сердце

 

пожретъ

 

молитву

 

и

 

начнетъ

 

творити

 

непрестанно

молитву

 

сію,

 

во

 

дни

 

и

 

въ

 

нощи

 

и

 

будетъ

 

свободенъ

 

отъ

 

вслкпхъ

 

сѣ

теп

 

вражяихъ

 

п

 

Хрпстѣ

 

Іпсусѣ

 

Гопюдѣ

 

нашемъ

 

(Сбор.

 

Сол.

 

б.

 

№№

923,

 

8Й0,

 

9-2".).
{б)

 

Вотъ

 

нѣеколько

 

чолитвъ

 

употреблясмыхъ

 

вмѣсто

 

заговоровъ:

Для

 

облетеш'п

 

родов*:

 

И

 

се

 

двери

 

пебесъ

 

отверзошася,

 

и

 

ты

 

отроча

нзыди,

 

зоветъ

 

тя

 

Господь

 

Богъ.

 

(Списокъ

 

этой

 

мэлитвы

 

д.

 

б.

 

поло-

женъ

 

на

 

крестъ

 

родильницы).

 

Или

 

слова:

 

Помяни

 

Господи

 

сыны

 

Едо-

мсііія

 

въ

 

день

 

Іерусалимль,

 

глаголющія;

 

истощаГіте,

 

истощайте.

 

(Сли-

сокъ

 

этотъ

 

положить

 

на

 

чрево

 

родильницы

 

(Лѣчеб.

 

№

 

2fi

 

л.

 

152).
Молитва

 

при

 

побѣггь

 

воровв

 

а.ш

 

райова

 

кріьпостнмхб:

 

Святіп

 

Божіи
исповѣдивки

 

Гуріп,

 

Самонъ

 

я

 

Авивъ.

 

якоже

 

есте

 

возвратили

 

дѣвицу

погибшую

 

въ

 

градъ

 

свой

 

Едессу,

 

такъ

 

возвратите

 

и

 

погибшаго

 

Н.Н.
(в)

 

Ложнымъ

 

молптпачъ

 

приписывалась

 

такая

 

же

 

чудодѣйственная

 

спла,

какъ

 

истиннымъ.

 

(Если

 

прочтется

 

такая

 

то

 

молитва,

 

говорилось

обыкновенно

 

въ

 

концѣ

 

ея,

 

тотъ

 

да

 

б

 

удетъ

 

соблюденъ

 

отъ

 

всякаго

 

зла,

ухищренІя,

 

потвора,

 

отравы

 

лукаваго

 

человѣка

 

и

 

ближнихъ

 

и

 

дабѣ-

жатъ

 

отъ

 

него

 

бѣсове.

 

Или:

 

и

 

даже

 

прочтется

 

молитва,

 

да

 

разрѣ-

таятъ

 

яко

 

воскъ

 

тагащій

 

отъ

 

огня:

 

ащѳ

 

убо

 

на

 

вебеси

 

и

 

на

 

земли

связана

 

да

 

разрѣшитъ,

 

нлн

 

нараспутьи

 

или

 

да

 

источницѣ

 

ила

 

во

 

ис-

ходѣ

 

или

 

па

 

нивъ

 

или

 

на

 

оврагахъ

 

или

 

въ

 

банѣ

 

или

 

въ

 

кожѣ

 

змѣй-

иой

 

или

 

въ

 

когтяхъ

 

ичп

 

въ

 

спѣди

 

или

 

въ

 

воску,

 

или

 

въ

 

кости

 

или

во

 

лбу

 

чйловѣчесвомъ

 

или

 

въ

 

хартіи

 

да

 

разрѣпштся.

 

(Дух.

 

Хр.

 

1862

стр.

 

279).

 

Въ

 

бонцѢ

 

такъ,

 

пазываечой

 

пятичной

 

молитвы

 

отъ

 

лица

Іисуса

 

Христа

 

говорится:

 

Глаголю

 

та,

 

мати

 

моя,

 

ащѳ- кто

 

каждую

 

бп-

лѣзнь

 

твою

 

на

 

всякъ

 

день

 

почтстъ

 

молитвою

 

моею

 

т.

 

е.

 

Іисусовою,

то

 

за

 

первую

 

длмъ

 

покаяніе

 

грѣховъ,

 

за

 

втор>ю

 

всѣхъ грѣховъ

 

про-
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Такое

 

сближеніе

 

христіанскаго

 

вѣроученія

 

съ

 

стары-

ми

 

космологическими

 

и

 

ѳеологическими

 

вѣрованіями,

 

та-

кая

 

смѣсь

 

библейскихъ

 

сказаній

 

о

 

Богѣ,

 

природЬ

 

и

 

чело-

вѣкѣ

 

съ

 

миѳическими

 

вымыслами,

 

смѣсь

 

христіанскихъ

молитвъ

 

съ

 

языческими

 

заклятіями

 

и

 

заговорами

 

разви-

лось

 

всего

 

болѣе

 

подъ

 

вліяніемъ

 

апокрифической

 

литера-

туры,

 

сдипікомъ

 

распространенной

 

въ

 

простомъ

 

народѣ

 

н

въ

 

настоящую

 

пору.

(Продолженіе

 

будетъ.)

Н.

 

Виноградоаъ.
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щевів,

 

за

   

трчтью

 

ирмлож)

  

ему

 

добродѣтели (

 

чрезъ

 

трѣхъ

 

йзгибшіЯі
за

 

четвертую

 

навятаю

 

его

 

тѣломъ

 

и

 

кровію

 

своею,

 

за

 

пятую

 

предъ
кончиною

 

его

 

явлюся

 

ему

 

саиъ

 

а

 

приму

 

душу

 

его

 

въжйвотъ

 

вѣчныО

(16,

 

стр.

 

280).
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■



ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗМЫШЛЕНИЯ'
о

БОЖЕСТВЕІШОСТИ

 

ХРИСТИАНСКОЙ

 

РЕЛИГІН,

Фгкоста

 

ІИіав£олэ2с

ОБЪ

 

шшшьдн.

(Йродолженіѳ)

4.

 

Раземотрѣвши,

 

такимь

 

образомь,

 

исповіідь

въ

 

ея

 

начали

 

и

 

непосредственньіхъ

 

плодахь,

 

раз-

смотримъ

 

здѣсь

 

же

 

ея

 

отдаленнътішія

 

благотвор-

ныя

 

послбдствія.

 

Опт»

 

безчисленны

 

и

 

весьма

 

важны.

Первое

 

изъ

 

этихъ

 

слвдствій

 

есть

 

tq,

 

что

 

по-

льзующегося

 

исповт»дію

 

она

 

поставляешь

 

въ

 

со-

стояиіе

 

ненрестацнаго

 

бодрствования

 

падь

 

сашшъ

собою.

 

Кающійся,

 

принявши

 

на

 

себя

 

обязательство

открывать

 

другому

 

всБ

 

ді;ла

 

своей

 

жизни?

 

даже

сокровенные

 

помыслы

 

и

 

желаніл,

 

можно

 

сказать,

никогда

 

не

 

бывает

 

ь

 

одинъ

 

самь

 

съ

 

собою,

 

сь

 

нимъ

всегда

 

находится

 

свидетель

 

его

 

жизни,

 

зорко

 

и

внимательно

 

за

 

нимъ

 

наблюдающіи.

 

Этотъ

 

евид

 

в-

тель

 

не

 

Богь,

 

по

 

отношеііію

 

цгь

 

Которому

 

грЫп-

никь

 

такъ

 

равнодушен

 

ь,

 

а

 

челоиЁкъ,

 

котораго

 

инь

Столько

 

боится.

 

Пред

 

ь

 

нимъ

 

не

 

утаится

 

почти

 

ни

одно

 

дурное

 

дт»ло,

 

и

 

потому

 

естественно

 

тоть,

 

за

кѣмъ

 

всегда

 

смотрятъ,

 

будеть

 

всячески

 

стардться

изр-Ьгать

 

всякаго

 

рода

 

грвха,

 

и

 

втаіін ъ

 

не

 

ръшит-

£'я

 

ни

 

на

 

что

 

такое,

 

чего

 

бь*

 

о,н;ь

 

не

 

нозволиль

 

се-

б"Б

 

сдѣлать

 

открыто,

 

потому

 

что

 

и

 

такое

 

дѣло

9ИЪ

 

должень

 

открыть,

 

конечно,

 

еонершають

 

дур-

"Мя

 

дъла

 

и

 

открыто,

 

предъ

 

людьми,

 

но

 

только

 

в/ь

такомъ

 

случа/Ь,

 

коі

 

да

 

свидетели

 

этихъ

 

діілъ

 

леѵ-

Т.

  

II.
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-

ко

 

становятся

 

участниками

 

вь

 

ниіъ.

 

Но

 

когда

 

сви-

дѣтелсмъ

 

напніхь

 

дѣлъ

 

бываетъ

 

человекъ,

 

кото-

раго

 

сужденіе

 

особенно

 

для

 

нас

 

ь

 

страшно

 

по

 

причп-

нѣ

 

чистоты

 

его

 

нравов

 

ъ

 

и

 

строгости

 

его

 

характе-

ра,

 

и

 

который

 

имеющимися

 

у

 

него

 

свѣдвніямн

 

о

нашихъ

 

дѣлахь

 

можетъ

 

воспользоваться

 

только

для

 

того,

 

чтобы

 

покрыть

 

насъ

 

строгимъ

 

порицані-
емъ

 

и

 

стыдомъ;

 

то

 

живая

 

мысль

 

о

 

такомъ

 

свиде-

теле

 

сколько

 

должна

 

обуздывать

 

наши

 

злыя

наклонности

 

и

 

руководить

 

насъ

 

къ

 

добру,

 

сколь

могущественно

 

должна

 

поддерживать

 

въ

 

насъ

 

чув-

ство

 

долга

 

сознаніемъ

 

нашего

 

достоинства

 

и

 

су-

губо

 

возбуждать

 

въ

 

насъ

 

усилія

 

къ

 

исполненію
своихъ

 

обязанностей.

 

Эта

 

последняя

 

мысль

 

пре-

красно

 

высказана

 

одним ъ

 

философомъ

 

(Oharron)

 

въ

его

 

трактате

 

объ

 

ѵсповѣЬи.

 

Трактатъ

 

этотъ

 

мало

кому

 

известенъ,

 

и

 

потому

 

мы

 

приведемъ

 

его

 

сло-

ва:

 

«Отъ

 

истиннаго

 

раскаянія,

 

говоритъ

 

онъ,

 

ро-

ждается

 

истинное,

 

чистосердечное

 

и

 

сознательное

признаніе

 

во

 

грѣхахъ.

 

Какъ

 

въ

 

болезняхъ

 

телес-

ныхъ

 

употребляютъ

 

двоякаго

 

свойства

 

лекарства,

одни,

 

которыя

 

оказываютъ

 

врачебное

 

дѣиствіе,

 

из-

гоняя

 

причину

 

и

 

корень

 

болезни,

 

а

 

другія,

 

кото-

рыя

 

своимъ

 

дей^твіемъ

 

только

 

смягчяютъ

 

и

 

ослаб-
ляють

 

остроту

 

болей;

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

первый

 

всегда

бываютъ

 

сколько

 

непріятнее

 

и

 

несноснее,

 

чемъ

последнія,

 

столько

 

же

 

и

 

спасительнее;

 

такъ

 

и

 

въ

болезняхъ

 

душевныхъ

 

истинное

 

врачевство,

 

очн-

щающее

 

и

 

исцеляющее,

 

есть

 

искренняя

 

исповедь
своихъ

 

греховъ,

 

соединенная

 

съ

 

самоосужденіемъ

й

 

иостыднымъ

 

уничиженіемъ.

 

Всякая

 

другая

 

испо-

ведь

 

ложна,

 

когда

 

она

 

скрывает

 

ъ

 

и

 

закрашиваетъ

нравственное

 

безобразіе

 

извиненіями,

 

средствомъ,

которое

 

изобретено

 

самим ь

 

виновникомъ

 

зла.

 

Это
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одежда

 

сдѣланнан

 

изъ

 

лнстьевъ

 

смоковницы

 

пер-

выми

 

■

 

рт.іііішкамн...

 

Итакъ

 

мы

 

должны

 

научить-

ся

 

обвинять

 

самИхъ

 

себя,

 

высказывать

 

и

 

исповт,-

дывать

 

свои

 

дТ.ла

 

и

 

помышленія:

 

это —лучшая,

великодушная

 

свобода,

 

въ

 

этомъ

 

найдемъ

 

средство

ничего

 

не

 

д'Ьлать,

 

ни

 

о

 

чемъ

 

не

 

помышлять

 

и

 

ни-

чего

 

не

 

желать,

 

что

 

нечестно

 

и

 

недостойно

 

обида-

го

 

одобренія.

 

Ибо

 

кто

 

прннялъ

 

на

 

себя

 

обязатель-

ство

 

открывать

 

все

 

въ

 

своей

 

жизни,

 

тотъ

 

вмѣстт.

съ

 

тѣмъ

 

сознаетъ

 

себя

 

обязаннымъ

 

ничего

 

не

 

д'Ь-

лать

 

такого,

 

что

 

принужден!»

 

быль

 

бы

 

скрывать.

Но

 

обыкновенно

 

бываетъ

 

наоборотъ,

 

на

 

исповѣди

каждый

 

бываетъ

 

скрытенъ

 

и

 

молчаливъ,

 

а

 

въ

 

дт,-

лахъ

 

жизни

 

не

 

таковъ:

 

эта

 

смѣлость

 

на

 

грт.хъ

отнюдь

 

не

 

можетъ

 

состояться

 

при

 

сознаніи

 

необ-

ходимости

 

исповѣди,

 

она

 

обуздываете/,

 

этимъ

 

со-

ананіемъ.

 

Если

 

постыдно

 

что

 

либо

 

дѣ.іа ть,

 

то

 

сто-

лько

 

же

 

и

 

еще

 

Сол

 

Ье

 

постыдно

 

признаваться

 

въ

сдъланномъ

 

открыто»

 

(*).

Другое

 

слѣдствіе

 

исповѣди

 

состоитъ

 

въ

 

ожив-

леніи

 

души

 

для

 

добра. — Прежде

 

всего

 

она

 

освобо-

ждаешь

 

насъ

 

отъ

 

нев-Ьдбнія

 

самихъ

 

себя,

 

она

 

на

пути

 

жизни

 

нашей

 

какъ

 

бы

 

ставить

 

въ

 

изв'бст-

иыхъ

 

разстояніяхъ

 

вт»хи,

 

и

 

переходъ

 

отъ

 

одной

изъ

 

них-ь

 

до

 

другой

 

служитъ

 

измѣреніемъ

 

нашего

успъха

 

вь

 

добродѣтели,

 

и

 

самые

 

пороки

 

наши

 

об-

ращаетъ

 

въ

 

уроки

 

опытности,

 

облегчающіе

 

наше

исправлсніе.

 

Во

 

вторыхъ,

 

она

 

смиряетъ

 

и

 

подавля-

етъ

 

нашу

 

гордость,

 

которая

 

постоянно

 

твердить

намъ,

 

что

 

нами

 

сдѣлано

 

довольно,

 

и

 

тыіъ

 

задер-

живаешь

 

насъ

 

въ

 

неподвижности

 

—

 

въ

 

состоявіи

нравственнаго

 

безплоділ,

 

и

 

всегда

 

старается

 

под-

СО

   

De

 

la

 

sagesse,

 

liv.

 

IT,

 

Chap

   

III.
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водить

 

свой

 

уровень

 

сообразно

 

се

 

нашими

 

слабо-

стями,

 

а

 

нанротивъ

 

смиреніе*

 

къ

 

которому

 

приво-

дить*

 

насъ

 

исповедь,

 

тѣмъ

 

выше

 

поднимаетъ

 

насъ,

чемъ

 

ниже

 

сами

 

себя

 

сознаемъ

 

мьі

 

въ

 

нравствен-

ном^

 

отношеніи

 

и

 

таким ь

 

образомъ

 

возносить

насъ

 

по

 

мере

 

того,

 

сколько

 

мы

 

сами

 

себя

 

унижа-

ема.

 

Въ

 

третьихъ,

 

она

 

прогоняетъ

 

изъ

 

души

 

уны-

ніеѴ-Умыніе

 

составляетъ

 

важнейшее

 

препятствіе

 

на

пути

 

добродетели.

 

Порочный

 

слабости,

 

привязан-

ность

 

къ

 

ісоторымъ

 

тайно

 

ощущается

 

въ

 

душе

 

\

хотя

 

это

 

мы

 

и

 

скрываемь

 

отъ

 

себя,

 

составляють

тяжесть,

 

которая,

 

при

 

пашен

 

податливости,

 

оста-

навливаете

 

наше

 

<

 

Двйжеиіе

 

вэтередъ

 

мыслію,

 

чго

иначе

 

действовать

 

невозможно,

 

потому

 

что

 

это

выводъ

 

всей

 

пашей

 

жизни,

 

неизбежное

 

слъдствіе

прежде

 

ирі

 

обретен

 

и

 

віхт»

 

нами

 

склонностей.

 

Не

 

и*

меч

 

возможности

 

заглушить

 

въ

 

себе

 

еознаиіе

 

от-

ветственности

 

за

 

;»тн

 

гибельиыя

 

привычки,

 

мьі

желаем ь

 

сохранить

 

ихь

 

для

 

своей

 

выгоды,

 

й

 

онѣ

становятся

 

неотъемлемою

 

частію

 

насъ

 

самихъ,

 

об-
разовавшеюся

 

какъ

 

бы

 

изъ

 

наноса

 

нашего

 

соб-

ственная

 

существоУіанія.

 

Если

 

бы

 

возможно

 

было

вновь

 

начать

 

жизнь,

 

то

 

мы,

 

дознавши

 

опытом»,

сколько

 

суетны

 

ея

 

удовольствия

 

зеѵшыя,

 

совершен-

но

 

иначе

 

бы

 

жили;

 

опираясь

 

на

 

свою

 

невинность,

вразумленные

 

опмтомъ,

 

ЧіЫ

 

всецело

 

принадлежа-

ли

 

бы

 

снмимъ*

 

ч*ео>ь

 

и

 

встроили

 

Оы

 

свои

 

жребій

 

го-

раздо

 

чище

 

и

 

лучше

 

in.

 

нравственное

 

ь

 

ОДИДОВФ

Но

 

это

 

именно

 

чрезвычайное

 

благодеяіне

 

и

 

доста-

вляетъ

 

намъ

 

исповедь.

 

Она

 

действительно

 

даетъ

намъ

 

возможность

 

вновь

 

начАть

 

жизнь,

 

разрыва-

ете

 

нашу

 

связь

 

еь

 

прошедніимъ,

 

которое

 

со

 

всеми

нашими

 

слабостями

 

и

 

пороками

 

поглощается

 

какь

бы

 

некотором»

 

бездною,

 

подь

 

условіемъ

 

искрения-
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го

 

раскаянія

 

сообщаете

 

намъ

 

вторично

 

невинность,

сознаніемъ

 

прощенія

 

грвховъ

 

наших

 

ь

 

обновляете

совесть,

 

которая

 

может

 

ь

 

снова

 

начать

 

подвигъ

добродетели. —Наконец ь

 

исповедь,

 

возстановляя

наше

 

общеніе

 

съ

 

многочисленным

 

ь

 

обществомъ

душъ

 

добродетельныхъ,

 

нре

 

доставляешь

 

въ

 

распо-

ряженіе

 

одного

 

обнця

 

средства

 

и

 

силы

 

этого

 

обще-

ства.

 

Во

 

все

 

времена

 

было

 

въ

 

міре

 

два

 

общества,

общество

 

добра

 

и

 

общество

 

зла.

 

Въ

 

каждомь

 

изъ

пихъ

 

господствуешь

 

особый

 

общій

 

духъ,

 

проника-

ющий

 

и

 

одушевляющіи

 

все

 

частныя

 

души,

 

входя-

щія

 

въ

 

СФеру

 

его

 

двиствія

 

н

 

сообщаетъ

 

имь

 

на-

правление,

 

свойственное

 

целому

 

обществу,

 

направ-

.іеніе,

 

которое

 

нодлерживаеть

 

и

 

определяешь

 

ихъ

деятельность

 

тогда,

 

когда

 

оне,

 

предоставленныя

самим ь

 

себе,

 

при

 

своей

 

личной

 

слабости,

 

остают-

ся

 

въ

 

нерешительном

 

ь

 

колебанін.

 

По

 

духу

 

ученія

православной

 

церкви,

 

общество

 

христианское

 

кро-

ме

 

этнхъ

 

естественныхъ

 

выгодъ

 

общества

 

вооб-

ще,

 

имветъ

 

еще

 

и

 

ту

 

неоцененную

 

выгоду,

 

что

 

у

него

 

есть

 

единственное

 

средоточіе,

 

непоколебимое

основаніе

 

и

 

неисчерпаемый

 

источникь

 

света

 

и

 

бла-

годати

 

въ

 

заслугах

 

ь

 

Іисуса

 

Христа,

 

а

 

къ

 

сему

 

еще

присоединяется

 

сила

 

общчхь

 

молптиь

 

и

 

общаго

взаимнаго

 

содьйствія

 

всьхь

 

душъ

 

святыхъ

 

не

только

 

на

 

земле,

 

но

 

н

 

на

 

неб

 

б.

 

Посредством!»

 

и-

сиоведи

 

мы

 

иоддерживасмь

 

и

 

скрепляем ь

 

узы

 

на-

шего

 

духоішаго

 

сродства

 

со

 

всемь

 

общестаимъ

христіанскимь

 

и

 

иредетавляемь

 

ему

 

въ

 

томь

 

сви-

детельство

 

и

 

залить,

 

и.к*ир:-а;ш%іаемъ

 

отъ

 

него

 

но-

собія,

 

живем

 

ь

 

его

 

вЬчішю

 

жп.шіш,

 

становимся

сильными

 

силою

 

саиаго

 

ІІ.іга,

 

Духовиикъ —непо-

средственное

 

орудіе

 

нашего

 

общенія

 

еь

 

этимь

 

об-
Ществомъ,

 

низводить

 

плоды

 

его

 

въ

  

дуплу

 

кашща-
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гося

 

советами,

 

предостереженіямн,

 

ободреніями,

 

со-

единенными

 

съ

 

благодатными

 

действиями,

 

и

 

сто-

лько

 

верными

 

и

 

благотворными,

 

какихъ

 

нигде

нельзя

 

найти,

 

потому

 

что

 

они

 

применены

 

къ

 

ну-

ждам

 

ь

 

и

 

потребностям'!,

 

души,

 

прямо

 

падаю

 

ть

 

на

язвы

 

ея,

 

въ

 

минуту

 

ихъ

 

раскрытія

 

проникаютъ

 

до

сокровеннейших'!,

 

ея

 

изгибовъ,

 

обнимают ь

 

и

 

ожи-

вляю

 

г

 

і>

 

ее

 

духомъ

 

и

 

силою

 

добродетели.

Если

 

отъ

 

этихъ

 

частныхъ

 

следствій

 

мы

 

обра-

тимся

 

къ

 

более

 

общимъ,

 

то

 

между

 

ними

 

оказы-

вается

 

одно,

 

столь

 

очевидное,

 

что

 

оно

 

изъ

 

устъ

самых

 

ь

 

отъявленныхъ

 

враговъ

 

Христианства

 

истор-

гало

 

выраженіе

 

удивленія.

 

Паши

 

взаимный

 

отно-

шенія

 

въ

 

обществе

 

таковы,

 

что

 

ни

 

одна

 

изъ

 

на-

ших

 

ъ

 

погрешностей

 

не

 

исключает!,

 

вины

 

противъ

нашихь

 

ближннхъ

 

и

 

каждый

 

грехъ

 

напгь

 

обра-

зуетъ

 

вокругъ

 

насъ

 

какъ

 

бы

 

некоторую

 

атмосфе-

ру,

 

на

 

более

 

или

 

менее

 

обширный

 

кругъ

 

распро-

страняющую

 

его

 

зловредное

 

вліяніе.

 

Но

 

въ

 

испо-

веди

 

то

 

особенно

 

удивительно,

 

что

 

для

 

возмещенія
всехъ

 

этихъ

 

безпорядковъ,

 

производимыхъ

 

въ

обществе

 

нашими

 

порочными

 

действіями,

 

она

владеешь

 

могущественною

 

нравственною

 

силою,

можетъ

 

направлять

 

къ

 

этой

 

цели

 

угрызенія

 

сове-

сти,

 

сознаніе

 

и

 

чувство

 

потребности

 

въ

 

очищеніи

отъ

 

греховъ,

 

желаніе

 

прощенія

 

и

 

прнмиренія.
Какъ

 

бы

 

некою

 

тайною

 

пружиною

 

она

 

заставля-

ешь

 

руку

 

лихоимца

 

раскрываться

 

п

 

возвращать

чужое

 

добро

 

тому,

 

кому

 

оно

 

действительно

 

при-

надлежишь,

 

умеетъ

 

проводить

 

удовлетвореніе

 

по

следам

 

і,

 

соблазна,

 

устроять

 

лримиреніе

 

за

 

оскорб-
леніе

 

опроверженіемъ

 

клеветы;

 

съ

 

добросовест-

ною

 

разборчивостью

 

настоятельно

 

требуетъ

 

упла-

ты

 

многочисленных»,

 

тайных

 

ь

 

долговъ

 

совести

  

и
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чести,

 

и

 

кающагосл

 

грешника

 

не

 

допускаешь

 

до

участія

 

въ

 

благахъ

 

небесныхъ,

 

прежде

 

чемъ

 

онъ,

сколько

 

возможно,

 

удовлетворитъ

 

за

 

все

 

то

 

зло,

которое

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

на

 

земле.

 

аКакихъ

 

вознагра*

жденій,

 

какихъ

 

удовлетвореній

 

не

 

произвела

 

у

 

ка-

толиковъ

 

нсновТ>ды>,

 

говорить

 

Жіінь

 

Жакь!

 

(*)

«На

 

исповедь

 

можно

 

смотрѣть

 

какъ

 

на

 

самую

 

мо-

гущественную

 

узду

 

тайныхъ

 

преступленій, — гово-

рить

 

Вольтеръ.

 

Она

 

очень

 

действительна

 

къ

 

то-

му,

 

чтобы

 

озлобленный

 

сердца

 

располагать

 

къ

прощенію

 

и

 

примиренію,

 

низкихъ

 

воровъ

 

заста-

влять

 

возвращать

 

кому

 

следуетъ

 

похищенное

 

ими

у

 

своихъ

 

ближних

 

ь. и

 

(")

 

огЛучшее

 

изъ

 

всехъ

 

прави-

тельству

 

говоришь

 

Рэйналь,

 

была

 

бы

 

ѳеократія,

въ

 

которой

 

было

 

бы

 

установлено

 

судилище

 

испо-

веди.»

 

("*)

Действительно,

 

разсматриваемая

 

по

 

этому

 

са-

мому

 

общему

 

влілпію

 

своему,

 

нсповѣдь

 

есть

 

наи-

лучшее

 

средство

 

къ

 

очищенію

 

и

 

усовершенствова-

нію

 

общества

 

въ

 

нравственной

 

жизни.

 

Все

 

уста-

новленія

 

политическая

 

и

 

гражданскія

 

большею

частію

 

касаются

 

только

 

высшихъ

 

слоевъ

 

общест-

ва

 

и

 

іімѣютъ

 

вліяніе

 

на

 

ихъ

 

действія,

 

и

 

то

 

не

все,

 

только

 

со

 

стороны

 

внешней.

 

Происходящее
отсюда

 

благоустройство

 

внешнее

 

называется

 

ци-

вилизаціею.

 

Но

 

подъ

 

этою

 

цивилизаціею,

 

въ

 

ос—

нованіи

 

жизни

 

этихъ

 

обществъ,

 

что

 

другое

 

скры-

вается,

 

если

 

не

 

дикія

 

пожеланія

 

и

 

свирепые

инстинкты,

 

худо

 

скрываемые,

 

которые

 

вырывают-

ся

 

какъ

 

бы

    

изъ

   

ада

   

въ

   

тайныхъ

   

беззаконіяхь,

(*)

 

Dictionn.

 

philos.

    

art.

 

Catechisme

 

du

 

cure.

(**)

 

Emile,

 

liv.

 

IY,

 

p

 

58,

 

1793.

(***)

 

Hisl.

 

philoa.

 

t.

 

III.
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ііеимѣюіцихъ

 

даже

 

назваиія

 

въ

 

языке

 

человеке*-

скомъ,

 

которые

 

сдерживаются

 

не

 

совестію,

 

а

 

толь-

ко

 

рукою

 

палача,

 

и

 

все,

 

что

 

можете

 

ускользнуть

отъ

 

этой

 

руки,

 

считаютъ

 

для

 

себя

 

позволенными,

всегда

 

готовые

 

вопреки

 

закону

 

ринуться

 

на

 

обще-

ство,

 

какъ

 

на

 

свою

 

добычу,

 

отнятую

 

у

 

ихъ

 

нена-

сыіпой

 

алчности,

 

и

 

которою

 

они

 

всячески

 

ищутъ

завладеть?

 

II

 

пусть

 

не

 

думаютъ,

 

что

 

мы

 

здееь

делаем

 

ь

 

только

 

применение

 

къ

 

тѣмъ

 

бездольиымъ

нищенскимъ

 

классамъ

 

общества,

 

ужасныя

 

таймы

которых*.,

 

раскрыты/?

 

въ

 

наше

 

время,

 

обратились

въ

 

предметъ

 

соблазна

 

для

 

большинства

 

читателей

и

 

только

 

для

 

некоторыхъ

 

нроевещеішыхъ

 

людей
сделались

 

предметом

 

ь

 

глубокнхъ

 

размышленій;

нетъ,

 

и

 

въ

 

высшихъ

 

классахъ

 

не

 

меньше

 

господ-

ствуетъ

 

таже

 

безнравственность,

 

и

 

пороки,

 

сколь-

ко

 

бы

 

ихъ

 

ни

 

золотили,

 

чемъ

 

бы

 

ни

 

окуривали,

всегда

 

оказываются

 

пороками,

 

н

 

здесь

 

не

 

менее,

какъ

 

и

 

тамъ,

 

действуют

 

ь

 

разрушительно

 

на

 

нра-

вы

 

и

 

грозятъ

 

ниспроверженіемъ

 

закониаго

 

поряд-

ка.

 

Да,

 

все

 

мы

 

сами

 

въ

 

себе

 

носимъ

 

эти

 

преступ-

ный

 

стрем

 

ленія,

 

эту

 

закваску

 

развращения,

 

более

или

 

менее

 

сдерживаемаго,

 

но

 

очень

 

часто

 

проя-

вляющегося

 

въ

 

желаніяхь,

 

когда

 

нетъ

 

возможно-

сти

 

ему

 

открыться

 

въ

 

действіяхъ.
Кто

 

же

 

не

 

признаешь

 

за

 

величайшее

 

благодвя-

ніе

 

той

 

помощи,

 

какую

 

обществу,

 

снедаемому

этою

 

внутреннею

 

болезнію,

 

можетъ

 

оказать

 

испо-

ведь,

 

—

 

это

 

судилище,

 

&ушъ,

 

своею

 

непостижимою

расправою

 

разоблачающее

 

все

 

тайны

 

нравствен?*

ной

 

жизни,

 

когда

 

его

 

власть

 

простирается

 

на

мысль

 

и

 

желаніе,

 

такъжс

 

какъ

 

общественная

 

сила

закона

 

—

 

на

 

проетупокъ

 

и

 

преступленіе;

 

когда

 

оно

судить

 

и

 

караете

 

не

 

только

 

человвкоубійство,

 

и»
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и

 

злосдовіс,

 

не

 

только

 

прелюбодеяние,

 

но

 

и

 

похот-

ливое

 

воззреніе,

 

не

 

только

 

мстительность,

 

но

 

и

недостатокъ

 

любви,

 

и

 

доводите

 

насъ

 

до

 

внутрен-

него

 

сознанія

 

нашей

 

виновности

 

прежде,

 

нежели

признаютъ

 

другіе

 

насъ

 

виновными'!

 

Поставленное

у

 

главных

 

ь

 

исходовъ

 

совести,

 

это

 

священное

 

су-

дилище

 

бдительно

 

сторожить

 

даже

 

тамъ,

 

гдѣ

дремлютъ

 

обыкновенные

 

законы

 

человеческіе,

наблюдая

 

за

 

малейшими

 

уклоненіями,

 

настрои-

ваетъ

 

сердца

 

къ

 

точному

 

исполнен

 

ію

 

всехъ

 

обя-

занностей

 

граждаискихъ

 

и

 

обществ енныхъ,

 

воз-

буждая

 

совесть

 

къ

 

внимательному

 

исполненію

 

лич-

ныхъ

 

обязанностей

 

религіо

 

іныхъ

 

и

 

строгимъ

 

тре-

бованіемъ

 

выполненія

 

добродетелей

 

христіанскихъ

раскрывая

 

въ

 

душе

 

основания

 

къ

 

доброму

 

выпол-

иенііо

 

обществ

 

енныхъ

 

отношеній

 

наших

 

ь,

 

соста-

вляющих!,

 

гражданскія

 

добродетели

 

и

 

нравы

 

об-

щественные.

 

Одинъ

 

протестаптскгй

 

публицистъ,

при

 

размышленіи

 

объ

 

этомъ

 

благодетельномъ

 

у-

чрежденіи,

 

не

 

могъ

 

удержаться

 

отъ

 

удивленія,

 

и

высказался

 

так ь:

 

«какого

 

еще

 

требовать

 

отъ

 

каж-

даго

 

лица

 

обезпеченія

 

и

 

ручательства

 

въ

 

исподне-

нін

 

имъ

 

обязанностей

 

общественныхъ

 

и

 

въ

 

соблю-

дший

 

добродетелей

 

христіанскихъ

 

—

 

Ч)

 

стности,

благожелательности,

 

любви,

 

милосердия?

 

II

 

можно

ли

 

где

 

либо

 

найги

 

что

 

нибудь

 

подобное?

 

Тутъ

совесть

 

определяется

 

однимъ

 

судом

 

ь

 

Божіимъ,

 

а

не

 

судом

 

ь

 

міра.

 

Тушь

 

преступнике

 

только

 

обви-

няетъ

 

самаго

 

себя,

 

но

 

не

 

произносить

 

суда

 

падь

собою.

 

И

 

тогда

 

какъ

 

членъ

 

другаго

 

христіанскаго

общества

 

испытываешь

 

самаго

 

себя

 

поверхностно,

произносить

 

судъ

 

въ

 

собствемномъ

 

ді;ле

 

и

 

снисхо»

дительно

 

разрешаетъ

 

самаго

 

себя,

 

членъ

 

церкви

католической

 

строго

 

непытывается

 

другиме,

 

ожи-

Т.

 
Ц.
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даете

 

приговора

 

о

 

себе

 

небеснаго

 

и

 

жаждетъ

 

то-

го

 

отраднаго

 

разрешенія,

 

которое

 

амепем

 

ь

 

Все-

могущего

 

Бога

 

или

 

подается

 

ему,

 

или

 

не

 

дается,

либо

 

откладывается

 

до

 

времени.

 

Какое

 

удивитель-

ное

 

средство

 

утвердить

 

между

 

людьми

 

взаимное

доверіе

 

и

 

совершенное

 

согласіе

 

въ

 

выполнении

 

ихъ

обязанностей!

 

Власть

 

государя

 

не

 

можешь

 

превра-

титься

 

въ

 

деспотизме,

 

ни

 

свобода

 

народная

 

въ

своеволіе.

 

Судія

 

не

 

можетъ

 

отправлять

 

правосудія

безъ

 

снисходительности;

 

сенаторъ

 

бываетъ

 

прав-

дивъ

 

и

 

безкорыстенъ;

 

священнике

 

—

 

непорочень

и

 

ревностене

 

ве

 

своеме

 

служеніи;

 

воине —честенъ;

подданный

 

—

 

веренъ,

 

государь

 

еправедливь...»

 

(*)

А

 

воть

 

слова

 

и

 

другаго

 

протестанта

 

и

 

вместе

великаго

 

философэ

 

—

 

Лейбница:

 

«нельзя

 

отрицать

того,

 

говорить

 

онъ,

 

что

 

все

 

это

 

установленіе

 

до-

стойно

 

Божественной

 

премудрости.

 

И

 

по

 

истине,

нетъ

 

ничего

 

лучшаго

 

и

 

более

 

достойнаго

 

всякой
похвалы

 

въ

 

религіи

 

Христианской;

 

самые

 

Китайцы

и

 

Японцы

 

удивляются

 

этому

 

установлен] ю.

 

Необ-
ходимость

 

исповеди

 

очень

 

многихъ

 

действитель-

но

 

удерживаете

 

оте

 

зла,

 

и

 

преимущественно

 

та-

кихе,

 

которые

 

еще

 

не

 

огрубели,

 

и

 

доставляетъ

великое

 

утѣшеніе

 

увлеченнымъ

 

во

 

зло

 

обмапомъ.

Да,

 

на

 

благочестиваго

 

духовника,

 

строгаго

 

и

 

благо-

разумнаго,

 

я

 

смотрю

 

какъ

 

на

 

чрезвычайное

 

орудіе
Божества

 

ве

 

спасеніи

 

душе

 

христіапекихе;

 

ибо

его

 

советы

 

и

 

увещанія

 

служате

 

къ

 

«справленію
нашим,

 

склонностей,

 

къ

 

возбужденію

 

нашего

 

вни-

манія

 

къ

 

собственныме

 

недостаткаме,

 

ке

 

откло-

нснію

 

насе

 

оте

 

поводов ь

 

ко

 

греху,

 

къ

 

возвраше-

нію

 

похищеннаго,

 

къ

   

заглажденію

   

соблазна,

   

къ

(*)

 

Filz,

 

William,

 

Lettres

 

d"

  

Atticus,

 

p.

 

181.
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разр-Бшенію

 

сомігвній,

 

къ

 

возбужденію

 

бодрости

въ

 

сердце,

 

пораженном ь

 

уныніемь,

 

къ

 

уврачева-

нію

 

или

 

смягченію

 

всякихъ

 

язвъ

 

больной

 

души.

И

 

если

 

въ

 

несчастіи

 

трудно

 

найти

 

что

 

ннбудь

лучше

 

вѣрнаго

 

друга;

 

то

 

что

 

сказать,

 

если

 

этотъ

другт,

 

по

 

духу

 

рсліігін

 

соединенъ

 

съ

 

вами

 

нераз-

рывно,

 

посредствомъ

 

Божественнаго

 

таинства,

 

и

сознаетъ

 

свою

 

обязанность

 

хранить

 

иТ.рноег:.

 

къ

ваЧіъ

 

и

 

помогать

 

вамъ^»

 

(*)

5.

 

Дѣйствія

 

исповъди

 

на

 

природу

 

человече-

скую

 

столь

 

благотворны,

 

что

 

сами

 

собою

 

пред-

ставлялись

 

во

 

всѣ

 

времена

 

уму

 

законодателей

 

и

мудрецовь:

 

оттого

 

указанія

 

на

 

исповедь

 

и

 

начат-

ки

 

ея

 

мы

 

находимъ

 

почти

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ

 

міра.

Такъ

 

Моисей,

 

первый,

 

своими

 

законами

 

уста-

новилъ

 

явную

 

и

 

даже

 

общенародную

 

исповѣдь.

 

(**)

Древнѣйшій

 

законодатель

 

Индійскій

 

говорилъ:

«человѣкъ

 

согръпшвшій

 

чѣмъ

 

съ

 

большею

 

искрен-

ностію

 

и

 

непринужденностью

 

исповъдуетъ

 

свой
гр'вхь,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

освобождается

 

отъ

 

сего

 

грв-

ха,

 

какъ

 

змт.я

 

отъ

 

своей

 

старой

 

кожи. л

 

(***)

Мы

 

уже

 

приводили

 

замечательный

 

мысли

объ

 

исповеди

 

Сенеки,

 

а

 

воть

 

не

 

менве

 

замвча-

чательныя

 

мысли

 

о

 

ней

 

Сократа:

 

«когда

 

кто

 

со-

вершитъ

 

несправедливость,

 

говоритъ

 

онъ

 

въ

«Горгі-в

 

Платона»,

 

самъ

 

доджей ь

 

поспѣшить

 

туда,

гдѣ

 

ждеть

 

его

 

немедленная

 

расправа,

 

—

 

къ

 

судіи,
кь

 

врачу.

 

Пусть

 

самъ

 

обвішяетъ

 

себя,

 

пусть

 

от-

кроешь

 

свое

 

преступление

 

и

  

вшстинить

   

его

   

во

   

всей

(*)

 

Leibnitz,

 

Systenia

 

theologicum,

 

de

 

coufeseione.

(**)

 

Лев.

 

5,

 

5.

 

15,

 

18.— 6,

 

6.

 

Чисі.

 

5,

 

6.

 

7.

(***)

    

Lois

 

de

 

Menus,

 

file

 

de

   

Brahma,

 

dans

 

les

   

Oeuvrcs
de

 

W.

 

Jones

 

in

 

4

 

t.

 

Ill,

  

ch.

 

XI.
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Лености,

 

дабы

 

понести

 

наказаніе

 

и

 

получить

 

Щет

цѣленіе.

 

Пусть

 

самъ

 

станетъ

 

обвинптелемъ

 

сама-

го

 

себя

 

и

 

не

 

оказываетъ

 

себѣ

 

никакой

 

пощады,

и

 

съ

 

великодушнымъ

 

самоотверженіемъ,

 

закрыв-

ши

 

глаза,

 

пусть

 

отдается

 

попеченію

 

врача

 

изъ

опасенія,

 

чтобы

 

эта

 

болѣзнь

 

душевная

 

не

 

обрати-

лась

 

со

 

временемъ

 

въ

 

неисцѣльную

 

язву.»

 

(*)

Каким

 

ь

 

удинлсніеиъ

 

поразило

 

бы

 

Сократа

 

хри-

стіанское

 

установленіе

 

Исповъди!

 

И

 

какь

 

отраДно

для

 

христіаиъ,

 

что

 

они

 

имѣютъ

 

полную

 

возмож-

ность

 

пользоваться,

 

по

 

мѣръ

 

въры,

 

тъмп

 

благами,
который

 

были

 

доступны

 

только

 

предвѣденію

 

и

предчувствію

 

древних ь

 

мудрецовъ!
Такъ

 

какъ

 

однѣ

 

и

 

тт.же

 

идеи

 

действовали

 

во

вс'бхъ

 

странах

 

ъ

 

а

 

во

 

всѣ

 

времена,

 

то

 

исповѣдь

 

ока-

зывается

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ,

 

принимавших

 

ь

 

таин-

ства

 

Элевзінскія.

 

Ее

 

находят ь

 

у

 

Брахмановъ

 

и

Турокъ,

 

въ

 

Тибетѣ

 

и

 

Лпоніи

 

и

 

даже

 

у

 

Американ-

ских

 

г.

 

народовъ.

 

{**)

При

 

таком

 

ь

 

всеѳбщемъ

 

естествениомъ

 

нризна-

ніи

 

благотворности

 

исповѣди,

 

не

 

должно

 

казаться

нисколько

 

страннымъ

 

установление

 

въ

 

Христіанст-

в'б

 

таинства

 

Покаянія

 

съ

 

устною

 

исиовъдію.

 

Бо-

жественнымь

 

законоположеніемъ

 

и

 

возведеніемъ
въ

 

существенную

 

принадлежность

 

таинства

 

Испо-

въдь

 

естественная

 

очищена,

 

возвышена

 

и

 

отъ

 

зна-

чения

 

нравственнаго

 

и

 

симвѳлическаго

 

возведена

 

къ

действительному

 

орудію

 

спасительной

   

благодати.

(*)

 

Platon

   

Gorgiae,

 

ch.

 

36.

(**)

 

Carli

 

lettre

 

americane,

 

t.

 

1,

 

lib

 

XIX.

 

—

 

Extrait

 

des

voyages

  

d'

 

Effremoff,

    

dans

   

le

 

Journal

 

au

   

Nord;

  

"S.

Petersburg,

 

mai

 

1807.

 

—

 

Feller,

 

Catech.

   

philos.

 

t.

 

Ш,
n.

 

501

 

et

 

ceter.
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Здесь

 

только

 

она

 

и

 

нашла

 

свое

 

истинное

 

значеніе
я

 

достигаетъ

 

своей

 

существенной

 

цели.

Въ

 

самомъ

 

д'Г.л'в,

 

цѣль

 

исгювЪди

 

составляетъ

отпущеніе

 

грѣховъ.

 

Но

 

отпущеніе

 

гръховъ

 

безъ

 

Ін-

суса

 

Христа

 

не

 

действительно

 

и

 

не

 

можетъ

 

имъть

м'БСта.

 

Кромѣ

 

Его

 

никто

 

изь

 

людей

 

не

 

припималъ

на

 

себя

 

власти

 

—

 

соединить

 

съ

 

исповъдію

 

такін

 

по-

слЪдствія;

 

сами

 

Іудеи,

 

пользовавшіеся

 

многими

 

ре-

лигіозными

 

обрядами

 

очіпценіл

 

и

 

ненов

 

вданія

 

i-p't-

ховъ

 

въ

 

частности,

 

смотрѣли

 

какъ

 

на

 

хулу

 

на

 

ус-

впеніе

 

себе

 

Іисусомь

 

Христомъ

 

такой

 

власти:, что

онъ

 

такъ

 

богохульствуешь?

 

Кто

 

можеть

 

прощать

грѣхи,

 

кромѣ

 

одного

 

Бога

 

(Map.

 

2,

 

7)?

 

Эго

 

величай-
шее

 

для

 

нась

 

благод

 

ъяніе

 

отпущенія

 

гръховъ

 

прі-

нбр

 

I; тено

 

ІисусомъХр

 

истомъ,

 

прннявшамъ

 

на

 

Себя,

при

 

своей

 

Божественной

 

святости,

 

все

 

грѣхи

 

ро-

да

 

человѣческаго,

 

исповъдавшимъ

 

ихъ

 

предъ

 

От-

цемъ

 

своимъ

 

Небеснымъ

 

въ

 

саду

 

Геѳсиманскомъ

 

и

очистившимъ

 

своею

 

кривію

 

на

 

Голгоѳѣ.

 

—

 

Но

 

стя-

жавши

 

такимъ

 

путемъ

 

это

 

благодЪяніе,

 

Онъ

 

содер-

жит'?,

 

въ

 

своей

 

власти

 

благодать

 

отпущенія

 

грь-

ховъ

 

и

 

даруетъ

 

ее

 

каждому

 

человѣку

 

въ

 

частнос-

ти

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

при

 

исполнении

 

онредълеиныхъ

условій.

Онъ

 

поставил!,

 

Церковь

 

свою

 

хранительницею

и

 

раздал гельницею

 

сей

 

безцънной

 

благодати,

 

вру-

чивъ

 

ей

 

ключи,

 

отверзаюіціс

 

и

 

заключающее

 

сок-

ровищшщу,

 

хранящую

 

сію

 

благодать.

 

Передавая

Церкви

 

эту

 

небесную

 

сокровищницу,

 

Онъ

 

облекъ

 

ее

вполне

 

тою

 

властію,

 

какую

 

Самъ

 

имѣлъ,

 

въ

 

слѣ-

дующпхъ

 

торжественныхъ

 

словахъ:

 

Какъ

 

послалъ

Меня

 

Отецъ,

 

такъ

 

и

 

Я

 

посылаю

 

васъ.

 

Пріимите

 

Ду-

«»

 

Святого.

 

Кому

 

простите

 

грѣхи,

 

тому

 

простят-

ся;

 

на

 

комъ

 

оставите,

 

на

 

том»

 

останутся

 

(loan.

 

20,
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—

 

23).

 

Или

 

какъ

 

прежде

 

было

 

сказано

 

Имъ

 

же;

истинно

 

говорю

 

ва.нъ:

 

что

 

вы

 

свяжете

 

на

 

земліь,

то

 

будешь

 

связано

 

на

 

ііебѣ;

 

и

 

что

 

разрѣшите

 

на

зе.ѵлѣ,

 

то

 

будешь

 

разріьшепо

 

па

 

иебѣ

 

(Матѳ.

 

18, 18).

Па

 

зтихъ-то

 

ясныхъ

 

словах ь

 

Спасителя

 

и

 

ут-

верждается

 

установленіе

 

исповеди

 

христіанской.
Когда

 

Іисус

 

ь

 

Христосъ

 

дароваль

 

Церкви

 

своей

 

пол-

помочіе

 

представлять

 

Его

 

самого

 

у

 

всъхъ

 

народовъ,

во

 

веѣ

 

времена,

 

и

 

кроме

 

того

 

положительно

 

обе-

щался

 

Самъ

 

пребывать

 

съ

 

нею

 

во

 

все

 

дни

 

до

 

конца

міра;

 

то

 

очевидно

 

слвдуетъ,

 

что

 

и

 

преемники

 

Апо-

стольские,

 

въ

 

которыхъ

 

непрерывно

 

прод

 

о

 

лягаете»

пхъ

 

служеніе,

 

ичѣютъ

 

ту

 

яке

 

чрезвычайную

 

йласть

отпущснія

 

греховъ,какуюполучилнсами

 

Апостолы,

и

 

что

 

съ

 

техъ

 

поръ

 

стали

 

известны

 

для

 

верую-

щихъ

 

какъ

 

обязательство

 

искать

 

у

 

пастырей

 

этого

благодатнаго

 

дара,

 

так

 

ь

 

и

 

несомненная

 

уверенность

получить

 

его,

 

подъ

 

условіемъ

 

исповеди

 

грвховь

наших

 

ь.

Дерзаютъ,

 

однакожь,

 

утверждать,

 

что

 

изь

словъ,

 

въ

 

которыхъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

облекаетъ

Апостоловъ

 

и

 

ихъ

 

ііреемниковъ

 

полномочіемъ

 

Й

властію

 

отпущать

 

грехи,

 

не

 

вытекаетъ

 

для

 

каю-

щагося

 

обязательство

 

исповБдывать

 

свои

 

грехи.

Какъ

 

же

 

это

 

такъ?

 

Разве

 

власть

 

отпускать

или

 

не

 

отпускать,

 

разрѣшать,

 

или

 

связывать

 

не

 

зак-

лючаетъ

 

сама

 

въ

 

себе

 

мысли

 

какъ

 

о

 

разборчивости

и

 

осмотрите.шъомъ

 

распознавании

 

дела

 

со

 

стороны

служителя

 

этой

 

власти,

 

такъ,

 

следственно,

 

и

 

о

 

со-

ответствующем

 

ь

 

сему

 

строгомъ

 

обязательстве

 

рас-

крывать

 

предъ

 

иимъ

 

состояніё

 

совести,

 

на

 

осно-

ваніи

 

познанія

 

о

 

которомъ

 

и

 

только

 

после

 

этого

познапія

 

онъ

 

долженъ

 

и

 

можете

 

произносить

 

свои

приговор

 

ь?..

    

Разделительно

    

выраженное

     

право
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отпускать,

 

или

 

не

 

отпускать,

 

разрѣшать ,

 

или

 

связы-

вать,

 

неизбежно

 

предполагает

 

ь

 

основательный

 

при-

чішы,

 

почему

 

надобно

 

действовать

 

так

 

ь,

 

или

 

ина-

че.

 

Чтобы

 

пастырскіе

 

приговоры

 

— положительные

или

 

отрицательные

 

—

 

были

 

основательны,

 

необхо-

димо

 

изложить

 

передъ

 

пастырем

 

ь

 

самое

 

дело,

 

о-

которомъ

 

долженъ

 

произнестись

 

такой

 

или

 

иной

приговоръ:

 

а

 

кто

 

же

 

можетъ

 

и

 

раскрыть

 

ему

 

какъ,

сущность,

 

такъ

 

и

 

подробности

 

вины,

 

если

 

не

 

самъ

виновный?...

 

Здравый

 

смыслъ

 

находить

 

здесь

 

зто

обязательство.

Кроме

 

сего,

 

здесь

 

есть

 

обстоятельство,

 

па

 

ко-

торое

 

обыкновенно

 

не

 

обращаютъ

 

должнаго

 

вни-

нанія:

 

псповѣдь,

 

какъ

 

признаніе

 

грешника

 

въ

 

сво-

ихъ

 

беззаконіяхъ,

 

существовала

 

уже

 

на

 

самомъ

 

де-

ле

 

тогда,

 

когда

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

давалъ

 

эту

 

власть

Апостолам

 

ь,

 

существовала

 

около

 

нихъ

 

н

 

въ

 

глазахъ

ихъ.

 

Такъ

 

у

 

св.

 

Квангелистовъ

 

мы

 

читаем

 

ь

 

следу-

ющее

 

точное

 

повествованіе

 

о

 

служеніи

 

Іоанна

 

Кре-

стителя:

 

тогда

 

Іерусалижъ,

 

и

 

вся

 

Іудея,

 

и

 

вся

 

окрест-

ность

 

Іорданская

 

выходили

 

къ

 

нежу,

 

и

 

крестились

 

отъ

пего

 

въ

 

Іордаиѣ,

 

ѵсповѣдуя

 

грѣхи

 

свои

 

(Матѳ.

 

3,

 

5,

 

6.
Map.

 

1,

 

5).

 

При

 

соображении

 

этого

 

обстоятельства,

Іисусу

 

Христу,

 

явно,

 

не

 

было

 

надобности

 

говорить

объ

 

обязанности

 

исповедывать

 

грехи;

 

ибо

 

кроме

того,

 

что

 

эта

 

обязанность

 

сама

 

собою

 

вытекаеть

 

нзъ

словъ,

 

въ

 

которыхъ

 

Онъ

 

даетъ

 

Апостоламъ

 

дей-
ственную

 

власть

 

вязать

 

или

 

разрѣшать,

 

она

 

уже

существовала

 

на

 

деле.

 

Потому

 

Онъ

 

только

 

под-

твердилъ

 

это

 

святое

 

обязательство

 

и

 

дополнилъ,

соединивъ

 

съ

 

исполненіемь

 

его

 

обетованіе

 

благо-

датнаго

 

отпущенія

 

греховъ.

 

Въ

 

семь

 

отноіпенін

исповедь

 

представляется

 

въ

 

такихъ

 

же

 

обстоятель-

ствахъ,

 

какъ

 

и

 

крещеиіе.

 

Когда

  

Іисусъ

   

Христосъ
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давал

 

і,

 

заповедь

 

о

 

крещеніи,

 

крещепіе

 

уже

 

суще-

ствовало

 

на

 

деле,

 

только

 

не

 

истинно

 

христіанекое
нрещеніе;

 

и

 

Ему

 

только

 

следовало

 

этотъ

 

обычай

крестить

 

возвести

 

въ

 

достоинство

 

таинства;

 

тоже

следовало

 

сделать

 

и

 

съ

 

исповбдію.

 

Отъ

 

этого

 

и

самъ

 

Іоаниъ

 

креститель,

 

у

 

котораго

 

искали

 

креще-

нія,

 

исповѣдуя

 

грѣхлі -свои,

 

нроноиедывалъ

 

обьінеу-
се

 

Христе,

 

какъ

 

о

 

единственномъ

 

лице,

 

вь

 

кото-

ромъ

 

то

 

и

 

другое

 

должны

 

были

 

найти

 

свое

 

пол-

ное

 

аначеиіе

 

и

 

истинную

 

цель.

 

Іоаннъ

 

предъ

 

все-

ми

 

говорилъ:

 

я

 

крещу

 

васъ

 

водою,

 

но

 

идетъ

 

еильпѣй-

шій

 

меня,

 

у

 

Котораго

 

я

 

недостоинъ

 

развязать

 

ремень

обуви;

 

Онъ

 

будешь

 

крестить

 

васъ

 

Духомъ

 

Святььмъ

 

а

огнемъ

 

(Лук.

 

3,

 

18).

 

И

 

когда

 

после

 

сего

 

мы

 

видимъ,

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

съ

 

узаконенным'!»

 

отъ

 

Него

крещеніемъ

 

соедиияегъ

 

действительно

 

благодат-
ное

 

отнущеніе

 

грехов

 

ь;

 

то

 

кто

 

может ь

 

сомневать-

ся,

 

что

 

также

 

поступил ь

 

Онь

 

и

 

вь

 

отиошенін

 

кь

Псповѣда,

 

тогда

 

существовавшей

 

въ

 

употребление

тем

 

ь

 

более,

 

что

 

она

 

была

 

только

 

прообразом ь

 

по-

следующей

 

истинной

 

исповеди?

А

 

вотъ

 

еще

 

и

 

другое

 

обстоятельство,

 

равно

важное

 

и

 

достойное

 

вниманія:

 

Самъ

 

Іисусъ

 

Хрис-

тосъ,

 

всякой

 

раэъ

 

когда

 

являл ъ

 

свою

 

Божествен-

ную

 

власть

 

отпуска

 

тьгрехи,

 

которую

 

потомъ

 

пере-

деле

 

н

 

Апостолам

 

ь,

 

действовалъ

 

ею

 

только

 

вслед-*

ствіе

 

исповѣдц.

 

виновных

 

ь.

 

Казалось

 

бы,

 

въ

 

семъ

случае

 

и

 

не

 

было

 

необходимости

 

въ

 

исповеди,

 

по-

тому

 

что

 

разрешавши;

 

отъ

 

греховъ,

 

по

 

своему

Божественному

 

всеведенію,

 

чата л ъ

 

и

 

безъ

 

того

все

 

сокровенный

 

тайны

 

сердечный.

 

Но

 

такъ

 

какъ

потребность

 

исповеди

 

основывается

 

не

 

на

 

одной
только

 

необходимости

 

для

 

духовника

 

знать

 

состо-

ите

 

грешника

 

кающагося,

 

но

 

и

 

на

 

необходимости
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довести

 

саиаго

 

грвішіпка

 

до

 

сознании

   

т яВййСг В

 

<ef о '"

грвховъ

   

и

   

до'

 

оіцуіц"ііі.ч

 

стыда

 

и

 

уничиженіл,

 

с

 

ь

 

'

ними

  

неразлучнаго;

 

то

 

по

 

этой

 

послѣдней

 

иричшгі;

даже

   

тіі,

 

кто

 

искалъ

 

разръіненіс' гр-вхонъ

 

у

 

сама-1

го

 

Іисуса

 

Христа,

 

должны

 

была

 

исповбдьівэть

 

ихъ

предъ

 

Hим !в;»Taк^.•^'бь•lЛOi•J^lS'ro^видим'ь,

 

из"в

 

BeaUr*-'

.іія,— въ

 

обранденіи

 

Магдалины,

 

самарянки,

 

женщи-

ны,

 

ззнтой

 

ііыіре.іюбодЕянін,

 

"

 

благоразумна™

 

раз-

Сонника.

 

Какова

 

исновъль

 

МагдалппыЕКаконосн

 

ра-

скаяніе

 

и

 

открытое

 

прязнаніе

 

въ

 

евоихъ

 

преступѵіе-

ніяхъ!

 

Каково

 

заг.іаж

 

деніе

 

грѣховъ!

 

Это

 

нанлучшій' 1 '

пріім-Брь

 

истинной

 

исповъди,

 

Самимъ

   

Спасителем'!.

указанный

 

въ

  

образец ь

 

на

 

все

 

времена,

  

и

   

потому

то,

 

ради

 

такой

 

исповѣдн,

 

и

 

ради

 

святой

 

Любви,

 

кото-

 

'

рою

 

она

 

возлюбила

 

Спасителя,

 

Господь

 

обратилъ

 

къ

нейсіи

 

многознаменательный

 

елоИяіпрощаЮтсягрѣ-

хи

 

ея

 

многіе

 

за

 

то,

   

что

 

она

 

возЯюбила'много(ЛукЛ.
47).

   

Равнымъ

 

обраюмь

 

и

    

жена,

 

взятая

   

въ

  

пре^

.пооод

 

Бяніи,

 

какую

 

приносить

 

открытую

 

исповѣдь,

когда

 

Гудея

 

торжественно

 

привели

   

ее

   

предъ

 

Спа-

сителя!

    

И

    

какая

    

тяжелая

    

И

    

продолжительная

 

"

была

     

исповедь

     

этой

      

несчастной

     

женщины,

когда

   

она,

   

обличаемая,

 

стояла

   

среди

 

народа

   

въ

молчаніи

 

(женщина

 

стоящая

   

посреди)'.

 

—

 

испов-вдь,'

окончившаяся

   

самымъ

 

трогательнымъ

 

раэрѣшені-

"іь

 

ел

 

позорнаго

 

состоянія:

 

жепщчпа,

 

гдѣ

 

твои

 

Ьб-

ШютеишР

 

сказал

 

ь

 

ей

 

наконец ь

  

Іисуеъ

 

Христосъ,

никто

 

не

 

осуіи.іъ

 

тебя? — Никто,

 

Господи,

 

отвича

 

л

 

а

она?»!*

 

Я

 

тебя

 

не

 

осуждаю.

 

Иди,

  

и

 

впредь

 

не

 

грѣши

(loan.

 

It.

  

!(—11).

 

Bi.

 

обращеніи

 

Самарянки

 

представ-"

Рвется*

 

обстоятельство

 

достойное'

 

особаго

 

вннманіяУ

она

 

не 'сама

 

исповедуется,

 

но

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

вы-

зывавтъ

 

ее

 

на

 

псиов-бдь

 

и

 

высказываетъ

 

ей

 

самыя

   

'

танныіі

 

I

 

ея

 

прегрхіііеііія.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

сама^янь-

Т.

 

П.

                                                                        

15



-

 

ио-—

ка

 

приходитъ

 

ке

 

мысли,

 

не

 

Ліччч-ія

 

ли

 

Онъ,

 

и

 

у-

спокривается,

 

когда,

 

после

 

открытія

 

ея

 

собствен-

ныхъ

 

греховъ,

 

Онъ

 

сказалъ

 

ей:

 

это

 

справедливо
ты

 

сказала;

 

сама

 

спешитъ

 

въ

 

городъ,

 

чтобы

 

для

обращенія

 

его

 

передать

 

ему

 

выслушанную

 

отъ

Спасителя

 

проповедь

 

и

 

везде

 

говоритъ

 

всенародно:

пойдите,

 

посмотрите

 

человѣка,

 

который

 

сказалъ

миѣ

 

все,

 

что

 

я

 

сдѣлала;

 

не

 

Онъ

 

ли

 

ХристосъР

 

(Іоан.
4,

 

18 —29).

 

Наконецъ

 

въ

 

словахъ

 

благоразумнаго

разбойника:

 

мы

 

осуждены

 

справедливо;

 

потому

 

что

достойное

 

по

 

дѣламъ

 

нашимъ

 

приняли, —какая

 

и-

скренняя

 

и

 

чистосердечная

 

исповедь!

 

И

 

она

 

при-

влекла

 

ему

 

отъ

 

Спасителя

 

отпущеніе

 

его

 

преступ-

лений

 

съ

 

увереніемъ,

 

что

 

онъ

 

ныне

 

же

 

будетъ

 

въ

раю

 

(Лук.

 

23,

 

41 —43).

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

де-

лахъ

 

самаго

 

Спасителя

 

и

 

въ

 

употребленіи

 

Имъ

своей

 

Божественной

 

власти

 

отпущать

 

грехи

 

мы

везде

 

видимъ,

 

что

 

благодать

 

сего

 

отпущенія

 

сое-

диняется

 

съ

 

исповедію

 

кающихся

 

грешниковъ.

Теме

 

более

 

также

 

это

 

должно

 

быть

 

въ

 

служеніи

Апостоловъ

 

и

 

ихъ

 

преемниковъ,

 

которые,

 

при

 

е-

стественной

 

невозможности

 

читать

 

тайны

 

сердеч-

ный,

 

имеютъ

 

положительную

 

нужду

 

въ

 

раскры-

тие

 

предъ

 

ними

 

сихъ

 

таинъ.

Въ

 

заключеніе

 

доказательства

 

на

 

эту

 

истину

указываем ъ

 

непосредственно

 

на

 

практику,

 

выража-

ющую

 

необходимость

 

исповеди,

 

какъ

 

это

 

мы

 

ви-

димъ

 

еще

 

во

 

времена

 

Апостоловъ,

 

въ

 

ихъ

 

поела-

ніяхъ

 

и

 

повествованіи

 

о

 

ихъ

 

деяніяхъ.

 

Такъ

 

св.

Апостолъ

 

Іаковъ

 

даетъ

 

наставленіе:

 

it сповгьдайтв

другъ

 

другу

 

согрѣшенія

 

ваши

 

(Гак.

 

5,

 

15);

 

св.

 

Апо-

столъ

 

Іоаннъ:

 

если

 

исповѣдуемъ

 

грѣхи

 

наши,

 

то

Онъ,

 

будучи

 

вчьренъ

 

и

 

благъ,

 

простить

 

иамъ

 

грѣхи

наши

 

и

 

очистить

 

насъ

 

отъ

 

всякой

 

неправды

 

(1

 

Іоаи.
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i,

 

9)*

 

Св.

 

Лука

 

иовествуетъ

 

объ

 

Апостоле

 

Павлѣ,

что

 

многіе

 

пзъ

 

увѣровавшихъ

 

приходили

 

(къ

 

нему)

и

 

и сповѣды вались,

 

открывая

 

дѣла

 

свои

 

(Деян.

 

19,

18).

 

За

 

темъ

 

и

 

все

 

Отцы

 

Церкви

 

прямо

 

и

 

поло-

жительно

 

внушали

 

христіанамъ

 

обязанность

 

нспо-

вѣдываться

 

въ

 

грехахъ

 

своихъ

 

и

 

указывали

 

нача-

ло

 

ея

 

въ

 

ученіи

 

Апостоловъ

 

и

 

самаго

 

Іисуса

 

Хри-

ста.

 

С)

Такимъ

 

образомъ

 

видимъ,

 

что

 

исповедь

 

была

въ

 

употребоеніи

 

на

 

самомъ

 

хѣл%

 

и,

 

какъ

 

необхо-

димое

 

условіе

 

для

 

полученія

 

отпущенія

 

греховъ,

строго

 

признавалась,

 

прежде

 

Іисуса

 

Христа,

 

Его

 

св.

Предтечею,

 

потомъ

 

Самимъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

въ

продолженіе

 

Его

 

земной

 

жизни,

 

и

 

непосредствен-

но

 

после

 

Него

 

св.

 

Апостолами

 

и

 

со

 

времеиъ

 

Апо-

стольекихъ

 

непрерывно

 

всею

 

Церковію,

 

какъ

 

по-

казываютъ

 

это

 

свидетельства

 

всехъ

 

отцовъ.

 

Впро-

чемъ

 

и

 

отпущеніе

 

греховъ,

 

само

 

по

 

себе,

 

и

 

по

разделительному

 

выражение,

 

въ

 

которомъ

 

Іисусъ

Христосъ

 

преподалъ

 

Апостоламъ

 

право

 

пользовать-

 

*

ся

 

этою

 

властію

 

по

 

своему

 

усмотренію,

 

действие
тельно

 

требуетъ

 

предварительной

 

Исповеди. —Ка-

жется,

 

ничего

 

больше

 

нельзя

 

требовать

 

для

 

ясно-

сти

 

и

 

твердости

 

этого

 

доказательства.

И

 

такъ,

 

чтобы

 

тамъ

 

ни

 

говорили

 

еретики,

исповедь

 

есть

 

установленіе

 

несомненно

 

Боже-

ственное.

(*)

 

Считаемъ

 

безполезнымъ

 

приводить

 

здѣсь

 

самый

 

тексгь

изъ

 

писаній

 

отеческихъ,

 

довольно

 

и

 

одного

 

указанія:
Tertul.

 

de

 

poenit.

 

ed

 

Frobeu.

 

p.

 

484.

 

Orig.

 

Нош.

 

2<

in.

 

Ps.

 

37

 

ib.

 

ed.

 

529.

 

5

 

Cypr.

 

Serm

 

de

 

laps.

 

it»,

 

p.

226.

 

Lactan.

 

1.

 

IV

 

Div.

 

Just.

 

S.

 

Basil.

 

Beg

 

288.

 

t.

 

II.
Paris

 

p.

 

728

 

Ioh.

 

Chrisost.

 

L.

 

XX,

 

in

 

Genes.

 

S.

 

Gre-

 

'

gor.

  

Nissen.,

 

Ambros.,

 

August,

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.
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Нтв

 

;силуг.зт:0г©?

 

* уетаяовлепія

 

она

 

запечатлена

харак

 

герои

 

ь

 

святости

 

и

 

действенности

 

таинства;

изьяуа.от.ь.всякнхъ

 

недостатковъ

 

и

 

свободна

 

отъ

веЬхъ

 

укоров/ну

 

неразлучныхъ

 

въ

 

двлахъ

 

челове-

ческих

 

ь.

 

Что

 

было

 

естественно

 

только

 

неясным

 

с,

предрасположением

 

ь-,

 

неопределенною

 

потребно-

стію(5душн5>перешио

 

въ

 

установленіе,

 

преобразо-

вано

 

въ

 

таинство.

 

Все

 

начала

 

и

 

все

 

плоды

 

иСпо*

веди,

 

указанные

 

нами

 

с ъ

 

точки

 

зренія

 

философ-

ской,-

 

и

 

которые

 

сокрыты

 

-

 

оставались

 

въ

 

душе

человеческой

 

в

 

ь

 

днкомъ

 

состояніи,

 

как

 

а,

 

перво-

начальные

 

задатки

 

ея,

 

были

 

очищены,

 

пополнены,

запечатлены

 

характером

 

ь

 

сверхъ^-еетествспнымъ

по

 

денетвію

 

■■

 

блаі одати

 

таинства,

  

которая

 

усвоила

ихъ

 

себе

 

и

 

сделала

 

нзь

 

них

 

ь

 

самое-

 

лучшее

 

дело.

Здесь-то

 

исповедуются-

 

предъ

 

истиннымъ

 

-пред-

ставителем

 

ь

 

Самаго

 

Бога;

 

-здесь-то

 

сила

 

Самаго

Бога

 

осеняег-ь

 

кающ&гося.

  

Его

   

мудрость

    

одуше-

в.іяетъ

 

■

 

духовник-а.

 

Его

 

святость

 

очищаетъ

 

рас«

кры-ііе

 

нашей

 

жалкой

 

греховности.

 

Его

 

прощеніе 1

заі

 

лаждаеі

 

ь

 

п. huh

 

вшіы,

 

и

 

К.'о

 

-благодатный

 

<

мірь,

 

ниеходяици

 

въ

 

ідушу

 

сокрушенную

 

и.

 

ѲМИЬ*»'

репную,

 

-даег.ь-

 

ей

 

-вкушать

 

истинное»

 

блаженство^

самое

 

прочное. (И

 

полное.

 

Вера

 

но

 

отношенік>

 

къ"'

сечупиредздету^

 

каѵь

 

только

 

переходить

 

въ

 

двя-

іельяое

 

неполт-ше,

 

уже

 

перестаеть

 

быть

 

въ

 

не-

которомъ

 

смысле

 

верою,

 

до

 

того

 

становится

ощутительнымъ

 

и

 

очевидный

 

ь

 

предметъ

 

ея.

 

И
сколько

 

примеровъ

 

самыхъ

 

поразительных!,

 

под-

твердили

 

бы

 

здесь

 

эту

 

мысль

 

мою!

 

Ужели

 

я

 

ска-

зале

 

здесь

 

т что

 

нибудь

 

такое*

 

что

 

не

 

зак-лючаетъ

въ

 

себе

 

всехъ

 

овойствъ

 

достоверности

 

въ

 

гсозна-

нін

 

-техъ,

 

кто

 

испытал

 

ь

 

это

 

собственным

 

ь

 

опы-

томъ?

 

А

 

чт«>п

 

касаФггея

 

других ь,

 

>тогй

 

нисколько

 

не
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удивляюсь

 

тому,

 

что

 

они

 

не

 

раздѣляють

 

въ

 

такой
же

 

степени

 

этого

 

убѣ-жденія;

 

они

 

къ

 

этому

 

не

способны.

 

Пусть

 

же

 

они,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

согла-

сятся

 

на

 

то,

 

что

 

они

 

въ

 

этомъ

 

дЪлт»

 

не

 

могутъ

быть

 

судьями.

 

Хоть

 

изъ

 

любви

 

къ

 

самнмъ

 

себ-в

и

 

по

 

уваженію

 

къ

 

нстинЬ

 

пусть

 

они

 

постараются

сдЬлаться

 

способными

 

къ

 

этому;

 

тогда

 

увидятъ,

слишком

 

ь

 

ли

 

много

  

сказано

   

мною.

Впрочемъ

 

не

 

все

 

еще

 

сказано

 

о

 

таинстве

 

Испо-

иііди;

 

ибо

 

самое

 

высшее

 

его

 

благодетельное

 

дѣй-

ствіе

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

открываетъ

душу

 

для

 

прииятія

 

святБЙшаго

 

таинства

 

Евхари-

стіи.
Орододженів

 

будвті..)

Редакторъ

 

ИротоІерей

 

Іоаннъ

 

Москввнъ.

Съ

 

дозволенія

 

цензоры.

 

ЗУ

 

Ію.ія

 

1868

 

года.

Таыбовъ.

 

Въ

 

Губернской

 

Земской

 

ТипограФШ.




	№ 15



