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СОДЕРЖАНІЕ: Циркулярный указъ Св. Сѵнода, отъ 31 января 1909 г. за -V 5, объ установ
ленія празднованія 200-лѣтія со дня Полтавской побѣды — Опредѣленіе Св. Сгнода, отъ 17 фев

раля 1909 г. за № 1055, о празднованіи въ духовио-учсбньнъ заведеніяхъ столѣтія со дня рож
денія II. В. Гоголя,—Архипастырскія благословенія и благодарности Преосвященнѣйшаго Палладія, 
Епископа Пермскаго.—Перемѣны по службѣ и праздныя мѣста.—Предложеніе Епархіальнаго Учи

лищнаго Совѣта о празднованія столѣтія со дня рожденія Н. В. Гоголя.

Циркулярный указъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, отъ 31 января 1909 

« года за № 5, объ установленіи празднованія 200 лѣтія со дня Полтавской побѣды.

* По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій 
, Спюдъ слушали: рапортъ Протоіерея Іоанна Востергова, на имя Г. Сѵнодальнаго 
I 9беръ-Прокурора, отъ 19 Декабря 1908 года, съ приложеніемъ доклада его Коммиссіи 

Для установленія празднованія 200-лѣтія со дня Полтавской побѣды. Приказали: 06- 
суднвъ означенный рапортъ, Святі.йіііій Сѵнодъ опредѣляетъ: предписать Сѵподаль-

I нымъ Конторамъ, Епархіальнымъ Преосвященнымъ. Исполняющему обязанности 

| Завѣдывающдго Придворнымъ духовенствомъ и Протопресвитеру военнаго и морского 
I духовенства сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы въ 27 день Іюня 1909 года во всѣхъ 

I храмахъ Имперіи совершены были : наканунѣ.—всенощныя бдѣнія, а въ самый празд- 
|< никъ—торжественныя литургіи, съ возглашеніемъ заупокойной эктеніи въустановлен- 
I ’ ное время съ поминовеніемъ Императора Петра Перваго и всѣхъ павшихъ въ Полтав

скомъ бою вождей и воиновъ, съ пастырскимъ поучительнымъ словомъ и съ благодар
ственнымъ послѣ литургіи молебствіемъ, на коемъ послѣ перваго Царскаго многолѣ
тія возгласить вѣчную намять Императору Петру Первому и павшимъ въ Полтав- 

< скомъ сраженіи вождямъ и воинамъ, и послѣ сего заключительныя многолѣтія: хри-
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столюбивому воинству и Богохранимой Державѣ Россійской: о чемъ, для исполненія, 
и послать Сѵнодальныіь Конторамъ. Епархіальнымъ Преосвященнымъ, Исполняю
щему Обязанности Завѣдующаго придворнымъ духовенствомъ и Протопресвитеру 
воевішго и морского духовенства циркулярные указы.

Опредѣленіе Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, отъ 17 февраля 1909 года за 

№ 1055, о празднованіи въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ столѣтія со дня рожденія

і Н. В. Гоголя.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій ( 
Сѵнодъ слушали: предложенный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 30 минув
шаго января за № 273, журналъ Учебнаго Комитета. А’ 36, о предстоящемъ чество- 

ѵ ваніи въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ памяти русскаго писателя Н. В. Гоголя но 
случаю исполняющагося 20 марта 1909 года столѣтія со дня его рожденія. Прика
зали: Въ виду исполняющагося 20 марга 1909 года столѣтія со дня рожденія великаго 
русскаго писателя, искренняго патріота и глубоковѣрующаго христіанина. П. В. Го
голя, Святѣйшій Сѵнодъ, согласно заключенію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: 
предложить начальствамъ духовно-учебныхъ заведеній ознаменовать намять наз
ваннаго писателя: 1) служеніемъ 20 марта литургіи преждеосвященныхъ Даровъ и 
послѣ оной панихиды, съ освобожденіемъ въ этотъ день учащихся отъ учебныхъ 
занятій, и 2) устройствомъ наканунѣ, 19 марта, въ виду предстоящаго на другой 
день роспуска учащихся на пасхальныя вакаціи, особыхъ чтеній, посвященныхъ * 

намяти великаго писателя, не освобождая 19-го марта учащихся отъ учебныхъ за
нятій. о чемъ и напечатать въ журналѣ «Церковныя Вѣдомости». я|

Архипастырскія благословенія, преподанныя Его Преосвященствомъ, Преосвящен

нѣйшимъ Палладіемъ, Епископомъ Пермскимъ и Соликамскимъ.

Крестьянину Діомиду Кононову Аликину—за пожертвованіе на расширеніе і 
храма при богадѣльнѣ въ Нытвинскомъ заводѣ. Оханскаго уѣзда. 100 руб., мѣіцап- ’ 
ской вдовѣ гор. Перми Раисѣ Ал-дровой Ярославцевой за пожертвованіе въ Бубни- | 
скую церковь дарохранительницы въ 155 руб., крестьянамъ: Петру Иванову. Максиму 
Петрову и Андрею Матвѣеву Волеговымъ—за построеніе на свои средства часовни въ 
дер. Борщевой, Никольской волости, и пріобрѣтеніе ими для нея иконъ и 2 иконо
стасовъ; за пожертвованія на устройство иконостаса въ Кособановской часовнѣ, 
Стефановскаго прихода, Осинскаго уѣзда: крестьянамъ мѣстной волости Кириллу 
Петр. ('ырвачеву, Якову Никитину Сырвачеву, Матвѣю Агѣеву Сырвачеву, Егору
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Матѳіеву Фѳдотову, Василію Семенову (’ырвачеву, Трофиму Петрову (’ырвачеву, Кон
стантину Михѣеву Панькову, Александру Евламп. Сырвачеву; Пермской купеческой 
вдовѣ Александрѣ Никитичнѣ Кусакиной за пожертвованіе въ Говыринскую церковь, 
Оханскаго уѣзда, сребро-позлащеннаго Евангелія въ 116 р. 25 к.; прихожанамъ 
Верхъ-Яйвенской церкви, Соликамскаго уѣзда, за пожертвованіе въ приходскую цер
ковь паникадила въ 150 руб., крестьянину дер. Губиной. Городи щенской волости, 
Соликамскаго уѣзда, Алексѣю Яков. Нересторонину за пожертвованіе въ Городищен- 
скую церковь трехсвѣчника стоимостью въ 75 руб.

Архипастырская благодарность, выраженная Его Преосвященствомъ, Преосвящен
нѣйшимъ Палладіемъ, Епископомъ Пермскимъ и Соликамскимъ.

Оханскому купцу Ивану Семенову Казанцеву—за пожертвованіе въ Оханскую 
тюремную церковь напрестольнаго креста въ 55 руб.

ПЕРЕМѢНЫ ПО СЛУЖБЪ.

Рукоположены во священника: діаконъ состоящій на псаломщической вакансіи 
при Очерско-Острожскрй церкви, Оханскаго уѣзда, Сергій Успенскій, 1 марта, къ 
Хохловской церкви, того же уѣзда, па діаконскую вакансію, съ откомандированіемъ 

для служенія въ церкви деревни Жернаковой. Кизвннскаго прихода, того же уѣзда: 
діаконъ Ершовской церкви, Осинскаго уѣзда, Адріанъ Зыряновъ, 22 февраля, съ 
оставленіемъ на діаконской вакансіи при той же церкви.

Рукоположены во діакона: псаломщикъ Чердьшской Успенской церкви, Алек
сандръ Овчинниковъ, 22 февраля, съ оставленіемъ на той же псаломщической вакан
сіи; псаломщикъ Дубровской церкви, Осинскаго уѣзда, Александръ Пѣтуховъ, 19 фев- 
раля, съ оставленіемъ на той же вакансіи; Щекинской церкви, Соликамскаго уѣзда, 
Константинъ Глумовъ, 21 февраля, на псаломщическую вакансію къ церкви села 
Рыбинскаго, Красноуфимскаго уѣзда: Александръ-Невской богадѣленной церкви за
вода Нытвы. Оханскаго уѣзда. Анемію,іистъ Денисовъ, 14 февраля, съ оставленіемъ 
на той же вакансіи; Ключиковской церкви, Осинскаго уѣзда, Іоаннъ Сарафановъ, 
15 февраля, съ оставленіемъ на псаломщической вакансіи: Юго-Камской церкви, 
Пермскаго уѣзда, Архипъ Снѣгиревъ, 28 февраля, съ оставленіемъ на псаломщи

ческой же вакансіи; Лысьвенской церкви. Пермскаго уѣзда. Іоаннъ Костаревъ, 1 мар
та, съ оставленіемъ на исаломщичес-кой вакансіи.

Назначеніе на псаломщическія мѣста: къ Сар инской церкви, Красноуфимскаго 
уѣзда, бывшій и. д, псаломщика. Іоаннъ Братухинъ, 1 марта, временно допущенъ 
къ исправленію должности псаломщика.
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Перемѣщеніе діаконовъ: состоящій па псаломщической вакансіи при Соликам
скомъ Свято-Троицкомъ соборѣ, діаконъ Петръ Посохинъ, 2 марта, па діаконскую 
вакансію сего собора; состоящій на псаломщической вакансіи при Красноуфимскомъ 
Свято-Троицкомъ соборѣ, діаконъ Максимъ Шуляренно, 2 марта, къ Соликамскому 
Свято-Троицкому собору, на псаломщическую вакансію; діаконъ Пятигорской церкви, 
Чердынскаго уѣзда. Іоаннъ Фефиловъ, 4 марта, къ Черноярской церкви, Кунгурскаго 
уѣзда, па діаконскую вакансію; Култаевской церкви, Пермскаго уѣзда, Павелъ 
Шиляевъ и Сивинской церкви, Оханскаго уѣзда, Димитрій Павловскій, 4 марта, 
одинъ па мѣсто другого.

Перемѣщеніе псаломщиковъ: Михайловской церкви. Краспоуфимскаго уѣзда. 
Сергѣй Богоявленскій и Шерьинской церкви, Оханскаго уѣзда. Михаилъ Пономаревъ, 
3 марта, одинъ па мѣсто другого.

Почислены за штатъ діаконы: состоящій на псаломщической вакансіи при цер
кви Пермской мужской гимназіи, діаконъ Александръ Карнаевъ, 3 марта, согласно 
прошенію. , . . . . , .

Умеръ: заштатный священникъ Михаилъ Василіевъ Будринъ, 9 февраля.

Вакантныя мѣста.
Священническія: при Тулпанской церкви, того же уѣзда, съ 14 января 1909 г.; 

при Срѣтенской единовѣрческой церкви. Пермскаго уѣзда, съ 5 февраля: при Во- 
робьевской единовѣрческой церкви, Оханскаго уѣзда, съ 29 января; при Страну пин
ской церкви, того же уѣзда, съ 11 февраля; при Чисто-Переволочпой церкви, того 
же уѣзда, съ 16 февраля; при Верхъ-Язьвепской церкви, Соликамскаго уѣзда, съ 
17 февраля (3 вак.).

Діаконскія: при Иргинской единовѣрческой церкви, Красноуфимскаго уѣзда, съ 
4 августа 1908 года; при Юго-Кнауфской единовѣрческой церкви, Осинскаго уѣзда, 
съ 18 ноября: при Васильевской церкви, Пермскаго уѣзда, съ 4 января 1909 года, 
при Дедюхинскомъ соборѣ, Соликамскаго уѣзда, съ 20 февраля; при Пятигорской 
церкви, Чердынскаго уѣзда, съ 4 марта.

Псаломщическія: при Кунгурской Преображенской церкви, съ 1 декабря 1908 
года; при Кунгурской Успенской церкви съ 8 декабря; при Куминской едино
вѣрческой церкви, Оханскаго уѣзда, съ 9 января; при Нердвипской церкви, 
Соликамскаго уѣзда, съ 12 января; при Усольской Николаевской церкви, Соликам
скаго уѣзда, съ 12 января; при Верхъ-Буевской единовѣрческой церкви, Осинскаго 
уѣзда, съ 20 декабря; при Юговской церкви, Осинскаго уѣзда, съ 23 января; при 
Срѣтенской единовѣрческой церкви, Пермскаго уѣзда, съ 28 января; при Дворецкой
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церкви, Оханскаго уѣзда, съ 18 февраля; при Очерско-Острожской церкви, Оханскаго 
уѣзда, 23 февраля; при церкви Пермской мужской гимназіи, съ 3 марта; при Крас- 
иоу финскомъ соборѣ, съ2 марта.

ОТЪ ПЕРМСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА.

Пермскій Епархіальный Училищный Совѣтъ, съ благословенія Его Преосвящен
ства, Пр^рсвящмшѣйщага Палладія, Епископа Пермскаго и Соликамскаго, обращается 
къ о. о. завѣдующимъ церковными школами епархіи съ слѣдующимъ предложеніемъ:

20 марта сего года исполняется сто лѣтъ со дня рожденія великаго русскаго 
писателя Николая Васильевича Гоголя, будетъ достойнымъ имени этого глубоко 
вѣрующаго христіанина и патріота почтить во всѣхъ церковныхъ школахъ епархіи 
таковое событіе молитвенной памятью и устройствомъ школьныхъ чтеній о почив
шемъ.

Молитвенное воспоминаніе о немъ должно быть пріурочено къ 20 марта; въ 
этотъ день освободить учащихся всѣхъ церковныхъ школъ отъ учебныхъ занятій, 
совершить въ*"храма?Ѣ Ьъ присутствіи учащихъ и учащихся тѣхъ ііПЯіп», мпория 
находятся въ селахъ или вблизи нихъ литургію и панихиду по почившемъ писателѣ 
съ произнесеніемъ соотвѣтствующихъ поученіи. Въ школахъ, находящихся вдали отъ 
селъ, въ виду невозможности прибытія дѣтей въ приходскій храмъ, молитвенное 
поминовеніе о писателѣ совершить на утренней молитвѣ учащихся; при чемъ, дѣ
тямъ должно быть объяснено, чѣмъ вы&івается это поминовеніе.

Вторая часть юбилейнаго торжества (литературная), переносится на время по 
возобновленіи учебныхъ занятій послѣ пасхальныхъ вакацій.—^Въ избранный по 
взаимному соглашенію о. завѣдующаго съ учащими день должно быть устроено въ 
школѣ литературное утро, въ составъ котораго могутъ войти: сообщеніе дѣтямъ 
свѣдѣній о жизни Н. В. Гоголя, характеристика его, какъ писателя и христіанина, 
чтеніе учащими (а гдѣ возможно и учащимися), отрывковъ изъ его произведеній. і

11. д. редактора, столоначальникъ И. Удницевъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ:

Магазинъ и Мастерская

Г. К. ХАРИТОНОВА,
г. Пермь, Гостинный дворъ.

Предлагаю въ громадномъ выборѣ церковную 
утварь и принимаю заказы:

на ризы, образа, одежды на престолы, главы и кресты на 
церкви, иконостасы и живописныя работы, золоченіе и посе

ребреніе старой церковной утвари.

По требованію высылаю опытнаго мастера для осмотра работы 
и заключенія условій.

I пПІЛЧПППТП вгятаго Р°1а прошенія, часта., апелляц. и кассац. жалобы, 11111 I ПП ІІпНІ ‘■ Х"ИН’ хівѣ|цан,я- и рази. друг. бумаги по граж- 1)1)111ЦШ1ЛШ111 уголовн. н бракоразводнымъ дѣламъ-* Торговая ул., 
д. Вяткина, № 79, кв. .Ѵ> 3. Видѣть ежедневно, отъ 4 до 
6 час. веч.

Ром. Ив. Гейщъ-О.иисевикъ.



— 1 йО —Пермскія Епархіальныя Вѣдомости.
11-го Марта № 8, 1909 года.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Бесѣда Пермскаго епархіальнаго миссіонера А. Куляшева съ австрійскимъ начетчи
комъ А. Токманцевымъ о незаконности австрійской іерархіи, происходившая въ Кам- 

барскомъ заводѣ, Осинскаго уѣзда, 30 Сентября 1908 года.

(Окончаніе *).

Миссіонеръ. Не труденъ вашъ вопросъ, господинъ собесѣдникъ, и дать отвѣть 
на него очень легко. Слушайте! Извѣстно, что второй вселенскій соборъ правиломъ 4 
не призналъ хиротоніи Максима Циника и имъ рукоположенныхъ, крещеніе же ихъ 
привялъ. Тотъ же второй вселенскій соборъ правиломъ 7 и VI вселенскій соборъ пра
виломъ 95 узаконоположили аріанъ, македоніанъ, аіюллинаристовт. принимать черезъ 
мѵропомазаніе, пріемля, такимъ образомъ, крещеніе ихъ, но хиритоігіи даныхъ ере
тиковъ соборы не приняли. Вотъ вамъ, г. Токмаицевъ, и отвѣть на вашъ вопросъ. 
Что же вы мнѣ пе отвѣчаете, какой вселенскій соборъ или помѣстный, разрѣшилъ 
Іерониму принимать ему митрополита, открывать ему каѳедру и былъ ли такой въ исто
ріи примѣръ, когда церковь, желая возглавиться еретическимъ епископомъ, денежныя 
условія съ нимъ заключала. Что молчите! Вы указали на Іова и. на Іеремію и не усты
дились оклеветать этихъ патріарховъ. Кто вамъ сказалъ, что эти патріархи заклю
чали между собой условія, кто, Лекіенъ нѣмецъ, желающій оклеветать нашихъ пат
ріарховъ. II вамъ не стыдно повторять эту клевету! Затѣмъ, развѣ Іеі»емія былъ ере
тикъ, вѣдь вашъ Амвросій, по вашему мнѣнію, заключалъ условія еще будучи ере
тикомъ. Къ чему вы приводили этотъ ложный помѣрь, развѣ онъ оправдываетъ васъ? 
Оть васъ требуютъ такого примѣра, когда церковь заключала денежныя условія съ 
еретикомъ епископомъ, а вы приводите примѣръ условій православнаго патріарха 
съ православнымъ же, да и этотъ примѣръ ложный. Итакъ, не оправдали вы своей 
лжеіерархіи. 99 прав. Карѳагенскаго собора не къ вамъ относится, а къ тѣмъ дона- 
тіапамъ, которые къ православной церкви переходили со своими епископами. Что 
касается 14 прав. св. Апостолъ, то оно по прежнему васъ «юличаетъ, п. ч. епископъ 
па другую каѳедру можетъ перейти только въ томъ случаѣ, если будетъ на это со
гласіе другихъ епископовъ, а пе одно желаніе народа, какъ вы говорите. 1Ь же прав.
»■ • Т-*-- - —

*) С.м. .V 7 «Епарх. Вѣд.»
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Антіохійскаго собора всецѣло лежитъ на васъ и васъ изобличаетъ. Напрасно вы ука
зываете на Григорія Богослова. Григорій Богословъ но самовольно занялъ Константи
нопольскую каѳедру, а былъ перемѣщенъ изъ Гасимъ соборомъ Антіохійскимъ по со
вѣту нѣкоторыхъ епископовъ. (Гм. Филарет. Истор. уч. объ отцахъ ц. т. 2. 122) и 
не вопреки 16 правилу, п. ч. въ его время существовали уже другія правила, коими 
съ разрѣшенія собора епископовъ для пользы церкви позволено перемѣщеніе. (Валье, 
толк. па 15 пр. 1'В. С. соб.). Итакъ, 16 прав. всецѣло лежитъ па Амвросіи, перешед
шемъ къ вамъ безъ совѣта епископовъ. А по этому правилу «аще который епископъ, 
пе имѣющій епархіи, вторгнется въ церковь, не имѣющую епископа и восхититъ пре
столъ безъ соизволенія собора, да таковый да будетъ отверженъ, хотя бы его избралъ 
весь народъ». Вотъ грозный судъ церкви надъ вами и вашимъ, австрійцы, Амвро
сіемъ. Амвросій вашъ по правиламъ церкви отверженъ. Теперь, что касается Іоанна, 
сына Маркіонрва, то и этотъ примѣръ васъ пе оправдываетъ, во-первыхъ, потому, 
что Іоаннъ только было уклонился въ ересь, а отлученнымъ еретикомъ не былъ, во- 
вторыхъ, Савва и Ѳеодосій никакого чинопріема падъ Іоанномъ пе совершали, они 
только вошли всѣ трое на каѳедру и прокляли ересь Севера. Скажите пожалуйста, 
какой это чинопріемъ, котораго чина? Не оправдаетъ васъ и св. Мелетій, надъ кото
рымъ не совершался никакой чинопріемъ. На престолъ же св. Мелетій былъ возве
денъ св. Евсевіемъ (Бар. 360 л.).Итакъ,всѣ ваши оправдыванія, всѣ ваши доказатель
ства оказались, г. Токманцевъ, ложными. И ложь вашей іерархіи мы доказали еще 
съ большей наглядностью. Вотъ судъ надъ вашимъ Амвросіемъ и Іеронимомъ св. Ѳео
дора Студита. «Если уклонится одинъ изъ патріарховъ, говоритъ св. отецъ, то онъ 
долженъ принимать исправленіе оть равныхъ ему. (11, 323). А у васъ меньшій, 
какъ разъ вопреки Писанію, принимаетъ большаго. Слушайте далѣе того же отца. 
«Кто самовольно (какъ вашъ Амвросій), пишетъ св. Ѳеодоръ Студить, но власто
любію беретъ пастырскій жезлъ, тотъ ненавистенъ и противенъ Богу, не спасаетъ 
другихъ и самъ не спасается». (II, 335). Итакъ, не спасетъ васъ, бѣдные австрійцы, 
м. Амвросій, п. ч., по словамъ св. Студита, онъ противенъ Богу. Вельми осуждаетъ 
Амвросія за его переходъ къ вамъ и 2 пр. Сардикійскаго собора и синтагма м. Вла- 
старя. Переходъ Амвросія, есть самочинное вторженіе, и сіе то божественные отцы 
Сардикійскаго собора сильно порицали, что опредѣлили поступающаго, такимъ обра
зомъ, лишать общенія со всякимъ христіаниномъ, (л. 34. Синтагма). Также осуж
даетъ вашего Амвросія и Василій В., называя міряниномъ того, кто въ церковнослу
жители попадетъ безъ вѣдома его (т. ѳ. епископа) (т. VI, 136). Да, нѣтъ мѣста оп- 
|»авдапію для австрійской іерархіи. Св. отцы, правила соборныя осуждаютъ ее,п.ч. во
преки правилъ учреждена она. И сами благоразумные епископы австрійскіе говорятъ 
это. Такъ вашъ епископъ Аркадій Славскій про Амвросія пишетъ такъ: «Амвросій 
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принятъ по великой нуждѣ, а не по обдержнымъ правиламъ. А если по обдержнымъ 
правшамъ повѣрить всѣхъ епископовъ достоинство, то затворите и церкви всѣ. (ІТе- 
реп. 11, 139). Вотъ судъ надъ вами, австрійцы, вашего же епископа. Горе вамъ! 
Вѣдь правила св. Апостолъ, св. вселенскихъ великихъ седми соборовъ и помѣстныхъ 
девяти, по словамъ старопечатной Кормчей, церковь Божія не меньше Евангелія по
читаетъ (предисл.). А по словамъ Ѳеодора Студита церковь Божія осталась невреди
мою, хотя и была поражаема многими стрѣлами: и дѣлать и говорить что нибудь во
преки постановленнымъ правиламъ опа запрещаетъ (1, 184). О, бѣдные австрійцы! 
нѣтъ вамъ оправданія отъ св. отецъ, оть святого Писанія, а только одно осужденіе. 
Оставьте свои неправды и вразумитесь. А вы, мои добрые слушатели, не смущай
тесь, если увидите ихъ службы церковныя и ихъ служителей и не удивляйтесь тому. 
Павелъ ап. не велитъ намъ удивляться. «Ибо, говоритъ онъ, таковые лжеапостолы, 
лукавые дѣлатели принимаютъ видъ апостоловъ Христовыхъ. И не удивительно, 
п. ч. самъ сатана принимаетъ видъ ангела свѣтла, а потому не великое дѣло, если и 
служители его принимаютъ видъ служителей правды (11 Кор. 11. 13—15). Итакъ, 
время мое кончается, ложность австрійский іерархіи мною доказана съ ясностью, те
перь я снова требую отъ васъ, г. Токманцевъ, отвѣта: какой вселенскій или помѣст
ный соборъ разрѣшилъ Іерониму принятъ митр. Амвросія и былъ ли такой въ церкви 
примѣръ, когда она заключала съ еретикомъ епископомъ денежныя условія, прося 
его перейти въ церковь Христову и возглавить ее?

Токманцевъ. Конечно, выслушалъ я рѣчь моего почтеннаго собесѣдника. Цѣлыхъ 
20 минутъ говорилъ онъ. Ужъ клеветалъ онъ на насъ, клеветалъ, чего-чего не приду
малъ. И все говорилъ неправду. Но что бы онъ не говорилъ, что бы онъ не читалъ, а 
обвинить насъ въ чемъ нибудь по могъ. Вотъ опъ твердитъ все про Ѳеодора Студита. 
А я возьму въ руки творенія этого отца и вы увидите, почтенные слушатели, что 
Ѳеодорь Студитъ говоритъ и въ пользу насъ. Этотъ святой отецъ обвинять насъ не 
будетъ. На страницѣ 554 своего второго тома св. Ѳеодоръ Студитъ прямо говоритъ, 
что во время ереси по необходимости не все бываетъ непремѣнно і:о правиламъ, уста- 
ноьленымъ во время мира. Такъ мы видимъ поступали и блаженнѣйшій Аѳанасій и 
святѣйшій Евсевій, которые оба совершали рукоположеніе надъ лицами не своей 
области. Вотъ видите, во время ереси пе все бываетъ по правиламъ. Такъ и у насъ, 
если и были нарушены правила, то въ этомъ бѣды большой еще нѣтъ, потому что 
тогда была ересь, а во время ереси, вы слышали, не все обязательно должно быть по 
правиламъ. Если у насъ и не было епископовъ, опять-таки не наша вина. Вы тутъ 
сами виной. Вы всѣхъ нашихъ епископовъ пережгли, вы сожгли нашего Павла Ко
ломенскаго. Сами виноваты, что насъ винить. Это обвиненіе, почтеннѣйшій собесѣд
никъ, потрудитесь ужъ отнести къ самимъ себѣ, къ своимъ пастырямъ. Ваши па
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стыри вѣдь бѣсовское сонмище. И это пе я говорю, а вашъ патріархъ Никонъ. Вотъ 
беру исторію м. Макарія, томъ 12 и на страницѣ 365 читаю: «Впослѣдствіи Никонъ 
выражался даже, что соборъ этотъ должно назвать не только сонмищемъ іудейскимъ, 
но и бѣсовскимъ*.Такъ вотъ кто ваши то пастыри! Такъ ихъ называетъ самъ Ни
конъ. А я тутъ не виноватъ, меня не винить, я только читаю то, что написано. За
тѣмъ я долженъ сказать и то, что ты, достопочтенный собесѣдникъ, чѣмъ обви
нять пасъ, да нашего м. Амвросія, ты бы постарался на свою церковь посмотрѣть, ее 
защитить, а потомъ ужъ насъ обвинять. А то кричишь, кричишь, что мы такіе, сякіе, 
ну а ваши то пастыри, вашъ Никонъ. Что ты молчишь, какъ Арсенія грека—эту 
татарскую челму-то принялъ. Что молчишь. А я вотъ возьму твоего же митрополита 
Макарія исторію и прочитаю слѣдующее: «еще да будетъ вѣдомо тебѣ, благочестивый 
царь, про Арсенія, который остался въ твоемъ царствѣ: испытайте его добрѣ, утверж
денъ ли онъ въ своей благочестивой христіанской вѣрѣ. Прежде былъ онъ инокомъ 
и священникомъ и сдѣлался басурманомъ, потомъ бѣжалъ къ ляхамъ, и у нихъ обра
тился въ уніата». Такъ вотъ, почтенный собесѣдникъ, ты прежде осуди эту татарску 
то чедму, а потомъ ужъ и обвиняй нашего м. Амвросія. Теперь ты все домогаешься 
отъ меня указать примѣрь, когда одна церковь съ другой денежныя условія заклю
чала. Да н вѣдь уже даль тебѣ отвѣтъ. Я привелъ тебѣ Іова да Іеремію, а вотъ теперь 
приведу и другой примѣрь. Теперь уже св. отца Григорія Богослова. Возьмемъ Баронія 
лѣто Господне 594, число второе, читаемъ «жидовъ хотящь святый Григорій обра
тити, тѣхъ, иже в'ь имѣніяхъ церковныхъ живяху, оставляти имъ часть даней повелѣ, 
глаголя: «аще и не истиннымъ сердцемъ ко крещенію Господню приступятъ, обаче 
сынове ихъ лучше будутъ: или отцевъ или сыновъ пріобрящѳмъ, а пенязей на сію не 
щадимъ; обратившимся къ вѣрѣ повелѣ лѣтныя оброки даятп*. Такъ вотъ, почтен
ный собесѣдникъ, что ты просилъ и требовалъ отъ меня, то я и далъ тебѣ- Григорій 
Богословъ приказалъ жидамъ выдавать деньги по ихъ обращеніи. Кто же будетъ за 
это судить св. Григорія Богослова, или кто его уже осудилъ за это. Да никто! Вотъ я 
и оправдалъ м. Амвросія. Что еще нужно. Теперь отвѣчу тебѣ, любезный собесѣдникъ, 
и по тому вопросу, что м. Амвросій не былъ запрещенъ. Я возьму опять исторію ва
шего же профессора Субботина и прочитаю то же мѣсто, которое уже читалъ. Въ при
мѣчаніи къ страницѣ 370 написано, что м. Амвросій въ 1848 г. давалъ объясненіе 
графу Инцаги по тому поводу, что онъ патріархомъ не былъ запрещенъ. Значитъ 
никто нашего м. Амвросія не запрещалъ. Въ защиту нашего Амвросія я приведу еще 
лримѣръ изъ жизни св. Мелотія, который уже я приводилъ. Мелетій получилъ хиро
тонію отъ еретиковъ, однако церковь его хиротоніи не отвергаетъ, такъ и вы не долж
ны отвергать хиротоніи ни м. Амвросія, ни нашихъ священниковъ. А если вы будете 
отвергать, то воскресите ересь люнеферіан ь, которые отвергли хиротонію аріанъ.
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Итакъ, отвергая хиротонію нашихъ священниковъ, когда они къ вамъ переходятъ, 
знай, мой почтенный собесѣдникъ, что вы воскрешаете ту люцеферіанскую ересь, кото
рую церковь осудила. Теперь тебѣ уже болѣе осуждать мепя не придется. Итакъ, 
добрые слушатели, нами была отъ писанія доказана вся правота нашей іерархіи. И 
мы это все не отъ себя говорили, а обращались къ писанію. Что писаніе показывало, 
то мы и читали. Теперь, конечно, мое время кончается, теперь ужъ я свою рѣчь дол
женъ заканчивать. Моему собесѣднику остается сказать еще одну рѣчь. Потрудитесь, 
мой почтенный собесѣдникъ, со своей стороны сказать что нибудь по поводу моей 
рѣчи.

Миссіонеръ. Братья! Итакъ, г. Токманцевъ пе могъ отвѣтить на мною поставлен
ный тотъ вопросъ: какой вселенскій или помѣстный соборъ разрѣшилъ Іерониму про
стому священно-иноку принять Амвросія и открыть для него каѳедру. Итакъ, бѣдные 
австрійцы, ждали вы, ждали, вотъ придетъ начетчикъ, покажетъ всю вашу правоту. 
А оказалось, на самый главный вопросъ онъ мнѣ не далъ никакого отвѣта, такъ и 
оставилъ васъ осужденными отъ св. отецъ и соборныхъ правилъ. Не далъ отвѣта 
г. Токманцевъ и на вто}м>й вопросъ—когда церковь Христова заключала денежныя 
условія съ еретикомъ епископомъ, приглашая его къ себѣ и получая отъ него свя
щенство, какъ это было у васъ съ Амвросіемъ. Хотѣлъ было что то сказать мнѣ на 
это г. Токманцевъ, но въ одной рѣчи сослался на нѣмца Лекіена, на его клевету на на
шихъ патріарховъ, а въ послѣдней рѣчи сталъ защищать себя уже жидами, отъ кото
рыхъ Григорій Богословъ, конечно, никакого священства не получалъ, какъ у васъ 
отъ Амвросія и которымъ только безъ всякихъ денежныхъ съ ними за переходъ усло
вій приказалъ выдавать пособіе. Мало г. Токманцеву для оправданія своей ложной 
іерархіи жидовъ да нѣмцевъ, опъ обратился уже, по его выраженію, къ «татарской 
челмѣ» и этимъ примѣромъ хотѣлъ оправдать Амвросія. Но и здѣсь пе постыдился 
исказить факты; стоило бы ему у Макарія отъ 156 стр. прочитать 160, гдѣ прямо 
сказано, что Арсеній «уніатомъ н бас-урманомъ не былъ». Итакъ, видите, братья, ка
ковы доказательства моего собесѣдника! Хороши, нечего сказать его свидѣтельства 
отъ писанія! Думаю.-что за эти свидѣтельства стыдно и самимъ старообрядцамъ. 
Затѣмъ, не имѣя возможности защитить свою лжеіерархію, г. Токманцевъ по своему 
обыкновенію сталъ поносить наше духовенство. Въ порывѣ гнѣва п. Никонъ назвалъ 
отцовъ, осудившихъ его бѣсовскимъ сонмищемъ, отсюда, по мнѣнію уже г. Токман- 
цева, таковымъ становится и наше духовенство. По вотъ Христомъ сказалъ ап. Пе
тру: «отойди отъ меня сатана». Вѣдь никто же ап. Петра не назоветъ сатаной, за
чѣмъ же на основаніи подобныхъ же словъ вы, г. Токманцевъ, черните такъ все наше 
духовенство. Гдѣ же у васъ правда? Устыдитесь. Не оправдаетъ васъ и Ѳеодоръ Сту
дить. Вы прочитали его слова: «во время ереси пе все бываетъ непремѣнно по пра
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пиламъ», но ихъ не поняли. Не о томъ здѣсь говорится, что во время ереси можно 
совсѣмъ и не руководиться ни какими правилами, какъ это сдѣлано у васъ, а о томъ 
здѣсь рѣчь, что во время ереси вмѣсто однихъ правилъ церковь руководится другими. 
Св. Аѳанасій и Евсевій, о которыхъ вы читали, не самовольно поступали, какъ вашъ 
Амвросій, а по порученію соборовъ. Итакъ, всѣ ваши доказательства васъ же обли
чаютъ. Мы не говоримъ уже о своихъ доказательствахъ, па которыя вы въ большин
ствѣ случаевъ не давали отвѣта. Наши доказательства и оть Христа Спасителя, и отъ 
св. ап. Павла, и отъ вселенскихъ, и помѣстныхъ соборовъ, и отъ св. отецъ съ ясностью 
доказали всю ложь вашей безблагодатной іерархіи. И даже сами же ваши лже-епи- 
скопы сознались, что ваша іерархія учреждена не по обдержнымъ правиламъ. А если 
по обдержнымъ правиламъ повѣрить всѣхъ епископовъ достоинство, то затворите 
церкви». Итакъ, вотъ что совѣтуетъ сдѣлать вамъ, австрійцы, ваши же епископы. И 
это такъ и должно сдѣлать, и. ч. по словамъ вашего же австрійца «корень вашъ 
гнилъ и основаніе не твердо».

Токманцевъ. Конечно, выслушалъ я моего собесѣдника. Ну что онъ сказалъ. Хо
тѣлъ было обвинить насъ, пытался было найти у насъ какія то неправды. Но всѣ его 
труды ни къ чему не привели. Сколько не читай, сколько не перебирай книгъ, а, вѣдь, 
если нечего сказать, ничего и не скажешь, отъ себя вѣдь не придумаешь. Ну въ чемъ 
онъ насъ обвинилъ? Да ни въ чемъ. Говорилъ, что не но убѣжденію къ намъ пере
шелъ м. Амвросій, а вѣдь какъ же онъ могъ знать, миссіонеръ то, что во время пере
хода было на душѣ у м. Амвросія. Затѣмъ, говорилъ миссіонеръ, что Амвросій пере
ходилъ къ намъ покоя ради. Хорошъ покой, коль скоро нашего м. Амвросія въ ссылку 
сослали. Вотъ если бы г. миссіонера самого въ Сибирь сослать, узналъ бы какой по
кой былъ. Затѣмъ пытался говорить миссіонеръ о исповѣди м. Амвросія, но здѣсь у 
него ничего не вышло. Я доказалъ ему, что въ исповѣди этой никакой погрѣшности не 
было. Согласимся на время, что м. Амвросій и не понималъ по славянски. И то бѣды 
не выйдетъ, потому что старопечатная книга Номоканонъ въ такомъ случаѣ предла
гаетъ имѣть толмача-переводчика, тѣмъ дѣло и кончится, слѣдовательно и здѣсь 
насъ обвинить не въ чемъ. Что касается запрещенія м. Амвросія, то долго мы объ 
этомъ говорили, и вы, почтенные слушатели, могли понять, кто тутъ былъ правъ, 
кто виноватъ. Теперь что касается нападокъ миссіонера на нашего м. Амвросія, на 
чинопріемъ его, то и здѣсь всѣ его нападки были невѣрны, я показалъ это. Я дѣлалъ 
ссылку на Іоанна сына Маркіонова, на Мелетія. Оказалось, что этого патріарха при
нимали Савва и Ѳеодосій, оба были простыми архимандритами- Я въ этомъ не вино
ватъ- Приводилъ оть писанія. Затѣмъ припомните, что я приводилъ изъ Ѳеодора Сту
дита. Господинѣ миссіонеръ пытался было осудить и священно—инока и тутъ ему 
не пришлось это сдѣлать. Миссіонеръ было указалъ па св. Ѳеодора Студита, будто бы
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приходящаго отъ ереси патріарха долженъ принимать патріархъ, яко бы равностепен

ный. По я на это отвѣтилъ миссіонеру: ужъ если такъ разсуждать, то священникъ 
долженъ принимать священника, діаконъ-діакона, псаломщикъ-псаломщика. Ссылал
ся я и на 99 правило Карѳагенскаго собора, гдѣ прямо сказано. что донатіанскихъ 

епископовъ принимали въ сущихъ санахъ, значитъ и мы м. Амвросія имѣли право и 
основаніе Припять въ сущемъ санѣ. Что же еще нужно господину миссіонеру. Пы
тался онъ осудить пасъ и 14 правиломъ св. апостолъ, по и это онъ сдѣлай, опять-таки 
былъ не въ силахъ, потому что это правило къ намъ совсѣмъ не подходитъ. Правило 
осуждаетъ тѣхъ епископовъ, которые переходятъ самовольно на другой престолъ и 
на другую каѳедру. Нашъ м. Амвросій пе самовольно перешелъ, а мы ого позвали, 
нашъ Павелъ и Алимпій за нимъ ходили и просили его перейти къ намъ. Теперь еще 
вопросъ о денежныхъ условіяхъ. Долго мы съ почтеннымъ собесѣдникомъ и по этому 
поводу говорили. Я указалъ на Іеремію и Іова патріарховъ и па Григорія Богослова. 
Теперь судите, кто изъ пасъ правъ, кто виноватъ. Это дѣло вашего ума. Время мое 
кончается- Это моя послѣдняя рѣчь. Если кого я пообидѣлъ чѣмъ, прошу прощенія, 
я вѣдь человѣкъ. А если кому что и показалось не такъ сильно, то я прошу лично 
это отнести ко мнѣ. къ моей ошибкѣ, а не къ нашему упованію. Я кончилъ.

Миссіонеръ. Возлюбленные о Христѣ братія и сестры! Вы теперь прослушали 
всѣ паши бесѣды.теперь вашъ долгъ, ваша обязанность вдуматься въ то. что здѣсь вамъ 
говорилось и предлагалось. Для васъ теперь ясно становится, гдѣ, па которой сторонѣ 
теперь правда и Самъ Христосъ.

Давно ждали австрійцы этихъ бесѣдъ, и теперь, дождавшись, во-очію убѣди
лись. какова ихъ іерархія. Ихъ желаніе исполнено и ложность ихъ іерархіи доказана. 
Теперь, прощаясь съ вами, мои дорогіе слушатели, я долженъ прежде всего поблаго
дарить васъ за ваши посѣщенія нашихъ бесѣдъ, за ваше примѣрное поведеніе. Не 
прощаніе одно пожелаю вамъ, но чтобы Христосъ Спаситель былъ со всѣми пами и 
чтобы мы были всѣ во-едпно. Ибо, идя на вольныя страданія, Христосъ молился объ 
этомъ единеніи всѣхъ вѣрующихъ. И кто нарушаетъ это единство, тотъ врагъ Хри
сту, съ тѣмъ нѣтъ Христа.

Вы знаете теперь, кто первый бросилъ камень раздора, кто разсѣкъ церковь 
Христову у насъ на Руси. Это былъ Аввакумъ. Вы слышали, кто стремился оправ
дать этого протопопа, кто стремился поддержать его.

Вы слышали, кто звалъ васъ къ полному разъединенію. Скажите теперь, положа 
руку па сердце, съ тѣми ли Христосъ, кто идетъ и учитъ вопреки Христову ученію. 
Христосъ Спаситель всѣхъ насъ учить тому, «да будетъ едино стадо и единъ Па
стырь». А вамъ одинъ изъ насъ заявилъ, да будетъ среди насъ полное разъединеніе, 
звалъ къ полной враждѣ! О, братія .мои возлюбленные и сестры, теперь для васъ ста- 
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ловится понятнымъ, что нѣтъ тамъ церкви, нѣтъ тамъ Христа. Тамъ заблуждаются 
.поди, н іи- заблужденіи готовятъ погибель себѣ. О, вразумитесь же, вразумитесь, 
старообрядцы австрійцы, грядите къ намъ, дабы исполнилось слово Христа: «да 
будетъ едино стадо и единъ Пастырь»—Христосъ.

Къ вопросу о выборномъ началѣ духовенства.
Въ послѣднее время и въ обществѣ и въ періодической печати усиленно и на

стойчиво выдвигается вопросъ объ организаціи православныхъ приходовъ, и. въ ча
стности, о выборномъ началѣ духовенства.

Въ послѣднемъ засѣданіи особаго совѣщанія при св. Сѵнодѣ, происходившемъ въ 
декабрѣ мѣсяцѣ минувшаго года, *)  окончательно были разсмотрѣны и провѣрены 
выработанныя совѣщаніемъ положенія касательно православнаго прихода, какъ малой, 
самоуправляющейся подъ руководствомъ священника и надзоромъ епископа, церков
ной общины, причемъ результатомъ названныхъ работъ совѣщанія явилось 'Положе
ніе, о православн .чъ приходѣ, коимъ прихожанамъ предоставляются весьма важныя 
нрава и привилегіи при опредѣленіи на приходъ священника- Такъ, въ § 8-мъ ука
заннаго «Положенія» буквально изложено слѣдующее: «а) Когда освободится мѣсто 
священника, діакона или псаломщика въ какомъ-либо приходѣ, лица, желающія 
занять это мѣсто, подаютъ прошенія Епархіальному Архіерею; б) прошенія тѣхъ 
лицъ, которыхъ Епархіальный Архіерей, по имѣющимся у него свѣдѣніямъ, приз
наетъ не соотвѣтствующими, оставляются имъ безъ послѣдствій, а прочія препровож
даются къ мѣстному благочинному для объявленія объ имѣющихся кандидатахъ при
хожанамъ того прихода, гдѣ открылась вакансія; в) благочинный, по полученіи про
шеній отъ епископа, сообщаетъ о кандидатахъ на вакантное мѣсто прихожанамъ и 
затѣмъ созываетъ... приходское собраніе, на которомъ опрашиваетъ прихожанъ, пе 
имѣютъ-ли они чего-нибудь противъ подавшихъ прошенія кандидатовъ и нѣтъ ли у 
нихъ своего кандидата».

•) См. .V 22 мЦерк. Вѣд.>, за 1008 годъ.

Приведенными правилами въ полной мѣрѣ возстановляется право мірянъ вы
бирать себѣ духовенство, каковымъ правомъ они, конечно, широко воспользуются 
въ собственныхъ интересахъ.

Правда, «Положеніе», повидимому, пе предоставляетъ прихожанамъ полнаго и 

окончательнаго права избранія, имъ только сообщается о кандидатахъ на вакантное 
мѣсто и предлагается намѣтить своего кандидата, а также высказать мнѣніе, не имѣ
ютъ ли они чего-либо противъ подавшихъ прошенія кандидатовъ.
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Рѣшающее значеніе, согласно указаннаго «Положенія», предоставлено во всякомъ 
случаѣ Епископу, который пзъ всѣхъ представленныхъ кандидатовъ на освободившееся 
мѣсто и назначитъ, по собственному усмотрѣнію, наиболѣе достойнѣйшаго. Но вѣдь 
это въ сущности только на бумагѣ. Осуществится-ли настоящій проэктъ въ жизни 
въ томъ видѣ, какъ онъ изложенъ въ «Положеніи о православномъ приходѣ»—это 
еще вопросъ. Реальная жизнь, какъ извѣстно, устанавливаетъ свои законы, болѣе 
дѣйствительные и цѣлесообразные чѣмъ законы писаные. И прежде всего нѣть ника
кого сомнѣнія въ томъ, что прихожане, какъ нельзя лучше, воспользуются предостав
леннымъ имъ «по закопу» нравомъ высказывать свои мнѣнія о кандидатахъ на свя
щенническое мѣсто. Хотя, по «Положенію», Епархіальный Архіерей ^оставляетъ 
безъ послѣдствіи прошенія пньгъ лицъ, которыхъ онъ признаетъ несоотвіьтппвую- 
іщрлн», но гдѣ гарантія къ тому, что прихожане, пользуясь па основаніи того-же 
«Положенія» нравомъ выставлять своихъ кандидатовъ. а также высказывать соб
ственныя мнѣнія и соображенія относительно подавшихъ прошенія кандидатовъ, на 
самомъ дѣлѣ не выдвинуть въ качествѣ кандидата на освободившуюся вакансію какъ 
|>азъ то самое лицо, которое Епископомъ уже признано несоотвѣтствующимъ для за
нятія вакантной должности?

На практикѣ получается приблизительно такая картина. Освобождается, пред
положимъ, видное священническое мѣсто, хорошо обезпеченное или вообще выдаю
щееся въ томъ или иномъ отношеніи-

Конечно, на такое мѣсто явится масса кандидатовъ. Согласно вышеупомянутымъ 
правиламъ (7 и 8 н.п. а. б, в), благочинный предварительно запрашиваетъ мнѣніе 
прихожанъ о кандидатахъ на открывшуюся вакансію. Но прихожане уже запаслись 
спискомъ желающихъ запять вакантное мѣсто. Наиболѣе предусмотрительные и 
предпріимчивые кандидаты давно уже побывали въ приходѣ, гдѣ и успѣли подгото
витъ блаіопріятную для себя почву. Нѣкоторые изъ кандидатовъ постарались даже 
задобрить «мужичковъ», пообѣщавъ угостить «водкой* или въ лучшемъ случаѣ 
предоставить имъ пользопаі ься нѣкоторое время церковной землей. Найдутся и такіе 
кандидаты, которые для достиженія своей цѣли пойдутъ на какія угодно уступки, 
лишь-бы получить іерейское мѣсто. Наконецъ, кандидатъ найденъ. Ему предъяв
ляются со стороны прихожанъ различныя требованія касательно его предстоящей 

пастырской дѣятельности.
Между прочимъ, до пііпііпиіп-а сокращается такса за требоисправленія, указы

вается, въ какія отношенія онъ долженъ стать къ «міру», а особенно-къ его предста
вителямъ или воротиламъ. Кандидатъ, избранный «міромъ», представляется вниманію 
Епархіальнаго Архіерея, который и опредѣляетъ избраннаго просителя на вакантное 

мѣсто.



По лормалыю-ли такое положеніе вещей и возможпо-ли будетъ избѣжать тѣхъ 

вопіющихъ злоупотребленій, которыщ подобно только-что указаннымъ, несомнѣнно 
будутъ имѣть мѣсто при опредѣленіи па вакантныя должности тѣхъ, или иныхъ чле
новъ причта, въ особейпости-же. священниковъ?

Вообще, можно-ли оправдать выборное право духовенства съ точки зрѣнія исто
рическихъ данныхъ, а также и житейской практики?—Вотъ вопросъ, требующій 
для себя точнаго и опредѣленнаго отвѣта.

Исторія свидѣтельствуетъ, что право мірянъ выбирать себѣ духовенство ведетъ 
свое начало съ давнихъ временъ, по это право никогда не было безусловнымъ, и мно
гочисленныя злоупотребленія неоднократно вынуждали церковь осуждать это право и, 
по возможности, ограничивать его. Извѣстно напр.. что Владимірскій соборъ, созван
ный въ 1274 году всероссійскимъ Митрополитомъ Кирилломъ И. между прочимъ, по
становилъ требовать отъ ставленниковъ, чтобы ихъ сосѣди п знакомые засвидѣтель
ствовали ихъ честныя и добрыя склонности. Къ сожалѣнію, эти одобренія отъ при
хожанъ получались ставленниками далеко не легальнымъ путемъ, большею же частью 
путемъ подкупа и другихъ неблаговидныхъ поступковъ со стороны послѣднихъ, на 
каковое обстоятельство Царь Иванъ Васильевичъ указалъ Стоглавому собору 1551 
года, утверждая, что «многіе избиратели брали съ избираемыхъ ими въ причтъ боль
шія деньги*. Въ стоглавѣ-же находится описаніе того, какъ новгородцы выбирали 
себѣ кандидата на открывшееся вакантное іерейское мѣсто, прося владыку о постав
леніи избраннаго, при чемъ брали съ послѣдняго деньги за выборъ, а кого владыка 
посылалъ самъ, тому отказывали (Ист. русск. церкви, проф. Знаменскій).

На тѣ-же злоупотребленія обратилъ вниманіе Московскій соборъ 1667 года, 
говоря, что <церкеи Коліи корчемствовали», разумѣя подъ симъ избраніе къ церк
вамъ тѣхъ, кто давалъ избирателямъ болѣе выгодъ- Благодаря такому порядку избра
нія въ различныя степени священства, часто случалось, что въ священство постав
лялись. по выраженію того-же собора.—невѣжды, которые «ниже скоты пасти умѣ
ютъ, Кольми паче людей». (Тамъ-же)- .

Для удовлетворенія крайней нужды въ достойныхъ пастыряхъ соборъ настаи
валъ на усиленіи образованія въ духовенствѣ; предложено было строже производить 
выборъ ставленниковъ на церковныя мѣста, и слѣдить, чтобы прихожане воздержи
вались давать свои одобренія совершенно не свѣдущимъ лицамъ, но, тѣмъ не менѣе, 
выставляющимъ свою кандидатуру даже на іерейскія мѣста. Нерѣдко также случа
лось. что для занятія священническихъ мѣстъ прихожанами представлялись совер
шенно безграмотные кандидаты.

Новгородскій Епископъ Геннадій справедливо жаловался: приводятъ ко лшь 

человѣка, прося посвятить ею во священника, а онъ едва по книііь бредетъ», т. е.
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едва разбираетъ буквы по печатной книгѣ. (Тамъ-же).
Для прекращенія подобныхъ злоупотребленій установлены были соборомъ 1551 

года, а впослѣдствіи п духовнымъ регламентомъ для избранія прихожанами канди
датовъ на священство особыя правила, которыя затѣмъ многократно подтверждались 
и дополнялись въ послѣдующихъ узаконеніяхъ, по такъ какъ, пе смотря на это, зло
употребленія не уничтожались, то рѣшено было въ копцѣ концовъ, «выборное право» 
замѣнить практикой назначенія членовъ клира епископской властью.

Въ послѣднее время неоднократно дѣлались попытки со стороны нѣкоторыхъ 
земскихъ учрежденій возстановить выборное начало духовенства, по эти попытки 
совершенно справедливо вызвали рѣшительный протестъ со стороны Св. Сѵнода по 
основаніямъ, интереснымъ и въ нынѣшнее время.

Въ отношеніи товарища оперъ прокурора Св. Сѵнода къ Министерству Внутрен
нихъ Дѣлъ отъ 19 сентября 1884 г., Св.Сѵнодъ прежде всего разъясняетъ,что «правос
лавная церковь пе можетъ допустить, чтобы епископамъ было вмѣнено въ обязанность 
рукополагать всѣхъ, кого выберетъ община. Основаніе для выбора лицъ духовнаго 
сана.говоритъ Св. Сѵнодъ, положено въ Священномъ Писаніи: <рукн скоро пе во.шюіі 
ни на кою же, ниже пріобщайся градомъ» (1 Тим. 5.: 22), заповѣдуетъ апостолъ 
Павелъ Тимоѳею. Ясно, что избраніе, соединенное съ нравственной отвѣтственностью 
епископа, зависитъ отъ его личнаго усмотрѣнія.

Указавъ, затѣмъ, па причины широкаго развитія выборнаго начала въ древней 
Россіи, изъ коихъ главная была та, что епархіальная власть не имѣла подъ рукой 
своихъ собственныхъ кандидатовъ священства и. по необходимости, слѣдовательно, 
должна была ставить на церковныя мѣста тѣхъ грамотеевъ, коихъ представляли 
ей для поставленія сами приходскія общины, или разные владѣльцы селъ и князья, 
и объяснивъ, что ему не придавалось другого значенія, кромѣ удостовѣренія въ бла
гонадежности лицъ, ищущихъ священства. Св. Сѵнодъ перечисляетъ злоупотребле
нія и неудобства, сопровождавшія выборы, и указываетъ, что подобный порядокъ 
опредѣленія въ церковный клиръ, нисколько не измѣнившійся и послѣ изданія особо 
выработанныхъ правилъ Стоглаваго собора и духовнаго регламента, могъ быть тер
пимъ лишь какъ временная мѣра «впредь до приготовленія достаточнаго для уком
плектованія принтовъ числа лицъ, получившихъ богословское образованіе».

Уже при Императорѣ Петрѣ Великомъ приходскіе выборы на церковныя мѣста 
постепенно стали прекращать свою дѣятельность. Для занятія священнослужитель- 
скихъ мѣстъ и тогда уже потребовались лица съ спеціальнымъ образованіемъ нъ 
духовныхъ школахъ. Архіереи знали воспитанниковъ своихъ школъ гораздо лучше, 
чѣмъ приходскіе избиратели и свободно предоставляли молодымъ людямъ вакантныя 
церковныя мѣста.

И въ настоящее время нѣтъ никакой необходимости возстановлять выборное на-
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чало. Достаточное количество кандидатовъ на духовныя должности, съ спеціальнымъ 
богословскимъ образованіемъ, полученнымъ ими въ среднихъ и высшихъ духов- • 
но-учебныхъ заведеніяхъ, совершенно исключаетъ необходимость прибѣгать къ избра
нію на эти должности лицъ изъ среды прихожанъ, тѣмъ болѣе, что послѣдніе не до
стигли еще той духовной зрѣлости, чтобы въ состояніи были дать правоспособныхъ 
кандидатовъ на священническія мѣста.

Въ виду этого, но нашему глубокому убѣжденію, возстановленіе права приход
скихъ выборовъ было-бы въ сущности возвращеніемъ къ прежнимъ временамъ не
вѣжества. изъ котораго отечество вышло рядомъ многовѣковыхъ усилій, и, несом
нѣнно, вызвало-бы пе меньше злоупотребленій, чѣмъ это было въ древнія времена. 
Какъ извѣстно, по существующей практикѣ. Епархіальная власть опредѣляетъ къ 
должности, напр., священника, предпочтительно лицъ съ спеціальнымъ богословскимъ 
образованіемъ, и, при томъ, заявившихъ себя съ самой лучшей стороны въ нрав
ственномъ отношеніи. Эти кандидаты священства всегда служили предметомъ посто
яннаго вниманія и наблюденія со стороны Епархіальнаго Архіерея чрезъ особо довѣ
ренныхъ отъ него лицъ, и епископъ, рукополагая ставленниковъ въ іерейскій санъ, 
рѣдко впадалъ въ ошибку относительно умственныхъ и нравственныхъ качествъ этого 
послѣдняго.

Но можно-ли сказать, что общипа дастъ епископу вполнѣ правоспособнаго и 
достойнѣйшаго кандидата на священническій сапъ? Для того, чтобы дать изъ 
своей среды соотвѣтствующаго для высокаго іерейскаго сана кандидата, прихожанамъ 
нужно самимъ стоять на подобающей умственной и нравственной высотѣ. Имъ нужно 
отлично сознавать и понимать всю великую важность и отвѣтственность предъ Богомъ 
пастырскаго служенія, и. кромѣ того, ни на минуту не забывать, что умственный 
кругозоръ современнаго общества, среди котораго придется вращаться избранному 
ими священнику, постепенно расширяется и развивается, и чтобы стать въ уровнѣ 
современныхъ общественныхъ и народныхъ потребностей и вообще быть духовнымъ 
вождемъ народа, пастырю самому нужно обладать не только высокими нравственными 
качествами, но и серьезнымъ образованіемъ.

Но, гдѣ-же возьмутъ прихожане подобнаго кандидата, не имѣя его среди себя, 

и не иридеіся-ли имъ удовлетвориться выборомъ такого кандидата, который и будетъ 
только играть роль пастыря—требоисправителя и больше ничего?

Но въ такомъ случаѣ неизбѣжно вновь возникнутъ злоупотребленія. За неимѣ
ніемъ въ приходѣ иравіи-пособныхъ кандидатовъ, придется прихожанамъ останавли
вать свой выборъ на случайныхъ и совершенно неизвѣстныхъ имъ кандидатахъ, кото
рые, разумѣется, не замедлятъ явиться съ- предложеніемъ избрать ихъ па вакантную 
должность, при чемъ каждый изъ такихъ кандидатовъ будетъ стараться выставить 
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себя въ наиболѣе выгодномъ свѣтѣ. Найдутся и такіе, которые для достиженія своей 

цѣли не пощадятъ своихъ соперниковъ по кандидатурѣ и пойдутъ на все, лишь бы 
побѣдить. И вотъ, въ результатѣ подобнаго недостойнаго соревнованія явится 
«торгъ», пойдутъ всевозможныя сдѣлки, уступки, «скидки» за «требы» и пр., и пр., 
къ великому соблазну прихода. Конечно, пе обойдется и безъ могарыча и водка бу
детъ играть въ этомъ случаѣ пе послѣднюю роль, и кто изъ кандидатовъ поставить 
больше угощенія своимъ избирателямъ, тотъ, конечно, больше будетъ имѣть шан
совъ па свое избраніе.

И, при такихъ-то условіяхъ, съ возстановленіемъ выборнаго начала, будутъ 
происходить выборы кандидатовъ священства! А что будетъ въ городахъ? Когда паша 
интеллигенція получитъ право избранія кандидатовъ 'священства къ той или иной 
приходской церкви, то можно съ увѣренностью утверждать, что такими кандидатами 
па священническія мѣста въ городскихъ приходахъ явятся почти исключительно 
прогрессивные батюшки, которые и будутъ проводить въ жизнь свои излюбленныя 
«освободительныя» идеи.

И тогда наступитъ конецъ древне-русскому православію! Недаромъ же доби
вается выборнаго начала духовенства прогрессивная пресса. Если и теперь уже со
временное русское общество положительно охладѣло къ церкви, всюду проявляя 
враждебность и нетерпимость ко всему церковному и вообще обнаруживая полный 
религіозный индифферентизмъ, то что будетъ при выборной системѣ, съ назначеніемъ 
въ города кадетствующихъ іереевъ!

Правда, епископъ могъ-бы назначить въ городской приходъ своего кандидата. 
Но нормально-ли будетъ положеніе въ приходѣ нелюбимаго и навязаннаго городскимъ 
прихожанамъ архіерейскаго ставленника? Жизнь этого священника въ приходѣ сдѣ
лается прямо невозможной: всюду и вездѣ его будутъ преслѣдовать, травить, приди
раться, унижать его авторитетъ. Священникъ, конечно, сталъ бы защищаться оть 
несправедливыхъ п незаслуженныхъ нападокъ со стороны прихожанъ, но послѣдніе 
съумѣютъ развязаться съ нежелательнымъ пастыремъ, пустивъ въ ходъ, какъ это 
нерѣдко бываетъ, недостойныя средства: интриги, клевету, ложь, доносы и пр.. и пр. 
11 епископу трудно было-бы защищать своего ставленника, хотя послѣдній навѣрно 
и самъ постарался-бы какъ можно скорѣе избавиться отъ такой постылой жизни, 
лишь бы только пріобрѣсть спокойствіе духа.

Другое дѣло, если-бы пастыри церкви были матеріально обезпечены правитель
ствомъ и пе вынуждались бы печальною необходимостью протягивать руки за каж
дой подачкой, чтобы имѣть право па болѣе пли менѣе сносное существованіе. ..

Тогда еще могъ бы онъ проявить нѣкоторую самостоятельность въ своихъ за
конныхъ дѣйствіяхъ, или, по крайней мѣрѣ, защитить свою репутацію оть негпра-
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йедливыхъ и клеветническихъ нападокъ.
Но какъ ему защищаться передъ тѣми прихожанами, отъ произвола которыхъ 

всецѣло зависитъ его существованіе, и которые завтра-же грубо откажутъ ему въ 
кускѣ насущнаго хлѣба?

Положеніе дѣйствительно критическое. Поэтому, намъ думается, что до тѣхъ 
поръ, пока будетъ существовать матеріальная зависимость причта отъ прихода, не
чего и думать о возстановленіи выборнаго начала священниковъ. Ибо. если, по идеѣ 
приходской общины, главными двигателями ^нутренной жизни ея долженъ быть 
мѣстный священникъ, то необходимо поставить его въ такія условія. чтобы онъ 
пользовался общимъ довѣріемъ, былъ-бы вполнѣ свободнымъ въ своихъ дѣйствіяхъ, 
направленныхъ къ общему благу, чтобы онъ. проповѣдникъ нестяжательное™ и ми
лосердія къ ближнему, не поставлялся въ печальную необходимость сейчасъ-же, сойдя 
съ церковной каѳедры, превращать Евангельское слово въ пустой звукъ требованіемъ 
на свое содержаніе опредѣленной платы за совершеніе Св. Таинствъ и прочихъ цер
ковныхъ чипопослѣдованій.

3—ск ій.

Моя практика въ совершеніи Таинства Покаянія.
Нелегкое дѣло-истинное покаяніе, ибо покаяться значитъ перемѣнить себя, пе

реломить. пойти противъ своихъ привычекъ, съ нѣкоторыми людьми прервать сно
шеніе. Безъ помощи Божіей это и совсѣмъ невозможно. Потому-то православная хри
стіанская церковь установила шестидневное говѣніе для покаянія и святаго прича
щенія и худо дѣлаютъ тѣ, которые сокращаютъ говѣніе. Больше поговѣть, лучше 
можно очиститься отъ грѣха.

Что такое грѣхъ? Какая сила его? Грѣхъ есть сильнѣйшій ядъ, заражающій и 
отравляющій природу человѣческую, доводящій человѣка до совершеннаго ослѣпленія 
душевнаго и безчувствія. Человѣкъ, втянувшійся въ мірскую суетную жизнь, въ 
которой столь много грѣховъ (ложь, божба, осужденіе, тщеславіе и множество дру
гихъ), подобенъ тому пьяницѣ, который, выпивъ свою дозу, повалился па улицѣ и 
спитъ... разоуди-ка его. На всѣ твои слова и толчки онъ будетъ отвѣчать только 
оезсмыслешіымъ мычаніемъ. Въ подобномъ состояніи находится и грѣшникъ- Ядъ 
грѣха привелъ его въ такое безчувствіе, что онъ и не сознаетъ, что грѣшить, а если 
и сознаетъ, то не въ состояніи оторваться отъ грѣха. А вѣдь такихъ не мало. Чтобы 
привести въ чувство и сознаніе грѣшниковъ. Церковь и установила продолжительное 
говѣніе. II какое умилительно^ чтеніе и пѣніе она предлагаетъ говѣющимъ въ великій 
постъ? То показываетъ имъ опасность ихъ грѣховнаго состоянія и внезапность смерти 
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и суда Божія; то напоминаетъ о милосердіи и человѣколюбіи Божіемъ; то указываетъ 
примѣры этого человѣколюбія въ прощеніи великихъ грѣшниковъ; то старается по
трясти безпечнаго грѣшника нестерпимою, вѣчною адскою мукою и всячески будитъ 
грѣшника, говоря отъ лица кающагося: «душе моя, душе моя! Востапи, что спиши? 
Копецъ приближается и имаши смутитися». И вотъ такое чтеніе и пѣніе какъ послу
шаетъ христіанинъ въ продолженіи пяти дней и дома будетъ думать о томъ, что слы
шалъ въ церкви, душа его и размягчится, пробудится отъ сна грѣховнаго, придетъ 
онъ въ чувство умиленія и сокрушенія сердечнаго, станетъ припоминать свои грѣхи, 
быть можетъ, и прослезится и будетъ со всѣмъ стараніемъ готовиться къ исповѣди. 
Понявъ, какое великое зло остъ грѣхъ, онъ возненавидитъ его и твердо рѣшится от
стать отъ него, а вѣдь въ томъ и покаяніе истинное, чтобы перестать грѣшить, 
исправиться.

Но можетъ-ли прійти въ сознаніе горькаго грѣховнаго состоянія, можетъ ли 
возымѣть рѣшимость исправленія тотъ, кто сегодня вечеромъ пришелъ въ первый 
разъ въ церковь, а завтра приходитъ къ исповѣди? Это невозможно: безъ труда нѣтъ 
плода, да и благодать Божія нужна христіанину въ помощь при покаяніи, а онъ ее 
не вымолилъ у Бога, не заслужилъ. И вотъ, при шедши на исповѣдь, онъ не знаетъ, 
куда и зачѣмъ пришелъ п на вопросъ духовника о грѣхахъ не знаетъ какъ отвѣтить.

Но какъ совершать таинство покаянія? Можно ли допускать къ исповѣди нѣ
сколько душъ?

Никакъ нельзя допустить, чтобы было искреннее, чистосердечное покаяніе у 
тѣхъ, которые приступаютъ къ исповѣди толпою. Развѣ могу я сказать вслухъ 
другихъ тотъ грѣхъ, который только мнѣ да Богу извѣстенъ? А такіе грѣхи, думаю, 
у каждаго есть. Будутъ эти преклонившіеся подъ епитрахиль безсердечно произно
сить общія фразы: «грѣшенъ словомъ, дѣломъ и помышленіемъ». А развѣ за такое 
лицемѣрное покаяніе проститъ Богъ всѣ грѣхи, когда кающійся ни одного не вы
сказалъ, не показалъ себя такимъ, каковъ онъ есть? Не думаю.

Чтобы кающійся вполнѣ искренне высказался на исповѣди, надо, во первыхъ, 
подготовить его поученіемъ и «увѣщаніемъ». а, во вторыхъ, пе стѣснять близкимъ 
присутствіемъ кого бы то нибыло. Можно сказать и поученіе печатное съ повторе
ніемъ сказаннаго своими словами, а то, отпуская домой въ пятницу послѣ службы го
вѣющихъ, сказать имъ въ простыхъ словахъ, что они должны дѣлать, готовясь къ ис
повѣди. Должны примириться со всѣми, желая отъ Бога получить прощенія, ибо Онъ 

говоритъ: если вы будете прощать людямъ согрѣшенія илъ, топроститъ ивамъОтецъ 
вашъ Небесный. .4 если не будете прощать людямъ согрѣшенія ихъ, то и Отецъ 
вашъ не проститъ вамъ согрѣшеній вашихъ. (Мо. VI, 14,15). Примирившись съ 
ближними, готовящіеся къ исповѣди должны думать о грѣхахъ. Если цѣлый годъ ш?
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говѣли (а такъ большинство), то есть о чемъ подумать. Да но только думать, а 
скорбѣть и плакать о грѣхахъ должно, если такую благодать Богъ дастъ. Припомнивъ 
грѣхи и рѣшившись не дѣлать ихъ, ндн къ духовнику. вѣруя. что не собственно ду
ховнику, а Богу ты будешь говорить свои грѣхи. Вѣруй и надѣйся на милосердіе 
Божіе.

Во вторыхъ, много помогаетъ въ дѣлѣ покаянія и «увѣщаніе». «Се, чадо, Хри
стосъ невидимо стоитъ»... Сказавши это по славянски, нужно потомъ перевести на 
попятный языкъ, чтобы приходящій къ исповѣди вѣровалъ, что приходитъ онъ несоб
ственно къ священику, а къ Самому Богу. Который невидимо тутъ присутствуетъ и 
будетъ слушать исповѣдь. Богъ все знаетъ, что ты дѣлалъ, и говорилъ, и думалъ и 
требуетъ твоего самоосужденія не для Себя, а для тебя, чтобы за твое смиреніе и 
сознаніе виновности помиловать тебя. Если выскажешь теперь свои грѣхи съ сокру
шеннымъ сердцемъ, Богъ проститъ тебя, а если утаишь изъ-за стыда или страха, то 
не получишь прощенія и на страшномъ судѣ предъ всѣми людьми и ангелами твои 
грѣхи открыты будутъ: какой тогда будетъ стыдъ и страхъ! Говорите же, увѣще
ваемъ мы предстоящихъ, свои грѣхи откровенно и пе ожидайте, чтобы я васъ спра
шивалъ.

Послѣ такого подготовленія кающіеся подходятъ по одному къ Евангелію и 
Кресту, положеннымъ па аналогіѣ.

Чтобы успѣть больше исповѣдать, я не читаю разрѣшительной молитвы надъ 
каждымъ кающимся, а отставляю его въ сторону и когда наберется душъ 20 и болѣе 
покаявшихся, тогда прочитавъ молитву «Господи Боже, спасенія рабовъ Твоихъ»..- 
приглашаю ихъ преклониться долу и надъ всѣми ими читаю молитву разрѣшитель
ную. Этимъ способомъ можно много выиграть времени. Надъ 200-ми, напримѣръ, 
нужно 200 разъ прочитать молитву разрѣшительную, а я читаю только 10 разъ. Но 
все-таки въ одинъ день исповѣдаешь 400—500 душъ, а если ихъ больше? Кого не 
успѣешь къ субботѣ, тѣхъ можно оставить на воскресеніе, а лучше нужно начинать 
исповѣдь пе въ пятницу, а въ четвергъ и даже со среды, если ожидается много говѣю
щихъ. Гдѣ два священника съ двумя различными взглядами на таинство покаянія, 
тамъ дѣло само собой облегчается. Желающіе своей душѣ спасенія (а ихъ пе очень 
много) идутъ къ тому духовнику, что исповѣдуетъ по одному, а прочіе всѣ идутъ къ 
другому- А гдѣ одинъ священникъ на приходѣ, тамъ пе трудно установить порядокъ, 
гарантирующій успѣхъ въ дѣлѣ, ибо тамъ безпрекослЬвно прихожане слушаются 
своего духовника.

Великій трудъ въ великій постъ и священнику и его духовнымъ чадамъ; это 

страдная пора въ вертоірадѣ Божіемъ и блаженъ тотъ, кто съ терпѣніемъ переноситъ 
тяготу: внидеть онъ въ радость Господа своего (Мо. XXV, 21).

(Екатеринослав. Е. В.).



По приходамъ епархіи
Курашимсній заводъ, Пермск. у. Едва ли въ нашей епархіи найдется друпій 

уголокъ, который бы такъ сильно зараженъ былъ расколомъ, какъ именно напп. 
Курашимскій заводъ. Религіозное шатаніе мысли у насъ достигло крайнихъ предѣ
ловъ. Есть семейства, гдѣ можно найти двѣ и даже три вѣры. Наряду съ правосла
віемъ и единовѣріемъ здѣсь сильно развито поморство и такъ называемое часовенное 
согласіе. Правда, до 1905 года у насъ не замѣтно было большой и сильной вражды 
между православіемъ и старообрядчествомъ. Быть можетъ, не было бы этой сильной 
вражды в'ь настоящее время, если бы старообрядчество не выдѣлило изъ себя толкт. 
бѣгуновъ. Бѣгуны или странники у насъ появились очень недавно и однако, не 
смотря на это, странничество заняло боевую позицію не только по отношенію къ пра
вославію, но и къ другимъ сектамъ раскола. Странникъ только себя считаетъ хри
стіаниномъ. всѣ другіе для него—«христорасиинатели—іудеи», «убійцы пророковъ», 
<-слуги антихриста». Подобныя воззрѣнія, украшенныя искусно подобранными тек
стами изъ святоотеческаго писанія, въ особенности смущаютъ часовенныхъ, за счетъ 
которыхъ и увеличивается странничество. Религіозные споры у насъ теперь можно 
встрѣтить на каждомъ шагу. Споры эти порождаютъ нежелательное ожесточеніе и 
ненависть, такъ что стали люди по отношенію другъ къ другу точно звѣри какіе. 
Но странничество этимъ не смущается, это-то для странничества въ особенности и 
желательно, какъ такая почва, въ которую лучше всего можно бросать сѣмена своего 
вѣроученія. И вотъ, чтобы окончательно утвердить свое господство надъ другими 
сектами раскола, съ одной стороны.—а съ другой, чтобы пустить свои корни и въ 
православіе, странники вызвали къ себѣ двухъ начетчиковъ Ѳому Васильева и Хри
стофора Васильева (фамилій у этихъ начетчиковъ нѣтъ, такъ какъ они уже получили 
странническое крещеніе, когда даются имъ и другія имена). Послѣдніе пріѣхали въ 
нашъ заводъ 27 февраля и въ этотъ же день въ домѣ одною мѣстнаго странника, 
по прозванію Кесаря, открыли бесѣды. Къ счастью для православія, въ Курашимѣ 
живетъ сотрудникъ миссіонера единовѣрческій псаломщикъ Георгій Широковъ. Къ 
нему-то и обратились мѣстные жители съ просьбою защитить ихъ отъ пріѣзжихъ 
«волковъ». Но у Широкова нѣтъ сколько нибудь сносной миссіонерской библіотеки 
и потому, вступивъ со странниками въ бесѣду 28 февраля, онъ въ этотъ же день 
послалъ лошадей въ г- Пермь за епархіальнымъ миссіонеромъ А. Г. Куляшевымъ. 
Въ силу же того; что А. Г. Куляшѳвъ выѣхалъ для своихъ бесѣдъ въ Оханскій уѣздъ, 
вмѣсто пего къ намъ прибылъ 1 марта миссіонеръ свящ. В. Г. Морозовъ. Широковъ 
по отношенію къ своимъ бесѣдникамъ допустилъ маленькую хитрость, скрывъ оть 
нихъ, что онъ послалъ лошадей в'ь Пермь за миссіонеромъ. И вотъ когда о. Василій 
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пришелъ въ ту избу, гдѣ Ѳома и Христофоръ расположились дли пропаганды стран
ничества, послѣдніе страшно смутились и никакимъ образомъ по хотѣли вступать 
съ нимъ въ бесѣду. О- Морозову пришлось болѣе часа убѣждать ихъ, что только тогда 
истина можетъ быть открыта, когда она будетъ освѣщена съ разныхъ сторонъ. 
Съ другой стороны о. Морозовъ указалъ здѣсь и на то, что если начетчики, какъ 
говорятъ они, пріѣхали только для наученія своихъ единовѣрцевъ, то тогда бы не 
зачѣмъ было имъ приглашать па свое собраніе православныхъ и старообрядцевъ 
другихъ согласій. «Вѣдь, все равно, сказалъ онъ далѣе, если бы я не пріѣхалъ, то 
съ вами сталъ бы бесѣдовать г. Широковъ, какъ вы и согласились объ этомъ». Тутъ 
стали просить странниковъ и всѣ присутствовавшіе и они, наконецъ, уступили. Всѣхъ 
бесѣдъ здѣсь же было назначено девять. Со стороны странниковъ предложены были 
вопросы о перстосложеніи, о сугубой «аллилуіа» и о восьмомъ членѣ Сѵмвола вѣры, 
а со стороны миссіонера:—о вѣчности священства, о таинствѣ св. Причастія, о про
рокахъ Иліи и Эпохѣ, объ антихристѣ, о перекрещиваніи и о повиновеніи властямъ, 
аще и неправославна суть. Обо всѣхъ этихъ бесѣдахъ составлено было условіе съ тѣмъ, 
чтобы собесѣдники говорили по 20 минутъ каждый. Долго потомъ пришлось спорить 
о помѣщеніи для бесѣдъ. Странники ни за что не хотѣли уходить изъ занятой ими 
избы, а присутствовавшіе усиленію просили перейти куда нибудь въ другое болѣе 
обширное помѣщеніе. Наконецъ остановились на школѣ, гдѣ 1 марта и произошла 
первая бесѣда. Здѣсь-то вотъ и произошло первое торжество для православія. Такой 
бесѣды у насъ еще не слыхали. Всѣ доводы странниковъ о перстосложеніи о. миссіо
неромъ были такъ блистательно опровергнуты и въ то же время православное уче
ніе о крестномъ знаменіи было такъ хорошо и ясно объяснено, что даже малыя дѣти 
поняли, на какой сторонѣ находится правда. Такой же побѣдоносный характеръ но
сили и слѣдующія двѣ бесѣды по вопросамъ, предложеннымъ странниками. Содер
жанія этихъ бесѣдъ мы описывать не будемъ, потому что это слишкомъ бы заняло 
много мѣста. Аудиторія школы оказалась тоже недостаточной, пришлось вести бе
сѣды въ единовѣрческой церкви. Произведено было и еще двѣ бесѣды—о священствѣ 
и св. Причастіи, гдѣ сила православныхъ доказательствъ была на столько убѣди
тельна, что смутила не одну старообрядческую душу. 3-го марта по обоюдному сог
ласію съ 9 часовъ утра назначена была бесѣда объ Иліи и Эпохѣ, а затѣмъ объ ан
тихристѣ. Народу собралось очень много. Вмѣстѣ съ рядовыми старообрядцами при

шли даже наставники часовенные и поморскіе. Но вотъ здѣсь-то и оказалось, какъ 
ведутъ себя странническіе начетчики при бесѣдахъ съ опытными миссіонерами. Эти 
начетчики ночью скрылись изъ Курашима, скрылись тайно, никѣмъ незалѣченные. 
Собравшіеся слушатели и о. миссіонеръ никакъ не могли повѣрять этому, но пришелъ 
тотъ «Кесарь», у котораго начетчики остановились и стыдливо сообщилъ, что по



слѣдніе вести дальнѣйшія бесѣды отказываются и ночью уѣхали, неизвѣстно куда. 
Послышался тогда шумъ. Всѣ кричали: «вотъ бѣгуны, такъ бѣгуны и есть; это 
наемники;это—стыдъ; вѣдь этимъ они доказали свое полное пораженіе*... Въ осо
бенности довольны были поморцы и часовенные и здѣсь же выражали свою благо
дарность о. миссіонеру. Тогда по просьбѣ послѣднихъ миссіонеръ началъ бесѣду 
одинъ и о главныхъ пунктахъ лжеученія странниковъ, отличающихъ ихъ отъ дру
гихъ безпоповцевъ, при чемъ попутно была расказана исторія возникновенія стран
ническаго согласія. Вся эта бесѣда была выслушана съ глубокимъ интересомъ и 
вниманіемъ. Всѣ, кто па ней присутствовалъ, окончательно уяснили себѣ всю пагуб
ность и безнравственность страннической секты.

Такимъ образомъ, бѣгствомъ своихъ начетчиковъ странники сами себѣ нанесли 
жесточайшій ударъ. Они хотѣли собрать у насъ обильную жатву, по съ Божіей по
мощью собрали на свои головы лишь горящіе угли. Теперь можно падѣеться, что 
бѣгуны у насъ присмирѣютъ и что надолго прекратится ростъ ихъ согласія. Довѣ
ріе къ нему потеряно и долго придется странничеству залѣчивать свои раны.

Мѣстный.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.

Вся во славу Божію творите.
Почти повсемѣстно есть обычай приглашать духовенство «на чай» послѣ .соіюр- 

шенія имъ таинствъ и требъ у прихожанъ на дому. Таковое приглашеніе надобно при
нимать, не потому, конечно, что ястіе и питіе такъ ужъ соблазнительны и отка
зываться отъ нихъ трудно, а потому, что это полезно, даже болѣе,—этого требуетъ 
пастырское дѣланіе.

Сосредоточенно и съ усердіемъ выслушали прихожане молитвы, произносимыя 
причтомъ, не разъ, быть можетъ, вздохнули отъ глубины души; окончилась, однако, 
служба; духовенство удалилось; молитвенное настроеніе прервалось, сразу наступило 
обыденное будничное настроеніе- Неудобно. Неудобно продлить этотъ духъ молитвен
ный. Ужеодно присутствіе духовныхъ лицъ сообщаетъ обществу что-то особенное, при 
желаніи-же всегда возможно, въ отраду и оживленіе присутствующихъ, сдѣлать бесѣ
ду и многоплодною, и назидательною. Въ непринужденномъ разговорѣ очень удобно 
узнать поближе каждаго, его нужду, желанія, направленіе, расположить къ благо
творительности на храмъ, на неимущихъ, освѣтить съ христіанской точки современ
ныя событія и вопросы, волнующіе общество, дать совѣть и т. д. Все это неистощи
мая, благодарная тема для нравственнаго воздѣйствія па прихожанъ. «Се изыде сѣяй 
сѣяти» (Марк. 4, 3). Сѣялъ Господь Самъ, затѣмъ чрезъ апостоловъ Своихъ, нынѣ 
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это долгъ священниковъ, и наДобно пользоваться всякимъ приличнымъ, пригоднымъ 
случаемъ къ сѣянію словесъ здраваго ученія: слово помазанное сильно вліяетъ па ду
ши и сердца людскія. Блаженной намяти о. Іоаннъ Кронштадтскій рѣдко уклонялся о сь 
предлагаемыхъ хлѣба соли, и его 5—10 минутная остановка составляла въ домѣ 
цѣлое событіе: вспоминались взглядъ батюшки, мѣсто, которое занималъ онъ. его 
слова, оттѣненныя духомъ ученія Христова.

Можетъ быть будутъ нареканія? Но мы знаемъ, что злословіе никого не щадить, 
старается все осквернить. Христа Спасителя злословили, что Онъ «ядца и пійца», 
говорили это о Томъ. Кто при трапезѣ Своей (какъ у Симона Фарисея, сестеръ Марны 
и Маріи) возводилъ умы людей къ тому, что «едино на потребу». Вотъ если бы послѣ 
молитвословій въ домѣ прихожанина духовенство позволило-бы себѣ упиваться на
питками. когда потекутъ рѣчи, вращающіяся въ кругу предметовъ низкихъ,—это 
было бы. безъ сомнѣнія, предосудительно.

Само собою понятно, что бѣдные и порочные не могутъ быть пренебрегаемы: 
слѣдуетъ пользоваться такими удобными случаями и привносить миръ духовный, миръ 
религіозный въ ихъ дома, указывая имъ обязанности христіанскія и правила жизни; 
они должны видѣть, какъ служители Христа осуществляютъ самымъ дѣломъ утѣши
тельныя слова Спасителя нашего: «Сынъ человѣческій пріиде взыскати и снасти 
погибшаго».

(«Орл. Еп. Вѣд.»).

/ Сознаніе высоты іерейскаго служенія. Въ «Симбирскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ» 
цомѣіцепъ некрологъ Протоіерея Александра Васильевича Эпиктетова. Въ немъ сооб
щается слѣдующій интересный случай въ жизни Эпиктетова, свидѣтельствующій, 
между прочимъ о томъ, какъ высоко ставилъ почившій іерейское служеніе и съ ка
кимъ уваженіемъ заставлялъ и другихъ относиться къ священному сану. Къ княгинѣ 
Р., владѣлицѣ Пятинскаго имѣнія, пріѣхалъ однажды г. А., придворный, занимавшій 
важный постъ при Св. Сѵнодѣ- Онъ попросилъ княгиню свести его къ Александру Ва
сильевичу, о которомъ слышалъ такъ много хорошаго, что пожелалъ лично познако
миться съ нимъ. Княгиня, несмотря на свою принадлежность къ католической цер
кви. глибоко уважавшая о. Протоіерея, съ удовольствіемъ согласилась исполнить же
ланіе г. А. и отправилась вмѣстѣ съ нимъ въ домъ къ батюшкѣ. Радушный хозяинъ 
угостилъ ихъ по русскому обычаю чаемъ, и затѣмъ г. А попросилъ его показать ему дво
ровое хозяйство и разсаженный собственными руками о.Протоіерея тѣнистый и уютный 
садикъ. Погулявъ по садику, онъ на прощаньи обращается къ Александру Василье
вичу со словами: «Вы, батюшка, такъ мнѣ понравились, что я желалъ бы чѣмъ-ни
будь показать мое расположеніе и уваженіе къ вамъ. Я имѣю вѣсъ въ Св. Сѵнодѣ и 
могу кое-что сдѣлать для васъ. Скажите, что бы вы черезъ меня хотѣли полу-



чить?» <Я имѣю слишкомъ многое»',—отвѣтилъ Александръ Васильевичъ,— «чтобы 
ваше прел<м*ходителы'тіи» могли къ этому прибавить что-либо существенное»,—«Что 
же вы имѣете?»—спросилъ удивленный царедворецъ; полагая что рѣчь идетъ о на
градахъ.—«Что я имѣю?»—съ улыбкой переспросилъ Александръ Васильевичъ:— 
«Потрудитесь снять фуражку. ваше превосходительство». Г. А.,‘недоумѣвая. снимаетъ 
фуражкуі Александръ Васильевичъ истово благословляетъ его и говоритъ: «Вотъ что 
я имѣю, и больше этого можете-ли вы дать мнѣ?» Г. А. въ восторгѣ обнялъ и расцѣ
ловалъ о. Протоіерея.

(«Симб. Еп. Вѣд.», № 1).

По вопросу объ организаціи Епархіальныхъ Съѣздовъ духовенства.

Вь <Кіевскихъ Епархіальныхъ дѣшосыяхъ» А? 2-й помѣщены правила, 
утвержденныя высшимъ начальствомъ, по вопросу объ организаціи и времени созы
вовъ Епархіальныхъ Съѣздовъ духовенства. Епархіальные Съѣзды въ Кіевской епар
хіи. по этимъ правиламъ, созываются ежегодно, въ особые каждый разъ сроки, но 
преимущественно въ октябрѣ или декабрѣ. Наиболѣе цѣлесообразной организаціей 
Епархіальныхъ Съѣздовъ признается слѣдующая: а) 0 времени созванія Епархіаль
наго Съѣзда духовенство оповѣщается чрезъ Епархіаьныя Вѣдомости пе позже, какъ 
за полтора или за два мѣсяца до открытія Съѣзда. Къ этому же времени вырабаты
вается особой подготовитеьпой коммиссіей программа занятій Съѣзда и печатается въ 
«Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» во всеобщее свѣдѣніе по епархіи, чтобы духовенство 
могло заблаговременно ознакомиться съ вопросами програіімы и подать свой голосъ 

на благочинническихъ собраніяхъ, гдѣ будутъ предварительно обсуждаться эти цои- 
росы, съ полнымъ разумѣніемъ дѣла. Для этого вопросы программы сопровождаются 
справками и поясненіями, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда для правильнаго рѣше
нія того или другого вопроса требуются цифровыя данныя, б) Благочинническіе Съѣз
ды могутъ возбуждать и внѣпрограмные вопросы, сообщая о нихъ съ обстоятельной 
мотивировкой подготовительной коммиссіи для разработки и внесенія ихъ въ пред
стоящій Съѣздъ, съ разрѣшенія епархіальной власти. Если бы возникли какіе-нибудь 
вопросы внѣ программы, во время засѣданій самаго Съѣзда, то по тѣмъ изъ нихъ, ко
торые не терпятъ отлагательства, предсѣдатель представляетъ мотивированный до
кладъ епархіальной власти на ея усмотрѣніе и испрашиваетъ разрѣшенія на обсуж
деніе ихъ; прочіе же передаются подготовительной коммиссіи, для внесенія ихъ въ 
программу слѣдующаго Епархіальнаго Съѣзда, в) Выборы депутатовъ въ Съѣздъ 
производятся посредствомъ закрытой баллотировки па благочинническихъ собраніяхъ. 
При этомъ штатнымъ діаконамъ принадлежитъ право полнаго голоса, псаломщики же 
и діаконы-псаломщики па особомъ собраніи, назначаемомъ благочиннымъ подъ его 
предсѣдательствомъ, избираютъ изъ своей среды число уполномоченныхъ, равное
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четвертой части всего наличнаго питана священниковъ и протоіереевъ округа- Эти 
депутаты имѣютъ также полный голосъ, г) Въ депутаты Съѣзда должны быть изби
раемы лица, заслуживающія особаго довѣрія духовенства и начальства, знакомыя съ 
состояніемъ духовно-учебныхъ заведеній и матеріальными потребностями ихъ. Но 
отнюдь не должны быть избираемы въ званіе депутатовъ пастыри, опороченные су
димостью и взысканіями, а равно и тѣ, которыхъ касаются дѣла, пока не рѣшенныя, 
могущія повлечь за собою непріятныя для нихъ послѣдствія. Наблюденіе за точнымъ 
исполненіемъ этого возлагается на о.о. благочинныхъ, какъ руководителей окруж
ныхъ благочинническихъ собраній, подъ строгою личной ихъ отвѣтственностью. Имъ 
вмѣняется при этомъ въ обязанность выборы депутатовъ отнюдь не откладывать па 
послѣдніе дни и объ избранныхъ лицахъ немедленно послѣ выборовъ доносить Конси
сторіи для доклада о нихъ со справками епархіальной власти, д) Число депутатовъ 
должно соотвѣтствовать числу благочинническихъ округовъ. Каждый округъ посы
лаетъ своего депутата, с) Каждый депутатъ, по окончаніи запятій Съѣзда, въ бли
жайшемъ собраніи духовенства своего окру "а даетъ подробный отчетъ о ходѣ сужде
ній па Съѣздѣ по всьчъ іонросамъ. ;к) Съѣздъ избираетъ двухъ кандидатовъ въ зва
ніе предсѣдателя и четырехъ дѣлопроизводителей. Послѣднія въ двѣ смѣны, чередуясь 
по днямъ, ведутъ протоколы засѣданій и составляютъ журналы подъ руководствомъ 
предсѣдателя. Предсѣдатель и дѣлопроизводители утверждаются епархіальной вла
стью. з) Съѣздъ можетъ приглашать въ засѣданія по своему усмотрѣнію лицъ, могу
щихъ своими разъясненіями оказать ему помощь въ рѣшеніи обсуждаемыхъ вопро
совъ, а также должностныхъ лицъ, обязанныхъ давать Съѣзду отчетъ по завѣдыва
нію учрежденіями, подлежащими контролю Съѣздовъ.

По тому же вопросу въ < Калужскомъ Церковно-общественномъ Віімпникіь» 
однимъ авторомъ помѣщенъ слѣдующій проектъ. Депутаты черезъ записи избираютъ 
изъ среды своей трехъ кандидатовъ: первый, по большинству голосовъ, считается 
предсѣдателемъ Съѣзда, второй—его товарищемъ, замѣстителемъ его, а третій— 
секретаремъ Съѣзда. Избранные утверждаются въ своемъ званіи епархіальнымъ ар
хіереемъ. Дѣлопроизводители, числомъ два. избираются па каждое засѣданіе по сло
весному предложенію о томъ изъ числа желающихъ. Секретарь Съѣзда, по соглаше
нію съ предсѣдателемъ и его товарищемъ, составляетъ реестръ дѣлъ, подлежащихъ 
обсужденію каждаго слѣдующаго засѣданія, редактируетъ постановленія такового и 
вывѣшиваетъ объявленія на видномъ мѣстѣ о предметѣ предстоящаго засѣданія- Для 
предварительнаго обсужденія подлежащихъ вопросовъ Съѣздомъ избирается семь ко
миссій: 1) по свѣчному заводу, 2) по духовной семинаріи. 3) по епарх. женскому учи
лищу, 4) по назначенію казеннаго жалованья, 5) по назначенію пособій изъ епар-
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нормы. 6) но учетному комитету и составленію годовой смѣты и 7) по дѣламъ мелоч
нымъ. Въ каждую коммиссію входитъ одинаковое число депутатовъ, изъ которыхъ 
одна половина—по собственному желанію, а другая—избирается Съѣздомъ открытою 
баллотировкою: административныя лица стоятъ внѣ всякихъ коммиссій. Коммиссіи 
могутъ избирать для себя предсѣдателя и дѣлопроизводителя. Если въ коммиссіи не 
было единогласнаго рѣшенія, то допускается здѣсь же мнѣніе и меньшинства, по 
непремѣнно записанное и мотивированное. Каждый изъ депутатовъ въ пленарномъ за
сѣданіи можетъ говорить отъ 5 до 10 минутъ; слѣдить за этимъ предсѣдательствую
щій Съѣзда, отъ него же устанавливается и очередь говорящихъ.

Сужденіе Бѣлгородскаго миссіонерскаго кружка о существующемъ въ нѣкото
рыхъ церквахъ обычаѣ высылать просфоры наиболѣе почетнымъ прихожанамъ.— 
22 октября 1908 года Бѣлгородскій Миссіонерскій Кружокъ имѣлъ сужденіе о соблаз
нительномъ для штундистовъ обычаѣ замѣнять раздачу антидора высылкой просфоръ 
наиболѣе почетнымъ прихожанамъ, обычаѣ, имѣющемъ мѣсто во многихъ право
славныхъ храмахъ.

По обмѣнѣ мыслями по данному вопросу всѣ члены Кружка пришли къ единоглас
ному рѣшенію: признать указанный обычай предосудительнымъ, вреднымъ и подле
жащимъ отмѣнѣ.

Въ обоснованіе такого рѣшенія Кружокъ приводитъ слѣдующіе доводы- Высылка 
просфоръ почетнымъ прихожанамъ: 1) унижаетъ достоинство пастыря, высылающаго 
просфоры, свидѣтельствуя о его лицепріятіи и человѣкоугодіі; 2) вызываетъ чувство 
гордости и надменности въ тѣхъ прихожанахъ, которымъ предпочтительно предъ 
другими высылаются просфоры; 3) порождаетъ чувства оскорбленія, приниженія и за
висти въ душѣ тѣхъ прихожанъ, которые не удостаиваются указанной чести; 4) раз
влекаютъ вниманіе предстоящихъ во храмѣ, которые вмѣсто того,Чтобы усердно мо
литься Богу, обращаютъ свои взоры или туда, откуда высылаются просфоры, или на 
тѣхъ, кому онѣ вручаются. Да и самому священнику не до молитвы: ему приходится 
внимательно и не разъ разсмотрѣть всѣхъ присутствующихъ въ храмѣ, чтобы непрогля- 
дѣть между ними тѣхъ, кому онъ обыкновенно высылаетъ просфоры; 5) ставить свя
щенника въ трагн-комическое положеніе, копа число явившихся въ храмъ именитыхъ 
прихожанъ превышаетъ количество имѣющихся на лицо просфоръ: 6) даетъ поводъ 
юмористамъ—прихожанамъ издѣваться надъ пастыремъ, какъ надъ мнимымъ чудо- 

і творцемъ, превращающимъ 5 хлѣбовъ въ 5,000, такъ какъ на всенощномъ бдѣніи 
высылается иногда прихожанамъ болѣе пяти благословенныхъ хлѣбовъ, а на литургіи 
болѣе пяти просфоръ, и 7) даетъ полное основаніе не только штундистамъ, но и пра-
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Вославнымъ христіанамъ осуждать священника за лицепріятіе въ храмѣ предъ Бо
гомъ, предъ Которымъ всѣ равны и Который зритъ «пе на внѣшнее, а на внутренняя 
въ человѣкѣ».

Высказавшись за уничтоженіе обычая высылки просфоръ почетнымъ прихожа
намъ, Кружокъ выражаетъ пожеланіе, чтобы этотъ обычай во всѣхъ церквахъ замѣ
ненъ былъ раздачей антидора.

На заявленіе одного изъ членовъ Кружка, что трудно уничтожить искони устано
вившійся обычай высылки просфоръ, предсѣдатель Кружка, свящ. Порфирій Амфите
атровъ, доложилъ собранію, какъ онъ отмѣнилъ этотъ обычай въ своемъ приходѣ.

10 декабря 1892 года, въ первый годъ своего служенія въ приходѣ, совершая 
литургію въ память кончины Святителя Іоасафа (Горленко), нетлѣнно почивающаго 
въ Бѣлгородскомъ Свято-Троицкомъ монастырѣ, о. Амфитеатровъ разсказалъ прихо
жанамъ житіе Святителя, при чемъ, между прочимъ, повѣдалъ о святительскомъ 
епархіальномъ указѣ, которымъ строго возбранялось пастырямъ высылать почетнымъ 
прихожанамъ просфоры, чрезъ что пастыри, по подлинному выраженію Святителя, 
«являютъ себя не Богу, а человѣку—угодниками».

Сославшись, такимъ образомъ, на высокій и священный авторитетъ Святителя 
Іоасафа, о. Порфирій съ того дня отмѣнилъ обычай высылки просфоръ, чѣмъ не толь
ко по вызвалъ гнѣва у своихъ именитыхъ прихожанъ, а даже заслужилъ со стороны 
ихъ благодарность. («Курск. Еп. Вѣд.»).

Мѣры для борьбы съ сектантствомъ. Преосвященный Таврическій Алексій въ 
своемъ обращеніи къ епархіальному духовенству предлагаетъ слѣдующія мѣры для 
борьбы съ сектантствомъ: а) усилить церковную проповѣдь особенно катихизаторскую; 
б) завести повсюду, гдѣ представится возможность, внѣбогослужебныя бесѣды: в) 
обратить самое серьезное вниманіе на законоучительство въ школахъ, чтобы подра
стающее поколѣніе при своемъ вступленіи въ жизнь было настолько основательно 
ознакомлено съ истинами своей вѣры православной, что съумѣло бы избѣжать лука
выхъ сѣтей сектантства.

Первый оффиціальный церковно-судебный кодексъ. Св- Сѵнодомъ предписано 
сѵнодальной канцеляріи собрать въ одинъ сборникъ всѣ рѣшенія св. Сѵнода по раз
нымъ церковнымъ судебнымъ дѣламъ для руководства духовныхъ консисторій и 
и епархіальныхъ начальствѣ для сокращенія церковно-судебныхъ дѣлъ, восходящихъ 
до усмотрѣнія св. Сѵнода, въ виду ихъ въ большинствѣ случаевъ односторонности. 
Первоначально эти сѵнодальныя распоряженія и рѣшенія дѣлъ будутъ печататься въ 
сѵнодальномъ органѣ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ», а займѣ но сведеніи ихъ ігь
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общій сводъ, подобно распоряженіямъ и разъясненіямъ Правительствующаго Сената, 
будутъ изданы особымъ изданіемъ. («Колок.»)

редакторъ К. Любимовъ.

СОДЕРЖАНІЕ: Бесѣда Пермскаго епархіальнаго миссіонера А. Куляшева съ австрійскимъ начет
чикомъ А. Токманцевымъ о незаконности австрійской іерархіи, происходившая въ Камбарскомъ заводѣ, 
Осинскаго уѣзда, 30 Сентября 1008 г.—Къ вопросу о выборномъ началѣ духовенства.—Моя прак

тика въ совершеніи Таинства Покаянія. — По приходамъ анархіи.—Извѣстія и замѣтки.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

Ключарь собора протоіерей А. Кудринъ
ИМѢЕТЪ БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ

БОГОСЛУЖЕБНЫХЪ КНИГЪ
и проч, сѵнодальныхъ изданій, на Комиссію изъ Синодаль

ной типографіи.

Съ требованіями обращаться лично или письменно по слѣдующему 

адресу'.

Пермь, протоіерею А. И. Кудрину, Екатѳриннеская ул., д № 62.
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ВЪ Г. ПЕРМИ
ВОДО-ЭЛЕКТРО-СВЪТОЛЕЧЕБНИЦА

СЪ ПОСТОЯННЫМИ КРОВАТЯМИ

Врача фишмаиъ.
Душъ Шарко, ванны: электрическія, углекислыя и свѣтовыя (замѣна 
всякихъ минеральныхъ водъ), лечебноепримѣненіе электричества всѣхъ 
видовъ: статическое электричество, гальванич.-фарадическііі, синусои
дальные токи, токи высокаго напряженія (Тесля д’Арсонваля), Воль
това дуга, синій свѣтъ. Вибраторный и ручной массажъ. Гимнастическіе 

аппараты. Леченіе по Кнейпу.

РЕНТГЕНОВСКІЙ КАБИНЕТЪ

Леченіе: нервныхъ болѣзней, ревматизма, тучно
сти, запора, геморроя, (безболѣзненно токами д’Арсон- 
валя), кожныхъ болѣзней, сифилиса (взамѣнъ сѣрныхъ 

водъ), безсилія и другихъ.

Леченіе гипнотическимъ внушеніемъ: запоя и друг. бмшй.

Г. Пермь, Большая Ямская ул.. ряд съ Александровской гимназіей’, Д 45
Телешовъ А* 365.

Пріемъ больныхъ отъ 8/4—91/* утра н 4-6 вечера. Пріѣзжіе принимаются 
во всякое время. * - -

Центральная
ГОМЕОПАТИЧЕСКАЯ АПТЕКА

С. А. Форбрихеръ
(ОСНОВАНА ВЪ 1833 ГОДУ).

Москва, Петровна д. И: 19.
Высылаетъ Лѣкарства и Лечебники на русск, франц. и нѣмец. языкахъ 

на всѣ почтов. станціи съ наложеннымъ платежомъ.

Прейсъ-Курантъ Лечебнчковь, Гом'опат. Лѣкарствъ и аптечекъ 
высылается безплатно.

Пермь Типо ЛитограФія Губернскаго Правленія Марта 1-го дня 1909 г
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