
ІФІІШІ
DIIDIJI

 

b

 

b A

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВТЬ

 

МѢ,СЯЦЪ.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

въ

 

ркдАКдін

 

сихъ

 

ведомостей
ПРИ

 

УФИМСКОЙ

 

СКМИНАРІП.

цгнА

 

годовому

 

изданію,

СЪ

 

ДОСТАВКОЮ

   

И

   

ПЕРЕСЫЛКОЮ,

.

 

о

 

руб.

 

50

 

коп.

Л

 

15 18

 

8

 

2

            

1

 

Августа.

Г

 

О

 

Д

 

Ъ

   

ЧЕТВЕРТЫЙ.

отд-ълъ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.

ІШ EHr-
•

    

ОПРЕДЕЛЕНЫ

 

СВЯГВЙШАГО

 

СИНОДА:

I.

  

Отъ

 

26

 

мая— 20

 

іюня

    

1882

 

года

 

за

 

№

 

1018,

 

о

 

пере-

именовании

 

Варваринской

 

женской

 

общины,

 

воронежской

 

епар-

хіи,

 

въ

 

общежительный

 

женскій

 

монастырь.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали:

 

дѣло

 

по

 

представ-

ленію

 

преосвященнаго

 

воронежскаго,

 

отъ

 

21

 

Февраля

1882

 

года

 

за

 

№

 

1026,

 

о

 

переименованіи

 

находящейся

 

въ

деревнѣ

 

Сомовкѣ,

 

нижнедѣвицкаго

 

уѣзда,

 

Варваринской

жепской

 

общины,

 

согласно

 

ходатайству

 

настоятельницы

оной,

 

въ

 

общежительный

 

женскій

 

монастырь.

 

И

 

по

 

справ-

кѣ

 

приказали:

 

Согласно

 

представленію

 

преосвященна-

го

 

воронежскаго

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

Вар-

варинскую

 

женскую

 

общину

 

въ

 

деревнѣ

 

Сомовкѣ,

 

воро-

нежской
 

губерпіи,
 

иижпедѣвицкаго

 
уѣзда,

 
переименовать
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въ

 

общежительный

 

женскій

 

монастырь

 

сътакимъ

 

чиеломъ

мовахинь

 

и

 

послушницъ,

 

какое

 

обитель

 

мояіетъ

 

содер-

жать

 

при

 

своихъ

 

средствахъ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

мона-

стырь

 

этотъ

 

ни

 

книгъ

 

для

 

сбора,

 

ни

 

пособій

 

отъ

 

казны

не

 

просилъ.

 

Для

 

припечатанія

 

о

 

семъ

 

во

 

всеобщее

 

извѣ-

стіе

 

сообщить

 

въ

 

редакцію

 

«Церковнаго

 

Вѣстника»

 

по

установленному

 

порядку.

И.

 

Отъ

 

2—20

 

іюня

    

1882

 

года

 

за

 

№

 

1108,

   

о

 

возведеніи

Яблочинскаго

 

Онуфріевскаго

 

мужскаго

 

монастыря,

  

холмско-

варшавск'ой

 

епархіи,

 

въ

 

1-й

 

классъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

си-

нодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

21

 

мая

 

1882

 

года

 

за

Л-

 

6631,

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

15

 

день

 

того

 

мая,

 

Государь

Императоръ

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

опредѣле-

ніе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

16— 31

 

марта

 

1882

 

года,

6

 

возведеніи

 

Яблочинскаго

 

Онуфріевскаго

 

мужскаго

 

мо-

настыря,

 

холмско -варшавской

 

епархіи,

 

въ

 

1-й

 

классъ,

 

съ

увеличеніемъ

 

получаемаго

 

нынѣ

 

монастыремъ

 

изъ

 

казны

содержанія

 

3720

 

руб.

 

на

 

965

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

съ

 

отне-

сеніемъ

 

сего

 

послѣдняго

 

расхода,

 

впредь

 

до

 

возможности

обращенія

 

онаго

 

на

 

сумму

 

государственнаго

 

казначейства,

на

 

спеціальныя

 

средства

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

Прика-

зали:

 

для

 

припечатанія

 

о

 

таковомъ

 

Высочайшемъ

 

соизво-

леніи

 

во

 

всеобщее

 

извѣстіе

 

сообщить

 

редакціи

 

<Церков-

наго

 

Вѣстника»

  

по

 

принятому

 

порядку.

III.

 

Отъ

 

16-го

 

февраля— 6-го

 

апрѣля

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

25,

1)

 

объ

 

„Отечественной

 

исторіи

 

въ

 

картинахъ"—Рождествен-

скапц

 

2)

 

объ

 

„Азбукѣ

 

икса"—Хмырова

 

и

 

3)

 

"Q.

 

Horatii

Flacci

 

carmina",

 

съ

 

примѣчаніями

 

Миллера,—съ

 

журнала-

ми

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

вышеозначенныхъ

 

сочиненіяхъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей
   

Синодъ
 

слушали:

    
предложенные

  
г.
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синодалънымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

28-го

 

января

 

1882

года

 

за

 

№N°

 

31,

 

34

 

и

 

38,

 

журналы

 

Учебнаго

 

Комитета,

№№

 

21,

 

24

 

и

 

33,

 

съ

 

заключеніемъ

 

Комитета,

 

1)

 

попро-

шенію

 

директора

 

народныхъ

 

училищъ

 

с.-петербургской

губерніи

 

С.

 

Рождественскаго

 

объодобреніи

 

для

 

употреб-

ленія

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

составленной

 

имъ

Ютечественной

 

исторіи

 

въ

 

картинахъ,

 

для

 

школы

 

и

 

до-

ма>

 

(выпуски

 

2-й

 

и

 

3-й.

 

С.-Петербургъ.

 

1881

 

г.);

 

2)

по

 

прошенію

 

дворянина

 

Ивана

 

Хмырова

 

объ

 

одобреніи

для

 

употребления

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

со-

ставленной

 

имъ

 

<Азбуки

 

икса—въ

 

задачахъ

 

изъ

 

алгебры

и

 

геометріи —съ

 

подробными

 

вычисленіями

 

искомаго>

(С.-Петербургъ

 

1880

 

г.),

 

и

 

3)

 

по

 

прошенію

 

профессора

Императорскаго

 

с.-петербургскаго

 

историко-Филологическа-

го

 

института

 

Лукіана

 

Миллера

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

упо-

требленія

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

составленной

имъ

 

книги,

 

подъ

 

названіемъ:

 

<Q.

 

Horatii

 

Flacci

 

carmina,

Избранные

 

оды

 

и

 

эподы

 

Горація> ,

 

съ

 

примѣчаніями

 

Л.

Миллера

 

(С.-Петербургъ,

 

1881

 

г.).

 

Учебный

 

Комитетъ

признаетъ

 

возможиымъ:

 

1)

 

трудъ

 

Рождественскаго

 

одо-

брить

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

обученіи

 

рус-

ской

 

исторіи

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

епархіаль-

ныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ,

 

не

 

обязывая

 

однако

 

сіи

 

учеб-

ный

 

заведенія

 

пріобрѣтать

 

картины

 

Рождественскаго

 

въ

виду

 

ихъ

 

значительной

 

стоимости,

 

2)

 

сочиненіе

 

Хмыро-

ва

 

допустить

 

въ

 

духовныя

 

семинаріи

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-

наго

 

пособія

 

по

 

математикѣ

 

и

 

3)

 

сочипеніе

 

Миллера

 

ре-

комендовать

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

бибдіотеки

 

духовныхъ

семинарій,

 

какъ

 

весьма

 

полезное

 

пособіе

 

для

 

преподава-

нія

 

латинскаго

 

языка.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебна-

го

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

сочиненіи

Рождественскаго

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

со-

вѣтамъ

 

епархіальныхъ

 

Ягенскихъ

 

училищъ,

 

а

 

о

 

книгахъ

Хмырова
 

и

 
Миллера

 
правленіямъ

    
духовныхъ

 
семинарій,
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сообщить,

 

циркулярно,

 

чрезъ

   

<Церковпый

 

Вѣстникъ»,

 

съ

приложеніемъ

 

копій

 

съ

 

журналовъ

 

Комитета.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

1

 

ШСІІЯ.
ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Въ

 

Редакцію

    

Уфимскихъ

 

Епархіальныхъ

   

Вѣдомостей

 

по-

ступили

 

пожертвованія,

  

при

 

отношеніи

 

благочиннаго

  

едино-

вѣрческихъ

  

церквей

  

священника

 

г.

 

Златоуста

   

Александра

Кыштымова,

 

отъ

 

10

 

іюля

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

176:

1)

 

на

 

сооруженіе

   

храма

 

въ

 

Петербургѣ

 

въ

 

память

 

мучени-

ческой

 

кончины

 

Царя —Освободителя

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

златоустовской

 

единовер-

ческой

 

церкви

 

5

 

р.;

 

отъ

 

священника

 

саткинской

 

едино-

вѣрческой

 

церкви

 

Косьмы

 

Полякова

 

1

 

р.-

 

отъ

 

причта

 

и

прихожанъ

 

сикіазской

 

единоверческой

 

церкви

 

6

 

р.;

 

отъ

прихожанъ

 

куяштырской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

1

 

р.;

отъ

 

священника

 

верхнетроицкой

 

единоверческой

 

церкви

Прохора

 

Некрутова

 

и

 

прихожанъ

 

1р.

 

50

 

к.-

 

итого

14

 

р.

 

50

 

К.,

 

а

 

съ

 

прежними

 

163

 

р.

 

45

 

К.

2)

 

На

 

памятникъ

 

въ

 

Москвѣ

 

Царю —Освободителю

Отъ

 

священника

 

саткинской

 

единовѣрческой

 

церкви

Косьмы

 

Полякова

 

1

 

р.;

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

сикіаз-

ской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

3

 

р.;

 

отъ

 

прихояѵ-анъ

 

куяш-

тырской

 

единоверческой

 

церкви

 

1

 

р.;

 

отъ

 

священника

верхнетроицкой

 

единовѣрческой

 

церкви

 

Прохора

 

Некру-

това

 

и

 

прихожанъ

 

1

 

р.

 

50

 

к

 

;

 

итого

 

6

 

р.

 

50

 

К.,

 

а

 

съ

прежними

  

65

 

р.

 

8

 

К.

Настоятель

 

церкви

 

села

    

Надеждина,

 

бирскаго

 

уѣзда,

священникъ

 
Максимъ

 
Покровскій,

 
вслѣдствіе

 
его

 
проше-
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нія,

  

по

 

постановлен!ю

    

уфимской

 

духовной

   

консисторіи,

состоявшемуся

 

9

 

іюня

 

1882

 

года,

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

Состоящіе

 

въ

 

должности

    

псаломщиковъ

 

села

 

Айлина,

златоустовскаго

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

Василій

 

ТимоФеевъ

 

и

 

се-

ла

 

Языкова,

 

уфимскаго

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

Иванъ

 

Добродѣевъ,

по

 

прошенію,

 

28

 

іюня

 

1882

 

года

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

мѣсто

 

другаго.

Окончившій

 

курсъ

 

уфимской

 

духовной

 

семинаріи

 

Ни-

колай

 

Меньщиковъ,

 

согласно

 

прошенію

 

его,

 

30

 

іюня

 

1882

года

 

онредѣленъ

 

на

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

село

 

Ново-

спасское

 

— Бисерякъ,

 

мензелинскаго

 

уѣзда.

Крестьянинъ

 

Коневскаго

 

починка

 

Матвѣй

 

Коневъ

 

24

іюня

 

1882

 

года

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

церковнаго

старосты

 

къ

 

церкви

 

Маркеловскаго

 

починка,

 

уфимскаго

уѣзда,

 

на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1882

 

по

 

1885

 

годъ.

Уфимскій

 

мѣщанинъ

 

Иванъ

 

Елизарьевъ

 

24

 

іюня

 

1882

года

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

церкви

 

сельца

 

Пономаревки—Баскакова,

 

уфимскаго

 

уѣзда,

на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1882

 

по

 

1885

 

г.

Вслѣдствіе

 

приговора

 

прихожанъ

 

села

 

Бакаловъ,

 

беле-

беевскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

составъ

 

мѣстнаго

 

церковно-приход-

скаго

 

попечительства

 

на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1882

 

по

 

1885

 

годъ

избраны:

 

предсѣдателемъ— белебеевскій

 

1

 

гильдіи

 

купе-

чести

 

сынъ

 

Петръ

 

Видииѣевъ

 

и

 

членами:

 

села

 

Бакаловъ

—государственные

 

крестьяне:

 

Александръ

 

Герасимовъ

Ковыневъ,

 

Тихонъ

 

Герасимовъ

 

Ковыневъ,

 

СтеФанъ

 

Его-

ровъ

 

Шлейниковъ,

 

Даніилъ

 

СтеФановъ

 

Кулейкинъ,

 

Гри-

горій

 

Яковлевъ

 

Шогинъ,

 

Демептій

 

Ѳеодоровъ

 

Голдобинъ,

Евѳимій
 

Васильевъ
 

Голдобинъ,
 

ТроФимъ
 

Васильевъ
 

Кляп-
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чинъ,Евѳимій

 

ИваиовъКурочкинъ,

 

Иванъ

 

Евѳиміевъ

 

Якей-

кинъ,

 

Яковъ

 

Димитріевъ

 

Голдобинъ,

 

Яковъ

 

Ильинъ

 

Голдо-

бинъ,

 

деревни

 

Шерашей:

 

Леонтій

 

Андреевъ,Максимъ

 

Лав-

рентьевъ,

 

Иванъ

 

Семеиовъ,Косьма

 

СтаФѣевъ,

 

Андрей

 

Его-

ровъ

 

Кунгуровъ,

 

Василій

 

Косьминъ

 

Коноваловъ,

 

Даніилъ

СтеФановъ,

 

деревші

 

Ачмановой:

 

НикиФоръ

 

Яковлевъ,

 

Мат-

вѣй

 

Ѳеодоровъ,

 

Даніилъ

 

Максимовъ

 

Асамбаевъ,

 

деревни

Балыкловъ:

 

Иванъ

 

Аидреевъ,

 

Иванъ

 

Ѳеодоровъ,

 

деревни

Мелькень:

 

Георгій

 

Димитріевъ,

 

землевладельцы

 

дворя-

нинъ

 

Владимиръ

 

Николаевъ

 

Ахмаметевъ,

 

чиновникъ

 

Ми-

хаилъ

 

Васильевъ

 

Кукушкинъ,

 

коллежскій

 

ассесоръ

 

Ѳирсъ

Яковлевъ

 

Ахмаметевъ,

 

губернскій

 

секретарь

 

Аѳанасій

Порфирьевъ

 

Баршинъ

 

и

 

Павелъ

 

Павловъ

 

Якунинъ.

Церковный

 

староста

 

саткинской

 

православной

 

церкви

купеческій

 

сынъ

 

Василій

 

Борисовъ

 

10

 

мая

 

1882

 

года

за

 

усердную

 

и

 

полезную

 

службу

 

награжденъ

 

похвальнымъ

листомъ.

Объявляется

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ

 

духовнаго

 

званія

уфимской

 

епархіи,

 

что

 

мѣсто

 

просвирни

 

при

 

церкви

 

села

Березовки,

 

бирскаго

 

уѣзда,

 

состоитъ

 

нынѣ

 

праздпымъ.

ГЮРЯДОКЪ

1ШИПІ1ІІІІ

 

й

 

lllffllUIJIliiUffi

 

г*
ВЪ

 

СЕЙ

 

ПЕРЮДЪ

 

ВРЕМЕНИ

 

ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ

 

НИКА-

НОРОМЪДПИСКОПОМЪ

 

УФИМСКИМЪ

 

ИМЕНЗЕЛИНСКИМЪ,

БУДУТЪ

 

СОВЕРШЕНЫ

 

СЛЪДУЮЩІЯ

 

СВЯЩЕННОДЪЙСТВІЯ.

Августа

 

1-Г0(недѣля

 

11-я),

 

въ

 

день

 

святыхъ

 

мучениковъ

Маккавеевъ,

 

литургія

 

въ

 

троицкой

 

градской

 

церкви

 

и

послѣ

 
оной

 
обычное

 
водосвятіе

   
на

 
рѣкѣ

  
Бѣлой.

   
Сослу-
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жащіе

 

за

 

литургіеЮ:

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

Павелъ

Желателевъ,

 

градскііі

 

благочинный

 

протоіерей

 

Михаилъ

Свѣтловзоровъ,

 

мѣстный

 

настоятель

 

священиикъ

 

Николай

Соколовъ,

 

соборный

 

ключарь

 

свящепникъ

 

Василій

 

По-

кровскій,

 

архіерейскаго

 

дома

 

экономъ

 

іеромонахъ

 

Мака-

рій

 

и

 

крестовой

 

церкви

 

іеромонахъ

 

Антоній.

 

Къ

 

водо-

святію

 

обычнымъ

 

порядкомъ

 

явится

 

все

 

градское

 

ду-

ховенство.

Августа

 

5-ГО

 

(четвертокъ)

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

кре-

стовой

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

соборная

 

и

 

крестовая

 

братія.

Августа

 

6-ГО

 

(пятокъ),

 

въдень

 

преображенія

 

Господня,

литургія,

 

съ

 

раздаяніемъ

 

освященныхъ

 

плодовъ,

 

тамже

 

въ

крестовой

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

ректоръ

 

семинаріи

 

.про-

тоіерей

 

Василій

 

Бережковскій,

 

каѳедральный

 

протоіерей,

ключарь,

 

экономъ

 

іеромонахъ

 

Макарій,

 

крестовой

 

церкви

іеромонахъ

 

Василій

 

и

 

іеромонахъ

 

Антоній.

Августа

 

8-ГО

 

(недѣля

 

12-я)

 

литургія

 

и

 

послѣоной

 

пан-

нихида

 

по

 

почившихъ

 

въ

 

Бозѣ

 

благотворителяхъ

 

храма

каѳедральнаго

 

собора,

 

Петрѣ

 

Григоръевичѣ

 

Михайловѣ

 

и

Андреѣ

 

Алексѣевичѣ

 

НеФедовѣ,

 

въ

 

обновленномъ

 

каѳед-

ральномъ

 

соборѣ.

 

Сослужащіе:

 

соборная

 

и

 

крестовая

братія .

Августа

 

14-ГО

 

(суббота)

 

храмовое

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

градской

 

успенской

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

каѳедральный

протоіерей,

 

мѣстный

 

настоятель

 

священникъ

 

СтеФанъКон-

стантиновскій,

 

ключарь

 

и

 

мѣстный

 

помощникъ

 

настояте-

ля

 

священникъ

 

Александръ

 

Надеждинъ.

Августа

 

15-ГО

 

(недѣля

 

14-я),

 

въдепь

 

успеніяпресвятыя

Богородицы,

 

литургія

 

и

 

послѣ

 

оной

 

храмовое

 

молебствіе

въ

 

уФимскомъ

 

успенскомъ

 

мужскомъ

 

монастырѣ.

 

Сослу-

жащіе:

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

клю-

чарь,

 

завѣдующій

 

монастыремъ

 

іеромонахъ

 

Исмаилъ,

 

эко-

номъ

 

архіерейскаго

 

дома

 

іеромопахъ

 

Макарій

 

и

 

священ-

никъ

 
того

 
щ>

 
мопастыря

 
Іоаннъ

 
Суворовъ.
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Августа

 

16-ГО

 

(поиедѣльникъ),

 

въ

 

день

 

чествованія

 

не-

рукотвореннаго

 

образа

 

Христа

 

Спаса,

 

литургія

 

и

 

послѣ

оной

 

храмовое

 

молебствіе

 

въ

 

спасской

 

градской

 

церкви.

Сослуя?ащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

градскій

 

благо-

чинный,

 

ключарь

 

и

 

мѣстный

 

помощникъ

 

настоятеля

 

свя-

щенникъ

 

Константинъ

 

Мисдавскій.

Августа

 

28-ГО

 

(суббота)

   

всенощное

    

бдѣніе

 

въ

 

кресто-

вой

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

соборная

 

и

 

крестовая

 

братія.

Августа

 

29-ГО

 

(недѣля

 

15-я),

 

въ

 

день

 

усѣішовенія

 

главы

Господня

 

Предтечи,

    

литургія

 

въ

 

градской

    

іоапно-иред-

теченской

 

кладбищенской

    

церкви

 

и

 

послѣ

 

оной

   

панни-

хида

 

на

 

кладбищѣ

 

(смотря

 

по

 

состоянію

 

погоды)

 

по

 

по-

чившемъ

 

въ

 

Бозѣ

    

Благочестивѣйшемъ

 

Государѣ

   

Импе-

раторѣ

 

Александрѣ

 

II,

 

о

 

православныхъ

 

воинахъ

 

и

 

всѣхъ,

набрани

 

за

 

вѣру

 

и

 

отечество

 

животъ

 

свой

 

положишпихъ.

Сослуяіащіе:

   

каѳедральный

   

протоіерей,

 

градскій

    

благо-

чинный,

 

ключарь

 

и

 

мѣстный

 

настоятель

 

священникъ

 

Ни-

колай

    

Шестаковъ.

  

Къ

   

паннихидѣ

 

явится

    

все

 

градское

духовенство.

Августа

 

30-ГО

 

(попедѣлышкъ),

 

въ

 

день

 

святаго

 

благо-

вѣрнаго

 

великаго

 

кпязя

 

Александра

 

Невскаго

 

и

 

тезоиме-

нитства

 

Благочестивѣйшаго

 

Самодержавнѣйшаго

 

Велика-

го

 

Государя

 

нашего

 

Императора

 

Александра

 

Алексан-

дровича,

 

литургія

 

и

 

послѣ

 

оной

 

храмовое

 

молебствіе

 

въ

градской

 

александровской

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

каѳедраль-

ный

 

протоіерей,

 

мѣстный

 

настоятель

 

протоіерейМихаилъ

Свѣтловзоровъ,

 

ключарь

 

и

 

экономъ

 

іеромонахъ

 

Макарій.

Къ

 

молебствію

 

явится

 

все

 

градское

 

духовенство.

Сентября

 

7-ГО

 

(вторникъ)

   

всенощное

 

бдѣпіе

 

въ

 

кресто-

вой

 

церкви.

  

Сослужащіе:

  

соборная

 

и

 

крестовая

 

братія.

Сентября

 

8-ГО

 

(среда),

 

въ

 

день

 

рождества

 

пресвятыя

Богородицы,

 

литургія

 

въ

 

каѳедральпомъ

 

соборѣ.

 

Сослу-

ятщіе:

 

каѳедралъпый

 

протоіерей,

 

соборный

 

протоіерей

Константинъ
 

Данилов
 

ь,

 
ключарь,

    
завѣдующііі

 
моиасты-
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ремъ

 

іеромонахъ

 

Исмаилъ,

 

экономъ

 

іеромонахъ

   

Макарій

ж

 

монастырскій

 

казначей

 

іеромонахъ

 

СераФимъ.

Сентября

 

13-ГО

 

(понедѣльникъ)

 

всенощное

 

бдѣніе

 

съ

воздвиженіемъ

 

креста

 

Господня

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

•

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

протоіерей

 

Кон-

стантинъ

 

Даниловъ,

 

ключарь,

 

священникъ

 

Александръ

Надеждинъ,

 

священникъ

 

Константинъ

 

Миславскій

 

и

 

эко-

номъ

 

іеромонахъ

 

Макарій.

Сентября

 

14-ГО

 

(вторникь),

 

въ

 

день

 

воздвиженія

 

креста

Господня,

 

литургія

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Сослужа-

щіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

протоіерей

 

Константинъ

Даниловъ,

 

ключарь,

 

завѣдующій

 

монастыремъ

 

іеромо-

нахъ

 

Исмаилъ,

 

экономъ

 

іеромонахъ

 

Макарій

 

и

 

казначей

іеромонахъ

 

СераФимъ.

Сентября

 

17-ГО

 

(пятокъ),

 

въ

 

день

 

святыхъ

 

мученицъ

Софіи

 

и

 

трехъ

 

ея

 

дочерей,

 

литургія

 

и

 

послѣ

 

оной

 

хра-

мовое

 

молебствіе

 

въ

 

церкви

 

уфимской

 

мужской

 

гимназіи.

Сослужащіе:

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

местный

 

законоучитель

священникъ

 

Евѳимій

 

Соловьевъ,

 

ключарь

 

и

 

законоучи-

тель

 

гимназіи

 

священникъ

 

Александръ

  

Надеждинъ.

Сентября

 

25-го

 

(суббота),

 

въ

 

день

 

преподобнаго

 

отца

нашего

 

Сергія

 

Радонежскаго,

 

литургія

 

и

 

послѣ

 

оной

храмовое

 

молебствіе

 

въ

 

градской

 

сергіевской

 

церкви.

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

мѣстный

 

настоя-

тель

 

протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Троицкій,

 

ключарь

 

и

 

экономъ

іеромонахъ

 

Макарій.

ТОГО

 

же

 

сентября

 

25-ГО

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

кресто-

вой

 

церкви.

   

Сослужащіе:

 

соборная

    

и

 

крестовая

 

братія.

Сентября

 

26-ГО

 

(недѣля

 

19-я),

 

въ

 

день

 

св.

 

апостола

 

и

евангелиста

 

Іоанна

 

Богослова,

 

литургія

 

въ

 

крестовой

церкви.

 

Сослужащіе:

 

соборная

 

и

 

крестовая

 

братія.

Сентября

 

30-ГО

 

(четвертокъ)

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

кре-

стовой

 

церкви.

 

Сослужащіе:

  

соборная

 

и

 

крестовая

 

братія.

Октября
 

1-ГО
   

(пятокъ),
     

въ

   
день

    
покрова

    
пресвятыя
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Богородицы,

 

литургія

 

и

 

послѣ

 

оной

 

храмовое

 

молебствіе

въ

 

градской

 

покровской

 

церкви

 

(смотря

 

по

 

состоянию

погоды).

 

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

градскій

благочинный,

 

ключарь

 

и

 

мѣстный

 

настоятель

 

священ-

никъ

 

Михаилъ

 

Мироновъ.

Октября

 

21-ГО

 

(четвертокъ)

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

каѳед-

ральномъ

 

соборѣ.

 

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

протоіе-

рей,

 

протоіерей

 

Коестантинъ

 

Даниловъ,

 

протоіерей

 

церк-

ви

 

уФимскаго

 

благовѣщепскаго

 

женскаго

 

монастыря

Алексій

 

Никитскій,

 

ключарь,

 

священникъ

 

Александръ

Надеждинъ,

 

священникъ

 

Константинъ

 

Миславскій,

 

эко-

номь

 

іеромонахъ

 

Макарій

 

и

 

іеромонахъ

 

Василій.

Октября

 

22-ГО

 

(пятокъ),

 

въ

 

день

 

пресвятыя

 

Владычицы

Богородицы,

 

казанскаго

 

Ея

 

образа,

 

литургія

 

и

 

послѣ

оной

 

храмовое

 

молебствіе

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Со-

служащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

протоіерей

 

Кон-

стантинъ

 

Даниловъ,

 

ключарь,

 

завѣдующій

 

монастыремъ

іеромонахъ

 

Исмаилъ,

 

экономъ

 

іеромонахъ

 

Макарій

 

и

 

ка-

значей

 

іеромонахъ

 

СераФимъ.

Октября

 

24-ГО

 

(недѣля

 

23-я),

 

въ

 

день

 

пресвятыя

 

Бого-

родицы,

 

всѣхъ

 

скорбящихъ

 

радости,

 

литургія

 

и

 

послѣ

оной

 

храмовое

 

молебствіе

 

въ

 

церкви

 

богоугодныхъ

 

заве-

деній.

 

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

мѣстный

настоятель

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Феликсовъ,

 

градскій

 

бла-

гочинный

 

и

 

ключарь.

Ноября

 

7-ГО

 

(недѣля

 

25-я)

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

кре-

стовой

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

соборная

 

и

 

крестовая

 

бра-

тія.

Ноября

 

8-ГО

 

(понедѣльникъ),

 

въ

 

день

 

святаго

 

Архи-

стратига

 

Михаила

 

и

 

прочихъ

 

безплотныхъ

 

силъ,

 

литур-

гія

 

и

 

послѣ

 

оной

 

храмовое

 

молебствіе

 

въ

 

градской

 

успен-

ский

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

градскій

 

благочинный,

 

мѣстный

 

настоятель

 

священникъ

СтеФанъ

 
Константиновскій

 
и

 
ключарь.
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Ноября

 

13-ГО

 

(суббота),

 

въ

 

день

 

святаго

 

отца

 

нашего

Іоанна

 

Златоустаго.,

 

литургія

 

и

 

послѣ

 

оной

 

храмовое

молебствіе

 

въ

 

церкви

 

уфимской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Со-

служащіе:

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

каѳедральный

 

протоіерей,

дротоіерей

 

Константинъ

 

Даниловъ,

 

протоіерей

 

Іоаннъ

Феликсовъ,

 

ключарь

 

и

 

экономъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

священникъ

 

Іоаанъ

 

Зоновъ.

Ноября

 

14-ГО

 

(недѣля

 

26-я),

 

въ

 

день

 

святаго

 

апостола

Филиппа

 

и

 

рожденія

 

Благочестивѣйшія

 

Государыни

Императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны,

 

литургія

 

и

 

послѣ

 

оной

благодарственное

 

молебствіе

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

Сослужащіе:

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

каѳедральный

 

протоіерей,

протоіерей

 

Константинъ

 

Даниловъ,

 

ключарь,

 

іеромонахъ

Исмаилъ

 

и

 

іеромонахъ

 

СераФимъ.

 

Къ

 

молебствію

 

явится

все

 

градское

 

духовенство.

Ноября

 

20-ГО

 

(суббота)

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

кресто-

вой

 

церкви.

  

Сослужащіе:

 

соборная

   

и

 

крестовая

 

братія.

Ноября

 

21-ГО

 

(недѣля

 

27-я),

 

въ

 

день

 

введенія

 

во

 

храмъпре-

святыя

 

Богородицы,

 

литургія

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

протоіерей

 

Кон-

стантинъ

 

Даниловъ,

 

ключарь,

 

іеромонахъ

 

Исмаилъ,

 

іеро-

монахъ

 

Макарій

 

и

 

іеромонахъ

 

СераФимъ.

Ноября

 

23-Г0

 

(вторникъ),

 

въ

 

день

 

благовѣрнаго

 

вели-

каго

 

князя

 

•

 

Александра

 

Невскаго,

 

литургія

 

и

 

послѣ

оной

 

храмовое

 

молебствіе

 

въ

 

уФимскомъ

 

женскомъ

 

мона-

стырѣ.

 

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

'протоіерей,

 

мѣстный

протоіерей

 

Алексій

 

Никитскій,

 

ключарь

 

и

 

мѣстный

 

свя-

щенникъ

 

Димитрій

 

Стрежневъ.

Декабря

 

4-ГО

 

(суббота),

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

новосоз-

данной

 

въ

 

г.

 

УфѢ

 

церкви

 

святителя

 

и

 

чудотворца

 

Ни-

колая.

 

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

протоіерей

Константинъ

 

Даниловъ,

 

градскій

 

благочинный,

 

ключарь,

мѣстный

 

свящеиникъ

 

и

 

экономъ

 

іеромонахъ

 

Макарій.

Декабря   5-Г0    (недѣля    29-я)    освященіе    означенной
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церкви

 

и

 

послѣ

 

онаго

 

божественная

  

литургія.

    

Сослужа-

щіе

 

тѣ

 

же.

Того

 

же

 

декабря

 

5-Г0

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

каѳедраль-

номъ

 

■

 

соборѣ.

 

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей,

протоіерей

 

Константинъ

 

Даниловъ,

 

ключарь,

 

священникъ

Димитрій

 

Стрежневъ,

 

экономъ

 

іеромонахъ

 

Макарій

 

и

іеромонахъ

 

Василій.

Декабря

 

6-ГО

 

(понедѣльникъ),

 

въ

 

день

 

святителя

 

и

 

чудо-

творца

 

Николая

 

и

 

тезоименитства

 

Благовѣрнаго

 

Госу-

даря

 

Цесаревича

 

и

 

Великаго

 

Князя

 

Николая

 

Александро-

вича,

 

литургія

 

и

 

послѣ

 

оной

 

храмовое

 

молебствіе

 

въ

градской

 

Никольской

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

каѳедральный

протоіерей,

 

градскій

 

благочинный,

 

ключарь

 

и

 

мѣстный

священникъ.

 

Къ

 

молебствію

 

явится

 

все

 

градское

 

духо-

венство.

Декабря

 

12-ГО,

 

въ

 

недѣлю

 

святыхъ

 

праотецъ,

 

литур-

гія

 

въ

 

крестовой

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

соборная

 

и

 

кре-

стовая

 

братія.

Декабря

 

19-ГО,

 

въ

 

недѣлю

 

святыхъ

 

отецъ,

 

литургія

 

въ

крестовой

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

соборная

 

и

 

крестовая

братія.

Декабря

 

24-ГО

 

(пятокъ)

 

богослуженіе

 

царскихъ

 

часовъ

въ

 

крестовой

 

церкви.

 

Сослужащіе:

 

соборная

 

и

 

крестовая

братія.

 

Звонъ

 

въ

 

9

 

часовъ

 

утра

 

въ

 

большой

 

соборный

колоколъ.

ТОГО

 

же

 

декабря

 

24-ГО,

 

литургія

 

въ

 

крестовой

 

церкви.

Сослужащіе

 

тѣ

 

же.

 

Звонъ

 

въ

 

1 2

 

часовъ

 

дня

 

въ

 

большой

собор,

  

колоколъ.

ТОГО

 

же

 

декабря

 

24-ГО

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

каѳед-

ральномъ

 

соборѣ.

 

Сослужащіе:

 

каѳедральный

 

протоіерей>

протоіерей

 

Константинъ

 

Даниловъ,

 

ключарь,

 

священ-

никъ

 

Димитрій

 

Стрежневъ,

 

экономъ

 

іеромонахъ

 

Макарій

и

 

іеромонахъ

 

Василій.

Декабря
 

25-ГО
 

(суббота),
   

въ

 
день

 
рождества

    
Господа
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и

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

литургія

 

и

 

по-

слѣ

 

оной

 

уставное

 

молебствіе

 

въ

 

каѳ.

 

соборѣ.

 

Сослужа-

щіе:

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

каѳедральный

 

протоіерей,

 

про-

тоіерей

 

Константинъ

 

Даниловъ,

 

ключарь,

 

іеромонахъ

Исмаилъ

 

и

 

іеромонахъ

 

СераФимъ.

 

Къ

 

молебствію

 

явится

все

 

градское

 

духовенство.

Декабря

 

26-ГО

 

(недѣля

 

по

 

Рождествѣ)

 

литургія

 

и

послѣ

 

оной

 

храмовое

 

молебствіе

 

въ

 

рождественскомъ

 

при-

дѣлѣ

 

каѳедральнаго

 

собора.

 

Сослужащіе:

 

соборная

 

и

 

кре-

стовая

 

братія.

Декабря

 

28-ГО

 

(вторникъ)

 

литургія

 

въ

 

крестовой

 

церк-

ви.

 

Сослужащіе:

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

каѳедральный

 

про-

тоиерей,

 

протоіерей

 

Алексій

 

Никитскій,

 

ключарь,

 

эко-

номъ

 

іеромонахъ

 

Макарій

 

и

 

іеромонахъ

 

Василій.

 

Звонъ

въ

 

крестовой

 

въ

 

8

 

ч.

  

утра.

Декабря

 

31-ГО

 

(пятокъ)

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

крестовой

церкви.

  

Сослужащіе:

 

соборная

 

и

 

крестовая

 

братія.

Уфимскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

ключарь,

   

свя-

щенникъ

 

Василій

 

Покровскій.

ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ.

■

 

§

 

У Ч

 

ЕПІК
при

 

заупокойномъ

 

поминовеніи

 

въ

 

Бозѣ

 

почившихъ

 

Макарія

митрополита

 

московскаго

 

(въ

 

сороковой

 

день

 

по

 

кончинѣ)

 

и

славнаго

 

витязя

 

полководца

 

Михаила

 

Дмитріевича

 

Скобелева,

Преосвященнаго

 

Нщанора,

 

Епископа

 

Уфимскаго

 

и

 

Мензелинскаго.

Не

 

можетъ

   

око

 

рещи

 

руцѣ:

   

не

 

требѣ

 

ми

ecu,

 
или

 
паки

 
глава

 
ногамъ:

 
не

 
требѣ

 
ми

 
есте.
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Но

 

много

 

паче

 

уди

 

тѣла,

 

мнящгисл

 

немощнѣйши

бити,

 

нужнѣйши

 

суть. — 1

 

Кор,

 

12,

 

21 — 22.

Когда

 

по

 

окончаніи

 

только

 

что

 

совершеннаго

 

нами

пути

 

для

 

обозрѣнія

 

церквей

 

нашего

 

края,

 

по

 

поводу

 

но-

вой

 

тяжкой

 

потери,

 

потрясшей

 

всю

 

Россію,

 

думали

 

мы

за

 

первою

 

литургіей,

 

которую

 

слушали

 

въ

 

сей

 

же

 

цер-

кви,

 

о

 

нуждѣ

 

и

 

долгѣ

 

совершить

 

торжественное

 

заупо-

койное

 

поминовеніе

 

въ

 

Бозѣ

 

почившихъ,

 

ново—и

 

рано

представленныхъ

 

въ

 

иной

 

міръ

 

рабовъ

 

Божіихъ,

 

митропо-

лита

 

московскаго

 

Макарія

 

(въ

 

сороковой

 

день

 

по

 

кончи-

нѣ

 

его)

 

и

 

славнаго

 

витязя

 

полководца

 

Михаила

 

Дмитрие-

вича

 

Скобелева,

 

и

 

представивъ

 

себѣ

 

предстоящую

 

потре-

бу

 

предварительной

 

о

 

семъ

 

повѣстки

 

по

 

всему

 

городу,

всколебались

 

мыслью,

 

будетъ

 

ли

 

это

 

умѣстно?

 

кому

 

ка-

кое

 

дѣло

 

до

 

пашей

 

запоздавшей

 

молитвы?

 

даже

 

больше,

кому

 

какое

 

дѣло

 

до

 

самыхъ

 

покойниковъ,

 

инымъ

 

до

 

ми-

трополита

 

Макарія,

 

другимъ

 

до

 

генерала

 

Скобелева?

сколько

 

вотъ

 

и

 

нареканій

 

и

 

глаевыхъ

 

и

 

безгласныхъ?

сколько

 

вотъ

 

не

 

только

 

безразличія

 

и

 

равнодушія.

 

но

даже

 

вражды?!— вдругъ

 

ухо

 

наше

 

оглашается,

 

а

 

смыслъ

и

 

сердце

 

поражаются

 

чтеніемъ

 

изъ

 

апостола,

 

которое

 

какъ

разъ

 

отвѣчало

 

на

 

всколебавшій

 

насъ

 

вопросъ,

 

устанав-

ливая

 

нашу

 

мысль

 

и

 

успокоивая

 

наше

 

чувство,

 

низводя

миръ

 

Божій

 

въ

 

скорбно

 

мятущуюся

 

дугау,

 

озаряя

 

свѣ-

томъ

 

божественной

 

истины,

 

правды

 

и

 

благости

 

изумляю-

щее,

 

поражающее,

 

потрясающее,

 

повергающее

 

въ

 

прахъ

предъ

 

блескомъ

 

внезапно

 

прорѣзавшей

 

небо

 

молніи

 

не-

исповѣдимыхъ

 

судебъ

 

Божіихъ,

 

грозное

 

для

 

насъ

 

остав-

шихся

 

живыхъ

 

явленіе

 

этихъ

 

двухъ

 

необычныхъ

 

безвре-

менныхъ

 

смертей.

Я

 

говорилъ

 

уже

 

и

 

повторяю,

 

что

 

къ

 

воскреснымъ

 

и

праздпичнымъ

 

чтепіямъ

 

изъ

 

апостола

 

и

 

евангелія

 

наши

уши
 

ужо
 

прислушались,
 

и
 

притуплённый
 

привычкою
 

по-
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верхностнаго

 

вниканія

 

въ

 

эти

 

чтенія

 

смыслъ,

 

несмотря

на

 

глубочайшее

 

всегда

 

значеніе

 

ихъ,

 

большею

 

частію

не

 

поражается

 

ими.

 

Наоборотъ,

 

священныя

 

чтенія,

 

ко-

торыя

 

падаютъ

 

на

 

будніе

 

дни,

 

вслѣдствіе

 

самой

 

рѣдкости

своей,

 

иногда

 

поражаютъ

 

благонастроенное

 

вниманіе

 

такъ,

что

 

проникаютъ

 

до

 

раздѣленія

 

души

 

же

 

и

 

духа,

 

членовъ

же

 

и

 

мозговъ.

 

Судите

 

вотъ,

 

какъ

 

указанное

 

нами

 

свя-

щенное

 

чтеніе

 

отвѣтило

 

на

 

нашъ

 

внутренній

 

вопросъ:

что

 

инымъ

 

до

 

Макарія,

 

другимъ

 

до

 

Скобелева?

 

Мало

 

ли

равнодушія,

 

даже

 

осужденія?

Вотъ

 

церковный

 

чтецъ

 

возглашаетъ:

 

къ

 

ЕоріІНѲЯиомъ

посланія

 

святаго

 

апостола

 

Павла

 

чтеніе.

 

Братіе!

 

Какъ

тѣло

 

одно,

 

но

 

имѣетъ

 

миогге

 

члены,

 

и

 

всѣ

 

члены

 

одно-
го

 

тѣла,

 

хотя

 

ихъ

 

и

 

много,

 

составляютъ

 

одно

 

тѣло:

такъ

 

и

 

Христосъ,

 

такъ

 

и

 

церковь

 

Христова,

 

такъ

 

и

 

об-

щество

 

христіанское.

 

Шо

 

всѣ

 

мы

 

однимъ

 

Духомъ

 

кре-

стились

 

во

 

едино

 

тѣло,

 

Іудеи

 

или

 

Елины,

 

рабы

 

или

 

сво-

бодные,

 

и

 

всѣ

 

напоены

 

единымъ

 

Духомъ.

 

Тѣло

 

же

 

состоитъ

не

 

изъ

 

одного

 

члена,

 

но

 

изъ

 

многихъ.

 

Если

 

бы

 

нога,—

нога

 

ішзшіц

 

членъ

 

общества,—если

 

бы

 

нога

 

сказала:

 

я

не

 

принадлежу

 

къ

 

тѣлу

 

(и

 

что

 

мнѣ

 

за

 

дѣло

 

до

 

обще-

ства,

 

до

 

правительства

 

и

 

т.

 

д.?),

 

потому

 

что

 

я

 

не

 

рука,

то

 

ужели

 

она

 

потому

 

и

 

не

 

принадлежитъ

 

къ

 

тѣлу?

Ужели

 

низшій

 

членъ

 

общества,

 

наприм.

 

мѣщанинъ,

 

се-

лянинъ,

 

не

 

принадлежитъ

 

къ

 

государственному

 

тѣлу

 

толь-

ко

 

потому,

 

что

 

слабо

 

сознаетъ

 

свою

 

съ

 

нимъ

 

связь?

 

Ж

еслпбъ

 

ухо

 

сказало:

 

я

 

не

 

принадлежу

 

къ

 

тѣлу,

 

потому

что

 

я

 

не

 

глазъ,

 

то

 

неужели

 

оно

 

потому

 

и

 

не

 

принад-
лежитъ

 

къ

 

тѣлу?

 

Если

 

глазъ

 

составляемы

 

все

 

тѣло,

то

 

гдѣ

 

слухъ?

 

Если

 

же

 

слухъ

 

сосжавляетъ

 

все

 

тѣло,

то

 

гдѣ

 

обоняніе?

 

Нѣтъ.

 

Богъ

 

расположилъ

 

члени,

 

каж-

дый

 

въсоставѣ

 

тѣла,

 

по

 

своей

 

волѣ,

 

по

 

премудрому

 

пла-

ну.

 

Если

 

бы

 

всѣ

 

члены

 

были

 

только

 

одинъ

 

членъ,

 

то

гдѣ

 
былъ

   
бы

 
тѣлесный

 
составъ?

 
Но

 
теперь,

   
по

 
боже-
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ственному

 

плану,

 

членовъ

 

много

 

въ

 

составѣ

 

тѣла,

 

а

 

тѣ-

м

 

одно.

 

Не

 

можетъ

   

глазъ

 

сказать

 

рукѣ:

   

ты

 

мнѣ

 

не

надобна;

 

или

 

также

 

голова

 

ногамъ:

 

вы

 

мнѣ

 

не

 

нужны.

Напротивъ

 

члены

 

тѣла,

 

которые

 

кажутся

 

слабѣйшими,

гораздо

 

нуЖНѢе.Ч.т:о

 

можетъ

 

быть

 

слабѣе

 

мозговыхъ

 

или

кровяныхъ

 

шариковъ?

 

А

 

безъ

 

нихъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни-

какой

 

жизни.

 

И

 

можно

 

ли

 

сказать

 

о

 

самыхъ,

   

повидимо-

му,

 

мелкихъ

 

членахъ

 

тѣла,

 

что

 

они

 

не

 

нужны

 

для

 

обща-

го

 

тѣлеснаго

 

строя,

 

наприм.

  

хотя

 

бы

 

ногти?

 

И

 

которые

изъ

 

членовъ

  

тѣла

 

кажутся

   

намъ

 

менѣе

 

благородными
въ

 

тѣлѣ,

 

о

 

тѣхъ

   

мы

 

болѣе

 

прилагаемъ

   

попеченія.

 

И
неблагообразные

 

члени

 

болѣе

 

благовидно

 

прикрываются;

а

 

благообразные,

    

каковы

 

чело,

 

глаза,

    

вообще

   

лицо,

 

не

имѣютъ

 

въ

 

томъ

 

нужды.

 

Вообще

 

Вогъ

 

соразмѣрплътѣ-

ло

 

такъ,

   

что

 

внушилъ

  

о

 

менѣе

 

совершенномъ

   

большее

ѣопеченіе,

 

дабы

 

не

 

было

 

раздѣленія

 

въ

 

тѣлѣ.

 

а

 

всѣчле-

ны

 

одинаково

 

заботились

 

другъ

 

о

 

другѣ.

 

Посему,

 

стра-

даетъ

 

ли

 

одинъ

 

членъ,

   

страдаютъ

 

съ

 

нимъ

 

всѣ

 

члены;

славится

 

ли

 

одинъ

 

членъ.

 

сънимъ

 

радуются

 

всѣ

 

члены.

И

 

вы

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

составляете

   

тѣло

 

Христово,

 

а

 

по-

рознь

 

составляете

   

члены.

 

Н

 

иныхъ

 

Богъ

 

поставилъ

 

въ

церкви

   

во

 

первыхъ

 

апостолами,

 

во

 

вторыхъ

 

пророками,

въ

 

третьихъ

 

учителями;

 

далѣе

 

инымъ

 

далъ

 

силы

 

чудо-

дѣйственныя,

 

также

 

дары

 

шцѣленій,

 

вспоможенія,упра-

вленгя,

 

разные

   

языки.

 

Но

 

всѣ

 

ли

   

апостолы?

 

Всѣ

 

ли

пророки?

 

Всѣ

 

ли

 

учители?

 

Всѣ

 

ли

 

чудотворцы?

 

Конеч-

но

 

нѣтъ.

 

А

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

составляемъ

 

единое

 

тѣло

 

Хри-

стово,—въ

   

самомъ

    

тѣсномъ,

 

въ

 

самомъ

    

глубокомъ,

 

въ

самомъ

 

истинномъ

 

смыслѣ

 

слова— составляемъ

 

тѣло

 

само-

го

 

Христа.

Видите

 

ли

 

вы,

 

чувствуете

 

ли,

 

что

 

св.

 

апостолъ

 

Па-

велъ

 

разъясняетъ

 

намъ

 

какъ

 

разъ

 

то

 

самое,

 

что

 

намъ

благопотребно

 

въ

 

настоящій

 

часъ,

 

отвѣчая

 

на

 

нашъ

 

во-

просъ:

 
что

 
для

 
насъ

 
Макарій?

 
что

 
Скобелевъ?
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О

 

томъ

   

и

 

другомъ

    

говорено

 

много.

 

Но

 

и

 

мы

 

предъ

молитвою

 

объ

 

ихъ

 

упокоеніи

 

скажемъ

 

свое

 

слово.

Макарія

 

лично

 

зналъ

 

я

 

со

 

втораго

 

года

 

его

 

обществен-

наго

 

служепія.

 

Видѣлъ

 

лично

 

14

 

лучшихъ

 

лѣтъ

 

его

 

жиз-

ни

 

и

 

дѣятельиости,

 

какъ

 

ученикъ

 

его

 

по

 

академическому

воспитанію

 

и

 

по

 

первымъ

 

годамъ

 

моего

 

ученаго

 

въ

 

ака-

деміи

 

служенія,

 

какъ

 

евангельскій

 

сынъ

 

его

 

по

 

монаше-

ству

 

и

 

ставленникъ

 

во

 

іерейскій

 

чинъ.

 

Говорю

 

это

 

съ

благоговѣйною

 

памятью

 

и

 

духовно-родственною

 

любовію.

Но

 

слово

 

наше

 

о

 

немъ

 

будетъ

 

нелживо

 

и

 

нельстиво,

 

такъ

какъ

 

коснется

 

мергваго

 

и

 

коснется

 

обще-извѣстпыхъ

чертъ

 

его

 

высоко

 

чтимаго

 

лика.

 

Что

 

такое

 

Макарій

 

для

насъ,

 

для

 

Россіи,

 

для

 

церкви

 

православной?

Послѣ

 

временъ

 

апостольскихъ,

    

описанныхъ

    

святымъ

евангелистомъ

 

и

 

дѣеписателемъ

 

Лукою

  

въ

 

книгѣ

 

Дѣяній

апостольскихъ,

  

по

 

истокѣ

 

своемъ

    

изъ

 

Іерусалима,

    

отъ

виѳлеемскихъ

 

яслей,

 

отъ

 

Іордана,

 

отъ

 

Голгоѳы

   

и

 

креста

и

   

свѣтоноспаго

    

гроба

 

воскресенія,

   

историческая

    

рѣка

христіанства

 

потекла

  

въ

 

глубь

 

вѣковъ

 

множествомъ

   

раз-

ныхъ

 

историческихъ

 

потоковъ

 

чрезъ

 

Антіохію,

   

Кесарію

и

 

Александрію,

   

чрезъ

    

Коринѳъ,

 

Солунь

    

и

 

Аѳины

    

до

Рима

 

и

 

Карѳагена

 

и

 

Испаніи

 

и

 

дальше

 

до

 

конецъ

   

зем-

ли.

 

Разливаясь

 

по

 

лицу

 

земли

 

больше

 

и

 

больше,

 

увлекая

въ

 

своемъ

   

стремленіи

 

множество

 

лицъ

    

и

 

событій,

    

эти

разновидный

 

историческія

 

теченія

   

спервоначала

   

отмѣча-

лись

 

только

 

краткими

 

разрозненными

    

чертами

    

въ

 

цер-

ковныхъ

 

диптихахъ-помяиникахъ,

 

въ

 

мученическихъ

   

ак-

тахъ,

    

въ

 

дѣяніяхъ

 

помѣстныхъ

 

соборовъ,

    

въ

 

дѣловыхъ

бумагахъ

 

языческихъ

   

правительственныхъ

    

трибупаловъ,

да

    

въ

 

случайныхъ

  

замѣткахъ

 

нѣкоторыхъ

    

церковныхъ

дѣятелей.

  

Послѣ

 

священной

 

книги

 

Дѣяній

 

апостольскихъ

и

 

свящепнаго

   

ея

 

дѣеписателя

   

въ

 

возникающей

    

исторіи

христіанства

    

мы

 

не

 

видимъ

   

ни

 

одной

 

цѣльпой

 

истори-

ческой
   

записи,

    
пи

 
одного

 
историчсскаго

 
писателя

    
цѣ-
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лыхъ

 

три

 

вѣка,

 

до

 

начала

 

четвертаго.

 

Первый

 

взялся

за

 

этотъ

 

безцѣнный

 

.

 

трудъ

 

собиранія

 

разрознепныхъ

чертъ

 

христіанской

 

исторіи

 

первыхъ

 

трехъ

 

протекшихъ

и

 

текущаго

 

тогда

 

IV

 

вѣка

 

Евсевій

 

ПамФилъ,

 

епископъ

кесарійскій.

 

И

 

Евсевій

 

оказался

 

не

 

только

 

первымъ

церковнымъ

 

историкомъ,

 

но

 

можно

 

сказать

 

и

 

единствен-

нымъ.

 

Возбужденные

 

примѣромъ

 

его

 

почти

 

современ-

ные

 

ему

 

историки

 

РуФинъ,

 

Сократъ.

 

Созоменъ

 

были

только

 

подражателями

 

его,

 

почти

 

компиляторами,

 

по-

вторивъ

 

то,

 

что

 

сказано

 

шире

 

и

 

обстоятельнѣе

 

у

 

Евсевія,

а

 

прибавивъ

 

развѣ

 

только

 

то,

 

что

 

сами

 

видѣли,

 

а

 

Ев-

севій

 

видѣть

 

уже

 

пе

 

могъ,

 

такъ

 

какъ

 

жилъ

 

нѣсколышми

годами

 

раньше

 

ихъ.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

съ

 

конца

 

IV

 

и

 

на-

чала

 

Ѵвѣка,

 

исторія

 

христіанства,

 

какъ

 

запись

 

и

 

оцѣнка

историческихъ

 

событій,

 

въ

 

грековосточпой

 

православной

церкви

 

замолчала

 

до

 

самаго

 

паденія

 

Константинополя

 

и

молчитъ

 

даже

 

до

 

сегодня,

 

на

 

простраиствѣ

 

цѣлыхъ

 

XIII

вѣковъ.

Со

 

введепія

 

христіанства

 

въ

 

Россіи,

 

со

 

времени

 

препо-

добиаго

 

Нестора

 

лѣтописца,

 

мы

 

имѣемъ

 

рядъ

 

лѣтопис-

ныхъ

 

сказаній,

 

житій

 

русскихъ

 

святыхъ

 

5

 

повремениыхъ

случайныхъ

 

повѣствованій

 

и

 

записей

 

историческихъ.

былинъ

 

и

 

псальмъ,

 

а

 

такя;е

 

государствеиныхъ

 

и

 

церков-

ныхъ

 

актовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

отразилась

 

жизнь

 

русской

церкви,

 

какъ

 

и

 

русскаго

 

царства.

 

Но

 

за

 

начертаніе

собственно

 

исторіи

 

русской

 

православной

 

церкви

 

первый

взялся

 

Макарій,

 

сперва

 

еще

 

монахъ

 

студентъ,

 

продолжая

затѣмъ

 

это

 

великое

 

дѣло

 

на

 

всѣхъ

 

степеняхъ

 

своего

 

слу-

женія,

 

въ

 

санѣ

 

архимандрита

 

и

 

архіерея.

 

Уже

 

въ

 

званіи

московскаго

 

митрополита,

 

въ

 

продолженіи

 

трехъ

 

лѣтъ,

онъ

 

написалъ

 

цѣлыхъ

 

два

 

тома

 

своей

 

исторіи,

 

а

 

всѣхъ

13

 

томовъ.

 

Надъ

 

этимъ

 

монументальнымъ

 

трудомъ

 

онъ

и

 

умеръ.

 

Говорено

 

много,

 

и

 

потому

 

ие

 

говорю

 

объ

учепыхъ

 
качсствахъ

    
этого

 
труда.

   
Отмѣчу

    
только

 
одно
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качество,

 

каторое

 

будетъ

 

яснѣе

 

по

 

сравнепію.

 

За

 

Мака-

ріёмъ

 

за

 

то

 

же

 

дѣло

 

поспѣшиди

 

взяться

 

многіе.

  

Но

 

одни

только

   

поспѣшили,

 

хотя

    

и

 

вели

  

дѣло

 

изслѣдованія

    

въ

томъ

 

же

 

строго

 

церковномъ

   

духѣ,

 

какъ

    

и

 

Ыакарій;

    

и

спѣшное

 

дѣло

 

вышло

   

или

 

одностороынимъ

    

и

 

краткимъ

хотя

   

иметкидгь,

 

или

   

иедозрѣлымъ,

 

хотя

 

и

 

благонамѣрен-

нымъи

  

полезнымъ

 

и

 

почтеннымъ.

 

А

 

иные

 

сверхъ

 

того

поспѣшивъ

    

изумить

 

міръ

  

своеобразнымъ

    

начертаніемъ

исторіи

 

церкви

 

Божіей,

 

поспѣшивъ

 

предвосхитить

 

или

 

да-

же

 

отнять

 

славу

 

истаго

   

церковнаго

 

историка

 

у

 

Макарія

еще

 

при

 

жизни

 

его,

 

возревновали

 

не

 

объ

 

утвердившейся

въ

 

христіанскомъ

 

мірѣ

 

славѣ

 

Евсевія

 

ПамФила,

    

а

 

о

 

со-

мнительной,

   

или

 

даже

 

зловредной

 

извѣстности

  

Гиббона,

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

   

Неандера

   

и

   

извѣстной

    

критической

школы.

   

Вотъ

 

не

 

только

 

безсмертная,

 

но

 

и

 

безупречная

безспорная,

 

святая

 

слава

 

Макарія,

 

какъ

 

церковнаго

 

исто-

рика.

 

Онъ

 

самъ

 

былъ

 

слуга

 

и

 

подвижникъ

 

церкви,

 

самъ

іерархъ

    

труженику

 

саыъ

 

жилъ

 

жизнію

   

церкви,

    

доро-

жилъ

 

ея

 

славою,

 

страдалъ

 

ея

 

страданиями,

 

окрылялся

 

ея

идеалами,

 

дышалъ

 

ея

 

духомъ.

 

Къ

 

историческимъ

   

дѣяте-

лямъ

 

церкви

 

онъ

 

относился,

 

какъ

 

къ

 

отцамъ

 

и

 

братіямъ,

ко

 

всѣмъ

 

съ

 

сочувствіемъ,

 

къ

 

инымъ

 

еъ

 

состраданіемъ,

 

къ

другимъ

    

съ

  

благоговѣйнымъ

    

почтеніемъ,

   

по

 

заповѣди

Божіей,

 

не

 

необязательной

 

и

 

для

 

историковъ:

 

чти

 

отца

твоего

 

и

 

матерь

 

твою,

 

да

 

благо

 

ти

 

будетъ

 

и

 

долголѣтенъ

будегаи

 

на

 

земли.

   

Оттого

  

духъ

 

отцовъ

    

и

 

церкви

 

отра-

зился

 

и

 

въ

 

церковной

 

исторіи

 

Макарія.

   

Оттого

    

и

 

вчи-

тываясь

 

въ

 

эту

 

исторію,

   

напитываешься

 

зиждительнымъ

церковнымъ

   

духомъ,

 

вынося

    

назидательно-умилительное

впечатлѣніе,

    

въ

  

духѣ

   

православнаго

 

христіанства,

    

въ

духѣ

 

лучшихъ

  

его

 

носителей,

   

прошедшихъ

    

по

 

тысяче-

лѣтнему

    

поприщу

   

церкви

 

Божіей

    

въ

 

нашемъ

    

право-

славномъ

   

отечествѣ.

   

Такъ

    

и

 

въ

 

древнихъ

    

благочести-

выхъ

  
повѣствованіяхъ

    
Евсевія

 
ПамФила

 
и

 
другихъ,

 
мы
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дышемъ

 

тѣмъ"~духомъ,

 

которымъ

 

дышало

 

и

 

жило,

 

свѣтло

и

 

радостно,

 

молодо

    

и

 

увлекательно,

 

торжествуя

   

побѣду

надъ

 

міромъ

    

и

 

неудержимо

   

возрастая

    

въ

   

повый

 

міръ,

христіанство

    

первыхъ

 

вѣковъ;

 

подобно

 

тому,

     

какъ

 

мы

дышемъ

 

свѣтлымъ

   

поэтическимъ,

 

до

 

сего

 

дня

 

не

 

только

чарующимъ,

  

но

 

и

 

поучающимъ

   

міръ

 

духомъ

    

древнихъ

еллиновъ,

 

или

 

крѣпкимъ,

 

поборовшимъ

 

древній

  

и

 

скрѣп-

ляющимчб

 

новый

   

міръ

 

живымъ

    

духомъ

 

древнихъ

    

рим-

лянъ,

 

вътвореніяхъ

 

Геродота

 

и

 

Ѳукидита,

 

КсеноФонта

 

и

Плутарха,

 

или

 

же

 

Тита

 

Ливія

 

и

 

Корнелія

 

Непота.

  

Они

еще

    

принадлежали

 

тѣломъ

   

и

 

духомъ

    

древнему

    

міру,

сами

 

благоговѣли

 

предъ

  

идеалами,

    

къ

 

которымъ

    

стре-

мился,

 

которые

 

осуществлялъ

    

въ

 

своей

 

жизни

    

древній

классическій

 

міръ.

    

Оттого

    

этотъ

    

жизненный

    

идеалъ

живо,

 

увлекательно

 

и

 

съ

 

извѣстныхъ

 

сторонъ

 

поучитель-

но,

   

отразился

    

и

    

въ

 

твореніяхъ

    

ихъ.

    

Но

 

позднѣйшія

изслѣдованія

 

отнеслись

 

къ

 

этимъ

 

идеаламъ

 

уже

    

скепти-

чески

    

потому,

 

что

 

ихъ

 

авторы

 

были

 

чужды

   

этой

   

жиз-

ни

    

и

 

ея

 

духа.

    

И

 

чтоже

 

у

 

нихъ

  

вышло?

    

Исторія

 

ли,

вѣрное

 

отраженіе

 

жизни?

 

Вышло

 

нѣчто

 

иное.

   

Критика,

наприм.,

   

Нибура

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

исторической

  

жизни

древняго

   

римскаго

    

человѣчества,—критика

 

Гиббона

    

и

его

 

продолжателей

 

до

 

тюбингеиской

 

школы

 

въотношеніи

къ

 

жизни

 

древняго

 

христіанства, —критика

 

въ

 

отношеніи

и

 

къ

 

русской

   

народно-христіанской

 

жизни

    

нѣкоторыхъ

русскихъ,

 

какъ

 

свѣтскихъ,

 

такъ

 

и

 

мнящихся

 

церковными

историковъ,—историковъ,

 

дерзнувшихъ,

  

наприм,,

    

дока-

зывать,

 

что

 

Дмитрій

 

Донскій,

 

разгромившій

 

злую

 

татар-

шину,

 

былъ

 

не

 

болѣе

 

какъ

  

жалкій

 

трусъ,

   

а

 

Сусаннинъ

нарочно

 

въ

 

извѣстныхъ

 

видахъ

 

сочиненная

   

сказка,

  

или

что

    

въ

 

нашей

    

церковной

 

исторіи

   

все

 

было

    

неполюд-

ски,

 

точнѣе

 

же

 

этой

 

исторіи

 

до

 

послѣдняго

 

періода

 

соб-

ственно

    

и

 

не

 

существовало,

    

такъ

 

какъ

 

ее

    

составляли

сказки

 
да

 
былины,

 
подгоняемый

 
подъ

  
извѣстный

  
свято-
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шескій

 

идеалъ

 

тогда

 

живаго,

 

теперь

 

отживающаго

 

визан-

тизма,—вся

 

эта

   

критика—не

  

болѣе,

   

какъ

    

червоточина

исторіи

 

и

 

жизни, червоточина, которая

 

уже

 

неспособна

 

и

безсильна

 

постигать

 

эту

 

жизнь,—которая

 

отрицаетъ

 

духъ

и

 

не

 

понимаетъ

 

его,

 

которая

 

гноитъ

 

даже

 

внѣшне

 

худо-

жественную

 

тѣлеспо

 

пластическую

 

Форму

 

древней

 

жизни,

а

 

дотачивается

 

только

 

до

 

остова,

 

усиливаясь

  

только

    

въ

немъ,

 

въ

 

безжизненномъ

 

остовѣ,

 

только

    

въ

 

голыхъ

 

кос-

тяхъ

    

уловить

    

и

 

показать

    

голую

 

истину

 

жизни,

    

безъ

всякихъ

 

чудесъ

 

и

 

тайнъ,

 

безъ

 

всякихъ

 

творческихъ

 

жиз-

ненныхъ

   

воодушевлявшихъ

    

началъ.

 

Да.

 

Пока

    

исторія

народа

 

бываетъ

 

не

 

исторіею,

 

въ

 

смыслѣ

 

повѣйшей

 

исто-

рической

 

школы,

 

а

 

поэзіею

    

дѣйствительности,

   

до

 

тѣхъ

поръ

 

она

 

воодушевляетъ

 

и

   

живить

 

народъ.

 

А

 

какъ

 

ста-

нетъ

    

она

 

критикою,

    

разрушающею

   

идеалы

 

народной

жизни,

  

съ

 

того

  

момента

 

она

 

становится

 

въ

 

самой

 

народ-

ной

 

духовной

 

жизни

  

народа

 

разъѣдащимъ

 

началомъ.

 

Это

нечестіе,

 

порожденное

 

тѣмъ

 

саморазложеніемъ

 

жизненнаго

начала,

 

саморазложеніемъ

 

христіанства,

  

которое

   

гложетъ

и

 

гноитъ

 

старую

   

Европу,

 

которое

 

заражаетъ

   

по

 

сопри-

косновенію

    

и

  

нашъ

 

народный

 

организмъ.

   

Макарій

 

же,

какъ

 

историкъ,

 

хотя

 

и

 

облеченъ

 

во

 

всеоружіе

 

всесторон-

няго

     

историческаго

   

изслѣдованія.

    

совершенно

    

чуждъ

духа

 

и

 

стремлений

 

этой

 

мертвящей

  

школы.

 

Поэтому

 

Ма-

карій

 

всегда

 

будетъ

  

столпомъ

  

живаго,

 

вѣрнаго,

   

правди-

ваго

 

историческаго

 

пониманія

   

церковной

 

жизни,

    

въ

 

ея

живой

    

полнотѣ,

    

будетъ

    

немеркнущимъ

 

свѣточемъ

   

на

недосягаемой

   

высотѣ,

   

будетъ

 

руководящимъ

    

спаситель-

нымъ

   

маякомъ

    

во

 

мракѣ

 

надвигающейся

 

ночи

    

и

 

бури

среди

 

подводныхъ

   

камней.

 

Мало

 

сказать,

 

что

 

онъ

 

нашъ

русскій

    

Евсевій

 

ПамФилъ.

    

Всякій

 

знающій

 

понимаетъ

огромную

 

разницу

 

между

 

ихъ

 

историческими

 

писаніями,
если

 

не

 

по

 

цѣнности

   

матеріаловъ,

   

по

  

которой

 

отдадимъ

предпочтеніе
 

Евсевію,

    
то

 
по

 
ихъ

 
обилію,

    
по

 
широкой



—

 

470

 

—

разработкѣ,

 

по

 

вѣрпости

 

освѣщенія,

 

по

 

безупречности

истинно

 

трезвенпаго,

 

истинно

 

церковнаго,

 

истинно

 

пра-

вославнаго

 

воззрѣнія.

 

Вотъ

 

кто

 

для

 

насъ

 

Макарій,

 

какъ

церковный

 

историкъ.

 

И

 

пусть

 

онъ

 

отошелъ

 

на

 

тотъ

свѣтъ,

 

хотя

 

и

 

безболѣзненно,

 

по

 

внезапно.

 

Но

 

его

 

на

томъ

 

свѣтѣ,

 

мы

 

надѣемся,

 

встрѣтятъ

 

отеческими

 

и

 

брат-

скими

 

объятіяыи

 

всѣ

 

святые

 

Божіи,

 

благовѣрные

 

князья,

святители,

 

подвижники

 

и

 

праведники

 

и

 

вся

 

церковь

 

въ

небѣ

 

торжествующая,

 

которыхъ

 

память

 

своими

 

многотруд-

ными

 

писапіями

 

онъ

 

прославлялъ

 

въ

 

церкви

 

земной,

 

въ

назиданіе

 

потомству,

 

а

 

не

 

для

 

глумленія.

 

Всѣони,

 

всѣмъ

своимъ

 

святымъ

 

соборомъ,

 

сильны

 

будутъ

 

замолить

 

иза-

молятъ

 

грѣхи,

 

какіе

 

у

 

него

 

были.

НоМакарій

 

былъ

 

еще

 

не

 

только

 

великій,

 

а

 

пока

 

и

безпримѣрный,

 

по

 

нѣкоторымъ

 

чертамъ,

 

богословъ.

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

живая

 

апостольская

 

нроповѣдь,

 

запе-

чатлѣвшись

 

на

 

всѣ

 

вѣка,

 

въ

 

богооткровенныхъ

 

апостоль-

скихъ

 

писаніяхъ,

 

умолкла,

 

христіанская

 

вѣра,

 

передавае-

мая

 

отъ

 

сердца

 

сердцу,

 

изъ

 

устъ

 

въ

 

уста

 

живымъ

 

сло-

вомъ

 

и

 

примѣромъ,

 

уставами

 

и

 

обычаями,

 

закрѣплялась

и

 

въ

 

письмени,

 

спервоначала

 

въ

 

краткихъ

 

сокращеніяхъ

или

 

символахъ

 

вѣры,

 

затѣмъ

 

въ

 

церковныхъ

 

поученіяхъ,

въ

 

посланіяхъ

 

и

 

отдѣльныхъ

 

трактатахъ,

 

затѣмъ

 

въ

 

пѣс-

няхъ

 

церковныхъ

 

и

 

вѣроопредѣленіяхъ

 

соборовъ

 

и

 

свя-

тыхъ

 

отцовъ.

 

Въ

 

этихъ

 

первоосновныхъ

 

письменныхъ

памятникахъ

 

христіанская

 

вѣра

 

раскрыта

 

въ

 

полномъ

своемъ

 

объемѣ

 

до

 

крайнихъ

 

доступныхъ

 

человѣческому

постиженію

 

глубинъ.

 

Но

 

систематическаго

 

изложенія

вѣры

 

церковь

 

не

 

знала

 

до

 

VIII

 

вѣка,

 

до

 

системы

 

Точ-

паго

 

излоэюенія

 

вѣры

 

св.

 

Іоанна

 

Дамаскина.

 

Да

 

и

 

со

времени

 

Іоанна

 

Дамаскина,

 

никто

 

ни

 

въ

 

православной

восточно—греческой,

 

ни

 

въ

 

россійской

 

церкви,

 

не

 

дер-

залъ

 

дать

 

другую,

 

другую,

 

конечно,

 

не

 

по

 

смыслу,

 

но

по

 
самому

 
объему,

   
по

 
распорядку

   
изъяспенія,

    
систему
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нашей

 

вѣры,

 

до

 

послѣднихъ

 

вѣковъ.

 

Уже

 

въ

 

русской

церкви,

 

въ

 

послѣдніе

 

вѣка приснопамятный

 

Петръ

 

Могила,

митрополитъ

 

кіевскій,

 

вынужденъ

 

былъ

 

напоромъ

 

ино-

вѣрія

 

и

 

колебаніемъ

 

мыслей

 

у

 

самыхъ

 

православныхъ

дать

 

не

 

распространенное,

 

а

 

сокращенное

 

систематиче-

ское

 

излоя^еніе

 

вѣры

 

въ

 

чисто

 

катихизической,

 

позаим-

ствованной

 

отъ

 

христіакскаго

 

запада

 

©ормѣ,

 

подъ

 

име-

немъ

 

Исповѣдапіл

 

православным

 

-вѣры.

 

За

 

тѣмъ

 

уке

 

на

нашей

 

яшвой

 

памяти

 

получили

 

мы

 

отъ

 

приснопамятнаго

митрополита

 

Филарета,

 

съ

 

благословенія

 

Святѣйшаго

Синода,

 

еще

 

болѣе

 

сокращенное

 

изложеніе

 

православ-

ныя

 

вѣры,

 

подъ

 

именемъ

 

пространнаго

 

катихизиса.

 

Упо-

минать

 

ли

 

о

 

попыткахъ

 

болѣе

 

широкой

 

систематизации

вѣры

 

то

 

въ

 

печатпыхъ,

 

то

 

въ

 

письмепныхъ

 

изложеніяхъ

недавнихъ

 

русскихъ

 

богослововъ,

 

предшественниковъ

Макарія,

 

начиная

 

съ

 

трудовъ

 

архіепископа

 

ѲеоФана

 

Про-

коповича

 

и

 

до

 

множества

 

другихъ

 

позднѣйшихъ,

 

храня-

щихся

 

въ

 

нашихъ

 

библіотекахъ

 

въ

 

видѣ

 

рукописей?

 

Не

всѣ

 

эти

 

изложенія

 

зрѣлы,

 

всесторонни,

 

ДажУ

 

не

 

всѣ

 

во

всемъ

 

точны,

 

почему

 

въ

 

болыпинствѣ

 

и

 

устранепы

 

изъ

употребленія

 

духомъ

 

православія.

 

Только

 

Макарій

 

(мы

не

 

говоримъ

 

объ

 

опытахъ

 

богословствованія,

 

предпри-

нятыхъ

 

по

 

выходѣ

 

въ

 

свѣтъ

 

богословскпхъ

 

трудовъ

 

Ма-

карія) —только

 

Макарій,

 

уже

 

на

 

нашихъ

 

глазахъ,

 

имѣлъ

рѣдкое

 

призваніе

 

Бояпе,

 

имѣлъ

 

высокое

 

благословеніе

Господа

 

разумовъ,

 

имѣлъ

 

рѣдкій

 

даръ,

 

рѣдкое

 

счастіе,

при

 

рѣдкой

 

поддержкѣ

 

сильныхъ,

 

при

 

сочувствіи

 

всѣхъ,

дать

 

всей

 

православной

 

церкви

 

обширное,

 

обстоятельное,

научно—богословское,

 

строго

 

православное

 

и

 

благоче-

стивое

 

руководство

 

православной

 

вѣры

 

въ

 

шести

 

боль-

шихъ

 

книгахъ

 

богословія.

 

Онъ

 

же,

 

свсимъ

 

рѣдкимъ

 

сча-

стьемъ,

 

проложилъ

 

дорогу

 

и

 

другимъ

 

къ

 

дерзновенно

предавать

 

гласности

 

свои

 

богословскія

 

изслѣдованія,

который,

 
по

 
прежнимъ

 
печальнымъ

   
примѣрамъ,

    
пугали
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и

 

отгоняли

    

отъ

 

себя

   

даже

   

способныхъ.

    

Изъ

 

качествъ

его

 

капитальнаго

    

богословскаго

 

труда

    

отмѣтимъ

    

одпо

только,

 

слишкомъ

 

рѣдкое,

 

'никому

    

изъ

 

богослововъ

    

въ

данной

 

мѣрѣ

 

не

 

принадлежавшее,

 

качество,—это

 

необы-

кновенную

 

мѣрность

 

и

 

вѣриость

   

богословскаго

    

взгляда,

необыкновенный

 

даръ

 

найти

   

и

 

указать

 

границу

    

между

положеніемъ

   

богословскимъ

    

и

 

небогословскимъ,

    

между

догматическою

   

богооткровенною

 

истиною

 

вѣры

   

и

 

поло-

женіемъ

 

человѣческаго,

 

хотя

    

и

 

богословскаго

 

мнѣнія, —

качество,

  

которое

   

называли

   

необыкновеннымъ

    

чутьемъ

православія.

    

Даже

    

у

 

св.

  

Іоанна

   

Дамаскина

    

и

 

Петра

Могилы

 

имѣлисьположенія,

 

которыя,

 

какъ

 

частныя

 

сооб-

раженія

    

по

 

духу

 

времени

    

и

 

мѣста,

 

по

 

тогдашей

    

на-

строенности

   

умовъ,

   

ныпѣ

 

оставлены

 

только

 

какъ

 

памят-

ники

    

нѣкогда

    

царившаго

    

міровоззрѣнія.

     

Величайшіе

наши

 

мыслители,

 

ораторы

 

богословы

    

Филаретъ,

   

Инно-

кентій,

 

включимъ

 

сюда

   

и

 

Іоанна

 

Смоленскаго,

    

тѣ

 

какъ

орлы,

 

цари

 

пернатыхъ,

 

то

 

свободно

 

и

 

легко

 

устремляют-

ся

 

къ

 

солнцу

 

для

 

созерцанія

 

истины,

 

то

 

порывисто

   

низ-

вергаются

    

до

    

послѣднихъ

    

самыхъ

    

темныхъ

    

глубинъ

человѣческаго

   

мышленія,

   

почему

 

не

 

всѣ

 

могутъ,

 

а

 

пѣко"

торые

 

даже

 

и

 

опасались

 

слѣдовать

 

за

 

геиіальнымъ

   

поле-

томъ,

 

въ

 

высь

 

и

 

глубь,

 

ихъ

 

геиіальной

 

мысли.

   

Пареніе

же

 

мысли

 

Макарія —это

 

осмотрительно

 

трудовой,

   

ясный,

необычайно

 

прямой,

 

просто

 

прямолинейный,

 

прямо

 

устре-

мленный

 

къ

 

цѣди,

 

мѣрный,

 

ровный,

 

постоянный,

   

неуто-

мимый

 

въ

 

небесной

 

выси

 

полетъ

 

той

 

птицы

 

вожака,

   

за

которою

    

не

 

только

    

могутъ,

    

по

   

посильно

    

и

   

должны

летѣть

 

всѣ

 

птицы

 

стада,

 

чтобы

 

долетѣть

 

до

 

страны

 

вѣч-

наго

   

сог^ѣвающаго

 

животворящаго

 

свѣта...

Итакъ,

 

кто

 

такой

 

Макарій

 

для

 

насъ,

 

для

 

Руси,

для

 

церкви,

 

для

 

церкви

 

пе

 

только

 

русской,

 

но

 

и

вселенской?

 

Въ

 

древней

 

вселенской

 

восточной

 

церкви

мы

 
имѣемъ

 
только

 
одного

 
систематизатора

 
вѣры

 
богослова;
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сі5Ятаго

    

Іоанна

 

Дамаскина;

    

а

 

въ

 

новое

 

время

    

ииѣемъ

митрополита

    

Макарія

    

и

 

въ

   

промежуткѣ

   

между

    

ними

равнаго

 

имъ

 

пока

 

ни

 

одного.

 

Іоаннъ

    

Дамаскинъ,

    

какъ

и

 

другіе

 

созерцатели

 

богооткровенпой

 

истины,

   

св.

 

Аѳа-

насій

 

великій,

 

св.

 

Григорій

 

Богословъ,

   

Григорій

    

Нис-

скій,

 

Василій

 

Великій,

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

Августинъ

 

бла-

женный,

 

изъ

 

нашихъ

 

святители

   

Филаретъ,

    

Иннокентій

и

 

Іоаннъ

 

Смолепскій —тв

 

поэтичнѣе,

 

выше

 

и

 

глубя^е

 

Мака-

рія.

  

Но

 

Макарій

 

безпримѣрепъ

 

по

 

полыотѣ

 

своей

   

выра-

ботанной

 

въ

 

опредѣленныхъ

 

научныхъ

   

рамкахъ,

    

закон-

ченной

 

богословской

 

системы.

 

Какъ

 

церковный

 

историкъ,

онъ

 

имѣетъ

 

себѣ

 

предшественника,

   

съ

 

которымъ

   

можно

сравнивать

  

его,

 

только

    

въ

 

лицѣ

   

Евсевія

    

кесарійскаго;

но

    

Макарій

 

выше

    

и

 

его,

    

насколько

 

наше

 

время,

    

по

мастерству

 

научнаго

 

изложенія,

 

опередило

 

періодъ

    

пер-

выхъ

   

вѣковъ

   

христіаиства.

    

Россія

 

имѣла

 

двухъ

    

Мака-

ріевъ,

 

митрополитовъ

   

московскихъ.

   

Преданіе

   

и

 

въ

 

пер-

вомъ

 

Макаріи

 

не

 

превозносить

 

превосходящую

   

святость,

свидетельствуя

 

только

 

о

 

подобающемъ

   

святителю

   

благо-

честии

 

жизни.

 

Но

 

и

 

этотъ,

 

первый

  

Макарій

    

всю

 

жизнь

свою

 

посвятилъ

 

собиранію

 

житій

 

святыхъ,

 

которыя

 

очи-

стилъ

    

и

 

елеемъ

 

духовнаго

   

помазанія

 

помазалъ

    

святый

Димитрій

 

Ростовскій.

 

А

 

сколько

 

милліоновъ

   

душъ

   

учи-

лось

 

и

 

учатся

 

благо честію

 

и

 

святости

    

по

   

четь-минеямъ

святителей

   

Макарія

    

и

 

Диыитрія?!

   

Такъ

    

и

 

по

 

трудамъ

втораго

 

Макарія,

 

по

 

его

 

исторіи

 

и

 

богословію,

 

милліоны

учатся

 

и

 

будутъ

 

учиться

   

и

 

православной

 

вѣрѣ

    

и

 

пра-

виламъ

 

благочестивой

   

жизни,

    

въ

 

продолженіи

    

вѣковъ.

Богъ,

 

церковь

 

и

 

исторія

 

не

 

забудутъ

 

обсихъ

 

Макаріевъ,

какъ

 

не

 

забываютъ

 

и

 

всѣхъ

 

прнснопамятпыхъ

 

отцовъ

   

и

признанныхъ

 

учителей

 

церкви.

Что

 

для

 

насъ,

 

для

 

русскаго

 

царства

 

и

 

народа

 

Скобе-

левъ?

 

Говоре

 

но

 

другими

 

много;

 

мы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

стаиемъ

 
говорить

 
обь

 
участін

 
Скобелева

 
въ

   
хивинскомъ
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ни

 

о

 

бояхъ

 

плевнскихъ,

 

ни

 

даже

 

о

 

ввятіи

 

Геокъ-

Тепе.

 

Наведемъ

 

на

 

всѣ

 

эти

 

частные

 

подвиги

 

легендар-

наго

 

героя

 

одну

 

общую

 

черту.

 

Предметы

 

познаются

по

 

сравненію.

 

Не

 

преувеличимъ,

 

а

 

скорѣе

 

въ

 

сравненіи

съ

 

некоторыми

 

лицами

 

убавимъ

 

величіе

 

сравниваемаго,

когда

 

скажемъ,

 

что

 

Скобелевъ

 

для

 

насъ—тоже,

 

что

 

Кодръ

для

 

древнихъ

 

еллиновъ,

 

что

 

Мильтіадъ

 

для

 

Аѳинянъ,

 

что

Леонидъ

 

для

 

Спарты,

 

что

 

Муцій

 

Сцевола,

 

что

 

Курцій,

что

 

Сципіоны,

 

что

 

Германникъ

 

для

 

Рима.

 

Онъ

 

столько

разъ

 

шелъ

 

для

 

отечества

 

на

 

очевидную

 

смерть,

 

столько

разъ

 

жегъ

 

руку

 

на

 

огнѣ,

 

столько

 

разъ

 

кидался

 

въ

 

про-

пасть,

 

сколько

 

летѣло

 

на

 

него

 

пуль

 

и

 

ядеръ

 

и

 

всякихъ

адскихъ

 

современныхъ

 

снарядовъ,

 

сколько

 

устремлялось-

на

 

него

 

штыковь

 

и

 

мечей,

 

сколько

 

разъ

 

онъ

 

спалъ

 

на

сырой

 

землѣ

 

и

 

въ

 

грязи,

 

умываясь

 

поутру

 

среди

 

раз-

рывающихся

 

бомбъ,

 

сколько

 

разъ

 

воевалъ

 

подъ

 

дож-

демъ

 

и

 

снѣгомъ,

 

на

 

зимнемъ

 

холодѣ

 

и

 

подъ

 

палящимъ

зноемъ

 

тропическихъ

 

лучей,

 

сколько

 

разъ

 

выдвигался

 

ли-

цомъ

 

кълицу

 

противу

 

самыхъ

 

грозныхъ

 

опасностей

 

впе-

реди

 

предводимыхъ

 

и

 

воспламеняемыхъ

 

имъ

 

героевъ.

Онъ

 

для

 

насъ

 

славный

 

преемникъ,

 

прямой

 

по

 

духу

 

по-

томокъ,

 

сынъ,

 

внукъ

 

и

 

правнукъ

 

доблестнѣйшихъ

 

само-

отверженнѣйшихъ

 

героевъ

 

Россіи,

 

Димитрія

 

Донскаго,

Скопина—Шуйскаго,

 

царя

 

Петра,

 

Румянцева— Задунайска-

го,

 

Суворова

 

и

 

Кутузова,

 

Нахимова

 

и

 

Остенъ-Сакена,

прямой

 

ввукъ

 

своего

 

доблестнаго

 

героя

 

дѣда

 

Скобелева,

которые

 

сотни—тысячи

 

разъ,

 

не

 

мигая

 

глазомъ,

 

лицомъ

къ

 

лицу,

 

носъ

 

къ

 

носу,

 

глядѣли

 

въ

 

лицо

 

смерти.

 

Онъ

воплотилъ

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

и

 

сказочныя

 

и

 

былыя

 

доблести

русскаго

 

богатыря,

 

витязя,

 

удальца.

 

Съ

 

своимъ

 

богатыр-

скимъ,

 

хоть

 

и

 

очень

 

малымъ

 

мечемъ

 

въ

 

рукѣ,

 

онъ

 

шелъ

пе

 

задумываясь,

 

не

 

сворачивая

 

въ

 

сторону,

 

не

 

озираясь

вспять

 

и

 

по

 

сторонамъ,

 

на

 

всякое

 

и

 

стоглавое

 

итысяче-

главое

 

чудовище

 

войны.

 

Онъ

 

зналъ

 

одно,

 

не

 

сегодня—

завтра,

 
но

 
непременно

 
победить

 
или

 
умереть,

 
но

 
нетылъ



—

 

475

 

—

дать.

 

И

 

ему

 

удавалось

    

только

 

побѣждать.

    

Смерть

 

ща-

дила

 

витязя,

 

который

   

презиралъ

 

ее.

 

Грубые

 

враги

 

тур-

ки

 

и

 

тѣ

 

жалѣли

  

сразить

 

красу

 

войны,

    

восхитительную

красу

 

всякаго

 

войска,

 

своего

   

ли,

 

вражескаго

 

ли,

 

леген-

дарную

 

поэтическую

    

героическую

 

красу

    

человѣчества,

и

 

не

 

стрѣляли

 

въ

 

«бѣлаго

 

генерала».

 

Но

 

онъ

 

былъ

 

уда-

лецъ

 

той

    

рѣдкой

 

геніальной

    

породы

 

богатырей,

  

о

 

ко-

торой

 

богатырь

    

изъ

 

богатырей

 

Суворовъ

  

сказалъ:

   

се-

годня

    

счастье,

 

завтра

 

счастье,

 

помилуй

 

Богъ,

   

надо

 

же

сколько

 

либо

 

и

 

ума».

   

Болѣя

 

гнетущимъ

    

чувствомъ

 

чу-

жой

 

вражды,

 

въвидѣ

 

кольца

 

замыкающей

 

Россію,

 

ипред-

ощущеніемъ

    

надвигающейся

 

грозы

   

неминучаго

    

столк-

кновенія

    

съ

 

этой

 

враждою,

 

онъ

 

неусыпно

 

изучалъ

  

все,

что

 

по

 

части

 

военнаго

 

искусства

 

сдѣлано

 

и

 

сказано

 

луч-

шаго

 

знаменитѣйшими

 

мастерами

 

боеваго

 

дѣла.

 

Онъ

 

зналъ,

что

 

побѣда

 

ходить

 

за

 

удалью

 

вождя,

 

въ

 

родѣ

 

Наполеона,

водимаго

    

широкимъ

    

знаніемъ,

    

предусмотрительностью

и

 

зоркостью.

  

Онъ

 

не

 

совершилъ

 

высокой

 

жизненной

 

за-

дачи,

 

которую

 

самъ

 

собѣ

 

намѣтилъ.

 

Скажемъ

   

вмѣстѣ

 

съ

напутствовавшимъ

    

его

 

во

 

гробъ

 

и

 

могилу

   

церковнымъ

ораторомъ:

     

«горько,

 

жалко!>

   

Но

 

утѣшимся

 

мыслью,

 

что

онъ

 

исполнилъ

 

главное:

 

онъ

 

былъ

 

и

 

останется

 

въ

 

исторіи

знаменемъ

 

пока

 

еще

    

неувядшей

    

жизненности

 

русскаго

народа.

 

Такіе

 

историческіе

    

витязи—герои,

 

какъ

 

Скобе-

леву

 

выдвигаются

 

на

 

историческомъ

 

поприщѣ

    

впереди

другихъ

 

героевъ

 

безстрашія

 

и

  

самоотверженія

 

только

 

до

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

народъ

    

еще

 

силенъ

 

жить

 

для

 

исторіи.

Въ

 

эпоху

 

же

 

одряхлѣнія

 

народовъ

 

такіе

 

герои

 

сразу

 

изче-

заютъ.

  

Они

 

не

 

родятся.

 

Доказательство

 

этому

 

древняя

 

Гре-

ція

 

и

 

Римъ.

    

Вмѣстѣ

 

со

 

многими

 

и

 

многими

    

тысячами

самоотверженныхъ

   

сыновъ—героевъ

 

святая

 

Русь

 

сильна

была

 

породить

 

еще

 

и

 

такого

   

сына,

 

какъ

 

Скобелевъ.

 

01
значить,

 

Русь

 

святая

 

еще

 

жива,

    

еще

 

полна

 

силами;

 

съ

Божіею

 
помощію,

 
еще

 
не

   
такъ

 
скоро

 
умреть,

 
и

 
неукро-
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тимому

 

заносчивому

 

задирательству

 

гордо

 

поднятые

 

носы

еще

 

когда

 

либо

 

къ

 

землѣ

 

пригнетъ.

 

Вотъ

 

главное

 

истори-

ческое

 

значеніе

 

Скобелева

 

для

 

Руси!

Выходить,

 

что

 

одновременно

 

поразившіе

 

Россію

 

своею

нежданною

 

внезапною

 

кончиною,

   

соединенные

 

въ

 

одно-

временной

 

скорби

 

отечества

 

о

 

безвременной

 

утратѣ

   

ихъ,

Макарій

  

и

 

Скобелевъ,

 

какъ

 

носители

    

высшей

 

внутрен-

нѣйшей

 

духовной

 

жизнедѣятелы-юсти

 

народиаго

 

тѣла,

 

бы-

ли

 

мозговыми

 

шариками,

 

были

 

нервами

 

этого

 

тѣла,

 

были

тѣмп

 

членами

 

его,

 

которые

 

по

 

апостолу

 

хоть

 

и

 

кажутся

слабѣйшими,

 

но

 

гораздо

 

нужнѣе

 

для

 

яшзни

 

организма

 

и

потому

 

нуждаются

 

въ

 

большемъ

   

попеченіи,

 

чѣмъ

 

прочіе

простѣйшіе

    

члены.

 

А

 

берегли

 

ль

 

мы

 

ихъ?

   

Не

 

берегли

ли

 

только

 

въ

 

мѣру

 

присловія,

 

что

 

береженаго

 

Богъ

 

бере-

жетъ?

 

Памятовали

 

ль

 

мы,

 

что

 

напряженная

 

нервная,

 

ум-

ственная,

   

душевная

    

деятельность

 

сама

 

собою

    

страшно

издерживаетъ

 

человѣка,

    

издерживая

 

выдѣленный

 

на

 

его

долю

 

запасъ

    

жизненной

 

силы?

    

Не

 

толкали

 

ль

  

мы

 

ихъ

въ

 

могилу

 

нашими

 

клеветами,

   

нашимъ

 

злословіемъ,

 

гне-

томъ

 

такъ

    

называемаго

 

общественнаго

   

мнѣнія?

   

Думали

ль,

 

что

 

грязью

 

изъ

 

за

 

угла

 

убить

 

человѣка

 

также

 

нетруд-

но,

 

какъ

 

и

 

камнемъ

 

изъ

 

за

 

угла?

 

Чисты

 

ль

 

мы

 

отъ

 

обще-

народнаго

 

укора

 

совѣсти,

    

что

 

не

 

ускорили

 

смерть

 

того

и

 

другаго?

 

Что

 

не

 

спѣшили

 

столкнуть

 

съ

 

жизненнаго

 

по-

прища

 

красу

 

и

 

славу

    

отечества?

 

Не

 

обманчиво

   

ль

 

это

чаяніе

 

пользы

 

отечества

 

и

 

общества,

 

когда

 

общество,

 

са-

жая

    

въ

 

казематъ

   

всякаго,

 

кто

   

кидаетъ

 

камни

    

въ

 

дру-

гаго,

 

смотритъ

 

безучастно,

 

или

 

даже

 

рукоплещетъ,

 

когда

въ

 

общественнаго

    

дѣятеля

 

кидаютъ

   

тяжолыми

   

комками

грязи,

 

способными

 

убить

 

вдвойнѣ,

 

убить

 

обдавая

 

грязью

даже

 

гробъ

 

и

 

свѣжую

 

могилу,

 

которую

 

отцами

 

завѣщан-

ная

    

поэзія

     

ведитъ

    

украшать

     

цвѣтами

     

признатель-

ной

 

памяти,

    

поливая

   

ихъ

 

слезами

    

скорби

 

и

 

потрясен-

ной

 
горемъ

 
любви?!
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Титъ

 

п

 

другой

 

имѣди

 

свои

 

грѣхи?Допустиыъ.

 

Но

 

оба

они

 

лежать

 

уже

 

въ

 

раннихъ

 

могилахъ.

 

Покроемъ

 

же

 

эти

славиыя

 

историческія

 

могилы

 

покрывалось

 

Сима

 

и

 

Іач>е-

та,

 

отвративъ

 

очи

 

и

 

сердца

 

отъ

 

Хамова

 

злораднаго

  

ска-

лозубія.

  

Повьемъ

 

ихъ

   

плащаницею

 

чистою

   

безнримѣсно

почтительной

 

признательности,

    

окуримъ

 

ѳиміамомъ

  

над-

гробной

 

молитвы,

 

да

 

воздастъ

 

имъ

 

Богъ

 

милосердый

   

не

по

 

немощамъ

 

ихъ,—яко

 

нѣсть

 

человѣкъ,

   

иже

 

поживетъ

U

 

не

 

согрьшитъ,—а

 

по

 

добру,

    

которое

    

они

 

сдѣлали

 

и

хотѣли

 

сдѣлать

    

для

 

Россіи.

   

Обольемся

   

слезами

 

скорби,

что

 

они

 

не

 

успѣли

 

сдѣлать

 

всего

 

добра,

 

какое

 

намѣтили

сдѣлать,— слезами

 

горя,

 

что

 

Богъ

 

поспѣіпаетъ

    

отниматъ

у

 

нашего

 

отечества

 

лучшихъ

 

его

 

сыновъ,

 

нашихъотцовъ

и

 

братій,

    

конечно,

 

за

 

наши

    

частные

 

и

  

общенародные

грѣхи.

 

Вспомпимъ,

 

что

 

мы

 

сами,

    

пигмеи

 

па

 

добро,

 

ча-

сто

 

бываемъ

 

титанами

 

на

 

зло,

 

на

 

пошлость,

 

на

 

развратъ

всякаго

    

вида

 

и

 

рода,

    

и

 

наложимъ

   

перетъ

    

почтитель-

наго

 

молчанія

    

на

 

хульныя

 

уста,

 

въ

 

виду

    

этихъ

  

двухъ

дорогихъ

 

безвременныхъ

    

могилъ.

 

Хульі

 

грязнятъ

 

только

хульниковь,

    

а

 

историческую

 

славу

    

не

 

помрачатъ.

 

Кто

паприм.

 

знаетъ,

 

какія

 

непріятности

   

переносилъ

 

отъ

 

мел-

кихъ

 

враговъ

 

и

 

отчего

 

такъ

 

померъ

 

Ганнибалъ?

 

Кто

 

пом-

нить,

 

что

 

не

 

своею

 

смертію

 

померъ

 

Цицеронъ?

 

Что

 

былъ

сужденъ

 

предъ

 

ссылкой

 

и

 

смертью

 

и

 

осужденъ

 

св.

  

Зла-

тоуста?

 

Что

 

почти

 

выиужденъ

 

Г,ылъ

 

оставить

 

каѳедру

 

и

померъ

 

въ

 

вольномъ — невольномъ

 

удаленіи

    

св.

  

Грпгорій

Богословъ?

 

Но

 

всѣ

 

они

 

остаются

 

для

 

потомства

 

Ганниба-

ломъ

 

и

 

Цицерономъ,

 

Григоріемъ

   

Богословомъ

 

и

 

Златоу-

стомъ,

 

вселенскими

 

учителями.

 

Такъ

 

и

 

наши

 

Макарій

 

съ

Скобелевымъ

    

останутся

   

Макаріемъ

    

и

   

Скобелевымъ,—

одинъ

 

по

 

своимъ

    

ученымъ

   

твореніямъ,

 

другой

 

по

 

сво-

имъ

 

воинскимъ

 

доблестямъ.

Выходите,

 

если

 

смѣете,

 

рыцари

 

хулы,

 

снимите

 

ваши

 

забра-

ла,

 
храбрые

 
метатели

 
грязи

 
изъ

 
за

 
угла,

 
назовите

 
ваши

 
слав-
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ныя

 

имена.

 

Вѣдь

 

только

 

назвавъ

 

ихъ,

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

вы

рискуете

 

увѣнчаться

 

безсмертіемъ,

 

залучивъ

 

безсмертную

историческую

 

извѣстиость,

 

въ

 

родѣ

 

той,

 

какою

 

заклей-

милъ

 

св.

 

апостолъ

 

Іоаннъ

 

какого-то

 

ДіотреФа,

 

только

назвавъ

 

его

 

по

 

имени

 

и

 

сказавъ

 

три

 

четыре

 

слова,

 

что

тервенстволюбецъ

 

Діотрефъ

 

не

 

пріемлетъ

 

насъ> ;

 

какою

заклеймилъ

 

св.

 

апостолъ

 

Навелъ

 

какого-то

 

Александра

ковача,

 

сказавъ

 

о

 

немъ:

 

множ

 

ми

 

зла

 

сотвори,

 

да

воздашь

 

ему

 

Господь

 

по

 

дѣломъ

 

его,

 

зѣло

 

противится

словесемъ

 

нашимъ

 

(2

 

Тим.

 

4,

 

14);

 

или

 

же

 

безсмертную

извѣстность

 

тѣхъ

 

воспѣтыхъ

 

древнимъ

 

и

 

новѣйшимъ

поэтами

 

баснописцами

 

жалкихъ

 

животныхъ,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

одно

 

задорно

 

лаетъ

 

па

 

величіе,

 

а

 

другое

съ

 

грубою

 

жестокостію

 

его

 

лягаетъ.

 

Побергите

 

себя,

какъ

 

бы

 

и

 

вамъ

 

Господь

 

не

 

воздалъ

 

по

 

дѣламъ

 

вашимъ,

по

 

праведному

 

слову

 

апостола,

 

несмотря

 

на

 

прощающую

и

 

разрѣшающую

 

всѣхъ

 

молитву

 

почившаго

 

святителя,

котораго

 

вы

 

лягаете

 

и

 

въ

 

гробѣ,—молитву

 

самаго

 

Христа

Спасителя:

 

Отче!

 

Отпусти

 

имъ,

 

не

 

вѣдятъ

 

do,

 

чтотво-

рятъ.

 

Аминь.

ВЫПИСКА

Изъ

 

церковной

 

лѣтописи

   

богородицкой

 

церкви

 

села

 

Нико-

лаева,

 

мензелинскаго

 

уѣзда,

 

за

 

1880

 

годъ.

Изъ

 

выдающихся

 

событій

 

1880-го

 

года,

 

между

 

про-

чимъ,

 

было

 

слѣдующее.

 

Въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

помянутаго

 

го-

да

 

въ

 

первый

 

разъ

 

въ

 

мензелинскій

 

уѣздъ

 

была

 

прине-

сена

 

чудотворная

 

икона

 

Божіей

 

Матери-казанской

 

изъ

 

уФим-

скаго

 

каѳедральнаго собора,

 

а

 

въ

 

село

 

Николаевну

 

13-го

числа

 

того

 

мѣсяца.

 

Несмотря

 

на

 

сильный

 

буранъ

 

съ

 

мо-

роэомъ,

 

икону

 

Царицы

 

небесной

 

принимали

 

въсвои

 

дома

и

 
служили

 
молебны

 
почти

 
всѣ

 
жители

 
села

 
Николаевки.
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Это

 

и

 

само

 

по

 

себѣ

 

выдающееся

 

явлепіе

 

имѣло

 

послѣд-

ствіемъ

 

своимъ

 

чудо,

 

совершенное

 

Царицею

 

небесною

надъ

 

крестьянкою

 

села

 

Николаевки

 

Евдокіею

 

Балиннико-

вою,

 

которой

 

нынѣ

 

63

 

года.

 

Въ

 

1871

 

году

 

эта

 

Калин-

никова,

 

послѣ

 

лихорадки,

 

получила

 

пораженіе

 

мозга,

 

такъ

что

 

лишилась

 

сознанія,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ.и

 

дара

 

слова.

Несчастная,

 

по

 

выраженію

 

семейныхъ,

 

таяла

 

день

 

ото

дня,

 

не

 

принимая

 

никакой

 

пищи,

 

кромѣ

 

нѣсколькихъ

 

глот-

ковъ

 

воды,

 

которые

 

вливались

 

ей

 

насильно;

 

вслѣдствіе

чего

 

она

 

представляла

 

изъ

 

себя

 

живой

 

скелета-

 

человѣка,

обтянутый

 

кожей,

 

который

 

изрѣдка,

 

по

 

необходимости,

передвигали

 

съ

 

одного

 

мѣста

 

на

 

другое.

 

Не

 

говорившая

съ

 

начала

 

болѣзни

 

(9-ть

 

лѣтъ)

 

ни

 

съкѣмъ

 

изъ

 

семейныхъ

циодного

 

слова

 

и

 

ничего

 

не

 

понимавшая

 

изъ

 

словъ

 

дру-

гихъ,

 

за

 

двѣ

 

недѣли

 

(приблизительно)

 

предъ

 

появленіемъ

св.

 

иконы

 

въ

 

селѣ

 

Николаевкѣ,

 

эта

 

страдалица

 

ночью

снохѣ

 

своей

 

Анисьѣ

 

Сорвиловой

 

въ

 

безсвязныхъ

 

словахъ

стала

 

разсказывать

 

сонъ

 

о

 

какой-то

 

иконѣ.

 

Сноха

 

ея

 

Сор-

вилова

 

съ

 

просонокъ

 

не

 

придала

 

этому

 

безсвязпому

 

ле-

пету

 

никакого

 

значенія.

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

о

 

предстоящемъ

появленіи

 

въ

 

селѣ

 

св.

 

иконы

 

изъ

 

семейныхъ

 

никто

 

и

 

не

зпалъ.

 

Между

 

тбмъ

 

13-го

 

марта,

 

какъ

 

выше

 

сказано,

 

въ

село

 

Николаевну

 

около

 

3-хъ

 

часовъ

 

по

 

полудни

 

прибы-

ла

 

св.

 

икона

 

казанской

 

Божіей

 

Матери.

 

Домашиимъ

 

не-

счастной

 

женщины

 

Калинниковой,

 

послѣ

 

всѣхъ

 

употреб-

ленныхъ

 

для

 

излѣченія

 

ея

 

средствъ,

 

оказавшихся

 

недѣй-

ствитёльпыми,

 

и

 

послѣ

 

отказа

 

со

 

стороны

 

медицинской

помощи,

 

пришло

 

па

 

мысль

 

обратиться

 

къ

 

помощи

 

Божіей

Матери.

 

Но

 

удачи

 

и

 

тутъ

 

не

 

было.

 

Больную

 

семейные

почему-то

 

замедлили

 

поднести

 

къ

 

пконѣ

 

приложиться,

 

а

остановить

 

шествіе

 

стѣсиились.

 

Сынъ

 

страдалицы

 

кресть-

янинъ

 

Евѳимій

 

Васильевъ

 

съ

 

своимъ

 

горемъ

 

пришелъ

 

къ

мѣстному

 

священнику

 

съ

 

выраженіемъ

 

полнаго

 

отчаянія.

Священникъ,
    

сообщивъ

 
ему,

 
что

 
икопа

   
па

 
время

 
почи
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поставлена

 

въ

 

церковь,Ѵпосовѣтовалъ,

 

пользуясь

 

време-

немъ,

 

пока

 

не

 

унесутъ

 

ее

 

въ

 

елѣдующее

 

селеніе,

 

утромъ

пораньше

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своими

 

семейными

 

придти

 

въ

 

цер-

ковь

 

и,

 

когда

 

наотанетъ' время

 

выноса',

 

взять

 

ее

 

къ

 

себѣ

па

 

домъ.

 

Семейные

 

больной,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать

постарал^,

 

всѣми

 

мѣрами

 

воспользоваться

 

рѣдкимъ

 

слу-

чаемъ

 

поГгв.іспія

 

чудотворной

 

иконы

 

въ

 

ихъ

 

домѣ,

 

и

 

съ

полной

 

вѣріой

 

въ

 

ожидаемую

 

помощь

 

поднесли

 

больную

къ

 

икоиѣ**

 

которую

 

и

 

перенесли

 

чрезъ

 

нее.'

 

Послѣ

 

этого

событія

 

.Йъ-'-больной

 

Калинниковой

 

видимо

 

стали

 

возвра-

ЦШ££Я

 

сначала

 

сознаніе

 

(при

 

этомъ

 

она

 

почувствовала

въ

 

себѣ

 

особенную,

 

небывалую

 

какую-то

 

силу),

 

а

 

по-

томъ

 

и

 

даръ

 

слова,

 

такъ

 

что

 

вскорѣ

 

она

 

ясно

 

и

 

созна-

тельно

 

начала

 

прорізносить

 

слова

 

(преимущественно

 

име-

на- яицъ),

 

а

 

лотомъ

 

постепенно

 

сдѣлалась

 

такою

 

же

 

здо-

ровой,

 

бодрой

 

и

 

веселой,

 

какой

 

была

 

и

 

до

 

начала

 

бо-

лѣзни.

                 

-----
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