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ОТДѢЛЪ 1.

Къ Г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода отъ 
Архіепископа Холмско-Варшавскаго Флавіана посту
пило сообщеніе о томъ, что въ церковь села Обши, 
Люблинской губерніи, пожертвованы крестьянами се
го села: Иваномъ Кепскимъ—полное священническое 
облаченіе, стоимостью 32 руб., въ память событія 17 
октября 1888 года, и Михаиломъ Шекетой—священ
ническое облаченіе, цѣною въ 30 руб., въ память со
бытія 29 апрѣля 1891 года.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора о таковыхъ и другихъ таковыхъ же 
выраженіяхъ вѣрноподданническихъ и религіозно-па
тріотическихъ чувствъ, Его Императорскому Величе
ству, въ 18-й день марта 1895 года, благоугодно было 
Собственноручно начертать: „Читалъ съ удоволь
ствіемъ4.

настыря; 3) старостѣ церкви села Неиле, Сѣдлецкой 
губерніи, крестьянину Викентію Омелянюку за долго
временную усердно полезную службу и 4) начальнику 
Яновской тюрьмы, Люблинской губерніи, Алексѣю 
Смоленскому за усердно полезную службу въ долж
ности старосты Христо - Рождественской церкви г. 
Янова.

Журналомъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ 
Синодѣ за № 54, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуро
ромъ Святѣйшаго Синода 15 марта 1895 года, назна
чено въ распоряженіе Холмско-Варшавскаго Епар
хіальнаго Училищнаго Совѣта въ единовременное по
собіе: а) на постройку зданія церковно-приходской 
школы съ общежитіемъ въ селѣ Яблочнѣ, Сѣдлецкой 
губерніи, 4,100 руб. и б) на нужды церковно-приход
скихъ школъ епархіи 7,000 рублей.

Благословеніе Святѣйшаго Синода.
Согласно ходатайства Его Высокопреосвященства, 

преподано благословеніе Святѣйшаго Синода, съ вы
дачею гргмотъ: 1) начальнику Новорадомскаго уѣзда, 
Петроковской губерніи, надворному совѣтнику Ями- 
трію Дриневичу за изысканіе средствъ на устройство 
въ г. Новорадомскѣ домовой церкви и собственныя 
его на сію постройку пожертвованія; 2) дочери свя
щенника Элеонорѣ УлятЖ"ог7 за ревностную забот
ливость по благоустройству Теолинскаго женскаго мо-

Епархіа.іыіыя распоряженія 
и извѣстія.

О мѣрахъ къ увеличенію кружечнаго по церквамъ 
сбора въ пользу Общества Краснаго Креста. Его Вы
сокой аеосвященствомъ, Архіеиископомъ Холмско-Вар
шавскимъ, сдано въ Холмско-Варшавскую Консисто
рію отношеніе на его имя Предсѣдателя Россійскаго 
Общества Краснаго Креста, состоящаго подъ Высочай
шимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Вели-
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церквахъ, знакомя съ дѣятельностію сего Общества 
своихъ прихожанъ и приглашая ихъ къ матеріальной 
поддержкѣ человѣколюбивой дѣятельности Общества, 
съ тѣмъ однако, чтобы таковыя кружка обносились 
въ порядкѣ очереди, примѣнительно къ ст. 25 инстр. 
церков. старостамъ.

чества Государыни Императрицы отъ 23 м-щта сего 
года за № 1001, въ коемъ изложено, что кружечный 
сборъ въ пользу Общества Краснаго Креста, ежегодно 
уменьшаясь, достигъ нынѣ крайняго предѣла, (въ 1894 
году противъ 1882 года сборъ этотъ упалъ слишкомъ' 
на половину). Въ виду такого оскудвѣнія притока 
кружечнаго церковнаго сбора на дѣло христіанскаго 
милосердія, какимъ воистину представляется близкая 
сердцу Государыни Императрицы, Августѣйшей По
кровительницы Общества Краснаго Креста дѣятель
ность его, Г. Предсѣдатель Общества обращается къ 
Его Высокопреосвященству съ просьбою о споспѣ
шествованіи приливу пожертвованій на столь сродную 
православной церкви дѣятельность, какая неустанно 
передается въ жизнь органами Общества Краснаго дс дОнесеніЯмъ Холмскаго Духовнаго Правле нія и 
Креста. Помощь заболѣвающимъ въ лѣчебныхъ за- благочинныхъ, поступившимъ въ минувшемъ м. ьпрѣ- 
веденіяхъ Общества, съ каждымъ годомъ все увели-въ церкви Холмско-Варшавской епархіи сдѣланы 
чивающійся числомъ христіанскій уходъ за больными,; слѣдующія пожертвованія: 1) въ таможенную цер- 
подготовляемыхъ Обществомъ Краснаго Креста, се-, ковь гор. Ломжя— командиромъ Ломжинской бригады 
стеръ милосердія, участіе въ облегченіи народныхъ отдѣльнаго корпуса пограничной стражи Л. А. Теля-

Преподано Архипастырское благословеніе священ
нику села Хѵтче, Люблинской губерніи, Константину 
Кухаренко за его заботливо ть о поддержаніи причто
выхъ построекъ и пожертвованіе ьа сіе собственныхъ 
денегъ.

Архипастырское благословеніе за пожертвованіе.

бѣдствій во всѣхъ случаяхъ проявленія ихъ въ стра
нѣ,—таковы задачи Общества Краснаго Креста. На 
такое дѣло рука христіанина да не оскудѣетъ и при
зывъ къ тому со стороны пастырей церкви, какъ то 
рекомендовано было отношеніями Святѣйшаго Синода 
отъ 4 (23) марта 1876 года, 25 января (18 Февраля) 
1880 года и 3 (15) мая 1891 года можетъ много по
мочь Обществу Краснаго Креста въ исполненіи его 
сьятей задачи, за правильнымъ развитіемъ которой съ 
особою заботливостью угодно наблюдать самой Госу
дарынь Императрицъ. Предсѣдатель Общества вы
разилъ твердую увѣренность, что Его Высокопреосвя
щенство съ особымъ сочувствіемъ откликнется ва на-1 
стоящій отъ Общества Краснаго Креста призывъ при-, 
глашеніемъ служителей церкви Холмско Варшавской ' 
епархіи озаботиться возможно частымъ обнесеніемъ; 
кружекъ для сбора въ пользу Краеваго Креста по-; 
жертвованій, знакомя съ дѣятельностью сего Обще
сна сь( ю паству и приглашая ее къ матеріальной 
поддержкѣ этой заслуживающей сочувствія всякаго 
христіанина человѣколюбивой дѣятельности Общества, і 
Къ сему Г. Предсѣдатель Общества Кресваго Кресга 
присовокупилъ, что о всякомъ увеличеніи кружечнаго 
сбора по епархіямъ онъ будетъ имѣть счастіе докла
дывать Государынь Императрицѣ Маріи Ѳеодоровнъ, 
дабы порадсвать Ея Величество въ Ея заботахъ о пре
успѣяніи человѣколюбиваго дѣла Краснаго Креста.

По выслушаніи сего отношенія, Холмско-Варшав- 
ская Духовная Консисторія постановила: Посред
ствомъ напечатанія въ Холмско-Варшавскомъ Епар' 
хіальномъ Вѣстникѣ предложить духовенству Холмско- 
Варшавской епархіи, чтобы оно содѣйствовало посту
пленію пожертвованій въ пользу Общества Краснаго 
Креста возможно частымъ обнесеніемъ кружекъ въ

ковскимъ металлическая каноеница, работы Фраже, 
цѣною въ 10 руб. и парчевая одежда на престолъ 
въ 50 руб.; 2) въ церковь Маріампольской гимназіи— 
протоіереемъ Кронштадтскаго собора I. Сергіевымъ 
200 руб. на пріобрѣтеніе колоколовъ; 3) въ Кибарт- 
скую церковь—А. Пѣнковымъ образъ Спаса Неруко
твореннаго, въ серебряной ризѣ и рѣзномъ кіотѣ, 
стоимостію въ 185 руб.; 4) въ церковь г. Августова'— 
статскимъ совѣтникомъ М. С. Тимоновымъ двѣ иконы, 
подсвѣщникъ и лампадка; въ церкви люолинской гу
берніи: 5) Поболовицкую — протоіереемъ Кронштадт
скаго собора I. Сергіевымъ 100 руб. деньгами; 6) Мо- 
нятычскую—имъ же 100 рѵб.; 7) Бозекекую—кре
стьяниномъ Д. Харукомъ икона св. великомученика 
Димитрія Селунскаго, цѣною въ 50 руб ; 8) Бищан- 
скую — учителемъ мѣстнаго начальнаго училища В. 
Доппелъбергомъ серебряные1, 84-й пробы, крестъ, сто
имостію въ 100 руб.; 9) Стрѣлецкую — жителемъ г. 
Москвы М. И. Ивановымъ: полныя облаченія для 
священника и діакона изъ малиноваго Манчестера, 
траурныя облаченія для нихъ же. облаченія на пре
столъ и жертвевкикъ, четыре иконы, пара хоругвей, 
три подсвѣщника и другія богослужебныя принадле
жности, все стоимостью 179 р. 60 коп. п жителемъ же 
г. Москвы Ѳ. А. Овчинниковымъ бронзовый, вызоло
ченный нацрестольный крестъ, цѣною въ 10 руб.; 
10) Горышевъ—Русской — М. И. Ивановымъ восемь 
иконъ на полотнѣ, двѣ пары хоругвей, пять подсвѣщ
никовъ, 6 металлическихъ свѣчъ, четыре Лампадки, 
облаченія для священника и діакона и одежды съ 
пеленами на престолъ и жертвенникъ, все на сумму 
216 руб. 95 коп. и— - -- т 11) въ Рокитнянскую церковь,
Сѣдлецкой губерніи, на ея нужды протоіереемъ I. 
Сергіевымъ 100 руб. деньгами.

Всѣмъ вышепоименованнымъ лицамъ за ихъ по-
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о состояніи Попечительскаго фонда духовенства 
Началъ-! Холмско-Варшавской епархіи п дѣйствіяхъ Попе- 

Н. А.
нужды і

чительскаго Комитета за 1894 годъ.

(Продолженіе*).

РАСХОДЪ.

А) Выдано постояноое пособіе согласно протоко
Іоаннъ

ломщика къ Варшавской Маріинской церкви на Прагѣ- [

Уволенъ отъ должности по прошенію старшій пса - 
ломщикъ ІІарчевской церкви, Сѣдлецкой губерніи, 
С. Зенъчукъ.

Утвержденъ старостою церкви 
саръ по крестьянскимъ дѣламъ 
Статскій Совѣтникъ Е. А. Кобро.

Назначены членами комитета 
соборной и Троицкой церквей Лѣснинскаго женскаго 
монастыря: протоіерей Бѣльскаго собора С. Михале- 
вичъ, настоятельница монастыря игуменья Екатери
на, казначея монахиня Евгенія и священники сего мо
настыря Д. Миловъ и С. Субботинъ.

Утверждены: 1) навѣдывающій Радечницкимъ мо
настыремъ іеромонахъ Христофоръ— предсѣдателемъ 
комитета по ремонту зданія Радечницкой церкви и 
2) іеромонахъ Пименъ, священникъ Щебрешинской 
церкви Т. Трачъ, начальникъ земской стражи замост- 
екаго уѣзда Д Н. Мерлинъ, подполковникъ лейбъ- 
пѣхотнаго Бородинскаго пика Н. А. Остриковъ, 
учитель Радечницкаго училища К. Л. Лапинъ, и 
староста Радечницкой церкви, тминный войтъ, И. 
Лопатинскій,— членами сего Комитета.

Пожертвованія. Прихожане Хутчашкой церкви, 
Люблинской губерніи, въ намять помолвки Его Импе
раторскаго Величества, пожертвовали на устрой тао 
церковной и кладбищенской оградъ въ селѣ Хутче 304 р.

въ г. Кого комми-
Кольскаго уѣзда

жертвованія препода но Его Высокопреосвященствомъ і 
Б«>жіе благословеніе.

Объявлена благодарность Епархіальнаго I 
СТВа Дѣйствительному Статскому Совѣтнику 
Терещенко за пожертвованіе 300 руб. на 
богадѣльни при Коденской церкви.

Назначены: діаконъ Ломжинскаго собора 
Богдановичъ—на вакансію помощника настоятеля въ 
дао Др-левъ, СЬмецкой губерніи; состоящій »а Вити» от„ъ, 2ѢГО * «Д »»

• о „ч і марта Л» 162 3. 27 іюня N. 294/6, 7 сентяоря №
кавсіи псаломщика при аршавск і х і, -. 20 декабря № 653/9 и постановленію съѣзда 25
кви на Прагѣ діаконъ Л. Ярдйупй штатнымъ дшко-; январЯ и. ст. VI; заштатнымъ священникамъ: Т) 
Н'>мъ при той же церкви; пеаломшчкъ Мшавнской . Варѳоломею Жуковскому 400 р., 2) Ѳеодору Кѵрке-
церкви, Сѣдлецкой губерніи, М. Грабовичъ — на ві-.( вичу 155 р. 55 к., 3) Іоанну Лисовскому 345 руб. 86 
кане’ю діакона къ Бѣлгорайской церкви и учитель I к., 4) Діонисію I риневецкому 333 руо. 33 к., 5) Але- 
Гообятовекой церковно - приходской шкодь. Ивояъ ксавдруГІошкевноу 166 руб. 67 к 6) Іоанну Грине-

* г 7Г ,, » . вецкому 266 руб. 66 к., 7) Адаму Андрушкевичу 266Демчукъ - старшимъ псаломщикомъ Парчевскои | руб * 8) Михаилу Сомику 177 р. 78 к., заштат- 
церкзи, Сѣдлецкой губерніи. нымъ псаломщикамъ: 9) Ивану Горо децкому 66 р.

Перемѣщены: діакшъ Бѣлгорайской церкви С. ' 66 к., 10) Константину Корниловичу 66 р. 66 к., 11) АрДва-на вакансію діакова къ Ловживекому со-168 Р- 68 12> Ге0Рп.ю Д«"«У
г I 60 р., 131 Игнатію Равлику 66 р. 66 к., вдовамъ свя-

бору и сверхштатный псаломщикъ Варшавскаго каѳе-1 щ&ннтъ. 14) Климептинѣ Попель съ дѣтьми: Зино- 
дральнаго собора Н. Гольманъ— и. д. младшаго пса-, в|ею лътъ и Константиномъ 17 лѣтъ 340 р. 4 коп., 

! 15) Келестинѣ Чернышъ съ дѣтьми: Діонисіемъ 19 
і лѣтъ, Евгеніемъ 17 и Лидіею 12 лѣтъ 400 руб., 16) 
| Аннѣ Желеховской съ дѣтьми: Александромъ 11 
! лѣтъ, Анною 8 и Степаномъ 7 лѣтъ 400 р , 17) На
деждѣ Шаравскои съ сыномъ Степаномъ 266 р. 66 
к., 18) Емиліи Бобикевичъ съсынонъ Владиміромъ 15 
лѣтъ 266 р. 66 к., 19) Екатеринѣ Соловьевичъ 41 р. 
65 к., 20) Наталіи Контраневичъ 200 р., 21) Маріи 
Алексѣевичъ съ дѣтьми: Маркелломъ 16 л. и Свято
славомъ 12 лѣтъ 299 р. 99 коп., 22) Емиліи Киричин- 
скоіЦсъ дочерью Еленою 20 лѣтъ 214 руб. 44 к., 23) 
Емиліи Жуковецкой съ дѣтьми: Наталіею 19 лѣтъ, 
Александромъ 18, Зиновіею 13, Владиміромъ 12, 
Аполлинаріею 6 и Ниною 4 лѣтъ 400 р., 24) Надеж
дѣ Торчинской съ дѣтьми: Александромъ 20 лѣтъ и 
Маріею 12 л. 266 р. 66 к., 25) Евгеніи Калиновичъ съ 
сыномъ Іоанномъ 3 лѣтъ 111 р. 10 к., 26) Юніи Ми-
халевичъ съ дѣтьми: Родіономъ 18 лѣтъ и Евгеніемъ 
15 л. 281 руб. 63 коп. ’), 27) Александрѣ Гурьевой 200 
руб., 28) Юліи Ивановской 200 руб., 29) ЕвФросиніи 
Вознесенской съ дѣтьми: Мануи юмъ 14 лѣтъ, Анною 
13, Василіемъ 11, Еленою 9, Маріею 8, Иваномъ 6 и 
Александромъ 4 лѣтъ 400 р., 30) Сусаннѣ Григорев- 
ской 200 р., 31) Александрѣ Левицкой 83 руб. 33 к.2), 

[ 32) Іоаннѣ Копыстянской съ дѣтьми: Евгеніемъ 13 
I лѣтъ, Иваномъ 4 и Маріею 1 года 400 р., 33) Іулит- 
і тѣ Сальвицкой съ дѣтьми: Михаиломъ 14 лѣтъ, Вла- 
{диміромъ 12, Николаемъ 11, Константиномъ 9, Але- 
I ксѣемъ 7, Екатериною 6, Анною 4. Василіемъ 2 и 
1 Наталіею 1 года 288 р. 88 к.. 34) Павлѣ Томецкой съ 
/дѣтьми: Ангеликою 17 лѣтъ, Платонидою 8 и Вѣрою 

1 мѣсяца 162 р. 30 к., 35) Наталіи Скомаровской 57 
! р. 20 к., сиротамъ священниковъ: 36) Николаю Рыж-
і

і
О Въ томъ числѣ пособіе Евгенія Михалевича за II по

ловину 1893 года.
; 3) Александрѣ Левицкой пособіе за П половину 1894 г.
не выдано, такъ какъ не имѣется о ней никакихъ свѣдѣ- 

| ній ни отъ благочиннаго, ни оть приходскаго священника.

по немонтицовкѣ ;
х х I
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10 и Лидіею 4 лѣтъ 99 руб.. 99 к. 5\ 62) Ѳеодосіи, Яр- ■ восемьсотъ рублей хранятся въ Люблинскомъ отдѣле
ніи Государственнаго Банка и на то имѣются имен
ныя на имя Попечительскаго Комитета росписки: 16 
іюля 1890 г. № 776, 15 января 1892 г. № 1211, 15-го 
іюля 1892 г № 1379 и 1380, 8 октября 1892 года № 
1455, 4 марта 1893 г. № 1580, 27 іюля 1893 года № 
1732/270. 14 октября 1893 г. № 1792/287, 23 Февраля 
1894 года № 1902/237, 22 марта 1894 г. А? 1937/331, 
2 ноября 1894 года № 2193/399, 22 декабря 1894 г. 
А: 2238/410 и отношеніе Люблинскаго отдѣленія Го
сударственнаго Банка отъ 23 декабря 1894 г. А? 
9316, изъ котораго видно, что Комитету причитается 
именная Государственная рента на десять тысячъ ру
блей, но таковая до настоящаго времени изъ Государ
ственнаго Банка не выслана. Съ полученіемъ сей рен
ты, таковая согласно отношенію Комитета отъ 25-го 
апрѣля 1894 г. за № 207 будетъ оставлена въ Лю
блинскомъ отдѣленіи Государственнаго Банка на хра-

кову 100 р., 37) Степану Тонкелю 100 р., 38) Ольгѣ і И) Канцелярскіе и др. мелкіе расходы ст. 2, 3, 
Страшкевичъ 100 р., 39) Ольгѣ Ремешило 100 р., 40) 12 и 61,37 руб. 52 коп.
Сергію Ремешило 100 руб., 41) Владиміру Ремешило ( К) Содержаніе секретарю и казначею 250 руб. 
100 р., 42) Константину Ремешило 100 руб., 43) дѣ-1 письмоводителю 120 руб. сторожу 30 р.,итого налич- 
тямъ быв. священника Александра Могильпицкаго пыми Израсходовано 22172 руб. 83 коп.
Ольгѣ 10 лѣтъ и Всеволоду 1 л. 133 руб. 32 к.. вдовѣ Билетами реализовано: восемь ликвидаціонныхъ 
діакогіа: 44) Маріи Аносовой съ дѣтьми: Николаемъ I листовъ Царства Польскаго, согласно журнальному 
18 лѣтъ. Анною 16, ^Михаиломъ 14, Георгіемъ 7, і постановленію Комитета отъ 28 марта 1894 года № 
Ольгою 4 и Сергіемъ 75 р., вдовамъ псаломщиковъ \ 164/2, ст. 3, на номинальную сумму 1100 р., двѣ 4°/0 
45) Маріи Сенковской;:'ь сыномъ Исидоромъ 2 лѣтъ | облигаціи Государственнаго Банка 4 внутренняго 
61 р. 83 к., 46) Александрѣ Арендаревой 62 руб. 50 | займа 1891 года Л? 1290801—-1290810 и 1290811— 
кон.1), 47) Александрѣ Васильевой 40 р.2), 48) Нага-1 12908^0, вышедшія въ тиражъ погашенія 15 апрѣля 
ліи Шистеръ съ дѣтьми: Анною 10 лѣтъ и Лидіею 7 , 1894 г., на 2000 р. итого 3100 р. Къ 1895 г. остает- 
лѣтъ 31 руб. 25 коп.3), 49) Соломіи Князь съ сыномъ / ея: наличными 175 р. 39 к. билетами 75800 руб., всего
Владиміромъ 3 лѣтъ 44 р. 44 к., 50) Ѳеклѣ Князь съ / 75975 руб. 39 к. Остатокъ съ израсходованными со-
сыномъ Петромъ 4 лѣтъ 66 р. 66 к.4), 51) Олимпіадѣ ; ставитъ 101248 руб. 22 коп.
Приступа съ дѣтьми: Надеждою 12 лѣтъ. Любовью- Процентныя бѵмаги на семьдесятъ пять тысячь
іс .. 4-"-пл : - ■'
мольской съ сыномъ Владиміромъ 10 лѣтъ 44 руб. 44 ' 
к., 53) Маріи Самойлюкъ 16 руб. 66 коп.6), 54) Маріи і 
Томашевичъ 20 р. 33 коп., 55) Ольгѣ Скворцовой съ / 
дѣтьми; Екатериною 5 лѣтъ, Зоею 3 и Ольгою 2 / 
лѣтъ 47 р. 50 к., 56) Аннѣ Божекъ 6 руб- 20 к., 57) 
Аннѣ Козловской съ дѣтьми Маріею 19 и Анаста
сіею 17 л. 55 р. 54 коп., сиротамъ псаломщиковъ: 58) 
Евгеніи Сасюкъ 11 лѣтъ 8 р. 33 коп., 59) Всеволоду 
Сасюкъ 7 лѣтъ 16 руб. 66 коп., 60) Михаилу Князь 
16 лѣтъ 11 р. 11 к., 61) Маріи Князь 8 лѣтъ 11 руб.
11 к. 62) Магдалинѣ Бренкевичъ 16 р. 66 коп., итого 
9489 руб. 23 к.7)

Б) Возвращены вклады согласно протоколамъ | 
Комитета отъ 21 декабря 1893 г. № 787/12 и 28 мар-. 
та 1894 г. А? 163/4 Евгенію Кучинскому 158 руб. 20 ' 
к., Марку Хрусцевичу 131 р. 66 к. итого 289 р. 86 к. [

В) Возвращено на возстановленіе нарушеннаго!
кредита по Влодавскому Казначейству, согласно про- ' неніи и тогда Комитетъ получитъ росписку отдѣленія 
токоламъ Комитета отъ 24 января 1894 г. № 50/1 и 7 | Банка на вкладъ 10000 рублей. Наличная сумма, 
сентября с. г. А» 450/7. Благочинному 2 Влодавскаго , вмѣстѣ съ поясненными документами хранится въ 
округа протоіерею Іоанну ІІлютинскому 24 руб. 26 к. ) Попечительскомъ ящикѣ у казначея Попечительскаго 

Г) Возвращены вдовѣ діакона Маріи Аносовойкомитета.
излишне присланныя деньги, согласно постановленію / 
епархіальнаго съѣзда отъ 25 января 1894 г. ст. X 16 | II. 
р. 50 к.

Д) Отчисленъ % отъ капитала 6,100 руб. въ ( 
пользу заштатныхъ священноцерковнослужителей, ихъ | 
вдовъ и сиротъ, неучаствующихъ въ дѣлахъ Фонда ; 
239 р. 87 к.

Е) Употреблено на покупку °|0 ( 
ныхъ на приходъ 11590 руб. 26 коп.

Ж) За храненіе °/0 бумагъ въ Люблинскомъ отдѣ
леніи Государственнаго Банка уплочено 63 руб. 40 к. , фонда °/0 полученные въ теченіи 

тт„------ - а „ іп 1А руб. 88 коп. 1 ьл ТЛг.^ ТГ
112, 11 р. 5 к. ' Государственнаго Банка при отношеніи отъ 23 дека- 

I , А,, А. ЛО ЛО.Р ........... . 01 ООАА

3) Путевые расходы ст. 6 и 10, 10 
I) Почтовые расходы сг. 17, 22, 71 и

0 суммахъ вдовъ и сиротъ возсоединеннаго духо
венства, не участвующихъ въ дѣлахъ фонда.

ПРИХОДЪ.

Отъ прошлаго года осталось наличными 7 р. Въ 
і теченіи 1894 г. вновь поступило: а) Изъ Холмскз- 

бумагъ показан-1 Варшавской Духовной Консисторіи при отношеніи 
! отъ 21-го января 1894 г. № 413 Синодальное пособіе 
; 445 руб.; б) Отчислены изъ суммъ Попечичельскаго 

‘і года отъ капитала
' 6100 р’Ѵ239руб. 87 к.; в) Изъ Люблинскаго отдѣленія

і бря 1894 г. А? 9316, получены °/0 отъ ренты 2200 р.
і на срокъ 1 сентября и 1 декабря 41 руб. 80 к. г) До-
: плата по конверсіи 5% бумагъ 83 р. 50 к.; д) штраФ- 

За ! ные деньги получевы: изъ Холмскаго казначейства по 
не довѣренности 4 марта 1894 г. 3 р., 14 декабря 1894

! г. А? 692, 30 р. Изъ Холмскаго Духовнаго Правленія 
; при отношеніяхъ: отъ 3 іюня 1894 г. № 2813, 15 руб., 
; отъ 28 іюня 1994 г. № 3263, 30 р., отъ 5-го августа 
1894 г. № 4052,25 р., отъ 6-го октября 1894 г. №

, 4927, 18 руб., отъ 24 октября 1894 года А» 5417, 15 
руб., отъ 12 ноября 1894 г. А? 5768, 100 р. Отъ бла-

1 гочиннаго 2 Грубешовскаго округа при отношеніи 31

года.1893*) Въ томъ числѣ пособіе за II половину
3) Алексаьцра Васильева не представлена къ пособію 

П половину 1894 г. и потому таковаго не получила.
’) За II половину 1894 г. не представлена и пособія 

иолучила.
4) Въ томъ числѣ пособіе за П половину 1893 года.
5) Въ томъ числѣ пособіе за П половину 1893 г,
6) Марія Самойлюкъ за П половину 1893 г. не предста

влена и пособія не получила.
’) Вдова псаломщика О.т’цкушской церкви Марія Литви- I 

новичъ съ дѣтьми въ теченіи года не была представлена 
къ пособію и таковаго за 1894 годъ не получила.
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октября 1894 г. № 444 10 р. итого 246 р. е) собрано 1 
по подписному листу № 273: благочинными: 2 Бѣль
скаго округа 32 р. 1 к,, 1 Грубешов жаго округа 38 
р. 38 к., 1 Влодавскаго округа 20 р. 77 к., Бѣлгорай
скаго округа 40 р., Радинскаго округа 22 руб. 56 к., 
2 Влодавскаго округа 47 руб,, Замостскаго округа 23 
р. 81 к., 1 Бѣльскаго округа 27 р. 24 к. Люблинска
го округа 29 р. 3 к., 1 Холмскаго округа 31 р. 55 к., 
2 Томаіповскаго округа 23 р. 1 к., Константинавска- 
го округа 20 р. 40 к., 2 Грубешовскаго округа 20 р. 
93 к., Сѣдлецкаго округа 20 р. 67 коп., 1 Томашов- 
скаго округа 38 р. 73 к., 2 Холмскаго округа 30 р.
6 коп. протоіереемъ Холмскаго каѳедральнаго собора 
40 р., настоятелемъ Любартовскаго прихода 2 р., на
стоятелемъ Грубешовской Успенской церкви 26 руб., 
кружечнаго сбора той-же церкви 60 к., настоятелемъ 
Бѣлгорайской церкви 3 р., настоятелемъ Красностав- 
ской церкви 5 р., настоятелемъ Замосгской Спасской 
церкви 3 р., настоятелемъ Венгровской церкви 1 р. и 
настоятелемъ Люблинскаго собора 14 р. итого 560 р. 
75 коп., ж) Переходящихъ суммъ: отъ войта гмины 
ПомЬхово для передачи наслѣдникамъ священника 
Іоанна Вознесенскаго 17 руб. 19 коп. Изъ Рязанскаго 
епархіальнаго попечительства для передачи сиротамъ 
Машковымъ 24 р. итого 41 р. 19 к. всего поступило 
1658 р. 11 к. а съ остаткомъ 1665 р. 11 к.

жевской по 15 р. каждой, всего 300 р.; заштатнымъ 
псаломщикамъ'. Викентію Бедзіо и Мирону Гембар- 
жевскому по 15 р. 30 р.; священническимъ сиротамъ: 
Антонинѣ Панасинской, Антопинѣ Лишкевичъ, Ѳе
клѣ Кузьминской, Антонинѣ Хоминъ, Іосифѣ Вой- 
новской, Ядвигѣ Войновской, Всеволоду Блюсу и 
Софіи Блюсъ по 10 р. каждому 80 р. всего 1026 руб.; 
в) Выслано священнику села Калиты, Остерскаго уѣз
да, Черниговской губ., Владиміру Платонову наслѣд
ство сиротъ Вознесенскихъ 17 р. 19 к.; г) протоіерею 
Люблинскаго собора Константину Рышкову пособіе 
сиротъ Машковыхъ 24 р.; д) почтовыхъ расходовъ 5 
руб. 66 к.; е) за храненіе капитала 2200 р. въ Бан
кѣ уплочено I р. 60 к. Всего такимъ образомъ израс
ходовано 1519 р. 45 к. Къ 1895 г. остается наличны
ми 145 р. 66 к.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Редакторъ, Секретарь Консисторіи Ѳ. Виноградовъ.

ОТДѢЛЪ II.

слово,
день Св. Равноапостольныхъ Первоучителей 

славянскихъ Кирилла и Меѳодія.
Поминайте наставники ваша, иже 

глаголаша вамъ слово Божіе (Евр. 13, 7).

Не одними только нами — русскими, а и всѣми 
славянскими народами, не утратившими еще въ себѣ 
сознанія своей національности, чествуется память 
двухъ Св. Солунскихъ братьевъ—Кирилла и Меѳо
дія. Такое почти всеобщее среди славянскихъ на
родностей чествованіе памяти этихъ св. мужей, уже

РАСХОДЪ.

а) Согласно распоряженію Консисторіи отъ 21-го 
января 1894 г. № 413 выдано Синодальное пособіе: | 
сиротѣ Іосифѣ Войновской 25 руб., сиротѣ Ядвигѣ 
Войновской 25 р., вдовѣ псаломщика Елисаветѣ Хи- 
левичъ 25 р., сиротѣ Ѳеклѣ Кузьминской 25 р., вдовѣ 
священника Викторіи Витошинской 60 р., вдовѣ свя-, 
щенника Александръ Гомелля 40 р., вдовѣ священни-1 
ка Аполлоніи Пашкевичъ 40 руб., вдовѣ псаломщика 
Маріи Гладкевичъ 25 руб., вдовѣ священника Іосифѣ 
Парчевской 50 р., вдовѣ псаломщика Сусаннѣ Шиму- 
сюкъ 25 руб., вдовѣ священника Климентинѣ Мацке
вичъ 40 р., вдовѣ Священника Аннѣ Горошевичъ 40 
р.. вдовѣ псаломщика Юліи Очеретко 25 руб., итого 
445 р., (" ~ .
митета отъ 20 декабря 1894 г. № 654/10 выдано еди
новременное пособіе: вдовамъ священниковъ: Але
ксандрѣ Юрчакевичъ, Ольгѣ Червяковской , Аннѣ 
Выпіиванюкъ, Маріи Власевичъ, Климентинѣ Мацке
вичъ, Акилипѣ Яковичъ, Домникіи Горалевичъ, Аннѣ 
Орловской, Маріи Гейгаторъ, Іоаннѣ Хрусцевичъ, і зать эти заслуги, уяснить тотъ завѣ 
Викторіи Витошинской, Юліи Поручникъ, Еленѣ По- і вѣщали славянамъ своими трудами

въ

б) Согласно протоколу Попечительскаго Ко-' болѣе тысячи лѣтъ оставившихъ земное поприще и 
| переселившихся въ обители Отца Небеснаго, безъ 
сомнѣнія, тѣмъ самымъ доказываетъ, что эти мужи 
оказали для этихъ народностей какія-то особенно вы- 

, сокія заслуги, которыя не могутъ быть забыты. Ука- 
! зать эти заслуги, уяснить тотъ завѣтъ, который за-

. . - , . - ------ 1-.І----- 1 эти св. мужи,
цеи, Аннѣ ІІоцей, Екатеринѣ Сальвицксй .Антонинѣ | — вотъ что составляетъ задаЯу вашего настоящаго 
Сайкевичъ, Екатеринѣ Черлюнчакевичъ, Юліи Іво- тт
здовичъ, Софіи Концевичъ, Маріи Лонской, Аннѣ Го-1 слова- И такъ’ чт0 же великаго совершили для сла- 
рошевичъ, Виталіи Лебединской діМарі и Лебединской, ‘ вянскихъ народностей, а слѣдовательно въ частно- 
Аполлоніи Пашкевичъ, Евдокіи Индишевской, Аннѣ I сти, и для насъ —русскихъ, составляющихъ вънасто- 
Витошинской, Александрѣ Гомелля,,Іосифѣ Мосевичъ ; Ящее время самую главную и мощную вѣтвь этихъ 
Софіи Низовой и Іосифѣ Парчевской по 20 руб каж- | <-- „ „ „„ „- ,.п , , ; . г, народностей,—что великаго совершили св. братья —дои 600 р.. вдовѣ діакона: Маріи Григоровичъ 16 р.;;,,г ,, 1 1
вдовамъ псаломщиковъ: Аннѣ Прухницкой, Юліи і Кириллъ и Меѳодіи.
Очеретко, Розаліи Жеребецкой, Розаліи Северинской і Первое, что великаго сдѣлали они для славянъ,— 
Ѳеклѣ Валиковской, Емиліи Демчукъ, Маріи Бога-; это то, что они первые изобрѣли для славянъ славянскую 
тинской, Сусаннѣ ІПимусюкъ, Дороѳеѣ Бойко, Еввѣ , азбуКу и тѣмъ положили основаніе славянской письмен- 
Бойко, Ѳеклѣ Говоровской, Маріи Палюхъ, Аннѣ „ „„„„„ „,г лт • тп т • • тт пости второе — это то, что они первые глаголалиДудкевичъ, Маріи 1 ладкевичъ, Іуліаніи Наидюкъ, ’ г . г
Ѳеодосіи Костюкъ, Домникіи Рышковской, Алексан- I славянамъ слово Божіе на понятномъ для нихъ, ихъ 
дрѣ Гаевской, Елисаветѣ Хилсвичъ, Еленѣ Гембар-; родномъ — славянскомъ языкѣ, но этого мало, что
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роковъ, Евангелистовъ и Апостоловъ, а также бого-, 
красныя по своему содержанію церковныя молитво-! 
словія и пѣснопѣнія и почти весь благолѣпный чинъ ; 
православно-христіанскаго богослуженія. — Вотъ тѣ ■

глаголали устно: для того, чтобы устно ироповѣ- (ности, Св. Кириллъ и Меѳодій тѣмъ самымъ поло- 
данное не изгладилось и не извратилось отъ вре-1 жили основаніе книжному образованію славянъ и 
мени въ памяти славянъ, они же первые перевели на [ ихъ научному развитію. Вотъ первый плодъ Ихъ 
славянскія письмена съ непонятнаго для славянъ , трудовъ на пользу славянскихъ народностей, 
греческаго языка богодухновенныя писанія Св. Про- ‘ Вторымъ даромъ св. Просвѣтителей славянъ, 

какъ мы сказали выше, былъ переводъ слова Божія 
1 на славянскій языкъ. Важность и значеніе этого 
I Ихъ дара становятся вполнѣ понятными при свѣтѣ 
исторіи развитія истиннаго просвѣщенія среди чело
вѣчества. Изъ этой исторіи видно, что въ дѣлѣ 
своего духовнаго развитія человѣкъ и человѣчество,

великіе дары, которые даны древнимъ славянамъ, а 
въ лицѣ сихъ послѣднихъ и нашимъ предкамъ, св.
братьями Кирилломъ и Меѳодіемъ, равноапостольно отнюдь не МОГуТЪ ограничиться развитіемъ въ себѣ
ло двизавшимися въ IX вѣкѣ: до Нихъ ничего подо- • 0^дасти одноц только мысли или, что тоже, науки.
бнаго,— ни грамотности, ни слова Божія, ни право- | дСТОр|я Пр0Свѣщенія человѣчества, въ особенности

■ въ до—христіанскій періодъ жизни послѣдняго, дока-
• зала, что мысль человѣческая, предоставленная самой 
, себѣ, слишкомъ шатка, близорука и слаба въ выс- 

Не утвержденная на Боже- 
неозаренная Духомъ Бо- 

силившаяся разгадать 
бытія, ка

ковы—о сущности бытія, о первой причинѣ бытія, о

Не придавать . обрѣла потомъ въ Божественномъ откровеніи въ Бо- 
Только въ сей

поня

славно-христіанскаго богослуженія,— не вѣдали сла
вяне; потому-то и именуются Св. Кириллъ и Меѳо
дій славянскими Первоучителями.

Да неподумаетъ кто-нибудь изъ васъ, слушатели /іцихъ вопросахъ знанія. 
—христіане, что вышеуказанные дары славянскихъ ■ СТвенномъ откровеніи и 
Первоучителей ничтожны или маловажны. Нѣтъ,— ’ жіимъ, мысль человѣческая, 
именно эти ихъ дары и послужили прочнымъ осно-, принудительные для нея вопросы высшаго 
ваніемъ, могучимъ залогомъ того умственнаго и 
нравственнаго роста, до котораго дошли нынѣ сла- послѣдней цѣли жизни бытія и т. п., блуждала цѣлыя 
вянскіе народы и на почвѣ котораго, особенно въ тысячелѣтія по разнымъ дебрямъ и распутіямъ и 
послѣднее время, все болѣе и болѣе выражаютъ стре-1 все же не нашла той искомой истины, которую она 
мленіе къ взаимному объединенію.
такого значенія трудамъ славянскихъ Первоучителей і гооткровенной христіанской вѣрѣ, 
можетъ только тотъ, кто не понимаетъ важности для | послѣдней она обрѣла свѣтлыя и, свѣтоносныя 
развитія человѣка и человѣчества письменности во-і тія 0 Богѣ и Его безконечной любви къ человѣческо
обще,—кто не сознаетъ высокаго значенія для духо-; Му роду,—о Господѣ-- Искупителѣ, о возрожденіи, 
вной жизни человѣка истинъ слова Божія — кто пи-. освященіи и спасеніи въ Немъ и чрезъ Него падшей 
когда внутренно не переживалъ, не испытывалъ; природы человѣка, именно здѣсь она нашла возвы- 
нравственной животворности впечатлѣній благолѣпна-; шенное ученіе о безсмертной душѣ, о будущей жи- 
го, божественно-прекраснаго православно - христіан-, ЗНи, о высшихъ благахъ человѣка. Благія послѣд- 
скаго богослуженія, съ его пѣснопѣніями и священно-; ствія таковаго просвѣщенія мысли человѣческой для 
дѣйствіями. Постараемся все эго объяснить. | жизни человѣчества неисчислимы: не мысль чело-(

Что такое, въ самомъ дѣлѣ, письменность въ ея ; 
общемъ значеніи для человѣка и человѣчества ? 1
кто не будетъ спорить, что письменность і____ (
есть средство къ сохраненію и распространенію со- і 
кровиіцъ мысли и сердца, — и въ этомъ смыслѣ есть ' 
безспорное орудіе науки; поэтому говорить о значе
ніи для человѣка письменности,—значитъ говорить о 
значеніи для него науки. Но кто можетъ отрицать 
могущественное значеніе науки? — Она,—наука въ I 
строгомъ смыслѣ сего слова,—возвышаетъ человѣка . 
надъ матеріальною природою и даетъ ему господство 
надъ ней,—і 
ный и нравственный строй его,—порождаетъ и под-, книги. Величіе этой заслуги ихъ также неподле- 
держиваетъ въ немъ общечеловѣческія благородныя і житъ сомнѣнію и богокрасныя церковныя молитво
стремленія,—наконецъ, вообще просвѣтляетъ напе-1 словія и пѣснопѣнія, а также и обрядовыя священно- 
чатлѣнный въ немъ образъ Божій. Въ этомъ смыслѣ дѣйствія благолѣпнаго православно-христіанскаго оо- 
наука есть свѣтило для всѣхъ странъ и народовъ, гослуженія, воздѣйствуя на сердце слушающихъ и 
Стало быть, положивъ основаніе славянской письмен- созерцающихъ, развиваютъ, усиливаютъ и укрѣпля-

вѣка, а Евангеліе уничтожило среди людей рабство 
э Ни-! не мысль человѣка, а ученіе I. Христа изгнало изъ 
вообще і семейнаго быта деспотизмъ и устроило этотъ оытъ на

• началахъ любви; подъ руководствомъ именно слова 
Божія наука объявила всѣхъ людей равными предъ 
закономъ. Отсюда понятно, сколь великую заслугу 
оказали славянскимъ народамъ Св. Кириллъ и Меѳо
дій, переведши па понятный для нихъ языкъ священ
ное писаніе.

Но, какъ мы сказали выше, кромѣ свящ. писанія, 
св. Кириллъ и Меѳодій, перевели также на родной 

развиваетъ и облагороживаетъ умствен- '• для славянъ языкъ и многія церковно богослужеоныя
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ютъ въ нихъ тѣ именно мысли и чувства, которыя 
теоретически внушаются имъ догматами христіанской 
вѣры: отрѣшеніе взора отъ земнаго и устремленіе его 
къ небесному, забвеніе житейскихъ дрязгъ и мелочей 
расположеніе къ молитвѣ даже за враговъ, проникно
веніе молящихся единствомъ упованія и возвышен
ныхъ стремленій,—вотъ то, чѣмъ наполняется сердце 
вѣрующаго чрезъ участіе въ православно христіан
скомъ богослуженіи, чрезъ проникновеніе въ глубо
ко-назидательный смыслъ церковныхъ молитвословій | 
и пѣснопѣній. Кромѣ того, собирая и поставляя I 
всѣхъ, безъ различія званій и состояній, предъ лице !■ 
Отца Небеснаго, это Богослуженіе невольно сглажива-' 
етъ житейскія разности между людьми, уничтожаетъ 
между ними гордость и превозношеніе, наглядно у- 
бѣждая всѣхъ и каждаго въ томъ, что едино тѣло 
есмьг мнози, еси бо отъ единаго хлѣба причащаемся 
(1 Кор. 10, 17). Отсюда нельзя не видѣть, какую 
великую пользу принесли славянамъ Св. Кириллъ и 
Меѳодій переводомъ на славянскій языкъ церковно 
богослужебныхъ книгъ.

А теперь, братія во Христѣ, уже само по себѣ 
становится понятнымъ и то, какой завѣтъ завѣщали 
намъ Св. Кириллъ и Меѳодій, оставивъ въ наслѣдіе 
славянскимъ народностямъ такіе высокіе дары. Подъ 
видомъ этихъ даровъ Они какъ-бы такъ вѣщаютъ 
намъ съ высоты неба: „мы изобрѣли для васъ род
ную вамъ письменность - орудіе науки, — мы пере
вели на родной вашъ языкъ слово Божіе— источникъ 
всякой истины,—мы сдѣлали для васъ понятными бо- 
гуслужебныя молитвословія и пѣснопѣнія, могущія 
пробуждать въ области воли и чувства возвышенныя 
стремленія, неземныя радости и наслажденія. Заботь
тесь же о книжномъ образованіи, поучайтесь научной 
мудрости, изучайте истину во всевозможныхъ Фор
махъ ея проявленія, стремитесь къ свѣту и разго
няйте вокругъ себя мракъ невѣдѣнія и заблужденія; 
но при этомъ помните, что истиннымъ свѣточемъ для 
человѣческаго ума въ его стремленіяхъ къ познанію 
истины служитъ именно слово Воплотившагося Бога 
—Слова; по этому, изучая науки, удовлетворяющія 
потребности ума въ истинѣ, ставьте на первомъ мѣ
стѣ изученіе слова Божія. А чтобы это изученіе 
сдѣлалось для васъ плодоноснымъ въ жизненномъ 
отношеніи, чтобы оно не оставалось въ васъ только 
мертвымъ капиталомъ ума, а стало-бы достояніемъ 
воли и сердца—этихъ двухъ основныхъ силъ, сози
дающихъ, счастіе и несчастіе человѣка, какъ можно 
чаще теоретическое усвоеніе Божественной истины 
растворяйте и восполняйте путемъ практическаго 
усвоенія ея, каковое дается чрезъ благоговѣйное и 
разумное слушаніе и созерцаніе умилительныхъ пѣ
снопѣній и глубоко-поучительныхъ молитвословій и свя
щеннодѣйствій правосл. христіанскаго богослуженія* 1..

Вотъ, братія, завѣтъ св. славянскихъ первоучи
телей Кирилла и Меѳодія, завѣщанный намъ — совре
меннымъ славянамъ. Будемъ же всѣ помнить этотъ 
священный для насъ завѣтъ св. славянскихъ первоу
чителей; особенно твердо запечатлѣемъ въ своемъ 
умѣ и сердцѣ ту общую и основную черту этого за
вѣта, что истинно научное образованіе не мыслимо 
безъ союза съ вѣрою Христовою и что одно теорети
ческое усвоеніе сей послѣдней безъ практическаго, 
еще не даетъ намъ счастія. Будемъ помнить все это 
не на словахъ только, но и на дѣлѣ; въ такомъ толь
ко случаѣ мы и соблюдемъ заповѣдь Св. Апостола: 
поминайте наставники ваша, иже глаголагиа вамъ 
слово Божіей А минь.

Холмскій Каѳедральный Рождество-Богородицкій 
Соборъ во времена уніи (1596—1875).

(Окончаніе).

Находясь подъ давленіемъ Рима, Іоаннъ Тераш 
кевичъ не оказывалъ никакого противодѣйствія ла тини 
заторской дѣятельности холмскихъ базиліанъ и даже 
въ концѣ концовъ, при слабости своего здоровья, самъ 
примкнулъ къ ихъ партіи, но напрасно. Милости и про
щенія отъ папы онъ такъ и не дождался до самой своей 
смерти. Умеръ онъ 1-ю марта 1863 года нарѣченнымъ 
епископомъ въ званіи администратора, такъ какъ булла 
папская, утверждавшая его епископомъ Холмскимъ, 
пришла въ Холмъ уже послѣ его смерти, именно 16-го 
марта 1863 года *).  Латинскій видъ каѳедральнаго 
Холмскаго собора строго былъ оберегаемъ преемникомъ 
І.Терашкевича съ 4-го августа 1863 г. 2) нарѣченнымъ 
епископомъ (номинатомъ) Іоанномъ Кали зекамъ, ярымъ 
ревнителемъ католицизма въ уніи 3), креатурою на ка
ѳедрѣ Холмскихъ епископовъ, польскихъ пановъ и въ 
частности графини Александровичъ и Подлясскаго ла
тинскаго епископа Веніамина Шиманскаго, въ концѣ 
концовъ отчаяннымъ революціонеромъ въ польское воз
станіе 1863 — 1864 гг., нарѣченнымъ въ викарнаго 
епископа Холмской епархіи изъ подлясскихъ уніат
скихъ священниковъ. Какъ противникъ правительства 
и греческаго обряда въ уніи, номинатъ I. Калинскій 
былъ устраненъ отъ должности русскимъ правитель
ствомъ 11-го сентября 1866 г. и сосланъ въ Вятку съ 
опредѣленіемъ ему годоваго содержанія въ 1,500 руб. 
Въ управленіе епархіей, до назначенія новаго еписко-

‘) Судьбы уніи II. Попова, стр. 70—71; матер. для ист. 
возсоед. уніат. съ пр. ц. А. Демьяновича, стр. 99—100; Холм- 

I ская Русь 1887 г., стр. 170—171.
'і а) А до него полгода въ званіи администратора управлялъ 

епархіей каноникъ Шокальскій (Холм.-Варш. Епарх. Вѣстникъ 
! 1892 г. № 8, 224).
і 8) Холм. гр.-ун. мѣс, 1869 г., стр. 60.
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па, того же 11-го сентября 1866 г., по указу Импера- ( Но много еще нужно было сдѣлать, чтобы соборъ ка- 
трицы Екатерины II, вступила консисторія во главѣ і ѳедральный и остальныя церкви Холмской епархіи сдѣ- 
съ соборнымъ протопресвитеромъ Іосифомъ Войциц- [ лались православными храмами. Послѣ распоряженіи 
кимъ, облеченнымъ правами управляющаго епархіей,I Холмской консисторіи,, требовавшей возстановленія по 
Посланіемъ отъ 11-го марта 1867 г. Холмская конси
сторія предложила, на основаніи папскихъ буллъ, уніат
скому холмскому духовенству строго держаться грече. 
скаго обряда и уставовъ восточной церкви въ богослу
женіи, устранить изъ церковнаго употребленія всѣ ла
тино-польскія новшества, вмѣстѣ съ тѣмъ и органы 
и польскій языкъ въ проповѣдяхъ. Это посланіе конси
сторіи сочувственно было встрѣчено только въ Люблин
ской губерніи. Большинство священниковъ Сѣдлецкой 
Сувалкской губерній и на Подлясьи встрѣтило это тре
бованіе консисторіи враждебно. Непокорнымъ конси
сторія повторила свое требованіе 1867 г. 6-го сентября 
съ рѣшительнымъ приказомъ органы по церквамъ или 
разобрать или продать съ аукціону въ пользу мѣст
ныхъ церквей. Это рѣшительное требованіе консисто
ріи и принудительное исполненіе его вызвало волненіе 
въ 30-ти приходахъ на Подлясьи, которое было усми
рено съ помощію гражданской власти и увѣщаній объ
ѣзжавшаго эти приходы члена консисторіи Маркелла 
Попеля, а также посылкой депутаціи въ Галицію для 
убѣжденія, что настоящія уніатскія церкви органовъ, 
польскаго языка и другихъ латинскихъ новшествъ не 
имѣютъ *).  Такая заботливость консисторіи объ очище
ніи уніатскихъ церквей отъ латинскихъ новшествъ 
должна была начаться съ самаго собора. Въ соборѣ хо
тя и былъ иконостасъ, но это ему вовсе ве мѣшало 
быть подобнымъ болѣе костелу, чѣмъ православному 
храму, особенно со дня возстановленія въ немъ органа 
1858 года 8-го сентября. Въ началѣ и даже въ полови
нѣ шестидесятыхъ годовъ все устройство собора было 
запечатлѣно латинствомъ: „церковь была усѣяна латин
скими боковыми алтарями и украшена латинскими ико
нами; пѣніе пѣвчихъ заглушалось органомъ; священ
ники держали себя по-латински, проповѣдь шла по-поль
ски; уніатское духоренство видомъ своимъ ничѣмъ не 
отличалось отъ латинскаго, одѣвалось, какъ римско-ка
толическіе ксендзы, говорило по-польски”. Во исполне
ніе рѣшительныхъ требованій князя В. А. Черкасскаго, 
съ 1864 года главнаго директора правительственной въ 
Варшавѣ коммиссіи внутреннихъ и духовныхъ дѣлъ, 
по удаленіи отъ должности Калинскаго, Холмская кон
систорія, до прибытія новаго епископа Михаила Кузем- 
скаго, произвела значительную реформу во внутрен
немъ устройствѣ собора по образцу православныхъ 
храмовъ, согласно своимъ требованіямъ, предъявлен
нымъ въ посланіяхъ къ церквамъ Холмской епархіи.

церквамъ иконостасовъ, изгнанія изъ нихъ органовъ 
и польской проповѣди, оставались еще вовсе не трону
тыми, по внутреннему устройству собора и другихъ 
церквей, колокольчики, скамейки, монстранціи и самые 
алтари для совершенія читанной мши. Дальнѣйшее 
преобразованіе внутренняго устройства собора выпало, 
такимъ образомъ, на долю епископа Михаила Кузем- 
скаго. Этотъ великій поборникъ „русскаго обряда, язы
ка и письма” и русской національности въ Галиціи, 

! изъ соборныхъ протоіереевъ Львовскаго греко-уніат
скаго собора, по соглашенію русскаго правительства 
съ папою ІІіемъ IX, былъ возведенъ въ санъ Холмска
го епископа и посвященъ 11-го августа 1868 года. По 
пріѣздѣ въ Холмъ, Михаилъ Куземскій въ посланіи отъ 
23-го октября 1868 г. заявилъ себя такимъ же привер
женцемъ всего русскаго, какимъ былъ извѣстенъ въ 
Галиціи. Онъ утвердилъ первымъ своимъ посланіемъ 
всѣ реформы консисторіи направленныя къ изгнанію 
латинскихъ новшествъ изъ собора и другихъ уніат
скихъ церквей епархіи. Но по личнымъ ли соображе- 
ііямъ, или подъ вліяніемъ давленія латинствующей 
партіи, поддерживаемой Піемъ IX изъ Рима, М. Ку
земскій остановился на полдорогѣ въ преобразованіи 

I внутренняго устройства собора и уніатскихъ церквей 
< епархіи. Считая не дозволенными въ церквахъ органы, 
годзинки, рожанцы, онъ не считалъ необходимымъ, для 

| очищенія русскаго обряда и подъема „русской идеи” 
| въ Холмской Руси, обязательное удаленіе изъ собора 
скамеекъ, монстранцій, колѣнопреклоненій и проч. Са
мое это удаленіе онъ признавалъ затруднительнымъ 

і для исполненія какъ въ силу давности этихъ латинскихъ 
установленій *),  такъ и потому, что, по его мнѣнію, 
отъ нихъ нисколько не Страдала „русскт-народная 
идея”, которая въ Галиціи ,,сильнѣе чѣмъ гдѣ либо“, 
говорилъ онъ, а тамъ сохраняются и скамейки, и ко
локольчики, и монстранціи,. и колѣнопреклоненія”2). 
Между тѣмъ въ своемъ первомъ отчетѣ о Холмской 
епархіи Михаилъ Куземскій самъ же жалуется, что у- 
віатскую церковь его времени трудно было отличить 
отъ латинскаго костела и греческій обрядъ отъ латин
скаго обряда3). Наружный видъ церквей, говоритъ 
онъ дальше въ томъ же отчетѣ, потерялъ свой перво
бытный характеръ; внутренность ихъ приняла видъ 
латинскихъ костеловъ; устранены иконостасы и цар
скія врата; поставлено множество алтарей, устроен
ныхъ такъ, что при нихъ невозможно было совершать

1) Судьбы уніи Н. Попова 85 — 86, 97—98, 102—103, 
104—108; Холмская Русь 1887 г,, стр. 186—190. Пам. Рус. 
Стар. VII, стр. 505—506.

*) Нѣкоторыя, т. е. . атинскія нововведенія, говорилъ онъ, 
существуютъ лѣтъ 8а сто и болѣе.

3) Судьбы уніи Н. Попова, стр. 114—115.
8) Пій., стр. 117—118.
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службы по восточному обряду; установлены иконы, 
которыхъ не знала русская церковь, построены орга
ны; введены польскія молитвословія (годзинки и ро- 
жанцы) и польская церковная проповѣдь. Такимъ 
образомъ въ противорѣчіи съ этимъ его отзывомъ объ 
уніатскихъ церквахъ стоятъ вышеуказанныя прина
длежности латинскаго костела и богослуженія въ его ; 
же каѳедральномъ соборѣ. Такое противорѣчіе во I 
взглядахъ одного и того же человѣка можно признать І 
слѣдствіемъ или неискренности или затруднительнаго I 

положенія. Послѣднее смѣло можно утверждать отно- і 
сительно М. Куземскаго. Ему пришлось много выне-' 
сти непріятностей отъ своего и латинскаго духовен
ства за настойчивое проведеніе въ увіатскомъ богослу
женіи реформъ, произведенныхъ консисторіею еще до 
него. Столкновенія эти были настолько чувствитель-( 
ны для него, что 20 января 1871 г. онъ, утомленный 
безпокойнымъ, хотя кратковременнымъ, правленіемъ 
холмской епархіей, подаетъ въ отставку по разстроен
ному здоровью. Администраторомъ Холмской епар
хіи послѣ него 16 марта 1871 г. былъ назначенъ стар
шій соборный протоіерей Маркеллъ Попель. При 
немъ, какъ и до Куземскаго, Консисторія опять издала 
посланіе къ духовенству Холмской епархіи отъ 2 Ок
тября 1873 г., въ которомъ возложила на духовенство, 
и особенно благочинныхъ, непремѣнную, безотлож-

нашъ Холмскій православный каѳедральвый соборъ 
получилъ теперешній величественный, и по внѣшнему 
и во внутреннему устройству, видъ, согласно своему 
высокому значенію въ религіозной жизни Холмской 
православной многострадальной Руси и прекрасному 
мѣстоположенію на высокомъ Холмскомъ холмѣ.

Гр. Ольховскій.

Хорошія книги для народа.
1. Изъясненіе шестопсалмія, составленное II. Ка
занскимъ, профессоромъ Московской Духовной Ака
деміи. Москва. 1884. Ц. 60 к. Безъ пересылки 50

коп.
Въ этой книгѣ, послѣ неболыпаго предисловія, послѣдо

вательно и обстоятельно изъясняются псалмы 3-й, 37-й, 62-й 
87-й, 102-й, и 142, входящіе въ составъ шестопсалмія, при 
чемъ самый текстъ ихъ, по сіихамъ, приводится и въ сла
вянскомъ, и въ русскомъ переводахъ.

Самому изъясненію отдѣльныхъ стиховъ каждаго исал- 
ма предшествуетъ краткое и общедоступное изложеніе со
держанія его въ общихъ чертахъ. Общедоступность изло
женія, составляетъ отличительную особенность труда П. И. 
Казанскаго. Обиліе глубокихъ и весьма назидательныхъ въ 
религіозно-нравственномъ отношеніи мыслей, съ одушевле
ніемъ самого автора тѣми возвышенными чувствованіями и 
молитвенными изліяніями славословія, благодаренія, сокру
шенія о грѣхахъ, которыми такъ полны псалмы, имъ изъяс- 

ную обязанность очистить уніатскія церкви отъ латин- богатую не только богословскую,™о и народную литературу^

2. Сѳльско хозяйственные разсказы: 1) Антонъ- 
огуречникъ, 2) Московскій косарь, 3) Догадливый 
пахарь, 4) Зола—хорошее удобреніе, И. Селива-

новскаго. Москва. 1895 г. Изданіе 2-е Ц. 8 к.
Книжка эта составлена съ полнымъ отчетливымъ зна

ніемъ дѣла, о которомъ въ ней ведется бесѣда съ простыми 
читателями, бесѣда но изложенію простая, безхитростная. 
Авторъ избралъ для своей бесѣды Форму разсказала не су
хаго, отвлеченнаго изложенія. Въ первомъ разсказѣ на при
мѣръ отставного солдата Антона-огуречника, авторъ обсто
ятельно знакомитъ съ пріемами раціональной культуры 
огурцовъ въ такой суровой мѣстности, какъ Нолинскій уѣздъ 

ятскои г-уо.; во второмъ— съ преимуществами косы-литов- 
и У^еи хлѣба косою-литовкою 

„„ „ , .г----  — э при помощи сер
па, въ третьемъ—объ устройствѣ катка для укатыванія по- 

вовъ и ею употребленіи; наконецъ, въ четвертомъ—объ 
употребленіи золы, какъ хорошаго удобрительнаго средства.

3. Наканунѣ исповѣди,—Общедоступное духовно
нравственное чтеніе для говѣющихъ съ цѣлію под
готовленія ихъ къ великому таинству покаянія. 
Составилъ священникъ Московской Трифоновской 
церкви Григорій Дьяченко. Москва. 1894 г. Цѣна

съ пересылкой 15 к.
4. Вопросы на исповѣди по руководству десяти за
повѣдей закона Божія, девяти евангельскихъ запо
вѣдей. Пособіе для пастырей Церкви при соверше
ніи таинства покаянія и для говѣющихъ мірянъ, 
приготовляющихся къ сему таинству. Того же ав

тора. Москва. 1894 г. Цѣна съ перес. 30 коп.

Обѣ эти книжки весьма пригодны для чтенія простому 
народу во время говѣнія и приготовленія къ исповѣди. Въ

скихъ нововведеній къ 1-му января 1874 г. Въ этомъ 
посланіи сама Консисторія говорила объ уніатскихъ 
церквахъ, что онѣ еще въ большинствѣ случаевъ безъ 
иконостасовъ, съ престолами, устроенными такъ, что 
нельзя было совершать ни малыхъ, ни большихъ выхо
довъ, болѣе похожи на латинскіе костелы, чѣмъ на 
православные храмы. Уніатскія церкви еще до такой 
степени были лишены своихъ отличительныхъ прина
длежностей, что становилось невозможнымъ въ нихъ 
совершать богослуженіе по восточному обрядуі). На
стойчивое требованіе Консисторіи и теперь, какъ рань-

т-г ~ ............И ѴСИШКИ ХЛѢСУ
ше, произвело волненіе на Подлясьи въ 26 приходахъ съ ѵрабками сравнительно съ уборкою его
Сѣдлецкой губерніи. Настолько трудно было уніат
скія латинскія церкви передѣлать въ православныя. 
Не видно изъ посланія, чтооы и самый Холмскій каѳе
дральный соборъ былъ окончательно очищенъ отъ 
тѣхъ латинскихъ особенностей, по внутреннему ус
тройству, которыя еще оставались при М. Куземскомъ 
какъ то: скамеекъ, монстранцій, колокольчиковъ, латин
скихъ иконъ. Эти принадлежности латинскаго костела 
въ Холмскомъ уніатскомъ каѳедральномъ соборѣ были 
уничтожены лишь въ послѣднюю новѣйшую пере
стройку собора, производившуюся съ половины 1874 
до половины 1878 года. Въ эту именно перестройку

Ч Судьбы уніи Н. Попова, стр. 125, 127, 131—132. <
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составъ нервой книжки вошли многіе отрывки изъ твореній 
свят. Тихона Задонскаго, Четьихъ Миней (примѣры истин
наго покаянія), твореній свят. Димитрія Ростовскаго и дру
гихъ. Книжка эта даетъ общедоступное, весьма назида
тельное и впблнѣ цѣлосообразное чтеніе готовящимся къ таин
ству исповѣди.—Вторая книжка назначена прежде всего для 
пастырей церкви, даетъ имь не только подробную програм
му вопросовъ, съ какими они должны обращаться къ своимъ 
духовнымъ дѣтямъ во время исповѣди, но и подсказываетъ 
имъ тѣ краткія увѣщанія, какія прилично предлагать кающе
муся послѣ каждаго его отвѣта. Но вопросы и увѣщанія 
въ этой книжкѣ изложены такъ, что все это полезно будетъ 
прочитать и говящимся къ исповѣди. Желательно, чтобы 
исповѣдникъ, не дожидаясь вопросовъ священника, самъ рас
крылъ предъ нимъ свою совѣсть. А этого возможно дос
тигнуть только тогда, когда исповѣдникъ во время говѣнія 
приведетъ себѣ на память все, въ чемь онъ долженъ каяться 
предъ своимь духовникомъ. Программа „вопросовъ на ис
повѣди” все это ему напомнитъ, а ,,увѣіцанія“ разъяснятъ 
ему значеніе и важность каждаго грѣха.

Русское дѣло въ западномъ краѣ.

Въ апрѣльской книжкѣ „Наблюдателя” начата пе
чатаніемъ статья А. П. Липранди, подъ заглавіемъ: 
„Русское дѣло въ западномъ краѣ“. Авторъ поража
ется тѣмъ Фактомъ, что въ западномъ краѣ,—который 
собирается праздновать 14 декабря текущаго года сто
лѣтіе своего освобожденія отъ чужеземнаго владыче
ства и возсоединенія съ Россійскимъ государствомъ,— 
православіе и русская національность занимаютъ все 
еще черезъ-чуръ скромное мѣсто, а преобладаніе ино
племенныхъ и иновѣрныхъ элементовъ все еще даетъ 
чувствовать себя на каждомъ шагу. Русскій языкъ въ 
пренебреженіи, вездѣ слышенъ польскій говоръ и, по 
словамъ автора, даже мѣстная русская интеллигенція 
не заботится о замѣнѣ польскаго языка русскимъ и. 
при сношеніяхъ съ поляками, „чтобы не обижать ихъ”, 
употребляетъ не русскій, а Французскій языкъ. Дѣло 
возвращенія народныхъ массъ въ лоно православія, 
которое всегда было и будетъ основою русской народ
ности и краеугольнымъ камнемъ русской государ-! 
ственности, до сихъ поръ оставляетъ еще желать очень [ 
многаго. Вину во всемъ этомъ авторъ возлагаетъ глав
нымъ образомъ на мѣстныхъ дѣятелей, у которыхъ 
„нѣтъ настойчивости въ проведеніи русскихъ началъ, ' 
нѣтъ энергіи", которые „относятся ко всему совершен-1 лов^къ 
но индифферентно и, блюдя собственное благополучіе, і 
стараются только о томъ, чтобы не навлечь на себя ; 
ничьего недовольства”. Указываетъ также авторъ на і 
ненормальный составъ и вредное направленіе мѣстныхъ ' 
общественныхъ учрежденій, а именно на виленскую' 
городскую думу, гдѣ изъ 47 гласныхъ только 13 рус
скихъ, остальные же поляки и евреи, и на виленскій 
земельный банкъ, который состоя изъ агентовъ-поля-; 
ковъ, главною задачею своею ставитъ противодѣйствіе 
переходу польскихъ имѣвій въ русскія руки, на дво
рянскія депутатскія собранія, куда русскій духъ со
вершенно не проникаетъ, на свободныя профессіи— 
врачей, адвокатовъ и пр., заполненныя поляками, евре-

і

I ями и нѣмцами и т. д. Отмѣчаетъ авторъ и то при
скорбное явленіе, что безчисленныя тайныя польскія 
школы густою сѣтью покрыли всѣ губерніи западнаго 
края, находя ревностныхъ поборниковъ въ ксендзахъ 
и окатоличенномъ населеніи. Вообще въ западномъ 
краѣ широко организована польскоксендзовская про
паганда, какъ это доказано и судебными процессами— 
селявичскимъ, ковнотовскимъ и крожинскимъ; эта про
паганда въ послѣднее время весьма уеилила свою под
польную дѣятельность, а мы русскіе, ни на іоту не 
усилили въ противовѣсъ ей своей дѣятельности „По
ра, говоритъ авторъ въ заключеніе, пообрѣзать крылья 
слишкомъ уже нагло дѣйствующимъ на западной на
шей нивѣ агитаторамъ, открыто ведущимъ противого
сударственную пропаганду”,—но какими способами 
всего лучше этого достигнуть, онъ пока не говоритъ.

I По всей вѣроятности отвѣтъ на вопросъ мы найдемъ 
' въ слѣдующей книжкѣ. До того времени и мы отла- 
, гаемъ свои замѣчанія на эттб.животрепещущую тему. 
' Въ настоящій же разъ ограничимся небольшою справ- 
! кою, свидѣтельствующею о томъ, что вообще русскіе 
дѣятели на окраинахъ склонны обнаруживать легко
мысленную податливость и предосудительное, чтобы 
не сказать—преступное, забвеніе собственныхъ инте
ресовъ. Такъ, напр., въ привислинскомъ краѣ издано 
множество циркуляровъ и распоряженій, чтобы въ пра-

• вительственныхъ учрежденіяхъ употреблялся государ- 
! ственный языкъ. Между тѣмъ варшавскій корреспон- 
і дентъ „Русскаго Слова” слѣдующимъ образомъ опи- 
, сываетъ дѣйстзительоне положеніе вещей.

Приходилось быть намъ, говоритъ онъ, во многихъ 
I привислинскихъ губерніяхъ и посѣщать тамъ губерн- 
' скія и уѣздныя мѣста, и почти вездѣ мы слышали (во 
время служебныхъ часовъ) только польскій языкъ, 
какъ въ сношеніяхъ съ публикой такъ и между чинов
никами; русскій разговоръ мы слышали въ весьма 
рѣдкихъ случаяхъ; даже такія лица какъ, напримѣръ, 
совѣтники губернскаго правленія, начальники отдѣле- 

! ній казенныхъ палатъ, и тѣ въ служебныхъ разгово- 
і рахъ исключительно употребляютъ польскій языкъ. И 
і что еще бросается въ глаза: во главѣ какого - либо 
учрежденія стоитъ, положимъ, безусловно русскій че- 

,—а въ учрежденіи слышишь только польскій 
, языкъ. Не говоримъ о чиновникахъ изъ мѣстныхъ уро- 
і жденцевъ, но даже русскіе, если среди нихъ находит
ся хоть одинъ полякъ, будутъ (вѣроятно изъ любез
ности) говорить попольски. Часто бывая на почтѣ въ 

. Варшавѣ, я положительно не слышу русскаго языка и, 
| обращаясь къ чиновникамъ порусски, получаю отвѣтъ 
! попольски (особенно въ денежной и заграничной час- 
, тяхъ). Правда, что нѣкоторые чиновники по русски 
I говорятъ невозможнымъ образомъ.

(Цврк. Вѣстникъ).
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Преміи за сочиненія о Георгіи Кояисскомъ.

Духовенство города Могилева и Могилевской епар
хіи, по ниціативѣ преосвященнаго Евгенія, намѣрено 
издать труды и біографію Георгія Конисскаго. Изъ 
собранныхъ для этой цѣли трехъ тысячъ рублей, по
ловину предположено употребить на двѣ преміи за 
лучшія сочиненія о Георгіи Кониескомъ. Одно изъ 
этихъ сочиненій должно быть трудомъ капитально-ис
торическимъ, составленнымъ на основаніи всѣхъ имѣ
ющихся теперь данныхъ о жизни и дѣятельности Ко
нисскаго. Другое должно представлять изъ себя жиз
неописаніе, наиболѣе доступное для большинства пра
вославнаго народа, могущее доставить ему преиму
щественно религіозно-патріотическо-назидательное чте
ніе. Для составленія подробной программы конкурса 
духовенство Могилевской епархіи, чрезъ преосвящен
наго Евгенія, обратилось за содѣйствіемъ въ С.-Петер
бургскую Духовную Академію. Совѣтъ послѣдней 
поручилъ исполнить это дѣло экстраординарнымъ про
фессорамъ—протоіерею Павлу Николаевскому и Пла
тону Жуковичу. Выработанная программа конкурса 
будетъ опубликована.

------------ —пяиааки»» і -----------

НАЗНАЧЕНІЕ ЖИЗНИ.

Все прекрасно въ Божьемъ мірѣ
Сотворивый міръ въ немъ скрытъ 
Но Онъ въ чувствѣ, но Онъ въ мирѣ 
Но Онъ въ разумѣ открытъ.

Познавать Его въ твореньѣ
Видѣть духомъ, сердцемъ чтить
Вотъ въ чемъ жизни назначенье
Вотъ что значитъ въ Бозѣ жить.

Замѣтки:
™ Что обозначаютъ наименованія „скуфья11 и „ками

лавка"? (Изъ статьи по этому предмету, помѣщенной въ 
„Хр. Чтеніи11 1895 г. за май-іюнь).—„СкуФья” слово гре
ческое и означаетъ не только что либо похожее на чашку, 
а и самую чашку, каковою она названа по сходству своей 
Формы, своего вида, напоминающаго чашку. Именно въ но
вогреческомъ языкѣ имѣется названіе: скуфіа означающее 
шапку, головной уборъ; въ древнегреческомъ языкѣ есть 
скифома, которое также, какъ и скифосъ, значитъ чашка; вы
долбленная изъ дерева. Съ перваго взгляда представляет
ся большая разница въ значеніяхъ между скуфйя—головной 
уборъ и между скифосъ—чашка. Но для насъ будетъ со
вершенно понятна эта разница, если мы вспомнимъ, что и 
въ нашемъ русскомъ языкѣ иногда принадлежности одежды 
различаются оть кухонныхь приборовъ или геометричес
кихъ тѣлъ, и тѣмъ не менѣе это не препятствуетъ называть 
извѣстный видъ головнаго убора—шляпу котелкомъ, дру
гой-цилиндромъ, даже блинкомъ (складную шляпу).—Наз

ваніе „камилавка11 производится отъ греческихъ словъ на, 
милосъ верблюдъ и авхинъ шея и значитъ юловной уборъ 
сотканный изъ верблюжьяго волоса, взятаго изъ шеи (съ 
другихъ частей взять нечего). Бархатъ или полубархатъ 
для камилавокъ на востокѣ не въ употребленіи, а употре
бляются исключительно шерстяная матерія—периносъ, или 
камлотъ—матерія, приготовленная изъ шерсти, волоса, взя
таго съ верблюжьей шеи или гривы. И нѣтъ ничего удиви
тельнаго, если имя верблужьей шеи перенесено на одинь 
изь видовъ одежды; существуютъ же у насъ названія въ 
родѣ слѣдующихъ: собольи лапки (мѣхъ для теплыхъ одеждъ), 
хорьковые хвосгики или энотки, соболи, мѣдвѣди и т. под.

(„Руков. для Сел. Пастф 1893 г. № 43).

Вопросъ о способѣ продажи иконъ и крестиковъ, 
на улицахъ и площадяхъ, 9 марта сего года разрѣшался въ 
городской думѣ въ Кіевѣ и служитъ добрымъ примѣромъ 
отношенія представителей г- Кіева къ столь серіозному во
просу. Въ этомъ засѣданіи гласный Скворцовъ предложилъ 
внести прибавку въ обязательныя правила касательно про
дажи иконъ и крестиковъ на площадяхъ и базарахъ. Часто 
продавцы нйзв юныхъ предметовъ разставляютъ ихъ на 
землѣ вь пы іи и грязи, что оскорбляетъ религіозное чув
ство всякаго; между тѣмъ, въ Кіевъ прибываетъ масса бо
гомольцевъ, и такое небрежное обращеніе продавцовъ съ 
предметами религіознаго почитанія не можетъ оставаться 
безъ упорядоченія и изданія для этого надлежащаго поста
новленія со; стороны городского управленія. Публикѣ при
ходится не рѣдко перепригиватъ чрезъ иконы, разставлен
ныя по землѣ. Такое отношеніе къ предметамъ религіозна
го почитанія производитъ нежелательное вліяніе на публи
ку, особенно если принять во вниманіе- движеніе въ настоя
щее время штунды, какъ иконоборческой секты. Гл. Доб
рынинъ замѣтилъ, что религіозное чувство всякаго русска
го человѣка будетъ возмущаться подобнымъ обращеніемъ 
съ предметами религіознаго почитанія и поэтому-то прода
жу этихъ предметовъ легко упорядочить. Гл. Яроцкій ска
залъ, что на базарахъ не разрѣшается продажа на зейлѣ че- 
го-бы то ни было, а за продажей на улицахъ обязана слѣ
дить полиція. Гл. Цезарскій заявилъ, что онъ самъ не разъ 
быль очевидцемъ, какъ на улицахъ производилась продажа 
крестиковъ и иконъ богомольцамъ прямо сь земли, пли съ 
грязныхъ тряпокъ, и признаетъ необходимымъ упорядочить 
эту торговлю. Гл. Рустицкій обратилъ вниманіе на то что 
въ Кіевъ стекаются богомольцы со всѣхъ концовъ Россіи и 
уносятъ съ собой на родину въ глухія деревни, какъ свя
щенную память о Кіевѣ, крестики и иконки, разумѣется, са
мые дешевые, которыми дарятъ своихъ родныхъ и знако
мыхъ, а тѣ нерѣдко .завѣщаютъ положить эту священную 
память о Кіевѣ себѣ въ гробъ, когда умираютъ; поэтому слѣ
дуетъ поступить такъ, чтобы не удорожать цѣнъ на предме
ты религіознаго почитанія и не требовать, чтобы иконы и 
крестики непремѣнно продавались въ лавкахъ или же на 
рундукахъ, а можно разрѣшать и сь корзинокъ, лишь бы 
это имѣло приличный видъ. Гл. Гудимъ-Левковичъ сказалъ, 
что городу необходимо позаботиться, чтобы торговля свя
щенными предметами въ Кіевѣ производилась съ подобаю
щимъ благочестіемъ. Городской, голова С. М. Сольскій ука
залъ, что въ Кіевѣ продажа иконокъ и крестиковъ имѣетъ 
свои сезоны, это весенній и лѣтній приливъ богомольцевъ- 
тогда у памятника Сампсона и на Ііечерскѣ по улицамъ ико
ны и крестики продаются съ коріинъ, и на это-то время 
необходимо усилить надзоръ. Дума утвердила обязатель
ныя правила для внутренняго распорядка на базарахъ и 
площадяхъ съ внесеніемъ прибавки, касающейся упорядо
ченія торговли предметами религіознаго почитанія.

Неудобная Азбука. Распространена въ весьма 
значительной степени подъ заглавіемъ: ^Нагиа Азбука1' 
съ примѣрами правильнаго чтенія и главными прави
лами русской и церковно-славянской грамматики. Сос
тавилъ В. Бѣлый, Изд. 5, Одесса. Цѣна 20 коп.

Въ этой „Яяшей Азбукѣ1' на страницѣ 7-ой, подъ № 10 
мы нашли, въ урокахъ чтенія по слогамъ, такое странное 
сочетаніе слоговъ: „ио-ны пей11, а на стр. 8-ой „пили попы11. 
Уже и безъ того этимъ попамъ достается немало отъ нашей 
братіи грамотной и безграмотной, пишущей книги и стро
чащей кляузныя прошенія; зачѣмъ же дѣлать еще инсинуа
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ціи въ такихъ изданіяхъ, какъ азбуки. Пора бы бросить 
это, а азбуку Бѣлаго, съ такими рекламами по адресу пас
тырей, слѣдуетъ совершенно изъять изъ употребленія, замѣ
нивъ ее другимъ изданіемъ, свободнымъ отъ такихъ вы
ходокъ.

■мя Вскармливаніе грудныхъ дѣтей. Вешій цѣлымъ 
рядомъ наблюденій убѣдился въ томъ, что стерилизованное 
молоко (напримѣръ, въ приборѣ Сокслета) ничѣмъ въ смыс
лѣ удобоваримости не уступаетъ парному и что поэтому 
слѣдуетъ настойчиво примѣнять при вскармливаніи только 

стерилизованное а не парное или просто нагрѣтое молоко 
При стерилизаціи всѣ низшіе организмы убиваются темпе
ратурою, достигающею до 105°.

■■■■ Долговѣчность ПТИЦЪ. Яоівіі передаетъ слѣдую
щее о долговѣчности нѣкоторыхъ птицъ: королекъ (птица) 
живетъ три года, пѣвчій дроздъ и домашняя курица десять 
лѣтъ, красношейка, жаворонокъ и черный дроздъ двѣнад
цать лѣтъ, голубь отъ 20— 23 лѣтъ, чижъ, журавль и Пав
ликъ 24 года, гусь 50 лѣтъ, попугай 60 лѣтъ и, наконецъ, 
орелъ, ворона и лебедь достигаютъ нерѣдко до 100 лѣтъ.

объявленій,
НА ГОДЪ

5 р.
съ дост. и

перес.
------------------- 1

на годъ
4 р. 

безъ дост. и 
лерес.
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