
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯИИШЕІІЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДЪ.

28 января ЕЖЕКЕДЫІ ЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1906 года.

Высочайшія повелѣпія.
ное мнѣніе Государственнаго Совѣта 
3-го декабря 1905 года Высочайше 
утверждено.

. Государь Императоръ, въ 20-й 
день сего января, Высочайше утвер-

. дитр> соизволилъ всеподданнѣйшій, до­
кладъ Святѣйшаго Сѵнода объ уволь­
неніи преосвященнаго Туркестанскаго 
Паисія, согласно прошенію, по преклон­
ности лѣтъ, отъ управленія епархіею на 
покой и о бытіи викарію Подольской 
епархіи преосвященному Балтскому 
Димитрію епископомъ Туркестанскимъ и 
Ташкентскимъ.

А
Государственный Совѣтъ въ Депар- 

( таментѣ Государственной Экономіи, раз­
смотрѣвъ представленіе Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Сѵнода о кредитѣ на 
наемъ помѣщенія для Владивостокской 
духовной консисторіи, мнѣніемъ поло­
жилъ: расходъ по найму помѣщенія 
для Владивостокской духовной конси­
сторіи, въ г. Никольскѣ-.Уссурійскомъ, 
за время съ 11 февраля 1904 г.,.впредь 
до возвращенія консисторіи въ г. Вла­
дивостокъ, обратить, въ мѣрѣ дѣйстви­
тельной надобности, по разсчету изъ 
1.200 р. въ годъ на остатки отъ смѣт­
ныхъ назначеній по вѣдомству Святѣй­
шаго Сѵнода за 1905 годъ. Означен-

0 повышеніи процента по вкладамъ 
вносимымъ въ государственныя сберега­

тельныя кассы.

Государь Императоръ, по все­
подданнѣйшему докладу Предсѣдателя 
Совѣта Министровъ и Министра Финан­
совъ о повышеніи процента по вкла­
дамъ, вносимымъ въ государственные 
сберегательныя кассы, 13-го января 
1906 года, Высочайше повелѣть со­
изволилъ: .повысить процентъ по вкла­
дамъ государственныхъ сберегательныхъ 
кассъ до четырехъ процентовъ въ годъ 
съ 1-го' февраля 1906 года.

О таковомъ Высочайшемъ повелѣніи 
Министръ Финансовъ 14-го января 
1906 года донесъ Правительствующему 
Сенату, для распубликованія, присово­
купивъ, что согласно примѣчанію къ 
ст. 43 Высочайше утвержденнаго 1-го 
іюня 1895 года устава государствен­
ныхъ сберегательныхъ кассъ, по вкла­
дамъ обществъ и учрежденій на сумму 
свыше тысячи рублей размѣръ начи­
сляемыхъ нынѣ процентовъ оставляется 
безъ измѣненія.
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О повышеніи роста % по принимае­
мымъ Государственнымъ банкомъ вѣч­

нымъ вкладамъ.
Представляя засвидѣтельствованную 

выписку изъ Высочайше утвержденнаго 
13-го января 1906 года журнала ко­
митета финансовъ о повышеніи роста 
по принимаемымъ' Государственнымъ 
банкомъ вѣчнымъ вкладамъ. Министръ 
Финансовъ 14-го января 1906 года 
донесъ Правительствующему Сенату > 
для распубликованія, что, въ силу на­
званнаго Высочайшаго повелѣнія, пріемъ 
вкладовъ па вѣчное время, съ уплатою 
по нимъ 372°/0, прекращается и что 
отнынѣ вѣчные вклады принимаются 
на основаніи утвержденныхъ и 3-го 
ноября 1894 года правилъ, распубли­
кованныхъ въ М 74 «Собранія узако­
неній и распоряженій Правительства» 
отъ 4-го мая 1895 года ст. 502, съ 
измѣненіемъ п. 1 сихъ правилъ слѣдую­
щимъ образомъ:

«Конторы и отдѣленія Государствен­
наго банка принимаютъ наличныя сум­
мы во вклады на вѣчное время, за 
счетъ Государственнаго Казначейства, съ 
уплатою по таковымъ вкладамъ 
въ годъ, за удержаніемъ сбора съ до­
ходовъ отъ денежныхъ капиталовъ».

* *

На посланную Святѣйшимъ Сѵно­
домъ телеграмму Государю Императору, 
съ выраженіемъ соболѣзнованія о кон­
чинѣ Августѣйшаго Дѣда Его Величе­
ства Короля Датскаго Христіана IX, 
Его Императорскому Величеству благо­
угодно было, 18 сего января, отвѣтить 
телеграммою па имя Высокопреосвя­
щеннаго Митрополита Антонія слѣдую­
щаго содержанія:

«Государыня Императрица и Я 
сердечно благодаримъ васъ, вла­
дыка, и членовъ Святѣйшаго Сѵ­
нода за ваши молитвы и соболѣзно­
ванія.

НИКОЛАЙ*.

Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода была 
слѣдующаго содержанія:

«Царское Село. Его Императорскому 
Величеству Государю Императору Ни­
колаю Александровичу.

Принося Вашимъ Императорскимъ 
Величествамъ глубочайшее соболѣзно­
ваніе по случаю кончины Вашего 
Августѣйшаго Дѣда, Святѣйшій Сѵнодъ 
молитъ Всевышняго, да укрѣпитъ Ваши 
силы къ перенесенію постигшей Васъ 
родственной тяжкой утраты».

Антоній, митрополитъ С.-Петербург­
скій и Ладожскій.

Владиміръ, митрополитъ Московскій.
Флавіапъ, митрополитъ Кіевскій.
Николай, архіепископъ экзархъ Гру­

зіи.
Гурій, архіепископъ Новгородскій.
Дрсешй, архіепископъ Харьковскій.
Анастасій, архіепископъ Воронеж­

скій.
Протопресвитеръ Іоаннъ Янышевъ.
Протопресвитеръ Александръ Жело- 

бовскій.
* *

Святѣйшій Сѵнодъ имѣлъ счастіе 
20 января получить отъ Ея Импера­
торскаго Величества, Государыни Импе­
ратрицы Маріи Ѳеодоровны изъ Копен­
гагена слѣдующую телеграмму:

«Отъ души благодарю членовъ 
Святѣйшаго Сѵнода митрополитовъ, 
архіепископовъ и протопресвите­
ровъ за ихъ молитвы, соболѣзно­
ванія и участіе но случаю постиг­
шей Меня великой скорби.

МАРІЯ*.
Телеграмма эта была отвѣтомъ на 

слѣдующую телеграмму Святѣйшаго 
Сѵнода:

Копенгагенъ. Ея Императорскому Ве­
личеству Государынь Императрицъ Ма­
ріи Ѳеодоровнѣ.

Святѣйшій Сѵнодъ, съ глубокою 
скорбію нзвѣстясь о кончинѣ Вашего 
Августѣйшаго Родителя, выражаетъ Вд-
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шему Императорскому Величеству сер- 
дечпое соболѣзнованіе и возноситъ мо­
литву Вседержителю, да подастъ Вамъ 
силу и крѣпость духа перенести столь 
тяжкую для Вашего Величества утрату».

Антоній, митрополитъ С.-Петербург­
скій и Ладожскій.

Владиміръ, митрополитъ Московскій.
Флавіемъ, митрополитъ Кіевскій..
Николай, архіепископъ экзархъ Гру­

зіи.
Гурій, архіепископъ Новгородскій.
Арсеній, архіепископъ Харьковскій.
Анастасій, архіепископъ Воронеж­

скій.
Протопресвитеръ Іоаннъ Янышевъ.
Протопресвитеръ Александръ Жело- 

бовскій.
# *

*
18-го января, въ Царскомъ Селѣ, 

имѣла счастіе представляться Его Вели­
честву Государю Императору для под­
несенія адреса депутація крестьянъ 
Щигровскаго' уѣзда, Курской губерніи.

Во время пріема Его Величество 
изволилъ обратиться къ депутатамъ со 
слѣдующими словами:

«Я очень радъ васъ видѣть; вы, 
братцы, конечно, должны знать, что 
всякое право собственности непри­
косновенно, то, что принадлежитъ 
помѣщику, принадлежитъ ему, то, 
что принадлежитъ крестьянину, при­
надлежитъ ему. Земля, находя­
щаяся во владѣніи помѣщиковъ, 
принадлежитъ имъ на томъ же не­
отъемлемомъ правѣ, какъ и ваша 
земля принадлежитъ вамъ. Иначе 
не можетъ быть, и тутъ спора быть 
не можетъ. Я желаю, чтобы вы 
передали это своимъ односельча­
намъ. Въ моихъ заботахъ о васъ Я 
не забуду крестьянъ, ваши нужды 
Мнѣ дороги, и Я объ нихъ буду 
заботиться постоянно, такъ же, какъ,

объ нихъ заботился Мой покойный 
Отецъ. Созовется Государственная 
Дума, и совмѣстно со Мною она 
обсудитъ, какъ это лучше рѣшить. 
На Меня вы всѣ можете разсчи­
тывать, Я вамъ помогу, но повто­
ряю, помните всегда, что право 
собственности свято и должно быть 
неприкосновенно».

Высочайшія награды,
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан­

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора, согласно опредѣленіямъ Святѣйшаго Сѵ­
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 16-й день 
декабря 1905 г., на сопричисленіе къ ордену 
св. Анны 1-й степени: настоятеля Тифлисскаго 
воеипо-Александро-Невскаго собора, протоіерея 
Димитрія Виноградова, за 50-лѣтпее отлично- 
усердное служеніе его Церкви Божіей и прото­
іерея Московской Николаевской, что въ Новой 
Слободѣ, церкви Петра Приклонскаго, за 
отлично-усердную и полезную 60-лѣтиюю службу 
его по духовному вѣдомству.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан­
нѣйшему докладу Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, Высочайше соизволилъ, въ 16-й день 
декабря 1905 года, утвердить пожалованныя 
военнымъ начальствомъ на Дальнемъ Востокѣ, 
за мужественное л самоотверженное исполне­
ніе пастырскихъ обязанностей въ бояхъ и на 
перевязочныхъ пунктахъ вблизи полей сраже­
нія, награды: орденъ св. Анны 2-й степени съ 
лгечолім—священнику 124-го Воронежскаго пѣ­
хотнаго полка Михаилу Феликсову и тотъ же 
орденъ 3-п степени съ мечами—священникамъ 
пѣхотныхъ полковъ 34-го Сѣвскаго—Павлу 
Вороновскому и 123-го Козловскаго—Але­
ксандру Самойловичу.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно бъ за­
ключеніемъ Комитета о службѣ, чиновъ гра­
жданскаго вѣдомства и о наградахъ, по пред­
ставленію бывшаго Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Сѵнода, Всемилостивѣйше соизволилъ, на 
награжденіе, къ 6-му декабря 1905 года, за за­
слуги по духовному вѣдомству, званіями: ис-
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томственпаго почетнаго граэісдатта: старостъ 
церквей: Казанской г. ІГпжняго Ломова, 2-й 
гилъділ купца Ѳедора Лоыакика, Смоленской 
г. Краснослободска, 2-й гильдіи купца Ивана 
Бѣлугина, соборной г. Митавы, 2-й гильдіи 
купца Алексѣя Несодомова и села Покров­
скаго, па Раковнѣ, Новосильскаго уѣзда, 2-й 
гильдіи купца Димитрія Чернышева; учителей 
школъ: Бѣльской, второклассной, Лужскаго 
уѣзда, Ивана Мухина, двухклассной церковно­
приходской, при Троицко-Сергіевой пустыни, 
сына купца 2-й гильдіи, Александра Русинова 
и Чертовской церковно-приходской, Царско­
сельскаго уѣзда, мѣщанина Гавріила Сушкова 
и личнаго почетнаго гражданина: старшаго 
учителя Красненской второклассной церковно­
приходской школы, Новохоперскаго уѣзда, 
Василія Банова, старостъ церквей: Іоанно- 
Богословской при Воронежской духовной се­
минаріи, 2-й гильдіи купца Матвѣя Сы­
чева, Московской Ермолаевской, на Са­
довой ул., временнаго 2-й гильдіи купца 
Терентія Щукина, Николаевской пригорода 
Краснаго, Олонецкаго уѣзда, 1-й гильдіи купца 
Димитрія Подмошенскаго, Аррокюльской 
Свято - Троицкой, Эстляндскон губерніи, 2-й 
гильдіи купца Василія Горбачева, (онъ же 
Андреевъ), с. Андріановки, Тираспольскаго 
уѣзда, мѣщанина Василія Русановскаго и при 
Кадетскомъ корпусѣ Императора Алексан­
дра П-го С.-Петербургскаго 2-й гильдіи купца 
Александра Танашева, попечителей церковно­
приходскихъ школъ: 2-й Александровско-Гру- 
шевской, Черкасскаго округа, 2-й гильдіи купца 
Сампсона Сдатина и селъ—Пониковца и Кру­
того, Елецкаго уѣзда, 2-й гильдіи купца Ми­
хаила Гусева, почетнаго блюстителя по хозяй­
ственной части при 2-мъ Кіевскомъ женскомъ 
училищѣ духовнаго вѣдомства, 1-й гильдіи купца 
Лазаря Черноярова, учителя Верейской го­
родской церковно-приходской школы, мѣща­
нина Симеона Мартьянова, и исправляющаго 
должность старшаго учителя Соминской второ­
классной школы, Устюжнскаго уѣзда, сына 
фелыпера Павла Балыкова.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,
I. Отъ 25-го января 1905 года за 
№ 459, о приведеніи въ исполненіе Сѵнодаль­
наго постановленія, отъ 26-го ноября 1905 года 

за № 6081.
По указу Его Императорскаго 

Величества, Святѣйшій Правитель-

& і

ствующій Сѵнодъ слушали: предложе­
ніе г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 21-го января сего года за № 547, 
коимъ объявляетъ, что Его Император­
скому Величеству, по всеподданнѣйшему 
докладу его, г. Оберъ-Прокурора, въ 
20-й день текущаго января, благоугодно 
было Высочайше соизволить на предо­
ставленіе Святѣйшему Сѵноду, права 
изъясненныя въ опредѣленіи Святѣй­
шаго Сѵнода, отъ 26-го ноября 1905 г. 
за № 6081, предположенія примѣнять 
къ академической жизни, въ видѣ времен­
ныхъ мѣръ, до созыва Церковнаго Со­
бора, въ зависимости отъ хода дѣлъ 
въ духовныхъ академіяхъ, безъ испро- 
шенія на сіе особаго Высочайшаго со­
изволенія. Справка: Въ заботахъ объ 
устроеніи духовнаго просвѣщенія и въ 
виду предстоящаго пересмотра нынѣ дѣй­
ствующаго устава духовныхъ академій, 
Святѣйшій Сѵнодъ, по опредѣленію, 
отъ 26-го ноября 1905 г. за № 6081, . 
призналъ цѣлесообразнымъ установить 
нынѣ же главныя основанія, которыя 
должны быть при семъ приняты къ 
руководству. Основанія сіи заключаются 
въ нижеслѣдующемъ: 1) духовныя ака­
деміи находятся въ подчиненіи высшей. 
церковной власти въ лицѣ Святѣйшаго 
Сѵнода и состоятъ подъ попечитель­
нымъ наблюденіемъ мѣстнаго епархіаль­
наго преосвященнаго: 2) ректоръ и 
инспекторъ академіи избираются акаде­
мическою корпораціею и утверждаются 
въ должности Святѣйшимъ Сѵнодомъ. 
Ректоръ академіи состоитъ въ духов­
номъ санѣ и долженъ имѣть ѵченѵю 
степень не ниже магистра богословія. 
Если бы оказалась необходимость вре­
менно допустить къ исправленію долж­
ности ректора лицо, не имѣющее ду­
ховнаго сана, то такое временное ис­
полненіе обязанностей ректора не мо­
жетъ продолжаться долѣе 6 мѣсяцевъ;
3) въ составъ академическаго Совѣта 
должны входить всѣ ординарные и
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экстраор дипарные профессора и доценты, 
а въ случаѣ признанной Совѣтомъ на­
добности принимаютъ участіе въ со­
браніи Совѣта и прочіе преподаватели 
академіи; 4) Совѣту должно быть пре­
доставлено окончательное утвержденіе 
въ ученыхъ академическихъ степеняхъ 
и самостоятельное въ предѣлахъ, уста­
новленныхъ законовъ, разрѣшеніе учеб­
ныхъ и воспитательныхъ вопросовъ. 
Означенныя правила Святѣйшій Сѵнодъ 
предположилъ примѣнить къ академи­
ческой жизни, по испрошеніи на сіе 
Высочайшаго Его Императорскаго Ве­
личества соизволенія, если правильный 
порядокъ учебныхъ занятій въ духов­
ныхъ академіяхъ, временно прерванныхъ, 
будетъ возстановленъ и съ тѣмъ, чтобы 
изображенный въ и. .2 порядокъ избра­
нія ректора и инспектора академій 
былъ осуществленъ лишь по освобо­
жденіи вакансій на сихъ мѣстахъ, 
послѣ занимающихъ ихъ нынѣ лицъ. 
Приказали: Нынѣ, съ утѣшеніемъ 
освѣдомись изъ донесеній митрополи­
товъ С.-Петербургскаго, Московскаго и 
Кіевскаго и архіепископа Казанскаго, 
что съ начала сего года учебныя заня­
тія въ духовныхъ академіяхъ возобно­
вились и продолжаютъ идти въ нормаль­
номъ порядкѣ и относя этотъ добрый 
примѣръ для всѣхъ духовно-учебныхъ 
заведеній къ добровольному подчине­
нію церковной власти и преданности 
какъ преподавателей, такъ и студен­
товъ академій богословской паукѣ, Свя­
тѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 1) изъ­
ясненныя въ Сѵнодальномъ постанов­
леніи, отъ 26-го ноября 1905 года за 
№ 6081, основныя начала устройства 
духовныхъ академій нынѣ же привести 
въ дѣйствіе въ видѣ временной мѣры 
до созыва Помѣстнаго Собора 2) по­
ручить Учебному Комитету сообразно 
съ вышеизложеннымъ опредѣленіемъ 
Святѣйшаго Сѵнода произвести въ нынѣ 
дѣйствующемъ Уставѣ духовныхъ ака­

демій необходимыя согласованія, о чемъ 
и представить Святѣйшему Сѵноду.

II. Отъ 25-го января 1906 года за 
№ 451, по вопросу о преподаніи епархіаль­
нымъ училищнымъ совѣтамъ и совѣтамъ учи­
тельскихъ школъ руководственныхъ указаній 
по поводу происходившихъ въ концѣ 1905 г. 
въ нѣкоторыхъ церковно-учительскихъ и второ­

классныхъ школахъ безпорядковъ.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен­
ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро­
ромъ, отъ 19-го января 1906 года за 
№ 622, журналъ Училищнаго при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣта за № 7, по 
вопросу о преподаніи епархіальнымъ 
училищнымъ совѣтамъ и совѣтамъ учи­
тельскихъ школъ руководственныхъ ука­
заній по поводу происходившихъ въ 
концѣ 1905 года въ нѣкоторыхъ цер­
ковно-учительскихъ и второклассныхъ 
школахъ безпорядковъ. Приказали: 
Волненія, происходившія въ концѣ 
1905 года въ разныхъ учебныхъ заве­
деніяхъ, отразились и на учительскихъ 
школахъ вѣдомства Православнаго Испо­
вѣданія. Въ нѣкоторыхъ церковно-учи­
тельскихъ и второклассныхъ школахъ 
учащимися были произведены въ это 
время безпорядки, выразившіеся въ 
самовольномъ прекращеніи учебныхъ 
занятій и въ подачѣ петицій, въ 
коихъ, между прочимъ, предъявля­
лось требованіе преобразовать на­
званныя школы такъ, чтобы онѣ 
приготовляли обучающихся въ нихъ 
къ поступленію въ среднія и высшія 
учебныя заведенія. По новости дѣла 
ближайшее церковно-школьное началь­
ство не во всѣхъ случаяхъ возникно­
венія безпорядковъ отнеслось къ по­
слѣднимъ надлежащимъ образомъ. Пе­
тиціи учениковъ въ иныхъ случаяхъ 
принимались совѣтами школъ и даже
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епархіальными училищными совѣтами 
къ разсмотрѣнію и обсуждались по 
существу изложенныхъ въ нихъ требо­
ваній. РІногда учащіе даже помогали 
учащимся въ составленіи петицій, съ 
цѣлію устранить изъ нихъ требованія 
неосуществимыя или неудобопріемяе- 
мыя. Наконецъ, въ большинствѣ слу­
чаевъ школьные совѣты вовсе не оза­
ботились принять своевременно необхо­
димыя мѣры, которыми самое возникно­
веніе безпорядковъ могло бы быть 
предупреждено, а возникшіе уже без­
порядки могли бы быть прекращены 
въ самомъ началѣ. Въ виду изложен­
наго, для предупрежденія въ будущемъ 
возникновенія въ церковно - учитель­
скихъ и второклассныхъ школахъ безпо­
рядковъ, подобныхъ происходившимъ въ 
1905 г., Святѣйшій Сѵнодъ, согласно за­
ключенію Училищнаго при немъ совѣта 
опредѣляетъ: предоставить епархіаль­
нымъ училищнымъ совѣтамъ и совѣтамъ 
церковно-учительскихъ и второклас­
сныхъ школъ разъяснить учащимся сихъ 
школъ: 1) что никакія ихъ петиціи, 
выражающія тѣ или иныя ихъ требо­
ванія, и коллективныя заявленія, со­
ставленныя скопомъ, не будутъ прини­
маемы, а посланныя по почтѣ не бу­
дутъ разсматриваемы ни мѣстными 
учрежденіями, ни Училищнымъ при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣтомъ, такъ 
какъ подача такого рода петицій и за­
явленій является нарушеніемъ основ­
ныхъ правилъ школьной дисциплины, 
и 2) что церковно-учительскія и вто­
роклассныя школы имѣютъ цѣлію при­
готовлять учащихъ въ начальныя школы 
и не могутъ задаваться цѣлію подго­
товлять къ поступленію въ другія- 
среднія и высшія-учебньтя заведенія; 
поэтому въ церковно-учительскія. и 
второклассныя школы, какъ спеціаль­
ныя учебныя заведенія, должны посту­
пать лишь тѣ молодые люди, которые 
имѣютъ намѣреніе посвятить себя дѣлу

учительства въ начальныхъ школахъ, 
тѣ же, которые стремятся къ получе­
нію болѣе широкаго и разносторонняго 
образованія, должны искать другихъ 
путей для осуществленія своихъ стрем­
леній—внѣ учительскихъ школъ; о чемъ, 
для руководства, напечатать въ жур­
налѣ «Церковныя Вѣдомости».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

III. Отъ 30 декабря 1905 г.—10-го 
января 1906 г. за № 176, постанов­
лено: дворянку Клавдію Клушину, какъ 
оказавшую особыя услуги въ дѣлѣ 
распространенія народнаго образованія 
чрезъ посредство церковныхъ школъ 
въ Малоархангельскомъ уѣздѣ, Орлов­
ской епархіи, утвердить въ званіи по­
четной попечительницы церковныхъ 
школъ названнаго уѣзда.

IV. Отъ 30 декабря 1905 г.—10-го 
января 1906 г. за № 174, постанов­
лено: присвоить церковно-приходской 
школѣ при Успенской кладбищенской 
церкви г. Иваново-Вознесенска, Влади­
мірской епархіи, наименованіе: «откры­
та въ память обнародованія Высочай­
шаго Манифеста 17 октября 1905 г.».

V. Отъ 22 декабря 1905 г,—8-го 
января 1906 г. за № 662S, постанов-- 
лено: предсѣдателя Кишиневскаго епар­
хіальнаго училищнаго совѣта прото­
іерея Александра -Яновскаго уволить, со­
гласно прошенію, въ виду перехода его 
на епархіальную службу въ г. Одессу, 
отъ занимаемой должности съ 16 ноября 
1905 г.

VI. Отъ 11 — 14 января 1906 года 
за № 43, преподаватель Донской ду-' 
ховной семинаріи священникъ Евграфъ 
Овсянниковъ назначенъ на должность
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ректора той же семинаріи, съ возведе­
ніемъ его санъ протоіерея.

YIL Отъ 14 января 1906 года за 
№ 122, кандидатъ С.-Петербургской 
духовной академіи священникъ Николай 
Гиляровскій назначенъ на должность пре 
подавателя латинскаго языка въ Боро- 
вичское духовное училище.

VIII. Отъ 23 января 1906 г. за№391, 
помощникъ смотрителя Бѣлозерскаго 
духовнаго училища іеромонахъ Меѳо­
дій (Львовскій), согласно прошенію, по 
.болѣзни, уволенъ отъ духовно-учебной 
службы, съ назначеніемъ его въ рас­
поряженіе преосвященнаго Новгород­
скаго.

Разъяснительное опредѣленіе Святѣйшаго Сѵ- 
V нода
по вопросу о записи въ исповѣдныхъ 
росписяхъ старообрядцевъ и сектантовъ.

Одинъ изъ епархіальныхъ преосвящен­
ныхъ испрашивалъ руководственныхъ 
указаній Святѣйшаго Сѵнода о томъ, 
слѣдуетъ ли въ настоящее время старо­
обрядцевъ и сектантовъ писать въ испо­
вѣдныхъ росписяхъ, и если слѣдуетъ, то 
какъ дѣлать отмѣтки о небытіи ихъ у испо­
вѣди и Святаго Причастія: «по расколу» 
или же «по старообрядчеству». Обсудивъ 
ото представленіе и принявъ во внима­
ніе, что согласно формѣ исповѣдныхъ 
росписей, приложенной къ статьѣ 16-й 
устава духовныхъ Консисторій, изд. 
1883 г., таковыя росписи ведутся лишь 
о людяхъ православнаго исповѣданія, 
почему не представляется основаній, 
за воспослѣдованіемъ 17-го апрѣля 
1905 г. Высочайшаго указа объ укрѣп­
леніи началъ вѣротерпимости, включать 
въ означенные росписи старообрядцевъ 
и сектантовъ, Святѣйшій Сѵнодъ 20-го

декабря 1905 г.—8-го января 1906 г. 
за № 6676 .опредѣлилъ: увѣдомить о 
семъ возбудившаго упомянутый вопросъ 
преосвященнаго указомъ для руковод­
ства.

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЯ ПРИ СВЯТБЙ-
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, 

отъ 4—18 мая 1905 года за № 2282, 
постановлено было: ВысочАйшв’утверж- 
деннре 6-го іюня 1904 года положе­
ніе о взаимномъ страхованіи отъ огня 
строеній духовнаго вѣдомства ввести 
въ дѣйствіе съ 1-го января 1907 года. 
Нынѣ, въ виду измѣнившихся обстоя­
тельствъ, опредѣленіемъ Святѣйшаго 
Сѵнода, отъ 14-го декабря 1905 года 
за № 6420, введеніе въ дѣйствіе озна­
ченнаго положенія отложено впредь до 
особаго распоряженія.

Вслѣдствіе сего Хозяйственное Управ­
леніе доводитъ до свѣдѣнія по духов­
ному вѣдомству, что церкви и другія 
строенія сего вѣдомства могутъ страхо­
ваться, на прежнемъ основаніи, впредь, 
до особаго распоряженія.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.
По журналамъ Учебнаго Комитета 

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, утвержден­
нымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй­
шаго Сѵнода, постановлено.

1) книгу священника П. Песоцкаго: ’Пособіе 
къ изученію пространнаго христіанскаго кати­
хизиса». Спб., 1905 г., ц. 40 к.—допустить 
къ употребленію въ духовныхъ училищахъ, муж­
скихъ и женскихъ, въ качествѣ пособія при 
изученіи катихизиса;

2) книжку А. А. Кирѣева: «О папской непо­
грѣшимости». Изъ переписки католическаго уче­
наго съ русскимъ генераломъ. Переводъ съ 
нѣмецкаго Е. Л. Изданіе 2-е. Тузова. Спб., 1905 г., 
ц. 50 к.—д опустить въ ученическія библіо­
теки духовныхъ семинарій;
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3) изданіе Московской Сѵнодальной типогра­
фіи: ‘Житія святыхъ на русскомъ языкѣ, изло­
женныя по руководству Четьихъ-Миней святи_ 
теля Димитрія Ростовскаго», съ дополненіями 
объяснительными примѣчаніями и изображе­
ніями святыхъ. Книги—четвертая, пятая и 
шестая (декабрь, январь л февраль)—р е к о- 
мендовать въ фундаментальныя библіотеки 
духовныхъ семинарій и училищъ, мужскихъ п 
женскихъ;

4) книгу М. Добронравова: «Каноны на Ро­
ждество Христово, Богоявленіе Господне и Пяти­
десятницу >. Харьковъ, 1903 г.—д опустить 
въ ученическія библіотеки духовныхъ семинарій 
л училищъ;

5) брошюру П. П. Добромыслова: «Оскопле­
ніе предъ судомъ Священнаго Писанія, кано­
новъ церковныхъ и здраваго смысла». Спб., изд. 
2-е, 1902 г.—д опустить въ ученическія библіо­
теки духовныхъ семинарій;

6) книгу свящ. I. Виноградова: «Богословскія 
чтенія» для учащихся въ послѣднихъ (VII п ѴПІ) 
классахъ мужскихъ и женскихъ гимназій, реаль­
ныхъ училищъ и другихъ свѣтскихъ учебныхъ 
заведеній. Выпускъ I (апологетическій). Москва, 
1905 г.—д опустить въ библіотеки женскихъ 
училищъ епархіальныхъ и духовнаго вѣдомства-

7) брошюру протоіерея А. Ковальницкаго. 
«Мелочи въ обыденной жизни священника».' 
Изданіе 2-е. Варшава, 1903 г., цѣна 70 кон.— 
допустить въ ученическія библіотеки духов­
ныхъ семинарій;

8) книгу А. Ряженаго: «Учебникъ церковнаго 
пѣнія». Мелодическое пѣніе. Часть I, практиче­
ская. Часть II, теоретическая. Изданіе четвер­
тое. Спб., 1904 г.—о д о б р и т ь къ употребленію 
въ духовныхъ училищахъ въ качествѣ учебника 
по церковному лѣнію;

9) книгу А. Маттіаса: «Практическая педа­
гогика» для среднихъ учебныхъ заведеній. Пе­
реводъ съ нѣмецкаго Д. Королькова. Москва, 
1899 г.—д опустит ь—въ фундаментальныя 
библіотеки духовныхъ семинарій;

10) брошюру А. Сосновскаго: «Память и ея 
значеніе въ учебно-воспитательномъ отношеніи» 
Изданіе 2-е Новочеркасскъ. 1906 г.»—допу­
стить въ ученическія библіотеки духовныхъ 
семинарій;

11) за книгою Н. Ливанова: «Учебный курсъ 
теоріи словесности» для среднихъ учебныхъ за­
веденій. Изданіе 5-е. Спб., 1905 г,—оставить 
прежнюю степень одобренія, т. е. одобрить 
къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ и 
женскихъ училищахъ епархіальныхъ и духов­

наго вѣдомства въ качествѣ учебнаго пособія 
при преподаваніи словесности;

12) книгу М. Герасимова: «Русская грамма­
тика для начальныхъ училищъ. Болѣе 200 
практическихъ упражненій. Изданіе 2-е Дуков- 
никова. Спб., 1903 г. Цѣна 25 к.—д опус т и т ь 
къ употребленію въ приготовительномъ и от­
части въ первомъ классѣ духовныхъ училищъ, 
мужскихъ и женскихъ, въ качествѣ учебнаго 
пособія при преподаваніи русскаго языка;

13) изданія книгоиздательства «Матезнсъ»: 
1) Ауэрбахъ, нроф. «Царица міра и ея тѣнь». 
Общедоступное изложеніе основаній ученія объ 
энергіи и энтропіи. Переводъ съ нѣмецкаго. 
Одесса 1905 г., ц. 50 к.; 2) Ньюкомъ С. проф. 
«Астрономія для всѣхъ». Переводъ съ англій­
скаго. Одесса, 1905 г., ц. 1 р. 50 к. и 3) «Успѣхи 
физики. Сборникъ статей о важнѣйшихъ откры­
тіяхъ послѣднихъ лѣтъ въ общедоступномъ 
изложеніи. Одесса. 1905 г., ц. 75 к.—д опу­
стить въ ученическія библіотеки духовныхъ 
семинарій и женскихъ училищъ епархіальныхъ 
и духовнаго вѣдомства;

14) книгу Н. Райскаго: «Сборникъ ариѳмети­
ческихъ задачъ для среднихъ учебныхъ заве­
деній» (Часть вторая. Одесса,' 1905 г.)—допу­
стить къ употребленію въ духовныхъ учили­
щахъ въ качествѣ учебнаго пособія по ариѳме­
тикѣ;

15) составленные преподавателями географіи 
А. Еруберомъ, С. Григорьевымъ, А. Барковымъ 
и С. Чефрановымъ иллюстрированные геогра­
фическіе сборники: 1) «Америка». Изданіе 2-е, 
Москва, 1905 г.; 2) «Африка». Изданіе 2-е. 
Москва, 1905 г,—д опустить къ употребленію 
въ духовныхъ училищахъ, мужскихъ и жен­
скихъ, въ качествѣ пособій при преподаваніи. 
географіи;

16) книгу В. Львовича; «По Азіи». Сборникъ 
описательныхъ статей для школьнаго и домаш­
няго чтенія. Москва. Изданіе книгопродавца 
М. В. Клюкина. 1904 г. Цѣна 1 р,—допу­
сти т ь въ качествѣ учебнаго пособія яря пре­
подаваніи географіи въ мужскихъ духовпыхъ 
и женскихъ епархіальныхъ и духовнаго вѣдом­
ства училищъ;

17) Листокъ благотворительнаго кружка «До­
брый путь». Газета частной и общественной 
помощи солдатамъ въ рядахъ арміи и ихъ 
семьямъ на родинѣ. Несрочное—безплатное 
изданіе. Въ годъ (съ 1 ноября) 30—60 листковъ. 
(Почтовые расходы въ размѣрѣ 1 р. въ годъ)— 
допустить въ ученическія библіотеки духов­
ныхъ семинарій п училищъ.



ИЗДАВАЕМЫ® ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ,

28 января ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ, 1906 года.

НАЧАЛО СОБОРНАГО ЕДИНЕНІЯ.
ІХР'ь церковной жизни совершилось 
®^зне маловажное событіе,—(академіи, 

высшіе разсадники духовнаго про-
1 свѣщенія волею церковной власти 

призываются къ служенію Церкви и 
богословской наукѣ въ условіяхъ об­
новленныхъ.

Достопримѣчательно, прежде всего, 
то, что держащій въ Своихъ ру­
кахъ бразды правленія Всемилостивый 
Монархъ благоволилъ всецѣло под­
чинить Свой голосъ рѣшенію церков­
ной власти, ни мало его не стѣсняя, а 
посему, на усмотрѣніе сей власти и 
предоставилъ порядокъ проведенія въ 
академическую жизнь признаннаго Сѵ­
нодомъ желательнымъ обновленія выс­
шей духовной школы, а окончательное 
утвержденіе порядка и строя академи­
ческой жизни поставилъ въ полную

зависимость отъ суда и рѣшенія гряду­
щаго церковнаго собора.

Не менѣе знаменательно, особенно въ 
наше тревожное время взаимныхъ раз­
доровъ и пререканій, взаимнаго недо­
вѣрія и сомнѣній, грозящихъ проник­
нуть даже въ ограду церковной жизни, 
и то полное единеніе духа въ союзѣ 
мира, которое проявили стоящіе во 
главѣ церковнаго управленія іерархи 
и руководители юношества высшей 
духовной школы, и то довѣріе своимъ 
наставникамъ и руководителямъ, которое 
послѣднее обнаружило.— Когда увлечен­
ные потокомъ общаго недовольства 
студенты академій предъявили свои по­
желанія въ дѣлѣ реформы академиче­
скаго строя, прекративъ занятія въ ака­
деміи, церковная власть, стоя на вы­
сотѣ своего авторитета и вполнѣ созна-
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вая админцстратнвнуго неосмотритель­
ность и вредъ для цѣлей поддержанія 
дисциплины всяческихъ уступокъ не под­
чиняющимся порядку учащимся, нашла 
необходимымъ отказаться отъ разсмотрѣ­
нія пожеланій студенчества. Но дѣй­
ствительныя нужды, истинныя по­
требности высшей богословской шко­
лы не перестали отъ этого озабочи­
вать церковную власть. Не вслѣдствіе 
предъявленныхъ требованій, а пе смотря 
на это, Святѣйшій Сѵнодъ признавалъ 
необходимымъ внести измѣненія въ 
строи академической жизни; конечно 
примѣнить ихъ плодотворно возможно 
лишь тогда, когда спокойное теченіе 
жизни въ академіяхъ не даетъ уже 
повода считать ихъ уступкой. Необхо­
димо было призвать студентовъ акаде­
міи къ возобновленію занятій на одномъ 
лишь довѣріи къ заботамъ церковной 
власти, ничего не измѣняя въ строѣ 
академій.

И вотъ, не видя еще удовлетворе­
нія своихъ желаній, единственно по 
довѣрію къ церковной власти, къ 
своимъ руководителямъ профессорамъ, 
призваннымъ къ этому дѣлу Свя­
тѣйшимъ Сѵнодомъ, студенты мир­
но принялись за свой трудъ,—въ 
С.-Петербургской академіи еще съ 
10 декабря, а въ остальныхъ, гдѣ уча­
щіеся оказались уже распущенными по 
домамъ, по окончаніи рождественскихъ 
каникулъ.

Съ своей стороны и профессор­
скія корпораціи явились достой­
ными оказаннаго имъ высшей церков­
ной властью довѣрія. Сознавая несов­
мѣстимость началъ полной автоно- 

; міи, уже осуществленныхъ въ выс- 
■ шнхъ свѣтскихъ заведеніяхъ, съ прин- 
' чипами духовной школы и духомъ

церковнымъ, они, призванные выска­
зать свое мнѣніе, заявили лишь о не­
обходимыхъ и вполнѣ совмѣстимыхъ 
съ авторитетомъ церковной власти пе­
ремѣнахъ въ строѣ академій. Но­
вое устройство академической жиз- 
ни — сочетаетъ свободу нестѣсняемаго 
развитія академіями своей дѣятельно­
сти съ подчиненіемъ ея церковной 
власти и признаніемъ архипастырскаго 
авторитета мѣстнаго преосвященнаго.

Отнесшійся съ полнымъ довѣріемъ 
къ руководителямъ духовнаго юноше­
ства Святѣйшій Сѵнодъ постановилъ 
нынѣ же, не дожидаясь окончательнаго 
разрѣшенія вопроса на предстоящемъ 
церковномъ соборѣ, примѣнить къ ака­
демической жизни, хотя и въ видѣ мѣръ 
временныхъ, выработанныя при содѣй­
ствіи академическихъ преподавателей об­
щія начала къ упроченію академической, 
жизни и оживленію ея ученой и учебно-. 
воспитательной дѣятельности. Дѣлая сіе 
достойное всякаго вниманія и испол­
ненное архипастырской мудрости дѣло,. 
Святѣйшій Сѵнодъ положилъ первый, 
и, хотѣлось бы думать, краеугольный 
камень соборному единенію членовъ 
Церкви—во едино тѣло Христово. Цер­
ковная власть будетъ имѣть еще болѣе. 
крѣпкую, чѣмъ нынѣ опору въ едино­
мысленной ей и могучей своимъ нрав­
ственнымъ вліяніемъ па юношество 
силѣ въ лицѣ руководителей высшей 
духовной школы. Не стѣсняемая излиш­
ней регламентаціей въ своемъ развитіи, 
эта сила тѣмъ съ большей энергіей про­
явитъ свою дѣятельность на пользу 
православной Церкви и богословской 
науки.—Нужно помнить, что довѣріе 
рождаетъ любовь, а отъ послѣдней крѣп­
нетъ единеніе.

И да будетъ сіе благое знаменіе
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тѣснаго единенія многихъ поколѣній, 
начиная отъ юныхъ еще питомцевъ 
академій и молодыхъ ихъ руководите­
лей, кончая наставниками, проведшими 
всю жизнь въ стѣнахъ сей школы, 
являющимися истинными хранителями 
академическихъ традицій, и стоящими 
на высотѣ духовной зрѣлости и опыта 
церковными іерархами-хранителями пре­
данія церковнаго—залогомъ грядущаго 
всецерковнаго обновленія въ духѣ 
тѣснаго, являющаго собою начало 
истинной соборности, взаимообщенія, 
всѣхъ церковныхъ силъ—пастыря и 
паствы,—іерарха и простеца мірянина.

ХОРЕПИСКОПЫ и ПЕРІОДЕВТЫ,

На Востокѣ и Понтѣ, гдѣ было'епи- 
скопій не много, особенно процвѣтали 
хорепископіи. И когда мы слышимъ, 
что у Василія Великаго было до 50 
хорепископовъ. то становится понятно,

. что именно въ ГІоптѣ, гдѣ епископовъ 
было въ 5,85 разъ менѣе, чѣмъ въ ла­
тинской Африкѣ, этотъ недочетъ былъ 
обильно уравновѣшенъ хорепископами.

Когда Каппадокія была раздѣлена на двѣ 
провинціи, Каппадокію I и Каппадокію II, Ва­
силій Великій, доказывая фактически, что въ 
церковномъ отношеніи онъ считаетъ эти двѣ 
провинціи по-прежнему за одну, съ Однимъ ми­
трополитомъ во главѣ—епископомъ Кесарій­
скимъ, открылъ новую епископію въ Сасиыахъ 
во второй Каппадокіи, и, чтобы эту новую мѣру 
Для всѣхъ сдѣлать симпатичною, рукоположилъ 
во епископа Оасимсдаго Григорія Богослова. 
Извѣстны послѣдствія. Григорій Богословъ не 
раздѣлялъ взгляда своего друга, что нужно под­
держивать демонстративно единство митропо­
ліи п не признавать въ епископѣ Тіанскомъ 
митрополита Каппадокіи П. Описавъ всѣ не­
удобства Саспмъ, святый Григорій прибавляетъ: 

АЗтт) Хяоір-шѵ тйѵ ец-шѵ тобтоі? [Г а'
■т.&пір.О'Па /шргкюхблоі; бтеѵоб(№Ѵо$ oeowxs.

< Такова-то Церковь въ мопхъ Саспмахъ! Та­
кой-то паствѣ далъ въ моемъ лицѣ епископа 
тотъ, у котораго п безъ того было 50 хорепп- 
скоповъ!»— Всего естественнѣе понимать этп 
слова въ томъ смыслѣ, что въ одной Каппадо­
кіи I, внѣ всякаго спора подвѣдомон Василію 
Великому, было 50 хорепископовъ.

А хорепископы 325 г. были по 
іерархической степени такіе же епи­
скопы, какъ и Сильвестръ Римскій, 
Александръ Александрійскій и Евста- 
ѳій Антіохійскій. Это доказано давно 
и въ настоящее время признается, ка­
жется, sans phrase и протестантскими 
и римскокатолическими учеными.

Но столь же несомнѣнно и то, что 
представлявшіе на Халкидонскомъ все­
ленскомъ четвертомъ соборѣ въ 451 г. 
лицо отсутствующихъ епископовъ Моп- 
суестійскаго (въ Киликіи II — «Вос­
токъ»), Арависскаго (въ Арменіи II— 
Понтъ), Лаодикійскаго (въ Писидіи— 
Асія) и Лесво-Тенедскаго (съ «остро­
вовъ»—Асія) хорепископы Софроній, 
Аделфій, Адилъ и Эвелнистъ были по 
іерархической степени (обыкновенные) 
пресвитеры.

Въ 449 г. Ѳеодоритъ Кирскій свое посланіе 
Льву Великому Римскому посылаетъ «чрезъ 
благоговѣйнѣйшихъ и боголіобезнѣншихъ пре­
свитеровъ: Ипатія п Аврамія хорепископовъ и 
Алипія, ексарха сущихъ» въ Кирестикѣ «мона­
ховъ». Въ 382 г. Григорій Богословъ, временно 
управлявшій епископіею Назіанзскою, посылалъ 
Ѳеодору (Тіанскому) посланіе чрезъ «господъ 
сопресвитеровъ своихъ, Евлалія хорепископа и 
Келевсія». А въ 383 г. «достопочтеннѣйшій 
Евлалій» былъ уже «боголгобевнѣііінпмъ епи­
скопомъ» Назіанзскимъ. Въ тождествѣ лица 
Евлалія нѣтъ ни малѣйшихъ основаніи сомнѣ­
ваться. Подписавшійся въ 457 г. подъ посла­
ніемъ собора Арменіи II къ императору Льву 
епископъ Арависскій Аделфій былъ очевидно 
тотъ самый Аделфій, который въ 451 г. въ зва­
ніи хорепископа присутствовалъ на Халкидон­
скомъ соборѣ.

Итакъ, въ IV вѣкѣ въ положеніи 
хорепископовъ произошла существен­
ная перемѣна. . Дѣйствительно, въ 343 
году въ Сердикѣ соборъ утвердилъ 
своимъ Placet предложеніе «не постав-
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лять епископа въ село или небольшой 
городокъ,—незачѣмъ тамъ быть епи­
скопу, гдѣ достаточно и одного пре­
свитера,—чтобы не умалять епископ­
скаго сана и значенія», «пе vilescat 
nomen episcopi et auctoritas (can. 4/6)> 
и эту мѣру предложилъ собору 
маститый Осій Кордубскій. Очевидно 
очень серьезны были побужденія со­
кратить количество епископій—и это 
въ такую эпоху, когда число хри­
стіанъ росло—можно сказать — не по 
днямъ, а по часамъ,—когда предложе­
ніе въ этомъ смыслѣ исходитъ отъ ли­
ца такого духа и силы и съ такимъ 
многолѣтнимъ опытомъ. Прошло нѣ­
сколько лѣтъ, и во Фригіи (въ Асіи) 
Лаодикійскій соборъ (с. 57) постанов­
ляетъ: «въ селахъ и деревняхъ не дол­
жно ставить епископовъ, но періодев- 
товъ; а уже поставленные (хор)епйскопы 
не должны ничего совершать безъ со­
изволенія городскаго епископа». А за­
тѣмъ Василій Великій твердою рукою 
указываетъ своимъ многочисленнымъ 
хорепископамъ на тѣ границы, изъ ко­
торыхъ не должно выходить ихъ цер­
ковное служейіе.

Измѣнившееся въ IV в. внѣшнее 
положеніе Церкви (христіанская рели­
гія признана со стороны государства), 
несомнѣнно, ускорило весьма серьезно 
тотъ историческій, процессъ, въ итогѣ 
котораго получилось торжество момента 
централизаціи надъ мѣстнымъ управле­
ніемъ. Эта центростремительная сила 
заявила себя съ одной стороны (вос­
ходящая линія) въ слѣд. фактахъ:

вполнѣ утверждено подчиненіе епи­
скоповъ митрополитамъ;

митрополитанская система постепен­
но обращается въ простого «спутника» 
центральныхъ «солнцъ» — натріарха- 
товъ;

изъ среды патріархато.въ выдвигается 
центральное свѣтило—патріархатъ Кон­
стантинопольскій, въ лучахъ котораго '

другіе патріархаты, не успѣвшіе огра­
дить себя этнографически, меркнутъ 
то до величины очень скромной (Ан­
тіохійскій, Іерусалимскій), то прямо 
ничтожной (Александрійскій).

Съ другой стороны (нисходящая ли­
нія)1:

отмѣнены вовсе хорепископы и за­
мѣнены періодевтами;

затѣмъ развитіе византійскихъ «оф- 
фикій» повело къ отмѣнѣ и періодев- 
товъ.

Но въ IV в. отмѣненные хорепи­
скопы не исчезли съ лица земли ра­
зомъ, но по меньшей мѣрѣ de nomine 
продолжали существовать и впослѣд­
ствіи. Такимъ образомъ, mutatis mutan­
dis, на нѣкоторое время устроилось . 
подлѣположеніе стараго учрежденія и 
новаго: были хорепископы, были и 
періодевты.

Въ Сиріи (изъ жпіія св. Симеона столпника) 
извѣстенъ «дивный Вассъ, который тогда былъ 
періодевтомъ, яеркЬоЕоое, надъ многими селами, 
предстоятельствуя (еяйтоітйу = настоятельствуя) 
сельскимъ іереямъ». На халкидонскомъ соборѣ ' 
упоминаются: «пресвитеръ и леріодевтъ Але­
ксандръ» (бывшій па соборѣ) и «леріодевтъ Ва- 
лентій», поставленный Ивою эдесскимъ.—-Зна­
менитый сирскій писатель (монофизитъ) Іаковъ 
былъ сперва періодевтомъ, лотомъ поставленъ 
во епископа Батнан - саругскаго ( f 29 ноября 
.521 г.).—Вѣроятно, это явленіе номинальныхъ 
хоренпскоповъ (подлѣ или вмѣсто — иеріодев- 
товъ) вызвано было тѣмъ, что отмѣнять хоре/ 
пнекоповъ de nomine тамъ, гдѣ они нѣкогда 
были de facto, было признано неудобнымъ.

А такъ какъ въ V—VI в. значитель-. 
пая масса восточныхъ христіанъ пор­
вала общеніе съ каѳолическою цер­
ковью, то въ ихъ инославныхъ обще­
ствахъ, недоступныхъ Константинополь­
скимъ вліяніямъ, уцѣлѣли и эти учре­
жденія въ ихъ переходномъ моментѣ: 
наибольшею частію своихъ скудныхъ 
свѣдѣній о хорепископахъ и періодев- 
тахъ историческая наука обязана бого­
служебнымъ книгамъ и нѣкоторымъ 
другимъ литературнымъ памятникамъ 
монофизитовъ и несторіанъ.



У; 4________ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ • 151

Впрочемъ, одною радикальною реформою не- 
сторіане извратили взаимное отношеніе этихъ 
древнихъ институтовъ. Въ V в. архидіаконъ 
обыкновенно былъ правою рукою епископа и, 
слѣдовательно, самымъ вліятельнымъ членомъ 
клира. Такъ какъ это не соотвѣтствуетъ іерар­
хической степени діакона, то несторіане стали 
производить во архидіакона заслуженнѣишаго 
изъ пресвитеровъ. Хорепископъ и періо- 
девтъ — одно и тоже званіе у несторіанъ. 
И хотя въ ихъ богослужебныхъ кпигахъ поря­
докъ поминовенія удержанъ древній (о натріар- 
сѣ—архіепископѣ — епископѣ — хорепископѣ— 
архипресвитерѣ — архидіаконѣ), въ дѣйстви­
тельности архидіаконъ выше хорепископа-пе- 
ріодевта: и въ церкви и внѣ церкви но пра­
вую руку епископа садится архидіаконъ, по 
лѣвую—хорепископъ. Видимо, въ каждой «епар­
хіи» (въ нашемъ смыслѣ) бываетъ только одинъ 
архидіаконъ и одинъ хорепископъ.—Свѣдѣнія 
о періодевтахъ и хорепископахъ у маронитовъ 
(отрасль монофизитства), на основаніи данныхъ 
ливанскаго собора 1736 г., (когда марониты под­
верглись уже—обыкновенно искажающему древ­
ніе чины—вліянію римско-католической церк­
ви) предложены въ Assemani Codex Liturgi- 
cus X, 141—146.

ДерюЗёі'а и тсерюЗебесѵ, какъ церков­
ный terminus technicus, означаетъ обо­
зрѣніе епископомъ своей «епархіи» (въ 
русскомъ смыслѣ слова), visitatio. Аѳа­
насій Великій имѣлъ обыкновеніе обо­
зрѣвать Мареотъ въ сопровожденіи 
всего мѣстнаго клира и многихъ мірянъ.

Пячте; yap сА яотф ecjxev, отяѵ тарюогб'д тоѵ 
Марештѵрг W оиоглотг ij.c-jo; тгерЦр/етаі, аХХй р-ета 
тсаѵтшѵ Т|(хшч тш\і ярЕа|Зит4ршч %яі тшѵ Staxovtov, хяі 
Лашч і-лаушѵ. Лю -даі ш; аортосротте; аотф ёч иаат; 
neptooeta, yj ягтсоііцзі "pos тяота Xsyopey -дяі
рартироирсу.

Весьма вѣроятно, поэтому, что Лао­
дикійскій соборъ проектировалъ періо- 
девтовъ именно какъ епархіальныхъ 
ревизоровъ - пресвитеровъ. Это могло 
случиться тѣмъ легче, что а) въ Асіи 
размѣръ «епархій» былъ незначителенъ: 
на территоріи въ 800 кв. километровъ 
отсутствіе мѣстнаго элемента не могло 
быть очень чувствительно;

б) въ IV в. «приходы» въ нашемъ 
смыслѣ слова существовали только въ 
зародышѣ; вся «епархія» мыслилась,

какъ одна Церковь съ епископомъ, 
пресвитерами и діаконами; положеніе 
пресвитера въ «приходѣ» походило 
скорѣе на командировку на данный 
постъ, чѣмъ на постоянное назначеніе;

в) государство, которое съ своимъ 
строемъ нерѣдко являлось какъ бы 
транспарантомъ для соотвѣтственныхъ 
церковныхъ учрежденій, предъ этою 
эпохою подлѣ императоровъ - августовъ 
учредило еще цезарей, имѣвшихъ на­
значеніе являться всюду по волѣ сво­
ихъ августовъ, ut apparitores caesares, 
non ut resides, sed ultro citroque dis-
currentes.

У маронитовъ «періодевтъ» отли­
чается отъ «хорепископовъ» главнымъ 
образомъ тремя чертами;

а) хорепископы имѣютъ древнее 
право въ предѣлахъ своей хореписко- 
піи поставлять низшихъ клириковъ 
(чтецовъ, эксоркистовъ и иподіако­
новъ); у періодевтовъ этого права 
нѣтъ;

б) періодевты не имѣютъ постоян­
ной резиденціи (въ нашемъ смыслѣ 
«прихода»), но по обязанностямъ сво­
его званія заняты почти всегда разъ­
ѣздами; надзоръ хорепископовъ ограни­
ченъ только ближайшею къ его рези­
денціи окрестностью.

У несторіанъ (и конечно и у монофизитовъ 
и маронитовъ) періодевтъ получалъ отъ епи­
скопа ktaba d-sa'uruta, «визптаціонную книгу», 
въ которой перечислены были всѣ церкви 
(resp. и монастыри), обозрѣніе которыхъ со­
ставляло его обязанность.

в) въ «епархіи» можетъ быть нѣсколь­
ко «хорепископовъ», но только одинъ 
«періодевтъ» и только одинъ «курая» 
(архипресвитеръ).

Крайне сомнительно, чтобы и въ древности 
въ «епархіи» было только по одному періодевту 
Монбфизйтскій патріархъ Антіохійскій Петръ 
(578—591 г.г.) писалъ посланіе «во святую оби­
тель Антониновъ и христолюбивымъ періодев- 
тамь Исидору и Ѳеодору». Видимо, въ это время 
въ Сиріи І-й было, по крайней мѣрѣ, два періо- 
девта. Не слѣдуетъ предполагать и того, что
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періодевты, когда не обозрѣвай церквей, Жили 
непремѣнно при епископѣ. Въ маѣ 538 г. на
1—4 засѣ даніяхъ Константно польскаго собора 
присутствовалъ «Сергій пресвитеръ п періо­
девтъ». Вмѣстѣ съ Ѳеодоромъ діакономъ и апо- 
крисіаріемъ церкви Эрлндилъской (въ Аравіи) 
Сергій занесенъ въ спискѣ присутствовавшихъ 
послѣднимъ въ ряду монашествующихъ, подчи­
ненныхъ престолу «Божія града» (Антіохіи), 
которые «всѣ дѣйствуютъ за себя и за прочихъ». 
Есть, однако, основаніе сомнѣваться въ томъ, 
что Сергій былъ монахъ. Подъ «ливелломъ», 
который находившіеся въ Константинополѣ 
епископы изъ патріархатовъ Антіохійскаго и 
Іерусалимскаго, аиокрисіарін и прочіе клгірики 
подали Агапиту Римскому и подъ которымъ 
монашествующіе не подписывались, Сергій под­
писался такъ: «Сергій пресвитеръ и періодевтъ 
обители Гиндарской подалъ прошеніе (ягріЬбео- 
-т;с рочг(; rwodpoo ймЬво?) и подписался». Под­
писался опъ л подъ «ливелломъ», подданнымъ 
тому же папѣ восточными архимандритами и 
люиоашиг. Но тогда какъ монашествующіе всѣ 
безъ исключенія обозначаютъ свои монастырь 
и обыкновенно отмѣчаютъ: «подписался за 
всѣхъ», Сергій и Ѳеодоръ, апокрисіарій Эрин- 
дильскій, этой прибавки не дѣлаютъ и о своемъ 
монастырѣ не упоминаютъ. «Сергій пресвитеръ, 
періодевтъ святыхъ сельскихъ церквей епархіи 
Сиріи первой, подписался»—таковъ текстъ его 
подписи. И такъ какъ онъ жилъ въ «обители 
Гиндарской», то, умалчивая объ этомъ здѣсь, 
Сергій какъ будто намѣренно отличаетъ себя 
отъ монашествующихъ. Не значитъ ли это, что 
ему, бѣлому (хотя и неженатому) священнику, 
по званію леріодевта отведена была квартира 
въ «Гяндарскомъ монастырѣ?» (Иногда и обо­
зрѣніе монастырей возлагалось на иеріодевтовъ 
же; но обыкновенно «благочиннымъ монасты­
рей» въ пашемъ смыслѣ былъ особый «ексархъ 
монашествующихъ»). Но, во всякомъ случаѣ, 
документально твердо стоитъ тотъ фактъ, что 
Сергій, пресвитеръ и періодевтъ святыхъ 
сельскихъ церквей епархіи Сиріи I, жилъ пе въ 
Антіохіи, а-въ Гиидарѣ (нынѣ «Джиндарисъ»), 
мѣстечкѣ къ востокосѣверо-востоку отъ А птіо- 
хіи въ 44 римскихъ миляхъ (65,, км.), на самой 
границѣ между епископіями Антіохійскою.- и 
Еирскою и вмѣстѣ между епархіями Сяріею I и 
Августе - Евфратнсіею. Епископъ Гиндарскій 
Петръ присутствовалъ на первомъ вселенскомъ 
соборѣ; ио уже во дни блаженнаго Ѳеодорита 
каѳедры въ Гиидарѣ не были.—Эта резиденція 
Сергія аа) доказываетъ, что—иногда но мень­
шей мѣрѣ—періодевты были
мѣстнаго элемента въ церковномъ

представителями
управленіи,! соборѣ. Когда

и №) позволяетъ предполагать, что Сергій былъ 
по единственный въ это время періодевтъ въ 
Сиріи I (точнѣе: при еиископіи Антіохійской): 
съ самаго крайняго сѣвернаго пункта епископ­
ской «парикіи» неудобно обозрѣвать всѣ сель­
скія церкви; вѣроятно на южной окраинѣ жилъ 
второй періодевтъ, а на окраипѣ восточной мо­
жетъ быть и третій; весьма возможно, что дру­
гой (иди и третій) пресвитеръ-обозрѣватель 
иеріодевтомъ пе назывался потому, что почтенъ 
былъ титуломъ «хорепископа».

Внѣ этихъ трехъ отличій обязанно­
сти и права періодевта и хореписко­
повъ представляются тождественными. 
Какъ видно изъ чина хиротоній,

а) періодевтъ и хорепископъ изби­
раются подлежащимъ клиромъ и, по 
утвержденіи отъ епископа,

б) рукополагаются по соотвѣтствен­
ному чину въ церкви, очень торже­
ственно.

в) Какъ рукоположенные, періодевтъ 
и хорепископъ носятъ свое званіе по-, 
жизненно, какъ и епископъ и пресви­
теры;

они могутъ быть лишены сана («низложены») 
за преступленіе, пли уволены на покой за не­
способностію къ дальнѣйшему прохожденію 
своей должности (въ случаѣ помѣшательства, 
слѣпоты, глухоты и т. и.),. или—само собою 
разумѣется—произведены въ высшій іерархиче­
скій санъ (хорепископа или епископа); уволить— 
внѣ этихъ условіи—хорепископа или періодевта 
отъ должности, не лишая ихъ и (пресвитерской)’ 
степепи, т. е. низвести ихъ въ простыхъ пре­
свитеровъ, невозможно; ио если бы они поже­
лали принять монашество, они обязуются пред­
варительно «возвратить въ руки епископа» 
свои полномочія хорепископа или періодевта,

г) Самое важное преимущество пе-, 
ріодевта и хорепископа—право «воздви­
гать жертвенники и крещальийцы», 
т. е. открывать въ своемъ районѣ но­
вые «приходы» и освящать построен­
ные въ нихъ храмы.

Когда «приходская» жизнь была еще только 
въ зародышѣ, пресвитеры лишь въ исключи­
тельныхъ случаяхъ совершали крещеніе. Обыкно­
венно крещаемые сподоблялись святаго креще­
нія еъ опредѣленные дни года отъ руки самого 
еиискоиа въ ваитистиріи при каѳедральномъ 

число вѣрующихъ въ селахъ и •



J6 4 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 153

деревняхъ, отдаленныхъ отъ каѳедральнаго го­
рода, очень умножилось, ваптпстпріи были 
открыты—какъ видно изъ западной церковной 
исторіи—не при всѣхъ сельскихъ церквахъ, а 
только при нѣкоторыхъ, называвшихся ecclesiae 
baptismates, настоятели которыхъ именовались 
архппресвитерамн. Отсюда видно, какъ высоко 
стояло въ древности право не только <воздви­
гать жертвенники», т. е. открывать церкви 
для богослуженія (такъ сказать—освящать «до­
мовыя церкви»), но—при этомъ—«запечатлѣ­
вать святымъ мѵромъ крещальпицы», т. е. 

.учреждать ecclesi® baptismates, полные «при- 

.ходы».
д) И своимъ собственнымъ примѣ­

ромъ и словомъ, при обозрѣніи церк­
вей, хорепископъ и періодевтъ должны 

.были назидать своихъ подчиненныхъ.
е) Хорепископъ и періодевтъ имѣли 

право суда.
«Суди обидящія, да не зришп па лице чело­

вѣка». Въ древности право суда па предстоя­
телей церквей ложилось большею тяжестію, 
.чѣмъ въ настоящее время, аа) потому что для 

' тогдашняго правового сознанія судъ заочный 
былъ почти сипрпимомъ суда незаконнаго, и 
очная ставка обвинителя п обвиняемаго на 
судѣ была непзбѣжпа; бб) потому что къ цер­
ковному суду нерѣдко обраіцалпсь, по взаим­
ному соглашенію, тяжущіеся но дѣламъ, под­
лежавшимъ собственно суду гражданскому. 
Поэтому епископы—вѣроятно очень часто—

. возлагали судейскія обязанности па довѣ­
ренныя лица пзъ клира. Ио извѣстенъ и 
такой Случай: достойнѣйшій еппскопъ Трой­
скій Силванъ замѣтилъ, что (назначаемые 
судьями) клпрпкп изъ своекорыстныхъ видовъ 

. эксплуатируютъ сутяжничество тяжущихся сто­
ронъ, и болѣе никого изъ клириковъ не назна­
чалъ судьею, но принималъ отъ истцовъ про­
шенія, призывалъ одного пзъ вѣрныхъ мірянъ, 
любовь котораго къ справедливости была ему 
извѣстна, н поручалъ ему слушать тяжбы. Эта 
мѣра противъ сутяжничества дала хорошія по­
слѣдствія п Силвану у всѣхъ доставила самую 
лучшую славу, р.Е-(іа-т(ѵ еоу-Хеда. Незначитель­
ность хорепископскпхъ районовъ, вѣроятно, на­
столько облегчала судейскія обязанности, для 
хореппскоповъ (resp. періодевтовъ), что имъ 
вѣроятно не было надобности назначать судей.
вмѣсто себя.

ж) Хорепископъ и періодевтъ завѣ- 
дуютъ церковною благотворительностію

■ въ своемъ районѣ.

з) Нѣтъ основаній думать, что хоре­
пископы и періодевты лишены права, 
давно предоставленнаго (Antioch, с. 8) 
«безпорочнымъ хорепископамъ»,—права 
«давать мирныя граматы».

Въ переводѣ на нашп обычаи это означало 
бы: періодевты и хорепископы имѣютъ право 
выдавать метрическія свидѣтельства и уволь­
нять духовныя лица своего района въ отпускъ 
и выдавать имъ билеты.

О сношеніяхъ періодевтовъ съ епи­
скопомъ извѣстно (изъ практики тѣхъ 
же маронитовъ) слѣдующее:

Сирскій годъ начинается съ 1 октября. 
Въ половинѣ этого мѣсяца (Nic. I. с. 5; 
Apost., с. 36 (38); Antioch, с. 20) пе­
ріодевтъ созывалъ па соборъ духовен­
ство своего района, въ ноябрѣ обозрѣ­
валъ подвѣдомыя ему церкви и предъ 
праздникомъ Рождества Христова по­
сылалъ епископу отчетъ о состояніи 
своего района. Предъ Великимъ по­
стомъ періодевтъ лично являлся къ 
епископу, получалъ отъ него совѣты и 
указанія, затѣмъ, возвратившись въ свой 
районъ, опять созывалъ соборъ духо­
венства и передавалъ ему соотвѣт­
ственныя распоряженія епископа.

У несторіанъ періодевтъ - хоренпскопъ созы­
ваетъ на соборъ духовенство дважды въ годъ, 
а монаховъ однажды. — Взаимныя отношенія 
неріодевта и хоренпскоповъ у маронитовъ въ 
указанномъ очеркѣ Ассемаиіі, ръзъяснены не 
достаточно. Понимая нѣкоторыя выраженія 
буквально, можно предположить, что періодевтъ 
обозрѣвалъ и церкви, при которыхъ состояли 
хореплскопы. Но въ такомъ случаѣ хорепи­
скопъ (обыкновенно въ эту «степень»—ио выра­
женію мароннтскаго чина—производимый изъ 
періодевтовъ) былъ бы ниже неріодевта. Вѣро­
ятно, concursiis этихъ двухъ властей устраняется 
тѣмъ, что церкви, подвѣдомыя хорепископамъ, 
просто-на-просто не вносятся въ «kta.be d-sa’ri- 
ruta»—«визнтаціонпыя книжки» періодевтовъ; 
обязанности неріодевта но отношенію къ этимъ 
церквамъ (созываніе собора духовенства, обо­
зрѣніе, отчетъ и личное представленіе епископу) 
возлагаются на йодлежащаго хорепископа.—Во 
всякомъ случаѣ, сказано explicite, что хореші- 
сконъ рукополагается лишь въ такіе раііны, гдѣ 
довольно много духовенства. И совершенно
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логично. Въ тѣ мѣстности, гдѣ .«приходы» раз­
бросаны на значительномъ разстояніи, назна­
чается періодевтъ. Послѣ нѣсколькихъ лѣтъ— 
довольно безпокойной—службы съ частыми 
разъѣздами, періодевтъ, подъ старость, полу­
чаетъ новое ііазначеніе на мѣсто покойное! 
гдѣ «прпходы» скучены, и возводится на выс­
шую «степень» »хорепископа». — Въ епископ­
ской оо-лі(хаоіа («испытаніи» избираемаго на 
іерархическія степени) голосъ періодевта и 
хорепископа имѣетъ важное значеніе.—Періо­
девты и хорепископы признаются самыми 

. естественными кандидатами на епископскія 
каѳедры. Случаи, когда во епископа рукопола­
гаются простые пресвитеры, представляются— 
такъ сказать—исключеніями.

Проф. В. Болотовъ.

ГЧ’ЧІ'ЧГФ'Ч. .

Желая дать возможность высказаться 
всякому серьезному и искреннему го­
лосу, мы помѣщаемъ ниже статью 
извѣстнаго поборника идеи возрожде­
нія прихода А. Панкова, несмотря на 
несоотвѣтствіе нѣкоторыхъ ея пунктовъ 
тѣмъ руководящимъ началамъ, которыя 
даны по сему предмету Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ. Но въ виду особенной важ­
ности вопроса не можемъ не сдѣлать 
нѣсколькихъ замѣчаній по существу 
дѣла. — Въ сужденіи о выборномъ на­
чалѣ духовенства слѣдуетъ строго раз­
личать освященную практикой древней 
Церкви форму выбора пресвитера—кли­
ромъ и мірянами цѣлой епархіи, и 
древне-русскій выборъ священника при­
ходомъ— одними мірянами. Послѣдняя 
форма осуществленія выборнаго начала, 
при отсутствіи въ предѣлахъ нашего 
прихода и компетентныхъ избирателей 
и въ особенности сколько-нибудь под­
ходящихъ кандидатовъ священства, 
кромѣ сыновей мѣстныхъ священно- 
церковнослужителей, поведетъ только 
къ наслѣдственной передачѣ мѣстъ, 
какъ это и было въ древне-русскомъ

приходѣ. Возстановленіе же практики 
древне-христіапской Церкви — выбора 
пастыря совѣтомъ пресвитеровъ во гла­
вѣ съ епископомъ и при «свидѣ­
тельствѣ» мірянъ весьма желатель­
но; разумѣется выборъ долженъ совер­
шаться при самомъ Живомъ и дѣятель­
номъ участіи и представителей того 
прихода, къ которому опредѣляется 
избираемый.

Въ разсужденіи объ участіи прихо­
жанъ въ завѣдываніи церковнымъ иму­
ществомъ авторъ недостаточно ясно 
отмѣтилъ то, что, прежде чѣмъ пере­
дать завѣдываніе церковнаго имущества 
въ руки прихода, необходимо обезпе­
чить духовно-учебныя заведенія. Пока 
этого не сдѣлано, предъявлять катего­
рическія требованія о передачѣ цер­
ковнаго имущества въ завѣдываніе при­
хода не представляется возможнымъ. 
Наконецъ, помимо практическихъ, авторъ 
упустилъ изъ вниманія каноническія 
препятствія къ сему, По 38 и 41 апо­
стольскимъ правиламъ церковнымъ иму­
ществомъ долженъ распоряжаться епи­
скопъ. И «постановленія апостольскія» 
(кн. II гл. 35) прямо внушаютъ міря­
нину на этотъ счетъ: «Не требуй у 
епископа своего отчета и не наблюдай 
за его домостроительствомъ (церков­
ныхъ дѣлъ),—какъ, или когда, или кому, 
или гдѣ, хорошо или худо, или такъ ли, 
какъ, должно, совершаетъ онъ его. У 
него есть свой требователь Господь 
Богъ, сподобившій его такого мѣста въ 
священствѣ», ч.

Вопросъ о дарованіи приходу правъ 
«юридическаго лица» разрѣшается не 
такъ легко, какъ кажется автору, если 
обратить вниманіе на то, что самаго 
понятія прихода, какъ понятія юриди­
ческаго, не существуетъ. Нужно, что бы 
сначала жизнь воплотила въ извѣстныя 
конкретныя формы то церковное еди­
неніе пастыря и паствы, которое име­
нуется православнымъ приходомъ, и
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тогда пытаться обнятъ его граждан­
скимъ, юридическимъ терминомъ; а не 

‘создавать такого термина для неоире- 
■ дѣлившейся еще организаціи, съ тѣмъ, 
что бы подгонять къ нему эту органи­
зацію.

■Необходимыя мѣры для окончательнаго возета- 
становленія православнаго прихода.

Изъ сопоставленія манифеста 17-го 
октября 1905 года, закона 4-го дека­
бря объ устройствѣ церковно-при­
ходскихъ собраній и совѣтовъ право­
славныхъ приходовъ въ Финляндіи и 
опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода отъ 
18-го ноября 1905 г. по вопросу объ 
устроеніи церковно-приходской жизни 
"въ Россіи—несомнѣнно явствуетъ, что 
«православный приходъ» является воз­
становленнымъ по крайней мѣрѣ въ 
своихъ существенныхъ чертахъ.

Теперь открывается для людей истинно 
радѣющихъ о пользѣ Церкви широкое 
поле дѣятельности въ области церковно­
общественной, и надо надѣяться, что 
совмѣстными и дружными усиліямй ду­
ховенства и прихожанъ въ непродол­
жительномъ времени послѣдуетъ обно­
вленіе и оживленіе не только церков­
ной жизни въ приходѣ, но и вообще 
духовныхъ и народныхъ силъ въ Россіи.

Конечно, для пользы приходскаго 
дѣла и въ видахъ устраненія всякихъ 
недоразумѣній и пререканій на прак­
тикѣ, было бы крайне желательнымъ 
изданіе строго обдуманнаго и разра­
ботаннаго въ подробностяхъ обще-при­
ходскаго устава для всей Россіи, при­
чемъ для соображеній по сему дѣлу 
могли бы послужить правила недавно

I Ч, ‘-.ч
■ утвержденнаго приходскаго устава для 
, Финляндіи.
j Хотя въ русской канонической лите- 
j ратурѣ пока не существуетъ особаго 
учебника «приходскаго права» (jusparo- 
cliiale), но конструкція и организація 
православнаго прихода въ удовлетво­
рительномъ видѣ разработана въ нѣко­
торыхъ ученыхъ пособіяхъ по церков­
ному праву, какъ напримѣръ въ сочи­
неніи епископа Далматинскаго Нико­
дима «Церковное Право». Обсужденіе 
приходской организаціи породило до­
вольно большое количество сочиненій, 
появившихся за послѣдніе пять лѣтъ; 
проекты же уставовъ для финляндскихъ 
православныхъ приходовъ, оглашенные 
въ печати, были подвергнуты обстоя­
тельной критикѣ профессоромъ Москов­
ской духовной академіи Заозерскимъ 
на страницахъ «Богословскаго Вѣст­
ника» Ц.

Изъ всѣхъ многочисленныхъ работъ 
касающихся приходской реформы вы­
яснилось, что наиболѣе спорными во­
просами въ проектахъ о приходской 
организаціи являются вопросы: а) о 
выборѣ приходомъ своихъ священно и 
церковно-служителей, б) о допущеніи 
прихожанъ къ участію въ завѣдываніи 
церковнымъ хозяйствомъ и в) о при­
знаніи за православнымъ приходомъ 
правъ юридическаго лица.

Мы твердо убѣждены, что всѣ эти 
вопросы должны быть разрѣшены для 
пользы дѣла и для упроченія мира въ 
Церкви въ положительномъ смыслѣ, и 
что всѣ Возбуждаемые по поводу-ихъ 
споры проистекаютъ, либо по недоразу­
мѣнію, либо вслѣдствіе замѣчаемой 
всего болѣе среди властвующаго духо­
венства боязни утратитъ эту власть,

’) См. брошюру А. Г. Болдовскаго «Возрож­
деніе церковнаго прихода» Спб., 1903 годъ. 
Проекты уставовъ дм финляндскихъ приходовъ 
напечатаны въ брошюрѣ А. А. Панкова. <Не- 
ооходпагость обновленія православнаго церковно­
приходскаго строя». Спб., 1903 г., 2-е изданіе.
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авторитетъ и мнимую матеріальную вы­
году съ момента допущенія вмѣшатель­
ства свѣтскаго приходскаго элемента 
въ церковныя дѣла. Несомнѣнно боязнь 
эта коренится въ томъ разобщеніи и 
отчужденіи духовенства отъ свѣтскаго 
общества, которыя ко вреду Церкви 
существуютъ довольно продолжительное 
время Ц.

Обсуждая вопросъ о выборѣ прихо­
домъ своего священника и прочихъ 
членовъ клира, нельзя пе замѣтить, что 
выборный порядокъ вытекаетъ изъ со­
борнаго начала нашей Церкви и посему, 
съ точки зрѣнія канонической, не мо­
жетъ подлежать осужденію и рѣшитель­
ному отклоненію. Несомнѣнно, что на 
протяженіи почти двухтысячелѣтней 
исторіи христіанства были въ церков­
ной практикѣ и отступленія отъ вы­
борнаго порядка, а потому и въ лите­
ратурѣ по этому предмету найдутся 
конечно доводы и противъ допущенія 
народнаго избранія духовныхъ лицъ на 
церковно-приходскія должности.

Въ практикѣ нашей древней Цер­
кви, какъ извѣстно, выборное начало 
примѣнялось въ широкомъ размѣрѣ и 
никогда въ церковно-законодательномъ 
порядкѣ всецѣло отмѣняемо не было. 
Для насъ людей православныхъ и цер­
ковныхъ имѣетъ поэтому рѣшительное 
значеніе въ этомъ вопросѣ разъясненіе 
его высшей духовной властью, именно 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ.

Въ извѣстномъ Сѵнодальномъ опре­
дѣленіи отъ 18-го іюля (8-го августа) 
1884 года за <№ 1514, по отношенію 
признанія за приходомъ права пред-

Великое апостольское опредѣленіе церков­
ной общинѣ, какъ «рода избраннаго, царствен­
наго священства, парода святого, людей взятыхъ 
въ удѣлъ» постепенно ко вреду христіанства 
затемнилось. Вслѣдствіе сего и явилось въ цер- 
ковной общпнѣ рѣзкое отчужденіе п обособлен­
ность духовенства отъ прочихъ членовъ общпньт, 
которые получили столь несвойственное для 
христіанъ названіе «ыіряпъ». Извѣстно изрѣче- 
ніе: шіръ во злѣ лежитъ.

ставлять мѣстному епископу кандида­
товъ на должности священника и дру­
гихъ членовъ причта буквально ска­
зано: «что же касается до избранія 
прихожанами своихъ священниковъ и 
церковно-служителей. то право прихо­
жанъ въ смыслѣ заявленія ими епи­
скопу своего желанія имѣть преимуще­
ственно извѣстное лицо своимъ духов­
нымъ наставникомъ, или въ смыслѣ 
свидѣтельства о добрыхъ качествахъ 
ищущаго рукоположенія лица не было 
отмѣняемо и, какъ показываютъ входя­
щія въ Сѵнодъ дѣла, нерѣдко осуще­
ствляется н въ настоящее время». Нѣтъ 
нужды пояснять, что въ виду полной 
свободы епископа въ самомъ актѣ руко­
положенія, это право избранія надо 
скорѣе и вѣрнѣе понимать въ смыслѣ 
обязанности прихожанъ оказывать по­
сильную помощь въ этомъ важномъ 
дѣлѣ своему епископу, слишкомъ да?- 
леко стоящему отъ приходскихъ нуждъ 
и интересовъ.

Можно ли, въ виду такого автори­
тетнаго. и обязательнаго разъясненія 
Святѣйшаго Сѵнода съ указаніемъ на . 
существующую практику, возбуждать 
какія- либо сомнѣнія относительно кано­
ничности выборнаго начала и примѣ­
нимости его къ жизни? Да и надлежитъ 
ли въ указанномъ смыслѣ понятую 
обязанность обозначить громкимъ сло­
вомъ «выборы», столь смущающимъ 
нѣкоторую излишне боязливую часть 
православнаго общества, отвыкшаго отъ 
дѣятельнаго участія въ церковно-при­
ходскихъ дѣлахъ?

Имѣя въ виду почти повсемѣстное 
плачевное состояніе церковнаго хозяй­
ства и очевидную непригодность суще­
ствующаго нынѣ способа охраненія цер­
ковнаго имущества, подвергающагося 
нерѣдко кражамъ и расхищенію, нельзя 
не привѣтствовать недавняго постано­
вленія Святѣйшаго Сѵнода (въ его
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въ пунктѣ 4-мъ) о допущеніи членовъ 
новообразуемыхъ церковныхъ совѣтовъ 
къ участію наравнѣ съ причтомъ н 
церковнымъ старостой къ завѣдыванію 
церковнымъ хозяйствомъ. Это Сѵнодаль­
ное постановленіе не заключаетъ въ 
себѣ никакой новизны, такъ какъ и по 
дѣйствующей нынѣ инструкціи церков­
нымъ старостамъ общее собраніе при­
хожанъ (ст. 36 инструкціи) имѣетъ 
право не только выбирать церковнаго 
старосту, но также ежегодно выбирать 
и двухъ своихъ «представителей» 
(счетчиковъ) для участія лри взносѣ 
■денегъ и свидѣтельствѣ прихода -и рас­
хода церковно-общественныхъ суммъ. 
Кромѣ того, это собраніе можетъ рас­
поряжаться «свободными» церковными 
суммами для возведенія церковныхъ 
построекъ, а равно и для воспособлейія 
благотворительнымъ и просвѣтитель­
нымъ дѣламъ въ предѣлахъ прихода 
(ст. 36, 38 и 42 инструкціи, и 501 
ст. т. XIII св. учр. и уст. объ обществ, 
призр. изд. 1882 года).

Послѣ изданія приведеннаго выше 
. опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода мо­

жетъ ли теперь возникнуть даже тѣнь 
сомнѣнія у кого-либо изъ православ­
ныхъ людей (не заинтересованныхъ 
какими-либо своекорыстными и партій­
ными побужденіями въ отстаиваніи 
старой и негодной системы церковнаго 
хозяйства) въ томъ, что «приходъ», а 
не кто другой, долженъ завѣдывать 
всѣмъ церковнымъ хозяйствомъ какъ 
въ приходскомъ храмѣ, такъ и въ дру­
гихъ учрежденіяхъ прихода и осущест­
влять ближайшимъ образомъ это за­
вѣдываніе, надзоръ и контроль чрезъ 
своихъ законныхъ представителей, обя­
занныхъ періодически давать въ этомъ 
дѣлѣ отчетъ обще-приходскому собра­
нію. Несомнѣнно на обязанности при­
хожанъ лежитъ также бдительная охрана 
всего церковно-приходскаго имущества, 
а также святыни и всего достоянія

приходскаго храма. Возвращаясь къ 
обсужденію упомянутаго выше Сѵно­
дальнаго опредѣленія, мы можемъ вы­
сказать одно лишь сожалѣніе, что уча­
стіе въ завѣдываніи членовъ церков­
наго совѣта въ церковномъ хозяйствѣ 
выражено Сѵнодомъ въ формѣ пожела­
нія, а не въ формѣ категорическаго тре­
бованія.

Вопросъ о признаніи за православ­
нымъ приходомъ его юридическихъ 
правъ по нашему глубокому убѣжде­
нію представляется лишь однимъ 
сплошнымъ недоразумѣніемъ.

Въ цѣломъ сводѣ нашихъ законовъ 
нѣтъ ни одной запретительной статьи, 
которая давала-бы поводъ къ отрица­
нію въ отношеніи только православ­
наго прихода его юридическихъ правъ, 
какъ церковно-общественной единицы;' 
что-же касается до инославныхъ хри­
стіанскихъ приходовъ (лютеранскихъ, 
реформатскихъ), то эти права признаны 
за ними въ законѣ (XI т. св. зак.), а 
манифестомъ 17 апрѣля 1905 года 
эти-же права закрѣплены за старо­
обрядческими приходами.

Въ сочиненіи «упадокъ православ­
наго прихода» нами приведены, какъ 
кажется, достаточныя доказательства въ 
подтвержденіе того, что перечисленіе въ 
нашемъ гражданскомъ кодексѣ (683 ст. 
X т.) юридическихъ лицъ есть примѣра 
нов, а не исчерпывающее, и что посему 
пропускъ въ этомъ перечисленіи «при­
хода вообще» (какъ православнаго, такъ 
и инославнаго) не можетъ служить по­
водомъ къ отрицанію за нимъ юриди­
ческой правоспособности. Упоминаемое 
же въ этой статьѣ выраженіе «церковь», 
по мнѣнію нашихъ извѣстныхъ канони­
стовъ (напримѣръ—профессора Заозер- 
скаго) неправильно и узко толкуется 
нашими духовными и свѣтскими вла­
стями въ смыслѣ только храма (зданія), 
а не въ смыслѣ церковной общины 
(ecciesia), причемъ эти власти, уже
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совершенно произвольно и по совер­
шенно практическимъ видамъ, при­
знаютъ права юридическаго лица толь­
ко за храмомъ.

Приведенное выше широкое толко­
ваніе выраженія «церкви» въ смыслѣ 
церковной общины представляется со­
вершенно правильнымъ, а потому, при­
нимая такое толкованіе къ руководству, 
нѣтъ уже никакой надобности вводить 
законодательнымъ путемъ въ текстъ 
683 ст. X т. св. зак, дополнитель­
ный терминъ «прихода», и остается 
только оффиціальными сношеніями до­
вести до свѣдѣнія мѣстныхъ властей 
(консисторской и нотаріальной), что 
такое именно толкованіе является для 
нихъ обязательнымъ 1).

Итакъ, не законъ, а только его не­
правильное и намѣренно узкое толко­
ваніе, столь вредоносное для правиль­
наго хода церковно-общественныхъ дѣлъ 
должно быть немедленно устранено.

Можно-ли хоть одну минуту терпѣть, 
что-бы среди всякаго рода свѣтскихъ 
союзовъ и обществъ одна только право­
славная церковная община—ея собра­
нія, ея матеріальное благосостояніе, ея 
строй и жизнь—находились въ туман­
ныхъ и неопредѣленныхъ отношеніяхъ 
къ государственной власти.

Допустимо-ли, особенно въ настоящее

9 Вопросъ о юридической правоспособности 
православнаго прихода возникалъ недавно и въ 
судебной практикѣ (напримѣръ, въ Сумскомъ 
окружномъ судѣ) и мы убѣдились, что 'нелице­
пріятное разрѣшеніе этого вопроса, разработан­
наго на каноническихъ и юридическихъ осно­
ваніяхъ, неминуемо ведетъ къ признанію за 
православными приходами юридическихъ нравъ, 
а посему нѣкоторые нотаріусы не встрѣчаютъ 
никакихъ препятствій къ укрѣпленію за при­
ходами недвижимыхъ имѣній.

Допросъ о приходѣ, какъ юридическомъ лицѣ, 
разрѣшается въ положительномъ смыслѣ не 
только въ юридическихъ изысканіяхъ, но и въ 
важныхъ актахъ послѣдняго времени; такъ на­
примѣръ, въ извѣстныхъ запискахъ комитета 
министровъ и митрополита Антонія, оглашен­
ныхъ въ печати весною 1906 года, а также въ 
соборномъ постановленіи Рижской епархіи отъ 
20 сен.—G окт. 1905 года и въ недавнихъ по­
становленіяхъ разныхъ епархіальныхъ съѣздовъ.

время общаго развала, сохраненіе не­
слыханно приниженнаго правоваго поло­
женія нашей церковной общины по 
сравненію, не только съ инославными 
церковными общинами, пользующимися 
вездѣ въ судахъ и въ административ­
ныхъ сферахъ благами покровительства 
и защиты гражданскихъ властей, но и 
съ старообрядческими и единовѣрче­
скими церковными общинами, призна­
ваемыми за юридическія лица.

Возможенъ-ли такой порядокъ, что-бы 
добродѣтельные православные люди, же­
лающіе отдать на благотворительныя 
или просвѣтительныя нужды своихъ 
братьевъ по приходу какую либо не­
движимую собственность, были лишены 
этого права.

Мы твердо убѣждены, что всѣ истинно 
русскіе и православные люди, обративъ 
вниманіе на то безправіе, въ которомъ, 
вслѣдствіе неправильнаго толкованія 
приведенной выше статьи гражданскаго 
закона, можетъ находиться православная 
церковно-приходская община, будутъ 
крайне изумлены и поражены этимъ 
фактомъ и выразятъ единодушное по­
желаніе, что-бы такое вредное для пра­
вильнаго хода церковныхъ дѣлъ толко­
ваніе было немедленно уничтожено.

Признавая, что, на основаніи при­
веденныхъ въ началѣ настоящей статьи 
законовъ, православный приходъ мо­
жетъ почитаться возстановленнымъ въ 
общихъ его чертахъ, мы тѣмъ не менѣе 
(какъ это и было указано выше) счи­
таемъ весьма желательнымъ, въ видахъ 
устраненія на практикѣ пререканій и 
избѣжанія всякихъ недоразумѣній ме­
жду духовенствомъ и прихожанами, 
изданіе въ настоящее время обще-при­
ходскаго устава.

По крайнему нашему разумѣнію мы 
полагаемъ, что законодательная работа 
въ отношеніи полнаго и всесторонняго 
возстановленія всей конструкціи и орга­
низаціи православнаго прихода, вовсе
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не такъ сложна и отнюдь не требуетъ 
такихъ перемѣнъ въ теперешнемъ цер­
ковномъ обиходѣ и строѣ, которыя 
вслѣдствіе своей значительности и важ­
ности побуждали-бы отложить эту ра­
боту ко времени созыва церковнаго 
собора.

Съ изданіемъ опредѣленія 18 ноября 
1905 года, въ силу котораго образуются 
по приходамъ общія собранія и учре­
ждаются новые церковно-приходскіе со­
вѣты, очевидно, что Святѣйшій Сѵнодъ 
вступилъ на путь преобразованій всей 
нашей церковно-общественной жизни 
и дѣятельности. ■ Нѣтъ сомнѣнія въ 
томъ, что при приведеніи въ исполне­
ніе этого Сѵнодальнаго опредѣленія мо­
гутъ возникнуть разныя недоумѣнія и 
пререканія на' практикѣ, которыя не­
минуемо потребуютъ отъ высшей вла­
сти указаній относительно опредѣленія 
взаимоотношеній духовенства къ при­
хожанамъ, а равно правъ и обязанно­
стей приходскихъ собраній и совѣтовъ, 
ихъ компетенціи и предметовъ вѣдом­
ства, Можно также предвидѣть и по­
явленіе въ нѣкорыхъ приходахъ усло­
жненій и недоразумѣній въ отношеніи 
практическаго выполненія пункта 4-го 
названнаго опредѣленія, такъ какъ-этимъ 
пунктомъ приглашеніе членовъ совѣта 
къ завѣдыванію церковнымъ хозяй­
ствомъ, не вмѣнено въ обязанность 
причта, а поставлено въ зависимость 
отъ его усмотрѣнія.

Всѣ эти несовершенства, пробѣлы и 
недомолвки бъ опредѣленіи Сѵнода отъ 
18 ноября очевидно должны побуждать 
Сѵнодальную власть къ скорѣйшему 
изданію обще - приходскаго устава, и 
какъ было высказано выше, такая за­
дача, по нашему мнѣнію, крайне облег­
чена появленіемъ Высочайше утвержден­
наго устава для финляндскихъ право­
славныхъ приходовъ. Эти послѣднія 
правила могутъ быть въ сравнительно 
краткій срокъ просмотрѣны и затѣмъ

по соображенію съ обще-имперскими 
требованіями и особенностями, сгрупи- 
рованы въ одно общее цѣлое подъ на­
званіемъ «устава для русскихъ право­
славныхъ приходовъ».

Параллельно съ этою работою дол­
женъ быть предпринятъ пересмотръ тѣхъ 
законоположеній, которыя касаются 
церковно-общественной жизни вообще 
и содержатъ въ себѣ правила, тормозя­
щія нормальное отправленіе этой жизни. 
Къ числу такихъ законоположеній при­
надлежатъ: I) Инструкція церковнымъ 
старостамъ 1890 года, которая (не го­
воря уже о полной ея несостоятель­
ности съ юридической точки зрѣнія) 
содержитъ, между прочимъ, такое пра­
вило, въ силу коего, вопреки самымъ 
кореннымъ христіанскимъ понятіямъ о 
церкви (какъ собраніи «всѣхъ» вѣрую­
щихъ) допускаются къ выборамъ цер­
ковныхъ старостъ только лица, имѣю­
щія право участвовать въ городскихъ, 
сельскихъ, или-же дворянскихъ собра­
ніяхъ;

II. Уставъ духовныхъ консисторій, 
въ которомъ находятся устарѣвшія 
правила, относящіяся до устройства 
приходовъ (глава V, §§ 99 — 109);

III. Инструкція благочиннымъ, въ 
которой между прочимъ содержатся 
такое правило (ст. 29), въ силу кото­
раго нарушается всякое правильное и 
необходимое общеніе священника съ 
прихожанами;

IV. Уставъ о предупрежденіи и пре­
сѣченіи преступленій (т. .XIV св. Зак.), 
въ которомъ обязательно должны быть 
отмѣнены или видоизмѣнены постанов­
ленія (особенно ст. 10, 17, 20, 22, 
32, 33 и друг.), коими, учреждается и 
поддерживается излишняя и оскорби­
тельная въ нѣкоторой степени поли­
цейско-гражданская опека надъ рели­
гіозно-нравственной и церковно-обще­
ственной жизнью православныхъ хри­
стіанъ.
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Весь этотъ законодательный пере­
смотръ указанныхъ выше правилъ и 
статей вовсе не представляется за­
труднительнымъ и сложнымъ, особенно 
когда все устройство церковно-приход­
ской жизни будетъ опредѣлено въ обще­
приходскомъ уставѣ.

Наконецъ, въ связи съ этими рабо­
тами по начертанію обще-приходскаго 
устава и по пересмотру перечислен­
ныхъ выше законоположеній, сѵнодаль­
ной власти слѣдуетъ озаботиться при­
нятіемъ нижеслѣдующихъ облегчитель­
ныхъ мѣръ, а именно:

1) Снестись съ министромъ юстиціи о 
предложеніи Сенату касательно препода- 
нія во всеобщее свѣдѣніе и руководство 
соотвѣтствующаго толкованія ст. 683 
т. X св. Зак., а именно въ томъ смы­
слѣ, что эта статья, перечисляя юри­
дическія лица, не имѣетъ характера 
исчерпывающаго всю совокупность дѣй­
ствующихъ юридическихъ лицъ и при­
знаваемыхъ таковыми государственною 
властью, а лишь имѣетъ значеніе при­
мѣрное, и что посему христіанскіе 
приходы, а въ томъ числѣ православ­
ные, единовѣрческіе и даже старообряд­
ческіе, являются юридическими лицами 
со всѣми правами и обязанностями 
свойственными этимъ лицамъ 1).

2) Вновь возбудить вопросъ о пре­
доставленіи православнымъ Церквамъ 
возможности пріобрѣтать въ собствен­
ность недвижимыя имѣнія, какъ покуп­
кою, такъ и дарственнымъ способомъ, 
не испрашивая на укрѣпленіе ихъ осо­
баго при каждомъ случаѣ Высочайшаго 
соизволенія. Какъ извѣстно, особое при­
сутствіе для дѣлъ православнаго духо­
венства, въ началѣ семидесятыхъ го­
довъ, составило свои предположенія о

9 Такой-же ходъ имѣло дѣло о признаніи 
за братствами и другими религіозными обще­
ствами юридическихъ правъ см. Сенатское опре­
дѣленіе, помѣщенное въ «Церк. Вѣд,> отъ 10-го 
марта 1901 года.

дарованіи этой необходимой и спра­
ведливой льготы приходскимъ церк­
вамъ, но всѣ эти предположеніи (со­
вершенно разработанныя) не получили 
желательнаго разрѣшенія, и стѣснитель­
ная форма пріобрѣтенія православ­
ными церквами недвижимыхъ имуществъ 
оставлена въ прежнемъ видѣ.

3) Поднять также весьма важный 
для благосостоянія приходовъ вопросъ, 
о принятіи на счетъ казны всѣхъ рас­
ходовъ по содержанію духовно-учеб­
ныхъ заведеній; таковая мѣра освобо­
дила бы приходскій церкви отъ непо­
сильныхъ налоговъ въ пользу этихъ 
учрежденій. Какъ извѣстно, налоги эти 
достигаютъ громадной цифры 40—50% 
со всей суммы дохода, получаемаго 
приходскими церквами. Эти поборы, 
въ связи съ другими церковными нало­
гами, окончательно разстраиваютъ цер­
ковно-приходское хозяйство. Нѣтъ на­
добности пояснять, что освобожденіе 
приходскихъ церквей отъ этихъ непо­
сильныхъ налоговъ и поборовъ будет,ъ 
лишь актомъ простой справедливости 
за ту секуляризацію церковныхъ земель, • 
которая была совершена въ XVIII в. ' 
Въ виду же сравнительной незначи­
тельности расходовъ по содержайію 
духовно-учебныхъ заведеній, принятіе 
на счетъ казны этихъ расходовъ не 
составитъ тяжкаго матеріальнаго бре­
мени для государства, тѣмъ болѣе, что 
почти половина этихъ расходовъ по­
крывается и нынѣ изъ особыхъ сѵно­
дальныхъ средствъ Ц.

Такова въ общихъ чертахъ картина 
несложной законодательной и админи­
стративной работы, которую надлежитъ.

') Быть можетъ было бы цѣлесообразнымъ 
покрыть Эту недостающую сумму изъ тѣхъ 
10 милліоновъ рублей, отпускаемыхъ нынѣ каз­
ною на содержаніе церковно-приходскихъ школъ 
съ тѣмъ, чтобы школы эти, содержались окон­
чательно на счетъ приходовъ, освобожденныхъ 
зато отъ налоговъ въ пользу духовно-учебныхъ 
заведеніи,
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немедленно предпринять въ цѣляхъ 
окончательнаго возстановленія право­
славныхъ приходовъ Ц,

Вся эта работа должна быть сдѣлана 
до созыва церковнаго собора и тогда 
вниманію этого собора предстанетъ по 
истинѣ живая церковно-общественная 
единица — «приходъ», выросшая на 
древне-русскихъ православныхъ устояхъ 
и началахъ, которая можетъ быть раз­
сматриваема, какъ естественная ячейка 
русскаго православнаго церковно-обще­
ственнаго организма.

Такимъ образомъ, будущему церков­
ному собору, по вопросу объ оконча­
тельномъ возстановленіи православныхъ 
приходовъ, во всемъ ихъ объемѣ и 
силѣ, останется лишь указать мѣсто 
ихъ и значеніе, а равно и отношенія 
ихъ къ епархіальной власти, на строго 
каноническихъ основаніяхъ въ общей 
системѣ церковнаго управленія, кото­
рое предназначается къ децентрализа­
ціи для вящшей пользы православной 
Церкви. .Только послѣ возстановленія 
всѣхъ правъ прихода и раскрѣпощенія 
приходскаго духовенства, эта Церковь, 

' не по буквѣ закона, а. по существу, 
можетъ занять подобающее ей «господ­
ствующее» положеніе въ Россіи.

Въ заключеніе настоящей статьи мы 
коснемся одной важной мѣры, пред­
принятой Оберъ-Прокуроромъ Святѣй­
шаго Сѵнода въ цѣляхъ болѣе успѣш­
наго и широкаго проведенія въ жизнь 
идеи обновленія «прихода» на новыхъ 
началахъ, развитыхъ въ указанномъ

4) Равнымъ образомъ православнымъ прихо­
дамъ въ столицахъ и большихъ городахъ надле­
житъ опредѣлиться и въ территоріальномъ от­
ношеніи и тѣмъ исполнить въ точности сѵно­
дальный указъ отъ 20 апрѣля 1890 года за №'6, 
въ силу котораго опредѣленіе границъ столич­
ныхъ и городскихъ приходовъ должно сообра: 
зоваться съ желаніемъ прихожанъ относительно 
принадлежности ихъ къ тому или другому 
приходу.

выше опредѣленіи Сѵнода отъ 18-го 
ноября 1905 года.

Въ своемъ циркулярѣ отъ 7 декабря 
прошлаго года, обращенномъ ко всѣмъ 
губернаторамъ, предводителямъ дворян­
ства, предсѣдателямъ губернскихъ и 
земскихъ управъ и городскимъ голо­
вамъ, Оберъ - Прокуроръ совершенно 
вѣрно указываетъ, что въ настоящее 
смутное время, переживаемое Россіей, 
сплоченіе людей, преданныхъ Церкви, 
для цѣлей благотворительныхъ и на 
защиту вѣры при возможности нынѣ 
всяческой пропаганды со стороны, 
имѣетъ самое серьезное значеніе. Обнов­
леніе церковно-приходской жизни, по 
вполнѣ справедливому мнѣнію Оберъ- 
Прокурора, можетъ послужить не только 
къ повышенію прямого религіознаго 
интереса, но содѣйствовать также во­
дворенію порядка, мира и тишины въ 
тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ приходскія со­
бранія дѣйствительно окажутся орга­
низованными па правильныхъ началахъ 
и способными противодѣйствовать раз­
рушительнымъ стремленіямъ людей, 
подстрекающихъ ко всякимъ насиліямъ. 
Главенствующая роль здѣсь несомнѣн­
но принадлежитъ духовенству, но важ­
ное значеніе могутъ и должны имѣть 
также и вліятельные члены прихо­
довъ.

Называя дѣло благоустроенія при­
ходовъ «великимъ дѣломъ», Оберъ- 
Прокуроръ обращается съ просьбой къ 
упомянутымъ выше гражданскимъ вла­
стямъ оказать не только личное содѣй­
ствіе епархіальному начальству и при­
ходскому духовенству въ осуществле­
ніи мѣръ, указанныхъ сѵнодальнымъ 
опредѣленіемъ отъ 18 ноября 1905 г., 
но и привлекать къ активному участію 
въ семъ дѣлѣ извѣстныхъ имъ лицъ, 
преданныхъ Церкви и могущихъ съ 
пользою помогать начинаніямъ духо­
венства, предпринимаемымъ для обнов­
ленія приходской жизни.
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Нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что многія 
гражданскія власти проникнутся всею 
важностью и серьезностью давае­
маго сѵнодальною властью порученія 
приложатъ всѣ старанія къ тому, что­
бы совмѣстными и дружными уси­
ліями духовенства и ревнующихъ о 
благѣ Церкви свѣтскихъ лицъ возроди­
лась бы, наконецъ, нормальная цер­
ковно-приходская жизнь по всей Рос­
сіи.

Можно съ вѣроятностью предполо • 
жить, что государственные и обще­
ственные дѣятели, призываемые Оберъ- 
Прокуроромъ къ оказанію содѣйствія, 
поспѣшатъ вызвать па предварительное 
совѣщаніе выдающихся по своей от­
зывчивости къ церковно-общественнымъ 
дѣламъ и интересамъ мѣстныхъ духов­
ныхъ и свѣтскихъ лицъ, которыя со­
вмѣстно обсудятъ вопросъ о томъ: ка­
кими способами немедленно же осуще­
ствить на дѣлѣ сѵнодальное предполо­
женіе объ организаціи приходской 
жизни па новыхъ началахъ.

Мы твердо вѣримъ, что наши луч­
шіе общественные дѣятели, не зара­
женные космополитизмомъ, при разрѣ­
шеніи предложенной имъ задачи не 
упустятъ изъ вида, что для массы рус­
скаго православнаго народа возрожде­
ніе «прихода» является несомнѣнно 
мѣрой болѣе важной, нежели реформа 
государственнаго строя, ибо религіозно- 
общественные идеалы и интересы для 
этой массы ближе и понятнѣе идеаловъ 
и интересовъ чисто политическихъ.

Въ приходской организаціи и жизни 
русскіе простые люди найдутъ немед­
ленное примѣненіе своимъ спящимъ 
пока творческимъ силамъ, способнымъ 
развернуться во всю ширь лишь на 
церковно-общественной почвѣ.

Простой русскій народъ хорошо по­
нимаетъ, что настоящая благотвори­
тельность можетъ питаться и разви­
ваться только 'въ нѣдрахъ церковныхъ,

и что истинная бѣдность, стыдливая и 
скрывающаяся, всего лучше п надеж­
нѣе распознается на церковной почвѣ, 
гдѣ между дающимъ и получающимъ 
устанавливается нравственная связь, 
возвышающая ихъ обоихъ въ духовномъ 
отношеніи.

Идеаломъ просвѣщенія для право­
славнаго люда всегда останется усвое­
ніе вѣчныхъ христіанскихъ истинъ, а 
потому для него церковно-приходская 
школа представляется наилучшимъ ти­
помъ нормальной первоначальной шко­
лы, гдѣ дѣти вблизи и подъ охраной 
храма, въ общеніи съ духовнымъ на­
ставникомъ, могутъ съ юныхъ лѣтъ 
усвоить и навѣки запечатлѣть въ умахъ 
и сердцахъ начатки христіанскаго уче­
нія, а также пріобрѣсти привычку 
неукоснительно исполнять христіанскія. 
обязанности, какъ въ отношеніи са­
михъ себя, такъ и въ отношеніи сво­
ихъ ближнихъ.

Православный русскій народъ не со­
мнѣвается въ томъ, что на приходской 
почвѣ всего естественнѣе, можетъ воз-... 
пикнуть та христіанская общительность/, 
между духовенствомъ и прихожанами, 
а равно и между самими прихожанами, 
которая, развивая духъ братолюбія, 
способна сдѣлать людей лучшими и 
поднять въ нравственномъ отношеніи 
весь строй церковной общины.

Громкія слова, начертанныя на 
соціалъ - демократическихъ знаменахъ: 
«свобода, равенство и братство», не­
рѣдко побуждаютъ людей къ борьбѣ за 
земныя блага и влекутъ ихъ къ крова- . 
вымъ столкновеніямъ, приносящимъ 
одно горе, страданія и одичаніе, ибо 
подъ покровомъ этихъ словъ свободно 
живутъ и дѣйствуютъ главные факторы 
нашей несовершенной соціальной жизни, 
не смягченной христіанскими началами,— 
а именно, обычная гордость, обычный 
эгоизмъ, и всяческія низменныя стра­
сти, для удовлетворенія которыхъ без-
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жалостно приносятся въ жертву инте­
ресы другихъ людей.

Между тѣмъ, эти же слова, какъ де­
визы, получаютъ свой истинный смыслъ 
только въ христіанствѣ, такъ какъ 
здѣсь они продиктованы не холоднымъ 
разсудкомъ и политическимъ разсче- 
томъ, а начертаны при помощи горя­
чаго и самоотверженнаго чувства любви 
къ ближнимъ. Настоящее равенство есть 
дѣйствительное равенство всѣхъ людей 
передъ Богомъ и этотъ великій нрав­
ственный законъ написанъ не на бумагѣ 
или же на какомъ-либо знамени, а за­
печатлѣвъ въ совѣсти людей, не допу­
скающей никакого въ немъ ограниче­
нія. Истинная свобода есть духовная 
свобода, не омрачаемая никакимъ про­
изволомъ или матеріальными вожделѣ­
ніями, и она достигается фактическимъ 
перерожденіемъ человѣческаго духа, 
подъ вліяніемъ христіанской благодат­
ной силы. Настоящее братство, безко­
рыстное и стремящееся къ оказанію 
всяческой помощи ближнему, получаетъ 
свое осуществленіе только въ христіан­
ской общинѣ, гдѣ всѣ люди почитаются 
■братьями во Христѣ, а она сама 
является семьей высшаго порядка, • со­
видающей духовное родство между всѣми 
ея сочленами.

Наконецъ, съ точки зрѣнія государ­
ственной, повсемѣстное возрожденіе 
церковнаго прихода—этой наилучше 
дисциплинированной въ нравственномъ 
отношеніи общественной единицы вы­
росшей на церковно-народной почвѣ,—

' представляется не только желательнымъ, 
по прямо-таки необходимымъ; такъ 
какъ именно на приходы государство 
можетъ опереться всего вѣрнѣе, удоб­
нѣе и надежнѣе, особенно во времена 
народныхъ бѣдствій, печали и скорби, 
и пользоваться этими учрежденіями въ 
качествѣ передаточной инстанціи для 

-сообщенія народу необходимыхъ успо­
коительныхъ свѣдѣній или распоряже-;

ній, а также и для оказанія ему де­
нежной или иной матеріальной по­
мощи.

А Папковъ.

Политическая дѣятельность католическаго 
духовенства J).

Какъ ни блестящи съ внѣшней сто­
роны результаты политики католиче­
скаго духовенства, но въ ней успѣли 
обнаружиться и темныя стороны. Все 
чаще и чаще раздаются голоса противъ 
политиканства духовенства, мѣшающаго 
его прямымъ обязанностямъ. Наиболѣе 
рьяною защитницей участія духовен­
ства въ политикѣ является удьтрамонт- 
ская партія, ордена и конгрегаціи во 
главѣ съ іезуитами и высшее духовен­
ство. Низшее духовенство далеко не 
такъ сильно увлекается политической 
борьбой, а нерѣдко и прямо проте­
стуетъ противъ крайностей увлеченія 
политикой. Особенно рѣшительно воз­
стаетъ противъ политиканства духовен­
ства передовая часть католичества, такъ 
называемые реформъ-католики. Не­
смотря на всѣ репрессаліи, къ кото­
рымъ прибѣгаетъ ультрамонтская пар­
тія, литература, враждебная политикан­
ству духовенства, быстро разростается. 
Противъ него высказываются и отдѣль­
ныя лица и цѣлыя общества. Напри­
мѣръ, на 52 общемъ собраніи католи­
ковъ Германіи 1905 года общество 
Крауса внесло предложеніе, чтобы 
собраніе признало опаснымъ для рели­
гіи тѣ случаи, когда при образованіи 
политическихъ партій принимается во 
вниманіе исповѣданіе и когда духовен­
ство пользуется своимъ значеніемъ и 
должностною дѣятельностью для влія­
нія на своихъ прихожанъ въ направле-

9 Окончаніе, См. № -2 ’Церк. Вѣдом.» 1906 г.
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ніи извѣстной политической партіи. 
Распорядительная коммиссія даже не 
внесла это предложеніе на собраніе на 
тѣхъ основаніяхъ, что въ немъ содер­
жатся упреки всему католическому 
клиру и что оно посягаетъ на компе­
тенцію епископовъ, которые одни могутъ 
рѣшить, какъ далеко духовенство можетъ 
идти въ занятіи политикой. Этому же 
вопросу посвященъ цѣлый рядъ не­
давно вышедшихъ книгъ и брошюръ, 
нѣкоторыя изъ которыхъ уже удостоены 
чести быть внесеными въ индексъ за­
прещенныхъ папою книгъ. Мысли, вы­
сказываемыя въ этой литературѣ, очень 
цѣнны, цѣнны особенно потому, что 
въ основѣ ихъ лежитъ широкій поли­
тическій опытъ, и могли бы помочь и 
русскому духовенству найти правиль­
ный путь въ данномъ вопросѣ. Про­
тивники политиканства духовенства 
стремятся доказать, что съ одной сто­
роны Церковь, но примѣру древнихъ 
христіанъ, можетъ осуществлять свои 
задачи и безъ политической дѣятельно­
сти, а съ другой,—что политиканство 
духовенства, возбуждая общество про­
тивъ церкви и служа причиною распрей 
и другихъ неблаговидныхъ явленій въ 
самой церкви, приноситъ церкви болѣе 
вреда, чѣмъ пользы. Дѣло духовенства 
учить людей религіи, т. е. любви къ 
Богу, ближнимъ и самому себѣ и 
подкрѣплять ихъ дарованными Хри­
стомъ благодатными средствами. Этого 
совершенно достаточно для осуществле­
нія призванія пастыря вести міръ къ 
его цѣли. Такъ поступалъ самъ Го­
сподь, такъ поступали апостолы и пер­
вые проповѣдники христіанства. Они 
не стремились создать извѣстное поли­
тическое настроеніе, не пытались про­
никнуть въ Синедріонъ или Сенатъ, а 
■просто распространяли евангельскія 
истины и одушевляли народъ къ еван­
гельскому дѣланію. Какъ ни тяжело 
было политическое положеніе христіанъ

первыхъ трехъ вѣковъ, мы не видимъ 
у нихъ и слѣда попытки пріобрѣсти 
почву посредствомъ политической аги­
таціи. Спи дѣйствовали возвѣщеніемъ 
«благой вѣсти» и осуществленіемъ ея 
въ собственной жизни. Этимъ они 
преобразовали языческій міръ и поли­
тическій успѣхъ выпалъ на ихъ долю 
самъ собою по слову Спасителя 
(Мате. 6, 33), такъ какъ религіозно­
воспитанный народъ самъ собою въ по­
литической жизни держался направле­
нія не вреднаго для религіи и требо­
валъ христіанскаго государства. Если 
бы народъ сталъ поступать иначе, то 
это доказывало бы только то, что ре­
лигіозное обученіе его было недоста­
точнымъ. При народѣ, получившемъ 
глубоко-религіозное образованіе, враж­
дебная. религіи политика никогда не 
получитъ перевѣса. Пастырь, заботясь 
о религіозномъ образованіи народа; 
тѣмъ самымъ создаетъ дружественное 
религіи политическое настроеніе. Учи­
тель ариѳметики, сообщая дѣтямъ пер-, 
выя четыре ариѳметическія правила, 
тѣмъ самымъ дѣлаетъ ихъ способными 
рѣшать практическія задачи вести хо­
зяйственные счеты. Единственная за­
дача клира—сдѣлать человѣка религіоз­
нымъ, а разъ это достигнуто, онъ уже 
самъ съумѣетъ въ силу своей религіоз­
ности найти истинный путь. Кто 
ставитъ въ зависимость дѣло религіи 
отъ политики, походитъ на учителя, 
который сталъ бы требовать рѣшенія 
практическихъ задачъ, не сообщивъ 
основныхъ правилъ. Если фактически 
извѣстная помощь со стороны духо­
венства необходима для парода, то 
лишь постольку, поскольку большин­
ство недостаточно воспитаны въ духѣ 
религіи и духовенство можетъ касаться 
политики лишь послѣ того, какъ его 
первая и важнѣйшая обязанность— 
религіозное воспитаніе выполнена, и 
только тогда, когда непосредственно
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затрогиваются нравственно-религіозные 
интересы. Защитники политической дѣя­
тельности духовенства ссылаются на 
необходимость охранить церковь отъ 
враждебныхъ ей силъ. Выдающійся 
австрійскій политикъ—католикъ Д-ръ 
Шейхеръ оправдываетъ политику кли­
ра, какъ временную мѣру (Der Oster- 
reicliische Clerustag, стр. 244). «Быть 
можетъ было бы лучше, пишетъ онъ, 
если бы мы всѣ священники ограни­
чились духовными дѣлами, не вмѣши­
ваясь въ свѣтскія и отстраняясь отъ 
политики. Къ сожалѣнію необходи­
мость, быть можетъ кажущаяся, при­
нудила къ ней. Католическая часть на­
селенія повсюду не имѣетъ еще силъ, 
необходимыхъ для защиты ея интере­
совъ. Если придетъ то время, когда 
мы болѣе не будемъ нуждаться въ 
политикѣ, не будемъ вынуждены стоять 
ііа стражѣ противъ ненависти къ церк­
ви и церковнаго разоренія, мы уда­
лимся въ свои ризницы съ большей 
радостью, чѣмъ мы оттуда вышли. Я 
больше думаю о концѣ дѣла, чѣмъ о 

/самомъ дѣлѣ, для котораго нужна боль­
шая и продолжительная работа. Наше 
дѣло вести людей ко Христу, а не 
копировать мірскую политику». Но 
вотъ вопросъ: была ли бы нужна цер­
ковная политика, если бы церковь чрезъ 
измѣненіе прежней тактики и многихъ 
внѣшнихъ учрежденій, а особенно чрезъ 
религіозное воспитаніе проложила до­
рогу къ религіозному миру. Большой 
вопросъ также, можетъ ли политика 
поставить Церковь на такую высоту, 
что для нея никакая политика больше 
не будетъ нужна. Дѣло въ томъ, что 
политическая дѣятельность духовенства 
имѣетъ двоякое значеніе для церкви— 
съ одной стороны она объединяетъ въ 
партіи послушныхъ католиковъ, съ дру­
гой отталкиваетъ всѣхъ несочувствую- 
.щихъ внѣшнему господству церкви и 
усиливаетъ враждебность чуждыхъ церк­

ви лицъ. Какое же изъ двухъ слѣдствій 
церковной политики сильнѣе? До сихъ 
поръ сильнѣе было первое. Противники 
церкви слишкомъ далеко ушли въ по­
литикѣ, когда клиръ началъ органи­
зовывать въ политическія партіи лицъ 
еще вѣрныхъ церкви. Тамъ, гдѣ поли­
тика дольше была въ пренебреженіи, 
церковь потерпѣла большее пораженіе, 
чѣмъ тамъ, гдѣ клиръ во время вос­
пользовался ею. Внѣшнее состояніе 
церкви всего лучше въ Германіи, 
Австріи, Бельгіи, Ирландіи, Испаніи, 
тогда какъ въ другихъ странахъ цер­
ковь изгнана даже изъ дома своей до­
чери—школы. Но объединяющее влія­
ніе церковной политики можетъ быть 
сильно только до извѣстнаго пункта, 
до тѣхъ поръ, пока ей будетъ кого 
объединять, пока всѣ вѣрные католики 
не образуютъ одну партію. Съ этого 
времени значеніе политики какъ объ-' 
единяющаго начала по необходимости 
уменьшится, такъ какъ политика сама 
по себѣ це можетъ привлечь на сто­
рону католичества людей изъ враждеб­
наго лагеря. Между тѣмъ, разъединяю­
щее, гибельное для церкви вліяніе 
церковной политики останется. Это 
вліяніе сказывается и на отношеніи 
къ церкви общества, и внутри самой 
церкви въ отношеніяхъ клира къ на­
роду и высшаго клира къ низшему. 
Большая часть общества, особенно 
образованнаго, видитъ въ политикѣ 
клира не столько стремленіе распро­
странить истинную религіозность пу­
темъ политическаго могущества, сколь­
ко стремленіе къ господству надъ на­
родомъ, почему отрекается и отъ кли­
ра и отъ церкви и переходитъ во враж­
дебный лагерь. Ничто не навлекаетъ 
столько ненависти на церковь, ничто 
такъ не возмущаетъ общество, какъ 
преобладаніе въ ней свѣтскаго поли­
тическаго элемента. Пусть конечная 
цѣль политиковъ клириковъ—не одно
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политическое преобладаніе, пусть мо­
тивъ политиканства не жажда власти, 
пусть клиръ путемъ политики преслѣ­
дуетъ религіозныя задачи, тѣмъ не 
менѣе боязнь слишкомъ большого мо­
гущества клира основательна. Къ чему 
стремится церковная политика? Несо­
мнѣнно къ тому, чтобы достигнуть гос­
подства. Нельзя же серьезно утвер­
ждать, что католическіе клирики стре­
мятся всегда оставаться въ мень­
шинствѣ и составлять оппозицію влас­
ти. Цѣль слѣдовательно — господство 
клира. Но ни одно сословіе не должно 
господствовать въ свободномъ госу­
дарствѣ. Чрезъ политику церковь при­
знаетъ себя до уровня партіи, такъ 
что всѣ члены другихъ партій, хотя 
бы и были религіозно-индифферентными 
людьми, становятся ея врагами. Съ сво­
ей стороны церковь, подозрительно от­
носясь ко всѣмъ католикамъ, не всту­
пившимъ въ ея политическую партію, 
или окончательно отталкиваетъ ихъ 
этимъ отъ себя, или побуждаетъ оста­
вить свои прежнія партіи и примкнуть 
къ церковной. До образованія центра 
въ Германіи католики были во всѣхъ 
почти партіяхъ, послѣ же образованія 
въ ней центра, католики вступили въ 
эту партію, въ другихъ партіяхъ не 
осталось, защитниковъ католическихъ 
интересовъ и естественно всѣ онѣ объ­
единились во враждѣ къ католичеству, 
относясь въ то же время весьма пре­
дупредительно къ протестанству. Хотя 
сила католичества благодаря политиче­
скому объединенію и возрасла, но въ 
той же мѣрѣ возрасла и ненависть къ 
церкви ея враговъ. Справедливо замѣ­
чаніе Токвиля: «Если бы католичество 
отказалось отъ укоренившагося въ немъ 
ненавистнаго политическаго образа мы­
слей, то я нисколько не сомнѣваюсь 
въ томъ, что тотъ же самый духъ вре­
мени, который кажется ему столь враж­
дебнымъ, былъ бы ему очень благо­

пріятенъ и обезпечилъ бы ему круп­
ные успѣхи». Политика католическаго 
духовенства побудила и протестантовъ 
объединиться во враждебный католи­
честву евангелическій союзъ. Католи­
чество попало въ заколдованный кругъ: 
своею политикою оно создаетъ себѣ 
все новыхъ враговъ, а существованіе 
этихъ враговъ побуждаетъ его разви­
вать свою политическую дѣятельность 
далѣе и далѣе. Несомнѣнно однимъ изъ 
главныхъ источниковъ недовѣрія и рус­
скаго общества къ православному ду­
ховенству служитъ враждебность запад­
наго общества къ духовенству католи­
ческому. Смотря на русскую жизнь 
сквозь западныя очки, общество подо­
зрѣваетъ и ■ православное духовенство 
въ клерикализмѣ, хотя для этого 
нѣтъ основаній. Умножая враговъ Цер-. 
ви совнѣ и увеличивая ихъ враждеб­
ность, политика духовенства разруши­
тельно дѣйствуетъ и на внутреннюю 
жизнь церкви. Она была причиною 
цѣлаго ряда отпаденій отъ Церкви, 
такъ какъ многіе католики не вынесли 
тѣхъ униженій, которымъ ихъ подвер­
гало духовенство только за то, что они 
не хотѣли покланяться партійнымъ идо­
ламъ и читать партійную прессу. Осо­
бенно гибельно сказывается вліяніе по­
литики духовенства въ приходской жиз-. 
ни. Самое занятіе политикой плохо 
совмѣщается съ пастырскимъ служе­
ніемъ. Политика сама по себѣ есть 
нѣчто суживающее, нѣчто исключитель­
ное, не гармонирующее съ долгомъ 
пастыря быть всѣмъ вся. «Чрезмѣрное 
занятіе политикой, говоритъ Дю Буа- 
Реймонъ, отвлекаетъ отъ идеи культа 
и потому должно быть совершенно 
чуждо богослову, какъ человѣку рели­
гіи и духа. Священникъ-политикъ, всту­
пая на приходъ, часто примыкаетъ къ 
приверженцамъ своей партіи и отдаетъ 
имъ во всемъ предпочтеніе, осуждая 
остальныхъ какъ «плохихъ католиковъ»,
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прихожанъ второго сорта. Бываетъ, что 
хорошіе, истинно религіозные люди 
сжились съ извѣстнымъ политическимъ 
мировоззрѣніемъ и вотъ имъ предла­
гаютъ отказаться отъ него. Настроен­
ные прессой своей партіи, они считаютъ 
свои взгляды истинными. Является пас- 
стырь, который долженъ быть другомъ 
и ■ утѣшителемъ всякаго человѣка и на­
чинаетъ агитировать въ пользу дру­
гой партіи, унижаетъ ихъ партію, 
оскорбляетъ этимъ своихъ пасомыхъ и 
отчуждаетъ ихъ отъ церкви. Потери, 
причиненныя католической церкви та­
кимъ образомъ дѣйствій, весьма велики 
и тѣмъ не менѣе онъ одобряется выс­
шею церковною властью. Священникъ, 
смутившій ввѣренную ему паству по­
литической агитаціей и вынужденный 
оставить свой приходъ, восхваляется 
какъ герой, а тотъ, кто съ пастырскимъ 
посохомъ идетъ за каждой потерянной 
овцой, подвергается упрекамъ за то, 
что онъ ничего не дѣлаетъ. Многіе ка­
толики пришли къ мысли, что было бы 
лучше, если бы священникъ, какъ 
вѣстникъ мира, стоялъ выше полити­
ческихъ партій, если бы онъ прими­
рялъ и объединялъ на религіозной почвѣ 
лицъ различныхъ политическихъ взгля­
довъ, а не вносилъ самъ раздѣленія. 
Священникъ долженъ за каждой пар­
тіей, за каждымъ сословіемъ признать 
,право отстаивать свои интересы и дол­
женъ лишь увѣщевать, чтобы его па- 
самые никогда не жертвовали интере­
сами религіозно-нравственными въ поль­
зу интересовъ партійныхъ. Политика 
вноситъ страшную рознь и вражду въ 
среду самого католическаго духовен­
ства. Особенно часто сказывается 
эта рознь между низшимъ духовен­
ствомъ, обязаннымъ служить ору­
діемъ для достиженія властолюбивыхъ 
плановъ паствы, хотя бы это мѣшало 
его пастырской,дѣятельности, и духовен­
ствомъ высшимъ, защитникомъ ультра­

монтанства. «Если высшій клиръ до­
стигнетъ политическаго господства, го­
воритъ австрійскій священникъ Вогри- 
некъ въ своей внесенной въ индексъ 
книгѣ («Nostra maxima culpa!» 2 изд. 
Вѣна 1904 г.), то низшій всплеснетъ 
руками и воскликнетъ: «аЪ ішрегіо 
ciericali libera nos Domine!» Вообще 
политика оказываетъ очень вредное 
вліяніе на нравственное достоинство 
клира. «Партійность—нездоровое явле­
ніе, говоритъ одинъ изъ вождей гер­
манскаго католичества Гитце, она ве­
детъ къ господству фразы и подавле­
нію свободы. Нѣтъ тиранніи ужаснѣе 
тиранніи партійной, хотя слово «сво­
бода» и не сходитъ съ языка партіи... 
Въ политикѣ побѣждаютъ не нравствен­
ныя серьезность и правдивость, а ложь, 
страсть и фраза. Дѣйствительно едвали 
гдѣ существуетъ такой деспотизмъ, какъ 
въ католической партіи центра. Къ внѣш­
нимъ средствамъ принужденія здѣсь при­
соединяются внутреннія, религіозныя. 
Политики клирики объявляютъ смерт­
нымъ грѣхомъ всякое промедленіе въ 
выборѣ кандидатовъ центра. Духовни­
камъ рекомендуется пользоваться испо­
вѣдью для содѣйствія партійнымъ успѣ­
хамъ и внушать своимъ духовнымъ дѣ­
тямъ, что пропускать выборы также 
грѣшно, какъ и пропускать время по­
каянія. Грубыя выходки католической 
прессы противъ своихъ враговъ и вообще 
неразборчивость католическаго духовен­
ства въ средствахъ политической борьбы 
невѣроятны. Сами католики признаютъ, 
«что религіозная полемика нашихъ дней 
отвратительна и никогда не можетъ при­
вести къ добру, такъ какъ въ ней нѣтъ 
и слѣда любви. Она не убѣждаетъ и не 
обращаетъ, а только раздражаетъ. Между 
тѣмъ партійной прессѣ нерѣдко кощун­
ственно приписывается апостольское 
служеніе и злободневные летучіе лист­
ки приравниваются къ Евангелію. 
«Если бы апостолъ Павелъ жилъ въ-
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наше Бремя, заявляетъ одинъ католи­
ческій журналъ, онъ былъ бы журна­
листомъ, конечно журналистомъ цент­
ра». Опасенія Геттингера, что религіи 
придется расплачиваться за успѣхи по­
литики и что возвышеніе партіи замѣ­
нитъ недостатокъ истинной христіанской 
жизни такимъ образомъ оправдываются. 
Да и самые эти успѣхи, какъ они ни 
велики, весьма не прочны. Въ по­
слѣднее время все болѣе и болѣе умно­
жаются признаки близости паденія поли­
тическаго могущества католичества. Въ 
Германіи ростъ центра почти прекра­
тился, тогда какъ враждебныя ему 
партіи быстро усиливаются и грозятъ 
поглотить его. Во Франціи народъ под­
держиваетъ до сихъ поръ самыя рѣши­
тельныя мѣры правительства противъ 
католичества. Телеграммы послѣднихъ 
дней принесли извѣстіе о побѣдѣ 
враждебнаго католичеству либерализ­
ма и на выборахъ въ Англіи. Вре­
мя, когда католичеству придется пожать 
то, что оно посѣяло, повидимому, не­
далеко.

Чему же учитъ знакомство съ поли­
тическою дѣятельностью католическаго 
духовенства наше православное духо­
венство? Оно учитъ его не страшиться 
новыхъ свободныхъ формъ жизни, такъ 
какъ эти формы дадутъ ему возможность 
развить болѣе широкую и разносто­
роннюю пастырскую дѣятельность. На 
эту-то дѣятельность, а не на свои поли­
тическія успѣхи духовенство и должно 
возлагать всѣ свои надежды и къ ней 
приложить всѣ свои силы. Священникъ 
можетъ участвовать въ выборахъ, но 
скорѣе какъ частное лицо, какъ гра­
жданинъ, а не какъ пастырь. Онъ мо­
жетъ въ бесѣдахъ съ нрихозканами ка­
саться и политическихъ вопросовъ, но 
только тогда, когда ими прямо затраги­
ваются интересы вѣры и нравствен­
ности и только потому, что религіозное 
воспитаніе его пасомыхъ часто бываетъ

недостаточно для надлежащаго само­
стоятельнаго рѣшенія этихъ вопросовъ. 
Отъ попытки создать собственную пар­
тію и особенно отъ кощунственнаго 
употребленія религіозныхъ средствъ 
для достиженія политическихъ цѣлей 
духовенство должно безусловно отка­
заться.

С. Троицкій. '

МАТЕРІАЛЫ КЪ ПРЕДСТОЯЩЕМУ ВСЕ­
РОССІЙСКОМУ ЦЕРКОВНОМУ СОБОРУ.

Отзывы епархіальныхъ архіе­
реевъ по вопросу о церковной 

реформ ѣ.

№ б, преосвященнаго Паисія, епископа 
Туркестанскаго.

Я думаю, что дм введенія реформы нужно 
имѣть" не воображаемую, а дѣйствительную 
нужду къ ней и весьма внимательно обсудить, 
принесетъ ли предполагаемая реформа истин­
ную пользу. При моей жизни неоднократно 
вводили реформы въ духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ, но всѣ онѣ вмѣсто улучшенія дѣла ухуд­
шали его. Да такъ было и не съ одними ду­
ховно-учебными заведеніями. Въ виду этого я 
опасаюсь, какъ бы и предполагаемая реформа 
не принесла вреда вмѣсто пользы. Высказывая 
свое мнѣніе о реформѣ въ нашей Церкви, я не 
думаю навязывать его нпкому и руководству­
юсь при этомъ единственно желаніемъ блага 
нашей Россійской Церкви. Начинаю съ того, 
что- считаю самымъ важнымъ дѣломъ, именно, 
съ необходимости имѣть пастырей Церкви, 
вполнѣ способныхъ къ своему высокому служе­
нію и вполнѣ могущихъ служить для пасомыхъ 
примѣромъ вѣры" и благочестія. Потому что 
только при этомъ условіи пастыри могутъ поль­
зоваться уваженіемъ и имѣть вліяніе на пасо­
мыхъ. А” если они будутъ корыстолюбивы, 
горды, злы, мстительны, лѣнивы п преданы 
пьянству, никакія реформы не помогутъ дѣлу: 
нн учрежденіе патріаршества, ни увеличеніе 
числа епископовъ, ни увеличеніе содержанія 
духовенству но принесутъ пользы. Въ Царствѣ 
Польскомъ духовенство было вполнѣ обезпе­
чено, а не имѣло никакого благотворнаго влія­
нія на паству; вмѣсто сближенія съ нею, оно 
совершенно оттолкнуло отъ себя паству, кото­
рая прп нервомъ удобномъ случаѣ перешла въ 
римско-католическую церковь. А что же тре­
буется для того, чтобы пастыри нашей Церкви 
были любимы и уважаемы паствою и имѣли 
па нее сильное вліяніе, которымъ они должны 
пользоваться для блага Церкви и государства? 
Для этого прежде всего необходимо измѣнить 
систему образованія и воснитанія пастырей.
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Давно слѣдовало бы перестать гоняться за 
двумя зайцами, чтобы не потерять обоихъ. 
Иначе сказать, давно нужно было оставить не­
нужныя свѣтскія науки, препятствующія изу­
чать необходимыя духовныя. А нынѣ непро­
стительно оставлять эту систему образованія, 
когда п въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, съ 
которыхъ мы брали примѣръ, сознали безпо­
лезность, напримѣръ, древнихъ языковъ. Сколько 
времени тратится на изученіе латинскаго и 
греческаго языковъ, отъ которыхъ, особенно 
латинскаго, ни одинъ священникъ не получаетъ 
пользы. Утверждали, что они развиваютъ умъ; 
но это заблужденіе давно сознано. Они не раз­
виваютъ, но забиваютъ умъ и особенно память. 
Въ виду этого слѣдуетъ изученіе обоихъ древ­
нихъ языковъ въ духовныхъ училищахъ допу­
стить въ самомъ краткомъ видѣ, а въ духов­
ныхъ семинаріяхъ изученіе латинскаго языка 
совсѣмъ прекратить, оставивши одинъ грече­
скій языкъ, который должно изучать чрезъ 
чтеніе Священнаго Писанія Новаго Завѣта, со­
вершенно переставши изучать свѣтскихъ писа­
телей. Польза отъ этого будетъ та, что будущіе 
священники легко изучатъ и языкъ греческій 
и, главное, Священное Писаніе, болѣе всего 
необходимое для нихъ. Само собою разумѣется, 
что объясненіе Священнаго Писанія должно 
изучаться и подробно и отдѣльно отъ уроковъ 
греческаго языка. Изъ другихъ наукъ въ духов­
ныхъ семинаріяхъ слѣдуетъ прекратить изуче­
ніе исторіи философіи, алгебры и геометріи, 
библейской исторіи и патрологіи, потому что 
библейская исторія изучается въ духовныхъ 
училищахъ и въ духовныхъ семпнаріяхъ при 
чтеніи и объясненіи Священнаго Писанія, изу­
ченіе отцовъ Церкви должно войти въ составъ 
догматическаго богословія, исторіи церковной 
и гомилетики. Еврейскій языкъ и новые языки 
полезнѣе вовсе не изучать, чѣмъ изучать по 
принятому обычаю. Весьма полезно изучать 
краткія свѣдѣнія но медицинѣ, которыя, ио 
моему мнѣнію, необходимы для всякаго чело­
вѣка, въ виду того, что безчисленное множе­
ство людей, болѣютъ и умираютъ единственно 
отъ незнанія самыхъ необходимыхъ условій для 
сохраненія здоровья. Но самое главное внимя,- 
ніе должно обратить на изученіе Священнаго 
Писанія, особенно Новаго Завѣта, которое со­
ставляетъ самое сильное средство для борьбы 
со всѣми ересями и сектами, которыя постоян­
но умножаются. Здѣсь считаю нужнымъ сказать, 
что прп объясненіи текстовъ вовсе не слѣдуетъ 
приводить мнѣнія различныхъ толкователей, 
чрезъ что не только затемняется истинный 
смыслъ его, но и подрывается авторитетъ тол­
кователей. Затѣмъ слѣдуетъ подробно изучить 
исторію Церкви л пріучать учащихся изустно 
говорить ноученія такъ, чтобы они и привыкли 
и полюбили это необходимое занятіе.

Но для будущихъ пастырей едва ли не важ- 
нѣе образованія — воспитаніе ихъ. Никакое 
образованіе не замѣнитъ дурного поведенія 
въ человѣкѣ, а особенно въ пастырѣ Церкви. 
Поэтому въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
необходимо вести дѣло воспитанія такъ, 
чтобы изъ нихъ выходили истинные па­
стыри, вполнѣ могущіе служить для пасомыхъ 
примѣромъ христіанской жизни.'А для дости­
женія этого учащимся должно постоянно на-

номпнать о предстоящемъ нмъ трудномъ н важ­
номъ служеніи, при отправленіи котораго не 
могутъ быть терпимы никакіе пороки, а осо­
бенно ложь, грубость, злоба, мстительность, 
корыстолюбіе и пьянство, унижающіе не только 
пастыря, но и всякаго христіанина. Неиспра­
вимыхъ но поведенію учениковъ слѣдуетъ 
увольнять изъ заведенія, хотя бы они были 
способны въ наукахъ. Но такъ какъ дѣло 
воспитанія—весьма трудное, требующее отъ на­
чальниковъ истинной христіанской любви (что 
подтвердилъ и Самъ Верховный Пастыреначаль- 
никъ, призывая отпавшаго Петра къ апостоль­
скому служенію), благоразумія, опытности и 
полнаго знанія преподаваемой науки, то нужно 
съ величайшею осторожностію избирать началь­
никовъ духовно-учебныхъ заведеній. Въ наше 
время существуетъ крайне несправедливый и 
обидный для о заслуженныхъ и испытанныхъ 
преподавателей и принесшій огромный вредъ 
для учебныхъ заведеній обычай назначать на­
чальниками учебныхъ заведеній очень моло­
дыхъ монаховъ, неопытныхъ и ничѣмъ не за­
служившихъ отличія и не успѣвшихъ доказать 
способностей къ управленію учебными заведе­
ніями. И польза духовно-учебныхъ заведеній и 
справедливость требуютъ совершенно оставить 
обычаи назначать начальниками молодыхъ мо­
наховъ, которые должны научиться терпѣнію, 
простотѣ въ жизни и смиренію въ монасты­
ряхъ или на низшихъ должностяхъ. Развѣ нѣтъ 
способныхъ и достойныхъ преподавателей и 
священниковъ, могущихъ съ пользою быть на­
чальниками учебныхъ заведеній? Скажутъ: кого 
же придется рукополагать въ епископы? На 
это скажу то же самое, т. е. что въ каждой 
епархіи есть весьма способныя и достойныя 
епископскаго сана -лица, на которыхъ у насъ 
не обращается вниманія потому, что они прежде 
не были монахами. Я знаю, что святый апо­
столъ Павелъ поставилъ молодого Тимоѳея,уче­
ника своего, епископомъ въ Ефесѣ, знаю, что 
священномученикъ Климентъ Анкирскій и нѣ­
которые другіе святые епископы были моло­
дые. Но развѣ они могутъ служить оправда­
ніемъ принятаго у насъ обычая безъ разбора 
поставлять всѣхъ молодыхъ монаховъ еписко­
пами, особенно въ наше время, когда можно 
получить вліяніе на другихъ и уваженіе только 
доказанною благочестивою жизнію, а не са­
номъ и не мѣстомъ? Я былъ очевидцемъ того, 
какъ вѣрующіе даже во время совершенія бого­
служенія (на маломъ входѣ), не обращая вни­
манія на епископовъ, хватали руки о. Іоанна 
Кронштадтскаго и цѣловали.

Но, приготовляя истинныхъ пастырей Церкви 
посредствомъ образованія и воспитанія, должно 
позаботиться о томъ, чтобы обезпечить ихъ. 
Съ этимъ дѣломъ легко было бы справиться, 
если бы священники у насъ были неженатые, 
которые, если они истинно благочестивые, не 
много потребуютъ на содержаніе себя. Но 
бѣда въ томъ, что у насъ священники большей 
частью многосемейные, которые должны содер­
жать и учить своихъ дѣтей, и поэтому они' не 
могутъ довольствоваться малымъ содержаніемъ 
при всемъ своемъ желаніи. Правительство едва 
ли будетъ имѣть возможность назначить имъ 
достаточное содержаніе, хотя бы равное полу­
чаемому военнымъ духовенствомъ. Установле-
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ніе таксы за совершеніе различныхъ треоъ, 
если и ложно допустить, то не иначе, какъ съ 
согласія самихъ прихожанъ пли на основа^ 
нін закона, утвержденнаго правительственной 
властью, безъ чего прпхожане будутъ роптать 
и возмущаться. Мнѣ кажется, что легче всего 
помочь" духовенству такимъ образомъ: всѣхъ 
дѣтей духовенства, особенно многосемейныхъ 
священнослужителей, принимать на казенное 
содержаніе въ духовно-учебныя заведенія. Но 
откуда взять деньги для такого множества сти­
пендій? Отъ богатыхъ церквей и монастырей. 
Но я думаю, что бѣдные монастыри еще болѣе 
могутъ дать средствъ, именно: много монасты­
рей существуетъ съ самымъ ничтожнымъ чи­
сломъ братіи. Отчего не закрыть ихъ, какъ 
закрыли другіе монастыри въ разное вре­
мя? Монаховъ изъ нѣсколькихъ монасты­
рей. перевести въ одинъ, а остальные за­
крыть и все содержаніе, идущее на эти мона­
стыри, употреблять на стипендіи дѣтей бѣлаго 
духовенства, преимущественно священниковъ. 
Вѣдь рано или поздно, несомнѣнно, свѣтское 
правительство закроетъ монастыри—съ тѣмъ 
различіемъ, что все содержаніе, идущее на 
нихъ, п все имущество обратитъ на общія, госу­
дарственныя нужды. Ие лучше ли духовному 
начальству благовременно самому сдѣлать это 
съ пользою для духовенства?

Но я думаю, что можно найти и другой 
источникъ для содержанія дѣтей духовенства 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Этотъ источ­
никъ я вижу въ передачѣ всѣхъ низшихъ 
шкодъ въ одно вѣдомство. Въ настоящее время 
тратится двойная сумма и весьма большая на 
лицъ начальствующихъ: такъ напримѣръ, въ 
Волынской губерніи около 15.000 руб. идетъ на 
содержаніе наблюдателей церковныхъ школъ и 
епархіальнаго училищнаго совѣта и столько же, 
если не болѣе, идетъ на содержаніе начальни­
ковъ надъ школами Министерства Народнаго 
Просвѣщенія. Если бы всѣ эти школы подчи­
нить вѣдѣнію одного управленія, то сохрани­
лась бы такая сумма, которой было бы доста­
точно для 200 стипендій въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ. Но, кромѣ этой великой пользы, 
прекратилась бы постоянная вражда между 
обществомъ и начальниками надъ школами. 
Рано или поздно, несомнѣнно государственная 
власть прибѣгнетъ къ подчиненію всѣхъ низ­
шихъ школъ одному вѣдомству.

Теперь перейду къ вопросу объ учрежденіи 
въ россійской Церкви патріаршества, котораго 
многіе сильно, желаютъ, видя въ немъ спасеніе 
отъ всѣхъ золъ. Дѣйствительно ли оно нужно 
для пользы Церкви православной? Я не вижу 
никакой нужды въ учрежденіи патріаршества 
по слѣдующимъ причинамъ: 1) патріархъ безъ 
особенной власти не сдѣлаетъ для блага Церкви 
болѣе того, что можетъ сдѣлать Святѣйшій Сѵ­
нодъ; 2) патріархъ съ особенною властью легко 
можетъ допустить много злоупотребленій; 3) па­
тріархъ долженъ благоразуміемъ, святостью и 
благочестіемъ превосходить всѣхъ архипастырей, 
безъ чего онъ можетъ унизить свой великій 
санъ и потеряетъ всякое уваженіе; 4) исторія 
нашей Церкви показываетъ, что безъ патріарха 
Церковь можетъ управляться не хуже, чѣмъ 
при патріархѣ; 5) та же исторія убѣждаетъ, 
что патріархи ипчего особеннр полезнаго для

отечества не могутъ сдѣлать; 6) исторія церков­
ная показываетъ, что въ нашей Церкви и всѣхъ 
другихъ Церквахъ происходили распри н весьма 
печальныя событія при патріархахъ, которые 
были почти главною причиною раздѣленія Церк­
вей и введенія разныхъ злоупотребленій, на­
примѣръ: въ греческой Церкви—преслѣдованіе 
цѣлыхъ націй за желаніе имѣетъ самостоятель­
ное церковное управленіе, въ римско-католиче- 
ской церкви—введеніе ересей, въ нашей рос­
сійской—происхожденіе раскола; 7) патріарше­
скій санъ, возвышая патріарха предъ всѣми , 
другими епископами, способствуетъ ложному. 
п крайне вредному самомнѣнію; 8) многіе ми- 
трополпты, управлявшіе россійской Церковію, 
и другіе еппскоиы прославлены Богомъ, а изъ. 
10 россійскихъ патріарховъ ни одинъ не чи­
слится въ числѣ святыхъ; 9) говорахъ, что, 
Оберъ-Прокуроръ стѣсняетъ Святѣйшій Сѵнодъ. 
Но и волю патріарха еще легче стѣснить. Если. 
нынѣ Оберъ-Прокуроръ стѣсняетъ Святѣйшій, 
Сѵнодъ, то въ этомъ виноватъ самъ Сѵнодъ. 
Потому что, при полномъ единомысліи Святѣй­
шаго Сѵнода, не только Оберъ-Прокуроръ, но ■ 
и самъ Царь не можетъ стѣснить Святѣйшаго 
Сѵнода въ его дѣятельности. Патріарха смѣ­
стить весьма удобно, а всѣхъ епископовъ— 
весьма трудно и даже невозможно; 10) нако­
нецъ, учрежденіе патріаршества, иначе—осо-, 
бенное возвышеніе одного епископа, несогласно. 
съ примѣромъ святыхъ апостоловъ, изъ кото­
рыхъ ни одинъ не позволялъ придавать себѣ, 
особенное значеніе, не смотря на выдающіяся 
качества. Итакъ, въ учрежденія патріаршества 
нѣтъ ни нужды, ни пользы. Патріархъ Никонъ 
возстановилъ противъ себя бояръ, а въ наше 
время патріархъ легко можетъ возстановить 
противъ себя всѣхъ.

На единственную причину для .учрежденія' 
патріаршества въ россійской Церкви—можно 
указать на то, что другія малочисленныя по 
населенію и пространству Церкви православныя 
имѣютъ патріарховъ, а наша россійская право­
славная Церковь велика и по пространству и 
по населенію.

Еще болѣе удивляетъ меня предположеніе 
увеличить число митрополій и учредить округи. 
Это предположеніе невольно напоминаетъ учре1- 
жденіе въ Россіи генералъ-губернаторовъ, долж­
ности которыхъ то учреждаютъ, то уничто­
жаютъ. Россія изрѣзана желѣзными дорогами, 
покрыта телеграфной и телефонной сѣтью такъ, 
что епископы, живущіе въ самой отдаленной- 
области, весьма легко и удобно могутъ сноситься 
съ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, который одинъ авто­
ритетно можетъ и долженъ рѣшать всѣ важные 
вопросы. Если же въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ много 
дѣлъ собирается, то этому легко помочь: стоитъ 
только увеличить число присутствуюихъ въ 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ. А учрежденіе округовъ и 
умноженіе числа митрополитовъ послужитъ для 
однихъ причиною гордости, а для другихъ при­
чиною зависти и униженія, чего вездѣ, а осо­
бенно въ церковномъ управленіи, должно избѣ­
гать. Я убѣжденъ, что для блага россійской, 
церкви нужны не патріархъ и не митрополиты, 
а вотъ что: 1) не должно вызывать присутство­
вать въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ однихъ и. тѣхъ же 
лицъ, хотя бы они. имѣли званіе членовъ Свя­
тѣйшаго Сѵнода. Потому чтр никто не дока-,
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жетъ, что они благочестивѣе и умнѣе другихъ 
епископовъ. А между тѣмъ постоянное пребы­
ваніе въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ однихъ и тѣхъ 
же лицъ легко можетъ вести къ злоупотребле­
ніямъ властью. Поэтому должно но очереди 
всѣхъ безъ исключенія епископовъ приглашать 
присутствовать въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ въ ко­
личествѣ 12 лицъ для удобпѣйшаго и справед­
ливѣйшаго рѣшенія дѣлъ; 2) всѣ дѣла должны 
рѣшаться непремѣнно большинствомъ голосовъ, 
чего особенно должно держаться при избраніи 
лицъ н'а должности начальствующихъ и при 
награжденіи; 3) награды должпы даваться не 
по желанію того или другого члена Святѣй­
шаго Сѵнода, а по выслугѣ опредѣленнаго числа 
лѣтъ каждымъ лицомъ; 4) избраніе епископовъ 
обязательно должно происходить по жребію, 
какъ поступали святые апостолы и какъ прежде 
было въ нашей россійской Церкви. Сколько 
святителей было въ Новгородѣ, прославленныхъ 
Вотомъ? А всѣ они избирались но жребію. 
Избраніе во епископа святаго Задонскаго Ти­
хона должно убѣдить всѣхъ въ пользѣ подоб­
наго избранія. Нельзя но дивиться й не жалѣть 
объ оставленіи этого апостольскаго, полезнаго 
и необходимаго обычая.

Что сказать о реформѣ консисторіи? При­
выкши прежде <видѣть безпорядки въ конси­
сторіи, продолжаютъ, и нынѣ говорить о взят­
кахъ и затягиваніи дѣлъ въ нихъ. Если прежде 
были безпорядки въ консисторіяхъ, то это ни­
кого не должно удивлять. Въ былое время без­
порядки были общіе во всѣхъ присутственныхъ 
мѣстахъ. Да и какъ не быть имъ?! Секретарь 
консисторіи получалъ 300 рублей жалованья, а 
столоначальники—по 120 рублей въ годъ. Какъ 
пи хитриеь, нельзя на такое ничтожное жало­
ванье прожить даже безсемейному. И если въ 
наше время безпорядки бываютъ, то уже какъ 
.исключеніе; но _ они опять-таки бываютъ во 
всѣхъ учрежденіяхъ—съ тою разницею, что въ 
консисторіяхъ взятки ограничиваются рублями 
и десятками рублей, а въ другихъ мѣстахъ—

. сотнями и тысячами. Люди вездѣ одни и тѣ же. 
Благочестивый человѣкъ, и нуждаясь въ день­
гахъ, не возьметъ чужого и не позволитъ откла­
дывать дѣло въ долгій ящпкъ, а люди дурные 
ц. при большомъ содержаніи присвоятъ чужое 
и нерадятъ о службѣ. Въ консисторіи, какъ и 
вездѣ, почти все зависитъ отъ начальника. 
Стоитъ епископу внимательно относиться къ 
дѣламъ, быть ко всѣмъ безъ исключенія всегда 
доступнымъ и справедливо награждать п нака­
зывать,—и тогда взятки и нерадѣніе будутъ 
невозможны. Въ настоящее время секретарь и 
столоначальники консисторіи получаютъ содер­
жаніе приличное—тѣмъ болѣе, что, живя въ 
губернскомъ городѣ, они легко могутъ дать 
образованіе дѣтямъ. Поэтому отъ нихъ можпо 
и должно требовать честности и усердія. Но 
все-таки желательно и крайне нужно увеличить 
сумму на содержаніе канцеляріи.

При графѣ Толстомъ поднимался вопросъ' о 
введеніи спеціальныхъ слѣдователей и судей 
для правосудія, и безпристрастія. Введеніе та­
кого состава судей составляло бы напрасную 
потерю денегъ. Смѣло можно сказать, что свя­
щеннику, исполняющему, свою обязанность и 
ведущему хорошую жизнь, никто: ни консн- 
сторія,. ни благочинный, ни даже самъ епи­

скопъ—не могутъ причинить никакого зла. А 
если, наоборотъ, священникъ виноватъ, то егонс 
спасетъ никакой судъ. Притомъ слѣдователями 
назначаются ближайшіе и слѣдовательно зна­
комые священники, которыхъ лрп этомъ всегда 
можетъ устранить подсудимый священникъ, если 
состоитъ въ дурныхъ отношеніяхъ съ слѣдова­
телемъ, а на опредѣленія консисторіи утвер­
ждаемыя епископомъ, всегда можно жаловаться 
въ Святѣйшій Сѵнодъ.

Но дѣла бракоразводныя — совсѣмъ другое 
дѣло. Ихъ слѣдуетъ рѣшительно изъять изъ’вѣ­
дѣнія консисторіи и передать въ свѣтскіе суды, 
которымъ приличнѣе и удобнѣе вѣдать ихъ. 
Въ консисторіяхъ весьма много времени отни­
мая, они въ то же время возбуждаютъ напрас­
ныя . нареканія, обвиняющія служащихъ тамъ 
въ полученіи взятокъ и затягиваніи дѣлъ. Зна­
комые съ производствомъ бракоразводныхъ дѣлъ 
понимаютъ, что они обставлены такими фор­
мальностями, что иное дѣло, при всемъ желаніи 
консисторіи и епископа скорѣе кончить его. 
тянется годы.

А что касается мнѣнія, будто консисторіи и 
епископы обременены дѣлами, то съ этимъ 
нельзя согласиться. Если консисторіи и епи­
скопы обременены дѣлами, то что сказать, на­
примѣръ, о губернаторахъ и губернскихъ прав­
леніяхъ, въ которыхъ дѣлъ вчетверо болѣе? Во­
лынскій губернаторъ говорилъ мнѣ, что на его 
имя получается гораздо болѣе 100.000 нумеровъ, 
а вице-губернаторъ говорилъ, что въ ’ губерн­
скомъ правленіи получается болѣе 80.000 нуме­
ровъ; между тѣмъ въ Волынской консисторіи 
бываетъ всего около 25.000 нумеровъ, а у Во­
лынскаго епископа около 5.000, хотя Волын­
ская епархія—одна изъ самыхъ большихъ по 
числу церквей. Цри этомъ нужно имѣть въ виду 
почти ежедневныя засѣданія въ уазиыхъ гу­
бернскихъ учрежденіяхъ, въ которыхъ губерна­
торъ и вице-губернаторъ обязаны присутство­
вать. Въ Могилевской, доеольыо большой епар­
хіи, но случаю болѣзни бывшаго епископа, три 
мѣсяца дѣла были безъ движенія, а мнѣ весьма 
достаточно было для просмотра ихъ двухъ не­
дѣль, при чемъ у меня еще довольно свободнаго 
времени оставалось. Въ виду этого говорить, 
что епархіальные епископы сильно обременены 
дѣлами и что поэтому требуется увеличить 
число викарныхъ епископовъ, нѣтъ основанія. 
По одному викарному епископу въ весьма 
многочисленныхъ епархіяхъ слѣдуетъ имѣть ио 
той единственной причинѣ, что епархіальному 
епископу самому неудобно обозрѣвать епархію, 
оставляя долгое время епархіальный городъ.

№ 6, преосвященнаго Алексія, епископа 
Вологодскаго,

О раздѣленіи Россіи на церковные округа 
подъ управленіемъ митрополитовъ (журналъ 
совѣщанія).

Справка, Объемъ власти митрополитовъ такъ 
опредѣляется въ древнихъ церковныхъ кано­
нахъ: 1) митрополитъ созывалъ провинціаль­
ныхъ епископовъ на соборы для сужденія 
общихъ церковныхъ дѣлъ въ своей области и 
cate предсѣдательствовалъ на этихъ соборахъ 
(Аптіох. 16 и 20; Халкид. 19); 2) утверждалъ 
избираемыхъ на- вакантныя епископскія ’ка-
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_ оедры (I Всел. 4, 6: Антіох. 19); 3) принималъ 
жалобы на подчиненныхъ епископовъ и назна­
чалъ соборный судъ надъ ними (Халк. 9; Ант. 14; 
Карѳаг. 28): 4) обозрѣвалъ епархіи подчинен­
ныхъ епископовъ (Каро. 63); 5) вообще, контро­
лировалъ и утверждалъ своимъ согласіемъ всѣ 
важнѣйшія распоряженія епископовъ своей 
области (Апост. 34; Антіох. 9).

Но въ тѣхъ же самыхъ правилахъ указаны н 
границы митрополичьей власти, именно: 1) въ 
дѣлахъ, касающихся цѣлой области, митропо­
литъ не могъ рѣшать ничего единолично, безъ 
согласія собора областныхъ епископовъ (Апост. 
34, 74;. Ант. 9, 14); 2) онъ самъ былъ избираемъ, 
поставляемъ и судимъ соборомъ свопхъ еписко­
повъ (HI Всел. 1; Сард. 6); 3) могъ дѣйствовать 
въ епархіи подчиненнаго ему епископа только 
какъ высшій административный органъ, но не 
какъ архіерей, именно—не могъ здѣсь ни руко­
полагать, ни учить, ни совершать какихъ-либо 
архіерейскихъ дѣйствій, развѣ только съ согла­
сія епископа (Кормч. гл. 58, Отв. Іоанна еп.

• Кипр.- 3),—Институтъ митрополіи .J: власть ми­
трополита, опредѣляемая сейчасъ разсмотрѣн­
ными нами правилами, сохранились до настоя­
щаго времени въ первоначальномъ видѣ своемъ 
только въ шести автокефальнйхъ Церквахъ 
православнаго Востока.

Власть патріарховъ надъ подчиненными имъ 
митрополитами, была въ сущности та же самая, 
какую эти -послѣдніе имѣли надъ епископами 
своего округа.

Власть патріарха въ своемъ діоцезѣ, какъ и 
’ власть митрополита въ своей области,—не еди­
ноличная: но основному правилу церковнаго, 
устройства, установленному на вселенскихъ со- 
oopaxbj въ важнѣйшихъ церковныхъ дѣлахъ тѣ 
и . другіе обязаны были дѣйствовать не едино­
лично, а отъ лица всей мѣстной іерархіи, пред­
ставляемой на соборѣ. Такимъ образомъ, соборъ 
есть основная, господствующая форма высшаго 
церковнаго управленія, въ которой постоянно 
проявляется принципъ равенства духовной 
власти епископовъ. Съ того времени, какъ въ 
Церкви установились званія и соотвѣтствующія 
имъ права власти митрополитовъ, соборы полу­
чили характеръ правильныхъ институтовъ, т. е. 
такихъ собраній епископовъ данной Церкви, 
которыя должны были составляться въ опредѣ­
ленные сроки, именно сначала по два раза, а 
йотомъ разъ въ году (Ап. 37; I Всел. 5; IV Всел. 19, 
VI Всел. 8; ѴЦ Всел. 6 и проч.). Право созы­
вать, эти періодическіе соборы и предсѣдатель­
ствовать на нихъ, по канонамъ, принадлежитъ 

, митрополитамъ и патріархамъ, безъ которыхъ 
соборъ, какъ неполный и неправильный, не 
можетъ составить никакого дѣйствительнаго
опредѣленія (Ант. 20).

По опредѣленію VII вселенскаго собора 
(ир. 6), въ компетенцію соборовъ періодическихъ 
входили дѣла каноническія и евангельскія. Къ 
первымъ относились дѣла церковнаго управле­
нія въ обширномъ смыслѣ этого слова,' а имен­
но: 1) изданіе правилъ и постановленій, обяза­
тельныхъ для всей іерархіи л для всѣхъ про- 

■ чихъ членовъ данной Церкви (функція законо- 
' дательная); 2) дѣла административныя въ тѣс­
номъ смыслѣ этого слова, куда относятся: за- 
■■ мѣщсніс вакантныхъ епископскихъ каѳедръ 
(Апост. 1; I Всел. 4; VII . Всел. 3; Ант. 19, 23),

учрежденіе новыхъ епископій (Каро. 98), уволь­
неніе епископовъ отъ должности (поел. Ефесск. 
соб. къ памф. епископамъ) и перемѣщеніе ихъ 
въ другія епархіи (Апост. 14; Антіох. 16), на­
блюденіе за управленіемъ церковными имущест­
вами ио епархіямъ, согласно съ каноническими 
постановленіями объ этомъ предметѣ (Апост. 25), 
такъ что,. напримѣръ, отчужденіе церковнаго 
имущества могло бытъ совершено мѣстнымъ 
епархіальнымъ архіереемъ только съ разрѣшенія 
митрополита и его собора (Каре. 42; VII Всел.
12), наконецъ — вообще принятіе мѣръ по от­
дѣльнымъ епархіямъ; 3) дѣла судебныя: соборъ 
является судомъ или первой или второй инстан­
ціи, смотря по существу самыхъ дѣлъ, подле­
жащихъ соборному рѣшенію.

Къ такъ называемымъ евангельскимъ дѣламъ 
соборной компетенціи относились: 1) всѣ дѣла 
о предметахъ вѣроученія и нравоученія, по по­
воду возникавшихъ въ мѣстной Церкви спор­
ныхъ религіозныхъ вопросовъ, до окончатель­
наго рѣшенія ихъ на вселенскомъ соборѣ (Апост. 
37; Антіох. 20); 2) наблюденіе за' порядкомъ 
общественнаго богослуженія и исправленіе цер­
ковно-богослужебныхъ книгъ (толк. Зонары и 
Вальсамона на 6 пр. VII Всел. соб.).

Права русскаго митрополита ио управленію 
подчиненными ему епархіями были тѣ же, какія 
предоставлены были іерархамъ этого званія древ­
ними канонами. Именно: наши митрополиты 
собирали епископовъ на соборы, что, по кано­
намъ, необходимо было для рукоположенія епи­
скоповъ на вакантныя каѳедры, для суда надъ 
епископами и для рѣшенія общецерковныхъ 
вопросовъ (догматическихъ и дисциплинарныхъ).

Русскій патріархъ отличался отъ восточныхъ 
патріарховъ довольно рѣзко въ слѣдующихъ 
двухъ отношеніяхъ: 1) при немъ не было по­
стояннаго собора или Сѵнода, какой существо­
валъ и до сихъ поръ существуетъ 'при восточ­
ныхъ патріархахъ; 2) нашъ патріархъ не со­
ставлялъ третьей инстанціи въ церковномъ 
управленіи, возвышающейся надъ епархіальными 
епископами и митрополитами: , званіе митропо­
литовъ, но учрежденіи патріаршества, сдѣлалось 
у насъ простымъ титуломъ, присвоеннымъ нѣ­
которымъ старшимъ епархіальнымъ архіереямъ 
(наприм., Новгородскому), безъ соотвѣтствен­
ныхъ правъ власти, такъ что въ сущности наши 
патріархи оставались тѣми же митрополитами, 
какіе были у насъ до учрежденія патріаршсста, 
п отличались отъ нихъ только своимъ титуломъ 
«святѣйшій» и нѣкоторыми особенными при­
надлежностями ■ архіерейскаго облаченія, а не 
правами власти. Правда, на Большомъ Москов­
скомъ Соборѣ 1667 года ирисутствовавиііе въ 
его засѣданіяхъ восточные патріархи предлагали 
раздѣлить русскую церковную территорію, ио 
примѣру греческой, на семъ митрополій и под­
чинить простыхъ епископовъ вѣдѣнію этихъ 
митрополитовъ; подобное же предположеніе сдѣ­
лано было царемъ Ѳеодоромъ Алексѣевичемъ на 
соборѣ 1682 года; ио въ оба раза это предло­
женіе было отклонено, потому что принятіе его, 
по мнѣнію русскихъ іерарховъ, повело бы къ 
уничтоженію архіерейскаго сана.

Совѣщаніе признаетъ желательнымъ возста­
новленіе соборнаго управленія православной 
россійской Церкви па слѣдующихъ основаніяхъ: 
всѣ епархіи, ио ближайшему усмотрѣиію и рѣ-
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шенію Помѣстнаго Собора Всероссійской Цер­
кви, раздѣляются на нѣсколько митрополіи. 
Митрополитамъ должны быть предоставлены тѣ 
права, которыми они пользовались по древнимъ 
церковнымъ канонамъ, а именно: епископы из­
вѣстной области, согласно 34 правилу святыхъ 
апостолъ и Антіох. соб. прав. 9, признаютъ 
митрополита первенствующимъ на соборѣ епи­
скоповъ; признавая его, яко главу, ничего пре­
вышающаго ихъ власть не дѣлаютъ безъ его 
разсужденія, но и первый ничего не дѣлаетъ 
безъ разсужденія всѣхъ. Митрополитъ, имѣющій 
попеченіе о всей области: а) созываетъ еписко­
повъ на областные соборы какъ по собствен­
ному усмотрѣнію церковныхъ нуждъ, такъ и по 
заявленіямъ епископовъ; б) предсѣдательствуетъ 
на областномъ соборѣ, и безъ него соборъ, какъ 
неполный и неправильный, не можетъ составить 
никакого дѣйствительнаго опредѣленія (Ант. 20, 
16; IT Всел. соб. пр. 19; прав. св. Апост. 37);
в) принимаемъ жалобы на подчиненныхъ епи­
скоповъ и назначаетъ соборный судъ надъ ними 
(Халк. соб. прав. 9; Карѳаг. 28); г) вмѣстѣ съ 
епископами выбираетъ и представляетъ канди­
датовъ на открывшіяся епископскія каѳедры; 
д) по собственному усмотрѣнію и по уполно­
мочію собора обозрѣваетъ епархіи подчинен­
ныхъ епископовъ (Карѳаг. соб. прав. 62); е) во­
обще, провѣряетъ и утверждаетъ своимъ со­
гласіемъ всѣ важнѣйшія распоряженія еписко­
повъ своей области (Прав. св. Апост. 34; Антіох. 9).

Но въ епархіи подчиненнаго епископа митро­
политъ, безъ согласія перваго, не совершаетъ 
никакихъ архіерейскихъ дѣйствій и не от­
мѣняетъ распоряженій епископа прежде собор­
наго рѣшенія.

Что же касается опасенія ■ обособленности 
окраинъ при учрежденіи митрополій, то совѣ­
щаніе выражаетъ надежду, что живое единеніе 
представителей отдѣльныхъ епархій на област­
ныхъ и Помѣстномъ Соборѣ Всероссійской Цер­
кви будетъ содѣйствовать объединенію отдален­
ныхъ окраинъ и въ политическомъ'отношеніи.

О благоустройствѣ прихода въ 
религіозно -нравственномъ, про­
свѣтительномъ и благотворитель­
номъ отношеніяхъ.

Справка. Каноническія основанія участія 
прихожанъ въ дѣлахъ церковныхъ:

Власть іерархіи въ Церкви основывается на 
божественномъ правѣ; и только апостоламъ и 
ихъ преемникамъ принадлежитъ въ Церкви 
право учить, священнодѣйствовать и духовно 
управлять; но, такъ какъ власть эта дана не 
для нея самой, а для Церкви, которую соста­
вляютъ вѣрующіе міряне вмѣстѣ съ іерархіей, 
при чемъ вѣрующіе міряне, должны быть жи­
выми и дѣятельными членами Церкви и всѣми 
своими сплайн и способностями содѣйствовать 
общему благу и преуспѣянію ся, то и права ихъ 
должны быть признаны іерархіей во всѣхъ дѣ­
лахъ, касающихся Церкви. Духу православной 
Церкви соотвѣтствуетъ только совмѣстное, въ 
точно установленныхъ границахъ, дѣйствіе въ 
ней іерархіи и вѣрующихъ мірянъ. Восточные 
патріархи, сказавъ въ своемъ окружномъ посла­
ніи 6-го мая 1848 года православнымъ христіа­
намъ всего міра, что «стражъ благочестія—само

тѣло Церкви», т. е. самый народъ, выразили въ 
этомъ основную истину православной Церквп 
и опредѣлили все значеніе права народа въ 
Церкви.

На соборѣ св. апостоловъ участвовали апо­
столы, пресвитеры и братія (Дѣян. ап. XV,
22—23). Не принимая личнаго участія въ са­
момъ рѣшеніи догматическихъ вопросовъ, на­
родъ сохранялъ за собою право отстаивать 
истинную вѣру путемъ непризнанія противныхъ 
вѣрѣ постановленій. Примѣромъ этого служитъ 
Флорентійскій соборъ (но западному счисленію 
17-й' вселенскій), заключенія котораго были 
приняты и подписаны многими іерархами вос­
точной Церкви; но въ россійской, а также и 
во всѣхъ восточныхъ Церквахъ остались не- ' 
дѣйствительными, какъ отвергнутыя народомъ. 
Право участія вѣрующихъ мірянъ въ избраніи 
священнослужителей основывается также . на. 
примѣрѣ апостольской Церквп. Вѣрующій на­
родъ участвуетъ въ избраніи апостола Матѳея 
(Дѣян. ап. Г, 15) и первыхъ діаконовъ (Дѣян, 
ап. VI, 2 и слѣд.). Это право народа существо­
вало въ той или иной формѣ во всѣ вѣка Цер­
кви. Противъ него обыкновенно приводится 
одинъ канонъ (13 Лаодик. соб.); но канонъ 
этотъ говоритъ о толпѣ, которой слѣдуетъ за-' 
претить избраніе священнослужителей, но ни 
этотъ, пи какой другой канонъ не запрещаетъ 
народу или его законнымъ представителямъ 
участвовать, согласно у станов ленному порядку, 
въ избраніи священнослужителей. Права народа 
въ этомъ избраніи, какъ и въ церковныхъ со­
борахъ, отличаются отъ правъ іерархіи. Наро­
ду принадлежитъ избраніе н предложеніе из­
вѣстнаго лица въ узкомъ смыслѣ, а іерархиче­
ской власти — признаніе выбора и возведеніе 
предложеннаго лица въ извѣстное свящепно- 
служительское' достоинство, или наоборотъ: 
іерархія предлагаетъ извѣстное лицо, а народъ 
высказываетъ свое мнѣніе о немъ и согласіе, 
или несогласіе на служеніе этого лица Церкви.,

. Участіе народа въ управленіи церковнымъ 
имуществомъ также ведетъ свое начало отъ 
временъ апостоловъ. Св. апостолы, постоянно 
пребывая въ молитвѣ и служеніи слова,-нре- 
доставили пещись о столахъ выбраннымъ изъ' 
среды вѣрующихъ, семи мужамъ, которымъ и- 
поручено было «домостроительство для общей 
потребности тогда собранныхъ» (Дѣян. ап. -VI,. 
1—6; VI Всел. соб. пр. 16). Этимъ апостоль­
скимъ дѣяніемъ навсегда положено начало глас-', 
наго управленія церковными имуществами. Съ 
теченіемъ времени участіе народа въ управле-, 
ніи церковнымъ имуществомъ измѣняло свою 
форму, но въ основѣ своей оно оставалось 
всегда въ силѣ, какъ остается въ различныхъ- 
видахъ и въ настоящее время (церковные ста-1 
росты, представители отъ прихожанъ).

Живительная реформа Церкви не прот'іівпа 
церковнымъ канонамъ, вполнѣ отвѣтствуетъ 
древнему историческому укладу русской цер­
ковной жизни, духу гражданскихъ'нашихъ ііо,- 
становлеиій, вполнѣ согласна съ жизнію дру­
гихъ автокефальныхъ православныхъ Церквей, 
и, 'въ частности, съ жизнію матери Церкви рус- ■ 
ской—Константинопольской патріархіи.

Желательное измѣненіе церковно-ирпходскон .1 
жизни можетъ быть совершено па нижеслѣ­
дующихъ началахъ.
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Общія правила.

1. Приходская община должна являться нпз- 
ліею ячейкой всего церковнаго организма, спло­
тившагося во имя Христово для полученія 
вѣчнаго спасенія и благоустройства религіозно- 
нравственной жизни, имѣя во главѣ приход­
скаго пастыря, какъ отца и руководителя.

2. Она, не выдѣляясь изъ тѣла Церкви, объе­
диняется по тѣмъ или инымъ мѣстнымъ усло­
віямъ около приходскаго храма.

3. Она управляется самостоятельно чрезъ по­
средство общаго приходскаго собранія; но эта 
самостоятельность не должна пониматься какъ 
полное отдѣленіе отъ епархіальной и высшей 
церковной власти. Она живетъ по благослове­
нію и руководству этой церковной власти, 
безусловно сохраняя единеніе и союзъ съ ней.

4. Приходской общинѣ предоставляется право 
избирать для себя кандидатовъ на срященно- 
церковнослужительскія мѣста изъ лицъ право­
способныхъ по образованію и нравственнымъ 
качествамъ, въ смыслѣ заявленія ею епископу 
своего желанія имѣть преимущественно из­
вѣстное лицо, или въ смыслѣ свидѣтельства о 
добрыхъ качествахъ ищущаго рукоположенія 
лица (опред. Св. Синода 18 іюля и 8 августа 
1884 года).

О приходскомъ собраніи.

1. Приходское собраніе собирается или по 
предложенію настоятеля, или по общему едино­
душному желанію прихожанъ, и при томъ не 
менѣе какъ два раза въ годъ.

2. На церковно-приходскомъ собраніи пред­
сѣдательствуетъ настоятель прихода.

3. Право участвовать на церковно-приход­
скомъ собраніи принадлежитъ каждому прихо­
жанину, записанному . въ исповѣдныя книги, 
имѣющему не менѣе 25 лѣтъ отъ роду и не 
ограниченному въ правахъ.

4. О созывѣ церковнаго собранія объявляется 
въ церкви и заблаговременно, при чемъ указы­
вается тбчно и время, и мѣсто собранія, и са­
мыя дѣла, подлежащія обсужденію.

5. Предсѣдатель предлагаетъ дѣла на обсу­
жденіе собранія и руководитъ совѣщаніемъ. 
Дѣло, не обозначенное въ опредѣленіи о созывѣ, 
не можетъ быть допущено къ обсужденію. Въ 
случаѣ разномыслія, дѣла рѣшаются большин­
ствомъ голосовъ.

6. Въ выборахъ каждое лицо, пользующееся 
правомъ голоса, участвуетъ однимъ голосомъ; 
при равенствѣ же" голосовъ выборы рѣшаются 
жребіемъ.' Выборы слѣдуетъ производить за­
крытыми билетами, если кто-либо, изъ членовъ 
собранія этого пожелаетъ.

7. Церковно-приходскому собранію надле­
житъ: а) избирать членовъ приходскаго совѣта 
для ближайшаго завѣдыванія дѣлами приход­
ской общины, а также и церковнаго старосту; 
б)разрѣшать сборы л постановлять рѣшенія о 
займахъ на удовлетвореніе обшщхъ потребно­
стей прихода, а также установлять необходи­
мыя правила касательно раскладки и взиманія 
приходскихъ сборовъ; в) право расходованія 
церковио-ириходслихъ суммъ при томъ условій, 
что существующіе сборы на духовно-учебныя 
заведенія и другія епархіальныя “нуікды должны

остаться въ настоящей силѣ до тѣхъ поръ, пока 
въ законномъ порядкѣ не будутъ ассигнованы 
особыя суммы на удовлетвореніе этихъ нуждъ;
г) заботиться о сооруженіи и содержаніи, хра­
мовъ, причтовыхъ домовъ, кладбищъ, помогать 
причту въ открытіи благотворительныхъ и про­
свѣтительныхъ учрежденій, пріютовъ, богадѣ­
ленъ, народныхъ домовъ, безплатныхъ столо­
выхъ, больницъ, школъ, прпходскихъ библіотекъ 
и проч.; д) установлять условіе и приговоръ, 
который не долженъ быть измѣняемъ, о мате­
ріальномъ вспомоществованіи причту и соби­
рать эти суммы черезъ- посредство своего со­
вѣта и вручать старшему члену причта.

8. Приходу принадлежитъ право юридиче­
скаго лица пріобрѣтать и отчуждать съ разрѣ­
шенія епархіальной власти недвижимое имуще­
ство, какъ по завѣщанію и дару, такъ и по­
средствомъ покупки, и укрѣплять его за цер-’ 
ковію. Въ случаѣ возможнаго отпаденія чле­
новъ этого прихода отъ православія, а также 
въ случаяхъ выдѣленія части прихода въ осо­
бый самостоятельный приходъ, отпавшіе и вы­
дѣлившіеся теряютъ право на означенное иму­
щество.

9. Приходское собраніе, назначенное по дѣ­
ламъ избранія кандидатовъ на открывшуюся 
въ приходѣ вакансію священно-церковиослужи- 
теля и хозяйственнымъ, не можетъ состояться, 
если на него придетъ менѣе двухъ третей об­
щаго числа прихожанъ, имѣющихъ право го­
лоса на приходскихъ собраніяхъ; для рѣшенія 
же всѣхъ другихъ дѣлъ, чтобы собраніе имѣло 
законную силу, достаточна половина полномоч­
ныхъ прихожанъ.

О приходскомъ совѣтѣ.

■1. Исполнительнымъ органомъ приходскаго 
собранія является приходскій совѣтъ, состоящій 
по одному выборному отъ каждой деревни въ 
сельскихъ приходахъ и отъ шести до двѣнад­
цати выборныхъ въ городахъ. Также входятъ 
въ составъ совѣта мѣстный причтъ и церков­
ный староста, какъ постоянные и непремѣн­
ные члены.

2. Предсѣдательствуетъ на церковномъ со­
вѣтѣ настоятель.

3. Члены приходскаго совѣта избираются, 
какъ и церковные старосты, на три года, но 
такъ, чтобы пзъ нихъ одна треть ежегодно 
выходила, если они снова не будутъ выбраны.

4. Церковно-приходскій совѣтъ собирается 
ио приглашенію предсѣдателя или когда про­
ситъ о томъ не менѣе половины числа членовъ 
совѣта.

5. Церковно-приходскій совѣтъ не можетъ 
приступить къ производству дѣлъ, если не при­
сутствуетъ болѣе половины всѣхъ членовъ й 
если между присутствующими членами число 
выборныхъ не превышаетъ числа постоянныхъ.

6. Каждый членъ пользуется однимъ голо­
сомъ и, при равенствѣ голосовъ, въ силу всту­
паетъ мнѣніе, которое раздѣляетъ предсѣда­
тель.

7. Для совмѣстной работы приходскій со­
вѣтъ можетъ приглашать и другихъ прихожанъ 
по своему выбору, по безъ права голоса при 
постановленіи, рѣшеній.

8. Церковному совѣту надлежитъ: а) произво-
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дать денежныя операціи по приходу и расходу 
совмѣстно со старостой церковнымъ; б) хра­
нить и завѣдывать приходскимъ имуществомъ, 
а также вести отчетность по приходу; в) при­
нимать пожертвованія и пособія, а также рас­
поряжаться раскладкою и взиманіемъ сборовъ, 
разрѣшенныхъ па приходскомъ собраніи; г) въ 
случаѣ надобности, избирать и уполномочивать 
повѣреннаго являться представителемъ прихода 
въ судѣ и предъ другими властями; д) входить 
въ церковно-приходское собраніе съ проектами; 
е) обсуждать предварительно предметы, подле­
жащіе разсужденію и разсмотрѣнію приход­
скаго собранія, и дѣлать доклады; ж) распоря­
жаться приведеніемъ въ исполненіе постанов­
леній приходскаг# собранія; з) помогать при­
ходскому пастырю въ дѣлѣ поднятія и возвы­
шенія приходской нравственности, устрояя об­
щества трезвости, пѣвческіе, хоры, паломни­
чества; всячески содѣйствовать благолѣпію 
богослуженія; и) содѣйствовать пастырю въ 
дѣлѣ огражденія православной вѣры отъ ино­
вѣрія и раскола и помогать ему въ распростра­
неніи православія среди иновѣрцевъ; і) про­
изводить приходскій, братскій примирительный 
судъ.

О консисторскомъ дѣлопроизвод­
ствѣ, о благочинническихъ совѣ­
тахъ и б л а г о чті н и и ч е с к и х ъ с о б р а- 
піяхъ духовенства.

О консисторскомъ дѣлопрогізводствѣ.

Консисторіи устроены и дѣйствуютъ по 
образцу гражданскихъ присутственныхъ мѣстъ.

Будучи основаны чаще па Сводѣ Законовъ 
и циркулярныхъ распоряженіяхъ вѣдомства 
православнаго вѣроисповѣданія, чѣмъ на . Свя­
щенномъ Писаніп и канонахъ церковныхъ, и 
облеченныя затѣмъ въ форму указовъ 'за 
постановленія епархіальной власти, пріобрѣ­
таютъ- скорѣе принудительный, чѣмъ нрав­
ственно-обязательный характеръ. Но принуди­
тельныя. мѣры, разсчитанныя па «опасеніе въ 
противномъ случаѣ; • подвергнуться строгому 
взысканію по законамъ», не.всеіда полезны и 
въ отношеніи къ подчиненному духовенству, а 
въ отношеніи къ мірянамъ оказываются ско­
рѣе- вредными, содѣйствуя возбужденію духа 
вражды къ духовному управленію; которому 
болѣе свойственны мѣры назиданія и настав­
ленія. И гражданскія власти на просьбы о со­
дѣйствіи-въ дѣлахъ такого рода отвѣчаютъ 
обычно формальною отпискою.

Итакъ, въ дѣятельности епархіальныхъ епи­
скоповъ и консисторій необходимо ,отдѣлить 
канцеляризмъ и пастырство: смѣшеніе п даже 
замѣна послѣдняго первымъ, какъ показываетъ 
опытъ, вредны для того" дѣла, на которое при­
званы епископы н консисторіи.

Епископы въ настоящее время слишкомъ 
обременены бумагами:, пастырское ихъ дѣло, 
несомнѣнно, будетъ успѣшнѣе, если значитель­
ную часть бумагъ, имѣющихъ только канцеляр­
скій характеръ, они передадутъ въ вѣдѣніе 
учрежденій, а сами будутъ, возвышать, укрѣп­
лять и совершенствовать дѣло спасенія- пасо­
мыхъ путемъ щивого общенія съ пастырями н 
ііаствоій, лицомъ къ . лицу.

\
Благочинническіе совѣты.

Благочинническіе совѣты учреждены были ио 
распоряженіямъ епархіальныхъ епископовъ во 
второй половинѣ минувшаго столѣтія для раз­
смотрѣнія споровъ членовъ клира о доходах-!, 
и землѣ, жалобъ на обиды, причиненныя ли­
цами духовными, просьбъ о вознагражденіи за 
ущербъ и убытокъ, а также для разбиратель­
ства судныхъ дѣлъ второстепеннаго характера 
и главнымъ образомъ такихъ, которыя могли 
оканчиваться примиреніемъ.

Въ основу благочинническихъ совѣтовъ были, 
положены начала соборности: духовенство на 
благочинническомъ соббрикѣ избирало двоихъ 
всѣми уважаемыхъ священниковъ, которые 
вмѣстѣ съ благочиннымъ и подъ его предсѣда­
тельствомъ и разсматривали означенныя дѣла, 
руководствуясь не только законами и указами, 
по преимущественно внушеніями совѣсти и 
мѣстными обычаями, получившими одобреніе 
епархіальнаго начальства. Спорящимъ сторо­
намъ дозволялось избирать своихъ депутатовъ 
для участія въ разбирательствѣ дѣла. "Совѣтъ 
производилъ разбирательство дѣлъ словесно, 
безъ всякой формальности, но жалобамъ какъ 
словеснымъ, такъ и письменнымъ. Смотря по 
свойству дѣлъ," совѣтъ, прежде разбирательства 
дѣла, могъ послать своего члена изслѣдовать 
дѣло па мѣстѣ и затѣмъ уже постановить рѣ­
шеніе. О всѣхъ жалобахъ и дѣлахъ, поступаю­
щихъ въ совѣтъ, ведется журналъ, съ краткою 
записью существа дѣла и рѣшенія совѣта, за 
иодппсомъ членовъ совѣта и депутатовъ отъ 
спорящихъ сторонъ. Рѣшеніе совѣта, по записи 
въ журналъ, тотчасъ объявляется чрезѣ благо­
чиннаго, со взятіемъ въ слышаніи онаго рос­
писей, и затѣмъ немедленно приводится въ 
исполненіе. Чтобы устранить возможность пе­
ресмотра почти всѣхъ дѣлъ, рѣшаемыхъ совѣ­
томъ, въ духовныхъ консисторіяхъ, какъ это 
было, съ дѣлами, рѣшаемыми въ духовныхъ 
правленіяхъ, въ инструкціяхъ благочинниче­
скимъ совѣтамъ точно былъ установленъ поря­
докъ обжалованія ихъ рѣшенія. Для, совѣтовъ 
Вологодской епархіи былъ установленъ слѣдую­
щій порядокъ: недовольному рѣшеніемъ совѣта 
предоставляется право, взять съ рѣшенія копію 
й перевести дѣло на разсмотрѣніе періодиче­
скаго собранія духовенства въ ихъ округѣ или 
даже епархіальнаго начальства; но въ такомъ 
случаѣ, для избѣжанія -напрасной проволочки 
дѣла, назначается для подапія аппеляціи семи­
дневный, срокъ, ио истеченіи котораго, если нс 
будетъ подана аипеляціонная жалоба благочин­
ному на имя періодическаго собранія или выс­
шаго начальства,, рѣшеніе совѣта приводится 
въ исполненіе, не смотря на то, что недоволь­
ный изъявилъ на рѣшеніе- свое неудовольствіе, 
н при семъ объявляется, что, если жалоба его 
па рѣшеніе совѣта окажется неправильною, въ 
такомъ случаѣ онъ подвергается двойному взы­
сканію пени въ пользу попечительства или. 
отвѣтственности по закону въ высшей степени. 
Если же при рѣшеніи дѣла участвовалъ съ- 
которой-либо стороны избранный депутатъ, 
той спорящей сторонѣ аппеляціи не дозволяется. 
.Благочинническимъ совѣтамъ Вологодской епар­
хіи было предоставлено налагать слѣдующія! 
мѣры взысканія: 1) испрошеніо у обижептіаго
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христіанскаго прощенія: 2) замѣчаніе и брат­
ское .вразумленіе; 3) выговоръ строгій илн про­
стое замѣчаніе, смотря ио винѣ; 4) денежный 

.штрафъ въ пользу попечительства о бѣдныхъ 
духовнаго' званія; въ семъ послѣднемъ случаѣ 
рѣшеніе представляется на благоусмотрѣніе 
архипастыря; 5) пеня или денежное взысканіе 
не свыше 5 рублей еъ пользу обиженнаго илп 
удовлетвореніе за понесенные убытки; 6) если 
кто-либо изъ священно -.церковнослужителей, 
подвергавшійся взысканію благочинническаго 
совѣта за неблаговидное поведеніе и предосу­
дительные поступки, будетъ замѣченъ въ дру­
гой разъ въ тѣхъ же проступкахъ, такого под­
вергать строжайшему по степени взысканію, а 
если и послѣ не исправится, тогда отсылать 
его къ суду епархіальнаго начальства при ра­
портѣ благочиннаго.

Влагочинпическіе совѣты принесли несомнѣн­
ную пользу примирительнымъ и скорымъ, въ 
личномъ ■ присутствіи спорящихъ сторонъ, су­
домъ, способствуя лучшему выясненію нравъ 
п обязанностей духовенства и благоустройству 
отношеній между членами принтовъ, а также 
между принтами и прихожанами. Съ другой 
стороны,^ совѣты освобождали епархіальныя 
управленія отъ разсмотрѣнія множества мало­
важныхъ дѣлъ, возбуждающихъ большую пере­
писку при изслѣдованіи пхъ обычнымъ канце­
лярскимъ порядкомъ.

Благочинническія собранія духовенства:.

■ Благочинническій совѣтъ обсуждаетъ донесе­
нія благочиннаго п его помощника о встрѣчен­
ныхъ ими при обозрѣніи церквей непорядкахъ 
и небреженіи въ содержаніи церквей съ их-ъ 
принадлежностями-^въ томъ только случаѣ, 
если эти непорядки замѣчены въ одной или 
немногихъ церквахъ; если же этп недостатки— 
общіе въ округѣ, то, для принятія общихъ мѣръ 
къ ихъ устраненію, дѣло передается на .обсу­
жденіе благочинническихъ собраній.

Сложная и трудная дѣятельность приход­
скаго пастыря вызываетъ множество вопро­
совъ, требующихъ совмѣстнаго товарищескаго 
обсужденія при участіи опытныхъ сослужив­
цевъ.

Кромѣ совѣщаній по различнымъ предметамъ 
пастырскаго служенія, благочинническія собра­
нія имѣли особую заботу о христіанскомъ пове­
деніи пастырей округа и ревпостиомъ исполне­
ніи ими своихъ обязанностей. Въ связи съ этимъ, 
собраніямъ духовенства были предоставлены 
значительныя права и полномочія, а именно: 
сужденіе по заявленіямъ благочиннаго и дру­
гихъ присутствующихъ на съѣздѣ о проступкахъ, 
опущеніяхъ по должности п нравственныхъ не­
достаткахъ замѣченныхъ духовныхъ лицъ округа, 
а равно и о отцахъ, отличающихся примѣрнымъ 
исполненіемъ своихъ обязанностей и нравствен­
ною жизнію; руководство неопытныхъ священ­
никовъ; представленіе лицъ, загладившихъ свои 
прежніе проступки, къ награжденію пссчнта- 
ніемъ судимости препятствіемъ къ полученію 
наградъ." Съѣзды разбирали разныя неудоволь­
ствія между членазпг принтовъ, стараясь при­
мирить враждующихъ; дѣлали внушенія н брат­
скія вразумленія замѣчаемымъ въ неисправномъ 
поведеіцн и нсіймгйенін своихъ обязанностей;

входили въ сужденіе по жалобамъ прихожанъ 
на прнчты, священниковъ на принты и при­
нтовъ па своихъ священниковъ. Помимо внуше- 
ній, замѣчаній и выговоровъ (судъ чести?), 
съѣзды уполномочивались въ нѣкоторыхъ епар­
хіяхъ налагать на виновныхъ штрафъ отъ 25 к. 
до 5 рубі, особенно за проступки духовныхъ 
лицъ, явно нарушающихъ благочиніе во время 
совершенія богослуженій, н за нетрезвость при 
отправленіи своихъ обязанностей.

Разборъ дѣлъ по маловажнымъ проступкамъ 
съ учрежденіемъ благочинническихъ совѣтовъ 
переданъ былъ въ совѣты, и предметомъ совѣ­
щаній собраній духовенства остались совѣща­
нія по различнымъ вопросамъ пастырскаго слу­
женія духовенства. ‘

Существеннымъ недостаткомъ съѣздовъ, на 
-который имѣются указанія въ печати, было 
допущеніе на нѣкоторыхъ съѣздахъ неумѣст­
ныхъ словопреній о постороннихъ, не относя­
щихся къ дѣлу предметахъ, и случаи оскорби­
тельныхъ выходокъ со стороны однихъ членовъ 
съѣзда по отношенію къ другимъ. Но этотъ не­
достатокъ при предварительномъ извѣщеніи 
членовъ причта о тѣхъ предметахъ, о вопхъ 
предположено разсуждать на съѣздѣ, и надле­
жащемъ руководствѣ со стороны мѣстнаго благо­
чиннаго, можетъ быть устраненъ.

Постановили: Установивъ начало соборности 
въ управленіи митрополіями и признавъ За при­
хожанами право участія въ выборѣ приходскихъ 
пастырей и распоряженіи церковнымъ хозяй­
ствомъ, совѣщаніе признаетъ необходимымъ 
возстановить то же начало соборности п въ 
епархіальномъ управленіи. Какъ митрополитъ 
созываетъ областный соборъ для обсужденія 
дѣлъ, имѣющихъ значеніе для всей области или 
превышающихъ власть отдѣльныхъ епископовъ-, 
такъ и епископъ одинъ разъ въ годъ созывает!, 
епархіальный соборъ для совмѣстнаго съ пасты­
рями и представителями отъ мірянъ обсужденія 
и рѣшенія общеенархіалъныхъ дѣлъ.

Епархіальный соборъ долженъ соединить и 
союзомъ христіанской любви и ревности о спа­
сеніи связать разрозненные приходы епархіи. 
Личное общеніе и живой обмѣнъ знаній и 
опытности особенно необходимы въ случаяхъ 
колебанія въ православіи населенія епархіи и 
массоваго уклоненія отъ Церкви, когда требуется 
не формальное производство, а всестороннее 
обсужденіе причинъ и поводовъ,, вызвавшихъ 
такое прискорбное явленіе, и выработка мѣръ 
охраненія православныхъ въ церковной оградѣ.

Являясь средоточіемъ церковной жизни въ 
епархіи, соборъ епархіальный долженъ быть 
живымъ проводникомъ тѣхъ постановленій, ко­
торыя приняты на областномъ соборѣ митро­
поліи и на Помѣстномъ Соборѣ Всероссійской 
Церкви. Соборное молитвенное общеніе пасты­
рей и преданныхъ православной Церкви мірянъ 
можетъ вызвать высокій подъемъ религіознаго 
воодушевленія и рѣшимость на самоотвержен­
ную работу всѣхъ членовъ Церкви на нивѣ 
Христовой. Тотъ же соборъ можетъ указать 
дѣятелей, которые могутъ быть поставлены руког 
водителями неопытныхъ, т. е. онъ можетъ пред- ' 
ставлять _ кандидатовъ или ходатайствовать о 
назначеніи извѣстныхъ разумомъ, благочестіемъ 
и духовною опытностію лицъ на открывающіяся 
мѣста въ епархіальномъ управленіи.
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Предметами обсужденія на епархіальномъ 
соборѣ могутъ быть имѣющія общеепархіальное 
значеніе дѣла объ охраненіи православнаго 
ученія и распространеніи его среди иновѣрцевъ, 
о возвращеніи старообрядцевъ н сектантовъ въ 
православную Церковь, о единовѣріи, о возвы­
шеніи благолѣпія въ церковномъ богослуженіи, 
установленіи церковныхъ торжествъ и крест­
ныхъ ходовъ и другія Дѣла вѣры и богослуженія.

Засимъ, предметами обсужденій на епархаль- 
номъ соборѣ могутъ быть вопросы епархіаль­
наго хозяйства: раскладка сборовъ съ церквей 
на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній и 
другія общеепархіальныя потребности, о воз­
можномъ обезпеченіи вдовъ и сиротъ духовен­
ства, о хозяйствѣ свѣчного завода и расшире­
ніи его дѣятельности продажею книгъ, иконъ, 
церковнаго вина и церковной утвари, объ эме­
ритальной кассѣ духовенства и т. п. Предвари­
тельная разработка этихъ вопросовъ можетъ 
быть поручена отдѣльнымъ выборнымъ комис­
сіямъ, которыя и представятъ собору всѣ дан­
ныя для правильнаго рѣшенія.

При ежегодномъ созывѣ епархіальныхъ собо­
ровъ, становятся излишними съѣзды духовен­
ства со всей епархіи для разрѣшенія вопросовъ, 
исключительно касающихся хозяйства духовно­
учебныхъ заведеній и установленія сборовъ съ 

'церквей безъ участія представителей отъ при­
ходовъ, что вызываетъ глухой, а иногда и от­
крытый ропотъ прихожанъ и церковныхъ ста­
ростъ.

Составъ епархіальнаго собора опредѣляется 
путемъ выборовъ, при чемъ каждый десятокъ 
церквей, избираетъ одного депутата изъ духов- 

' ныхъ и другого изъ мірянъ. Сверхъ того, епи­
скопъ или соборъ приглашаетъ извѣстное число 
лицъ, могущихъ принести пользу своими зна­
ніями и опытностію въ дѣлахъ, подлежащихъ 
обсужденію собора.

Существующій порядокъ епархіальнаго управ­
ленія, при которомъ оно раздѣлено между не­
зависимыми ■ учрежденіями, разсматривающими 
и рѣшающими дѣла каждое въ своихъ цѣляхъ: 
миссіонерскихъ, педагогическихъ, канцеляр­
скихъ,—не можетъ обезпечивать единства или, 
по крайней мѣрѣ, согласованности въ мѣро­
пріятіяхъ общаго характера по управленію 
епархіей. Для объединенія епархіальнаго управ­
ленія необходимо установить начало соборнаго 
или совмѣстнаго разсмотрѣнія и рѣшенія про­
изводящихся пынѣ въ отдѣльныхъ учрежденіяхъ 
дѣлъ, имѣющихъ между собою тѣсную связь 
или требующихъ согласованныхъ дѣйствій всѣхъ 
учрежденій епархіи. Подобныя совмѣстныя за­
сѣданія епархіальныхъ учрежденій, какъ-то кон­
систоріи съ совѣтомъ братства, епархіальнымъ 
попечительствомъ, съ епархіальнымъ наблюда­
телемъ и миссіонеромъ,—и при существующемъ 
порядкѣ были признаваемы для дѣла полез­
ными и вошли въ практику, но, какъ не имѣю­
щія основанія въ законахъ, остаются случай­
ными.

Въ силу 'каноническихъ основаній, но кото­
рымъ епископъ управляетъ епархіей вмѣстѣ съ 
совѣтомъ пресвитеровъ (Басил. Вел. пр. 89; Ѳеоф. 
Ал. пр. 7), въ особенности въ дѣлахъ хозяй­
ственныхъ (Карѳаг. пр. 42; Ант. пр. 25), а также 
и для пользы дѣла, необходимо установить, что 
такія совмѣстныя собранія представителей от­

дѣльныхъ учрежденій епархіальнаго управленія 
происходятъ въ личномъ присутствіи епископа 
и подъ его предсѣдательствомъ, дабы при- жи­
вомъ обмѣнѣ мыслей духъ правды! не былъ 
скрытъ за письмомъ, которое, по слову святого 
апостола, убиваетъ (2 Кор. Ш, 6). Такое учре­
жденіе можетъ быть названо «епархіальнымъ 
управленіемъ» и замѣнитъ собою присутствіе 
нынѣшней консисторіи, при чемъ канцелярія 
послѣдней можетъ быть преобразована въ канце­
лярію .епархіальнаго управленія на новыхъ на­
чалахъ, а именно: съ отдѣленіемъ и разграни­
ченіемъ въ епархіальномъ управленіи) канцеля­
ризма отъ пастырства, множество дѣлъ, обреме­
няющихъ нынѣ совѣтъ пресвитеровъ, именуемый 
присутствіемъ, консисторіи, и отнимающихъ у 
епископа драгоцѣнное время, необходимое для 
живого общенія съ паствою, можетъ быть лере- 
дано на отвѣтственность чиновниковъ, основа^ 
тельно знакомыхъ съ церковнымъ и граждан­
скимъ законодательствомъ.

Сюда относятся всѣ дѣла, рѣшаемыя канце­
лярскимъ порядкомъ и требующія болѣе опыт­
ности въ дѣлопроизводствѣ и знаній граждан­
скихъ законовъ и порядковъ, чѣмъ пастырской 
опытности, какъ-то: дѣла о выдачѣ' паспортовъ 
и метрическихъ свидѣтельствъ и справокъ, копій 
формулярныхъ списковъ, сообщенія присут­
ственнымъ мѣстамъ свѣдѣній и справокъ изъ 
метрикъ, и другихъ церковныхъ документовъ, 
роспнсаніе жалованья духовенству, о пенсіяхъ 
и пособіяхъ, назначаемыхъ не внѣ правилъ, о 
сборахъ на епархіальныя потребности и благо­
творительныя учрежденія и т. п.

Такъ же могутъ быть раздѣлены дѣла и въ 
училищныхъ совѣтахъ по церковнымъ школамъ, 
въ епархіальномъ попечительствѣ и .другихъ 
учрежденіяхъ епархіальнаго вѣдомства. ..Всѣ 
канцелярскія дѣла должны быть предоставлены 
отвѣтственности сихъ учрежденій, а, важныя 
дѣла, требующія разсмотрѣнія совѣта епископа, 
должны быть вносимы при тщательно составлен­
ныхъ докладахъ, въ епархіальное управленіе, 
гдѣ ихъ докладываетъ1 представитель даннаго 
учрежденія. ‘Списокъ дѣлъ того и другого раз­
ряда долженъ быть опредѣленъ въ уставахъ и 
правилахъ сихъ учрежденій.

При такомъ порядкѣ, епископы будутъ осво-= 
бождены отъ множества мелочныхъ дѣлъ, но 
которымъ нынѣ составляются журналы и. до­
клады, требующіе не мало времени для чтенія 
и пересмотра приложенныхъ въ нимъ бумагъ. .

Составъ и штаты епархіальнаго управленія и 
канцелярія онаго опредѣляются въ законода^ 
тельномъ порядкѣ. 1

Ближайшими помощниками епископа въ над-, 
зорѣ за церквами и духовенствомъ епархіи 
являются благочинные, которые, по мнѣнію 

1 совѣщанія, должны быть избираемы всѣми чле­
нами нричтовъ округа срокомъ на 12 лѣтъ. 
Право голоса при выборахъ принадлежитъ каж­
дому члену причта соотвѣтственно занимаемозгу 
положенію и обязанностямъ. За епископами, 
остается неотъемлемое у нихъ право утверждать 
или не утверждать избранныхъ кандидатовъ на 
должности благочинныхъ, а равно увольнять 
лицъ, оказавшихся не соотвѣтствующими сей. 
должности по своимъ умственнымъ или нрав­
ственнымъ качествамъ, а также подвергшихся 
взысканіямъ но суду.
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«Пресвитеры и діаконы», гласитъ 39 правило 
святыхъ апостолъ, «безъ воли епископа ничего 
да не совершаютъ. Ибо ему ввѣрены людіе 
Господни, и онъ воздастъ отвѣтъ о душахъ ихъ».

Бъ помощь благочинному духовенство округа 
избираетъ, срокомъ на 4 года, троихъ священ­
никовъ, которые вмѣстѣ съ благочиннымъ и 
йодъ его предсѣдательствомъ составляютъ благо­
чинническій совѣтъ.

Объ усовергиеніи духовныхъ школъ.

По вопросу объ усовершенствова­
ніи . д у х о в и ы х ъ школъ представляется 
необходимымъ коренное преобразованіе на­
шихъ духовно-учебныхъ заведеній, съ приня­
тіемъ во вниманіе слѣдующихъ соображеній.

1) Въ основѣ обученія и воспитанія въ ду­
ховно-учебныхъ заведеніяхъ должно быть со­
хранено религіозно-нравственное направленіе 
въ духѣ православной Церкви.

2) Сокращеніе общеобразовательнаго курса 
духовно-учебныхъ заведеній, съ цѣлію, глав­
нымъ образомъ, достаточной ко.тичественностп 
въ составѣ кандидатовъ священства, какъ веду­
щее къ пониженію ихъ качественнаго ценза и 
не соотвѣтствующее потребностямъ церковно­
приходской жизни, представляется для церков­
наго дѣла безусловно нежелательнымъ.

3) Въ цѣляхъ общекулътуриыхъ и спеціальио- 
настырскихъ, представляется необходимымъ воз­
можное усиленіе общеобразовательнаго курса 
духовной школы и его принципіальная' закон­
ченность четырьмя классами семинаріи, съ 
устраненіемъ изъ состава общеобразовательнаго 
курса спеціальныхъ частей курса богословскаго 
л сокращеніемъ древнихъ языковъ, п съ поста­
новкою па мѣсто ихъ новыхъ языковъ.

4) Окончаніе общеобразовательнаго курса 
должно давать право свободнаго поступленія 
въ университеты и другія высшія учебныя за­
веденія, при чемъ . аттестатъ семинарскій дол­
женъ быть, безъ различія разрядовъ, свидѣтель­
ствомъ успѣшнаго изученія всѣхъ наукъ курса, 
а не только Закона Божія,

5) Необходимо введеніе въ курсъ духовной 
школы реальныхъ знаній и усиленіе препода­
ванія искусствъ.

6) Необходимо расширеніе программъ педа­
гогики въ цѣляхъ законченности общеобразова­
тельнаго курса и - пастырско-педагогической 
подготовки кандидатовъ священства.

7) Для подготовленія къ, пастырскому служе­
нію должны быть наилучшимъ образомъ орга­
низованы при семинаріи или отдѣльно отъ нея 
богословскіе классы.

8) Духовная школа и въ своемъ общеобразо­
вательномъ курсѣ п въ классахъ богословскихъ 
должна быть общедоступна; въ ней должна' 
быть уничтожена существующая 1Оо/о-ная норма 
пріема иносословныхъ, а для классовъ богослов­
скихъ должна быть уничтожена и норма воз­
раста.

9) Желательна лучшая организація школь­
ныхъ библіотекъ и отмѣна ограниченій для 
учениковъ духовно-учебныхъ заведеній въ чте­
ніи всѣхъ доступныхъ возрасту и интересамъ 
изданій подъ руководствомъ преподавателей и 
Лицъ воспитательнаго .персонала.

10) Въ цѣляхъ улучшенія и правильной по­

становки въ. духовно-учебныхъ заведеніяхъ вос­
питанія, представляется необходимымъ преоб­
разованіе оргаинзаціп. и состава воспитатель­
наго надзора съ учрежденіемъ должности вос­
питателей, свободныхъ отъ преподавательскихъ 
обязанностей и руководствующихся принци- 
піалъио-суіцеетвенийми правилами жизнеиове- 
денія. Обезпеченіе и правовое положеніе воспи­
тателей должно быть поставлено соотвѣт­
ственно ихъ призванію, . съ предоставленіемъ 
имъ квартиръ при учебныхъ заведеніяхъ и обще­
житіяхъ.

11) Въ цѣляхъ возвышенія воспитательнаго 
авторитета служебнаго персонала учебныхъ за­
веденій, желательно усиленіе корпоративности 
въ строѣ духовно-учебныхъ заведеній, съ пре­
доставленіемъ права свободнаго избранія кор­
пораціями учебныхъ заведеній кандидатовъ на 
начальственныя и прочія должности, съ предо­
ставленіемъ права назначенія преподавателей 
духовно-учебныхъ заведеній совѣтамъ акаде­
мій.

12) Необходимо улучшить правовое и мате­
ріальное положеніе служащихъ въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ въ уровень съ положе­
ніемъ служащихъ по Министерству Народнаго 
Просвѣщенія.

13) Желательно усиленіе представителей 
епархіальнаго духовенства въ составѣ педаго­
гическихъ совѣтовъ по выбору епархіальнаго 
собранія.

14) Устройство общежитій предоставить ду­
ховенству и родителямъ учащихся. Общежитія 
желательны,-какъ средства для проведенія вое» 
питательныхъ идей, но при условіяхъ а) не­
обязательности, б) немиоголюдства и в) удовле­
творительности въ гигіеническомъ отношеніи, 
воспитатели при общежитіяхъ должны бытъ 
лица особыя и состоять въ вѣдѣніи семина­
ріи.

15) Желательно увеличеніе числа духовно- 
учебныхъ заведеній въ видахъ общедоступности 
образованія н -сохраненія связи учащихся съ 
семьей и родиной, а также устраненія неже-. 
дательнаго въ учебномъ -и' воспитательномъ 
отношеніи многолюдства учащихся въ одномъ 
учебномъ заведеніи.

По вопросу о бъучастіисвященнослу- 
ж ит ел ей въ общественныхъ учре­
жденіяхъ:

Бонросъ объ участіи духовенства въ обще» 
ственныхъ учрежденіяхъ рѣшенъ въ положи­
тельномъ смыслѣ Высочайшими манифестами 
26 февраля 1903 года и 6 августа 1905 года и 
учрежденіемъ Государственной Думы. Сими 
актами духовенство призвано къ непосредствен­
ному участію въ общественной дѣятельности; 
на-ряду съ другими выборщиками, духовенству 
предоставлено право избирать представителей 
отъ народа въ Государственную Думу, которой, 
по манифесту 17-го октября 1905 года, прп» 
надлежитъ право законодательства и надзора 
за заісомѣрпостыо дѣйствій властей. Лица ду­
ховнаго званія могутъ быть и членами этого 
законодательнаго учрежденія. По мнѣнію со­
вѣщанія, это высокое право и вытекающія изъ 
него новыя обязанности духовенства вполнѣ 
согласны съ назначеніемъ и задачами пастыр­
скаго служенія.- Бѣлое духовенство, живя въ 
міру и не. принимая на себя монашескихъ обѣ-
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■і'овъ отреченія отъ міра, имѣетъ своею задачею 
спасеніе людей въ условіяхъ мірской жизни. 
Сохраняя л возгрѣвая въ людяхъ живую вѣру, 
духовенство имѣетъ попеченіе о. тоііъ, чтобы 
христіанская заповѣдь о любви къ ближнему п 
самоотверженной дѣятельности (Мѳ. V, 43—48; 
X, 37—39. Лук. VI, 27—36) проникала во вся­
кую общественную дѣятельность и возвышала 
значеніе общественныхъ учрежденій. Будучи 
живою 'совѣстью народа и напоминая ёму 
,о сохраненіи завѣтовъ христіанскаго ученія, 
духовенство можетъ имѣть большое вліяніе какъ 
при выборахъ въ Государственную Думу, такъ 
и при рѣшеніи дѣлъ въ мѣстныхъ обществен­
ныхъ учрежденіяхъ; подъ знаменемъ правосла­
вія оно можетъ соединить лучшія силы народ­
ныя и вызвать ихъ на защиту своей вѣры и 
родины, какъ это было въ смутныя времена.

Не должны быть чужды духовенству и мате­
ріальныя нужды прихожанъ и заботы объ улуч­
шеніи экономическихъ условій жизни народа. 
Воззрѣніе, ограничивающее задачи пастырскаго 
служенія религіозно-нравственнымъ поученіемъ, 
и "отрицающее заботы пастыря о матеріаль­
ныхъ нуждахъ паствы, не имѣетъ прочнаго 
основанія въ исторіи христіанской Церкви. 
Христосъ Спаситель и Его ученики всегда со­
чувственно относились къ человѣческому горю 
и радости, заповѣдали дѣлиться съ ближнимъ 
и нищей и одеждой, продавать имѣнія и давать 
милостыню (Лук. ХП, 33; Мѳ. XXV, 35—40). 
Ближайшимъ слѣдствіемъ попечительное™ свя­
тыхъ апостоловъ о матеріальныхъ нуждахъ хри­
стіанъ была общность имущества, которая исклю­
чала существованіе крайней нищеты на-ряду 
съ чрезмѣрнымъ богатствомъ (Дѣян. IV, 34—35). 
Съ теченіемъ времени завѣты святыхъ апосто­
ловъ объ имущественномъ общеніи стали забы­
ваться,. и въ настоящее, время во всѣхъ хри­
стіанскихъ Церквахъ замѣчается чрезмѣрное 

; богатство однихъ христіанъ и крайняя нищета 
и экономическое рабство другихъ.- Правда, 
христіанское ученіе отрицаетъ всякое насиліе 
и не ставитъ "своею задачею соціальные и эко­
номическіе перевороты; но пастыри Церкви, 
какъ ранѣе не оправдывали крѣпостного права, 
такъ и нынѣ не могутъ оправдывать экономи­
ческаго тяжелаго положенія малоземельныхъ и 
безземельныхъ крестьянъ; ихъ обязанность— 
напоминать богатымъ и власть имущимъ быть 
справедливыми и сострадательными". «Богатымъ 
въ пынѣшнемъ вѣцѣ запрещай не высокомудр- 
ствовати, ниже уиовати на богатство погибаю­
щее» (1 Тимоѳ. VI, 17; ср. 9—10).

Къ улучшенію экономическихъ и обществен­
ныхъ условій должна побуждать пастырей тѣс­
ная зависимость отъ нихъ состоянія, нравствен­
ности приходскаго населенія. Нѣкоторые по­
роки, какъ напримѣръ кража, дѣтоубійство и 
печальныя явленія заброшенности и безпризор­
ности дѣтей, воспитывающихся въ притонахъ, 
въ значительной мѣрѣ зависятъ отъ матеріаль­
ной нужды - н рѣже встрѣчаются среди людей 
достаточныхъ. Бываютъ, конечно, и исключенія, 
но они подтверждаютъ это общее правило.

Въ книгѣ «О должностяхъ пресвитеровъ при­
ходскихъ» даются такія наставленія объ участія 
пастырей въ нуждахъ пасомыхъ: «Не точію къ 
страннымъ священникъ долженъ, быть любите- 
ленъ, по и ко всѣмъ требующимъ помощи его,

а наппаче нищимъ п въ недугахъ лежащимъ но- 
соблять, о сиротахъ промышлять, вдовицъ п. 
обиженныхъ заступать, о невинныхъ ходатай­
ствовать. Исли же убогіе священники добродѣ­
тель сію за невозможное почитаютъ, яко и сами 
требуютъ подаянія, то и въ такихъ обстоятель­
ствахъ должны воззрѣть на апостоловъ, кото­
рые, дѣлая свопмп руками, о нищихъ помнили 
(Гая. II, 10), немощныя заступали (Дѣян. XX, 35). 
Къ тому же могутъ да и "должны суть прихо­
жанъ своихъ могущихъ способомъ апостольскимъ 
къ сей добродѣтели поощрять (1 Кор. XVI, 1,
2 Кор. ѴІП, 19)».

№ 7, преосвященнаго Стефана, епископа 
Могилевскаго.

Для поставленія православной русской Церк­
ви въ соотвѣтствующее ея достоинству положе­
ніе, въ виду дѣйствующихъ нынѣ въ государствѣ, 
законовъ самой широкой вѣротерпимости, необ­
ходимо возможно-полное проведеніе въ жизнь 
русской Церквп слѣдующихъ началъ рбщекаио- 
ническаго церковнаго строя.

А) По вопросу объ отношеніи Церкви къ го­
сударству. Православная Церковь, какъ націо­
нальная Церковь громаднаго большинства рус­
скихъ подданныхъ, неразрывно связанная съ 
бытомъ и историческими судьбами Россіи, охра­
няющая самое великое въ государственномъ 
смыслѣ благо—народную нравственность, долж­
на пользоваться исключительнымъ правомъ мис­
сіонерства въ Россіи и преимущественнымъ, сре­
ди всѣхъ прочихъ союзовъ и ассоціацій, покро­
вительствомъ государственной власти во всемъ, 
что касается ея матеріальнаго быта н внѣш­
няго представительства. Въ отношеніи же внут­
ренняго самоопредѣленія своего, т. е. въ обла­
сти вѣроученія, нравоученія, богослуженія, про­
повѣди н строя управленія, русская православ­
ная Церковь должна быть вполнѣ и предпочти­
тельно предъ всѣми религіозными обществами 
институтомъ свободнымъ, управляющимся только 
своими Божественными законами п церковными 
канонами п совершенно независимымъ отъ влія- • 
нія какихъ бы то ни было политическихъ пар­
тій и воззрѣній.

Б) По вопросу объ основахъ внутреинто 
строя Церкви. Во внутреннемъ строѣ Церкви 
коллегіальное начало, этотъ основной принципъ' 
русской гражданственностп съ XVIII столѣтія, 
введенный и въ область церковнаго управленія, 
долженъ быть замѣненъ искони присущимъ цер­
ковной жизни началомъ соборности, состоя­
щимъ въ широкомъ взаимодѣйствіи и живомъ 
общеніи всѣхъ'"членовъ церковнаго организма. 
Въ частпостн, въ жизни Церкви должно быть рт-' 
ведено мѣсто правильно-организованному пред­
ставительству мірянъ, которое въ древле-собор- 
нон Церкви послѣднимъ всегда принадлежало,' 
въ русской же Церкви послѣднихъ столѣтій све-, 
денокъ участію свѣтскаго чиновничьяго элемен­
та въ церковныхъ коллегіяхъ.

. Съ.точки зрѣнія этихъ основныхъ началъ весь 
укладъ русской церковной жпзни долженъ по­
лучить слѣдующія формы,
I. Приходская ц е р к о в п а я община.

Основную ячейку церковной жизни состав­
ляетъ приходъ: отъ его жизнеспособности зави-.
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ситъ жизнедѣятельность п всего церковнаго 
ортанпзма. Съ обновленія строя приходской 
жизни потому слѣдуетъ начинать л все великое 
дѣло напгего церковнаго переустройства.

Созданныя въ цѣляхъ возбужденія приходской 
дѣятельности, церковно-приходскія попечитель­
ства, какъ полумѣра, очень мало достигли цѣли 

' п остались въ 'большинствѣ безжизненными, бу­
мажными учрежденіями. Идею, положенную'въ 
основаніе учрежденія попечительствъ въ 60-хъ то- 
дахъ истекшаго XIX столѣтія, слѣдуетъ провести 
до конца и возвратить приходамъ ту дѣйстви­
тельную ихъ самодѣятельность, которая, начи­
ная съ жизни первыхъ христіанскихъ общинъ 
и - византійскихъ парикій и кончая древне-рус­
скою приходской организаціей и современнымъ 
приходомъ Константинопольскаго патріархата, 
составляла существенную принадлежность вос­
точно-православнаго строя Церкви.

Основныя черты приходской самодѣятельно­
сти, въ современныхъ условіяхъ жизни, должны 
выразиться въ слѣдующемъ:

1. Приходъ, существующій сейчасъ оффиціаль­
но только какъ территоріальная единица, дол­
женъ-возвратить себѣ искони принадлежавшее 
ему- право собирательнаго Юридическаго лица 
по владѣнію, пріобрѣтенію и расходованію дви­
жимаго и недвижимаго имущества всѣми поряд­
ками и способами, въ законѣ таковымъ лицамъ 
усвоенными.

2. Не имѣющая нынѣ другихъ обязательствъ 
къ имуществу и хозяйству храма, кромѣ обяза­
тельства жертвы,- и потому въ большинствѣ чу­
ждая, а иногда и подозрительно недовѣрчивая 
въ отношеніи къ церковнымъ учрежденіямъ, 
поддерживаемымъ церковными капиталами,— 
приходская община должна получить не только 
право полнаго контроля надъ суммами и всѣмъ 
вообще храмовымъ хозяйствомъ, но и право рас­
поряженія всѣми церковными суммами, свобод­
ными за покрытіемъ расходовъ'по содержанію 
храма и налоговъ общецерковныхъ, епархіаль­
ныхъ и окружныхъ благочинническихъ.

Примѣчате. Хотя въ высшей /степени 
желательно, чтобы всѣ приходскія учрежденія 
(школы, больницы и пр.), по примѣру древней 
вселенской Церкви, были сосредоточены въ вѣ­
дѣніи; церковной власти, и. слѣдовательно при­
ходскія и храмовыя суммы составляли бы одинъ 

, нераздѣльный церковно-приходскій капиталъ, 
но, такъ какъ при. условіяхъ современной рус­
ской жпзии возможность таііого сосредоточенія 
мало вѣроятна и въ развитіи приходскихъ учре­
жденій будутъ несомнѣнно принимать участіе и 
другія вѣдомства, кромѣ церковнаго,—то капи­
талы общинно-приходскій и спеціально-храмо­
вый, не различаемые въ отношеніи субъекта 
завѣдыванія тѣмъ и другимъ, должны быть 
строго различаемы по предметамъ назначенія л 
отчетности. Первый (общинно-приходскій) мо­
жетъ быть употребляемъ на всякаго рода при­
ходскія нужды, безотносительно къ вѣдомствамъ, 
учрежденіямъ и пр.; право на этотъ капиталъ со­
храняетъ община и въ случаѣ перехода ея въ 
другое, иновѣрное или ииославное исповѣданіе. 
Второй (спеціально-храмовый капиталъ) расхо­
дуется только на нужды храма и учрежденій 
прихода, состоящихъ въ вѣдѣніи православной 
Церкви. Въ собственности послѣдней остается 
этотъ капиталъ, какъ и самый храмъ, церков­

ная земля и всѣ церковныя учрежденія, если-бы 
община п измѣнила православной вѣрѣ, такъ 
какъ всякая жертва на храмъ и въ православ­
номъ храмѣ есть жертва именно на православ­
ную Церковь п только въ ея распоряженіе.

3. Приходская община должна получить не 
только характеръ церковно-хозяйственной орга­
низаціи, но и составить изъ себя прочный ре­
лигіозно-нравственный союзъ, съ извѣстнымъ 
кругомъ правъ и обязанностей въ отношеніи 
охраненія и раскрытія началъ православной 
вѣры и христіанской нравственности среди чле­
новъ общины. Вмѣстѣ съ тѣмъ, самое понятіе 
«церковь такого-то прихода», не совсѣмъ точно 
употребляемое нынѣ въ значеніи приходскаго 
храма, переносится на приходскую общину.

4. Какъ въ отношеніи функцій церковно-эко­
номическихъ, такъ тѣмъ болѣе въ области вѣры 
и нравственности, приходъ дѣйствуетъ не какъ 
совершенно автономная единица, а какъ малая 
органическая часть церковнаго тѣла въ согла­
сіи и постоянномъ общеніи съ послѣднимъ.

Основанная на такихъ началахъ, приходская 
общпна, какъ церковная единица, получаетъ въ 
свое самостоятельное вѣдѣніе слѣдующій кругъ 
дѣлъ:

а) общпна заботится о благоустройствѣ и со­
держаніи храмовъ, кладбищъ и всѣхъ просвѣти­
тельныхъ и благотворительныхъ приходскихъ 
учрежденій; прп чемъ послѣднія община устраи­
ваетъ и содержитъ или безъ пособія отъ хра­
ма,—и тогда они составляютъ неприкосновен­
ную собственность общины, каковы бы даль­
нѣйшія судьбы ея ни' были, или при помощи 
храмовыхъ средствъ,— и тогда это учрежденіе 
поступаетъ подъ контроль и вѣдѣніе Церкви 
на правахъ ея собственности;

б) въ отношеніи всѣхъ приходскихъ учрежденій 
община имѣетъ право ближайшаго контроля не 
только экономической жизни послѣднихъ, но и 
внутренней,' къ каковому бы вѣдомству эти 
учрежденія ни принадлежали; въ особенности 
община обезпечиваетъ правильную постановку 
религіозно-нравственнаго воспитанія дѣтей; въ 
приходскихъ школахъ.въ этихъ цѣляхъ община, 
получаетъ право избранія учителей въ свои 
школы изъ .лицъ правоспособныхъ, если тако­
выя будутъ, находиться въ ея средѣ и будутъ 
пользоваться репутаціей лицъ доброй христіан­
ской нравственности,—а равно и право устра­
ненія ихъ (непосредственнаго—при содержаніи 
школы всецѣло на средства общины, и посред­
ствомъ представленія подлежащему началь­
ству—въ случаѣ пользованія субсидіею отъ того 
или другого вѣдомства);

в) какъ религіозно-нравственный союзъ, общи­
на принимаетъ на себя обязанность и право- 
нравственно воздѣйствовать на порочныхъ илн 
нравственно-слабыхъ членовъ своихъ; — примѣ­
нять, по мѣрѣ надобности, къ приходу тѣ плп 
другія общія церковно-дисциплинарныя’ мѣры;— 
наблюдать и по возможности вести борьбу съ 
ппославпою или сектантскою пропагандою въ 
приходѣ;—принимать или не принимать въ свою 
среду обращающихся въ православіе иновѣр­
цевъ; — наблюдать за соблюденіемъ внѣшняго 
порядна въ, храмѣ при совершеніи богослуже­
нія и принимать на себя третейскій безаппёлля- 
ціонный судъ въ приходѣ по дѣламъ чести и 
имущественнымъ—въ случаѣ, если би тлжущія-
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ся стороны пожелали обратиться къ таковому 
суду;

г) наконецъ, съ большою пользою для дѣла 
община могла бы функціонировать и въ каче­
ствѣ первичной административной единицы 
церковнаго управленія въ области такихъ дѣлъ, 
какъ брачныя и особенно бракоразводныя. Хо­
рошо извѣстно, какою массою формальностей, 
называемыхъ предбрачными предосторожностя­
ми, обставлено у насъ совершеніе браковъ, и 
въ какое затрудненіе часто бываютъ поставляе­
мы и брачущіеся и совершители браковъ отъ 
всей суммы этихъ формальностей; между тѣмъ 
многія изъ послѣднихъ, хотя бы, наприм., обя­
зательство троекратнаго оглашенія брака въ 
три воскресные дня, могли быть свободно 'за­
мѣнены простымъ засвидѣтельствованіемъ общи­
ны о брачущихся лицахъ, ихъ взаимныхъ род­
ственныхъ отношеніяхъ и проч. Что касается 
ритуала бракоразводнаго процесса, то объ урод­
ливости его процессуальныхъ подробностей 
едва ли нужно и говорить: эти завѣдомые лже­
свидѣтели-очевидцы преступленія,' никогда не 
совершаемаго при свидѣтеляхъ, эти закуплен­
ные адвокаты съ цѣлью доказать наличность 
факта преступленія для заинтересованной, а не 
правой или виноватой, стороны служатъ, един­
ственно къ униженію высокаго церковнаго 
суда и оскорбленію великаго таинства брака. 
•Между тѣмъ родственники, ближайшіе сосѣди, 
даже иногда цѣлый приходъ въ совокупности 
бываетъ прекрасно освѣдомленъ относительно 
истинныхъ причинъ разрыва супружескихъ 
отношеній того пли другого члена приходской 
общины. Суду этой послѣдней и слѣдуетъ все­
цѣло передать бракоразводные процессы, въ 
ихъ, первой основной фазѣ—констатированіи 
наличности или отсутствія факторовъ развода 
у ищущей его супружеской’ четы.

Съ вопросомъ о приходской самодѣятельно­
сти неразрывно связывается существенно важ­
ный вопросъ—о правѣ общины избирать канди­
датовъ на должности священно и церковно-слу- 
жителей прихода. Не смотря на то, что въ идеѣ 
явленіе это въ высокой степени желательное, 
что право приходской общины участвовать въ 
постановленіи .лицъіерархическихъ предусматри­
вается и канонами (Ѳеоф. Алекс, и. 7), давать 
это полномочіе общинѣ сейчасъ, до правильнаго 
развитія церковно-приходской жизни, предста­
вляется но крайней мѣрѣ преждевременнымъ, 
если не вовсе невозможнымъ. Историческій 
опытъ приходской жизни древней Руси, равно 
какъ и современные примѣры избирательныхъ 
правъ этого рода въ приходахъ Константино­
польской Церкви и нашихъ старообрядческихъ 
общинахъ согласно свидѣтельствуютъ, что пра­
во это, когда оно усвояется общинамъ, ведетъ: 
иногда—къ прямымъ злоупотребленіямъ со сто­
роны избирателей; всегда — къ пониженію ум­
ственнаго и нравственнаго ценза избираемыхъ, 
устанавливая между вторыми и первыми отно­
шеніе наемничества и тяжелой матеріальной за­
висимости; вслѣдствіе чего самое примѣненіе 
на практикѣ этого права общинъ въ концѣ 
концовъ является скорѣе уступкою необходи­
мости (неимѣнію правоспособныхъ кандидатовъ), 
чѣмъ вопросомъ принципа. Между тѣмъ совре­
менное положеніе русской Церкви именно та­
ково, что требуетъ возможно осторожнаго вы­

бора кандидатовъ священства. Болѣе, чѣмъ ко­
гда-либо, можно и слѣдуетъ ожидать нынѣ ино­
вѣрческой и сектантской пропаганды въ при­
ходахъ: не возможно проникновеніе невѣрую­
щаго или сектантствующаго класса даже и въ 
сферу самаго приходскаго управленія, — какъ 
опасаются того противники предоставленія міря­
намъ широкаго участія въ приходской жизни,— 
и слѣдовательно болѣе, чѣмъ когда-либо,.благо- 
временно лицамъ, поставляемымъ па свѣщппцѣ 
русской Церкви, свѣтить возможно полнымъ п 
яснымъ свѣтомъ церковнаго самосознанія. Наше 
убѣжденіе потому: пока епархіальная власть 
будетъ располагать кандидатами священства со 
спеціальнымъ богословскимъ образованіемъ, на­
стоитъ желать сохраненія нрава избранія свя­
щеннослужителей исключительно за нею.

Для управленія дѣлами прихода,' организу­
ются, въ соотвѣтствіи съ обще-церковнымъ на­
чаломъ соборнаго'управленія, два органа: цер­
ковно-приходскія собранія, какъ органъ распо­
рядительный, и церковно-прнходскій совѣтъ, 
какъ органъ исполнительный. Кромѣ того, въ 
приходѣ состоятъ, какъ особыя должностная 
лица,—церковный староста и діаконпссы.

A) Въ составъ церковно-приходскихъ собра­
ній входятъ члены причта и всѣ прихожане, 
достигшіе 2о-ти-лѣтняго возраста,' не опорочен­
ные по суду, бывающіе у богослуженія и еже­
годно исполняющіе христіанскій долгъ исповѣ­
ди и святаго причащенія. Въ составъ церковно­
приходскихъ совѣтовъ входятъ члены причта, 
староста и выборные на срокъ отъ прихожанъ 
представители прихода въ количествѣ отъ 7 до 
12 человѣкъ. Въ качествѣ почетныхъ членовъ 
совѣта могутъ быть особо уважаемыя въ.-при­
ходѣ лица и женскаго пола. Предсѣдательство 
въ собраніяхъ и совѣтахъ принадлежитъ на­
стоятелю прихода.

Б) Церковно-приходскія собранія, созываемыя 
не менѣе одного раза въ годъ, вѣдаютъ 'при­
близительно слѣдующій кругъ дѣлъ: а) изби­
раютъ всѣхъ, кромѣ священно-н церковно-слу- 
жителей, должностныхъ лицъ въ приходѣ и 
представителей отъ общины для участія въ 
благочинническихъ собраніяхъ и совѣтахъ; б.) вѣ­
даютъ всѣ финансовыя дѣла общины въ каче­
ствѣ распорядительнаго ея органа, какъ-то: 
утверждаютъ смѣты платежнаго и раскладоч­
наго списка прихожанъ, разрѣшаютъ всякаго 
рода дополнительные сборы съ прихожанъ /на 
нужды прихода, разсматриваютъ и утверждаютъ 
отчеты церковнаго и приходскаго хозяйства и 
проч.; в) обсуждаютъ дѣла вѣры и нравствен­
ности прихода, доводя о принятыхъ въ этой 
области рѣшеніяхъ до свѣдѣнія окружнаго 
благочиннаго. Собраніе считается состоявшимся, 
и опредѣленія его обязательны для всей общины, 
если прибудетъ ие/менѣе -’/3 членовъ собранія. 
Дѣла рѣшаются большинствомъ голосовъ.

B) Церковно - приходскіе совѣты, собираю­
щіеся ежемѣсячно и ио мѣрѣ падобйости,
а) непосредственно завѣдутотъ всѣми приход­
скими и церковными суммами, при чемъ функціи 
казначея той и другой кассы отправляетъ ста­
роста; б) исполняютъ всѣ тѣ обязанности но 
завѣдыванію и управленію приходскими учре- 
/жденіяин и дѣлами, которыя усвоены общинѣ,
в) входятъ въ собраніе съ проектами п докла­
дами, вызываемыми особенными нуждами при-
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хода, и даютъ собранію отчеты какъ въ своей ( 
дѣятельности вообще, такъ по дѣламъ, церковно-: 
приходскаго хозяйства въ особенности. Совѣтъ | 
дѣйствителенъ при участіи въ немъ болѣе поло­
вины членовъ; дѣла, какъ и въ собраніяхъ, рѣ­
шаются большинствомъ голосовъ.

Діакоииссы, по примѣру древней христіан­
ской Церкви, избираются изъ пожилыхъ, высо­
кой нравственности дѣвственницъ или вдовицъ, 
и служатъ главнымъ образомъ дѣлу приход­
скаго христіанскаго благотворенія; по роду 
своихъ обязанностей онѣ участвуютъ въ при­
ходскомъ совѣтѣ съ правомъ совѣщательнаго 
голоса.

Примѣчаніе 1. Церковно-приходскія попечи­
тельства, съ устройствомъ церковно-приход­
скихъ общинъ, теряютъ свое отдѣльное отъ 
послѣднихъ существованіе.

Примѣчате. 2. Въ тѣхъ городскихъ прихо­
дахъ, гдѣ преобладаетъ въ составѣ прихожанъ 
элементъ текучій (чиновники, заводскіе рабочіе 
и нроч.) и гдѣ организовать общину на проч­
ныхъ основахъ отдѣльнаго юридическаго лица 
будетъ затруднительнымъ, общины могутъ полу­
чать характеръ свободныхъ религіозно-нрав­
ственныхъ союзовъ илн братствъ; при чемъ 
всѣ права и обязательства общины усвояются 
и распространяются только на непосредствен­
ныхъ участниковъ этпхъ союзовъ.

Матеріалы къ вопросу о преобразованіи цер­
ковнаго управленія въ Грузіи *)•

Обезпеченіе грузинскаго духовенства въ 1863 
н въ 1903 году. Церкви Грузинской епархіи въ 

1903 году.

Въ дѣлѣ Высочайше учрежденнаго 
присутствія по дѣламъ православнаго 
духовенства (1863 года № 14), имѣется 
записка, составленная бывшимъ ректо­
ромъ Тифлисской духовной семинаріи 
архимандритомъ Викториномъ 1 декабря 
1863 года. Въ запискѣ этой указано, 
что по существовавшему до 1818 года 
обычаю священнослужители грузин­
скихъ церквей договаривались съ при­
хожанами за исправленіе христіанскихъ 
требъ, особенно за погребеніе усопшихъ. 
И эта плата составляла главный доходъ 
священниковъ. Зная ихъ бѣдное со­
стояніе и неимѣніе даже насущнаго 
хлѣба, мѣстное начальство совѣстилось

*) См. ДгЛі 1, 2 н 3 «Церк. Вѣдом.» за сей [ 
годъ. 1 .і

! строго взыскивать за безчинства, при 
семъ постыдномъ торгѣ происходившія. 
Само духовенство свои домогательства 
за требоисправленія извиняло невоз­
можностью жить, если не торговаться 
съ прихожанами при похоронахъ, и что 
оно вынуждено было называть голод­
нымъ тотъ годъ, въ который мало 
людей умирало.

Поводъ къ возбужденію вопроса о 
способахъ къ обезпеченію духовенства 
подалъ грузинскій помѣщикъ князь 
Д, 3. Орбеліани.

Желая построить въ своемъ помѣсти въ се­
леніи Вардисъ-Убаии церковь, оиъ въ 1817 году 
написалъ экзарху Грузіи Ѳеофилакту, что «для 
цѣлости этой церкви, а равно на содержаніе 
служащихъ въ ней желаетъ посвятить сорока­
дневную землю (т. е. вспахиваемую плугомъ въ 
40 дней), садовое мѣсто, которое будетъ обрабо- 
тываемо помощію крестьянъ его и изъ сель­
скаго магазина процентъ (т. е, пшеницы 50 
кодъ или 112 пудовъ).

Послѣ этого пожертвованія духовное п гра­
жданское начальство возбудило дѣло объ обез­
печеніи грузинскаго духовенства. Въ 1818 году 
поручено было дворянскимъ предводителямъ, 
окружнымъ начальникамъ и другимъ чиновни­
камъ, при депутатахъ съ духовной стороны, 
собрать свѣдѣнія о всѣхъ приходахъ въ Грузіи, 
находящихся какъ въ помѣщичьихъ, такъ ка­
зенныхъ и церковныхъ имѣніяхъ, съ показа­
ніемъ, сколько при каждой церкви имѣется 
причта,, сколько прихожанъ и какого они зва­
нія, какимъ содержаніемъ каждый причтъ до­
толѣ пользовался отъ своихъ прихожанъ и ка­
кое содержаніе'прихожане обязывались давать 
своимъ священно-церковнослужителямъ на бу­
дущее время». Въ ноябрѣ 1818 года свѣдѣнія 
были собраны. При составленіи списка церквей 
и приведеніи ихъ въ штатное положеніе (для 
штатной церкви не менѣе 40 домовъ) число 
ихъ въ Грузіи чрезвычайно сократилось, такъ, 
напримѣръ, по Горійскому уѣзду изъ 269 церк­
вей положено быть штатными только 99. Со­
держаніе для .сихъ штатныхъ церквей и ихъ 
принтовъ назначалось не вездѣ одинаковое. 
Надѣлъ земли произведенъ былъ въ рѣдкихъ 
мѣстахъ п въ ограниченномъ количествѣ, не­
обходимомъ только для постройки дома и для 
огорода. Почти , вездѣ прихожане обязались 
доставлять причту хлѣбъ, вино, живность и не- 

і щного денегъ съ каждаго доііа, нс отказываясь
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отъ платы за требопсправленія. По Телавскоілу 
уѣзду прихожане обязались давать священнику 
съ причетникамъ въ годъ отъ каждаго дома- 
коду, т. е. 2 п. 10 ф. пшеницы, нолкоды ячменя, 
тунгу, т. е. 5 бутылокъ вина; съ пяти домовъ 
одинъ баранъ и деньгами съ богатѣйшихъ до­
мовъ ио 60, посредственныхъ но 40, а съ не­
достаточныхъ по 20 коп. сер. Та же денежная 
сумма назначена была по Сигнахскому уѣзду. 
Сходное съ этимъ обезпеченіе причта назна­
чено было и по приходамъ Горійскаго уѣзда. 
При этомъ дворяне, находившіеся въ томъ пли 
другомъ приходѣ, назначали отъ себя особое 
положеніе, не смѣшиваясь съ крестьянами- 
Такъ, напримѣръ, въ селѣ Итрія, кромѣ поло­
женія отъ крестьянъ, назначено было отъ дво­
рянъ особо: 25 кодъ пшеницы, 10 кодъ ячменя, 
20 куръ, 24 тунги вина и 10 р. сер. За исправ­
леніе требъ жители Горійскаго уѣзда положили 
давать по прежде существовавшему обычаю, за 
браковѣнчаніе 60 коп., за исповѣдь и причастіе 
отъ 5 до 10 кон., за панихиду отъ 2 до 10 кои., 
за отпѣваніе и погребеніе усопшаго съ сороко­
устомъ отъ 2 р. 40 к. до 4 руб. и безъ сороко­
уста отъ 15 до 30 кон. За молитвованіе ново­
рожденнаго и родильницы 10 коп. или угоще­
ніе обѣдомъ, за крестины отъ 5 до 10 коп. Въ 
праздники Рождества Христова, Богоявленія и 
Святой Пасхи—тунгу вина, курицу, часть сви­
нины и хлѣбъ, или въ каждый изъ сихъ празд­
никовъ по 10 коп. съ дома. Прихожане Тиф- 

' лисскаго уѣзда обѣщались доставлять принтамъ 
изъ своего хозяйства по большей части по по­
ложенію, одинаковому съ жителями Телавскагб 
уѣзда.

Положеніе объ обезпеченіи духовен­
ства утверждено главноуправляющимъ 
краемъ генералрмъ Ермоловымъ въ 
концѣ 1818 года и въ тоже время 
сдѣлано 'распоряженіе, чтобы полиція 
наблюдала за исполненіемъ въ точности 
прихожанами своихъ обязательствъ.

Въ Анапурскомъ уѣздѣ положеніе установ­
лено въ 1819 году. Оклады за требы здѣсь на- 
значенъг-'были очень высокіе: за вѣнчаніе отъ 
1 до 3 руб., за погребеніе отъ 4 до 8 руб., за 
крещеніе отъ 20 до 40 к., за исповѣдь 20 к., 
за молебенъ отъ 10 до 20 к. и т. д. Въ горо­
дахъ. Тифлисской губерніи духовенство пользо­
валось только доходами за требоисправленія.

На запросы духовенству въ 1863 г., 
относительно его обезпеченія, духовен­
ство городовъ Тифлисской губерніи 
заявило, что доходы ихъ въ самыхъ

лучшихъ приходахъ не простираются 
выше 400 руб. сер. въ годъ, доходы 
не постоянны и не могутъ покрывать 
расходовъ на необходимое. Для улуч­
шенія своего положенія духовенство 
не видѣло другого способа, какъ опре­
дѣленный окладъ жалованья отъ Пра­
вительства.

Грузинское сельское духовенство жа­
ловалось на то, что новыя поколѣнія 
ихъ прихожанъ какъ бы забыли тѣ 
обязательства, на которыя добровольно 
согласились ихъ отцы и дѣды, что 
мѣстныя начальства мало обращаютъ 
вниманія на неисправности сельскихъ 
жителей въ исполненіи сихъ обяза­
тельствъ; что необходимость ходить по 
домамъ, для сбора отъ прихожанъ по­
ложенной руги, часто бываетъ тяжела 
для чувства новыхъ священниковъ и 
что, наконецъ, требованіе священниками 
положенной руги, при нежеланіи при­
хожанами выполнять ее, весьма часто 
поставляетъ духовныхъ пастырей съ 
своими дѣтьми духовными въ самое не­
пріязненное отношеніе, дѣлаетъ ихъ въ 
глазахъ послѣднихъ какъ бы мытарями, 
истязателями и, поселяя въ нихъ непрі­
ятное чувство къ служителямъ алтаря, 
вмѣстѣ съ тѣмъ подавляетъ въ нихъ и 
чувство религіозное. Духовенство вы­
ражало желаніе, чтобы имъ назначено 
было опредѣленное содержаніе или отъ 
Правительства или изъ Грузинскаго цер­
ковнаго казначейства или же, чтобы 
натуральныя повинности были переве­
дены въ деньги и эти деньги собира­
лись бы. вмѣстѣ съ государственными 
податями и затѣмъ выдавались духо­
венству изъ уѣздныхъ казначействъ;

Въ 1903 году по отчету о состояніи 
епархій экзархата обезпеченіе призна­
валось достаточнымъ въ городахъ и въ 
нѣкоторыхъ сельскихъ церквахъ,

напримѣръ, духовенство Закатальскаго округа, 
получаетъ достаточное для деревенской .жизни 
жалованье отъ казны или общества возстановле­
нія православнаго христіанства на Кавказѣ
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(до 800 руб. на причтъ). Въ Карсской области 
и Ахалцыскомъ уѣздѣ, Тифлисской губерніи, всѣ 
нричты получаютъ жалованье отъ казны въ 
размѣрѣ не менѣе 400 рублей въ годъ, а въ 
нѣкоторыхъ 800 рублен для окончившихъ пол­
ный курсъ семинаріи. Въ Эриванской, Бакин­
ской и Елисаветпольской губерніяхъ отъ 500 
до 1400. руб. въ годъ (въ Бакинской и Елиса­
ветпольской губерніяхъ большею частію 600 — 
800 руб.); около 2—3 приходовъ Горійскаго 
уѣзда и тоже количество приходовъ Тифлис­
скаго’уѣзда отъ 400 до 600 руб. въ годъ, 2—3 
прихода Тіонетскаго уѣзда отъ 500 до 700 руб.

- и около 4—5 приходовъ, за исключеніемъ девяти,
Душетскаго уѣзда отъ 400 и болѣе въ годъ; 
около половины приходовъ Телавскаго уѣзда 
'и меньше трети приходовъ Сигнахскаго уѣзда 
получаютъ отъ 400 руб. и болѣе въ годъ. Осталь­
ное. духовенство уѣздовъ: Тифлисскаго (24 при­
хода), Горійскаго (55 приходовъ), Телавскаго 
(33 прихода), Сигнахскаго (48 приходовъ) и 
Тіонетскаго (10 приходовъ), а всего 170 при­
ходовъ, получаютъ пзъ казны весьма незначи­
тельное жалованье (130—200 руб. въ годъ, на 
причтъ), довольствуясь доходомъ отъ требо- 
нсправленін и такъ называемой драмой, по 
роложенію 1818 года. Но эта драма но преж­
нему вноситъ много вражды и зла во взаим­
ныя отношенія духовенства н прихожанъ. Бы­
вали примѣры, когда прихожане или старались 
всячески оттягивать выдачу драмы или и вовсе 

.отказывались ее платить; отсюда возникали 
крайне прискорбныя ссоры пастырей съ .пасо­
мыми, вредныя во всѣхъ отношеніяхъ. Экзархъ 
признавалъ желательнымъ по примѣру запад­
ной Грузіи перевести драму на деньги (рубля 

■два съ двора), кои взыскивать полиціи. Имере. 
тинское духовенство поставлено въ матеріаль­
номъ. отношеніи въ лучшія условія сравни­
тельно съ духовенствомъ грузинской епархіи. 
Въ равныхъ съ имеретинскимъ духовенствомъ 
условіяхъ находится и духовенство Гурійско­
мингрельской епархіи (казеннаго жалованья до 
450- руб. въ годъ для большинства духовенства)

- Въ Грузинской епархіи за 1903 годъ 
всѣхъ церквей состояло 1001 на 
448.248 душъ обоего пола православ­
ныхъ. Грузинскія Церкви въ большин­
ствѣ случаевъ не отличаются ни вели­
чиною строеній, ни внѣшнимъ и внут­
реннимъ убранствомъ. Бѣдность хра­
мовъ и ихъ внутренней обстановки до­
ходитъ иногда до. уб.ожества, до край­

ней неприглядности. Даже въ центрѣ 
православной Грузіи, въ уѣздахъ Те- 
лавскомъ и Горійскомъ, не мало встрѣ­
чается церквей, по отзывамъ мѣстныхъ 
преосвященныхъ, тѣсныхъ, темныхъ и 
грязныхъ, вызывающихъ у свѣжаго 
человѣка горькія чувства. Печальнѣй­
шія явленія эти объясняются частію 
бѣдностью прихожанъ, а съ другой 
стороны весьма много также и ихъ 
безучастливостью къ церкви, въ чемъ 
повинны не мало и сами пастыри—ду­
ховенство. Нагляднымъ подтвержденіемъ 
служатъ слѣдующія цифровыя данныя 
вѣдомости прихода денежныхъ суммъ 
и капиталовъ•по церквамъ Грузинской 
епархіи, составленный на 1903 годъ:

на 81 церковь Тифлисскаго уѣзда приходится 
только 329 руб. 68 коп. кружечнаго я кошель­
коваго сбора (т. е. около 4 руб. на церковь), а 
пожертвованій въ пользу мѣстныхъ церквей 
940 руб. 75 коп. (около 10 руб. па церковь); 
пли напримѣръ, на Горійскій уѣздъ на 126 ц. 
всего сбора 787 руб. 87 кон., пожертвовано 
1710 руб. 69 коп., по Душётскому" уѣзду на 
51 церковь—сбора 213 руб. S6 коп., пожертво­
вано 317 руб. 19 коп.; по Сигнахскому уѣзду 
на 66 церквей—сбора 176 руб. 10 коп., а по-.- 
жертвовано 1077 руб. 80 коп., по Карсской 
области на 75 церквей всего сбора 677 рублей 
61 коп., пожертвовано 2.758 руб. 83 коп.; по 
Закатальскому округу на 6 церквей 19 рублей 
кошельковаго сбора (по 3 руб. на церковь), по­
жертвовано 109 руб., а по Телавскому уѣзду 
на 55 церквей сбора 76 руб. 79 коп.

Скудны также и свѣчные доходы 
сельскихъ церквей Грузинской епархіи, 
какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ циф­
ровыя данныя той же вѣдомости до­
ходовъ за 1903 годъ: напримѣръ на 81 
церковь. Тифлисскаго уѣзда церковнаго свѣч­
ного дохода было 8.559 р. 99 к. (около 90 р. на 
церковь); по Горійскому уѣзду на 126 церквей 
12.464 р. 52 к. (около 70 р. на церковь); но 
Душетскому уѣзду на 51 церковь 2704 р. 52 к. 
(около 50 р.) и т. д. Незначительность свѣч­
ныхъ доходовъ объясняется тѣмъ, что грузины 
обыкновенно свѣчи покупаютъ весьма мало, 
лишь въ особо важные и великіе церковные 
праздники. Разумѣется при такихъ сред­
ствахъ дохода и расходъ сельскихъ
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церквей епархіи на ихъ благоустроеніе I статьи г-на В. Самуилова «къ во­
просу объ автокефаліи грузинской церк­
ви» въ одной изъ которыхъ касается.

долженъ быть ничтоженъ. За 1903 годъ 
по Тифлисскому уѣзду на 81 церковь издер­
жано: по статьѣ первой—на ремонтъ церкви и 
церковнаго дома 3.242 р. 32 к. (т.; е. около 40 р. 
на церковь); по статьѣ второй—на ремонтъ 
ризницы и церковной утвари 1.287 Р-60 к. 
(т. е. около 16 р. на церковь), по Горіискому 
уѣзду на 126 церквей издержано по первой 
статьѣ 856 р. 68 к. (по 16 р. на церковь), по 
статьѣ второй 352 р. 57 к. (7 р. на церковь"), 
по Телавскому уѣзду на 55 церквей издержано 
по статьѣ первой—545 р. 46 к., по статьѣ вто­
рой -503 р. 32 к. и т. д. Неудивительно, 
что и другія стороны благоустройства 
сельскихъ церквей епархіи представ­
ляютъ изъ себя мало утѣшительнаго. 
Немногія церкви, напримѣръ, обнесены 
оградами, такъ же какъ и кладбища при 
церквахъ. Кладбища большею частію 
содержатся неопрятно/ Церкви въ 
Имеретинской епархіи, за исключе­
ніемъ весьма немногихъ, малопомѣсти­
тельны и не отличаются ни изяще­
ствомъ, ни внутреннимъ благолѣпіемъ, 
вслѣдствіе бѣдности прихожанъ. Бѣд­
ность и неприглядность церквей со 
стороны внѣшней и внутренней обста­
новки поражаютъ всякаго, даже не­
христіанина, говорятъ сами отцы (журн. 
43 съѣзда духовенства Имеретіи отъ 
16 декабря 1903 г.). Нищій посты­
дится одѣться въ такія лохмотья, въ 
какія одѣваются священники, предстоя­
щіе престолу (отчетъ за 1903 г.).

в. с.

Въ защиту автокефаліи Грузинской Церкви.

Въ интересахъ выясненія вопроса 
объ автокефаліи грузинской церкви 
цозвольте мнѣ сказать нѣсколько словъ 
въ дополненіе къ моей статьѣ въ 
«С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ», за­
тронутой на страницахъ органа Свя­
тѣйшаго Сѵнода.

Бъ «Прибавленіяхъ къ Церковнымъ 
Вѣдомостямъ» (Аг№ 1—2) напечатаны

авторъ и моей замѣтки по этому же 
вопросу, помѣщенной въ С.-Петер­
бургскихъ Вѣдомостяхъ, (А» 259, 1905 
года). Г-нъ Самуиловъ пытается . сопо­
ставленіемъ историческихъ данныхъ 
доказать, что «духовнымъ главою, гру­
зинской церкви оставался Антіохійскій 
патріархъ и до сихъ поръ именующійся 
патріархомъ Иверіи». Въ пользу этого 
мнѣнія приводятся слѣдующіе факты: 
1) Антіохійскій соборъ при патріархѣ 
Петрѣ (XI вѣка) установилъ, чтобы 
католикосъ (грузинскій) въ молитво­
словіяхъ воспоминалъ Антіохійскаго 
патріарха; 2‘) патріархъ Макарій (XVII 
вѣка), пробывшій' въ Грузіи около 
двухъ лѣтъ, признавалъ, что ему, какъ 
Антіохійскому патріарху, принадлежитъ 
власть надъ грузинскою Церковью. Онъ 
выражалъ порицаніе католикоса за 
противоканоническій проступокъ, ,вре-. 
менно отлучалъ епископовъ отъ Церк­
ви, а мірянъ за плѣннопродавство, 
производилъ разслѣдованіе проступковъ, 
расторгалъ браки, дѣйствуя, какъ, въ 
подчиненной области;- 3) Изъ переписки 
грузинскихъ царей съ россійскими го­
сударями» видно, что въ XVII вѣкѣ 
Антіохійскій патріархъ имѣлъ въ Гру­
зіи своего «намѣстника» митрополита 
Кукосонскаго, который именовался архи­
мандритомъ всей Иверіи, Карталиніи 
и Кахетіи, а впослѣдствіи, по смерти 
грузинскаго католикоса Захарія, былъ 
избранъ католикосомъ. Войдемъ въ ана­
лизъ этихъ фактовъ. 1) Поминовеніе 
антіохійскаго патріарха грузинскимъ 
католикосомъ не свидѣтельствуютъ, о 
зависимости послѣдняго отъ перваго, 
ибо, какъ извѣстно на всемъ Востокѣ, 
каждый патріархъ поминаетъ всѣхъ 
прочихъ патріарховъ. Грузинскій като­
ликосъ поминалъ патріарховъ Восточной 
Церкви, по архіереи грузинскіе поми*
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налп лишь католикоса грузинскаго. 
Грузинскіе церковные гуджары сохра­
нили намъ любопытный въ этомъ отно­
шеніи фактъ, относящійся къ началу 
XV вѣка. Въ 1428 году Ацхурскій 
(Ахалцихскаго уѣзда) архіепископъ Ге­
расимъ далъ грузинскому католикосу 
Микелю письменное за себя и за сво­
ихъ преемниковъ обѣщаніе поминать 
въ церкви какъ было и въ прежнія вре­
мена (подлинныя слова), царя и като­
ликоса всей Грузіи; при чемъ онъ обя­
зался не поминать уже въ своей Цер­
кви антіохійскаго патріарха и не при­
нимать его посланцевъ (Церковные 
гуджары, изд. Пурцеладзе; стр. 103). 
Итакъ, поминовеніе антіохійскаго пат­
ріарха еще до 1428 года, въ грузинской 
Церкви прекратилось.

2) Антіохійскій патріархъ Макарій 
въ XVII в. въ Грузіи, поучавшій гру­
зинъ, не объявлялъ себя главою грузин­
ской Церкви. — Не онъ одинъ пріѣз­
жалъ «учить» грузинъ въ смутную эпоху 
ихъ жизни, совпавшей съ періодомъ му­
сульманскаго владычества. Къ ХѴІІ-же 
вѣку относятся посѣщеніе Грузіи пат­
ріархами — Константинопольскимъ Не­
офитомъ, Іерусалимскими Досиѳеемъ, 
Тимоѳеемъ и Ѳеофаномъ, русскимъ по­
сольствомъ (1637—1640) во главѣ кн. 
Волконскаго, въ сопровожденіи Ипац- 

\ каго архимандрита Іосифа и архидіа­
кона Арсенія Суханова. Въ XVII в. 
грузинская Церковь не считалась зави­
симой отъ русской, однако русскій 
патріархъ Іоасафъ отправилъ съ назван­
нымъ посольствомъ «учительную гра­
моту». Посольству велѣно было раз­
сматривать все и въ чемъ у грузинъ въ 
православной вѣрѣ или въ божествен­
ной литургіи, церковныхъ правилахъ, 
чинахъ, несогласныхъ съ святою собор­
ною и апостольскою Церковью обо 
всемъ этомъ сказать, и указать грузи­
намъ, чтобы, впередъ у нихъ этого не
было. (Наказъ патр. Іоасафа духовнымъ

лицамъ, въ приложеніи, къ книжкѣ С. А. 
Бѣлокурова «Поѣздка Арсенія Суха­
нова въ Грузію). Когда названный ар­
химандритъ Іосифъ сталъ указывать 
грузинскому архіепископу Зеведею Ала- 
вердели (жившему при царѣ Теймуразѣ) 
на отступленія грузинъ отъ «законовъ 
божественныхъ въ церковномъ отноше­
ніи и благочиніи, въ крещеніи младен­
цевъ, епископахъ, попахъ, дьяконахъ, 
иноческомъ чину, божественной литур­
гіи и во всѣхъ чинахъ многое несо­
гласіе съ святою соборною и апостоль­
скою Церковью, то Алавердели отвѣ­
тилъ: «въ Грузіи былъ іерусалимскій 
патріархъ Ѳеофанъ и какъ онъ насъ 
училъ и какъ мы у него видѣли, такъ 
и мы дѣлаемъ». Такимъ образомъ, гру­
зинъ «учитъ» патріархъ іерусалимскій 
и наставленіе его считается авторитет­
нымъ. Но ихъ «училъ» впослѣдствіи и 
антіохійскій патріархъ,. равно и рус­
скій архимандритъ, оба одинаково по­
рицаютъ порядки и службу грузинской 
Церкви. Другими словами за свой 
страхъ, а не по праву училъ всякій, 
кто попадалъ въ Грузію, власть про­
являлъ не одинъ мнимый глава грузин­
ской церкви—антіохійскій патріархъ. •

3) Что касается «Кукосовскаго (а не 
Ку сосонскаго)-нареченнаго митрополита 
Никифора, «намѣстника» Антіохійскаго 
патріарха, то во-первыхъ изъ именно 
«переписки грузинскихъ царей съ рос­
сійскими государями» (изд. Броссе, 
стр. .10) видно, что онъ состоялъ въ 
клирѣ не антіохійской; а Іерусалимской 
Церкви.' Царемъ Теймуразомъ онъ былъ 
отправленъ въ качествѣ посла къ госу­
дарю Михаилу Ѳедоровичу въ 1639 г. 
и за 4 года предъ тѣмъ онъ былъ на­
реченъ на одну изъ архіепископій іеру­
салимской патріархіи, и потому онъ 
просилъ царя Теймураза отпустить его 
въ Іерусалимъ (а не въ Дамаскъ, гдѣ 
жили антіохійскіе патріархи) для руко­
положенія въ митрополиты. Никифоръ
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былъ архимандритомъ святаго гроба и 
управлялъ имѣніями Іерусалимской пат­
ріархіи въ ІІверіи, Карталиніи и Ка- 
хетіи. Онъ не только ие былъ избранъ 
католикосомъ Грузіи по смерти Заха­
рія _ (1615—1630), преемникомъ кото­
раго былъ грузинъ же Евдемосъ 
(1630 — 1642), но и на всемъ протя­
женіи исторіи грузинской Церкви не 
знаемъ католикоса грузинскаго, съ име­
немъ «Никифоръ».

Въ спискахъ епархій православной 
церкви XVIII в., имѣющихся въ Кон­
стантинополѣ, грузинская Церковь зна­
чится независимой.

А. Хахановъ.

Статья г., Хаханова помѣщается въ 
«Церковныхъ Вѣдомостяхъ» въ инте­
ресахъ научнаго выясненія вопроса 
относительно автокефаліи Грузинской 
церкви. Наша статья въ N° 1 «Цер­
ковныхъ Вѣдомостей» и не имѣла въ 
виду доказать фактическую независи­
мость Грузіи отъ Антіохійскаго пре­
стола, которая дѣйствительно была. 
Рѣчь идетъ о канонической зависимо­
сти, выражавшейся главнымъ образомъ 
въ возношеніи имени Антіохійскаго пат­
ріарха за богослуженіемъ. Дѣйствитель­
но на основаніи приведенныхъ данныхъ 
относительно нареченнаго Кукосонскаго 
митрополита трудно утверждать его 
намѣстничество отъ Антіохійскаго патрі- 
Арха. Но ■ фактъ канонической подчи- 
-йенности Грузіи Антіохійскому патрі­
арху этимъ не ослабляется. При даро­
ваніи автокефаліи въ VIII вѣкѣ это 
условіе рѣшительно подчеркивается мо­
нахомъ Ефремомъ Со тѣмъ, чтобы ка­
толикосъ поминалъ гімя его, патріарха, 
на службахъ. Онъ признаетъ заблуждаю­
щимися тѣхъ, которые считаютъ гру­
зинъ отступнгіками отъ престола ве­
ликаго Петра, главы апостоловъ, т. е. 
отъ престола Антіохійскаго. То же

подтверждаетъ и іеромонахъ Никонъ. 
Списокъ священника Брека дополняетъ 
это условіе правомъ Антіохійскаго 
патріарха посылать въ Грузію намѣст­
ника, между прочимъ, «для разбира­
тельства и упорядоченія дѣлъ ихъ». 
Въ XI вѣкѣ въ томъ же спискѣ повто­
рено условіе возношенія въ молитво­
словіяхъ имени патріарха Антіохійскаго. 
То же и въ рукописи XVII вѣка Антіо­
хійскаго патріарха Макарія. Рѣчь идетъ 
не о всѣхъ восточныхъ патріархахъ, 
а именно объ Антіохійскомъ патріархѣ.

Выдержка г. Хаханова изъ церков­
ныхъ гуджаръ дѣйствительно цѣнна, но 
она служитъ только подтвержденіемъ 
нашей мысли. Если въ 1428 году 
Ацхурскій (Ахалцихскаго уѣзда) архі­
епископъ Герасимъ обязался не поми­
нать уже въ своей церкви хАнтіохій- 
скаго патріарха и не принимать его 
посланцевъ, то ясно, чт'О до этого года 
воспоминался въ его церкви Антіохій­
скій патріархъ и принимались его по­
сланцы. Такимъ образомъ послѣ XI в., 
времени дарованія автокефаліи, въ Гру­
зіи воспоминалось имя патріарха Антіо­
хійскаго, что и требовалось доказать.

Относительно возраженія, что Антіо­
хійскій патріархъ Макарій не призна­
валъ грузинскую Церковь зависимою 
отъ Антіохійскаго престола въ канони­
ческомъ отношеніи необходимо счи­
таться съ словами рукописи о подаркѣ 
Антіохійскими патріархами въ XI вѣкѣ 
взимаемой съ грузинъ суммы, по съ 
тѣмъ, чтобы судъ и власть (надъ гру­
зинскою Церковью) оставались по преж­
нему за Антіохійскимъ патріархомъ. 
Въ посѣщеніяхъ Грузіи патріархами— 
Константинопольскимъ, Іерусалимскимъ 
и посольствомъ отъ русскаго патріарха 
не указано случаевъ суда и власти 
этихъ патріарховъ надъ грузинскою 
Церковью, тогда какъ въ рукописи 
патріарха Макарія эти случаи есть.

В. Самуиловъ.
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ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ.
По поводу одного несправедливаго упрека. 
Печалованіе за несчастныхъ преосвященнаго 
Рижскаго.—Духовенство и аграрные безпорядки.

Въ № 2 «Церковныхъ Вѣдомостей» 
напечатана статья, въ которой во всей 
подробности показано происхожденіе 
словъ «Соборная Церковь», читаемыхъ 
въ нашемъ сѵмволѣ. Въ другое время 
такая подробная справка быть можетъ 
и была бы излишней . особенно для 
читателей «Церковныхъ Вѣдомостей». 
Что въ словахъ «Соборная Церковь» 
ничего другого нельзя понимать и мы­
слить какъ «Вселенская Церковь» знаютъ 
или по крайней мѣрѣ должны знать 
люди не чуждые православной Церкви— 
въ этомъ нѣтъ сомнѣнія. Но въ настоя­
щее время въ весьма оживившейся 
духовной литературѣ, да и въ свѣт­
скихъ журналахъ со словомъ «Со­
борность Церкви» соединяются невсе­
гда одинаковыя понятія, и самая идея 
о- «соборности Церкви» или вѣрнѣе 
«соборности въ Церкви» при всей 
истинности этой идеи далеко еще не 
получила точной и безспорной форму­
лировки. Изъ этого слова дѣлаются 
однако весьма часто очень рѣшитель­
ные и иногда поспѣшные выводы. 
Задача помянутой статьи состояла въ 
томъ, чтобы показать безспорными и 
строго научными ссылками на источ­
ники, что та церковная- соборность, о 
которой нынѣ такъ много говорится и 
пишется при обсужденіи вопросовъ 
церковнаго строя, не можетъ быть вы­
ведена изъ того же слова читаемаго въ 
сѵмволѣ. Этимъ конечно ни мало не 
подрывалось значеніе собора въ Церкви 
и самаго понятія соборности.

Несомнѣнно установлено только, что, 
по сѵмволу, вѣруя въ «соборную Цер­
ковь» я долженъ разумѣть ни что 
иное, какъ вѣру во вселенскую Цер­

ковь. Напомнить это довольно важно, 
такъ какъ и элементарныя вещи теперь 
къ сожалѣнію часто забываются.

Между тѣмъ въ газетѣ «Церковный 
Голосъ» дѣлаются изъ разсматриваемой 
статьи или вѣрнѣе “изъ факта ея помѣ­
щенія въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» 
совершенно неожиданные выводы. Ре­
дакція «Церковныхъ Вѣдомостей» по- 
видимому заподозривается въ полномъ 
отрицаніи соборнаго начала въ Церкви 
и даже кажется, въ желаніи идти 
«окольною дорогою къ Риму». Зачѣмъ 
такъ писать? Зачѣмъ эти ненужные и 
явно несостоятельные упреки? Неужели 
отъ этого выиграетъ соборность цер­
ковнаго сознанія?

Съ защитою несчастныхъ, въ духѣ 
древняго печалованія, выступилъ архі­
епископъ Рижскій Агаѳангелъ. Какъ 
сообщаетъ телеграфъ, высокопреосвя­
щенный Агаѳангелъ обратился къ глав­
ному начальнику Прибалтійскаго края 
съ ходатайствомъ о законномъ покро­
вительствѣ невиновнымъ въ участіи въ 
революціонномъ возстаніи и о смягченіи 
участи виновныхъ, но принявшихъ уча­
стіе въ безпорядкахъ по своему неразумѣ­
нію или увлеченію всеобщимъ движе­
ніемъ. Получивъ благоволительное хода­
тайству вниманіе генерала Соллогуба, 
архіепископъ предложилъ настоятелямъ 
церквей Рижской епархіи, если,, по 
ихъ убѣжденію, свидѣтельствуемому 
іерейскою совѣстью и долгомъ священ­
нической присяги, кто-либо изъ при­
хожанъ, даже инославныхъ, невинно 
привлеченъ къ отвѣтственности по обви­
ненію въ участіи въ революціонномъ 
возстаніи, а также въ тѣхъ случаяхъ, 
когда къ отвѣтственности будутъ при­
влекаться лица завѣдомо хорошаго на­
правленія и, вообще, благонадежныя, 
но увлеченныя въ революціонную дѣя­
тельность, угрозами, насиліемъ и бо­
язнью мести агитаторовъ, — предста-
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тельствовать передъ властями объ осво­
божденіи отъ отвѣтственности первыхъ 
и облегченіи участи или помилованія 
вторыхъ.

* 'б
Наше крестьянство въ значительной 

степени страдаетъ отъ малоземелья. Но 
малоземелье не главное зло крестьян­
ской жизни. Громадное значеніе имѣютъ 
культурные способы пользованія зем­
лею, весьма мало усвоенные нашимъ 
крестьянскимъ землевладѣніемъ. Кор­
митъ не земля сама по себѣ, а 
кормитъ разумъ и трудъ, вложен­
ный въ землю. Бывшій министръ 
земледѣлія Ермоловъ въ газетѣ «Слово» 
передаетъ по этому поводу одно до­
стойное всякаго вниманія свое наблю­
деніе. Въ Саратовской губерніи, изъ 
крупнаго имѣнія въ 40.000 десятинъ 
свыше тридцати тысячъ было продано 
крестьянамъ. Съ переходомъ земли въ 
руки крестьянъ, на каждый дворъ при­
ходилось 17 или 18 десятинъ, вмѣсто 
прежнихъ трехъ-четырехъ. «И что яге? 
Когда я былъ въ имѣніи и говорилъ съ 
крестьянами», — пишетъ министръ, — 
«поздравляя ихъ съ покупкою, столь 
значительно расширившею ихъ земле­
владѣніе, я, къ удивленію своему, услы­
шалъ отъ нихъ лишь новыя жалобы 
на свою судьбу. Земли у насъ много 
стало теперь, это точно, говорили, они, 
однако, противъ прежняго, живется 
намъ пожалуй, и что и хуже. Отъ одной 
земли богатъ не будешь, однимъ хлѣ­
бомъ не проживешь, да и всей земли 
не осилить. Прежде у насъ на граф­
скихъ хуторахъ большіе заработки 
были, и на подати и на всякую по­
требу домашнюю деньги добывать можно 
было, съ весны заработки начинались. 
А теперь куда пойдешь,—по близости 
господскихъ экономій нѣтъ, все свои 
яге братья-крестьяне закупили, ближе 
40—50 верстъ почитай что и. копейки 
зашибить негдѣ. На своей то землѣ

когда еще урожая дождешься, да и не 
всякій годъ она, матушка, хорошо ро­
дитъ, а преягде, на господскихъ земляхъ, 
заработки были вѣрные, въ хорошій 
годъ больше, въ плохой—поменьше, 
однако, безъ работы никогда не сидѣли 
(«Новое Время», № 10721).

По поводу аграрныхъ безпорядковъ 
священникъ Николай Михайловъ въ 
«Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо­
стяхъ» призываетъ своихъ собратьевъ— 
пастырей всѣми мѣрами пастырскаго 
вліянія бороться противъ этого вели­
каго общественнаго бѣдствія. Аграр­
ные безпорядки самымъ пагубнымъ 
растлѣвающимъ образомъ дѣйствуютъ 
на нравственность самихъ бунтую­
щихъ крестьянъ... Безпристрастный на­
блюдатель, живущій въ деревнѣ, мо- 
ягетъ видѣть какъ крестьянинъ, вку­
сившій всевозможныхъ благъ во время 
немногихъ дней аграрныхъ безпоряд­
ковъ и «крестьянскаго царства», пере­
стаетъ уже быть добродушнымъ, тер- 
пѣливымъ селяниномъ, а, по мѣткому 
выраженію самаго народа, «звѣрѣетъ», 
разбудивъ въ себѣ глубоко таящіеся 
въ душѣ звѣрскіе инстинкты дикаря. 
И много нужно времени, умѣнія и 
терпѣливой работы надъ такимъ «озвѣ­
рѣвшимъ» крестьяниномъ, чтобы вер­
нуть ему снова образъ Божій и сдѣ­
лать его вполнѣ терпимымъ и полез­
нымъ гражданиномъ свободной русской 
земли. Ближе всѣхъ другихъ сословій 
къ темному крестьянскому люду стоимъ 
мы — православное сельское духовен­
ство. Поэтому долгъ гражданскій и 
долгъ пастырскій преимущественно по­
велѣваютъ намъ употребить всѣ усилія 
и всѣ имѣющіяся въ нашемъ распоря­
женіи духовныя средства для успокое­
нія взволнованнаго крестьянскаго на­
селенія. Главное и самое дѣйствитель­
ное средство имѣющееся въ нашихъ 
пастырскихъ рукахъ есть мечъ духов-
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ный, т. е. слово Божіе и живая не­
устанная проповѣдь. Станемъ же, до­
рогіе собратья, сельскіе пастыри, во 
имя нашей любви къ родинѣ и рус­
скому народу, для нравственнаго блага 
самихъ крестьянъ—нашихъ прихожанъ, 
за души которыхъ мы дадимъ страш­
ный отвѣтъ Господу Богу, проповѣды- 
вать благовременнѣ и безвременнѣ, съ 
церковной .каѳедры и въ домашней бе­
сѣдѣ, внушая нашимъ прихожанамъ 
истинныя, согласныя съ словомъ Бо­
жіимъ, понятія: объ истинной свобобѣ 
и преступномъ своеволіи, о правахъ 
и обязанностяхъ каждаго гражданина 
вообще и крестьянина въ частности, 
о незаконности и грѣховности поджо­
говъ и насилій, при помощи которыхъ 
крестьяне думаютъ получить себѣ землю 
отъ помѣщиковъ и другихъ крупныхъ 
землевладѣльцевъ, о правахъ и обя­
занностяхъ будущей Государственной 
Думы, которая одна только можетъ 
вполнѣ разсмотрѣть всѣ нужды и удов­
летворить всѣ законныя желанія бѣд­
наго крестьянскаго населенія и т. д.'

МНѢНІЯ И ОТЗЫВЫ ПЕЧАТИ.
Оцѣнка «освободительнаго движенія» съ хри­
стіанской точки зрѣнія. — Священникъ и поли­
тика. —Приходская благотворительность. — Во­

просъ о содержаніи духовенства.

Происходящее вѣ нашемъ отечествѣ, 
такъ называемое, освободительное дви­
женіе, борьба различныхъ направленій 
и партій, естественно, вызываетъ во­
просъ о томъ, въ какія отношенія 
пастырь церкви долженъ поставить 
себя къ этому движенію. «Кіевскія 
Епархіальныя Вѣдомости» указываютъ, 
что единственнымъ критеріемъ для 
пастырства въ оцѣнкѣ этого движенія 
должно служить евангеліе:

Даже и въ томъ случаѣ, если бы такъ 
называемое освободительное, движеніе - оказа­
лось по. сроимъ цѣлямъ, или же результатамъ: 
полезнымъ для человѣческой жизни, по прин­
ципы-и формы проявленія его нротиворѣчили

бы евангельскому ученію, и тогда мы должны 
относиться къ нему не иначе, какъ отрица­
тельно.

Мы вполнѣ вѣримъ въ искренность дѣятель­
ности такихъ корибеевъ освободительнаго дви­
женія, какъ покойный князь Трубецкой и мно­
гіе другіе. Но мы не должны закрывать глаза, 
и предъ обратною стороною такъ называемаго 
освободительнаго движенія. Быть можетъ, во­
преки ожиданіямъ и намѣреніямъ самихъ ини­
ціаторовъ п лучшихъ дѣятелей его, это движе­
ніе выразилось въ цѣломъ рядѣ самыхъ не­
привлекательныхъ и противныхъ христіанской 
религіи и культурѣ формахъ: забастовкахъ, воз­
станіяхъ, насиліяхъ п даже смертоубійствахъ. 
Результаты подобнаго направленія, какое при­
няло освободительное движеніе, получились 
также самые нежелательные:, упадокъ просвѣ­
щенія, наукъ и искусствъ, разстройство школы, 
пріостановка сообщенія съ культурными стра­
нами міра, крайнее обѣдненіе п. всевозможныя 
лишенія народной массы и многія другія обще­
ственныя бѣдствія.

Изъ сказаннаго нами, думаемъ, съ логиче­
скою необходимостью вытекаетъ слѣдующій 
выводъ. На знамени освободительнаго движе­
нія написаны начала чисто христіанскія, кото­
рымъ пастырство не можетъ не сочувствовать. 
Но, къ сожалѣнію, освободительное движеніе 
приняло направленіе ненадлежащее и потому 
выразилось въ такихъ формахъ и явленіяхъ, 
которымъ мы никакъ не можемъ сочувствовать.

Все. это, конечно, вполнѣ вѣрно, но 
слишкомъ обще. Теперь время не тео­
ретическихъ соображеній и оцѣнки, 
а практической дѣятельности. Обще­
ство разбилось и раздѣлилось на партіи, 
часто враждебныя одна другой, борю­
щіяся между собою. Въ какое отноше­
ніе пастырь долженъ встать къ этимъ 
политическимъ партіямъ? Въ правѣ ли 
онъ примыкать къ партійной борьбѣ, ’ 
въ правѣ ли онъ дѣятельно бороться 
за преобразованіе' правовыхъ и эконо­
мическихъ общественныхъ отношеній? 
Профессоръ Кудрявцевъ въ «Церков­
номъ Вѣстникѣ» рекомендуетъ духо­
венству не увлекаться политиканствомъ, 
не вдаваться въ борьбу партій, а со­
средоточить свою энергію на мирной 
созидательной работѣ но устроенію и
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упорядоченію на христіанскихъ началахъ 
быта и жизни той общественной еди­
ницы — прихода, который ввѣренъ его 
пастырскимъ попеченіямъ и заботамъ. 
Здѣсь священникъ долженъ явиться 
проповѣдникомъ правды, милосердія, 
христіанскаго братства и само отверженія.

Нѣтъ никакой надобности, пишетъ профес­
соръ Кудрявцевъ, говорить о какой бы то 
ни было партіи, такъ какъ для осуществленія 
церковныхъ задачъ вполнѣ достаточно той 
организаціи, которая извѣстна подъ именемъ 
прихода. Неужели, стоя внѣ партій, невозможно 
оказывать вліяніе ‘ на общественную жизнь? 
Думаемъ, что возможно, п надѣемся видѣть 
осуществленіе *этой возможности со стороны 
пастырей въ новыхъ условіяхъ жизни нашей 
Церкви. Дѣйствуя независимо отъ принадлеж­
ности къ той или другой партіи, ио связанный 
партійной дисциплиной, священникъ можетъ 
гораздо безпристрастнѣе судить, съ христіан-. 
ской точки зрѣнія, и о программахъ различ­
ныхъ партій, и о способахъ ихъ дѣйствованія'- 
здѣсь онъ отмѣтитъ недостатокъ самоотверже­
нія, тамъ постарается смягчить духъ мести и 
гнѣва, и если въ эпоху, отнынѣ отходящую въ 
область исторіи, слово православно - русскаго 
пастыря не всегда было свободно и смѣло, а 
потому слишкомъ незначительно по силѣ сво­
его вліянія на жизнь, то, смѣемъ думать, иная 
судьба ждетъ свободное слово свободнаго па­
стыря. Лишь бы только это было свободное 
слово!.. Пусть же церковный амвонъ станетъ 

. тѣмъ мѣстомъ, куда будутъ приходить жажду­
щіе свободнаго,—не безстрастнаго, но безпри­
страстнаго—слова!.. Но этого мало: не ожидая, 
пока къ нему придутъ, пусть пастырь самъ 
идетъ туда, гдѣ нужно его слово... Работать 
внѣ партій вовсе не значитъ работать въ сто­
ронѣ отъ партій, совершенно не считаясь съ 
ихъ программами и дѣятельностью, не выраба- 

: тывая и на высказывая собственныхъ полити­
ческихъ убѣжденій; нѣтъ, это значитъ только 
не связывать себя партійной программой и 
тѣмъ болѣе партійной дисциплиной... Пусть же 
православно-русскіе пастыри какъ можно шире 
вліяютъ на организацію правовыхъ и экономи­
ческихъ отношеніи въ христіанскомъ духѣ, но 
не въ качествѣ" практическихъ политиковъ, 
стремящихся. забрать политическую власть въ 
свои руки, а въ качествѣ Христовыхъ апосто­
ловъ, дѣйствующихъ правдивымъ и искреннимъ 

■ словомъ убѣжденія, предостереженія, обличе­
нія, равно какъ дѣятельной поддержкой всякаго 
добраго начинанія, откуда бы quo ни исходило.

Думаемъ, что съ сужденіями про­
фессора Кудрявцева нельзя несогда- 
ситься. Увлеченіе политикой грозить 
пастырству большими опасностями й 
не только не подниметъ его вліянія и 
авторитета въ обществѣ, но даже»мо­
жетъ лишить его и того вліянія, кото­
рымъ оно нынѣ пользуется, ибо вне­
сетъ партійные счеты и борьбу въ свя­
тыя и чистыя отношенія пастыря, какъ 
руководителя душъ, къ своей па­
ствѣ. Печальныя послѣдствія- крайняго 
увлеченія духовенства политикою въ 
Францій — у всѣхъ предъ глазами. Тѣ 
же послѣдствія могутъ грозить и на­
шему духовенству.

Съ другой стороны, работы по устрое­
нію прихода такъ много и работа эта 
такъ серьезна, что отдавшись ей, па­
стырь не только не устранится отъ обще­
ственной жизни, но напротивъ^ будетъ 
общественнымъ дѣятелемъ соотвѣт­
ственно его пастырскому призванію. 
Приходъ, это первоначальная обще­
ственная ячейка и устроеніе ея на 
христіанскихъ началахъ способно хри­
стіанизировать всю полноту обществен­
ной жизни и все разнообразіе обще­
ственныхъ отношеній.

Однимъ изъ могущественнѣйшихъ и 
наиболѣе дѣйствительныхъ средствъ 
къ упорядоченію церковно-приходской 
жизни, къ устраненію замѣчаемой ны­
нѣ—розни между священникомъ и при­
ходомъ, по мнѣнію Костромскихъ «Ей. 
Вѣд.», можетъ служить приходская 
благотворительность, организованная на 
самыхъ широкихъ началахъ, при чемъ 
душей благотворительнаго дѣла въ 
приходѣ долженъ быть приходскій свя­
щенникъ.

Пастырямъ, кажется, нельзя ие видѣть, что 
народу недостаточно предлагать только духов­
ную пищу и утѣшать его загробными благами, 
а нужно накормить п тѣлесно: нужно помочь 
бѣднымъ, безпріютнымъ и сирымъ; вывести изъ 
труднаго матеріальнаго положенія"- впавшихъ
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въ такое по какимъ-либо несчастнымъ слу­
чаямъ, словомъ идти на встрѣчу вопіющимъ 
матеріальнымъ нуждамъ прихожанъ. Нуждъ 
этихъ, въ особенности въ деревенскихъ прихо­
дахъ непочатый уголъ.

Здѣсь въ деревняхъ подъ соломенными кры­
шами вьетъ себѣ гнѣздо самая горькая нужда; 
особенно нынче разгнѣздилась эта черная хищ­
ная птица. Писать о нуждѣ народной не буду 
здѣсь, скажу только, что силы нѣтъ выслуши­
вать отъ вдовъ, отъ сиротъ, отъ старыхъ, без­
пріютныхъ, немощныхъ полныя слезъ, горести 
и безнадежности, такія, напр., слова: «батюш­
ка, кормилецъ, ума не приложимъ, какъ нынѣ 
питаться станемъ, какъ жить»! Тебя называютъ 
батюшкомъ, отцомъ, кормильцемъ, а ты созна­
ешь, что въ силу какихъ-то, независящихъ 
обстоятельствъ есть таковымъ только номиналь­
но. Тяжелое чувство, гнетущее духъ!

Все это, къ сожалѣнію, горькая 
правда. Находятся, конечно, сторон­
ники и нынѣшняго способа содержанія 
приходскаго духовенства. Говорятъ, что 
существующая нынѣ система содержа­
нія духовенства болѣе соотвѣтствуетъ 
характеру пастырскаго служенія, со­
дѣйствуетъ болѣе тѣсной нравственной 
связи пастыря съ паствой. Обезпеченіе 
же духовенства жалованьемъ обратило 
бы его въ чиновника, поставило бы его 
въ далекія отношенія съ народомъ или 
даже прервало бы всякую связь съ 
нимъ. «Пермскія Епархіальныя Вѣдо­
мости находятъ всѣ эти соображенія не 
выдерживающими серьезной критики.

Если бы обезпеченіе духовенства жалованьемъ 
служило причиной разъединенія между духо­
венствомъ и прихожанами, то непонятно было 
бы, почему же не прерываются нравственныя 
связи между архипастыремъ, получающимъ жа­
лованье, и его паствою, между миссіонеромъ, 
живущимъ на жалованьи, и людьми, ищущими 
евангельскаго совѣта и спасенія своей души? 
Или еще: почему у протестантскихъ пастырей 
и магометанскихъ муллъ, тоже получающихъ 
опредѣленное содержаніе, не прерываются связи 
съ пасомыми, и устанавливаются наи лучшія отно­
шенія? Совершенно непонятно, почему у одного 
только православнаго духовенства должна пре­
кратиться тѣсная связь съ народомъ, если оно 
не будетъ, ходить за сборомъ ио домамъ и ни­
щенски протягивать руку за денежной подач­

кой, а будетъ получать жалованье. Не думаемъ, 
чтобъ пастырское дѣло было гораздо хуже, 
если пастырь, послѣ совершенія таинства, не 
будетъ протягивать своей руки за подаяніемъ. 
Всякая денежная подачка послѣ совершенія 
той или другой требы не походитъ ли на ту 
плату, какую получаетъ, напримѣръ, ремеслен­
никъ за доставленную нмъ работу. Совершилъ 
требу,—какъ мастеръ, сдѣлалъ столъ, получи 
деньги и уходи... Вотъ каково бываетъ поло­
женіе пастыря православной Церкви при суще­
ствующей системѣ вознагражденія за свои 
труды! Съ уничтоженіемъ этого способа обез­
печенія и при замѣнѣ его другимъ, приходскому 
духовенству не пришлось бы слышать тѣхъ 
оскорбительныхъ словъ, какія часто произно­
сятся по его адресу—«руки загребущія, глаза 
завидущіе» и т. и. Обезпеченіе духовенства 
опредѣленнымъ жалованьемъ возвысило бы его 
въ глазахъ прихожанъ и дало бы ему возмож­
ность настойчивѣе требовать отъ своей паствы 
исполненія христіанскихъ обязанностей.

Въ послѣдніе годы уже не мало 
сдѣлано для обезпеченія духовенства. 
Но полное разрѣшеніе этого вопроса 
въ Желанномъ для духовенства направ­
леній, при посредствѣ государственнаго 
казначейства, едва ли возможно въ близ­
комъ будущемъ. ГІамъ думается, что 
можно бы до нѣкоторой степени раз­
рѣшить этотъ наболѣвшій вопросъ, 
если бы оказалось возможнымъ перевести 
практикуемые нынѣ натуральные сборы 
въ пользу духовенства,—такъ называе­
мую новь, петровщину, славленое и 
т. п., а такъ же плату за требы на 
денежное обложеніе прихожанъ въ 
пользу мѣстнаго причта. Такое обло­
женіе практикуется, напримѣръ, въ 
лютеранскихъ приходахъ Финляндіи и 
Прибалтійскаго края. Разумѣется эти 
сборы, установленные съ согласія при­
ходской общины, должны поступать 
обязательно, какъ и всякіе другіе обще­
ственные и казенные налоги, и наблю­
деніе- за исправнымъ поступленіемъ 
этихъ сборовъ должно лежать на обя­
занности мѣстныхъ правительственныхъ 
органовъ.

М. См—скій.
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Изъ Литвы.
Современное состояніе православія въ Сѣверо- 
Западномъ краѣ.—Нѣсколько словъ но поводу 
проекта открытія духовной академіи въ Вильнѣ.

Много всякихъ гоненій приходится 
испытывать теперь православнымъ рус­
скимъ людямъ, разсѣяннымъ неболь­
шими группами по Литвѣ. Трудно себѣ 
и представить то тяжкое состояніе, 
которое теперь испытываютъ русскіе 
люди вмѣстѣ съ духовенствомъ въ этомъ 
неспокойномъ краѣ. Все прошлое лѣто 
польскіе ксендзы, съ непримиримой 
враждой къ православной Церкви, какъ 
душѣ русской народности, съ пѣной 
у рта съ проповѣдническихъ амвоновъ 
приготовляли польскій народъ на борьбу 
съ православіемъ.

Ксендзы не могутъ простить рус­
скимъ того, что нѣкоторые костелы, 
лучше сказать, — нѣкоторые уніатскіе 
храмы обращены въ православныя 
церкви. Чтобы вернуть потерянное, 
хитрые люди выработали цѣлую си­
стему захватовъ^ православныхъ хра­
мовъ съ помощью наэлектризованной 
толпы католическаго населенія. Съ 
весны запугивали русскій пародъ, за­
терянный по польскимъ и литовскимъ 
селеніямъ, отнятіемъ земель, изгнаніемъ 
изъ сельскихъ общинъ, чтобы этимъ 
добиться уничтоженія православныхъ 
приходовъ и тѣмъ самымъ обращенія 
храмовъ въ костелы. Но поѣздка въ 
мѣста наибольшихъ притѣсненій право­
славныхъ, предпринятая архіепископомъ 
Литовскимъ Никандромъ, его личныя бе­
сѣды съ угнетенными, а также воззваніе 
Виленскаго Свято-Духовскаго братства 
подѣйствовали успокоительно на на­
селеніе, и поднятая ксендзами шумиха, 
нѣсколько затихла. На самомъ же дѣлѣ 
ксендзы далеко не успокоились; они 
прибѣгли къ другой тактикѣ.

Вотъ что приходится узнавать отъ 
сельскаго духовенства.

Къ священнику села Островецъ яви­
лась тысячная толпа польскихъ кре­
стьянъ съ требованіемъ прекратить 
дальнѣйшее совершеніе богослуженія 
и передать церковь съ утварью кзеыдзу.

Если къ извѣстному времени требова­
ніе не будетъ исполнено, церковь обѣ­
щано обратить въ костелъ, а священ­
ника убить. Угроза была такъ рѣши­
тельно высказана, что дальнѣйшее пре­
бываніе въ многострадальномъ Остро- 
вецкомъ приходѣ мѣстнаго священника 
не представлялось возможнымъ, если бы 
во время не подоспѣла воинская по­
мощь.

. Въ Ош минскомъ уѣздѣ, въ одну изъ 
приписныхъ церквей, стоящую внѣ оби­
таемаго мѣста, ночью ворвалась толпа, 
разломала двери, уничтожила иконо­
стасъ, а всѣ священныя вещи вынесла 
вонъ и положила по дорогѣ къ лѣсу 
на срубленныя пни. Послѣднее было 
сдѣлано въ тѣхъ видахъ, чтобы вѣ­
тромъ. очистило священные сосуды, 
такъ какъ они считались осквернен­
ными русскимъ богослуженіемъ. Лишь 
по прибытіи полиціи вещи были возвра­
щены и порядокъ въ храмѣ водворился.

Къ священнику села Желядь яви­
лась толпа, требуя отдать колокола съ 
звонницы, принадлежавшіе будто-бы 
нѣкогда католикамъ. На отказъ свя­
щенника исполнить такое странное тре­
бованіе крестьянъ, тѣ стали грозить 
ему Смертью и чуть было не привели 
въ исполненіе свое намѣреніе, но свя­
щенникъ успѣлъ вовремя скрыться. 
Тогда толпа овладѣвъ ключами отъ коло­
кольни, хранившимися у сторожа, пере­
вѣшала на католическій манеръ коло­
кола, съ криками «ура» и пѣніемъ рево­
люціонныхъ гимновъ стала трезвонить. 
Въ Желядѣ теперь католики не даютъ 
строить каменную церковь вмѣсто сго­
рѣвшей. Впрочемъ приходъ тамъ за 
послѣднее время значительно умень­
шился въ количественномъ отношеніи.

Въ ліенскій Антолептскій монастырь 
явилась къ игуменіи огромная то„лпа 
литовцевъ съ требованіемъ передать 
монастырь имъ, какъ бывшій нѣкогда 
католическимъ. На послѣдовавшій от­
казъ со стороны игуменіи, толпа за­
явила, что даетъ монахинямъ нѣсколько 
дней для того, чтобы выбраться изъ 
монастыря, и—что, если послѣдній не
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нополь, подаренное Императоромъ Ни­
колаемъ I митрополиту Литовскому 
Іосифу Сѣмашко и теперь принадле­
жащее' Литовскому архіерейскому дому. 
Тринополь—это бывшій католическій 
монастырь тринитаріевъ (minor) съ 
обширнымъ домомъ и костеломъ (нынѣ 
православный храмъ святаго Іосифа 
обручника), съ расположеннымъ при 
немъ чуднымъ паркомъ. Тринополь 
находится въ 2 верстахъ отъ Вильны 
и во время польскаго повстанія слу­
жилъ мѣстомъ, гдѣ возсѣдала вооружен­
ная банда. По этой причинѣ монастырь 
и былъ закрытъ. Въ настоящее время 
Тринопольскій храмъ служитъ мѣстомъ 
молитвы православнымъ дачникамъ, 
поселяющимся въ этой поистинѣ чуд­
ной и здоровой мѣстности, покрытой 
хвойнымъ лѣсомъ и орошаемой свѣ­
жестью быстротечной рѣки Виліи, а 
также—войсковымъ частямъ, распола­
гающимся лагеремъ лѣтомъ около 
Тринополя.

Польскіе революціонеры, къ чести 
ихъ сказать, прекрасно воспитаны въ 
смыслѣ преданности католической церк­
ви, такъ какъ даже въ движеніяхъ, но­
сящихъ соціальный характеръ, они не 
забываютъ завѣтовъ, своихъ духовныхъ 
отцовъ, какъ это ярко выразилось на 
прошлой забастовкѣ, когда служащіе 
на желѣзной дорогѣ въ Ковнѣ—като­
лики предложили своимъ товарищамъ 
по ремеслу русскимъ или принять като­
личество и работать съ ними илп уби­
раться немедленно долой со службы.

Да, тяжелое теперь положеніе пра­
вославія въ Литвѣ! Много надо имѣть 
стойкости русскому духовенству, что­
бы, выражаясь образно, твердо удер­
жаться на занятыхъ позиціяхъ. Не хва­
таетъ силъ для - борьбы, когда то и 
дѣло слышатся угрозы смерти и бро­
санія бомбъ въ православные храмы 
(узменскій приходъ)..

Но вотъ' среди такихъ гоненій и

будетъ къ извѣстному сроку очищенъ 
отъ настоящихъ обитательницъ, то 
монахини будутъ перебиты. Въ виду 
такихъ угрозъ была вызвана воинская 
помощь, которая п разогнала вторично 
явившуюся толпу поляковъ. Но этотъ 
случай такъ удручающе подѣйствовалъ 
на монахинь, что нѣкоторыя заболѣли, 
а воспитанницы второклассной учитель­
ском школы поспѣшили на время по­
кинуть монастырь.

Въ Засвирскомъ приходѣ по науще­
нію ксендза и полькихъ агитаторовъ 
не допустили въ село новаго священ­
ника, грозя сжечь церковный домъ, 
если бы онъ осмѣлился все-таки во­
двориться въ свой приходъ. Въ теченіи 
трехъ дней, по словамъ земскаго на­
чальника, крестьяне огромными тол­
пами ждали новаго священника, чтобы 
со срамомъ изгнать его. Такова поль­
ская терпимость.

Въ самой Вильнѣ,—центрѣ католи­
ческой пропаганды,—какъ мы слышали 
учреждено тайное общество, задав­
шееся цѣлью преобразованія нѣкото­
рыхъ церквей въ костелы, количествомъ 
до 80; между прочимъ—въ это число 
входятъ Виленскій каѳадральный со­
боръ и Свято-Троицкій монастырь 
(бывшій уніатскій).

Въ нѣкоторыхъ селахъ польскіе кре­
стьяне предъявляютъ священникамъ 
своего рода ультиматумъ о немедленной 
передачѣ имъ православныхъ Церквей, 
грозя въ противномъ случаѣ или изгна­
ніемъ изъ села, или же смертью. Въ 
виду такого невыносимаго пололіенія 
многіе священники вынуждены мѣнять 
мѣста, дабы избѣжать крестьянскаго 
самосуда. Чуть ли не каждую недѣлю 
являются къ архіепископу священники 
все съ новыми и новыми докладами о 
происходящихъ насиліяхъ со стороны 
католиковъ.

Католики за послѣднее время гро­
зятъ силой захватить и мѣстечко Три-
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положить за православное дѣло въ краѣ. 
Намъ теперь нельзя сидѣть сложа руки 
и надо браться за дѣло, не упускать 
его пока есть время и возможность. 
Мысль архіепископа Никандра объ от­
крытіи въ Вильнѣ духовной академіи 
должна найти свое осуществленіе. 
Ея нельзя откладывать въ долгій 
ящикъ. Кбнечно все дѣло въ сред­
ствахъ, откуда ихъ взять? Для этой 
цѣли мы считали вполнѣ цѣлесообраз­
нымъ открыть всероссійскую подписку 
на предметъ открытія академіи. Русское 
общество всегда откликнется на это 
доброе дѣло, такъ какъ оно послужитъ 
залогомъ упроченія и распространенія 
православія въ Сѣверо-Западномъ краѣ. 
Мѣсто и зданіе для будущей академіи 
уже, можно сказать, имѣется, хотя бы 
для временнаго пользованія, это на­
стоящее обширнѣйшее зданіе духовнаго 
училища съ превосходнымь Андреев­
скимъ храмомъ, бывшее въ недавнемъ 
прошломъ римско-католической духов­
ной академіей, переведенной теперь въ 
Петербургъ. Литовская архіепископія съ 
ея вѣковыми святынями съ Свято-Ду- 
ховскимъ братствомъ, боровшимся стой­
ко въ продолженіи цѣлыхъ столѣтій съ 
католичествомъ и твердо отстаивающимъ 
православіе, въ настоящее трудное .вро- 
мя опять должно сдѣлаться центромъ 
церковной православной жизни въ краѣ. 
Древняя митрополія, благословенная 
Константинопольскимъ патріархомъ Іе­
реміей, служившимъ въ Вселенскомъ 
митрополичьемъ (такъ онъ зовется и 
по сіе время) Пречистенскомъ соборѣ 
литургію и поставившаго новаго митро­
полита, опять должна высоко поднять 
знамя православія. На помощь Свято- 
Духовскому братству, не жалѣющему 
силъ и средствъ для дѣла православія, 
должна придти будущая миссіонерская 
духовная академія, широко открываю­
щая двери всѣмъ желающимъ изучать 
слово Божіе,, даже и стоящимъ у престола

притѣсненій православныхъ, среди все­
возможныхъ ухищреній ксендзовъ обра­
тить сельское населеніе въ католицизмъ, 
поднимается на защиту Церкви и вѣ­
роученія русское православное духо­
венство въ лицѣ нѣкоторыхъ своихъ 
представителей. Таковъ напримѣръ за­
служивающій .подражанія подвигъ свя­
щенника с. Зано'рочи о. Н. Пѣнькевича, 
который повелъ своихъ прихожанъ лич­
но пѣшкомъ за 70 верстъ въ Вильну 
поклониться святынямъ и мощамъ угод­
никовъ. Крестьяне подъ руководствомъ 
своего пастыря осмотрѣли въ Вильнѣ 
всѣ древніе памятники православія и 
поклонились имъ. Огромной толпой по­
сѣтили они архіепископа, бесѣдовавшаго 
съ ними и надѣлившаго каждаго кре­
стиками и иконками.

Какъ слышно, по мысли архіепископа 
литовскаго, возникаетъ проектъ учре­
жденія въ Вильнѣ православной духов­
ной академіи съ миссіонерскимъ харак­
теромъ. Такое доброе начинаніе нельзя 
отъ всей души не привѣтствовать. Дѣло 
йъ томъ, что теперь Сѣверо-западный 
край поставленъ въ особенное, исклю­
чительное положеніе въ смыслѣ борьбы 
съ. воинствующимъ католицизмомъ, не 
щадящимъ для своихъ цѣлей ни умствен­
ныхъ, ни матеріальныхъ средствъ, не 
брезгующимъ ничѣмъ въ дѣлѣ упроче­
нія своего господства въ краѣ. Эти 
краткія строки есть отображеніе самой 
дѣйствительности безъ всякихъ "преуве­
личеній.

Необходимость учрежденія въ Виль­
нѣ духовной академіи особаго миссіо­
нерскаго типа уже давно настоятельно 
чувствуется. Католическіе ксендзы бле­
щутъ образованностью и страшно тре­
тируютъ православное духовенство въ 
этомъ смыслѣ въ глазахъ общества.. 
Требуется необходимо въ мѣстномъ 
краѣ поднять умственный и нравствен­
ный интеллектъ духовенства, воспитать 
новое поколѣніе, способное душу свою



196 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ $ 4

Всевышняго духовнымъ лицамъ. Здѣсь 
въ Вильнѣ нужна такая академія, которая 
была бы настоящей хранительницей 
святости православнаго вѣроученія и 
студенты ея должны на самыхъ пер­
выхъ порахъ отрѣшиться отъ житей­
ской суеты и облечься даже совнѣ въ 
одежду священную. Для проектируе­
мой академіи будутъ имѣть важное зна­
ченіе публичная библіотека въ Вильнѣ, 
считающаяся третьей во всей Россіи по 
богатству научнаго матеріала, а также 
обширнѣйшая библіотека Литовской ду­
ховной семинаріи.

Надо только работать и трудиться. 
Мы твердо уповаемъ, что вся право­
славная Россія отзовется на Божіе 
дѣло. Можно открыть всероссійскую 
подписку, сдѣлавъ центромъ ея хотя 
бы тоже Свято-Духовское братство въ 
Вильнѣ или Святѣйшій Сѵнодъ, если 
онъ отзовется съ сердечнымъ участіемъ 
на духовную нужду Литвы и всего 
сѣверо-западнаго края. Сила Боже­
ственнаго Промысла, уже не разъ спа­
савшая православіе отъ козней изувѣ­
ровъ, поможетъ добрымъ начинаніямъ 
и вознаградитъ сторицею всѣхъ отозвав­
шихся на истинно высокое призваніе 
помочь угнетаемому православію въ 
Литвѣ, древней Холмской Руси и Бѣло­
руссіи.

ОБОЗРѢНІЕ ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ ЗАГРА­
НИЦЕЙ.

Законъ объ отдѣленіи церкви отъ государства 
во Франціи.—Отношеніе къ закону католиковъ 
и протестантовъ.—Безпорядки при описи цер­
ковныхъ имуществъ правительственными аген­
тами.—Сообщеніе о бывшемъ русскомъ владѣ­
ніи—Аляскѣ.—Вліяніе войны на религіозное 

состояніе Японіи.

Большая часть всѣхъ статей фран­
цузской печати по церковнымъ во­
просамъ посвящена новому закону 
объ отдѣленіи церкви отъ государ­

ства. Положеніе, занятое различными 
религіозными обществами, по отноше­
нію къ этому закону далеко не оди­
наково. Вся католическая пресса схо­
дится въ принципіальномъ осужденіи 
новаго закона. Католическіе газеты и 
журналы переполнены жалобами и 
обвиненіями правительства. Но въ во­
просѣ о практическомъ отношеніи къ 
закону католики .раздѣлились. Тогда 
какъ одни соглашаются подчиниться 
условіямъ новаго режима, другіе на­
стаиваютъ на необходимости оказывать 
рѣшительное сопротивленіе проведенію 
новаго закона въ жизнь. Даже совѣ­
щаніе французскихъ кардиналовъ, со­
стоявшееся 28 — 29 декабря въ Па­
рижѣ, раздѣлилось почти поровну въ 
этомъ вопросѣ. Раздѣлилась въ этомъ 
и пресса. Ь’ Jnddpendance Вгеѣоипе 
въ № 17-го января (новаго стиля) 
текущаго года въ громовой статьѣ подъ 
заглавіемъ: «Противорѣчіе» обличаетъ 
несогласіе слова съ дѣломъ у католи­
ковъ.

«Если законы, какъ вы говорите, 
противны вѣрѣ, то зачѣмъ же вы скло­
няетесь подъ ихъ иго? Или перестаньте 
жаловаться, или присоедините къ жа­
лобамъ мужественныя дѣйствія»... Мы 
одно говоримъ, а другое дѣлаемъ. Этотъ 
законъ, говоримъ мы, дѣло ложъ и кон­
вентовъ. Однако подчинимся конвентамъ 
и ложамъ. Этотъ законъ—военное ору­
діе, направленное противъ церкви. 
Однако пусть онъ. разбиваетъ наши 
твердыни. Этотъ законъ—грабежъ на­
шихъ памятниковъ и воровство цер­
ковныхъ сокровищъ. Однако поддер­
жимъ свѣчу предъ воромъ и откроемъ 
ему церковныя двери и даже дарохра­
нительницу для требуемой правитель- - 
ствомъ описи хранящихся тамъ сосу­
довъ съ святыми дарами». Въ заключеніе 
газета призываетъ къ смѣлымъ дѣй­
ствіямъ противъ правительства. Хотя 
мнѣніе высказанное здѣсь и раздѣляется
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многими газетами, но въ католической 
печати все сильнѣе и сильнѣе начи­
наетъ обозначаться и другое ме­
нѣе воинственное направленіе, готовое 
идти на компромиссъ.- «Что значитъ 
объявить войну гражданскому обще­
ству, спрашиваетъ «Соиггіег Еигорееп» 
(12 января 1906 г.)? Не значитъ ли 
нанести этимъ первые или если угодно 
послѣдніе удары церкви? Отвергая за­
конъ, тѣмъ .самымъ отвергаютъ подарокъ, 
предлагаемый церкви государствомъ, 
т. е. церковныя строенія, дома священни­
ковъ и пенсіи. Я утверждаю, что цер­
ковь приметъ новый законъ». «G'aulois» 
(16-го января), восхваляя поступокъ 
одного священника, отказавшагося отъ 
правительственнаго жалованья, въ то 
же время соглашается, что быть мо­
жетъ, удобнѣе было бы подождать 
рѣшенія папы по данному вопросу. 
Этого то рѣшенія святаго отца напря­
женно ждетъ и вся католическая цер­
ковь во Франціи, но папа не спѣшитъ 
брать на себя тяжелую отвѣтствен­
ность. Правительственные и враждеб­
ные католичеству органы доказываютъ, 
что правительство поступило правиль­
но, вводя законъ объ отдѣленіи церкви. 
Такъ Courrier de 1’Аіх въ статьѣ: «Ве­
ликая несправедливость!» (16 января) 
пишетъ, что государство имѣло полное 
право отказаться отъ конкордата, 
такъ какъ каждая сторона можетъ от­
казаться отъ договора. Начала отдѣле­
нія церкви отъ государства мало-по­
малу пріобрѣтаютъ себѣ признаніе и 
въ другихъ государствахъ напримѣръ 
въ Италіи, Бельгіи, Англіи, Швейцаріи 
и Ирландіи. Въ Новомъ Свѣтѣ это от­
дѣленіе проведено вполнѣ въ Соеди­
ненныхъ Штатахъ, въ Мексикѣ, въ 
Бразиліи и Кубѣ. Почему же то, что 
дозволено другимъ правительствамъ, 
является несправедливостью во Фран­
ціи? Французское правительство не 
только не посягаетъ ни на какія рели­

гіозныя права католиковъ, но оказы­
ваетъ католикамъ крупную матеріаль­
ную помощь.

Совершенно иначе относятся къ но­
вому закону французскіе протестанты. 
Та главная опасность, которую представ­
ляетъ новый законъ для католической 
церкви, для протестантскихъ общинъ 
почти не существуетъ. Наиболѣе важно, 
для католической церкви ея единство и 
это единство оберегается государствомъ 
пока оно находится въ союзѣ съ цер­
ковью. Государство признаетъ закон­
ность только тѣхъ духовныхъ лицъ, 
которые признаются Римомъ и пре­
слѣдуетъ враговъ единства. Послѣ же 
отдѣленія государство не будетъ болѣе 
проводить, различія между католиче­
скими и схизматическими епископами 
и папство свободно мо жетъ раздѣлиться 
между тѣми и другими. Но это слѣд­
ствіе закона объ отдѣленіи, которое 
такъ неблагопріятно католичеству или 
точнѣе папскому ультрамонтанизму, 
можетъ принести только выгоду про­
тестантамъ.

Поэтому протестантскія газеты защи­
щаютъ новый законъ отъ нападеній 
католиковъ. Исторія Франціи, пишетъ 
А. Vezian въ правительственномъ органѣ 
«Progres de la Somme», это' исторія 
долгой и безуспѣшной борьбы между 
церковью и государствомъ, пытав­
шимся освободиться отъ. ея тяжелаго 
владычества. Республика объявляетъ и 
примѣняетъ свой основной догматъ— 
абсолютную свободу совѣсти. Церковь 
начинаетъ кричать о преслѣдованіи и 
объявляетъ свою свободу—привиллегію 
и право давить всѣхъ, кто не хочетъ 
подчиниться ея игу. Этого стремленія 
къ свѣтскому владычеству, этого извра­
щенія религіозной идеи, употребляемой 
на службу1 самымъ низкимъ политиче­
скимъ страстямъ, не существуетъ ни у 
протестантовъ, ни у евреевъ. Ни люте­
ране, ни реформаторы никогда не вмѣши­
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вали религію въ политику, пе пользо­
вались послѣдователями своихъ вѣро­
ваній для достиженія верховенства въ 
гражданскомъ обществѣ. Диссиденты от­
даютъ кесарево кесареви и ни на что не 
претендуютъ, кромѣ права свободно от­
правлять богослуженіе. Протестанты 
даютъ урокъ уваженія къ конституціи 
и подчиненія закону воинамъ кле­
рикализма. Въ то время какъ католики 
колеблются, принять ли законъ или воз­
стать противъ него, ожидаютъ рѣшенія 
папы, наполняютъ свои газеты нападе­
ніями. угрозами и оскорбленіями пра­
вительства, въ то время какъ католи­
ческіе епископы пытаются вызвать 
гражданскую войну и призываютъ на­
родъ къ возмущенію, протестанты скло­
няются предъ закономъ и стараются къ 
нему приспособиться.

Статья Progres de la Somme вы­
звала рѣзкій отвѣтъ со стороны като­
лическаго органа «Le Nouvellist» и 
между обѣими газетами завязалась го­
рячая полемика по вопросу объ отно­
шеніи католичества и протестантства 
къ новому закону. Католическая газета 
доказываетъ, что нельзя ставить като­
лическую церковь на одну доску съ про­
тестантствомъ, такъ какъ это противо- 
рѣчитъ традиціямъ исторіи Франціи. 
Но новый законъ идетъ далѣе, такъ 
какъ онъ болѣе благопріятствуетъ дис­
сидентамъ, чѣмъ католикамъ. Отмѣна 
конкордата—это побѣда французскаго 
протестантизма. Уіже четыре вѣка про­
тестантизмъ стремится къ этому. Съ 
самаго своего появленія на нашей тер­
риторіи гугеноты поставили себѣ за­
дачу лишить Францію церкви, чтобы 
самимъ стать на ея мѣсто. Теперь они 
добились своего. Все, что вредило кле­
рикализму, помогало протестантству. 
Всѣ силы зла пришли ему на помощь, 
эгоизмъ горожанъ, ученія ложной фи­
лософіи, революціонныя идеи, либераль­
ныя правительства, религіозный индиф­

ферентизмъ большинства. Новый законъ 
открываетъ свободное поле для дѣятель­
ности протестантства. Все то, что те­
ряетъ благодаря ему католичество, прі­
обрѣтаетъ протестантство. Законъ объ 
отдѣленіи сравниваетъ то и другое испо­
вѣданіе. Унижая истинную національ­
ную церковь, онъ возвышаетъ другую
диссидентскую и чужеземную».

* *

Телеграфъ принесъ извѣстіе о круп­
ныхъ безпорядкахъ во Франціи, вы­
званныхъ попыткой правительства при­
мѣнить новый законъ объ отдѣленіи 
церкви отъ государства. Главнымъ пово­
домъ къ безпорядкамъ послужилъ одинъ 
пунктъ въ правилахъ о составленіи 
описи церковныхъ имуществъ, издан­
ныхъ еще 29-го декабря—требованіе от­
крыть въ назначенный день всѣ церк­
ви и предъявить всѣ церковныя при­
надлежности, не исключая и дарохра­
нительницы (tabernacle), для описи 
хранящихся въ ней сосудовъ со свя­
тыми дарами. Сначала правительство 
распорядилось даже, чтобы въ случаѣ 
нежеланія священниковъ открыть даро­
хранительницы, агенты вскрывали бы 
ихъ сами. Даже среди религіозно-безраз­
личныхъ людей это распоряженіе встрѣ­
чено было неодобрительно, а католиками 
оно было принято какъ возмутительное 
святотатство. Парижскій архіепископъ 
кардиналъ Ришаръ обратился 31-го де­
кабря съ посланіемъ къ настоятелямъ 
церквей, предписывая не допускать 
вскрытія дарохранительницы, а лишь 
сообщить агенту, чтб въ ней находит­
ся, ручаясь за вѣрность словомъ свя­
щенника. Вскорѣ подобное посланіе 
издалъ Тушэ, епископъ Орлеанскій, и 
затѣмъ и другіе епископы. Правитель­
ство пошло на уступки и объяснило, 
что въ правилахъ разумѣлось, что от­
крывать будутъ сами священники. За­
вѣдующій. описью М. Мерлу даже за­
явилъ, что «должно довольствоваться
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словомъ священника», и что «инструкціи 
правительства почти не разнятся отъ 
инструкцій, данныхъ Парижскимъ архі­
епископомъ».' Повидимому, на самомъ 
дѣлѣ было не совсѣмъ такъ, да и об­
щественное недовольство было слиш­
комъ сильно. Особенно сильнаго отпора 
правительству трудно пока ожидать, 
такъ какъ папа еще не выразилъ сво­
его отношенія къ новому закону, и 
среди католиковъ нѣтъ поэтому надле­
жащаго единодушія въ этомъ вопросѣ. 

* *

ЬІью-Іоркскій корреспондентъ газеты 
Nette Zuricher Zeitg. сообщаетъ "инте­
ресныя данныя о бывшемъ нѣкогда 
русскомъ владѣніи—Аляскѣ. Со време­
ни пріобрѣтенія Аляски Соединенными 
Штатами, которые купили у русскаго 
правительства эту большую область за 
баснословно дешевую цѣну—семь мил­
ліоновъ долларовъ, прошло уже почти 
сорокъ лѣтъ, но въ холодныхъ равни­
нахъ ея живетъ еще много людей, ко­
торые не имѣютъ понятія о происшед­
шей перемѣнѣ. На берегу и въ неболь­
шихъ приморскихъ городахъ рѣдко, ко­
нечно, попадаются подобные обитатели, 
но въ отдаленныхъ мѣстностяхъ внутри 
полуострова можно встрѣтить еще сотни 
жителей,—которые считаютъ себя вѣрно­
подданными русскаго Царя. По большей 
части эти люди принадлежатъ къ поколѣ­
нію отъ смѣшанныхъ браковъ между ко­
ренными русскими и азіатскими племе­
нами, и ихъ приверженность къ Царю 
приписывается ихъ принадлежности къ 
православной церкви. Вообще очень 
дѣятельные русскіе православные мис­
сіонеры въ Аляскѣ не прямымъ, ко­
нечно, путемъ содѣйствуютъ тому, что 
покровительствуемое ими населеніе счи­
таетъ себя въ политическомъ отношеніи 
подданными русскаго царства. Для рус­
скихъ въ Аляскѣ и ихъ потомства слово 
русскаго Царя значитъ гораздо больше, 
чѣмъ законъ конгресса Соединенныхъ

Штатовъ или постановленіе верховнаго 
суда, и ни при какихъ обстоятельствахъ 
они не пошли бы противъ воли Царя, 
не нарушили бы его приказовъ и не 
взялись бы за оружіе противъ него; 
все это кажется имъ возстаніемъ про­
тивъ церкви, къ которой они принад­
лежатъ. Въ большинствѣ поселеній на 
Аляскѣ говорятъ порусски и жители— 
такіе же настоящіе русскіе, какъ и 
жители Сибири, по ту сторону Берин­
гова пролива. Также какъ и прежде 
русская церковь проявляетъ здѣсь мис­
сіонерскую дѣятельность. Аляска въ на­
стоящее время, имѣетъ круглымъ чи­
сломъ 60 тысячъ жителей и шестая 
часть изъ нихъ дѣти русской право­
славной церкви и присягаютъ только 
Царю. Русская церковь въ округѣ 
Аляски.имѣетъ 16 приходскихъ общинъ, 
38 миссій и 30 школъ съ общимъ чи­
сломъ посѣщеній—около 800 дѣтей. 
Впрочемъ и другія вѣроисповѣданія 
сдѣлали значительный успѣхъ въ обла­
сти, и американское правительство на­
считываетъ тамъ въ общемъ 33 общест­
венныхъ школы съ 2000 питомцевъ. 
Не смотря на это, русское населеніе 
остается вполнѣ недоступнымъ для
всякаго рода нерусскихъ вліяній.

* *
*

Въ «Basler Nachrichten» помѣщено 
любопытное сообщеніе изъ Токіо о 
вліяніи русско-японской войны на ре­
лигіозную сторону народной жизни. 
Въ народѣ, пользовавшемся репутаціей 
безрелигіознаго, война пробудила глу­
бокія религіозныя чувства, нашедшія 
себѣ выраженіе въ цѣломъ рядѣ про­
явленій религіозной вѣры. Какая изъ 
трехъ религій—шинто, буддизмъ и хри­
стіанство — наиболыпе привлекала къ 
себѣ сердца народа, сказать трудно, 
тѣмъ болѣе, что простой народъ часто 
не понимаетъ различія между первыми 
двумя религіями и бываютъ случаи, 
когда въ одномъ и въ томъ же храмѣ
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молятся каждый по своему богамъ 
обѣихъ религій. Но правительство по­
ступало совершенно иначе. Въ теченіе 
всей войны оно сознательно станови- 
вилось на сторону старой національ­
ной религіи страны, по крайней мѣрѣ 
въ оффиціальныхъ случаяхъ. Христіан­
скіе и буддійскіе священники нахо­
дились при войскахъ, но это—по соб­
ственному желанію1. На государствен­
ный же счетъ и средства содержались 
только культъ и духовныя лица шинто. 
Всѣ умершіе и убитые хоронились по 
обряду шинто, всѣ приказы военачаль­
никовъ и императора проникнуты этой 
вѣрой.. Высокія добродѣтели импера­
тора, содѣйствіе его предковъ и по­
мощь духовъ павшихъ воиновъ— 
вотъ что даетъ побѣду. Съ цѣлью 
поддержать старую національную ре­
лигію, императоръ, уже послѣ оконча­
нія войны,- предпринималъ паломни­
ческое путешествіе къ національному 
святилищу на полуостровъ Изе. Тамъ 
находится храмъ богини солнца аме- 
тарацу, отъ которой ведетъ свое про­
исхожденіе императорскій домъ, и возлѣ 
него еще другой, меньшій храмъ, посвя­
щенный предкамъ императора. Здѣсь онъ 
благодарилъ души предковъ за ихъ силь­
ную помощь. Вслѣдъ за шинто идутъ по 
вліянію буддійскія секты, выславшія на 
театръ войны многочисленныхъ духов­
ныхъ лицъ. Но и христіанскія миссіи не 
остались позади ихъ. Въ тылу войскъ, 
на всѣхъ важныхъ станціяхъ хри­
стіанскими миссіонерами устраивались 
чтенія, лекціи, показывались свѣтовыя 
картины и многіе изъ солдатъ—дѣти 
захолустныхъ деревень впервый разъ 
услыхали здѣсь о христіанствѣ. Невѣ­
роятно велико также число Библій и 
отдѣльныхъ частей Библіи, нашедшихъ 
себѣ распространеніе въ войскахъ: аме- * 
риканское библейское общество до 
15-го ноября 1905 года распростра­
нило 722 Библіи, 15,473 Новыхъ За-

вѣтовъ, 283,792 отдѣльныхъ Евангелій, 
187,751 трактатовъ.

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Объ исправленіи богослужебныхъ книгъ.
Окружное посланіе уніатскаго митро­
полита Аѳанасія Шептицкаго къ ду­
ховенству отъ 1738 года, Почаевъ, 

1905 г., 324-4 стр.

Подъ такимъ заглавіемъ напеча­
танъ славянскимъ шрифтомъ дословно, 
съ сохраненіемъ всѣхъ особенностей 
правописанія, замѣчательный доку­
ментъ, изобличающій невѣроятный под­
логъ, къ какому прибѣгали като­
лики, чтобы только лишить русскій на­
родъ (уніатовъ) ,самаго дорогого его 
сокровища — православной отцовской 
вѣры. Документъ этотъ—секретное по­
сланіе уніатскаго митрополита Аѳанасія 
Шептицкаго, къ игуменамъ и прото­
пресвитерамъ», напечатанное во Львовѣ 
въ 1738 г. и нынѣ хранящееся въ По- 
чаевской Лаврской библіотекѣ съ вы­
цвѣтшими отъ времени польскими на 
поляхъ надписями о точномъ исполне­
ніи предписаннаго въ посланіи. А пред­
писывалось въ немъ упомянутымъ выше 
лицамъ «подъ виною низложенія съ 
урядовъ ихъ» ни болѣе, ни менѣе, 
какъ искажать православныя церков­
ныя книги, какъ то: апостолъ, ака­
ѳисты, тріоди, октоихъ, молитвословъ, 
трифологіонъ (т. е. минеи), часословъ, 
служебникъ, требникъ й даже букварь,— 
одно вымазать въ немъ; другое выки­
нуть, вырвать; третье вставить;—выбро­
сить, конечно, православное ученіе, а 
вставить латинское. Такъ, во всѣхъ пе­
речисленныхъ книгахъ повелѣвалось 
вырвать заглавные листы, на которыхъ 
значилось, что книги тѣ печатаны были 
по благословенію вселенскихъ патріар-
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ховъ. Слова «Православная, Восточ­
ная Церковь» приказано было зама­
зать, а вмѣсто нихъ надписать: «Като­
лическая, Римская». Равнымъ обра­
зомъ, иовелѣвалось замазать имена свя­
тыхъ Алексія и Петра, митрополитовъ 
Кіевскихъ, Исидора Ростовскаго, Ни­
киты Столпника, Василія и Максима 
юродивыхъ Московскихъ, Авраамія Смо­
ленскаго, Евѳимія Суздальскаго, Анто­
нія Римлянина, Ѳеоодора и Василія 
Печерскихъ, Іоанна Сочавскаго, Гри­
горія Паламы и Іоанна Постника; вы­
брасывались канонъ и молитвы препо­
добнымъ печерскимъ; уничтожались всѣ 
обличительныя для католичества мѣста, 
напримѣръ о проклятіи папы Гонорія 
за ересь (въ'мѣсяцесловѣ), упоминаніе 
о латинствѣ какъ ереси (въ чинѣ при­
соединенія иновѣрныхъ), о естествен­
номъ рожденіи Дѣвы Маріи (въ ми­
неѣ) и проч. Зато свободною рукою вно­
сились въ книги латинскія заблужде­
нія. Такъ, напрпмѣръ, приказано было 
въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ вмѣсто 
«огня вѣчнаго» писать «огня чисти­
тельнаго», о Духѣ святомъ вмѣсто 
«отъ Отца исходящаго» — «отъ Отца и 
Сына исходящаго» (въ Символѣ вѣры, 
въ исторіи о Богоявленіи, даже въ 
букварѣ). Особенно подвергались иска­
женію чины святыхъ таинствъ прича­
щенія и крещенія, относительно кото­
рыхъ наиболѣе дѣйственнымъ былъ 
приказъ: «вимажь, а на томъ мѣстѣ на­
пиши» (т. е. на мѣстѣ православнаго 
ученія латинское мудрованіе).

Брошюра издана въ полемико-апо­
логетическихъ цѣляхъ и появленіе ея, 
при современномъ положеніи уніат­
скаго вопроса, нельзя не признать бла­
говременнымъ.

Д. С.

О добродѣтеляхъ и подвигахъ по твореніямъ 
святаго Василія Великаго. Изданіе доктора 
церковной исторіи С. Г. Рункевича. 

Спб. 1906 года, Цѣна 50 коп.

Вотъ небольшой опытъ изданія свято­
отеческихъ твореній въ обработанномъ 
видѣ: изъ твореній святаго Василія 
Великаго выбраны разсужденія святаго 
отца но вопросамъ нравственнаго по­
веденія и совершенствованія (добро­
дѣтели и подвиги) и приведены въ 
стройный порядокъ. Получается цѣлый 
маленькій кодексъ наставленій святаго 
отца, обнимающій нравственное пове­
деніе христіанина. Конечно, на подоб­
наго рода систематизацію положенъ 
былъ серьезный трудъ.

Нужда въ подобнаго рода изданіяхъ, 
безспорно, есть. С. Г. Рункевичъ спра­
ведливо указываетъ въ предисловіи, что 
у насъ святоотеческія творенія, къ со­
жалѣнію, очень мало распространены, 
и именно по двумъ причинамъ:въ пол­
ныхъ собраніяхъ святоотеческихъ тво­
реній значительная часть содержанія 
имѣла интересъ только для современ­
никовъ святыхъ отцовъ, для насъ же 
утратила свое значеніе;, переводъ свято­
отеческихъ твореній, вслѣдствіе стрем­
ленія къ буквальности, подъ часъ очень 
тяжелъ для усвоенія.

Эти два неблагопріятныхъ условія 
избѣгнуты въ настоящемъ трудѣ Рун­
кевича. Читателямъ «Церковныхъ Вѣ­
домостей» знакомы эти извлеченія изъ 
твореній святаго Василія Великаго, 
такъ какъ въ теченіе двухъ послѣднихъ 
лѣтъ они время отъ времени помѣ^ 
щаемы были на страницахъ журнала.

Раздѣляемъ надежду составителя, что 
этотъ его опытъ будетъ встрѣченъ съ 
сочувствіемъ въ христіанскомъ обще­
ствѣ.

А. Б.
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Отвѣты Редакцій,
Совѣту 7Н— ской второклассной школы, 

ЛІ—-скало уѣзда, 11—ской еп, Псаломщикъ, окон­
чившій курсъ во второклассной школѣ, отъ 
воинской • повинности не освобождается, такъ 
какъ въ и. 2 ст. 79 Устава воинской повинно­
сти говорится, что только псаломщики, окон­
чившіе курсъ въ духовныхъ академіяхъ и семи­
наріяхъ или въ духовныхъ училищахъ, осво­
бождаются отъ воинской повинности.

Совѣту С—ской второклассной школы, 
Л—ской епархіи. Назначенные по штату вто­
роклассной школы на содержаніе учениковъ 
въ общежитіи 200 рублей должны расходоваться 
ио усмотрѣнію совѣта школы на воспособленіе 
но содержанію или всѣхъ живущихъ въ обще­
житіи учениковъ или же трзпько нѣкоторыхъ, 
наиболѣе нуждающихся.

Діакону сл. 11—ки, П—скаго у., В—ской губ. 
Ѳ. 3—ву. Вы, какъ занимающійся въ церковно­
приходской школѣ ежедневно по 4 часа, хотя 
и съ одною группоіо. учащихся, несомнѣнно, 
имѣете право, согласно опредѣленію Святѣй­
шаго Сѵнода, отъ 19 октября—5 ноября 18§9 г. 
(*<Церк. Вѣд.» за 1899 г. й 48), на освобожде­
ніе отъ совершенія утреннихъ богослуженій въ 
учебные дни и отъ участія въ совершеніи при­
ходскихъ требъ во время, назначенное для клас­
сныхъ занятій въ церковныхъ школахъ.

Псаломщику с. II—вы, У—цкаго у., П—ской 
губ., А. Ш—скдму. 1) Не вездѣ одинаковыя 
требованія предъявляются на испытаніяхъ къ 
лицамъ, желающимъ посвященія въ санъ діа­
кона, но не имѣющимъ спеціальнаго богослов­
скаго образованія. За справкою по сему пред­
мету лучше всего вамъ обратиться въ мѣстную 
духовную консисторію. 2) По ст. 9 Положенія 
6 церковныхъ школахъ, преподаваніе Закона 
Божія въ сихъ школахъ возлагается на священ­
никовъ, завѣдующихъ школами. Въ школахъ 
грамоты, церковно-приходскихъ и воскресныхъ 
къ преподаванію Закона Божія—подъ непо­
средственнымъ наблюденіемъ и руководствомъ 
'завѣдующаго школою священника—-могутъ быть 
допускаемы также, съ особаго въ каждомъ слу­
чаѣ разрѣшенія епархіальнаго училищнаго со­
вѣта, и другіе, кромѣ священниковъ, священно­
служители, причетники и лица, не рукополо­
женныя въ священный санъ. 3) Имѣющій зва­
ніе учителя церковно-приходской школы, мо­
жетъ, конечно, поступить на должность учителя 
министерскаго однокласснаго училища.

ОБЪЯВЛЕНІЯ
П.тъ Донской духовной консисторіи 

спмъ объявляется, что въ оную 8 іюня 1905 
года вступило прошеніе крестьянина Луки Никитина
Новомлина, Саратовской губ., Камышинскаго уѣзда, 
Тарасовской волости, хутора Иовомлипова, житель­
ствующаго въ хуторѣ Кріоновомъ, Терновской станицы. 
Донецкаго округа, области войска Донскаго, о растор­
женіи брака его съ женой Дарьей Петровой Новомлпной, 
урождеппой Череднпковой, Воронежской губ., Остро­
гожскаго уѣзда, Лизпновской волости, слободы Лпзи- 
новки, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой церкви Фпло- 
повской станицы, Донской епархіи, 24 мая 1881 года. 
По заявленію просителя крестьянина Луки Никитина 
Новомлина, безвѣстное отсутствіе его супруги Дарьи 
Петровой Новомлиной началось изъ хутора Крюкова, 
Терповской станицы, Донецкаго округа, Донской 
области, съ 1898 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно 'отсутствующей Дарьи Петровой' Ново- 
млип& обязываются немедленно доставить оныя въ 
Донскую духовную копспсторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 мая 1905 

года вступило прошеніе крестьянина Пермской губер­
ніи, Шадрпнскаго уѣзда, Крестовской волости и села,
Петра Леонтіева Авдюшева, жительствующаго въ 
гор. Ирбитѣ въ собственномъ домѣ, о расторженіи 
брака его съ женой Екатериной Александровой Абдю­
шевой,- урожденной Вахрушевой, вѣнчаннаго при­
чтомъ Іоаппо-Иредтеченскрй церкви села Крестовскаго, 
Шадрпнскаго уѣзда, 11 ноября 1879 года. По заявдё- 
пію просителя Петра Леонтіева Авдюшева, безвѣст­
ное отсутствіе его супруги Екатерины Александровой 
Авдюшевой началось изъ села Крестовскаго, Шадрин-- 
скаго уѣзда, съ 1892 года. Сплою сего объявленія вен 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей крестьянки Екатерины': 
Александровой Авдюшевой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Екатеринбургскую духовную конси­
сторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 30 апрѣля 1905 

года вступило прошеніе крестьянина Пермской .губер­
ніи, Екатеринбургскаго уѣзда, Покровской волости, 
села Смолннскаго, Ивана Апастасіева Ярославцева, 
жительствующаго въ мѣстѣ приписки, о расторженіи 
брака его съ женой Маріей Терептьевоіі Ярославце­
вой, урожденной Красиковой, вѣнчанпаго причтомъ 
Пророко-Ильинской церкви села Смолннскаго, Екате­
ринбургскаго уѣзда, 29 іюля. 1897 года. По заявленію,, 
просителя Ивана Апастасіева Ярославцева, безвѣстное*' 
отсутствіе его супруги Маріи Терентьевой Ярославце-’ 
вой началось изъ села Смолннскаго, Екатеринбургскаго 
уѣзда, съ 1898. года.. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующей крестьянку Маріи Те­
рентьевой Лрославцевой, обязываются немедленно доз?’ 
ставить оныя въ Екатеринбургскую духовную коп-- 
систорію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 сентября.1905х 

года вступило прошеніе жены крестьянина села Гу- 
сарки, Конско-Раздорской волости, Александровскаго 
уѣзда, Екатеринославской губерніи, Пелагіи Степано­
вой Зивковой, жительствующей въ станицѣ 'Старо-' 
корсунской, Екатериподарскагр отдѣла, Кубанской 
области, въ хуторѣ водяная мельница Ивана Кирьяна, 
о расторженіи брака ея. съ мужемъ Карпомъ Петро­
вымъ Зпвковымъ, вѣичаппаго причтомъ Успенской 
церкви села Гусарки, Александровскаго уѣзда, -28-го 
января 1879 года. По заявленію просительницы Пела­
гіи Степановой Зивковой, безвѣстное отсутствіе еж 
супруга Карпа Петрова Зпвкова началось изъ станицы
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Старокорсз некой, Екатеринодарскаго уѣзда, Кубанской 
области, въ 1895 году. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствующаго Карпа Петрова 
Зивкова, обязываются немедіенно доставить оныя въ 
Екатеринославскую духовную консисторію,

Отъ Екатеринославской дух, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 октября 1905 

года вступило прошеніе жены дворянина Вѣры 
Андреевой Бартеневой, жительствующей въ Екатерино­
славѣ, по Жуковской ул., д. Голубова № 13, о рас­
торженіи брака ея съ мужемъ дворяниномъ Ди­
митріемъ Ивановымъ Бартеневымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Сергіевской тюремной церкви гор. Ростова на 
Дону, 12 Февраля 188G года. По заявленію проситель­
ницы Вѣры Андреевой Бартеневой, безвѣстное отсут­
ствіе Димитрія Иванова Бартенева началось изъ го­
рода Красноярска, въ 1900 году. Силою сего объяв­
ленія всѣ мѣста и лица, могѵшія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Димитрія 
Иванова Бартенева, обязываются немедленно доста­
вить опыя въ Екатеринославскую духовную конси­
сторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 сентября 1905 

года вступило прошеніе жены крестьянина дер. Граб- 
никъ, Гмины Сыпнево, Маковскаго уѣзда, Домжин- 
ской губерніи, Вѣры Михайловой Сорнякъ, Житель­
ствующей въ гор. Ростовѣ на Дону, Затемерпицкое 
поселеніе, Церковная улица, домъ № 13, кв.*2. о рас­
торженіи брака ея съ мужемъ Францемъ Павловымъ 
Сорнякъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви 76 пѣхотнаго 
Кубанскаго полка. 12 сентября 1876 года. По заявле­
нію просительницы Вѣры Михайловой Сорнякъ, без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Франца Павлова Сор­
някъ началось изъ дер. Хойники гмины Сытцево, 
Маковскаго уѣзда, Ломжинской губерніи, въ 1885 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующаго Франца Павлова Сорнякъ, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Екатеринославскую 
духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 августа 1904 

года вступило прошеніе крестьянина села Зайцева, 
Желѣзнянской волости, Бахмутскаго уѣзда, Матѳея 
Илларіонова Макарова, жительствующаго въ томъ 
же селѣ Зайцевомъ, о расторженіи брака его съ же­
ной Даріей Александровой Макаровой, урожденной 
Трояновой, вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви 
села Зайцева, Бахмутскаго уѣзда, 1 ноября 1899 г. 
По заявленію просителя Матвѣя Илларіонова Мака­
рова, безвѣстное отсутствіе его супруги Дарій Але­
ксандровой Макаровой началось изъ села Зайцева, 
Бахмутскаго уѣзда, въ 1900 году. Силою сего объяв­
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Дарігі Але­
ксандровой Манаровой, обязываются немедленно до­
ставить оныя въ Екатеринославскую духовную кон­
систорію.

01ъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 Февраля 1905 

года вступило прошеніе крестьянки села Волонтировки, 
Аккерманскаго уѣзда, Маріи Ивановой Юрьевой, жи­
тельствующей въ селѣ Волонтировкѣ, Аккерманскаго 
уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ 
Меѳодьевымъ Юрьевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Геор­
гіевской церкви села Волонтировки, 3 округа, Аккер­
манскаго уѣзда, 6 ноября 1877 года. По заявленію 
просительницы Маріи Ивановой Юрьевой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Василія Меѳодіева Юрьева на­
чалось изъ села Волотировки, въ’ 1883 г. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Васи­
лія Меѳодіева Юрьева, обязываются немедленно до­

ставить оныя въ Кишиневскую духовную конси­
сторію.

Птъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 6 октября 1905 

года вступило прошеніе жены крестьянина Маріи
Власьевой Нпколайчуковой, урожденной Необайловой, 
жительствующей въ гор. Кіевѣ по Бульонской ул., 
въ д. № 39, о расторженіи брака ея съ мужемъ Мои­
сеемъ Гавриловымъ Николайчукомъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Покровской церкви села Матвіевки, Таращан- 
скаго уѣзда 26 октября 1887 г. По заявленію проси­
тельницы Маріи Власьевой Нпколайчуковой, безвѣст­
ное отсутствіе ея супруга Моисея Гаврилова Николай- 
чукова началось изъ Херсонской губерніи, въ 1895 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующаго крестьянина Моисея Гаврилова Николай­
чука, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Кіенскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 іюня 1905 

года вступило прошеніе мѣщанина Семена Ѳедорова 
Козійчука, жительствующаго въ гор. Умани на Но­
вой Умани, въ собственномъ домѣ, о расторженіи 
брака его съ женой Анной Кирилловой Козійчукъ, 
урожденной Крошепковой, вѣнчаннаго причтомъ 
Нетро-Павловской церкви села Дмитровскаго; Уман­
скаго уѣзда, 4 ноября 1879 года. По заявленію про-* 
сителя Семена Ѳедорова Козійчука, безвѣстное отсут­
ствіе его супруги Анны Кирилловой Козійчукъ нача­
лось изъ гор. Умани, 12 лѣтъ тому назадъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Анны Кирилловой Козійчукъ, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Кіевскую духовную конси­
сторію.

Отъ Пермской духовной консисторіи 
симъ объявляется,, что въ оную 2 апрѣля 1905 

года вступило прошеніе крестьянина Пермской губер­
ніи, Соликамскаго уѣзда, Ошибской волости, Григорія 
Мосѣева Мосѣева, жительствующаго въ дер. Савиной, 
Ошибской волости, Соликамскаго уѣзда, о расторже­
ніи брака его съ женой Аѳанасіей іосифовой Мосѣе- 
вой, урожденной Вотиновой, происходящей изъ кре­
стьянъ дер. Галюковой, Ошибской волости, Соликам­
скаго уѣзда, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Дпмитріев- 
ской церкви, Ошибскаго села, Соликамскаго уѣзда, 
4 Февраля 1898 года. По заявленію просителя Григо­
рія Мосѣева Мосѣева, безвѣстное отсутствіе его су­
пруги Аѳанасіи іосифовой Мосѣевой началось изъ 
дер. Савиной, Ошибской волости, Соликамскаго уѣзда, 
съ осени 1899 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующей Аѳанасіи Іосифовой Мосѣе­
вой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Пермскую духовную консисторію.

Отъ Пермской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 октября 1905 

года вступило прошеніе крестьянской жены Томской 
губерніи, Каинскаго округа, Усть-Тартасской волости, 
села Спасскаго, Анастасіи Георгіевой Шиловой, жи­
тельствующей въ селѣ Таборскомъ, Оханскаго уѣзда, 
Пермской губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Иваномъ Павловымъ Шиловымъ, происходящимъ изъ 
крестьянъ Томской губерніи, Каинскаго округа, Усть- 
Тартасской волости, села Спасскаго, вѣнчаннаго при­
чтомъ Петропавловской церкви села Таборскаго, Охан­
скаго уѣзда, 11 января 1899 года. По заявленію про­
сительницы Анастасіи Георгіевой Шиловой, безвѣст­
ное отсутствіе ея супруга Ивана Павлова Шилова 
началось изъ гор. Перми, 6 мая 1899 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Иоана 
Егорова Шилова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Пермскую духевную консисторію.
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ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.
. .. ' ч •

Государственный Банкъ объявляетъ, что его Конторы и Отдѣленій 
будутъ взимать, впредь до измѣненія, по всѣмъ учетно-ссуднымъ опера­
ціямъ на одинъ процентъ выше нынѣ существующихъ нормъ.

Управляющій С. Тилгашевз.

ИКОНЫ ХОРОШИХЪ ПИСЕМЪ
по недорогимъ цѣнамъ можно заказывать въ икон­
ной лавкѣ Высочайше учрежденнаго комитета 
о русской иконописи: С.-Петербургъ, Наде­
ждинская, 27. Указатель цѣнъ высылается по 
востребованію. 10—1

ДЛЯ ВСТРЪЧИ Свѣтло-Христова Воскресе­
нія въ магаз, X Чернохвостова Казан, ул, № 16, 
заготовлены: иллюминаціонные принадлежно­

сти; пушечные выстрѣлы (ручные) бенгальскіе огни 
отъ 1 до 6-ти минутъ горѣнія и другія пиротехни­
ческія эффекты (Ирейсъ-куранты безплатно по тре­
бованію) для паникадилъ и иконостасныхъ свѣчей 
зажигательная нитка (без пепельна я) за фун. 4 руб. 
X Чернохвосгповъ. Владѣлецъ фирмы «Ониксъ», , 
Казанская ул* д. № 16 С.-Петербургъ.

ФИСГАРМОНІИ,
какъ пособіе 
при обученіи 
пѣнію и ру­
ководитель­
ствѣ хоромъ, 
а также и для 
семьи, оди­
наковыя по 
качествамъ 

съ загранич­
ными, но не­

сравненно 
дешевле, Из­

готовляетъ 
музыкальная 
мастерская

Бологовской школы. АДРЕСЪ: «ст. Бологое, 
Николаевская жел. дор., священнику Але­
ксандру Скородумову».

ПРАЙСЪ-КУРАНТЪ Б АЗПЛАТНО.

ТТ ГАТ^ТГ^къ изУчен* простр. Христіан.
! II Н .1 I Гм Р Катихиз. свящ. IL Песоцкаго
1 1^11^1905 г. 168 стр. Ц. 40 коп.
Пер. нал. пл. 60 к. Сиб. М. Охта, мех. технич. учил.

ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ КНИЖКА:

„Старообрядцы и Высочайшій 
указъ 17-го апрѣля 1903 года“.

Свящ. I. Полянскаго. 30 коп.
,,Записки миссіонера44. Вып. 1—4, 

изд. 2-е. 1 р. 5 к., съ перес. 1 р. 20 к. 
Адр.: Москва, Сущевская, 16, 10. 3—1

НАУЧНЫЯ ОСНОВЫ РЕЛИГІИ.
Варшава, 1904 г. Разсылается безплатно отъ 
автора. Обращаться прошу: Варшава, ул. Калик- 
ста, д. 13, кв. 11. 3—1

МАСТЕРСКАЯ Н. Д. ВОЛХОНСКАГО.
Облач. свящ. и дьяконск. оплике . отъ 20 до 100 р. 
Серебр. и золот. 94°/0 ларч. и глаз. » 70 » 600 »
Трауры, ризы и стихар. съ приб. . » 30 » 200 »
Плащан. напреет. 8—50 р. выносныя » 25 » 600 »
Хоругви.  » 15 » 600 »
Скуфьи 3, 4, 5 р. Камилавки . . . 5, 6, 7, 8, 9 р.
Кафтаны церковн. старостамъ . . отъ 20 до 50 р.
Покровы на покойниковъ.................. » 8 » 500 »
Рясы, подрясниви, шерстян. матерія » 10 > 25 »
Большой.выборъ парчи, барх. моаре, глазет, и шелк, 
матеріи. Имѣю товаръ отъ кустар., цѣны ниже фабрич. 
См. подроби, пренсъ-куран., Спб., Невскій, 57. 4—1

У И. М.‘ ДОБРОНРАВОВА ВЪ гор. САРАНСКЪ, ПЕНЗЕНСКОЙ губ. ПРОДАЕТСЯ НОНАЯ КНИГА: >>

»«• СОБЕСѢДНИКЪ ПАСТЫРЯ.
(Статьи и замѣтки по разнымъ вопросамъ пастырскаго служенія, выдвинутыя событіями по­

слѣдняго времени). Цѣна 80 кон.
Его же: ПОУЧЕНІЯ НА ЕКТЕНІИ. Цѣна 40 коп.—Текста 90 стр.
ОЧЕРКИ И РАЗСКАЗЫ ИЗТ» ДУХОВНАГО ВД>ІТА.
Въ книгѣ семь разсказовъ въ 250 стр. Цѣна съ перес. 1 р. Подробно о послѣднихъ 2-хъ 

книгахъ съ отзывами печати см. объявл. бъ ЛІ> 8 «Церк. Вѣдом.» за 1905 годъ. к
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На выставкахъ за издѣлія получены награды: 6 золотыхъ, 4 серебряныхъ 
и 1 бронзовая медаль.

ЕРОНЗО-ЦИНКОЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ,

АВЕРНО-МЕХАНИЧЕСКАЯ МАСТЕРСКАЯ И ФАБРИКА ШТЕМПЕЛЕЙ

НОВИЦКАГО въ С.-ПвтеіібУБгѣ: Магазинъ: Невскій, Пассажъ, 48.
Просфорныя печати съ изображеніемъ креста пальмовыя или брон­
зовыя никелиров. въ 3 сантиметра по 2 руб. 50 коп., въ 4,см.--3 руб. 
5 см.—3 руб. 50 к. и 7 см.—4 руб. 50 коп. Бронзовыя никелирован. 

4 см. □ съ изображеніями, поименованн. въ каталогѣ, по 6 р., круглыя 
г съ изображеніями, поименов. въ каталогѣ, въ 5 см. со спеціальн. рантами

печатанія на тѣстѣ по 8 руб. Каталоги: 1) цинковыхъ литыхъ фигуръ, памятниковъ 
и 2) фабрики штемпелей и граверно-механическаго заведенія высылаются безплатно, 

агенты на выгодныхъ условіяхъ. 5—1

Китайскій чай Царская Роза Ненчао и 
Цейлонскій Янхао — это два наилучшихъ 

чая на міровомъ рынкѣ. Громкая слава о нихъ 
давно идетъ по всей Россіи и, кажется, нѣтъ та­

кого уголка, гдѣ бы ихъ не знали и не употребляли. На 
Парижской международной выставкѣ они оказались лучше всѣхъ 
чаевъ и за ихъ необыкновенно высокое качество намъ присуждена ft 
золотая медаль. Въ настоящее время оба эти чая получены свѣжіе 11 
новаго урожая, при чемъ качество ихъ къ великому нашему удоволь­
ствію оказалось значительно лучше прошлогоднихъ. Если кто лю­
бятъ истинно хорошій чай, но не пробовалъ эти чаи, тому настой- 
ч во совѣтуемъ ихъ попробовать Непосредственно изъ нашихъ 
складовъ чай продается всякое количество, начиная отъ фунта 
въ розницу по оптовой цѣнѣ, то есть вмѣсто 2-хъ руб. 1 — 60 к. 
(бэзъ пересылки). На пробу можно выписать хотя 1 ф. чаю того или 
другого, или по полфунту обоихъ сортовъ. Пробный фун..чая вы­
сылается во всю Европ. Россію за 1 р. 85 к., 3 фун. за Б р. 25 к. 
и 5 ф. за 8 р. 45 к. при чемъ пересылка и всѣ расходы мы принима­
емъ на свой счетъ. При покупкѣ 25 ф. и больше особая скидка.

Склады чаевъ ВД Г ТШКВАЫУ ВД А МОСКВА, 
Московскаго купца рВі ДѵОѵвПІгША Покровка, д. № 65.

Подробный прейсъ-курантъ высылается всѣмъ по требованію

СКЛАДЪ ИКОНЪ тт Q- /> ГТ ГЛ ТТ1 ГГ V ХУДСЖЕСТВЕННС-
св. Ѳеодосія Черниг. vUJl U 1X1 И ИКОНОСТАСНАЯ

и.пр. Серафима Оаровск. Въ гор. Черниговѣ. МАСТЕРСКАЯ.
Симъ довожу до свѣдѣнія, что изъ моего склада высылаются во всѣ мѣста Россійской имперіи по почтѣ

“оп„°ерТому“КЙ иконы св. Ѳеодосія Черн, и преп. Серафима Саровскаго.
художественной работы, исполненныя въ точной копіи съ ихъ древнихъ изображеній (портретовъ), на 
доскахъ изъ настоящаго аѳонскаго кипариса, съ чеканкой и разноцвѣтной эмалью по вызолоченному 
червоннымъ золотомъ фону, съ упаковкой за счетъ склада, по слѣдующимъ цѣнамъ: 3 арш. 85 руб., 
24/3 арш. 75 р., 2 арш. 53 р., 13/4 арш. 45 р., 14/2 арш. 35 р., 14/4 арш. 26 р., 1 арш. 18 р., 12 вершк. 
11 р., 10 в. 8 р., 8 в. 7 р., 7 в. 6 р., 6 в. 5 р., 5 в. 4 р., 4 в. 3 р. — мѣра въ ширину пропорціо­
нальна. Иконы преп. Серафима по желанію заказчика высылаются съ изображеніемъ въ мантіи и епи­
трахили или же молящагося на камнѣ въ лѣсу. Такія же иконы на простыхъ доскахъ безъ' позолоты, 
чеканки и эмали на половину дешевле. По заказу въ мае,терской исполняются: 1) иконы съ изображе­
ніемъ различныхъ святыхъ въ одинъ ликъ—по тѣмъ, же цѣнамъ; въ два лика—на 30°/0 дороже; въ три 
лика—на 50°/о дороже; мпоголичныя по соглашенію; 2) висячіе и стоячіе золоченые съ рѣзьбою цер­
ковные кіоты, рисунки которыхъ и цѣны но требованію высылаются и 3) рамы для иконъ . изъ изящ­
наго, лѣпного, золоченаго, багета съ бемскими стеклами на разныя цѣны. Служба и акаѳистъ преп.
Серафиму въ переплетахъ высылаются за 1 р. 25 к-, УСЛОВІЯ: 1) иконы высылаются по полученіи 
4/3 стоимости, а на остальную сумму заказа дѣлается наложенный платежъ; 2) по полученіи 4/3 стоимо­
сти въ задатокъ, а на остальную сумму допускается разсрочка* до шести мѣсяцевъ со дня отправки 
груза и 3) для недостаточныхъ церквей иконы могутъ быть высланы безъ задатка съ разсрочкой пла­
тежа на тотъ же срокъ. Пересылка на счетъ заказчиковъ. На заказы съ разсрочкой платежа съ тре­
бованіями обращаться заказными письмами, за подписью причта, съ приложеніемъ церковной печати. 
За художественное исполненіе и прочность предлагаемыхъ иконъ ручаюсь. Если почему-либо икона въ 
художественномъ отношеніи окажется не подходящей, то принимаю обратно за свой счетъ и деньги 
за пересылку возвращаю. Адр.: г. Черниговъ, д. Невѣровича, близъ собора, Андрею Яковлевичу Солошен/ко.



J-іовыя изданія
СОША ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ СѴН(Ж

Теродйадею В. Л. Н А Ш А ШКОЛА. Годъ первый. Букварь и первое чтеніе^ 
Цѣна 30 коп.

СПРАВОЧНАЯ КНИГА: Именной списокъ лицъ, служащихъ по цер­
ковно-школьному управленію (личнаго состава Сѵнодальнаго Училищнаго Совѣта, пред­
сѣдателей епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ и уѣздныхъ отдѣленій, епархіальныхъ и уѣзд­
ныхъ наблюдателей, дѣлопроизводителей совѣтовъ и отдѣленій) и завѣдующихъ и уча­
щихъ въ церковно-учительскихъ школахъ на 1906 годъ. Цѣна 1 р. (съ перес.).

Съ требованіями обращаться: Спб., Кабинетская ул., д. 13. Издательская Комиссія Учи­
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Москва, Никольская улица.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ:

Минеи-Четьи нарусск. яз.,.съ изобр. книга шестая, мѣсяцъ февраль, въ бум. 1 р. 40 к., 
въ кор. 1 р. 75 к., въ кол. съ саф. кор. 2 р. 30 к., въ кожѣ 2 р. 50 к., въ шагр. съ золот. 
обрѣз. 3 р. 75 коп. •

Срѣтеніе Господне. Служба на праздникъ Срѣтенія Господня съ приложеніемъ 
избранныхъ статей, объяснительныхъ примѣчаній и нотныхъ пѣснопѣній, пъ 8 д. л., церк. 
печ. съ кинов. и гражд. печ. съ хромолитографированнымъ изображеніемъ праздника, въ бум. 
55 к., въ коленк. 85 к., въ кол. съ саф. кор. 1 р., въ сафьянѣ 1 р. 50 к., въ саф. съ золот. 
обрѣз. 2 р. 25 коп.

Сборникъ священныхъ изображеній Воскресенія Христова и дванадесятыхъ праздни­
ковъ, съ приложеніемъ тропарей, кондаковъ, объяснительныхъ замѣтокъ и нотныхъ пѣснопѣ­
ній, на 14 листахъ (56 стр.), въ папкѣ 1 р. 65 к., въ коленк. 2 р.
тисн. 2 р. 65 коп.

Сборникъ религіозно-нравственныхъ стихотвореній, въ 4 д. 
въ обол. 2 р. 50 к., въ кол. съ саф. кор. 3 р. 25 коп.

Тріодіонъ, церк. печ., въ листъ, съ кинов., въ бум. 4 р. 70 
въ 8 д. л., съ кинов., въ бум. 2 р. 75 к., въ кожѣ 3 р. 50 коп.

Канонъ великій, твореніе св. Андрея Критскаго, напечатанный въ порядкѣ чтенія 
на 1-й седмицѣ Великаго поста, церк. крупн. печ., съ кинов., въ 8 д. л., въ бум. 45 jeon., 
въ коленк. 75. коп.

• Служба на каждый день первыя седмицы Великаго поста, церк. печ., въ 4 д. л., съ 
кинов., въ 2 кн., въ бум. 3 р. 50 к., въ кожѣ 5 р.

ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА:

Старина и новизна. Историческій сборникъ, издаваемый при обществѣ ревнителей 
русскаго историческаго просвѣщенія въ память Императора Александра III, книга Х-я, Мо­
сковская, 592 стр. съ 2 фототипіями, ц? 2 руб.

Каталогъ безплатно.

гражд. печ., съ рис.

въ кожѣ 6 р. 50 к.

ІГ
|| Сущ.болѣеІ 
|| 100 лѣтъ. I

КОЛОКОЛЬВО-ЛИТЕИВЫІ ЗАВОДЪ
I ПЕТРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ФЕЛЬНАГЕЛЯ 100лѣтъ'
Въ м. Немировѣ, Подольской губерніи. Принимаетъ заказы на отливку но­
выхъ и переливку разбитыхъ церковныхъ колоколовъ по весьма умѣреннымъ цѣнамъ, 
а также принимаетъ битые колокола въ уплату за новые по сходной цѣнѣ. Допускается 
разсрочка платежа. Изготовляемые колокола отличаются прочностью, сильнымъ и 

'•пріятнымъ звукомъ, за что имѣется много письменныхъ благодарностей. 2—1
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ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:

КАКЪ ОНЪ ПОШЕЛЪ ВЪ НАРОДЪ.
Софіи Благодушной (псевдонимъ).

Повѣсть изъ жизни русскаго заграничнаго духовенства. (Церковные вопросы и роформы).
Отзыеы: 1) «Многія мысли .автора несомнѣнно справедливы, и во всякомъ случаѣ поставленные 

имъ «вопросы» будятъ церковную мысль и заставляютъ каждаго призадуматься надъ отвѣтами». (Церк. 
Вѣстникъ, № 37).

2) «Повѣсть С. Благодушной—повѣсть только по формѣ. По существу, это превосходный, освѣ­
домленный и всесторонній трактатъ о церковныхъ реформахъ. Вся эта книга—умный, протестъ про­
тивъ отсталости церковныхъ формъ» (Биржевыя Вѣдом. № 9075).

3) «Духовенству и свѣтскимъ лицамъ, работающимъ около стѣны церковной, нужно непремѣнно- 
прочесть талантливыя и одушевленныя страницы остроумной Софіи Благодушной» («Новое Время» 
№ 10631).

Два тома. Цѣна за оба— 3 рубля. Въ переплетѣ—3 рубля 50 коп. Выписывающіе изъ склада. 
С.-Петербургъ, Николаевскаи, ул- 24 у Ѳ. Королева за пересылку не платятъ.

Отъ редакціи „ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАГО ВЬСТНИКА".
Въ непродолжительномъ времени (не позже 1-го февраля) въ изданіи «Правительственнаго Вѣст­

ника» будутъ произведены слѣдующія измѣненія: «Правительственный Вѣстникъ», выходящій по утрамъ 
ежедневно, кромѣ понедѣльниковъ и нсслѣпраздничныхъ дней, будетъ опубликовывать исключительно­
правительственные акты и офиціальныя сообщенія.

Ежедневно, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней, будетъ выходить ВЕЧЕРНЯЯ ГА­
ЗЕТА «ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАГО ВЪСТНИКА»

„РУССКОЕ ГОСУДАРСТВО".
ПРОГРАММА ИЗДАНІЯ: 1. Офиціальный отдѣлъ, заимствуемый, полностью или въ извле­

ченіяхъ, изъ «Правительственнаго Вѣстника».—П. Редакціонныя передовыя статьи по всѣмъ 
вопросамъ государственной жизни.—Ш. Московскій телефонъ.—IV. Телеграммы собственныхъ 
корреспондентовъ и телеграфныхъ агентствъ.—V. Внѣшній отдѣлъ: 1) корреспонденціи отъ соб­
ственныхъ заграничныхъ корреспондентовъ—изъ Лондона, Парижа и Берлина (по 2 раза въ недѣлю) и 
изъ Вѣны, Рима и Нью-Іорка (еженедѣльно);- 2) иностранное обозрѣніе—по заграничнымъ газетамъ; 
3) новости заграничной жизни.—VI. Авторскія статьи по всѣмъ вопросамъ государственной жизни.— 
ѴП. Обзоръ столичной печати.—ѴІП. Публицистическія замѣтки на общественныя темы.— 
IX. Фельетоны: 1) на общественныя темы (еженедѣльно); 2) критическіе очерки по русской литера­
турѣ (еженедѣльно) и иностранной—французской, нѣмецкой, англійской и итальянской (2 раза въ мѣс.); 
3) обзоры журналовъ русскихъ (2'раза въ мѣс.) и иностранныхъ (Іразъ въ мѣс.); 4) обзоры иностранной 
литературы о Россіи (ежемѣсячно); 5) научные обзоры—по историко-философскимъ, ествественно-исто- 
рическимъ, государственнымъ и прикладнымъ знаніямъ (еженедѣльно—въ очередь); 6) очерки по искус­
ству—музыкѣ (ежемѣсячно), живописи (ежемѣсячно)-я др.; 7) беллетристика—оригинальная и перевод­
ная.—X. Хроника—систематическое освѣдомленіе по нижеслѣдующимъ отдѣламъ: придворная жизнь, 
законодательство, администрація, судъ, церковная жизнь, армія и флотъ, земское и городское само­
управленіе, учебное дѣло, средства сообщенія, торговля и промышленность. Петербургская городская 
дума, Петербургское земство, биржи (фондовая, товарная, хлѣбная и мясная), рабочій бытъ, конгрессы 
и съѣзды, собранія и митинги, выставки, засѣданія обществъ, научно-литературная жизнь, журнали­
стика, искусства, благотворительность, разныя извѣстія, городскія происшествія, спортъ и проч.—
XI. Біографіи и некрологи.—ХП. Замѣтки о столичной жизни.—ХІП. Театръ и музыка— 
рецензіи и хроника.—XIV. Внутренній отдѣлъ: 1) корреспонденціи отъ собственныхъ провин­
ціальныхъ корреспондентовъ, 2) внутреннее обозрѣніе—по провинціальнымъ газетамъ.—XV. Библіо­
графическія замѣтки.—XVI. Письма въ редакцію.—ХѴП. Справочный отдѣлъ: кален­
дарныя свѣдѣнія, умершіе, прибывшіе и выбывшіе, судебный указатель, пріемные часы у должностныхъ 
лицъ, зрѣлища, поѣзда желѣзныхъ дорогъ и пароходные рейсы, биржевой бюллетень, метеорологическія 
свѣдѣнія, засѣданія обществъ, недоставленныя телеграммы, музеи и выставки и пр.—ХУНТ. Объявленія»

Подписчикамъ * Правит. Вѣстника* вечернее изданіе высылается безплатно.
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: на «Правит. Вѣстникъ», съ дост. и перес. въ Россіи—12 р. въ 

годъ, на Другіе сроки—по разсчету 1 р. за каждый мѣсяцъ; заграницу—18 руб. въ годъ, на другіе 
сроки—по разсчету 1 р. 50 к. за мѣсяцъ. На «Русское Государство», съ дост. и перес. въ Рос­
сіи—6 р. въ годъ, на другіе сроки—по разсчету 50 к. за мѣсяцъ: заграницу—12 р. въ годъ, на дру­
гіе сроки—по разсчету 1 р. за мѣсяцъ. Цѣна отдѣльнаго нумера въ конторѣ и у газетчиковъ 3 коп.

Подписка принимается на всѣ сроки, но не иначе, какъ съ перваго числа каждаго мѣсяца и 
не далѣе, какъ до конца года.

Редакція «Церковныхъ Вѣдомостей» проситъ редакціи «Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей* перепечатать это объявленіе.
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• ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА НОВОЕ

РОСКОШНОЕ и КРАЙНЕ 

ДЕШЕВОЕ изданіе «Вѣстника Знанія»,

3 въ годъ р. (12 ВЫП.)

имѣющее въ виду отвѣчать потребности небогатой интеллигенціи въ хорошей дешевой книгѣ, издан­
ной со всею допускаемою содержаніемъ роскошью, въ отношеніи иллюстрацій. Сочиненія, входящія 
въ <Научн. Библіот.» должны служить для завершенія образованія,—дальше уже начинается

область спеціальнаго обученія.
Общій планъ «Научной Библіотеки» слѣдующій. Она дѣлится на 14 отдѣловъ, съ особою годо­

вою подпискою на каждый отдѣлъ—2 р. 50 коп. въ годъ (по 12 выпусковъ каждый отдѣлъ въ, годъ) 
безъ пересылки, и 3 р. съ пересылкою. Отдѣлы будутъ слѣдующіе: 1) Біологическій и естество­
знаніе вообще, 2) Физико-математическій, 3) Обществовѣдѣнія, (сеціологія, политическая 
экономія, политика), 4) Философскій, 5) Этическій («Вопросы духа, вѣры и нравственности»),
6) Землевѣдѣнія (общая географія и описаніе Россіи), 7) Историческій, 8) Историко-лите­
ратурный и критическій, 9) Міровой литературы (классики литературы, ихъ произведенія 
и біографіи), 10) Искусства, 11) Юридическій, 12) Языкознанія и языковѣдѣнія,
13) Сельскаго хозяйства и 14) Техники, промышленности и торговли. Представляя со­
сою рядъ капитальныхъ сочиненій, написанныхъ вполнѣ популярно, «Научная Библіотека», несмотря 
на очень низкую цѣну, будетъ издана со всею возможною роскошью—множествомъ иллюстрацій 
черныхъ и въ краскахъ—на особыхъ листахъ и въ текстѣ.

Пока подписка принимается только на слѣдующіе 6 отдѣловъ, каждый по 2 р. 50 коп. безъ 
пересылки и 3 руб. съ пересылкою:

I. БІОЛОГИЧЕСКІЙ и ОБЩЕЕ ЕСТЕСТВОЗНАНІЕ- Въ первую очередь пойдетъ 
сочиненіе КАРУ С А ШТЕРНЕ- Міръ, его прошлое, настоящее и будущее. Исторія 
развитія вселенной и ея обитателей, въ общедост. излож. Переводъ съ шестого 
нѣмецк. изд., подъ редак. В. БЕЛЫПЕ. Русское изданіе подъ редакц. и съ дополненіями В. Бит- 
пера. Go мног. рис. въ-текстѣ, картинами и таблиц, въ краскахъ—число иллюстрацій русск. издан, 
увеличено въ сравн. съ нѣмецк. П. ОБЩЕСТВОВ'ЬД'БНІЕ- Печатаніе этого отдѣла начнется съ 
д ухъ сочиненій: «Политическіе мыслители XVIII и XIX вѣковъ»—профессоровъ Ф. АЛЬ­
БЕРТА и А. БЕЙЕ и «Основы соціальной политики» проф. ВАНЪ-ДЕГ'Ь-БОРГТА. 
Мйог. портретовъ и друг, иллюстрацій на мѣловой бумагѣ и въ текстѣ. Ш. Всемірная истерія. 
Будетъ дано только что вышедшее блестящее сочиненіе молодого профессора Г. ШИЛЛЕРА «Все­
мірная исторія съ древнѣйшихъ временъ до начала XX стол.». Русское изданіе будетъ 
роскошно иллюстрировано портретами, хромолитографіями, снимками съ документовъ и пр. IV. Фило­
софскій.—«Классики философіи съ древнѣйшихъ временъ до нашихъ дней». Эта гро­
мадная исторія философіи, представляющая сочетаніе историческаго изложенія съ критическимъ освѣ­
щеніемъ и выдержками изъ подлинныхъ сочиненій философовъ. Множество портретовъ и картинъ.. 
•V. Землевѣдѣніе.—Параллельно будутъ выходить два сочиненія—«Общая иллюстрированная 
физическая и политическая географія» и «Россія, полное всестороннее описаніе», 
составленное русскими учейыми. Изданіе роск. иллюстрир., между проч., оригинальными акварелями 
русской природы. VI. Этическій (Вопросы духа, вѣры и нравственности).—Начнется съ пе­
чатаніемъ двухъ сочиненій: «Иллюстрированная исторія религій съ древнѣйшихъ вре­
менъ до нашихъ дней» и «Бесѣды по вопросамъ воспитанія, вѣры и нравственности 
и о цѣли жизни». Эти «бесѣды» написаны цѣлымъ рядомъ ученыхъ, мыслителей и общественныхъ 
дѣятелей. Изданіе роскошно иллюстрир. Порядокъ выхода «Научной Библіотеки»: Каждый 

■ отдѣлъ въ годъ выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ, (т. е. въ шести отдѣл., въ годъ 72 выпуска). 
Отдѣльный выпускъ состоитъ изъ 48 или 64 страницъ большого формата и отдѣл. портрет, и картинъ 
на мѣловой бумагѣ. Въ годъ въ каждомъ отдѣлѣ будетъ выходить по два тома—по 300—400 стр. въ 
каждомъ й множество отд. картинъ и проч. Бъ редакціи «Научной Библіотеки» принимаютъ участіе 
лучшія научныя силы, работающія въ «Вѣсти. Знанія» и спеціально приглашенныя. Для «Научной 
Библіотеки» будутъ заготовлены роскошныя крышки для переплетовъ по 30 к. безъ перес. 
Желающіе получать изданіе уже переплетеннымъ доплачиваютъ сверхъ подписной 
суммы за каждый ч*омъ по 55 коп.

Адресъ редакціи: С.^Петербургъ, {Іевекій пр., 47 главная контора 
редакціи «бѣетника Знанія», «редѣли» и «фаунной Библіотеки».

Редакторъ-издатель Б. БИТНЕРЪ.
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Каталогъ сѣмянъ на 1906 годъ.Вышелъ изъ печати и разоылается 
ТРЕБУЮЩИМЪ ПО ПОЯТЪ БЕЗПЛАТНО 
Огородныя, цвѣточныя, хлѣбныя и травяныя сѣмена испытанной всхожести и лучшаго качества.

1 -----------7 - *
і Сѣмянное депо ИВАНА ВАСИЛЬЕВИЧА ЛИСИЦИНА. »
• С.-Петербургъ, Екатерининскій каналъ, 15, близъ Невскаго проспекта. 2 1®

новый ежемѣсячный журналъ, посвященный исторіи и защитѣ старообрядческой церкви. 
Въ числѣ статей будетъ напечатанъ «Виноградъ Россійскій» Сем. Денисова. Ьезплатн, 
приложеніе: СВЯТОЕ ЕВАНГЕЛІЕ со старопечатя. подлинника. Подписная цѣна на годъ: 
ПЯТЬ руб. съ перес. Подписка принимается въ редакціи: Нижній Новгородъ, Ильинка, 34. 

Редакторъ И. Захаровъ. Издатель: старообрядч. еписк. Нннокентги.

Желая своевременно отзываться на быстро возникающіе въ наше время запросы цер­
ковно-общественной жизни, «Общество распространенія религіозно-нравственнаго просвѣщенія 
въ духѣ православной Церкви» нашло благовременнымъ вмѣсто журнала «Православно-Русское 
Слово», выходившаго лишь 20 разъ въ годъ, издавать съ будущаго 1906 года новый еженедѣлъ 
ный журналъ, церковно-общественнаго характера, подъ названіемъ:

который’будетъ выходить съ 1 будущаго января по пятницамъ, тетрадям (въ обложкѣ),, 
не менѣе двухъ печатныхъ листовъ въ каждой, по слѣдующей программѣ. 1) руководящія 
редакціонныя статьи по веѣмъ вопросамъ вѣры и церковной жизни, которые выдви­
гаются временемъ, а также по вопросамъ государственнымъ, общественнымъ, бытовымъ и т. д., 
насколько послѣдніе требуютъ въ отношеніи къ себѣ церковной оцѣнки въ сознаніи вѣрую-, 
тихъ 2) Втелигіозно - «і»и.івсо«і»скіе и историческіе этюды, по возможности 
живые и краткіе, разнообразныхъ авторовъ по тѣмъ-же вопросамъ. 3) Духовно - нази­
дательныя статьи, по преимуществу—примѣнительно къ временамъ церковнаго года, 
могущія служить пособіемъ или матеріаломъ для проповѣдниковъ. — Беллетристическія , 
статьи религіозно-нравственнаго характера и стихотворенія. 4) Думы пастыря 
налъ явленіями современной мысли и жизни, въ формѣ . небольшихъ отзывовъ, дневника и 
т под 5) Хроника цсрвонііо ооіцествснной жизни въ Россіи и извѣстія о дѣя- 
тельности «Общества распространенія религіозно-нравственнаго просвѣщенія», различныхъ его ' 
учрежденій и аналогичныхъ ему обществъ. 6) Корреспонденціи о разныхъ событіяхъ и 
явленіяхъ религіозно-нравственной жизни въ Россіи и въ православныхъ Церквахъ за-грани- 
пей 7) ©бозръніе выдающихся статей въ повременной духовной и светской 
печати («Изъ повременной печати»). 8) Статьи критическаго и апологетическаго- 
характера. 9) Библіогра«і»ія. 10) Вопросы читателей (идейнаго, а не узко-практиче­
скаго) характера и отвѣты на нихъ. 11. <мЬсь. 12) Почтовый ящикъ редакціи..

редакція журнала <ВДсрковныи Голосъ» намѣрена оыть проводникомъ заявившаго 
себя въ послѣднее время церковно-прогрессивнаго направленія и на знамени своемъ^ выстав­
ляетъ- 1) Вѣрность началамъ древней Вселенской Церкви, не только не стѣсняющей церков­
наго творчества, необходимаго для обновленія церковной жизни, но и призывающей къ нему.
3) Необходимость для, настоящаго времени широкихъ церковныхъ реформъ на началахъ собор­
ности, возстановляемой отъ самаго низа—приходской жизни, до вершинъ церковнаго управ­
ленія ’з) Свободу Церкви, ея жизни и ея науки.

Всѣмъ годовымъ подписчикамъ будутъ высланы, въ качествѣ безплатнаго прило­
женія, два тома (каждый въ двухъ выпускахъ) извѣстныхъ писателей богослововъ: 1) Бо­
гословскія академическія чтенія креосв. Іоанна, ей. Смоленскаго и
2) Праносланіс въ отношеніи къ современности, А. М. Бухарева (быв­
шаго архимандрита всодора,.

Цѣна журнала «Церковный Голосъ» съ приложеніями 5 р. въ годъ съ доставкою и пе­
ресылкою, заграницу—в руб. Адресъ редакціи и конторы: С.-Петербургъ, Стремянная улица,, 
д. 20. .

Редакторы: Протоіерей Павелъ Лахостскій. Протоіерей Іоаннъ Слободской. 
С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.


