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О Т Д Ѣ Л Ъ  ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Содержаніе: Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.— Журналы Учеб­

наго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ.

и  л .  ѵ / -иидішска принимается 
дакціи Епархіальныхъ Вѣдомос­
тей, при Пермской духовной се­

минаріи, въ Перми.

Укавъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода.

Отъ 27 мая 1874 года, Л4 31. О ,  Руководствѣ къ истолкователь- 
ному чтенію книгъ Новаго Завѣта (выпуски 11 и 7 7 7 )“ г. Иванова.

По указу ЕГО  И М П ЕРА ТО РС К А ГО  В Е Л И Ч Е С Т В А , Святѣйшій П рави­
тельствующій Синодъ слушали предложенные Господиномъ Оберъ-Прокуро­
ромъ два журнала Учебнаго Комитета 2 0 2  и 2 0 7 ,  о допущеніи къ 
употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія, I I  и 
I I I  выпусковъ составленнаго смотрителемъ Симферопольскаго духовнаго учи­
лища Александромъ Ивановымъ „Руководства къ истолковательному чтенію 
книгъ Новаго Завѣ та (Выпускъ I I .  Посланія сз. апостола П авла къ Рим­
лянамъ, І и  2 къ Коринѳянамъ и къ Галатамъ. Выпускъ I I I .  Посланія 
апостола Павла и Апокалипсисъ. К іевъ. 1873 г.)“. П р и к а з а л и :  Заклю­
ченія Учебнаго Комитета утвердить п для объявленія о семъ правленіямъ
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духовныхъ семинарій, къ  надлежащему исполненію, препроводить при пѳ 
чатномъ указѣ епархіальнымъ преосвященнымъ копіи съ журналовъ Ко­
митета.

.ж з п р і е і -а .л і ъ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Стнодѣ,
за № 207.

О сочиненіи смотрителя Симферопольскаго духовнаго учили­
ща А. Иванова, подъ заглавіемъ: „Руководство къ истолко- 
вательному чтенію книгъ Новаго Завѣта. (Выпускъ II. Пос­
ланія св. апостола Павла къ Римлянамъ, 1 и 2 къ Коринѳя­

намъ и къ Галатамъ. Кіевъ. 1878 г.)“.

Взглядъ на предметъ, методъ изслѣдованія и образъ изложенія мыслей 
и въ этомъ выпускѣ— таковъ же, какъ  въ первомъ. Достоинства и недо­
статки обоихъ выпусковъ еднохарактерны. К ъ  достоинствамъ сочиненія от­
носится полнота въ общемъ обзорѣ предмета. В ъ этомъ отношеніи сочине­
ніе не только не имѣетъ пробѣловъ, сравнительно съ утвержденною Свя­
тѣйшимъ Сѵнодомъ программою для преподаванія св. П исанія въ семина­
ріяхъ , но въ нѣкоторыхъ пунктахъ даже превышаетъ требованія оной. 
Т акъ наир., сверхъ требованія программы, въ книгѣ трактуется: 1-е „о 
важности посланій св. апостола П авла п трудности ихъ изученія" (стр. 1-я) 
2 -е  „о подлинности и неповрежденности посланія къ  Римлянамъ" (стр. 26 и; 
2 7 ); 3-е „о подлинности посланій къ  Коринѳянамъ" (стр. 1 2 7  — 129);
4-е „объ особенностяхъ перваго посланія къ Коринѳянамъ" (стр. 1 3 4 — 
1 3 5 ; 5 -е  „объ особенностяхъ посланія къ  Г алатам ъ" и 6-е „о подлинно­
сти его" (стр. 2 8 4  — 2 8 5 ) . Приступая къ  истолковательному чтенію св. 
текста, авторъ употребляетъ пріемы самые правильные: соотвѣтственно со­
держанію книги, онъ раздѣляетъ ее на отдѣлы; за тѣмъ излагаетъ общее 
содержаніе отдѣла, наконецъ толкуетъ св. текстъ по стихамъ. П о мѣстамъ, 
какъ п въ первомъ выпускѣ, онъ указываетъ разности въ чтеніяхъ св. 
текста по разнымъ переводамъ и изданіямъ его. В ъ  толкованіи св. текста 
авторъ руководствуется сочиненіями св. Іоанна Златоуста, Ѳеодорита и др. 
Р ѣ чь автора по большей части правильна и проста. Н о при всѣхъ указан­
ныхъ достоинствахъ, сочиненіе г. И ванова есть трудъ поспѣшный и скоро­
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спѣлый; не вездѣ выдерживаетъ характеръ солидности, требуемый отъ учеб­
наго руководства, допускаетъ значительные промахи, какъ  въ содержаніи, 
такъ и въ изложеніи мыслей, и вообще нуждается въ значительныхъ исправ­
леніяхъ, чтобы стать ему хорошимъ учебникомъ. Толкованія св. текста не 
отличаются ни глубиною богословской мысли, ни строгостію Научнаго анали­
за, а ограничиваются большею частію краткими филологическими замѣтками 
и передачею буквальнаго смысла, такъ  что мало прибавляютъ къ уразумѣ- 
нію его, сравнительно съ тѣмъ, что дастся русскимъ переводомъ Новаго 
Завѣ та (см. напр. Римл. I I ,  8 , 12 (стр. 41 ); Римл. V, 10 (стр. 6 3 ); 
V I I I ,  10, 11 (стр. 8 2 ); V I I I ,  2 3 , 27  (стр, 8 4 , 8 5 ); V I I I ,  3 2  (стр. 
8 8 ); 2 Кор. X I, 1 8 , 21  (стр. 2 7 2 ); Гал. V, 2 3  (стр. 3 3 0 )  и мн. д р ; 
иногда онѣ и состоятъ только въ выпискѣ русскаго перевода (см. напр. 
Римл. V, 6 — 10 ; 1 К ор. 1, 2 1 ). Вообще онѣ легки, поверхностны и 
очень кратки. Толкованій вѣскихъ, ученыхъ, вообще не много. П ри томъ 
въ толкованіяхъ отдѣльныхъ стиховъ не всегда легко усматривается связь 
между ними (см. напр. изъясненіе V I I I  гл. къ Римл. (стр. 8 1 — 88); въ 
X  гл. толк. на стихи 5 , 6 , 7 , 8 — 15 (стр. 1 0 3 ) . Кромѣ того нѣкото­
рыя неудобопонятныя мѣста и выраженія св. текста или совсѣмъ оставлены 
безъ объясненія, или изъяснены недостаточно и не обращено надлежащаго 
вниманія на мѣста, въ которыхъ содерлсится весьма важное догматическое 
пли нравственное ученіе христіанства. Т акъ  напр. оставлены безъ объясне­
нія Римл. V I I I ,  2 0 , 21  и 2 2 : Суетѣ во тварь повипуся неволею, по 
за повинувшаго ю па упованіи: яко и сама тварь свободится отъ ра­
боты истлѣнгя въ свободу славы чадъ Боэюіихъ. Вѣмы бо, яко вся 
тварь (съ нами) совоздыхаетъ и соболѣзнуетъ даже до нынѣ. Точно 
также не объяснены: 1 Кор. IX , 2 0 : не сын беззаконникъ Богу, по за­
конникъ Христу. 1 Кор. X I , 11 и 12: обаче ни мужъ безъ жены, ни 
жена безъ муэіса, о Босподѣ. Якоже бо жена отъ мужа, сине и мужъ 
оіееною: вся оіее отъ Бога; Гал. V , 11: Азъ оіее, братіе, аще обрѣзаніе 
еще проповѣдую . . .  убо упразднися соблазнъ креста, и т. п. В ъ при­
мѣръ неудовлетворительно изъясненныхъ мѣстъ можно указать на слѣдующія: 
1) Рплл. X , 6 — 10: а яже отъ вгьры правда, сице глаголетъ; да не 
речегии въ сердцы твоемъ: кто взыдетъ на небо? сиргьчь Христа све­
сти. Или: кто снидетъ' въ бездну? сирѣчь Христа отъ мертвыхъ воз­
вести. Бо что ггаголетъ писаніе? близъ ти глаголъ есгпь во устѣхъ 
твоихъ, и въ сердцѣ твоемъ, егіргьчь, глаголъ вгъры} егоже проповѣ­
даемъ . . . Сердцемъ бо вѣруется въ правду, усты оюе гісповѣдуется во



спасеніе. Въ объясненіе этого мѣста авторъ говоритъ: да не речеши въ 
сердцы твоемъ. ..  Апостолъ свободно приводитъ здѣсь слова Моисея о 
заповѣди, или законѣ (Втор. X X X , 11 — 14)  и прилагаетъ ихъ ко Х ри ­
сту на томъ основаніи, что Христосъ далъ здѣсь праведность, какъ  въ 
Ветхомъ Завѣтѣ долженъ былъ дать ее законъ. Христа свести; Христа 
отъ мертвыхъ возвести. Сошествіе на землю, иначе, воплощеніе Х риста и 
воскресеніе Его изъ мертвыхъ были главными догматами вѣры, дающей 
справедливость*. Замѣчанія эти слишкомъ мало выясняютъ смыслъ приве­
денныхъ стиховъ. Далѣе: „ст. 8 . Близъ ти глаголъ.— В ѣра не требуетъ 
осязательнаго, нагляднаго предмета вѣрованія, а довольствуется словомъ, 
утверждается па довѣріи къ свидѣтельству истины; слѣдовітельно ей не нуж­
но видѣть Христа, вознесшагося на небо, а достаточно проповѣди о Н е м ъ “ . 
И здѣсь есть только намекъ на смыслъ стиха, а не истолкованіе. „Ст. 1 0 . 
Сердцемъ вѣруется въ правду, усты же исповѣдуется во спасеніе. 
П равда и спасеніе различаются здѣсь какъ начало и слѣдствіе; правда—  
юридическій актъ, признающій права вѣрующаго на спасеніе; спасеніе есть самый 
фактъ, есть награда за вѣру и д о б р о д ѣ тел ь* ... (стр. 1 0 2 ) . 2 ) Въ об­
щемъ обзорѣ содержанія X I  гл. къ Римл, авторъ не совсѣмъ вѣрно пере­
даетъ смыслъ 1-го стиха: „еда отрину Богъ люди своя? да не будетъ: 
ибо и азъ Израильтянинъ есмь отъ семени Лвраамля“. ..  По мнѣнію 
автора, Апостолъ. . .  говоритъ, что онъ какъ  Израильтянинъ и истпнпый 
потомокъ Авраама, не можетъ допустить, чтобы Богъ отвергъ свой народъ* 
(стр. 1 0 4 ). А ио ходу рѣчи видно, что апостолъ, призванный къ  вѣрѣ во 
Х риста, собственнымъ примѣромъ хочетъ доказать, что Б огъ  пе совсѣмъ 
отвергъ Израиля. 3) Ые достаточно изъяснена X IV  гл. къ Римл., содер­
жащ ая ученіе о христіанской свободѣ совѣсти ;і объ отношеніяхъ къ совѣ­
сти ближняго. 14 , 15 и 2 0  ст., содержащіе въ себѣ это ученіе, совсѣмъ 
даже оставлены безъ объясненія. Неудачно изъясненъ н 17 -й  ст. тойжо 
главы; Нѣсть царство Божіе брашно и питіе, но ггравда, и миръ и 
радость о Духѣ святгь. Глубокій смыслъ этихъ словъ требовалъ болѣе 
точнаго и обстоятельнаго раскрытія, чѣмъ какое представлено авторомъ. 
Авторъ изъясняетъ ихъ такъ: „Ц арство Божіе здѣсь не будущее царство 
небесное, имѣющее открыться съ пришествіемъ Христовымъ, а царство 
Божіе, уже открывшееся на землѣ явленіемъ Христа Спасителя, совокуп­
ность тѣхъ истинъ, на которыхъ зиждется Его царство, и л и  церковь на 
землѣ. Это во 1-хъ  правда— оправданіе заслугами Іисуса Х риста, далѣе 
миръ— примиреніе отверженнаго человѣка съ разгнѣваннымъ Богомъ и на­
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конецъ радость о Дусѣ святѣ, излитомъ въ сердца наши любовію Бога 
Отца. Въ этомъ царствѣ употребленіе пищи и питія безразлично само но 
еебѣ и не составляетъ сущности христіанства; но оно. . .  не должно быть 
поводомъ къ соблазну" (стр. 1 1 9 ) . Н а это можно замѣнить; а) царство 
Божіе не есть только совокупность истинъ; б) правда и миръ и радость о 
Дусѣ святѣ не суть только истины, сознаваемыя христіаниномъ; а благодат­
ныя дѣйствія, производимыя въ христіанахъ царствованіемъ Божіимъ, или 
нлоды благодати, дайной церкви Іисусомъ Христомъ. 4) 1 Кор. I I I .  21 : 
Тіьмже нактоже да хвалится въ человѣцѣхъ: вся бо ваша суть— объ­
ясняется такъ: „въ заключеніе апостолъ увѣщеваетъ не хвалиться человѣ­
ками, потому что имъ должно принадлежатъ все, а съ человѣкомъ можетъ 
быть дано не много; сами апостолы, весь міръ, настоящее и будущее долж­
но принадлежать чрезъ Христа; а они Христовы. Замѣчаніе направлено 
противъ раздѣленій Коринѳянъ на секты" (стр. 1 5 6 ) . 5) Н а стр. 162 -й  
въ объясненіе 1 Кор. V , 1: отнюдь слышится въ васъ блуженіе, и та­
ково блуженіе, яково же ни во языцѣхъ именуется, яко нѣкоему имѣ­
ніи жену отчую, авторъ говоритъ: „можно думать, что кровосмѣеникъ 
былъ изъ обратившихся Іудеевъ. ТІѣкоему имѣніи жену отчую. Ѳеодо­
ритъ считаетъ его однимъ изъ тѣхъ учителей, которые служили причиною 
раздѣленія коринѳянъ на партіи. Связь его съ мачихою Апостолъ считаетъ 
страшнымъ блудомъ, тягчайшимъ грѣхомъ, потому что такая связь была 
осуждена закономъ Моисея и даже въ язычникахъ возбуждала всеобщее от­
вращеніе (Сіе. рго ()иіп і. 5 , 6 ). Преступникъ могъ позволить эту связь 
на основаніи христіанской свободы и, можетъ быть, на томъ основаніи, что 
какъ  онъ, такъ  и соучастница его преступленія были христіане, а мужъ ея, 
который— каж ется— еще былъ живъ (2 Кор. 7 , 12) ,  оставался въ невѣріи". 
Всѣ эти замѣтки, сдѣланныя подъ словами Апостола, не относятся прямо 
къ ихъ истолкованію. Къ тому же смыслъ словъ Апостола такъ ясенъ, 
что взятый стихъ могъ быть и оставленъ безъ всякаго толкованія, въ ви­
ду того особенно обстоятельства, что авторъ для сокращенія своего „ Р у ­
ководства" оставляетъ иногда безъ толкованія мѣста нелегкія для понима­
нія. 6) Въ объясненіе 1 Кор. У, 12: Что бо ми и внѣшнихъ судити? 
не внутреннихъ ли вы судите? Внѣшнихъ оке Богъ судитъ... авторомъ 
замѣчено только, что „внѣшними Апостолъ называетъ не принадлежащихъ 
церкви" (ст. 1 6 4 ). 7) Слишкомъ недостаточно изъяснена первая половина 
V II  гл. 1 Кор., въ которой содержится важное ученіе о смѣшанныхъ бра­
кахъ въ христіанствѣ, и даже оставлены безъ всякаго объясненія весьма
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важныя слова апостола о дѣтяхъ , происшедшихъ отъ таковыхъ браковъ: 
иначе бо чада ваша пе чиста были бы, нынѣ же свята суть (стр. 
1 4 ). 8 ) Толкованіе же конца этой главы, гдѣ содержится ученіе Апостола 
о сравнительномъ достоинствѣ дѣвственной и брачной жизни, кронѣ своей 
недостаточности,‘отличается еще логическою неотчетливостію въ сужденіяхъ. 
Т акъ напр. на 25  ст. „о дѣвахъ же повелѣнія Господня пе имамъ: со­
вѣтъ оісе даю, яко помилованъ отъ Господа вѣренъ быти— вмѣсто ис­
толкованія, авторъ дѣлаетъ слѣдующія замѣчанія: „чтобы понять значеніе 
совѣта о дѣвствѣ, нужно замѣтитъ, что древній до-христіанскій міръ пе 
имѣлъ понятія о дѣвахъ('І). Только христіанство, давшее истинное понятіе 
о женщинѣ, выяснило понятіе и о дѣвствѣ п поставило его въ жизни па- 
равпѣ съ супружествомъ (Апостолъ ставитъ дѣвство выше супружества ст. 
3 8 ) . Слабые намеки па дѣвство въ языческихъ весталкахъ и въ еврейскихъ 
дѣвахъ тимпапницахъ дапы были только религіей (что же изъ этого?), но 
они пе введены были въ жизнь общества я  были чужды ей“ (стр. 1 7 1  —  
1 7 2 )  9) Н а слова ст. 2 9 , 3 0  и 3 1 : „да и имущій жены, якоже 
неимущій будутъ, и плачущійся, якооюе пе плачущій, и радующійся, 
якоже нерадующеся: и купующіи, яко не содержаще: и требующій 
міра сего, яко не требующе— пе сдѣлано ппкакого толкованія. 10) Н а  
стр. 1 8 0  въ объясненіи 1 К ор. I X , 1 3 , 1 4  и слѣд. авторъ довольно 
безтактно касается вопроса о матеріальномъ обезпеченіи духовенства со сто- 
ропы правительства и общества гражданскихъ. 11) Темнотою и неотчетли­
востію страдаетъ еще изъясненіе 1 К ор. X I ,  7: мужъ убо не долженъ 
есть покрываніи главу, образъ и слава Гожія сый: эісена оюе слава му- 
оку есть. „Причиною того", говоритъ авторъ, „что мужъ не долженъ по­
крывать свое лице пли свою голову, апостолъ поставляетъ то, что онъ есть 
образъ Божій и слѣд. закрывая голову, онъ закрываетъ отъ другихъ об­
разъ Божій. А  жена есть слава мужу. Открывая свою голову, опа постав­
ляетъ славу мужа наравнѣ со славою Бога (?): въ этомъ ея и вина, или 
лучше, открывая свою голову, она какъ  бы снимаетъ съ себя власть мужа" 
(стр. 1 9 0 ). Послѣднее объяспепіе дѣйствительно „лучш е". 12 ) Выраженіе 
апостола (2 Кор. I I I ,  7): „Служеніе смерти письмены„ разъяснено ав­
торомъ крайне недостаточно. В ъ объясненіе его авторъ говоритъ только, что 
Монсей далъ евреямъ „писанный законъ, который по своему, значенію и 
дѣйствію былъ закопомъ смерти. Посему и служеніе Моисея пазвано служе­
ніемъ смерти" (стр. 2 4 0 ) . Смыслъ этого выраженія остается совершенно не 
раскрытымъ и т. п. (2  Кор. У І І І ,  2 ; X , 7 и 8  и пр .).
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Встрѣчаются иногда въ книгѣ сужденія броскія и опрометчивыя, том­
ныя, или даже прямо невѣрныя по смыслу. Н апр. на стр. 12 авторъ го­
воритъ: „Новотюбингенская школа, несмотря на утонченность своей отрица­
тельной критики, не могла отвергнуть подлинности четырехъ посланіи къ 
Римлянамъ, Коринѳянамъ и къ Галатамъ; а это все равно, что не могла 
отвергнуть подлинности всѣхъ". Н а  стр. 1 9 , изображая особенности посла­
ній св. аи. П авла но формѣ и изложенію, авторъ употребляетъ много гром­
кихъ фразъ, которыя, вмѣсто похвалы, содержатъ скорѣе порицаніе рѣчи Апосто­
ла, или же являются безсодержательными. „Какое богатство язы ка" говоритъ 
авторъ, „какая плодовитость въ выраженіяхъ. Сжатость синтаксическихъ 
формъ часто требуетъ болѣе размышленія, чѣмъ чтенія (?); фразы не докон­
чены; въ доказательствахъ смѣлыя опущенія, трудныя для пополненія (зна­
читъ доказательства представляются неосновательными?. . . ) ;  противоположе­
нія странны. . .  Рѣчь Апостола льется непрерывнымъ потокомъ: доказатель­
ства его сильны, приказанія важны, вопросы настойчивы, восклицанія оглу­
шительны (?); наконецъ живость, недающая покоя читателю“ ( ? ) . . .  „Обыкно­
венная форма изложенія ученія у Ап. П авла есть діалектическая, не чуж­
дая впрочемъ доли мистицизма. Умозрительный и мистическій элементы по­
очередно выступаютъ въ его посланіяхъ". Слово „мистицизмъ" можетъ опре­
дѣлять направленіе мысли и характеръ ученія, а отнюдь не внѣшнюю фор­
му н методъ изложенія. Употребленное авторомъ, опо затемняетъ смыслъ его 
рѣчи. Н а  стр. 3 3  авторъ говоритъ, будтобы правда и л и  праведность іудея 
по закону состояла только въ одной внѣшней сообразности дѣйствій его съ зако­
номъ, безъ отношенія къ побужденіямъ п чувствамъ, вызывавшимъ и сопровождав­
шимъ эти дѣйствія. „Здѣсь не было рѣ чи ", говоритъ авторъ, „ни о побужденіяхъ, 
которыя внушали человѣку поступать такъ или иначе, пи о чувствахъ, ко­
торыми сопровождалась его дѣятельность". Такую же мысль высказываетъ 
авторъ и на стр. 7 3 : „законъ обращалъ вниманіе на внѣшность, а не на 
внутреннее расположеніе д у х а" . Сужденіе автора высказано въ формѣ слиш­
комъ крайней, чтобы могло быть прпплто; по крайней мѣрѣ такое понима­
ніе закона и законной правды было осуждаемо н пророками (пс. Ь , 1 8 , 19 ) 
и Спасителемъ (Ыатѳ. X X I I I ,  2 3 ) . Н а стр. 55  авторъ высказываетъ мысль, 
значеніе которой крайне темно, именно: будто „оправданіе не имѣло у 
язычника внутренняго зародыша, а  давалось внѣшнимъ образомъ чрезъ в ѣ ­
р у " . Кажется, что такимъ зародышемъ и у язычника было сознаніе своей 
грѣховности, своего безсилія достигнуть оправданія предъ Богомъ. Н а  стр. 
1 0 5 , вѣроятно, вслѣдствіе опечатки, встрѣчается фраза совершенно непо­
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пятная: „Богъ допустилъ ожесточеніе (И зраиля) для того, чтобы ихъ па­
деніемъ устранить спасеніе язы чниковъ". Н а  стр. 1 1 3 , 1 1 4  въ толкова­
ніи Римл. X I I I ,  1: нѣсть власть, аще не отъ Бога, авторъ высказыва­
етъ сужденіе несогласное съ ученіемъ православной Ц еркви и допускаетъ 
запутанность въ изложеніи, доходящую до противорѣчія. „П о  замѣчанію св. 
Златоуста и бл. Ѳеодорита", говоритъ авторъ, но не цнтуетъ ни того, ни 
другаго, „ здѣсь говорится не о лицахъ, а о званіи, т. е. не то происхо­
дитъ отъ Бога, чтобы тотъ или другой начальствовалъ, а то, чтобы кто 
либудь былъ начальникомъ, такъ  что даже тамъ, гдѣ установленіе власти 
зависитъ отъ общественнаго или народнаго выбора, и тамъ она божествен­
наго происхожденія, потому что въ основаніи ея лежитъ право избранія, а 
это право, какъ и всякое право, дается свыше. Здѣсь не можетъ быть и 
рѣчи о томъ, законна, пли незаконна та, или другая власть и правильно 
ли самое право; а важно то, что власть существуетъ и ей христіанинъ по­
винуется. Разсужденіе о законности или незаконности власти лежитъ внѣ 
сферы правъ христіанина, тогда какъ  повиновеніе входитъ въ кругъ его 
обязанностей. (Значитъ, нѣкоторыя нравственныя дѣйствія христіанина долж­
ны быть слѣпы и безотчетны?) И  потому, какъ христіанинъ, опъ не знаетъ 
никакихъ властей по милости парода. Д л я  него всѣ онѣ правятъ милостію 
Божіею" (а для автора никто въ частности „не правитъ этою милостію"). 
Не признаетъ опъ и никакихъ революцій, потому что сущія власти от 
Бога учинены суть. (Это въ прямомъ противорѣчіи съ первымъ положе­
ніемъ: „не то происходитъ отъ Б ога, чтобы тотъ или другой начальство­
валъ" . . . ) .  И  если относительно лицъ опъ не можетъ сказать, что всѣ вла­
стители поставлены Богомъ, то о самыхъ худыхъ и о тираннахъ выражает­
ся, что они допущены Богомъ. (Здѣсь уже внутреннее противорѣчіе/) 
(^пі НеНіѣ ігарегіи т С о п в іап іто  сЬгізІіапо, ірзе е і і а т  аровіаіаѳ  Диііапо, 
говоритъ блаженный Августинъ (йе Сіѵ. Б .  5 , 2 1 ) “ . В зглядъ автора 
не согласепъ съ приведеннымъ имъ ученіемъ бл. Августина. Н а  стр. 
1 4 2  и 1 4 3  авторъ совершенно некстати и безъ логическаго основанія 
къ объясненію словъ Апостола: „не посла мене Христосъ крестити, 
но блаювѣстити: не въ премудрости слова, да не испразднится 
крестъ Христовъ“ (I  Кор. 1, 1 7 ) , привязываетъ замѣтку о необходи­
мости внѣшнихъ знаковъ и символовъ въ  христіанствѣ. Объясняя слова: 
„да не испразднится крестъ Христовъ“ авторъ говоритъ: „Здѣсь ра­
зумѣется проповѣдь о крестѣ Христовомъ, или ученіе о спасительной смер­
ти Іисуса Христа на крестѣ. Н о какъ  самая смерть немыслима безъ ору-
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дія казни, то и проповѣдь о ней есть вмѣстѣ объ орудіи смерти, крестѣ. 
Посему несправедливо нѣкоторые преобразователи церкви въ духѣ древне­
апостольскаго преданія отвергаютъ всѣ внѣшніе знаки и символы христіан­
ства, поставляя оное только во внутреннемъ благочестіи и въ служеніи ду­
хомъ и истиною. И  для сихъ мудроватолей, какъ нѣкогда для указанныхъ 
апостоломъ, слово крестное юродство есть". Н а стр. 2 0 5 — 2 0 9 , объясняя, 
въ чемъ состоялъ даръ языковъ въ церкви апостольской (I  Еор. X IV , 
2 — 5 ), авторъ допускаетъ такое предположеніе, будто получившіе даръ 
языковъ апостолы получили даръ говорить не разными языками, а тѣмъ 
„кореннымъ общечеловѣческимъ языкомъ, отъ котораго произошли всѣ язы­
ки и который былъ единственнымъ языкомъ до столпотворенія". Мнѣніе это 
защищается авторомъ съ крайними натяжками и противорѣчитъ прямому 
смыслу книги Д ѣяпіи (2 , 1 — 15), словамъ самаго Апостола (I  Кор. X IV ) 
и свидѣтельствамъ св. отцовъ и учителей, па которыхъ указываетъ самъ 
авторъ (стр. 2 0 5 )  и на которыхъ сдѣлано .много указаній въ извѣстномъ 
сочиненіи проф. Голубева; „Обозр. посл. св. апост. П авла къ Коринѳянамъ" 
(стр. 2 3 0 - 2 8 2 ) .  Причины, но которымъ авторъ отказывается отъ обще­
принятаго мнѣнія св. отцовъ, что даръ языковъ состоялъ въ способности 
говорить на разныхъ иностранныхъ язы кахъ, слишкомъ шатки. А  именно:
а) „съ такимъ представленіемъ" будто бы „трудно согласить выраженіе: 
говорить языкомъ или на-языкѣ, говорить новыми языками, говорить такъ , 
что никто не понимаетъ говорящаго, а нуженъ для этого истолкователь 
(I  Кор. X IV , 2 , 5 ), цри чемъ часто случалось, что самъ говорящій на 
языкѣ не могъ объяснить другимъ того, что онъ говорилъ. Далѣе б) въ 
день Пятидесятницы собравшіеся съ разныхъ сторонъ свѣта іудеи и про­
зелиты слышали апостоловъ, говорящихъ разными нарѣчіями; но трудно пред­
ставить, чтобы одинъ апостолъ говорилъ на еврейскомъ, другой на гречес­
комъ, третій еще на какомъ нибудь. Всѣ они говорили величія Божія 
(Дѣян. 2 , 1 1 ) и п р и то м ъ  всѣ вмѣстѣ. Было бы въ высшей степени стран­
но слышать безпорядочную смѣсь разноязычныхъ словъ, произносимыхъ въ 
одно время разными лицами. Такое собраніе людей не только могло бы 
почесться собраніемъ пьяныхъ (Д ѣ я . 2 , 1 3 ), но правильнѣе— собраніемъ 
безумныхъ (I Кор. 1 4 , 2 3 ) . Н о а) откуда авторъ беретъ, что апостолы 
говорили въ день Пятидесятницы всѣ въ одинъ голосъ? б) Если бы они 
говорили и не на разныхъ языкахъ, а на одномъ, но всѣ въ одинъ го­
лосъ, за одинъ разъ, — то рѣчь пхъ также показалась бы нестройною и 
безпорядочною п собраніе пхъ также было бы собраніемъ очень страннымъ. . .



Противъ принимаемаго авторомъ мнѣній можно заимствовать замѣчанія изъ 
его же разсужденія. Это а) то, что „этотъ (коренной) языкъ, уцѣлѣвшій въ 
корняхъ словъ п въ основныхъ формахъ рѣчи свойственныхъ всѣмъ язы­
камъ, съ трудомъ и въ несовершенствѣ открывается и изучается наукой 
сравнительнаго языкознанія" (стр. 2 0 7 ) . Слѣдовательно самый языкъ этотъ 
непонятенъ. К акъ  же могли понимать апостоловъ, говорящихъ па этомъ 
коренномъ языкѣ, слушатели? Авторъ впрочемъ, неизвѣстно, па какомъ осно­
ваніи ,— считаетъ этотъ коренный языкъ общепонятнымъ (тамъ же). Но 
если онъ общепонятенъ, то зачѣмъ требовался у коринѳянъ истолкователь 
для такой рѣчи? Никто же Сю слышитъ ( I  Кор. X IV , 2 ). Д л я  уст­
раненія этого затрудненія авторъ допускаетъ сугубое чудо, б) „Э та труд­
ность объяснится’4, говоритъ авторъ, „когда мы предположимъ, что, кромѣ 
чудесной способности говорить на язы кахъ, поддавалась Духомъ Святымъ 
столь же чудесная способность понимать сказываемое. Такую способность 
получили если не всѣ, то очень многіе свидѣтели чуда сошествія Св. Д уха 
на апостоловъ, и получили се, конечно, потому, что предрасположены были 
вѣровать этому чуду, какъ  это потомъ п видимъ при крещеніи Корнилія 
(Д ѣян . X , 4 4 — 4 6 ); другіе же, нерасположенные къ  вѣрѣ, напротивъ не 
понимали рѣчь апостоловъ и насмѣхались. Тоже было и въ Коринѳѣ. Для 
этого и требовался даръ толкованія того, что говорилось" (стр. 2 0 9 ) . Въ 
такомъ же родѣ объясняетъ авторъ далѣе и слова Апостола: никтооісе 
слышитъ. „Если бы здѣсь рѣчь была о разговорѣ на языкѣ иностранномъ, 
то нельзя было бы сказать, что пикто ие понимаетъ говорящаго: его попи­
нали бы тѣ , которые знали этотъ языкъ; но-здѣс-ь говорится о языкѣ всеоб­
щемъ, который не могъ быть никѣмъ изученъ, а давался Духомъ Божі­
имъ" - (т а м ъ  же). Здѣсь авторъ говоритъ самъ, что „всеобщій язы къ" ни­
кому непонятенъ, а выше (стр. 2 0 7 )  говоритъ, что „всѣ слушатели, не 
смотря на различіе своихъ нарѣчій, слышали знакомую для иихъ рѣчь, и 
понимали то, что говорили апостолы (на этомъ коренномъ язы кѣ )" . Таже 
мысль о дарѣ языковъ встрѣчается на стр. 2 1 1  —  2 1 3 . Н а  Стр. 2 9 8 , по 
поводу обличенія къ Антіохіи св. апост. П етра апост. Павломъ (Галат.
2 ст. 1 1 — 1 4 ), авторъ высказываетъ такую мысль, будто бы св. апостолы, 
нс смотря па свою богодухновеиность, могли погрѣшать въ  своихъ дѣйст­
віяхъ или разумѣніи истинъ вѣры: „не апостолы и пе мнимые столбы церк­
в и " , говоритъ ояъ, „непогрѣшимы, а  сама церковь, или лучше, Д ухъ  исти­

н ы , живущій въ ней“ .
Рѣчь автора, вообще, правильная и простая, по мѣстамъ страдаетъ за-
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путаняостію, несвязностію, темнотою, неточностію, вычурными фразами и не­
правильными оборотами. Подтверждается это нѣкоторыми и изъ приведен­
ныхъ уже примѣровъ; но есть и другихъ не мало. Н анр. на стр. 16 6 -й  и 
16 7 -й  встрѣчаемся съ такими мѣстами: „Разсужденіе о судѣ у язычниковъ 
есть какъ бы вставка, случайная замѣтка, высказанная по тому поводу, что 
христіане, уклоняясь отъ блудниковъ и другихъ нечестивыхъ людей среди 
себя, ие должны дѣлать того же относительно язычпиковъ, такъ какъ  языч­
ники не имѣютъ права судить ихъ“ . . .  Впрочемъ и эта позволительность 
можетъ касаться только вешей безразличны хъ.. .  но не относительно блуда“ . . .  
Слово „относительно" здѣсь совершенно лишнее и нарушаетъ стройность рѣ­
чи. Н а стр. 12-й: „обыкновенно выражались такъ, что ап. Павелъ писалъ 
посланія къ 7 церквамъ и тремъ лицамъ, не считая двойныхъ"; стр. 5 3  
„дѣла, о которыхъ говоритъ Іаковъ, есть исполненіе обязанностей христіан­
скихъ". Стр. 75 : „(Апостолъ) благодаритъ Господа за избавлепіе (отъ вла­
сти грѣха), потому что вслѣдствіе его онъ теперь служитъ духомъ закону 
Божію, а прсагде служилъ плотію закону ум а". „К іИ  іи ѵ е ііи т  было из­
вѣстно н язычникамъ". Стр. 8 3 . „Іисусъ Христосъ умеръ за осужденіе". 
Стр. 100: Смыслъ всего приведеннаго мѣста тотъ, чтобы въ то время, 
какъ духовно ослѣпленные будутъ ѣсть и пить, наслаждаться благами, ихъ 
постигнетъ несчастіеХ Стр. 117 : „Самъ Іисусъ Христосъ сообразовался съ 
состояніемъ всѣхъ людей— умиралъ и воскресъ для того, чтобы сдѣлаться 
владыкою мертвыхъ и ж ивы хъ". Какое здѣсь соотношеніе между мыслями, 
придумать трудно. Стр. 138 : „Человѣкъ достигаетъ истиннаго внутренняго 
очищенія и освященія, к о гд а . . .  Христосъ становится внутреннимъ жизнен­
нымъ элементомъ". „Это пе саріаііо  Ьспеѵоіепііае какое обычно свѣтскимъ 
писателямъ". Т акая же фраза на стр. 1 8 9 . Н а  стр. 1 4 0 : „въ Коринѳѣ мог­
ли быть лпца. получившія крещеніе отъ П етра, или только приписать П ет- 
ву свои заблужденія". 1 5 9 : „Сѣномъ же и соломой апостолъ называетъ 
ученія пустыя, странныя п безполезныя, каковы были во времена апосто­
ловъ обряды закона Моисеева". 2 0 2 : „Пророчествія упразднятся, пото­
му что самая жпзпь будетъ н а л и ц о " . Стр. 2 7 6 : объясняя слова Апостола: 
дадеся ми пакостникъ плоти, ангелъ сатанинъ, авторъ говоритъ: „П ос­
лѣднія слова можно принимать, какъ объясненіе слова— жало въ плотъ, 
или’ принимать самосугтоятелъпо, что жало въ плоть дано отъ ангела са­
таны ". Н а стр. 2 9 1  встрѣчается слѣдующее темное мѣсто: „По тр'гехъ 
ли,тѣхъ озыдохъ во Іерусалимъ. . .  Нѣкоторые предполагаютъ, что упоми­
наемое здѣсь посѣщеніе Іерусалима— было не первое и но то, о которомъ
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говорится въ кн. Д ѣян ій  (9 , 2 0 ) , а второе, имѣвшее цѣлію свидѣться съ 
Петромъ, тогда какъ  первое не имѣло такой цѣли, и въ подтвержденіе 
такого мнѣнія указываютъ на трехлѣтній періодъ времени, прошедшій отъ 
обращенія П авла до его перваго прихода въ Іерусалимъ, такъ  какъ  послѣ 
такого долгаго времени христіане іерусалимскіе все еще боятся Савла, зная 
его недавнія гоненія противъ ни хъ". Стр. 3 1 7 : „въ крещеніи они надѣли 
на себя ѣо§аш ѵігііега Стр. 2 2 5 : „Ч еловѣкъ, истлѣвшій въ землѣ, 
превратится въ прекрасное существо, съ новымъ духовнымъ тѣ л о м ъ .. ,  оно 
будетъ тотъ же самый человѣкъ, только прошедшій чрезъ тлѣніе въ новую 
фазу своего существованія". Н а  стр. 15 2 -й : „Историческій Христосъ, 
именно какъ  Богочеловѣкъ и Искупитель, есть основаніе и краеугольныя 
камень истиннаго христіанства". 2 0 2 :  „Здѣсь апостолъ превращается въ 
панегириста любви".

Наконецъ, свидѣтельства изъ отцовъ и учителей церкви слѣдовало би 
представлять въ русскомъ переводѣ, а въ подлинникѣ помѣщать въ под­
строчныхъ примѣчаніяхъ. Авторъ почти нигдѣ не соблюдаетъ этого (сл 
стр. 3 8 , 6 5 , 6 7 , (1 0 3 , 1 1 4 , 2 0 8 ) .

Принимая во вниманіе какъ достоинства, такъ  и недостатки книги, 
Учебный Комитетъ, за неимѣніемъ лучшей по этому предмету, полагалъ ба 
допустить составленное смотрителемъ Симферопольскаго духовнаго училящ
А . Ивановымъ „Руководство къ  пстолковательному чтенію книгъ Новаго 
Завѣта (Выпускъ второй. .  .Посланія св. апостола П авла къ Римлянамъ, 1 я 
2 Коринѳянамъ и Галатамъ (К іевъ 1 8 7 3  г . ) “ къ  употребленію въ духов­
ныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія при изученіи св. Писанія, 
съ тѣмъ, впрочемъ, чтобы авторъ, при слѣдующемъ изданіи этого „Руко- 
водства“ тщательно пересмотрѣмъ оное и исправилъ всѣ, замѣченные въ 
немъ недостатки.
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Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Стнёдѣ, 
за № 202-мъ.

О составленномъ смотрителемъ Симферопольскаго духовнаго 
училища Александромъ Ивановымъ „Руководствѣ къ истол- 
ковательному чтенію книгъ Новаго Завѣта (выпускъ НІ. По­

сланія Апостола Павла и Апокалипсисъ. Кіевъ 1873 г.)“.

О достоинствѣ и недостаткахъ этого выпуска нужно сказать почти то­
же самое, что сказано и о первыхъ двухъ выпускахъ. Х арактеръ работы во 
всѣхъ сочиненіяхъ автора одинаковъ: въ библіографической части таже ш и­
рота обозрѣнія предмета, по которой авторъ не ограничивается рубриками 
программы, утвержденной Си. Синодомъ для преподаванія св. Писанія въ 
семинаріяхъ, но останавливаетъ свое вниманіе н на такихъ сторонахъ пред­
мета, которыя не отмѣчены программою; въ экзегетической части— тотъ же 
методъ изслѣдованія и толкованія священнаго текста, но которому авторъ 
занимается болѣе филологическими замѣчаніями, указаніемъ разностей въ 
чтеніи священнаго текста и передачею буквальнаго смысла отдѣльныхъ сти­
ховъ, чѣмъ анализомъ богословской мысли св. писателя и раскрытіемъ послѣ­
довательнаго ея теченія. Отъ чего экзегетическая часть представляется не 
вполнѣ удовлетворительною. Словомъ, во всѣхъ выпускахъ, а въ третьемъ 
особенно, захватъ работы широкій, а выполненіе ея слишкомъ спѣшное, пѳ 
отчетливое, не чуждое значительныхъ промаховъ.

1) Относительно широты обозрѣнія предмета нужно замѣтить, что 
„Руководство" г. Иванова, кромѣ выполненія программы, трактуетъ еще;

а) на стр. 3 — о о подлинности, пеноврежденпости и назначеніи посла­
нія къ Ефесянамъ; б) на стр. 3 9 -й  о подлинности посланія къ Филиппій­
цамъ; в) на стр. 66 -й  о подлинности посланія къ Колоссянамъ; г) на стр. 
95-й  н 121-й  о подлинности 1 и 2-го посланія къ Солунянамъ; д) на 
стр. 137-й  о значеніи пастырскихъ посланій къ Тимоѳею и Титу; е) на 
стр. 138-й  о подлинности ихъ; ж) на стр. 2 1 4 -й  о подлинности посланія 
къ Титу, а на стр. 2 2 9 -й  тоже относительно посланія къ Филимону; з) на 
стр. 2 3 2 — 2 3 8 -й  о писателѣ посланія къ Евреямъ; и) на стр. 2 3 8  о ка­
ноническомъ достоинствѣ этого посланія; і) на стр. 2 4 0 -й  объ языкѣ посла­



нія; к) па стр. 2 9 В — 2 9 4  о подлинности Апокалипсиса; наконецъ л) па 
стр. 2 9 9  сдѣлано примѣчаніе о толкованіи Апокалипсиса. Что касается вы­
полненія собственно программы, то въ библіографической части она выпол­
нена достаточно п выполненіе отличается научною отчетливостію,- за немно­
гими исключеніями (панр. на стр. 2 1 4 - 2 1 5  время п мѣсто написанія 
посланія къ Титу; на стр. 2 3 7  о писателѣ посланія къ Евреямъ).

2) Не такова часть экзегетическая. Здѣсь замѣчаются: а) неиолпо- 
та. Т акъ папр. на стр. 11 -й  недостаточно изъяснены слова Ефес. 1, 14: 
Иже (Духъ Святый) есть обрученіе наслѣдія нашего во избавленіе 
енабдѣнгя: О послѣднихъ словахъ замѣчается только: „Во избавленіе сѵвѣ­
дѣнія, т . е. для выкупа собственности пли, какъ  въ русскомъ, для искуп­
ленія удѣла Е го “ а общій смыслъ стиха ігс указанъ. Н а стр. 13 и 14. 
при изъясненіи 2 -й  гл. посланіи къ Ефесяиамъ, встрѣчающееся въ 1-мъ я 
5-мъ стихахъ выраженіе: „и васъ сущихъ ѵрегрѣгиенми мертвыхъ... и 
сущихъ насъ мертвыхъ прегрѣгиенми" оставлено безъ объясненія, тогда 
какъ  оно требовалось бы въ виду протестантскаго ученія о силѣ первород­
наго грѣха п объ отношеніи естественныхъ силъ человѣка къ благодати 
Божіей. Н а  стр. 16 -й  неудовлетворительно изъяснены Ефес. I I ,  1 4  и 15: 
средостгъніе ограды разоривши. „Этимъ средостѣніемъ", говоритъ авторъ, 
„былъ законъ. Но законъ пе самъ по себѣ былъ преградою между д м  
половинами человѣчества, но только указывалъ эту преграду, а средостѣюь 
служила, по словамъ Златоуста, вражда плоти, которой законъ не ш  
уничтожить, а только усиливалъ, какъ  не могъ законъ уничтожить грѣха, а 
только указывалъ па него". А  въ чемъ состояла эта „вражда плоти", 
авторъ не счелъ нужнымъ выяснить. Ст. 15: „Законъ заповѣдей учент 
упразднивъ". „Упраздненіе", говоритъ авторъ, „состояло пе въ отмѣнепіп 
закона, а  въ уничтоженіи необходимости закона". А уничтоженіе необходи­
мости закона чѣмъ отличается отъ отмѣпеиія его? „К огда, напр., продол­
жаетъ авторъ на стр. 17-й , поставлена любовь къ ближнему главнымъ пра­
виломъ дѣятельности христіанина, тогда потеряла смыслъ заповѣдь: око за 
око". Понимаемая въ смыслѣ нравственномъ, а не гражданскомъ, заповѣдь 
эта становится не только излишнею при повой заповѣди, а прямо противною 
ей. Слѣдовательно отмѣняется. Впрочемъ, замѣчаетъ авторъ, „упраздненіе 
относилось не къ нравственнымъ заповѣдямъ, а къ  обрядовымъ6 . Но запо­
вѣдь: „око за око“ — необрядовая. Зачѣмъ же авторъ указалъ на нее? На 
стр. 2 6  при изъясненіи Еф . IV , 3 0 : „не оскорбляйте Духа Святаго 
Вождя, гімже знйметстсся въ день избавленія", послѣдняя половина
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стиха оставлена безъ изъяспопія, тогда какъ  слова „ѵмже знаменастеся 
въ день избавленія“ нерѣдко приводятся православными богословами въ з а .  
щиту обычая православной церкви совершать надъ крещенными таинство 
мѵропомазанія вслѣдъ за крещеніемъ, вопреки ученію римско-католической 
церкви. Н а  стр. 56 -й  словамъ апостола: вмѣняю вся тщету Сыти за 
превосходящее разумѣніе Христа Іисуса Господа моего (Фил. I I I ,  8 ) 
авторъ даетъ такое толкованіе: „Превосходящее разумѣніе Х рпста— уѵмтд. 
Н и однимъ, кажется, словомъ такъ  не злоупотребляли еретики и новѣйшіе 
толкователи, какъ словомъ уѵытс, привязывая къ нему цѣлыя теоріи, 
одни для прикрытія, своихъ религіозныхъ заблужденій, другіе — своихъ вы­
мысловъ, Церковь давно разоблачила и осудила еретиковъ; безпристрастное 
изслѣдованіе обличаетъ нынѣшнихъ толкователей и указываетъ, что между 
гносисомъ еретиковъ и ученіемъ ап. П авла нѣтъ ничего общаго, кромѣ 
имени". Замѣтка эта, въ которой собственно нѣтъ толкованія, совершенно 
безцѣльна. Намеки, дѣлаемые авторомъ на какихъ-то пынѣшнихъ толкова­
телей, слишкомъ общи, чтобы съ ними можно было связать какое либо 
опредѣленное представленіе. Точно также на стр. 8 2 -й  подъ словами Колос. 
2, 12: спогребгиеся Ему крещеніемъ—авторъ дѣлаетъ замѣтку, несодер­
жащую никакого истолкованія. Вмѣсто истолкованія, опъ говоритъ только: 
Н а о сп овап ісоотвѣ тств ія  крещенія съ обрѣзаніемъ (рѣчь неправильная!). 
Церковь съ древнихъ временъ установила совершать крещеніе и надъ мла­
денцами, но вѣрѣ ихъ родителей и воспріемниковъ". Н а стр. 8 9 -й  въ 
объясненіе Колос. I I I ,  8 : жены псвипуйтеся своимъ мужемъ, якоже по­
добаетъ, о Господѣ авторъ говоритъ: „ Апостолъ поставилъ па первомъ 
мѣстѣ женъ, чтобы привлечь болѣе вниманія къ своимъ совѣтам ъ"— и 
больше ничего. Н а стр. 6 8 -й  дается весьма темное толкованіе словамъ 
апостола (Колос. 1, 4 ): слылиаше вѣру вашу, яже о Христѣ Іисусѣ', 
„Вѣра во Х риста указываетъ па ту связь, какая существуетъ между вѣ ­
рующими и Христомъ, такъ  что самая вѣра въ Него находитъ свою пол­
ноту въ Н ем ъ". Н а стр. 8 9 -й  въ объясненіе Еолосс. I I I ,  2 1 : отцы не 
раздраоксгйте чадъ своихъ, да не унываютъ, авторъ замѣчаетъ: . . .  „по 
изъясненію Златоуста, не дѣлайте ихъ пререкателями. Нужно припзмпнть 
всю обширность отеческой власти надъ дѣтьми, чтобы понять значеніе этого 
правила апостольскаго". Н а  стр. 1 6 7 -й  при объясненія Тим. I I I ,  7: по­
добаетъ ему и свидгътелъство добро иміыпи отъ вюыанихъ, послѣдняя 
половина стиха да не въ ггоношеніе впадетъ и ьъ ситъ непріязненну — 
оставлена безъ толкованія. Н е ясно истолкованы также Е вр. V , 8 и 9:
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Аще и сы п ь  бягие, обаче павычс отъ сихъ, иже пострада, послуша­
нію: и совершився быстъ всѣмъ, послушгщщимъ его виновенъ спасенія 
вѣчнаго. Толкованіе: „Аще и сынъ бяше. Сынъ— по человѣчеству, потому 
что страданіи пе касались Его божества. Впрочемъ и для человѣчества 
Его страданія не открыли чего нибудь новаго, неизвѣстнаго, а только 
укрѣпили Его въ Его дѣлѣ, или, какъ  замѣчаетъ одинъ толковникъ, по­
казали Его послушаніе міру. И  совершився быстъ виновенъ спасенія вгьч- 
наго. Совершеніе это (?) получено Іисусомъ по исполненіи великаго дѣла на 
крестѣ и по воскресеніи". Наконецъ совсѣмъ оставлены безъ объясненія сло­
ва Аиокалипсиса (2 . I I ) :  побіьждаяй не иматъ вредитися отъ смерти 
вторыя. 4

б) Мысли невѣрныя, или ш атк ія . Т акъ нанр. на стр. 11-й  авторъ 
говоритъ, что „въ царствѣ Хріфтовомъ духи ангеловъ (?) и души святыхъ 
людей соединятся для прославленія Бога Творца своего, при чемъ мѣста пад­
шихъ ангеловъ въ ливѣ апгеловъ будутъ восполнены людьми". Н а  стр. 25-й , 
объясняя слова апостола: къ тому не ходгіти вамъ, якоже и прочій 
языцы ходятъ (Ефес. IV , 1 7 ), авторъ говоритъ, будто слово „прочій" 
показываетъ, что апостолъ и ефесяпъ считалъ еще язычниками. Такое пред­
положеніе тѣмъ болѣе неосновательно, что выше апостолъ называетъ ефесяпъ 
„спасенными благодатію (2 , 8 ). сожителями святыхъ и присными Богу"
(стр. 19). Н а стр. 2 6 -й , объясняя слова (Ефес. IV , 2 5 ): гнгъвайгпеся » 
не согрѣшайте... авторъ, между прочимъ, говоритъ: „Д ень и простран­
ство времени до вечера должно служить мѣрою гнѣва. Психологическое 
основаніе такого правила лежитъ въ томъ, что во снѣ человѣкъ по преиму­
ществу ведетъ жизнь духовную". Основаніе очень странное. Н а  стр. 3 2 -й  и 
3 3 -й  въ объясненіи Ефес. V I, 2 и 3: чти отца твоего и матеръ 
твою: яже есть .загювѣдъ первая во обѣтованіи: да благо ти будетъ 
и бу дети долголѣтвцъ на земли авторъ отступаетъ и отъ русскаго пере­
вода собственно въ толкованіи слова „во обѣтованіи", и отъ мысли апосто­
ла въ объясненіи словъ „да благо ти будетъ". Вотъ какъ  разсуждаетъ 
авторъ: „ Яже есть первая заповѣдь во обѣтованіи; русскій переводъ: 
съ обплповагііемъ, имѣя въ виду, что къ этой одной заповѣди присоедине­
но обѣщаніе долголѣтней жизни, какъ  награда за ея исполненіе. Но апо­
столъ поставляетъ эту заповѣдь цервою, въ самомъ обѣтованіи (ёѵ ёпяууЕІіа), 
•а не въ десятословін, слѣд. обращаетъ вниманіе на цѣлый рядъ заповѣдей, 
которыя даны чадамъ обѣтованія. Поэтому въ словахъ апостола заключает­
ся указаніе на самое обѣтованіе, данное нѣкогда Аврааму йодъ условіемъ
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соблюденія заповѣдей Божіихъ (Бы т. 1 7 , 9; 1 8 , 1 9 ). П атріархи, переда­
вая этотъ завѣтъ своимъ потомкамъ, требовали отъ нихъ исполненія завѣта 
съ Богомъ, какъ доказательства послушанія родителямъ. Такимъ образомъ 
заповѣдь о почитаніи родителей и исполненіи ихъ волп п завѣщаній обязы­
вала чадъ Авраама исполнять всѣ заповѣди, становилась первою въ обѣто­
ваніи. Подъ условіемъ исполненія этой заповѣди евреи получали права на 
обѣтованную землю и долговременное обладаніе ею. Да благо та будетъ. 
Этотъ стихъ приведенъ апостоломъ по памяти и отступаетъ отъ перевода 7 0-ти. 
Обѣтованіе относится не къ долголѣтію жизни лица, исполняющаго 5-ю за­
повѣдь, а къ долговременному иребиванію народа па землѣ обѣтованія, 
слѣд. относится не къ частнымъ лицамъ, анообще къ народу". Таже мысль 
повторяется и на стр. 2 2 6 -й . Объясненіе слова „въ обѣтованіи" представ­
ляется натянутымъ; а толкованіе словъ „да благо ти будетъ" набрасываетъ 
тѣнь на правильное пониманіе заповѣди самимъ св. апостоломъ. Н а  стр. 71 
и 72 при объясненіи Колосс. 1, 15 : Иже есть образъ Лига невидимаго — 
авторъ пускается въ такія  соображенія и тонкости философскія, которыя 
отнюдь не могутъ быть признаны пригодными къ дѣлу и согласными съ 
православнымъ ученіемъ церкви. Вотъ образчикъ разсужденій а в т о р а : . . .  
„И  не только Сынъ явилъ Отца міру, даетъ человѣку и ангеламъ возмож­
ность узнать Его божественныя свойства изъ разсмотрѣнія свойствъ Сына, 
но и внутренно Онъ есть образъ Бога. Въ немъ Богъ отъ вѣчности явилъ 
Себя Самому Себѣ, внутри своей божеской сущности, т. е. (если позволено 
будетъ такъ  выразиться) сталъ существомъ личнымъ, или какъ  выражались 
тогдашніе философы, изъ то оѵ сдѣлался ° йѵ, а по выраженію новѣй­
шихъ, въ Сынѣ Богъ достигъ самосознанія. Такое явленіе Себя въ Сынѣ 
было первою причиною и всѣхъ дальнѣйшихъ явленій божества вовиѣ для 
міра и въ мірѣ. К акъ  мысль тогда только является сознанію, когда обле­
кается въ соотвѣтствующее себѣ слово; такъ п божество сознало Себя, 
явилось передъ Сампмъ Собою, когда родило отъ вѣчности божественное 
Слово (Аоу2?)* образъ невидимаго Бога. Св. Іоаннъ имѣетъ въ виду имен­
но такое сравненіе, когда для означенія внутренняго и существеннаго отно­
шенія Бога Сына къ Богу Отцу употребляетъ слово Н а  стр.
1 0 5 -й  встрѣчается сужденіе опрометчивое: „Слово оі«кеѵоѵ нельзя", гово­
ритъ авторъ, „считать названіемъ должности Тимоѳея уже и потому, что 
оно (?) связано съ благовѣствованіемъ". Филиппъ, упоминаемый въ книгѣ 
Д ѣяній (гл. 8 ), былъ діакономъ по должности, но благовѣствованъ въ Са­
маріи и другихъ мѣстахъ. Н а  стр. 12 9 -й  такая же погрѣшность. Авторъ
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говоритъ, что 6согласно съ словами Спасителя (Матѳ. 2 4 , 1 4 ) при кончи­
нѣ міра должно послѣдовать обращеніе всѣхъ ко Христу®. В ъ словахъ 
Спасителя, указанныхъ авторомъ, не содержится такой мысли, что всѣ обра­
тятся ко Христу, а говорится только, что проповіъстся евангеліе всей 
твари, во свидѣтельство- всѣмъ языкомъ. Н а стр. 1 8 0 -й  невѣрно изъ­
ясненъ 1 Тии. У , 4-й  стихъ: Аще кая вдовица чада, или внучата имать, 
да учатся прежде свой домъ благочестиво устроити и взаемъ воздая- 
ти родителемъ. В ъ  русскомъ переводѣ, изданномъ отъ Св. Синода, этотъ 
стихъ читается такъ: „Если как ая  вдовица имѣетъ дѣтей, или внучатъ, 
то они прежде пусть учатся почитать свою семью и воздавать должное 
родителямъ®. В ъ греческомъ текстѣ— также: Еі <1е уври тг/ла у5 Ьлуош 
е у п , (лаѵЗ'«і/еты<т«ѵ прбпоѵ хсѵ Ідшѵ оіѵ.оѵ ёѵагІЗйѵ, у.х і  а/лоі[За? акод ідо ѵ х і тоі?
ѵроубѵоч?. Авторъ даетъ этимъ словамъ такое (довольно темное впрочемъ) 
истолкованіе: „воспитаніе чадъ и внучатъ, о которомъ здѣсь рѣчь, по 
мысли апостола, есть не что иное, какъ  возвращеніе должнаго своимъ 
родителямъ. Т акъ какъ  человѣкъ пе можетъ никакими равносильны­
ми благодѣяніями возблагодарить своихъ родителей, давшихъ ему жизнь и 
воспитавшихъ его, то рожденіе и воспитаніе дѣтей является прекраснымъ 
средствомъ къ этому (? )“ . Н а  стр. 1 8 4  подъ словами 1 Тим. У , 18: 
Ктому нс пій воды, но мало вина пріемли— авторъ дѣлаетъ критиче­
скую замѣтку такого рода: „нѣкоторые замѣчаютъ, что гигіеническое пра­
вило поставлено не на мѣстѣ, что опо перенесено сюда переписчиками изъ 
другаго мѣста. И , дѣйствительно, опо не имѣетъ связи ни съ предыдущимъ, 
ни съ послѣдующимъ® . . .  Вмѣсто такихъ замѣчаній, набрасывающихъ тѣнь 
подозрѣнія на самую неповрежденномъ священнаго текста, лучше бы авторъ, 
въ защнщеніе рѣчи апостола, остановилъ вниманіе учащихся на томъ,—  
какъ мало обыкновенно обращается вниманія на строгую систематичность 
изложенія въ письмѣ, которое дышетъ горячею любовію и простотою отно­
шеній пишущаго къ тому, къ кому онъ пишетъ. Н а  стр. 2 1 9 -й  авторъ, 
на основаніи Тпт. 1, 5: сею ради оставитъ тя въ Критѣ, да недо­
конченная исправиши и устроити по всѣмъ градомъ пресвитеры—  
полагаетъ, что апостолы предоставляли своимъ ученикамъ чрезвычайную 
власть ставить не только пресвитеровъ въ собственномъ смыслѣ, но и епи­
скоповъ. В ъ послѣдствіи, продолжаетъ онъ, „епископа могли поставлять 
только два пли трп епископа®. Значитъ, авторъ допускаетъ ту мысль, 
будто апостолы давали своимъ ученикамъ право ставить епископовъ своею 
единоличною властію. А выше на стр. 1 7 8 -й  самъ же замѣчаетъ, что да­



471

же самъ св. апостолъ П авелъ рукоположилъ Тимоѳея во епископа ефесска- 
го не единолично, а съ участіемъ другихъ епископовъ.

3) Въ изложеніи мыслей замѣчаются таже запутанность и неправиль­
ность рѣчи, какъ  и въ другихъ выпускахъ, а иногда дѣлаются замѣчанія 
лишнія. Н апр. на стр. 1 2 -й  въ объясненіи выраженія: просвѣщенно, очеса 
сердца—авторъ говоритъ: „п о  библейской психологіи и сердце имѣетъ гла­
з а " . . .  Н а  стр. 2 9 : „ . . .  В ъ любви можетъ руководить супруговъ и древ- 
пяя заповѣдь объ оставленіи человѣкомъ свопхъ родителей и совокупленіе 
съ женою п таинственный союзъ Х риста съ церковію". При краткости въ 
толкованіяхъ св. текста, часто непозволительной, авторъ на стр. 3 0  дѣ ­
лаетъ замѣчанія излишнія. Т акъ , приступая къ толкованію Еф . У , 3 2 : 
оісены своимъ мужемъ повинуйтеся, якоже Господу— авторъ говорятъ: 
„стремленіе къ  уравненію правъ жепщины съ правами мужчины дѣлаетъ 
заповѣдь апостольскую пе своевременною (вѣроятно, авторъ хотѣлъ сказать „не 
современною"), устарѣлою, отражающею на себѣ узкіе, эгоистическіе взгля­
ды мужей древняго міра" . . .  Н а  слова: якоже Господу— замѣчаетъ: „но, 
конечно, не болѣе, чѣмъ Господу". Н а  стр. 38 -й : „посланіе къ  Филиппій­
цамъ отличается особенною нѣжностію, легкостію и свободою чувства". 
Легкость и свобода чувства въ примѣненіи къ посланію непонятны. В ѣроят­
но, авторъ хотѣлъ сказать: „живостію и силою чувства. Н а стр. 4 5 -й  при 
объясненіи Фплипп. 1, 2 3 : желаніе имый разрѣшцтися и со Христомъ 
быти-— встрѣчается замѣтка лишняя и неудачная по и злож ен ію :... „дале­
ко отъ мысли (пропущено слово „апостола") то воззрѣніе, что настоящая 
жизнь есть ссылка духа въ темницу плоти за какія-то прежде земныя 
преступленія, что нужно стараться объ освобожденіи себя изъ этой темницы, 
хотя бы то умерщвленіемъ плоти, истощеніемъ физическихъ силъ, даже 
самоубійствомъ". Н а  стр. 7 1 , 7 2 , 7 3 -й  въ объясненіи Колосс. 1, 15: 
Иже есть образъ Бога невидимаго, перворожденъ всея твари— изложеніе 
мыслей растянутое, запутанное, неправильное. Н а стр. 7 2  читаемъ: (назы­
вая Іисуса Х риста образомъ Бога невидимаго) „апостолъ имѣлъ въ виду 
выразить по преимуществу отношеніе Бога Сыпа къ міру, а не въ Его 
существенныхъ отношеніяхъ къ Богу Отцу. Это мы видимъ изъ дальнѣй­
шихъ изображеній Іисуса Х риста. Т акъ  онъ называетъ Его перворождеп- 
нымъ всея твари.' Это выраженіе можетъ быть понимаемо двоякимъ обра­
зомъ. Или Іисусъ Христосъ есть первый изъ тварей (рожденный отъ Бога 
прежде всякой твари), такая же тварь, какъ  и другія, чрлько первая по 
времени; или Онъ превосходнѣе всѣхъ тварей, рожденный отъ Бога прежде
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всякой твари. Первое (?) взято изъ подобія первенцевъ чадъ, между кото, 
рыми первородный есть такой же сынъ, какъ  и другіе сыновья, имѣющій 
только нѣсколько преимуществъ по праву первенства, по не отличнаго ни 
природою, пи свойствами. Послѣднее (?) взято изъ обычая- евреевъ смотрѣть 
на тѣхъ же первенцевъ, какъ  на лица священныя, высшія по правамъ да­
же предъ единоутробными братьями, и елѣд., отличныя по своимъ внутрен­
нимъ свойствамъ" (?). Трудно представить, чтобы авторъ самъ по себѣ 
могъ допустить такую неправильность и запутанность рѣчи; онѣ могутъ быть 
объяснены только тѣмъ предположеніемъ, что авторъ, пользуясь иностран­
нымъ источниковъ, отнесся къ нему не съ должнымъ вниманіемъ. Н а  стр. 
74-й : „апостолъ называетъ Х риста начаткомъ умершихъ въ томъ именно 
смыслѣ, что Онъ первый воскресъ, окончательно побѣдивъ смерть и избѣ­
жавъ необходимости вторично умирать, какъ  это извѣстно о воскрешенныхъ 
пророками и самимъ Х ристом ъ". Послѣднія слова: какъ  это извѣстно . . .  
дѣлаютъ рѣчь сбивчивою. Н а  стр. 1 0 8  встрѣчается неправильное выраже­
ніе “лихопмствовать ближняго"; на стр. 152 -й : Богъ законодатель назы­
вается только „Законоучителемъ"; на стр. 1 6 >-й „жена явилась впослѣд­
ствіи. . .  даже какбы по прихоти мужа“ . Н а  стр. 1 6 0 -й  въ объясненіи 
слова: „не бійцѣ" (подобаетъ быти епископу) авторъ допускаетъ неправильность 
рѣчи: „здѣсь разумѣется", говоритъ онъ, „не только побои, наносимые 
рукою, или какимъ орудіемъ, но и нравственное, когда . . .  совѣсть братій 
возмущается безвременно какимъ либо соблазнительнымъ дѣйствіемъ пасты­
р я " . Н а стр. 1 8 3 -й  въ объясненіи 1 Тимоѳ. У , 1 9 , 2 0 : на пресвитера 
хулы не пріемли-, развѣ при двою или ѵгріехъ свидптелѣхъ. Согрѣ­
шающихъ же предъ всѣми обличай, да и прочій страхъ имутъ— замѣчает­
ся темнота выраженій и неотчетливость мысли. „В ъ  Ветхомъ Завѣ тѣ " 
(Втор. 19 , 1 5 ), говоритъ авторъ, „и при всякомъ обвиненіи должно было 
являться не менѣе двухъ свидѣтелей. Но въ обществѣ христіанъ, гдѣ бы­
ло больше снисхожденія къ слабостямъ брата, должно было имѣть больше 
значенія и простое свидѣтельство одного человѣка, и это свидѣтельство 
является въ крайнемъ случаѣ". В ъ этихъ соображеніяхъ автора много не­
состоятельности и неотчетливости: а) едвали можно согласиться съ тою мыс­
лію, чтобы общество христіанское было снисходительнѣе къ слабостямъ че­
ловѣческимъ, чѣмъ еврейское. Нравственныя требованія евапгелія выше 
требованій закона Моѵсеева; б) довѣріе къ одиночному свидѣтельству обви­
нителя естественйЪ должно уничтожаться такимъ же довѣріемъ къ показанію 
обвиняемаго. Н а какомъ же основаніи общество христіанское стало бы при­
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давать больше значенія свидѣтельству одного человѣка, чѣмъ придавалъ 
ему законъ Моѵсеевъ? Напротивъ каноны церкви требуютъ суда осмотритель­
наго, безпристрастнаго, твердаго и запрещаютъ принимать единоличное сви­
дѣтельство въ дѣлѣ судебнаго обвиненія даа;е отъ епископа, если оно не 
подтверждается другими доказательствами. (Кор 1 4 7 ) . Смыслъ послѣдней 
фразы: „п это свидѣтельство являлось въ крайнемъ случаѣ "— мало поня­
тенъ. Н а стр. 196 : призваніе насъ ко спасенію „было уготовано отъ вѣч­
ности, прежде всякаго времени, и только ятвгиейся теперь въ Его д ѣ лѣ “ . 
Н а стр. 2 1 1 -й  авторъ употребляетъ многословную и довольно мудреную 
фразу для выраженія самой простой мысли. Вмѣсто того, чтобы сказать: 
слово „фелонь" не означаетъ въ этомъ мѣстѣ священнической ризы ", онъ 
выражается такъ: „употребленіе этого имени (фелонь) для означенія священ­
нической ризы не имѣетъ отношенія къ этому мѣсту посланія". Н а стр. 
2 1 4 — 2 1 5 — изложеніе запутанное. Опредѣляя время и мѣсто написанія 
посланія къ Титу, авторъ говоритъ: „И зъ свѣдѣній жизни апост. Тита 
видно, что посланіе не могло быть написано раньше пребыванія аиостола въ 
Ефесѣ п раньше прибытія апостола туда же (1 Кор. 1 6 , 1 2 ). такъ  какъ 
изъ посланія (Тит. 3 , 13) видно, что апостолъ былъ уже извѣстенъ Титу, 
и во время написанія этого посланія находился на островѣ К р и тѣ " . Т а­
кая запутанность произошла, ио всей вѣроятности, отъ неправильнаго пере­
вода. Происхожденіе этихъ свѣдѣній изъ чуждаго, иностраннаго источника 
несомнѣнно; такъ какъ изъ самаго посланія къ Титу видно (1 , 5 ; I I I ,  12 ), 
что Апостола не было на островѣ К ритѣ во время написанія посланія, а 
что онъ напротивъ былъ въ это время въ Никополѣ, гдѣ намѣревался 
провести зиму ( I I I ,  12 ). Самъ авторъ дважды упоминаетъ объ этомъ (стр. 
2 1 4 — 2 1 5 ) , равно какъ  и о томъ, что посланіе къ Титу отправлено апо­
столомъ изъ какого нибудь города Малой Азіи. Авторъ ни въ какомъ слу­
чаѣ не могъ бы допустить такой сбивчивости къ сужденіяхъ, если бы са­
мостоятельно и съ большимъ вниманіемъ работалъ надъ своею задачею. Н а  
стр. 2 3 0  — неправильная конструкція рѣчи: „апостолъ молится, чтобы щед­
рость Филимона, плодъ его вѣры, была очевидна всѣмъ и узнаваема была 
по тѣмъ добрымъ дѣламъ, которыя ты совершаешь. Въ разсужденіи о пи­
сателѣ посланія къ Евреямъ (стр. 2 3 5  - 2 3 8 )  авторъ хотѣлъ указать 
„внутреннія доказательства", па основаніи которыхъ критика со временъ 
Лютера стала отвергать происхожденіе посланія отъ руки св. ап. П авла, 
между тѣмъ подъ рубриками б), в), г), е), представляются не доказатель­
ства отрицательной критики, а одни доводы въ пользу происхожденія посла-
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вія  отъ св. ан. П авла. Н а  стр. 2 3 7  — странный способъ доказательства: 
„отличіе слога легко объясняется предметомъ и назначеніемъ посланія п 
неизвѣстными намъ случайными обстоятельствами написанія его". Н еизвѣст­
нымъ ничего нельзя объяснять. Н а  стр. 2 9 7 -й  неправильный оборотъ рѣчи: 
„Съ наибольшею вѣроятностію можно признать происхожденіе Апокалипсиса 
къ концу царствованія Нерона или къ царствованію Гальбы, т. е. въ 0 8  г., 
за два года до разрѣшенія Іерусалима". Есть не мало и другихъ мѣстъ в ъ  
родѣ указанныхъ, по и приведенныхъ достаточно, чтобы судить о неисправ­
ности кпиги по внѣшнему изложенію. Н апечатана опа весьма небрежно, съ 
большими ошибками противъ орѳографіи. Эти ошибки и служатъ иногда 
ирпчипою нестройности и запутанности рѣчи.

Н е смотря, впрочемъ, на указанные недостатки, по вниманію къ  тому, 
что обстоятельнаго и болѣе полнаго руководства къ изученію священныхъ 
книгъ Новаго Завѣ та , обозрѣнныхъ и истолковпныхъ А . Ивановымъ, въ 
пашей учебной и вообще духовной литературѣ пѣтъ, Учебный Комитетъ 
полагалъ бы и третій выпускъ „Руководства къ истолковательницу чтенію 
книгъ Новаго З а в ѣ та " , составленный г. Ивановымъ допустить къ употреб­
ленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія при изу­
ченіи св. Писанія, съ тѣмъ, впрочемъ, чтобы авторъ, при слѣдующемъ из­
даніи этого Руководства, тщательно пересмотрѣлъ оное и исправилъ всѣ, 
замѣченные въ немъ, недостатки.



НЕОФФЙЦІАЛЬНЫИ ОТДѢЛЪ.
С о д е р ж а н і е :  Исторія Пермской духовной семинаріи.—Разныя извѣстія. — Объ­

явленія.

Исторія Пермской духовной семинаріи послѣ преобразованія 
1840 года до позднѣйшаго времени.

( П р о д о л ж ен іе ) .

С в о й  о б зо р ъ  п р е п о д а в а н ія  з а к л ю ч и м ъ  с в ѣ д ѣ н ія м и  о п р е п о д а в а н іи  в н о в ь  
в в е д е н н ы х ъ  п р е о б р а зо в а н іе м ъ  1 8 4 0  г о д а  н а у к ъ :  е с т е с т в е н н о й  п с т о р іп , с е л ь ­
с к а г о  х о з я й с т в а  и  м е д и ц и н ы . С в ѣ д ѣ н ія  э т и  мы и з в л е к а е м ъ  и з ъ  д о н е с е н ій  
с е м и н а р с к а г о  п р а в л е н ія  д у х о в н о -у ч е б н о м у  у п р а в л е н ію  п р и  С в . С и н о д ѣ  о п р е ­
п о д а в а н іи  э т і і х ъ  н а у к ъ ,— к о т о р ы я  т р е б о в а л и с ь  в ы сш и м ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ  е ж е ­
го д н о .

В ъ  теч ен іе  п е р в а г о , п о с л ѣ  в в е д е н ія  э т и х ъ  п а у к ъ ,  к у р с а  ( 1 8 4 6/ 7 г о д а )  
п р е п о д а н о  бы ло и з ъ  е с т е с т в е н н о й  и с т о р іи : 1 )  б о т а н и к а , 2 )  зо о л о г ія  и  3 )  м и ­
н е р а л о г ія ,  им енно:

1 )  Изъ ботаники: А )  о р г а н о г р а ф ія :  п о н я т іе  о б ъ  о р г а н а х ъ  п и т а н ія :  о 
к о р н ѣ , о с т е б л ѣ , о с е р д ц е в и н ѣ , о д р е в е с и н ѣ , о к о р ѣ ,  о с е р д ц е в и н н ы х ъ  л у ­
ч а х ъ ,  о л и с т ь я х ъ  и н о ч к а х ъ ;  о бъ  о р г а п а х ъ  в о з р о ж д е н ія :  ч а ш е ч к ѣ ,  в ѣ н ч и к ѣ ,  
п е с т и к ѣ , о п л о д ѣ . Б )  х и м и ч е с к а я  ф и з іо л о г ія  р а с т е н іи :  1 )  о п и щ ѣ  р а с т е н ій :  
а )  о р г а н и ч е с к о й : к и с л о р о д ѣ , в о д о р о д ѣ , а з о т ѣ  и у г л е р о д ѣ ;  б ) н е о р г а н и ч е с к о й : 
у гл е к и с л о й  и з в е с т и , м а г н е з іи , к р е м н е зе м ѣ , з а к и с и  п  о к и с и  ж е л ѣ з а , с ѣ р н о й  
к и с л о т ѣ . 2 )  о п р о з я б е н іи  с ѣ м е н и , о п е р в о н а ч а л ь н о й  п к щ ѣ  п р о з я б а ю щ а г о  с ѣ ­
м е н и , о п и т а н іи  р а с т е н ій  во д о ю  и  п р о ч . ,  о в о с х о ж д е н іи  с о к а  в ъ  р а с т е н ія х ъ ,  
о б ъ  и с п а р е н ія х ъ  р а с т е н ій  ( з д ѣ с ь  бы ло  г о в о р е н о , о т ъ  ч е го  к о л о со в о й  х л ѣ б ъ  
п о с п ѣ в а е т ъ  п а  с ѣ в е р ѣ  п о ч т и  в ъ  одн о  в р е м я , к а к ъ  и  н а  ю г ѣ ) ,  о п е р е р а б о т ­
к ѣ  с о к а  и  н и с х о ж д е н іи  е го , о с о з р ѣ в а н іи  п л о д о в ъ  и  с ѣ м я н ъ . В )  м е т о д о л о ­
г ію  р а с т е н ій  н е  п р о в о д и л и , а  съ  н а с т у п л е н іе м ъ  в е с н ы , в ъ  п р о д о л ж е н іе  л ѣ т а ,  
д о в о л ь н о  ч а с т о , в ъ  св о б о д н о е  о т ъ  з а н я т ій  в р е м я , н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  в о с п и т а п -  
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н и к о в ъ  бы л и  о зн а к о м л е н ы  н а г л я д н ы м ъ  о б р а зо м ъ  с ъ  н ѣ к о т о р ы м и  р а с т е н ія м и  и 
в ъ  т о ж е  в р е м я  и м ъ  б ы л и  в ы с к а з ы в а е м ы  с в о й с т в а  и  у п о т р е б л е н іе  э т и х ъ  р а с ­
т е н ій 48) .

2 )  Изъ зоологіи: п о н я т іе  о зо о л о г іи ; р  зд ѣ л е н іе  ц а р с т в а  ж и в о т н ы х ъ  н а  
п о зв о н о ч н ы х ъ  и б е зп о зв о н о ч н ы х ъ ; р а з д ѣ л е н іе  п о з в о н о ч н ы х ъ  н а  4  к л а с с а ,  а  
б е зп о зв о н о ч н ы х ъ  н а  1 0  к л а с с о в ъ  по с и стем ѣ  К ю в ь е . Д а л ѣ е ,  в ъ  ч а с т н о с т и  
в о с п и т а н н и к и  и з у ч а л и  н а р у ж н у ю  ф о р м у , о б р а з ъ  ж и з н и , с в о й с т в а  и  н р а в ы  
А )  д о м а ш н и х ъ  ж и в о т н ы х ъ  и  Б )  т а к и х ъ ,  к о и х ъ  в р е д ъ  в ъ  с е л ь с к о м ъ  х о з я й ­
с т в ѣ  ч а с т о  б ы в а е т ъ  о щ у т и т е л е н ъ . А )  и з ъ  д о м а ш н и х ъ  ж и в о т н ы х ъ  п р еп о д ан о  
б ы л о  а )  и з ъ  к л а с с а  м л е к о п и т а ю щ и х ъ  о л о ш а д и , б ы к ѣ , б а р а н ѣ ,  к о з л ѣ , с в и н ь ѣ , 
с о б а к ѣ  и  к о ш к ѣ ;  б )  и з ъ  к л а с с а  п т и ц ъ — и н д ѣ й с к о м ъ  п ѣ т у х ѣ ,  о б ы к н о в е н н о м ъ  
п ѣ т у х ѣ ,  г у с ѣ  и у т к ѣ ;  в )  и з ъ  к л а с с а  н а с ѣ к о м ы х ъ  о п ч е л ѣ . Б )  и з ъ  в р е д н ы х ъ  
в ъ  х о з я й с т в ѣ  ж и в о т н ы х ъ  п р е п о д а н о  бы ло а )  и зъ  к л а с с а  м л е к о п и т а ю щ и х ъ  о 
к р о т ѣ ,  м ы ш и д о м а ш н е й  и  п о л е в о й  и к р ы с ѣ ;  б ) и з ъ  к л а с с а  п т и ц ъ — в о р о б ь ѣ , 
в о р о н ѣ  и  г а л к ѣ ;  в )  и з ъ  к л а с с а  н а с ѣ к о м ы х ъ -  - м у р а в ь ѣ ,  б а б о ч к ѣ , к л о п ѣ , к о ­
м а р ѣ , о в о д ѣ , м у х ѣ  и т р а в я н о й  в ш и . Т у т ъ  ж е  б ы л и  у к а з а н ы  с р е д с т в а , и л и  
п р е д у п р е ж д а ю щ ія  р а зм н о ж е н іе , и л и  у н и ч т о ж а ю щ ія  э т и х ъ  в р е д н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ . 
Н ѣ к о т о р ы е  в о с п н т а п н и к п  бы ли  о зн а к о м л и в а е м ы  съ  н ѣ к о т о р ы м и  н а сѣ к о м ы м и  
п р е и м у щ е с т в е н н о  и з ъ  п о р я д к о в ъ :  ч е ш у к р ы л ы х ъ , ж е с т к о к р ы л ы х ъ , п е р е п о н ч а т о ­
к р ы л ы х ъ .  К р о м ѣ  э т а г о  го в о р ен о  бы ло  в о с п и т а н н и к а м ъ  о б ъ  о б р а з ѣ  ж п з н и , 
с в о й с т в а х ъ  и н р а в а х ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ , с о с т а в л я ю щ и х ъ  о х о т у  и  л о в ­
лю  д л я  ч е л о в ѣ к а .

3 )  Изъ минералогіи п р е п о д а н о  было*, п о н я т іе  м и н е р а л о г іи ; р а з д ѣ л е н іе  
е я  н а  о р и к т о г н о з ію , г е о г н о з ію , гео л о г ію  и  п а м о н т о л о г ію  с ъ  о п р е д ѣ л е н іе м ъ  
к а ж д о й  и з ъ  э т и х ъ  ч а с т е й ;  п о н я т іе  п р и к л а д н о й  м и н е р а л о г іи  и  р а з д ѣ л е н іе  е я ;  
п о н я т іе  а г р о н о м іи ;  с о с т а в ъ  п о в е р х н о с т и  з е м л и — п о ч в ы ; и зч и с л е н іе  м и н е р а л -  
л о в ъ  и  г о р н ы х ъ  п о р о д ъ , в х о д я щ и х ъ  в ъ  с о с т а в ъ  п о ч в ъ ; и зч и с л е н іе  с а м ы х ъ  
о б щ и х ъ  с о с т а в н ы х ъ  ч а с т е й  в с ѣ х ъ  м и п е р а л л о в ъ  с ъ  г о р н ы х ъ  п о р о д ъ , н а х о д я ­
щ и х с я  п о ч т и  во  в с я к о й  п о ч в ѣ ;  р а зн о о б р а з іе  п о ч в ы : а )  п о ч в а  п е с ч а н а я ,— о 
к в а р ц ѣ ,  в х о д я щ е м ъ  в ъ  с о с т а в ъ  е я ; б ) п о ч в а  г л и н и с т а я :  о п о л е в о м ъ  ш п а т ѣ ,

48)  При преподаваніи  воспитанникам ъ ботаники , для, нагляднаго  ознакомленія 
ихъ съ растен іям и  въ  к л а с с ѣ ,— съ самаго перваго года преподаван ія  составленъ  былъ 
небольш ой гербарій  П ермской флоры; и сверхъ того , чтобы  узнанное воспитанниками 
в ъ  кл ассѣ  могло бы ть гораздо вѣ р н ѣ е ими усвоено, во врем я р асти тел ьн о сти  дѣлаемы 
были, по врем енам ъ, въ  свободные о тъ  ученическихъ зан ят ій  часы  съ болѣе любо­
знательны м и ботан и ческ ія  экскурсіи  для  ознаком ленія съ  мѣстною  растительн остію .



4 6 7

а л ь б и т ѣ , л а б р а д о р ѣ , с л ю д ѣ , т а л ь к ѣ ,  х л о р и т ѣ ,  р о го в о й  о б о л о ч к ѣ , а в г и т ѣ  и 
з м ѣ е в и к ѣ ; о б ъ  о б р а з о в а н іи  с у г л и н и с т ы х ъ  п о ч в ъ  и з ъ  р а з н ы х ъ  г о р н ы х ъ  п о р о д ъ  
и  с о с т а в ѣ  с у г л и н к а ; в )  о б ъ  и з в е с т к о в о й  п о ч в ѣ  и  и з в е с т н я к ѣ  и  у п о т р е б л я е ­
м ы х ъ  в ъ  сел ьск о м ъ  х о з я й с т в ѣ : м ѣ л ѣ , м р а м о р ѣ , м е р г е л ѣ , г и п с ѣ ; о ж е л ѣ зн о м ъ  
б л е с к ѣ , м а гн и т н о м ъ  ж е л ѣ з н я к ѣ ,  а н т р а ц и т ѣ ,  к а м е н н о м ъ  и  б у р о м ъ  у г л ѣ ;  о г о р ­
н ы х ъ  п о р о д а х ъ : г р а н и т ѣ ,  г н е й с ѣ , с л ю д я н о м ъ  и  г л и н и с т о м ъ  с л а н ц ѣ , с іен и тѣ »  
зе л е н о м ъ  к а м н ѣ ,  б а з а л ь т ѣ ,  г л и н я н о м ъ  к а м н ѣ , сѣ р о й  в а к к ѣ ,  п е с ч а н и к ѣ , г л и ­
н и с то м ъ  п о р ф и р ѣ  и  см о л я н о м ъ  к а м н ѣ - - о  н а р у ж н ы х ъ  ф и з и ч е с к и х ъ  п р и з н а ­
к а х ъ  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  п о р о д ъ  и  х и м и ч е с к о м ъ  и х ъ  с о с т а в ѣ  с ъ  у к а з а н іе м ъ , г д ѣ  
в ъ  П е р м с к о й  г у б е р н іи  т а ,  и л и  д р у г а я  порода, н а х о д и т с я  б о л ьш и м и  м а ссам и ; 
о ч ер н о зем ѣ  и  т о р ф ѣ — и х ъ  о б р а зо в а н іи  и  с о с т а в ѣ ; о ч е т ы р е х ъ  г е о г н о с т и ч е ­
с к и х ъ  ф о р м а ц ія х ъ , г о с п о д с т в у ю щ и х ъ  в ъ  П е р м с к о й  гу б е р н іи : 1 ) п о р о д а х ъ  
к р и с т а л л и ч е с к и х ъ  (с л о и с т ы х ъ  и  н е с л о и с т ы х ъ ) , 2 )  си стем ѣ  с и л у р ій с к о й ,  Л ) 
п о ч в ѣ  к ам ен н о у го л ьн о й  и  4 )  н о в о м ъ  к р а с н о м ъ  п е с ч а н и к ѣ  с ъ  у к а з а н іе м ъ ,  г д ѣ  
и ч р е з ъ  к а к ія  м ѣ с т а  г у б е р н іи  п р о х о д и т ъ  т а  и  д р у г а я  ф о р м а ц ія  и съ  х и м и ­
ч е с к и м ъ  р азб о р о м ъ  к а ж д о й ;  о м е х а н и ч е с к о м ъ  р а зл о ж е н іи  п о ч в ы  съ  ц ѣ л ію  у з ­
н а т ь .  к а к ія  м и н е р а л ь н ы я  с о с т а в н ы я  ч а с т и  п о ч в ы  н а х о д я т с я  в ъ  и з в ѣ с т н о й  
И ѵ ч ьѣ , и к а к ія  н ѣ т ъ ,  и  с к о л ь к о  о р г а н и ч е с к и х ъ  н а ч а л ъ  в ъ  и з в ѣ с т н о й  п о ч в ѣ .

Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  п р е п о д а в а т е л ь  с т а р а л с я  с д ѣ л а т ь  п р е п о д а в а н іе  е с т е с т ­
в е н н о й  и с т о р іи  п р а к т и ч е с к и м ъ , п р и л а г а я  его  п р е и м у щ е с т в е н н о  к ъ  с е л ь с к о -х о ­
зя й с т в е н н ы м ъ  з а н я т ія м ъ  и  з н а к о м я , г д ѣ  в о зм о ж н о , в о с п и т а н н и к о в ъ  с ъ  о со ­
б е н н о с т я м и  р о д н а г о  к р а я .  Т а к о е  ж е  п р а к т и ч е с к о е  н а п р а в л е н іе  п р е п о д а в а н ію  
е с т е с т в е н н о й  и с т о р іи  мы в и д и м ъ  и  в ъ  п о с л ѣ д у ю щ е е  в р е м я . Т а к ъ  в ъ  д о н е с е ­
н іи  о п р е п о д а в а н іи  э т а г о  п р е д м е т а  в ъ  1 8 5 1  го д у  п р е п о д а в а т е л ь  в ы р а ж а л с я :  
е с т е с т в е н н а я  и с т о р ія ,  п р е п о д а н н а я  у ч е н и к а м ъ , з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ  т о л ь к о  т о , 
ч то  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р и м ѣ н е н о  в ъ  сел ьск о м ъ  х о з я й с т в ѣ ,  и л и  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  
м е т о д о л о г іи  р а с т е н ій , д л я  н а г л я д н а г о  о зн а к о м л е н ія  и х ъ  о б ъ я с н е н іе м ъ  сего  п о ­
с л ѣ д н я г о . В п р о ч е м ъ  в ъ  п о с л ѣ д у ю щ іе  к у р с ы  п р о г р а м м а  п р е п о д а в а н ія  е с т е с т ­
в е н н о й  и с т о р іи  б ы л а  н ѣ с к о л ь к о  р а з ш и р е п а . Т а к ъ  в ъ  1 8 5 1  г . по ботаникѣ 
п р и б а в л е н ъ  б ы л ъ  о т д ѣ л ъ  м е то д о л о г іи  р а с т е н ій , г д ѣ  б ы л о  п р е п о д а н о  и з ъ  о т ­
д ѣ л а  я в н о б р а ч н ы х ъ  р а с т е н ій , о с е м е й с т в а х ъ  р а с т е н ій  м е т и к о в ы х ъ , к у в ш и н ч и -  
к о в ы х ъ , м а к о в ы х ъ , к р е с т о ц в ѣ т н ы х ъ , г в о з д и ч н ы х ъ , м а л ь в о в ы х ъ , л и п о в ы х ъ , 
з в ѣ р о б о й н ы х ъ , б о б о в ы х ъ , р о з о в и д н ы х ъ , о н а г р и к о в ы х ъ , т ы к в е н н ы х ъ , к р ы ж о в -  
н и ч н ы х ъ , з о н т и ч н ы х ъ , ж и м о л о с т н ы х ъ . М ар т о в ы х ъ , с л о ж н о ц в ѣ т н ы х ъ , б р у с н и ч ­
н ы х ъ , г о р е ч а в к о в ы х ъ , г у б о ц в ѣ т н ы х ъ , п а с л е н о в ы х ъ , л и ч и н о ц в ѣ т н ы х ъ , н о п у т -  
н и к о в ы х ъ , м а р е в ы х ъ , г р е ч и ч н ы х ъ , х в о й н ы х ъ , л и л е й н ы х ъ , о с и н н и к о в ы х ъ , п а -  
л о ч н и к о в ы х ъ  и з л а к о в ы х ъ ;  и з ъ  о т д ѣ л а  т а й н о б р а ч н ы х ъ  о с е м е й с т в а х ъ  р а е т е -
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н ій :  х в о щ е в ы х ъ , п а п о р о т н и к о в ы х ъ , п л а у н о в ы х ъ , м х о в ъ , л и ш а е в ъ  и  г р и б о в ъ . 
О т н о с и т е л ь н о  в с ѣ х ъ  о зн а ч е н н ы х ъ  се м е й с т в ъ  бы ло  со о б щ ен о  о с в о й с т в а х ъ  и  
у п о т р е б л е н іи  р а с т е н ій  т о л ь к о  м ѣ с т н ы х ъ , п р и н а д л е ж а щ и х ъ  П е р м с к о й  ф л о р ѣ . 
Д а п о  б ы л о  т а к ж е  к р а т к о е  п о н я т іе  о Л и н п е е в о й  с и с т е м ѣ , по  к о т о р о й  в с ѣ  
р а с т е н ія  д ѣ л я т с я  п а  д в а д ц а т ь  ч е т ы р е  к л а с с а .  По минералогіи и з ъ  г е о л о г іи  
и  г е о г н о з іи  д а н ы  б ы л и  п р е д в а р и т е л ь н ы я  п о н я т ія  о б ъ  о б р а з о в а н іи  зем п аго  ш а ­
р а  п  его  н а п л а с т о в а н іи  и ' п р и м ѣ н е н іи  в ъ  ч а с т н о с т и  к ъ  П е р м с к о й  г у б е р н іи . 
З а т ѣ м ъ  и з ъ  о б щ е й  о р и к т о г н о з іи  п р е п о д а н о  о н а р у ж н о м ъ  и в н у т р е н н е м ъ  в и ­
д ѣ  и с к о п а е м ы х ъ , о к р и с т а л л и ч е с к о й  си стем ѣ  по Р о з е ,  о н а р у ж н о м ъ  и  в н у т ­
р е н н е м ъ  н е к р и с т а л л и ч е с к о м ъ  в и д ѣ  и с к о п а е м ы х ъ , о ф и з и ч е с к и х ъ  с в о й с т в а х ъ  и  
я в л е н ія х ъ  и с к о п а е м ы х ъ  в о о б щ е  и  о х и м и ч е с к и х ъ  с в о й с т в а х ъ  и с к о п а е м ы х ъ . 
В ъ  1 3 5 3  г о д у  по  б о т а н и к ѣ ,  в ъ  д о п о л н ен іе  к ъ  п р е ж н и м ъ  у р о к а м ъ , б ы л и  
о п и с а н ы  в ъ  с и с т е м а т и ч е с к о м ъ  п о р я д к ѣ  о т н о с и т е л ь н о  с в о й с т в ъ , п о л ь з ы , и л и  
в р е д а  в а ж н ѣ й ш іе  в и д ы  т ѣ х ъ  т у зе м н ы х ъ  р а с т е н ій , к о т о р ы е  и м ѣ ю т ъ  особен ное 
з н а ч е н іе  в ъ  д о м а ш н е м ъ  б ы т у , к а к ъ - т о :  в ъ  м е д и ц и н ѣ  и  сел ьск о м ъ  х о з я й с т в ѣ .

П р и  э т о м ъ , к а к ъ  это  у ж е  о т ч а с т и  в и д н о  и з ъ  п р е д ъ и д у щ а г о , п р а к т и ­
ч е с к а я  с то р о н а  п р е п о д а в а н ія  н а г л я д н о с т ь  и  п р и м ѣ н е н іе  его  к ъ  м ѣ с т н ы м ъ  у с ­
л о в ія м ъ  и  п о т р е б н о с т я м ъ  п о сто я н н о  и м ѣ л и с ь  в ъ  в и д у  н а  п ер в о м ъ  п л а н ѣ . Е ш .е 
с ъ  с а м а г о  св о его  в с т у п л е н ія  н а с т а в н и к и  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  и  е с т е с т в е н н о й  
и с т о р іи  д о к л а д ы в а л и  с е м и н а р с к о м у  п р а в л е н ію , ч т о  х о т я  ем у по  н а д л е ж а щ е м у  
с л ѣ д о в а л о  бы  н а ч а т ь  св о и  у р о к и  с ъ  м и н е р а л о г іи , по  п о е л и к у  п р о х о д и т ь  м и ­
н е р а л о г ію  б е зъ  н а г л я д н а г о  о з н а к о м л е н ія  с ъ  сам ы м и  м п н е р а л л а м и  н е  т о л ь к о  
т р у д н о , по  д а ж е  п о ч т и  н ев о зм о ж н о ; по  это м у  сам ом у  н а ч а л и  п р о х о д и т ь  е с т е ­
с т в е н н у ю  и с т о р ію  с ъ  б о т а н и к и , а  м и н е р а л о г ію  о с т а в и л а  д о  п о с л ѣ д у ю щ а г о  в р е ­
м ен и  в ъ  т о й  н а д е ж д ѣ ,  ч то  п р а в л е н іе  с е м и н а р іи  п р и м е т ъ  п а  себ я  т р у д ъ ,  н а  
с ч е т ъ  с е м п п а р с к и х ъ  су м м ъ , в ы п и с а т ь  м и н е р а л л ы  по э к з е м п л я р у  и з ъ  Е к а т е ­
р и н б у р г с к и х ъ  г о р н ы х ъ  з а в о д о в ъ . Э то  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  в о зм о ж н о , ч то  Е к а т е р и н ­
б у р г с к іе  з а в о д ы  не  и о д а л е к у , з н а ч и т ъ  п о к у п к а  о б о й д е т с я  о ч е н ь  н е  д о р о г о . 
Н а г л я д н о е  ж е  о з н а к о м л е н іе  съ  м п н е р а л л а м и  п р и н е с е т ъ  в о с п и т а н н и к а м ъ  сам ую  
су щ е с т в е н н у ю  п о л ь зу ; и б о  в ъ  н а ш е й  г у б е р н іи , молено с к а з а т ь ,  п о ч т и  н а  к а ж ­
д о м ъ  ш а г у  м и н е р а л л ы . С ем и н а р с к о е  п р а в л е н іе  о б ѣ щ а л о  у д о в л е т в о р и т ь  эт о й  
п р о с ь б ѣ . В ъ  п о с л ѣ д у ю щ е е  в р е м я  м ы  в и д и м ъ , ч то  не т о л ь к о  м и н е р а л о г ія , но  
и  п р о ч ія  ч а с т и  е с т е с т в е н н о й  и с т о р іи  п р е п о д а в а л и с ь  н а г л я д н о ,  д л я  ч е го  п р и  
с е м и н а р іи  у ж о  в ъ  1 8 5 3  го д у  и м ѣ л и с ь  с л ѣ д у ю щ ія  п о с о б ія : а )  м и н е р а л о г и ч е ­
с к ій  к а б и н е т ъ ,  с о с т о я в ш ій  и з ъ  1 7 9  н у м е р о в ъ  с о б ств ен н о  м и н е р а л л о в ъ  и  6  
о к а м е н ѣ л о с т е й ; в ъ  т е ч е н іе  1 8 5 3  г о д а  п о с т у п и л о  о т ъ  р е к т о р а  с е м и н а р іи  а р ­
х и м а н д р и т а  А н т о н ія  1 6 7  н у м е р о в ъ  р а з п ы х ъ  в и д о в ъ  м и н е р а л л о в ъ  и  5  о к а -
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м ен ѣ 'л о стей , со б р ан о  н а с т а в н и к о м ъ  ес т е с т в е н н о й  и с т о р іи  7 9  н у м е р о в ъ  н и н е -  
р а л л о в ъ  и  3  о к а м е п ѣ л о с т п . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  в ъ  1 8 5 3  г о д у  в ъ  м и н е р а л о ­
г и ч е с к о м ъ  к а б и н е т ѣ  се м и н а р іи  с ч и т а л о с ь  4 3 9  п р е д м е т о в ъ  и с к о п а е м а го  ц а р ­
с т в а .  б) Г е р б а р ій  с ъ  за с у ш е н н ы м и  р а с т е н ія м и , с о с т а в л я ю щ и м и  с о б ств ен н о  
м ѣ с т н у ю  ф л о р у  П е р м с к о й  г у б е р н іи  в ъ  ч и с л ѣ  4 0 7  р а з н ы х ъ  в и д о в ъ  р а с т е н ій  
и  2 1 0  р а зн о в и д н о с т е й  х л ѣ б н ы х ъ  х о з я й с т в е н н ы х ъ  р а с т е н ій . В ъ  т е ч е н іе  1 8 5 3  
г о д а  со б р ан о  п р е п о д а в а т е л е м ъ  1 9 7  р а з н ы х ъ  в и д о в ъ  р а с т е н ій  м ѣ с т н о й  П е р м ­
ск о й  и У р а л ь с к о й  ф л о р ы , в )  П о  п р е д м е т у  зо о л о г іи  п р и  к а б и н е т ѣ  с е м и н а р іи  
и м ѣ л а с ь  к о л л е к ц ія  н а с ѣ к о м ы х ъ , с о с т о я щ а я  и з ъ  3 2  в и д о в ъ .

По сельскому хозяйству4Э)  в ъ  п е р в ы й  г о д ъ  п р е п о д а н о  б ы л о , п о с л ѣ  
п р е д в а р и т е л ь н ы х ъ  п о н я т ій , о растеніеводствѣ: 1 )  о зе м л е д ѣ л іи : А )  о б ъ  о б ­
щ и х ъ  у с л о в ія х ъ  с у щ е с т в о в а н ія  р а с т е н ій : п и т а т е л ь н ы х ъ  в е щ е с т в а х ъ  д л я  р а с ­
т е н ій  у г л е р о д ѣ , к и с л о р о д ѣ , в о д о р о д ѣ  и  а з о т ѣ ,  о п е р в о й  п и щ ѣ  р а с т е н ій  п р и  
п р о з я б е н іи ;  о в л ія н іи  в о з д у х а , с в ѣ т а ,  т е п л о т ы  и  э л е к т р и ч е с т в а  н а  р а с т и т е л ь ­
н о с т ь ; Б )  о с о с т о я н іи  атм о с ф е р ы  о т н о с и л ь н о  т е п л о т ы  и  в л а ж н о с т и : о средней 
температурѣ; о п р и ч и н а х ъ ,  о т ъ  к о т о р ы х ъ  з а в и с и т ъ  с р е д н я я  т е м п е р а т у р а ;  
о  за в и с и м о с т и  в о д я н ы х ъ  п а р о в ъ  в ъ  в о з д у х ѣ  и  в ы п а д е н ія  д о ж д е й  о т ъ  т е м п е ­
р а т у р ы , о т ъ  и з о б и л ія  в о д ъ  и п р и с у т с т в ія  г о р ъ . В )  0  зе м л е о п и с а н іи : о п о ч в ѣ  
и  п о д п о ч в ѣ ; о с в о й с т в а х ъ  п о ч в ъ  г л и н и с т ы х ъ , п е с ч а н ы х ъ , с у г л и н и с т ы х ъ  и  
с у п е с ч а н ы х ъ , ч е р н о зе м н ы х ъ  и  к а м е н и с т ы х ъ ; о с в о й с т в а х ъ  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  п о ч в ъ  
о тн о с и тел ь н о  о б р а б о т к и , в л а ж н о с т и , т е п л о т ы  и  в о з д у х а ;  о в л ія н іи  г л у б и н ы  
п о ч в ы  н а  р а с т и т е л ь н о с т ь ; о в л ія н іи  п о д п о ч в ы  и  п о л о ж е н ія  зем л и  н а  р а с т и ­
т е л ь н о с т ь . Г )  0  зе м л е д о б р е н іи : о в е щ е с т в а х ъ  у д о б р и т е л ь н ы х ъ : а )  о в з в о ­
з а х ъ  р а з н а г о  р о д а , о и х ъ  п р и г о в л е п ін  и  у п о т р е б л е н іи ; б )  о в т о р о с т е п е н н ы х ъ  
у д о б р и т е л ь н ы х ъ  с р е д с т в а х ъ , и х ъ  п р и г о т о в л е н іи  п  у п о т р е б л е н іи . Д )  0  з е м л е -  
о б р а б о т ы в а н іи : о б ъ  о р у д ія х ъ  з е м л е о б р а б о т ы в а н ія : с о х ѣ , п л у г ѣ , б о р о н ѣ  и  к а т ­
к ѣ  и н а з н а ч е н іи  и х ъ ;  о з а п а ш к ѣ  зе м л и , б о р о н ь б ѣ  п  у к а т ы в а н ь ѣ .  Е )  0  зе м - 
л е в о з д ѣ д ы в а н іи :  о б ъ  у с т р а н е н іи  м о к р о т ы , л ѣ с а ,  о б ъ  о ч и щ е н іи  п н е й  и  к о р ­
н е й , о б ъ  о ч и щ е н іи  к а м н е й  съ  п о л ей . Ж )  0  п о с ѣ в ѣ , у х о д ѣ  и  у б о р к ѣ  р а с т е ­
н ій . 2 )  0  п о л е в о д с т в ѣ : о в о з д ѣ л ы в а н іи  о зи м о й  и  я р о в о й  р ж и ;  о в о з д ѣ л ы ­
в а н іи  я ч м е н я , о в с а  и  я р о в о й  п ш е н и ц ы ; о в о з д ѣ л ы в а н іи  п р о с ы , г о р о х а ;  г р е ­
ч и ,  к о н о п л я , л ь н а , к а р т о ф е л я  и  р ѣ п ы . 3 )  0  л у к о в о д с т в ѣ :  о п р и г о т о в л е н іи  
л у г о в ъ , к о с ь б ѣ  с ѣ н а , его  су ш ен іи  и  м е т к ѣ  с т о г о в ъ . 4 )  0  л ѣ с о в о д с т в ѣ : о р а з ­

4Э)  Сельское хозяйство  преподавалось по программ ѣ, разосланной  в ъ  1 8 4 9  г . 
и зъ  духовно-учебнаго управлен ія  во всѣ  семинаріи.
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в е д е н іи  л ѣ с а  с ѣ м е н а м и ; о л ѣ с о у с т р о й с т в ѣ : п р и в е д е н іи  л ѣ с о в ъ  в ъ  и з в ѣ с т ­
н о с т ь , р а з д ѣ л е н іи  л ѣ с н ы х ъ  д а н ь  но в о з р а с т у  д е р е в ъ , г о д н ы х ъ  к ъ  р у б к ѣ ,  
н а  л ѣ с о с ѣ к и , и л и  у ч а с т к и ;  л ѣ с о о х р а н е н іе  о т ъ  р а з л и ч н ы х ъ  в р е д н ы х ъ  в л ія н ій ;  
п о л ь з о в а н іе  л ѣ с а м и : в р е м я  р у б к и , п р о с у ш и в а н іе  с р у б л е н н а го  л ѣ с а ,  ж ж е н іе , 
и л и  р а з б р а с ы в а н іе  х в о р о с т а  и п р у т ь е в ъ  и и р .  Г>) О б ъ  о г о р о д н и ч е с т в ѣ : и з б р а ­
н іе  м ѣ с т а  п о д ъ  о го р о д ъ ; п р и г о т о в л е н іе  з е м л и ; р а б о т ы  в ъ  о г о р о д а х ъ ;  п р и г о ­
т о в л е н а  п а р н и к о в ъ ;  с ѣ я н іе  с ѣ м я н ъ  в ъ  п а р н и к и ,  у х а ж и в а н іе  з а  н и м и , п е р е ­
с а д к а  п а  г р я д ы , п о л и в к а , о ч и щ е н іе  о т ъ  с о р н ы х ъ  т р а в ъ ;  у х а ж и в а н іе  з а  о в о ­
щ ам и  в о  в р е м я  и х ъ  р о с т а ;  с о б и р а н іе  и  сб е р е ж е н іе  о в о щ ей ; п р о и з р а щ е н іе  
с ѣ м я н ъ  о в о щ н ы х ъ ,— о д н о л ѣ т н и х ъ  н д в у х л ѣ т н и х ъ ,  и  с о х р а н е н іе  и х ъ ;  в о з д ѣ ­
л ы в а н іе  к о ч а н н о й  к а п у с т ы , б р ю к в ы , р ѣ п ы , р ѣ д ь к и ,  м о р к о в и , с в е к л ы , л у к у , 
г о р о х у , б о б о в ъ , о г у р ц о в ъ , т ы к в ъ  и а р б у з о в ъ .

В о  в т о р о й  г о д ъ  п р е п о д а н а  б ы л а  в т о р а я  ч а с т ь  н а у к и  с е л ь с к а го  х о з я й ­
с т в а :  скотоводство а )  о б щ е е , г д ѣ  и зл о ж е н о : о в о с п и т а н іи  д о м а ш н я г о  с к о т а  
в о о б щ е : о з а щ и т ѣ  б е р е м е п ы х ъ  с а м о к ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  н е б л а г о п р ія т н ы х ъ  о б с т о я ­
т е л ь с т в ъ ,  и х ъ  к о р м л е н іи  и  к о р м л е н іи  д ѣ т е н ы ш е й ; о с о д е р ж а н іи  д о м а ш н я г о  
с к о т а  в о о б щ е: о д а ч ѣ  с к о т у  к о р м а ; о с о д е р ж а н іи  и у х о д ѣ  з а  с к о т о м ъ  зим ою  
в ъ  х л ѣ в а х ъ .  В ъ  ч а с т н о с т и

б ) о разведеніи крупнаго рогатаго скота: о б ъ  о т к а р м л и в а п іи  с к о ­
т а ;  о п р и з н а к а х ъ  д о й н о й  к о р о в ы  и  у б о й н о й  с к о т и н ы ; о к о р м л е н іи  к о ­
р о в ъ  и  п о п е ч е н іи  о н и х ъ  в о  в р е м я  с т е л ь н о с т и  и п р и  р о д а х ъ ;  о в ы п а и ­
в а н іи  и  в ы к а р м л и в а н іи  т е л я т ъ ;  о  к о р м л е н іи  в зр о с л а г о  с к о т а  и  у х о д ѣ  з а  
н и м ъ ; о п а с т ь б ѣ  с к о т а  в е с н о й , л ѣ т о м ъ  и  о сенью  н а  в ы г о н а х ъ ;  о к о р м л е н ій  
с к о т а  зи м о ю : о зи м н е м ъ  с о д е р ж а н іи  с к о т а  в ъ  х л ѣ в а х ъ  и  у х о д ѣ  з а  н и м ъ ; о 
с о д е р ж а н іи  с к о т а  в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  з а г о р о д к а х ъ ,  и л и  н а  п р и в я з и ;  о п о л у ч е н іи  
м о л о к а  и  д р . п р о и з в е д е н ій  о т ъ  к о р о в ъ ; о б ъ  о т к а р м л и в а н іи  р о г а т а г о  с к о т а  и 
о б ъ  у с л о в ія х ъ , н е о б х о д и м ы х ъ  д л я  о т к а р м л и в а н ія  с к о т а .

в )  О коневодствѣ: о к а ч е с т в а х ъ  и  п р и з н а к а х ъ  х о р о ш е й  л о ш а д и ; о б ъ  
у х о д ѣ  з а  ж е р е б ы м и  м а т к а м и ; о в ы р а щ и в а н іи  ж е р е б я т ъ , у х о д ѣ  з а  ни м и  и 
п р іу ч е н іи  и х ъ  к ъ  ѣ з д ѣ  и  р а б о т ѣ ; о к о р м л е н іи  в з р о с л ы х ъ  л о ш а д е й  и  к о р м о ­
в ы х ъ  с р е д с т в а х ъ ;  о с о д е р ж а н іи  л о ш а д е й  в ъ  к о н ю ш н ѣ  зи м о ю ; о б ъ  у с т р о й с т в ѣ  
т е п л о й  и  с в ѣ т л о й  к о н ю ш н и , а  р а в н о  о б ъ  у с т р о й с т в ѣ  я с л е й .

г )  Обь овцеводствѣ: о б ъ  о т д ѣ л ь н о м ъ  с о д е р ж а н іи  л ѣ т о м ъ  о в е ц ъ  и  б а ­
р а н о в ъ ; о зи м н е м ъ  к о р м ѣ  д л я  о в е ц ъ ; о п о е н іи  о в е ц ъ , д а ч ѣ  о в ц а м ъ  со л и  и  
м я к и н ы . О в ы к а р м л и в а н іи  я г н я т ъ .  О с т р и ж к ѣ  ш е р с т и  с ъ  о в е ц ъ ; о м ѣ т к ѣ  
п я т е н ъ  н а  о в ц а х ъ ,  с о р т и р о в к ѣ  ш е р с т и  и  ч и с т к ѣ  е я .  О  с о д е р ж а н іи  о в е ц ъ  
зи м о й  в ъ  о в ч а р н я х ъ .



д )  0 свиноводствѣ: о в ы г о д а х ъ 'с о д е р ж а н ія  с в и н е й , п р и з н а к а х ъ  х орош ей  
п о р о д ы  св п п ей ; п р о д о л ж и т е л ь н о с т и  с о д е р ж а н ія  с в и н е й  п л е м е н н ы х ъ ; л ѣ т н е м ъ  
п а с е н іи  св и н е й  н а  п р и г о д н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ .  И с ч и с л е н іе  к о р м о в ы х ъ  с р е д с т в ъ  д л я  
с в и н е й ; о б и л ьн о е  к о л и ч е с т в о  к о р м а ;  у с т р о й с т в о  х л ѣ в о в ъ  с в и н ы х ъ ;  п р о с т р а н ­
с т в о , тр еб у ю щ ееся  д л я  п о м ѣ щ е н ія  св и н ей  в ъ  х л ѣ в а х ъ ,  со б л ю д ен іе  в ъ  н п х ъ

ч и с т о т ы .
е ) О пчеловодствѣ: о р а з д ѣ л е н іи  п ч е л ъ ; о б ъ  у с т р о й с т в ѣ  у л ь е в ъ , г д ѣ  

п о м ѣ щ а ю т с я  п ч е л ы ; о б ъ  у с т р о й с т в ѣ  в ъ  м а л о л ѣ т н и х ъ  м ѣ с т а х ъ  п а с е к ъ  и  п ч е л ь ­
н и к о в ъ ; о р о ен іи  п ч е л ъ  и  с о б и р а н іи  р о е в ъ ; о к о р м л е н іи  п о з д н и х ъ  р о е в ъ  
о сен ью  и в с ѣ х ъ  п ч е л ъ  в о о б щ е  в е с н о й . В р е м я  п е р е в о зк и  у л ь е в ъ  со п ч е л а м и  
в е с н о й , л ѣ т о м ъ  и  осенью ; п р е д в а р и т е л ь н ы я  д ѣ й с т в ія  и  сам ы й  сп о со б ъ  п е р е ­
в о з к и ; п о с т а в к а  у л ь е в ъ  н а  и зв ѣ с т н о м ъ  р а з с т о я н іи  о т ъ  п р е ж н я г о  м ѣ с т а . В р е ­
м я  в ы л а м ы в а н ія  с о т о в ъ  о сен ью , и л и  в есн о й ; в ы р ѣ з ы в а н іе  с т а р ы х ъ  с о т о в ъ  и  
сб ер еж ен іе  в ъ  у л ь я х ъ  т е п л а ;  у п о т р е б л е н іе , п р и  в ы р ѣ з ы в а н іи  с о т о в ъ , к у р е в а  
и  з а щ и т а  у л ь е в ъ  п а  зи м у .

ж )  О домоводствѣ: и сч и сл ен іе  у с л о в ій  и  с р е д с т в ъ  д л я  у с о в е р ш е н ­
с т в о в а н ія  и  у л у ч ш е н ія  х о з я й с т в а ;  с в о й с т в а  р а с т е н ій  п р о и з в о д и т ь  х о р о ­
ш ій  у р о ж а й  п р и  п о с ѣ в ѣ  о д н о го  р а с т е н ія  п о с л ѣ  д р у г а г о ;  р а з н о к а ч е с т в е н -  
н о еть  п о ч в ъ , т р е б у ю щ а я  р а з л и ч н ы х ъ  п р іе м о в ъ ; с в о й с т в а  р а с т е н ій , по  к о ­
т о р ы м ъ  т о , и л и  д р у г о е  р а с т е н іе  б о л ѣ е  л ю б и т ъ  т у , и л и  д р у г у ю  п о ч в у , н а  
к о т о р о й  л у ч ш е  у д а е т с я ;  с в о й с т в а  р а с т е н ій  н е о д и н а к о в о  и с т о щ а т ь  п о ч в у ; з а ­
с ѣ в ъ  д а л ь н и х ъ  и  б л и ж н и х ъ  п о л ей  и зв ѣ с т н ы м и  р а с т е н ія м и . В л ія н іе  к л и м а т а :  
к р а т к о с т ь  л ѣ т а ,  н е д о п у с к а ю щ а я  и з в ѣ с т н ы х ъ  п р іе м о в ъ  и п о с ѣ в о в ъ , в о з м о ж ­
н ы х ъ  п р и  д о л го м ъ  л ѣ т ѣ ;  п о т р е б н о с т ь  б о л ьш аго  ч и с л а  р а б о ч и х ъ  р у к ъ ,  и л и  
о б за в е д е н іе  у л у ч ш е н н ы м и  о р у д ія м и . Т е р п и м о с т ь  и  в ы г о д а  т р е х п о л ь н а г о  х о ­
з я й с т в а  п р и  о б ш и р н ы х ъ  и  х о р о ш и х ъ  л у г а х ъ  и н е в ы г о д а  п р и  т о щ и х ъ ;  с б ы т ъ  
и  ц ѣ н н о с т ь  х о з я й с т в е н н ы х ъ  п р о и зв е д е н ій ; в л ія п іе  ц ѣ н ы  з а  р а б о т у  н а  п р е д ­
п р іи м ч и в о с т ь  т о г о , и л и  д р у г а г о  р о д а . П о т р е б н о е  к о л и ч е с т в о  о р у д ій  в ъ  
к р е с т ь я н с к о м ъ  х о з я й с т в ѣ ;  у к а з а н ія  н а  н е о б х о д и м ы я  о р у д ія ,  и х ъ  з а п а с ъ  и  
к а ч е с т в о ; ч и с л о  р а б о ч и х ъ , н у ж н о е  д л я  о б р а б о т к и  и з в ѣ с т н а г о  ч и с л а  д е с я ­
т и н ъ  зе м л и , и  р а б о ч ій  с к о т ъ . С ѣ м я н а :  з а п а с ъ  в ы с ѣ в н ы х ъ  с ѣ м я н ъ , н е о б х о д и ­
м о сть  сего  з а п а с а  и  у л у ч ш е н іе  п е р е р о д и в ш и х с я  с ѣ м я н ъ ; у к а з а н іе  н а  н е д о с т а ­
т о ч н о с т ь  р а б о ч а г о  и  г у л е в а г о  с к о т а  в ъ  к р е с т ь я н с к и х ъ  х о з я й с т в а х ъ .  Х о з я й ­
ст в о  т р е х н о л ь п о е : п о н я т іе  п  н е в ы г о д а  его ; т е р п и м о с т ь  его  п р и  и з в ѣ с т н ы х ъ  
о б с т о я т е л ь с т в а х ъ . В ы г о н н о е  х о з я й с т в о :  в а ж н о с т ь  его  и  н е о б х о д и м о с т ь  в ъ  н ѣ ­
к о т о р ы х ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ ; з а с ѣ в ъ  н ѣ к о т о р о й  ч а с т и  н о л ей  и с к у с т в е н н ы м и  т р а ­
в а м и , и л и  п р е д о с т а в л е н іе  и х ъ  сам и м ъ  с еб ѣ ; п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  в ы г о н а  и  н е ­
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у м ѣ с т н о с т ь  в ы г о н н а г о  х о з я й с т в а .  П л о д о п е р е м ѣ н н о е  х о з я й с т в о :  п о н я т іе  о н е м ъ , 
в ы г о д а  и  р а з ч е т л и в а я  о с т о р о ж н о с т ь  п р и  в в е д е н іи  е г о . С в о б о д н о е  и  д в у х ­
п о л ь н о е  х о з я й с т в о :  у м ѣ с т й о с т ь  т о го  и  д р у г а г о  в ъ  Ч е р д ы н о к о м ъ  и  В е р х о т у р ­
с к о м ъ  у ѣ з д а х ъ ,  н  и с ч и с л е н іе  р а з п ы х ъ  с ѣ в о о б о р о т о в ъ , п р и л и ч е с т в у ю щ и х ъ  
э т и м ъ  у ѣ з д а м ъ . У л у ч ш е н н о е  т р е х п о д ь н о е  х о з я й с т в о ;  в о з м о ж н о с т ь  р а з в е д е н ія  
п а  н ѣ к о т о р о й  ч а с т и  п а р о в а г о  п о л я  к а р т о ф е л я  и . р  Ь пы . Ч е т ы р е х п о л ь н о е  х о ­
з я й с т в о  и  его  в ы г о д а ;  у к а з а н іе  н а  т р е х п о л ь н о е  х о з я й с т в о  п  п е р е х о д ъ  о т ъ  
т р е х п о л ь п а г о  к ъ  ч е т ы р е х п о л ь п о м у  п  в о о б щ е  п л о д о п е р е м ѣ п п о м у  х о з я й с т в у ;  у к а ­
з а н іе  с ѣ в о о б о р о т о в ъ  д л я  ч е т ы р е х п о л ь н а г о  х о з я й с т в а  п а  т я ж е л о й , п л и  л е г к о й  
п о ч в ѣ  п  д л я  в ы г о н н а г о . З а м ѣ ч а н іе  п р а в и л ъ ,  к о т о р ы м и  д о л ж н о  р у к о в о д с т в о ­
в а т ь с я  п р и  в ы б о р ѣ  т о го , п л и  д р у г а г о  х о з я й с т в а .

В с ѣ  н а м ѣ ч е н н ы я  р у б р и к и ,  п р и  п р е п о д а в а н іи , б ы л и  р а с к р ы в а е м ы  в е с ь ­
м а  п о д р о б н о . .

(Продолженіе будетъ).

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

я Т у л ь с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и ,"  о б р а щ а я  в п п м а п іе  н а  н е у д о б с т в а  
з а г о т о в л е н ія  з а п а с н ы х ъ  с в . Д а р о в ъ  п у т е м ъ  п р о с у ш и в а н ія  и х ъ  п а д ъ  ж а р о в ­
н ею  съ  г о р я щ и м и  у г о л ь я м и , п р е д л а г а ю т ъ  в м ѣ с т о  т о го  с л ѣ д у ю щ іе  д в а  сп о со ­
б а  з а г о т о в л е н ія :  1 )  с в . Д а р ы  п р о с у ш и в а ю т с я  в ъ  х о р о ш іе  в е с е н н іе  д н и  н а  
д и с к о с ѣ  и  п о д ъ  ф у т л я р о м ъ , к о т о р ы й  о б ы к н о в е н н о у  п о т р е б л я е т с я  в ъ  ц е р к в а х ъ  
д л я  з а к р ы т ія  к о в ч е г а ;  в л ія н іе  с о л н е ч н ы х ъ  л у ч е й  и  в о з д у х а , н а  с к о л ь к о  о н и  
м о г у т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  с к в о зь  п о р ы  ф у т л я р а ,  м о ж е т ъ  п р о с у ш и т ь  с в . Д а р ы  б е зъ  
т ѣ х ъ  о п а с н о с т е й  п  н е у д о б с т в ъ , с ъ  к а к и м и  с о п р я ж е н о  п р о с у ш и в а н іе  н а д ъ  
ж а р о в н е ю ; 2 )  р е к о м е н д у ю т ъ  у п о т р е б л я т ь  в м ѣ с т о  ж а р о в п и  д л я  п р о с у ш и в а н ія  
с в . Д а р о в ъ  п л а м я  с в ѣ ч п  (ж е р т в е н н о й ) ;  з д ѣ с ь  т а к ж е  м ен ьш е в ѣ р о я т н о с т и  д л я  
н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а е в ъ , ч ѣ м ъ  п р и  о б ы к н о в е н н о м ъ  с п о со б ѣ  п р о с у ш и в а н ія .
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О Б Ъ  И З Д А Н І И  Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н А Г О  Ж У Р Н А Л А

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ"
б ъ  1875 г.

И з д а н іе  ж у р н а л а  Д у ш е п о л е з н о е  Ч т е н іе  б у д е т ъ  п р о д о л ж а е м о  в ъ  1 8 7 5  г .  
н а  п р е ж н и х ъ  о с н о в а н ія х ъ . Р е д а к ц ія  о с т а н е т с я  в ѣ р н о ю  св о ей  п е р в о н а ч а л ь н о й  
з а д а ч ѣ — с л у ж и т ь  д у х о в н о м у  и  н р а в с т в е н н о м у  н а с т а в л е н ію  х р и с т іа н ъ ,  у д о в ­
л е т в о р я т ь  п о т р е б н о с т и  о б щ е н а з и д а т е л ь п а г о  и  о б щ е п о н я т н а г о  д у х о в н а г о  ч т е н ія .  

В ъ  с о с т а в ъ  ж у р н а л а  б у д у т ъ  в х о д и т ь  по  п р еж н е м у :
1 )  Т р у д ы , о т н о с я щ іе с я  к ъ  и зу ч е н ію  С в . П и с а н ія .  П о  э т о й  ч а с т и  к р о ­

м ѣ  и з ъ я с н е н ія  паремій б у д е т ъ  п е ч а а с м о  т о л к о в а н іе  н а  А п о с т о л ь с к ія  п о ­
с л а н ія .  2 )  С т а т ь и  д о г м а т и ч е с к а г о  и  н р а в о у ч и т е л ь н а г о  с о д е р ж а н ія .  В ъ  н и х ъ  
н е  б у д у т ъ  у п у с к а е м ы  и з ъ  в и д у  со в р е м е н н ы я  я в л е н ія  в ъ  о б щ е с т в е н н о й  и ч а с т ­
но й  ж и з н и , с о гл а с н ы я  и л и  н е с о гл а с н ы я  съ  у ч е н іе м ъ  и  у с т а н о в л е н ія м и  п р а ­
в о с л а в н о й  Ц е р к в и .  И н о г д а  о б с у ж д ен ію  э т и х ъ  я в л е н ій  б у д у т ъ  п о с в я щ а е м ы  
о со б ы я  с т а т ь и . 3 )  Ц е р к о в н о -и с т о р и ч е с к іе  р а з с к а з ы . 4 )  В о с п о м и н а н ія  о л и ­
ц а х ъ ,  з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  по з а с л у г а м ъ  д л я  Ц е р к в и  и  по д у х о в н о -н р а в с т в е н н о й  
ж и з н и . .  5 )  С т а т ь и  о т н о с я щ ія с я  к ъ  п р а в о с л а в н о м у  Б о г о с л у ж е н ію . 6 )  О б щ е п о ­
н я т н о е  и  д у х о в н о -п о у ч и т е л ь н о е  и зл о ж е н іе  с в ѣ д ѣ н ій  и з ъ  н а у к ъ  е с т е с т в е н н ы х ъ . 
7 )  О п и сан іе  п у т е ш е с т в ій  к ъ  с в я т ы м ъ  м ѣ с т а м ъ . 8 )  С в ѣ д ѣ н ія  и  с у ж д е н ія  о 
р а с к о л ѣ . 9 )  И м ѣ ю щ ія  р у к о в о д с т в е н н о е  д л я  п а с т ы р е й  и  м ір я н ъ  з н а ч е н іе  р е ­
зо л ю ц іи  м и т р о п о л и та  Ф и л а р е т а .  1 0 )  Р а з н ы я  и з в ѣ с т ія  и  з а м ѣ т к и .  К ъ  н ѣ к о ­
т о р ы м ъ  к н и ж к а м ъ  б у д у т ъ  п р и л о ж е н ія  съ  особы м ъ  сч ет о м ъ  с т р а н и ц ъ . у

Д у ш е п о л е зн о е  Ч т е н іе  по  п р еж н е м у  б у д е т ъ  в ы х о д и т ь  е ж е м ѣ с я ч н о .
Ц ѣ н а  го д о в о м у  и зд а н ію  б е зъ  д о с т а в к и  и  п е р е с ы л к и  3  р у б . 5 0  к о п . с ъ  

п ер есы л к о ю  и н о г о р о д н и м ъ  и  с ъ  д о с т а в к о ю  м о с к о в с к и м ъ  п о д п и с ч и к а м ъ  4  р у б .
О с т а в ш іе с я  н е р а зо б р а н н ы м и  п о л н ы е  э к з е м п л я р ы  Д у ш е п о л е з н а г о  Ч т е п ія  

з а  1 8 0 2 ,  1 8 6 4 ,  1 8 6 5  и  1 8 6 6  г о д ы  п р о д а ю т с я  в ъ  Р е д а к ц іи  по  1 р у б . 
5 0  к .  з а  э к з . ,  а  съ  п ер есы л к о ю  в ъ  Е в р о п е й с к у ю  Р о с с ію  п о  2  р . ,  н а  К а в ­
к а з ъ  и  в ъ  С и б и р ь  по 2  р . 5 0  к .  П о л н ы е  э к з е м п л я р ы  Д у ш е п о л е з н а г о  Ч т е ­
н ія  з а  1 8 6 8 ,  1 8 6 9 ,  1 8 7 0  н  1 8 7 1  го д ы  п р о д а ю т с я  в ъ  Р е д а к ц іи  по  2  р . 
5 0  к о п . з а  э к з . ,  а  съ  п е р ес ы л к о ю  в ъ  Е в р о п . Р о с с ію  по  3  р у б . ,  н а  К а в к а з ъ  
и  в ъ  С и б и р ь  по 3  р у б . 5 0  к о п .— - Ц ѣ н а  Д у ш . Ч т е н ію  з а  1 8 7 2  и  з а  
1 8 7 3  г г .  3  р у б .,  съ  п е р е с . в ъ  Е в р о п .  Р о с с ію  3  р у б . 5 0  к . ,  н а  К а в к а з ъ



и в ъ  С и б и р ь  4  р у б . з а  э к з е м п л я р ъ . П о д п и с к а  н а  Д у ш е п . Ч т е н іе  т е к у щ а г о  
1 8 7 4  г .  п р о д о л ж а е т с я . Ц ѣ н а  3  р .  5 0  к .  съ  п е р е с . 4  р .

П о д п и с к а  н а  Д у ш е п о л е зн о е  Ч т е н іе  п р и н и м а е т с я : В ъ  М о ск н ѣ  пъ к в а р ­
т и р ѣ  р е д а к т о р а ,  п р и  Н и к о л а е в с к о й , в ъ  Т о л м а ч а х ъ ,  ц е р к в и , п р о т о іе р е я  В а ­
с и л ія  Н е ч а е в а ;  в ъ  к о н т о р ѣ  У н и в е р с и т е т с к о й  т и п о г р а ф іи ;  у  к н и г о п р о д а в ц е в ъ :  
Ѳ е р а п о н т о в а , С о л о в ь е в а . Г л а з у н о в а  и  С и л а е в а . В ъ  С .- П е т е р б у р г ѣ :  в ъ  к н и ж ­
н ы х ъ  м а г а з и н а х ъ  К о р а б л е в а , В а з у н о в а  и  Г л а з у н о в а .

Иноіородные б л а г о в о л я т ъ  о т н о с и т ь с я  д л я  п о д п и с к и  исключительно 
в ъ  р е д а к ц ію  Д у ш е п о л е з н а г о  Ч т е н ія  в ъ  М о с к в ѣ .

И з д а т е л ь - р е д а в т о р ъ  П р о т о іе р е й  Василій Нечаевъ.
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(Вѣсу во всѣхъ послѣднихъ 7-ми Х№-рахъ 2 фунта). 
И н о г о р о д н ы е  ж е л а ю щ іе  в ы п и с а т ь  о з н а ч е н н ы я  к н и г и  б л а г о в о л я т ъ  п р и ­

л а г а т ь ,  з а  п е р е с ы л к у , в ѣ с о в ы х ъ  по  р а з с т о я н ію .
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