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ЕПАРХ1АЛЬНЬ1Я ВЪДОМОСТИ 

16-го апреля. Ĵ fl (5, 1897 года. 

ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 

Къ тридцатил%т1ю eAMHoetpifl въ с. ПОИМ^ (1867—1897 г.) *). 

Собвс 'Ьдонан1я съ р а с к о л ь н и к а м и въ с. П о и м § . 
До 1878 года MHCcioHcpcKiH собесЬдован!)! въ с. Ноим'Ь 
велись священникомъ Николаевской единоверческой церкви 

•«1",*Невестинымъ. Въ этомъ же году въ должность енарх1аль-
наго MHccionepa и вм'Ьст'Ь священника единоверческой 
церкви вступилъ К. Крючковъ, иродоллсающ1й вести со-
беседоваи1я вь с. Пойме и до нынЬ, хотя при местной 
единоверческой церкви онъ состоитъ въ должности лишь 
благочиннаго. Равнымъ образомъ, съ него сняты обязан
ности епарх1альнаго мисс1онера, такъ какъ онъ назначенъ 
мисс1оперомъ отъ Св. Синода. 

Обращен1е К. Крючкова къ Церкви, его ревностное 
ycepflie объ устроен!и храма „обещали быть плодоносными", 
по словамъ тогдашняго Пензенскаго Преосвященнаго. 
Правда, громадная масса Поимскаго раскола и тогда 
упорствоиала и теперь продолжаетъ упорствовать въ своемъ 

'1 Окончаше, С м . ' № 7 . 
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осл'Ьален111. До сихъ поръ она нроявляетъ значительную 
силу сопротивлен1я и вл1ян1я на друг1я раскольническ1я 
МЕСТНОСТИ enapxin, такъ какъ за нею стоитъ расколъ 
центровъ (главнымъ образомъ—Москвы), который и под-
держиваетъ ее ') . 

Главное вииман1с мисс1онера, ведшаго свои собесЪдова-
н)'я съ раскольниками или въ храм'Ь (главнымъ образомъ 
въ тече'н1е Вел. поста . ") или въ домахъ, при встр'Ьч'Ь съ 
раскольниками, направлено было къ тому, чтобъ поколебать 
авторитетъ раскольническихъ начетчиковъ—главарей рас
кола •'). И с т о р 1 я учрежден1я единовер1я въ сел1; Поии4 
какъ нельзя лучше свидетельствовала о нригодности и 
плодотворности этого метода. Объ этомъ же свнд'Ьтельствуетъ 
и дальнейшая местная практика. Отчеты Г." Оберъ-Проку
рора съ положительностью удостоверяютъ, что „вожаки 
(поимскаго) раскола весьма много утратили авторитета, 
коимъ прежде пользовались' ^), а пекоторые изъ нихъ и 
прямо присоединились къ Церкви Ослаблеп1е авторитета 
вожаковъ—начетчиковъ и присоединен1е некоторыхъ изъ 
нихъ къ п р а в о с л а в 1 ю на правилахъ единовер1я повл1яло и 
на всю остальную массу раскола. Отчеты Г. Прокурора 
Св. Синода за разные годы удостоверяютъ, что расколъ въ 
Пойме значительно ослабеваетъ. Какъ первый признакъ 
ослаблен1я и разложеи1я, являются раздоры среди отдель-
ныхъ раскольническихъ общииъ. Еще въ 1869 году Л р е о -

i^Ve г. п. Г ' Й . '1878 г. 15, стр.'1't. • ^̂ «̂̂ ^̂ ^̂  
3) Отчетъ за 1874 г. стр. 4 2 - ^ 4 3 . 
*) Отчетъ за 1870 г. стр. 46. 
5) Отчетъ за 1876 г. въ П. Е. В. 1878 г. № 15, стр. 18. 



свящеппый Пензонск1й кам'Ьчаетъ^ ;^то среди раскола появились» 
и, продолжаются раздор!.! и разпоглас1я между его руково,з^г 
дителями и наставниками ') . Тоже ув'Ьрен1е встречается и 
въ отчетахъ многихъ посл'Ьдующихъ л'1пъ, Какъ ближайшее, 
посл'Ьдств1е раздоровъ, увеличиваетс/Ч количество присоеди-
пяюш,ихся къ Церкви. Уже т 1870 году Преосвященный 
пишетъ: „собес'1;дован1я съ раскольниками въ.давнемъ гн'Ьзд'Ь 
раскола, с. Поим-Ь пр1обр'Ьтаютъ бол-Ье и болЬе важное 
значен1е какъ по отпошен1ю къ расколу, такъ и по отпо-
шен1ю къ православ1ю. Число собиравшихся^ на собесЬдо-
ван1я было такъ велико, что церковь едва могла вместит^> 
ВС'Ьхъ. Благотворное дЬйств1е собес'Ьдовап1й скоро обнарут, 
жилось тЬмъ, что какъ поповцы, так';ь и безпоповцы от-^ 
крыто сознавались въ своихъ заблужден1яхъ" А этр, 

открытое сознан1е своихъ заблуждеи1й вело къ тому, что 
„MHorie изъ раскольпиковъ изъявили !'отовность присоеди
ниться къ Церкви". И если не присоединялись тотчасъ, то. 
давали обЬщан1е, что присоединятся, когда будетъ выстроенъ 
отд'Ьльный единов'Ьрческ1й храмъ и принимали д-Ьятель-
ное участ1е въ его постройкЬ '). Въ 1876 году м'Ьст-
ный священникъ—мисс1онеръ такъ отзывается о мЬстномъ 
расколе въ своемъ отчетЬ: „въ поимскихъ раскольниках;^; 
заметно развивается большее и большее недовольство своимъ, 
положен1емъ въ отчужден1и отъ св. Церкви. Въ своихъ 
спорахъ съ православными они уже не позволяютъ себ'^ 
делать парекан1й, а съ другой стороны, съ большей терз, 
п'Ьливостью п спокойств1емъ выслушиваютъ обличен1я щ. 

') 0 |4отъ за 1869 г. стр. 26—27. 
Отчетъ аа 1870 г. стр. 45. 
Отчетъ за 1871 г. стр. 12. 

*) Отчетъ за 1872 г. стр. 48. 
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заблужден1яхъ Не зам'Ьтно уже прежняго и обычнаго 
между раскольниками упорства и ожесточен1 !я , а тЬич*^ 
бол^е хулы на св. Церковь. Не говоря о поповцаХъ^ ff'IM' 
товцы и поморцы призпаютъ необходимыми для своегр 
спасен1я и священство и таинства св. Церкви, а особенно 
причащен1е т'Ьла и крови Христовой, и въ настоящее время 
занимаются р'Ьшен1емъ вопроса, которое священство ест'й' 
истинное и Христомъ па земл'Ь учрежденное. Къ HpaBpi^f 
славной Церкви раскольники, пе какъ прежде, стали- 6*1̂ -̂
носиться съ уважен1емъ; ихъ можно вид'Ьть въ большой*' 
ЧИСЛ'Ь при каждомъ бол'Ье или мен'Ье торжественпомъ бого^^ 
служен1и: во время крестпыхъ ходо1!Ъ, торжественных'В' 
молебств1й, на освящеп1п подьт па р'Ьк'Ь, при бракосочетй^' 
н1яхъ и другихъ случаяхъ, стоящихъ съ б л а г о г о в Ь н 1 е м ъ и 
вниман1емъ" 

Если такъ полно и подробно охарактеризовано внутреннее 
nacTpoenie раскола за первые десять л'Ьтъ суп1,ествован1я 
въ с, Поим'Ь единов'Ьр1я, то, къ сожал'Ьн1'ю, нельзя такъ 
же подробно указать осязательные плоды собес'Ьдован!й, 
т. е. подсчитать количество обращеппыхъ къ Церкви. До 
1872 г. собес'Ьдовап1я въ Пензенской enapxin велись почти 
исключительно въ Поим'Ь и, очевидно, что число присоеди
нившихся изъ раскола къ пpaвocлaвiю падаетъ па это же 
село. Въ 1868 г. присоединилось 10 чел., въ 1869 ri' 
5 чел., 1870 г . — 2 5 чел., 1871 г .—41 чел., въ 1872 г.,^ 
когда собес'Ьдовашя велись въ трехъ селен1яхъ Городищ, 
и Мокшанскаго уу. —11 челов., въ 1 8 7 4 — к ъ Поим. 

') Отчетъ г. Оберъ-Нрокурора за 1876 г. П. Е. В . 1878, 
№ 15, стр. 1 7 - 1 8 . 

2) П. Г. В. 1876 г. № 67, стр. 4. 
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церкви присоединилось 10 челов.,'i^^ie'^ebMi^lie^-TeSTKi^^i. 
Въ томъ же году предъ- Рсвящен1ёмъ отстроеннАго едино
верческаго храма всехъ прихожанъ въ Поимскомъ приходе 
насчитывалось—89 м. п, и 47 ж. п., всего 136 чел. ^)., 

(^'Наиболее успешно пошло дело мисс1и и вместе едино-
вер1я съ 1878 г. С ъ ; этого • же времени Поимская мисс1а'. 
противъ раскольниковъгг.да.';шоимское единовер1'е начинаютъ 
оказывать: могущественное вл!яп1е на расколъ и въ другихл^ 
местностяхъ губерп1и. Въ отчете- Г. Оберъ-Прокурора С*.') 
Синода за 1878 г. мы находимъ следуюп^ее изв1;ст1е: „за 
смертью священника 1. Невестина на место его, по 
усмотрен1ю пользы для мисс1онерскаго дела, Преосвящен
нымъ избранъ изъ среды самихъ единоверцевъ хорошо 
знакомый съ догматами Православной Церкви и сЪ учен1емъ 
местныхъ сектантовъ крестьянипъ Ксенофонтъ Крючковъ»/! 
Приготовленн.л": непосредственно самимъ ПреосвящениымТ. 
къ своему новому служеп1ю, Крючковъ съ истиннымъ рас-
положен1емъ и верою въ указаи1е самого Промысла Вож1я 
въ конце 1878 года нрииялъ отъ Преосвященнаго въ 
сдиноверческомъ храмЬ с. Пойма рукоположен1е во священ-
ническ1й санъ при множестве присутствовавшихъ въ храме 
раскольниковъ поимскихъ и единоверцевъ. Вместе съ па-
стоятельствомъ ' п р и Поимской единоверческой церкви 
Крючкову поручено и • исправлен1е мнсс1оперскихъ обязан
ностей по enapxin- Выборъ новаго священника и мис-
cioHcpa бь1ль какъ нельзя бол'Ье удачеиъ. О. Крючковъ 
уже не былъ повичкомъ въ д'Ьле мисс1онерства. Въ ']Ч!чеи1и 

V) Си. В'Ьд. о числе присоедипивпгихся въ отчетахъ Г . Оберъ-
Прокурора за теже годы. 

2) П. Г. В . 1876 г. № 67, стр. 4. Раско.]ьниковЪ:. же' 
насчитннаюсь 3,800 д. об. п. i.i . 

)̂ Отчегъ Оберъ-Прокурора Св. Синода ля 1878 г. стр. : 
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десяти—одиннадцати л'Ьтъ проживая въ Поим'Ь въ качеств'Ь 
простаго Mipanuna (до 1878 г.), Крючковъ былъ правою 
рукою о. НовЬстива при собе(!'Ьдован1яхъ съ м'Ьстными 
раскольниками, и, по справ(>дливости, часть усп'Ьховъ 
MHCcin и процв'Ьтан1я единов'Ьр1я въ с. Поим-Ь должна 
быть отнесена кь его ревности и усерд1ю, которыя когда-то 
Преосвященный Пензенск1й назвалъ плодоносными. Въ 
одномъ изъ отчетовъ Г. Оберъ-Прокурора Св, Синода мы 
находимъ указан1е, что какъ въ этомъ, такъ и въ предъ-
идущ1е годы „М'Ьстный (поимск1й) мисс1онеръ велъ публич-
ныя собес'Ьдован1я съ раскольниками при участ1и некото
рыхъ своихъ прихожанъ" ')• А самъ мисс1онеръ • f,OT<v I. 
Пев'Ьсгинъ прямо указываетъ па Крючкова и Звонпва 
( 1 в 6 7 — 1 8 6 8 гг.). „Крючковъ, и Звоновъ, передаетъ онъ, 
везд-Ь и всюду обличали расколъ и убЬждали своихъ быв
шихъ сектантовъ, особенно молодыхъ, оставить заблужден1е 
и присоединиться къ православ1ю. На первы.хъ же порахъ 
нашлись люди, сочувствовавш1е имъ. Каждый почти вос
кресный и праздничный день присоединялись дв'Ь, три и 
бол'Ье душъ, и все бол'Ье молодые люди, им'Ьвш1е отцовъ и 
матерей и другихъ родсгвепниковъ фанатиковъ-расколь-
пиковъ" 2). 

Эта-то школа и сослужила важную службу о. Крючкову. 
Не станемъ годъ за годомъ перечислять усп'Ьхи его мис-
сшнерства—это заняло бы слишкомъ много м'Ьста и вре-
мени^ остановимся лишь на наибол'Ье выдающихся собы-
т1лхъ и годахъ. Изъ года въ годъ въ отчетахъ Г. Оберъ-

-,.,f) Отчетъ за- 1876 г. П. Е. В. 1878 г. № 15, стр. 17. 
)̂ П. Г. В. 1876 г. Л'!! 67, стр. 4. Это изнЬспе относится, 

очеввдво, къ цЬлому ряду л4тъ, такъ какь изъ тЬхъ же 
отчеговъ извЬстно, что въ 1868 г. присоединилось 10 чел., въ 
1869 г ,—5 чел. и т. д. 
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Прокурора Св. Синода встр-Ьчастся выразкен1е: „оёобо 
нлодотворную деятельность нроявилъ мйссюнеръ Крючковъ" *) 
или—„въ Пензенской enapxiH, благодаря ревности мисс1онера, 
священника села Пойма Ecv ; 'Крючкова продолжало 
распространяться единовер1е съ зам'Ьчательиымъ успЬхомъ" ^). 
Отзывъ объ успешности деятельности о. Крючкова за 
несколько летъ далъ Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода въ 
1884 г. при обозрен1и современнаго состоян1я раскола 
въ Пензенской enapxin. „Современное настроен!» раскола, 
утверждаетъ отчетъ, представляетъ не мало утешительнаго 
для Церкви. Расколъ заметно изменяетъ свой вековой ха
рактеръ, выходитъ изъ своей-' замкнутости, слабеетъ въ 
своемъ упорстве и фанатизме. Раскольники начинаютъ 
менее враждебно и более доверчиво относиться къ право
славнымъ и православному духовенству; въ нихъ колеблется 
и ослабеваетъ исконное уб'ежден{е въ непогрешимости ихъ 
мнешй о вере и церкви и, вместо того, развивается 'и 
крепнетъ желан1е уяснить себе истину путемъ обстоятеЛь-
наго, безнристрастнаго, спокойнаго изследован{я предметовъ 
разиоглас!я съ Православною Церковью. Раскольники не 
только не избегаютъ встречъ съ православнымъ духовен
ствомъ, не нер'Ьдко ходятъ въ дома духовенства для рели-
позныхъ бсседЪ'И' приглашаютъ къ себе пастырей Церкви; 
въ значительномъ количестве посещаютъ вн-Ьцерковныя 
публичпыя собес'едован!я, присутствуютъ при обществен
ныхъ молебств1яхъ, посещаютъ храмъ, особенно въ больш1е 
праздники, а также по случаю погребен!я или брака ихъ 
родствепниковъ и знакомыхъ" ''̂ ): Наиболее же подробныя 

') См. вапр. отчеты 1881, 1883, 1886 гдр. 'л ' 'Йтъ. |5 
") Отчетъ за 1882 ^г. ^. Е. В . 1884 г. Ж ^ 2 1 , мр.|г,7. 
)̂ Отчетъ за 1884 г. стр. 161 — 162. ,вж-<гквТ (* • 
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liCeSb^eHi? касательно: C J Пойма мы встрЬчаемъ въ отчета1ъ 
,*[• М. друще годы. Отчетъ 1881 ,\1Г»о1|;оворитъ о Крючкове | 

и Поимскомъ расколе следующее: ^расколъ въ Поим^, j 
главномъ М'Ьст'Ь его (Крючкова) д'Ьятельности, постепенно i 
падает'ь, и большинство посл'Ьдователей его, уб'Ьжденное цъ 
;йСтин'Ь иравослав1я, готово присоединиться къ св ЦеркЬк, 
но удерживается в'ь раскол'Ь м'Ьстнымн богачами-^расколь-

!;jjjW#aMH, ОТ'Ь которых'ь оно зависитъ ({ьв(ьо матер1альномъ i 
,0;Тиошен1и" '). Отчетъ 1882 г. утверждаетъ: ^въ сел'ЬПоиме, 1 
гдавномъ центр'Ь раскола въ Пензенской enapxin. расколъ: 
значительно расшатанъ" "). Правда, эти сообщеп1я не j 
иллюстрируются никакими фактами, но вотъ п!(въ.1 :отчет'Ь i 
самого о. Крючкова за; 1883 г. приводятся весьма много-j 
значительныя данныя. „Въ бесЬдахъ раскольники, передаетъ; 

lil^i мисс{онеръ, на всЬ мои вопросы и возражен!» не давали j 
ррямыхъ и точныхь отв-Ьтовъ, а отв'Ьчали всегда уклончиво | 

: И почти не на вопросъ. ВсЬ изъ пихъ, которые ведутъ > 
.б(ес4!ДУ съ искреннимъ намЬрен1емъ узнать истину, остав- \ 
î gjoiŷ bĵ  сдои; заблужден1я и присоединяются къ православ{ю. j 
,>3'а%Ъ^<4',!'?1Юе главныхъ защитниковъ иоповщинской секты! 
i^^j&Bma расколъ и присоединились къ св. Христовой] 
Деркви. Они..н'л(Ш, iOткpытiя единовЬрха ;<{Ъ1 особеннымъ| 
,ОЖесточен1емъ ратовали противъ Христовой Церкви, но с ъ | 
1Э декабря уже защищаюгъ св. Православную Церковь" 
,Эъ Л И Ц ' Ь обратившихся поимск1е раскольники поповцы; 
,Д(0.несли невознаградимую потерю: „въ сред'Ь ихъ не осталось! 

НИР одного человЬка. способнаго учительствовать!; и :,:сто,ять] 
г;,за ихъ в'Ьроиспов'Ьдпые и дpyгie пунты"'i*),r4oaHHH'jaT0Aoq J 

)̂ Отчетъ за 1881 г. стр, 5,9̂ , , 
2) Отчегъ за 1882 г. П. Е . В. 1884 г. 21, сгр. 7—8. 

П. Е. В . 1884 г. J6 10, стр. 17 — 18. 
*) Талъ-де, Л» 2, стр. 21 . . ^'^^^ -i-rei'iO i 



-M«D' плодотворности миссди лсно говорятъ и цифры. Если 
въ первое десятил4т]е с}ществован1я единов'Ьр1я MHCVIO 

обращающихся изъ раскола вт. православ1е въ enapxin и 
вм-ЬстЬ въ с. Поим'Ь изм'Ьрялось единицами и десятками 
(наибольшее, какъ мы видЬли, 41 чел. въ 1871 г.) , то 
теперь оно очень часто переходитъ за сотню. Въ, 1881 г. 
присоединено 67 чел,, вь 1882—34 и 61,-н'19Т(д li888 овъ 
одномъ ,!ПоимЬ 18 чел., въ 1884 г. 171 и 116, въ 1885 г. 
112 чел. и 22, въ 1886 г. 67 и 26; въ 1887 г. 107 и 63, 
въ 1 8 8 9 — 1 8 9 0 - 1 2 1 и П ч е л , 1891 г .— 100 и 94 чел. . А.) 
въ 1896 г. въ одномъ с. ПоимЬ присоединилось 53 чел>. 
Въ настоящее время число прихожанъ Поимской едииовЬр-» 
ческой церкви возрасло съ 136 душъ об. п. въ ;1876: . г. 
до 682 д., от. е'.!лувеличилось въ 5 разъ. Ежегодный при^ 
ростъ въ первое десятилЬт!е равнялся!.Hil'jnii7;j/i чеик^цтвть 
послЬдн1я д в а — 2 7 , 3 чел. Да и самая цифра Поимскихъ 
раскольниковъ ясно показываетъ, что расколъ численно 
уменьшился. Въ 187() г. въ с. ПоимЬ раскольниковъ раз
ныхъ толковъ насчитывалось до 3,800 д чоб. п. Полагая 
иаимеиьш1й ирирость па селеи1я въ .?/4,?i/o'̂  (средшй—г1°/о)(, 
число раскольников'ь должно было бы увеличиться 'йа 20 .аЬтгь 
на 570 .|чел.| !?,.1е. )дойти до 4370 д. , об^ .ц.», i>ia .!ямежду 
тЬмъ, въ настоящее время всЬхъ раскольниковъ''вЪ Поим-Ь 
пасчитывается около 3700 д. об. п., т. е. получается убыль 
приблизительно въ 700 душъ. Ясно, что^ эти 7 00 душъ 
или приняли единов'14ле или православ1е, а ч а с т ш оставили 
село, быть можетъ. н лн 

niTi . i ( | ;no HJK) н KiqdaoHb i.uafiqu *н Haaq-i j i i иона*:: 

Два ряда цифръ 03ua4awV^V''̂ il8i)BVrf^npHHflBmBxî ^H|WB0-
слав1е, вторая—единйв'вр1е. ^^^,|, 

Донесеа1о о. Крючкова-отъ 9 февр. 1897 г . , , , , , , , п 
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нв,Въ разсматриваемую эпоху Поимойй мисс1онерь и Иоим-
ское eAHHOBipie оказали значительное вльяше-д на расколъ 
и въ другихъ местностяхъ enapxiw; 1 •! . ' . J un;: 

Сделавшись Поимскимъ свящепникомъм rff еиарх^альпымъ 
мисс10неромъ, о. Крючковъ боролся на только противъ 
Поимскаго раскола, ио одинаково старался ослабить силу 
его и въ д])угихъ м'Ьстностяхъ enapxia. 1880—1883 гг. 
его деятельности были особенно плодотворны. Въ^188 '1 г. 
„при его у ч а с т и поло;кено начало едиповерш.! въ i ̂ б. 
Александровке, Нижнеломовскаго у. Здесь выстроён-Й : мо
литвенный домъ, который и освященъ 30 октября. По 
отзывамъ MHCcionepa Крючкова, раскольники Нижнеломо^"-
скаго уезда весьма близки къ oбpaщeнiю къ св. Церкви 
на правилахъ единовер1я ') . Въ томъ же году решено 
устроить молитвенный домъ в ь дер. Поганке, съ темъ, 
чтобъ впоследств1и обратить его въ единоверческ1й храмъ. 
„Начало единовер1я здесь положено было трудами мисс1онера 
0. Крючкова еще въ 1880 году, когда присоединились 
лже-попъ австр1йскаго толка и несколько рядовыхъ расколу» 
никовъ"11Й),П')5ъ следующемъ, 1882 1г.>1Тов<б1и(этой деревне, 
переименованной въ Шереметево „выстроена единоверческая 
церковь на средства, отпущенпыя Св. Синодомъ вЪ коли^-
честве 1000 р. и - 2 5 октябся освящена сп. Пен.зенскимъ 
(Антон1емъ II) во пмя арх; Михаила ' Въ 1881 году, 
благодаря убежден1ямъ того же мисс1онера, 17 домохозяевъ 
е/ 'Казачьей Пелетьмы, Мокшанскаго! (уциаддали прошен1е 
на имя Преосвященпаго о нрисоедииен1и . ихъ къ Право
славной Церкви на правилахъ единовер1я и объ открыт1и 

Отчет,!.., ,Гг,;,рб|'ръ-1]рокурорч ,Св. ,С){,|1(̂ д;1. 1881, ir. стр. 

^ ' ^ ' Г ^ ^ * г ч ,'.iq*aon/ir. .'iraĵ W 
-) Тамь-же, стр. 5'.). -
3) Отчетъ за 1882 mi!'SfJ^'mmi'l Л- 7. 



для единов'Ьрческаго богослужен1я бившей раскольнической 
часовв^,|/;^)к111?-'Ь1гТ^ • 1882—^^1883. ipfiJil/бoгocлyжeнie 
совершалось именно въ этой часовн'Ь, а в ъ Л . 8 8 4 году, 
построена и освящена особая церковь. По отзыву о. Крючп 
кова, раскольники этого села весьма, недалеки отъ прадот! 
слав1я "')j(j4T0 и было доказано многочисленными присоедтг-
нен1ямигп^)».,В'ь 1884 году открыта единов'Ьрческая церковь 
въ с. Ростовк'Ь, Нижнеломовскаго уЬзда. Это событ1е по
служило подтвержден1емъ раньше высказаннаго о. Крючко
вымъ MH'Iinia о склонности раскольниковъ этого уЬзда 
принять единовЪр1е. Въ 1882 г. было рЬшепо построить, 
единоверческую церковь въ е., Абашев-Ь, Наровчатскаго уу,, 
„въ которой при довольно значительномъ числе наличныыхъ 
единоверцевъ и еще большемъ числе предрасположенныхъ 
присоединиться къ св. Церкви на правилахъ единоверад 
настоитъ крайняя надобность" •''). Вообще же по̂  мновоя 
кратнымъ указан1ямъ отчетовъ Г. Оберъ-Прокурора C B J 
Синода, „сближен1е раскольниковъ съ Православной Церковью, 
благодари мисс1онерско|1 деятельности Крючкова, обнару
жилось въ уу.:, Нижнеломовскомъ, Наровчатскомъ, Mo.ifx 
шанскомъ, Саранскомъ и Чембарскомъ" '̂ ). -'номо 

кол а. Другимъ наиболее плодотворнымъ средствомъ 
воздейств1я на расколъ признавалась везде, признана была 
и для данной местности—школа, Поимск1я школы своимъ 
возникновен1емъ и дальнейшимъ развит1емъ обязаны весьма 
многимъ деятелямъ: ближайшему eпapxiaльнoмy Начальству, 
Совету ПросвЬтительпаго Иннокент1евскаго Братства, мест^ 

ЛИН ';illUlitK0M!:0.1i:. U' I! : Я 0 Д б 7 Н П П - 0 П Я ь 

Отчетъ за '^^^1^,^,Ш\М^^^Чцу. .rrismd-oo., 
Глмъ-же, стр. 58. ; 
Отчетъ тШ^''^к^. 1Ш^г;^'№'^1, IWY.^^ 
Тамъ-же. лDыr.RДIвqa.•• • чк -оп-оавм 

•'•^) Сд1. отчетъ 1881 и :др'.';ле1#^18а21—1884.^,4 RJ8жнг-^•. 
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нымъ работникамъш^й'^'нЬкоторымъ высокопоставленныйЪ 
лицамъ. Разематрива!я отчеты Г. Оберъ-Прокурора Св. 
Синода л-^тъ за 15 (1876—1890 г.), можемъ вид'Ьть, что 
Bcfe означенные дЬ.чтели неуклонно проводили слЬдующ1й 
взглядъ 1 iea ч значен1е школъ въ борьб-Ь -СЪ' расколомЪ'. 
„Могущественнымъ и самымъ надежнымъ средствомъ, 
утверждаютъ они, для проведеп1я въ раскольническую 
среду не мнимаго знап1я, но истиннаго христ1анскаго про" 
CBfeineHia является школа отчасти—свЬтскаго, по главпымъ 
образомъ церковнаго характера". Вышеуказанные деятели 
съ полною уверенностью выражаютъ свое уб'Ьжден1е, что 
„когда такая школа распространится, э^СТроится и утвер^ 
дится среди парода, непроглядная тьма, облегаюш,ая рас-
ко-чъ, неизбежно разсЬется сама собою, а вмЬсте съ этийЪ' 
поколеблется и рушится коренная основа раскола. Всяк!й 
воспитанникъ, поступаюш,1й изъ замкнутой въ самой с е б е 
раскольнической семьи въ церковную пшолу, чЬмъ долее 
остается въ этой школе , темъ глубже и в е р н е е перевос
питывается и даже, можно сказать, перерождается вь 
духовномъ отношен1и, такъ что подобный воспитанникъ по 
окончан1и курса даже и пачальнаго образовая]я, но только 
въ духе Православной Церкви, делается невольно какъ! 'бы 
мисс1онеромъ д.)я своей родной семьи, среди которой' онъ 
никогда не перестанетъ распространять т е религ1озныя 
воззренгя и правила, которыя восприняты и усвоены имъ 
въ православной школе. И было уже не 'мало примерови^ 
что раскольники —родители, отдавппе своихъ детей для 
обучен!я въ церковно-приходск1я школы и дозволявппе имъ 
посещать церковь при богослужен1яхъ, наконецъ и сами 
начинали охотно ходить за детьми въ храмы Божьи, и 
мало-по-малу возвращались къ церкви. Школьная семъя, 
сблйжая детей между собоЮ; в.ъ.фаннем;ъ. возрасте, сорди-



няетъ ихъ дружбою навсегда, а эта дружба незаметно 
сгладитъ существуюш,1й теперь между чтителями мнимой 
старины и православными раздоръ. Действовать же на 
расколъ чрезъ школу въ настоящее время тЬмъ возможнее 
и удобн'Ье, что въ массЬ старообрядцевъ, говоря вообще, 
нЬтъ предуб'Ьжден1я противъ православной школы". Въ 
частности, признано весьма целесообразнымъ въ церковной 
школе, где учатся : дЛти православныхъ и раскольниковъ— 
„изъяснять только положительныя хрнст1анск1я истины, 
обращая особое вниман1е на те изъ пнхъ, которыми 
расколъ обличается и безъ указан1я на него". На
конецъ, признано совершенно необходимымъ основать спец1аль-
но-женскую школу, „такъ какъ въ пропаганде раскола и 
его упрочен1н весьма важную роль имеютъ женщины". 
Что подобный взглядъ действительно проводился и относи-' 
тельно Поимскихъ школъ отчасти до 1878 г., а главпымъ 
образомъ после этого года, это подтверждаютъ многочислен
ные факты. Очень ясно этотъ взглядъ выражепъ въ рЬчи 
Преосвященнаго Антон)я И , где онъ утверждаетъ, что 
„расколъ.... въ селе Пойме произошелъ главпымъ образомъ 
отъ недостатка образован1я и поддерживается... тЬмъ же 
недостаткомъ; поэтому и необходимо въ противность ему 
поставить распространен!е просвещен1я путемъ школы" *). 
А вотъ несколько фактовъ. Въ отчете Г. Оберъ-Прокурора 
Св. Синода за 1876 г. читаемъ: „въ Пойме совершилось 
событ1е, долженствующее оказать .значительное вл1ян1е на 
местный расколъ: открыто двухклассное училище М. Н. П. 
и въ тоже время приступлено къ устройству женской 
школы. Изъ 68 детей, принятыхъ въ училище, половина 
принадлежитъ къ раскольническимъ семействамъ. Женская 

*) П. Е . В . 1884 г. № 19, стр. 4. • 'Т 
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школа устрояется[Епо^1''М1*ел^Ь'й>^М'арин1'ямъ мисс1онера*н 
священника въ томъ домЬ, бъ Которомъ прежде помЬщаласк 
единоверческая церковь , '); Однако эта школа была открыта 
лишь чрезъ 1'/з года,' В Ъ ' 1 8 7 8 г. въ домЬ К. Крюч
кова, Здан1е бывшей церкви приспособлено для ц4лей 
школы тЬмъ же К. Крючковымъ. На первый разъ ; постук 
пило 39 ученицъу!«Ъ'1томъ!ч'исле '8 изъ ' раскольническихъ 
семействъ. Дочери раскольниковъ, наравне съ детьми 
православныхъ, начали изучать законъ Бож1й, а затемъ 
стали присутствовать въ церкви при богослужен1и. • „При 
такихь задаткахъ нельзя не надеяться, заключаетъ отчетъ, 
что вновь открытая школа послулип'ъ вернымъ средствомъ 
BbJBHecoHiro свега въ темную среду раскола" ^). Изъ отчета 
1882 г. мы узнаемъ, что"!въ<ну(8!:к,(Иои№е!>въ этомъ году 
существовало два училип^а-мужское и женское, въ которыхъ 
обучалось до 300 человекъ детей, въ томъ числе до 
половины детей раскольниковъ. Обе школы, утверждаетъ 
отчетъ, въ значительной мер'Ь сод'Ьйствуютъ ослаблен1ю 
рискола. Благодаря наплыву учкщихвя, особенно въ жей-1 
ское училище, открытое въ доме К. Крючкова номещен1е 
оказалось геснымъ, пр1емъ желающихъ прекращепъ, что 
и вызвало въ селе ропотъ. Средства на растирен1е учи-
л и 1 ц а были пожертвованы лично покойнымъ Имнераторомъ 
Александромъ H I и гр. Шеремотевммъ. Въ 1883 г. вновь 
отстроенное :;дан1е было открыто въ прцсутств1и В. К. 
Саблера. Обучалось до>;1185.' ^девочекъ, наполовину расколь-
пицМ .TJ!)..'!'IBRU й!1^8»5по'шду, несмотря на существован1е 
светскихъ школъ, открыта церковно-приходская школа и 
£ a u a o b U i i tSHJi i i -up/ <ia a/u)b.Uiiq.u 5U '>TiA 8c| ,di;H. .игиолш 

• ^^'/ЕаМъ-же-18?3-T; № ' I f t , стр. 19; ' 
2) Отчетъ 1878 г. 
}̂ Отчмъ 1884 г. стр., 194. . . 
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для мальчиковъ, а г В Ъ г • 18,9у ггоду; ;.вследсть1е иредложешя 
Преосвященнаго Павла Б11арх1альному Училищному Совету, 
церковно-приходская школа для д^вочскь. В ь 1896 году 
мужская церковно-приходская школа, согласно указан1ю и 
предложен110 того ж е Архипастыря, преобразована во второ
классную 1пколу, которая, кром^ своей главной задачи 
подготовлять учителей /ДЛЯ) , щколъ грамоты, будетъ им4ть 
MHCcioHepcKoe зпачен1е, образуя,изъ т4хъ же учителей шкодъ 
грамоты практическихъ мисс1онеровъ для борьбы съ рас
коломъ. Такимъ образомъ въ сел'Ь Поим'Ь въ настоящее 
время четыре ш к о л ы - д в ' Ь мужскихъ и дв'Ь гкенскихъ. Въ 
образцовомъ мужскомъ училище ,М,., Ы, П., откры
томъ въ 1876 г., обучается 165 учениковъ, въ томъ числ'Ь 
Д'Ьтей раскольниковъ: .7?!i)г,|ВЪ женскомъ .земскомъ училищ'Ь 
обучается дЬвочекъ 157, ,,изъ коихъ д'Ьтей раскольниковъ 
82 ученицы; во второклассной церковно-приходской школ'Ь 
обучается 96, пзъ коихъ , 17 во второмъ классЬ и 79 въ 
первомъ классЬ, въ томъ чнслЬ 19 д'Ьтей: раскольниковъ; 
въ женской церковно-приходской школЬ обучается, '34 !уче-
ницы, изъ коихъ 8 Д'Ьтей раскольниковъ .Попечителемъ 
церковныхъ ;шко.аъ')Его,{ Преосвященствомъ ;Ч'^,.на(Стоящемъ 

году утвержденъ npoToiepeu К. КрючкоВ1Ъ»о([«.а\а.йа . J T O Y 

П о и м с к о е Н и к о л а е в с к о е Б р а т с т в о . Након<&цъ,-въ 
Т'Ьхъ же ц'Ьляхъ возд'Ьйс'гв1я.| ,:На, расколъ, 11 августа 
1884 1'. открыто было ,,ръ,,це^- НоимЬ Преосвященнымъ 
Антоп1емъ, въ npucyTCTBift,.|R.rv .К* Саблера, Братство, во 
имя св. Николая. ЦЬль братства—религ1озно-просв'Ьтитель-
пая, Иииц1атива откры'т1а принадлежала самому Прео
священному, вхыж'^ьу ;Н. vi¥ ,:dT-Mi) uuHvщатэ 

'OTP Kniuui.(jT')0<jir;i;q iUiior.') / «Г7ИН»ВЯ 

. .Заключимъ свой обзоръ ; тридцатил'Ьт1я едияов'Ьр|я , в|ь 
оЛЛоим* словами отчета 1\ Оберъ-Дй$у£урцр^цС^д^^дао^§, 
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за 1884 г ; ^EAHHOBbpie распространено и судьба его 
прочнее обезаечена чЬмъ въ другихъ мЬстахъ, въ еаархш 
Пензенской". А,—ВЪ4'>Р 

>UHKt;«aY оног,! i,;in 1;ял;)доз{цдп-онаоааэл ш 
-рдота, оя J5H£ao!.:j^! УЮТ oii,HOiH(̂ |V|,̂ gJP 

' Приступай къ ОбозрЬнш•духовн'ыхЪ' журналовъ з^а-1897 
годъ,мысчитаемъ нужнымъ оговориться, что певсЬ помЬщаемыя 
на страницахъ духовныхъ журналовъ статьи будутъ под
лежать нашему обозр'Ьн1ю. Мы будемъ останавливаться на 
такихъ статьяхъ, указан1е с о д е р ж а н 1 я которыхъ могло бда 
представлять интересъ для сельскихъ пастырей, главыщ^ъ 
читателей Епарх1альныхъ Ведомостей, и на статьяхъ, въ 
которыхъ затрогиваются и решаются вопросы, интерссуюш,1е 
всякаго вообще образованнаго человека. Содержан1с статей, 
-ЙО причине ихъ большаго количества, трудно заключить въ 
тесныхъ рамкахъ журнальнаго обозрен!я, почему последпее 
и не можетъ претендовать на полноту. if^ 

1̂ Изъ всехъ статей, номещениах:ъ "ВЪ-' первыхъ трехъ 
«Иилскахъжурнала „ Х р и с т 1 а п с к о е Чтеи1е", мы остановимся 
на следующихъ: „О с а м о у б и й с т в е " , „Св. Хоаннъ З л а т о -
у с т ъ , к а к ъ п р о п о в е д н и к ъ ч е л о в е к о л ю б 1 я и м и л о с т ы 
ни", „О с т о л к н о в е и 1 н о б я з а н н о с т е й " и „ Н р а в с т в е н и о -
б е з р а з л и ч н о е и „ д о з в о л е н н о е * . - ^ В ъ наше время широкою 
волною распространяется сумоуб1йство, которое идеализи
руется, какъ геройство своего рода, оправдывается, какъ 
необходимость въ иныхъ случаяхъ. Очевидно, нашему 
времени не достаетъ правильнаго взгляда на самоуб1йство, 
его причины и сущность, что и служитъ однимъ изъ 
важныхъ услов1й распространен1я этого зла. Такой взглядъ 
на самоуб1йство, его причины и сущность и раскрывается 
въ беседе проф. свящ. Светлова „О с а м о у б 1 й с т в е ' ' . Не-


