
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

18 ноября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ, 1906 года.

Именной Высочайшій указъ
Правительствующему Сенату.

Манифестомъ Нашимъ отъ 3-го ноября 1905 г. 
взиманіе съ крестьянъ выкупныхъ платежей 
за надѣльныя земли отмѣняется съ 1-го января 
1907 года. Съ этого срока означенныя земли 
освобождаются отъ лежавшихъ на нихъ, въ 
силу выкупного долга, ограниченій, и крестья­
не пріобрѣтаютъ право свободнаго выхода 
пзъ общины, съ укрѣпленіемъ въ собственность 
отдѣльныхъ домохозяевъ, переходящихъ къ 
личному владѣнію, участковъ изъ мірского на­
дѣла.

Однако, дѣйствительное осуществленіе сего 
признаннаго закономъ права въ большинствѣ 
сельскихъ обществъ встрѣтитъ практическія 
затрудненія въ невозможности опредѣлить раз­
мѣръ и произвести выдѣлъ участковъ, причи­
тающихся выходящимъ изъ общины домо­
хозяевамъ.

Съ другой стороны, въ законѣ не установле­
но порядка совершенія сдѣлокъ объ отчужденіи 
состоящихъ въ подворномъ владѣніи участковъ 
надѣльной земли, на которые у собственниковъ 
ихъ не имѣется отдѣльныхъ крѣпостныхъ 
актовъ владѣнія.

Признавъ, вслѣдствіе сего, необходимымъ 
нынѣ же устранить имѣющіяся въ дѣйству­
ющихъ узаконеніяхъ препятствія къ дѣйстви­
тельному осуществленію крестьянами принад­
лежащихъ имъ правъ на надѣльныя земли и 
одобривъ состоявшійся по сему предмету 
особый журналъ Совѣта Министровъ, Мы, на 
основаніи статьи 87 свода основныхъ государ­

ственныхъ законовъ, изданія 1906 года, пове­
лѣваемъ:

I. Въ дополненіе статьи 12 общаго положенія 
о крестьянахъ и примѣчанія въ ней (свод, зак., 
особ. прил. къ т. IX, изд. 1902 г.), постановитъ 
нижеслѣдующія правила:

1. Каждый домохозяинъ, владѣющій надѣль­
ною землею на общинномъ правѣ, можетъ во 
всякое время требовать укрѣпленія за собою въ 
личную собственность причитающейся ему 
части изъ означенной земли.

2. Въ обществахъ, въ коихъ не было общихъ 
передѣловъ въ теченіе 24 лѣтъ, предшеству­
ющихъ заявленію отдѣльныхъ домохозяевъ о 
желаніи перейти отъ общиннаго владѣнія къ 
личному, за каждымъ такимъ домохозяиномъ 
укрѣпляются въ личную собственность, сверхъ 
усадебнаго участка, всѣ участки общинной 
земли, состоящіе въ его постоянномъ (не аренд­
номъ) пользованіи.

3. Въ обществахъ, въ коихъ въ теченіе 24-хъ 
лѣтъ, предшествующихъ заявленію отдѣльныхъ 
домохозяевъ о желаніи перейти отъ общиннаго 
владѣнія къ личному, были общіе передѣлы, 
за каждымъ сдѣлавшимъ такое заявленіе домо­
хозяиномъ укрѣпляются въ личную собствен­
ность, сверхъ усадебнаго участка, всѣ тѣ 
участки общинной земли, которые предоставле­
ны ему обществомъ въ постоянное, впредь до слѣ- 
дующаго общаго передѣла, пользованіе. Но если 
въ постоянномъ пользованіи желающаго перейти 
къ личному владѣнію домохозяина состоитъ земли 
больше, нежели причиталось бы на его долю, на 
основаніяхъ послѣдней разверстки, по числу раз­
версточныхъ единицъ въ его семьѣ ко времени 
упомянутаго заявленія, то за нимъ укрѣпляется 
въ личную собственность то количество общин­
ной земли, какое причитается ему по указан-
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• ному разсчету. Засимъ оказавшійся излишекъ 
’ . укрѣпляется въ личную собственность только 

подъ условіемъ- уплаты-обществу его стЪимѳсти, 
опредѣляемой по первоначальной средней вы­
купной цѣнѣ за десятину предоставленныхъ въ 
надѣлъ данному обществу угодій, облагавшихся 
выкупными платежами. Въ противномъ случаѣ 
весь означенный излишекъ поступаетъ въ рас­
поряженіе общества. -

4. Домохозяева, за коими укрѣплены въ лич­
ную собственность участки общинной .земли, 
состоящей въ постоянномъ пользованіи, (ст, Is—3), 
сохраняютъ за собою право пользованія въ не­
измѣнной долѣ тѣми сѣнокосными, лѣсными и 
другими угодьями, которыя передѣляются на 
особыхъ основаніяхъ (наир., по произведеніямъ 
почвы, или отдѣльно отъ угодій, передѣляемыхъ 
при общихъ передѣлахъ и на иныхъ основа­
ніяхъ и т. и.), а также право участія въ пользо­
ваніи, на принятыхъ въ обществѣ основаніяхъ, 
непередѣляемыми угодьями, какъ-то; мірскою 
усадебною землею, выгонами, пастбищами, об­
рочными статьями и друг.

5’. Постоянныя доли въ угодьяхъ, передѣ­
ляемыхъ на особыхъ основаніяхъ (ст. 4), опре­
дѣляются въ томъ размѣрѣ, въ какомъ домохо­
зяева, заявившіе желаніе перейти отъ общин­
наго владѣнія къ личному, пользуются означен­
ными угодьями ко времени подачи такого за­
явленія.

- 6; Требованія объ укрѣпленіи въ личную соб­
ственность части изъ общинной земли (ст. 1) 
предъявляются черезъ сельскаго старосту обще­
ству, которое по приговору, постановляемому 
простымъ большинствомъ голосовъ, обязано, въ 
мѣсячный со дня подачи заявленія срокъ, ука­
зать участки, поступающіе, на основаніи статей 
2 и 3, въ собственность переходящаго къ лич­
ному владѣнію домохозяина, а въ подлежащихъ 
случаяхъ опредѣлить также размѣръ причитаю- 

'•щейся съ него доплаты (ст. 3) и постоянную 
его долю участія въ угодьяхъ, передѣляемыхъ 
на особыхъ основаніяхъ (ст. 4 и 5). Если въ 
теченіе указаннаго срока общество такого при­
говора не постановитъ, то, по ходатайству по­
давшаго упомянутое заявленіе домохозяина, всѣ 
Означенныя дѣйствія исполняются на мѣстѣ 
земскимъ' начальникомъ, который разбираетъ 
по существу всѣ возникающіе при этомъ споры 
и объявляетъ свое по сему предмету постано­
вленіе.

7. Въ упомянутыхъ въ статьѣ 6 приговорахъ 
и- постановленіяхъ земскихъ начальниковъ дол­
жны быть точно указаны: а) число укрѣпляе­
мыхъ въ личную собственность домохозяина 
отдѣльныхъ участковъ, а также размѣръ и родъ |
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угодій каждаго изъ нихъ; б) количество и опи­
саніе состоящихъ въ надѣлѣ общества угодій, 
•передѣляемыхъ на-особыхъ основаніяхъ (ст. 4), 
и постоянная доля участія въ сихъ угодьяхъ до­
мохозяина, переходящаго къ личному владѣнію, 
й в) состоящія въ общемъ пользованіи всѣхъ 
членовъ общества пепередѣляемыя угодья (ст. 4).

8. Стороны и заинтересованныя лица могутъ 
приносить уѣздйому съѣзду жалобы на обще­
ственные'приговоры и постановленія земскаго 
начальника (ст. .6) въ тридцатидневный срокъ 
.со времени ихъ объявленія. Жадобы на-обще­
ственные приговоры подаются чрезъ земскаго 
начальника и представляются имъ, съ его за­
ключеніемъ,  ̂въ уѣздный съѣздъ, по производ­
ствѣ на мѣстѣ предварительнаго разслѣдованія. 
Какъ обжалованные, такъ и нербжалованные 
общественные приговоры и постановленія зем­
скаго начальника представляются па утверж­
деніе уѣзднаго съѣзда.

9. Постановленія уѣзднаго съѣзда, послѣдо­
вавшія ио жалобамъ на общественные приго­
воры и постановленія земскаго начальника, рав­
но какъ объ утвержденіи сихъ приговоровъ и 
постановленій (ст. 6)^ почитаются оконча­
тельными и приводятся въ исполненіе сель­
скимъ старостою или волостнымъ старшиною- 
На постановленія уѣзднаго съѣзда могутъ быть 
приносимы жалобы губернскому присутствію 
лишь въ случаяхъ превышенія предѣловъ вѣдом­
ства или власти или же явнаго нарушенія за­
кона. •

- 10. Въ мѣстностяхъ, въ коихъ не введены въ 
дѣйствіе положенія 12-го іюля 1889 года, обя­
занности, возлагаемыя настоящими правилами 
иа земскихъ начальниковъ, уѣздные съѣзды и 
губернскія присутствія, исполняются соотвѣт­
ствующими имъ-должностными лицами и учреж­
деніями.

11. Въ тѣхъ случаяхъ, когда домохозяева, въ 
личную собственность коихъ укрѣплены участки 
надѣльной земли, или общество пожелаютъ от­
граничить эти участки въ натурѣ и нанести 
ихъ на планъ, межевыя работы и составленіе 
плановъ могутъ быть исполняемы какъ прави­
тельственными, такъ и частными землемѣрами 
за счетъ той изъ сторонъ, которая признала 
необходимымъ произвести отграниченіе.’

12. Каждый домохозяинъ,' за коимъ укрѣп­
лены участки надѣльной земли въ порядкѣ, 
установленномъ въ статьяхъ 1—11 настоящихъ 
правилъ, имѣетъ право во всякое время требо­
вать, чтобы общество выдѣлило ему, взамѣнъ 
сихъ участковъ, соотвѣтственный участокъ, ио 
возможности, къ юдному мѣсту. _ . .

13. Въ тѣхъ-слу чаяхъ, когда'.требованіе о вы-
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дѣлѣ къ одному мѣсту не совпадаетъ съ общимъ 
передѣломъ, вьтдѣлъ же оказывается неудобнымъ 
или невозможнымъ, обществу предоставляется 
удовлетворить желающаго выдѣлиться домохо­
зяина деньгами ио взаимному съ нимъ соглаше­
нію, а при недостиженіи соглашенія—ио оцѣнкѣ, 
установляемой волостнымъ судомъ. Съ своей 
стороны, желающій выдѣлиться домохозяинъ! 
если найдетъ опредѣленную судомъ оцѣнку для 
себя невыгодною, можетъ отказаться отъ полу­
ченія денегъ и продолжать владѣть укрѣплен­
ными въ его собственность участками въ преж­
нихъ границахъ.

14. При общихъ передѣлахъ выдѣлъ къ од­
нимъ мѣстамъ участковъ домохозяевамъ, заявив­
шимъ желаніе о переходѣ къ личному владѣнію 
до--вступленія въ .законную силу приговора о 
передѣлѣ или ранѣе укрѣпившимъ за собою 
участки надѣльной земли въ порядкѣ, установ­
ленномъ статьями 1—11 настоящихъ правилъ, 
обязателенъ по требованію какъ этихъ домохо­
зяевъ, такъ и общества, безъ права сего послѣд­
няго удовлетворятъ выдѣляющихся деньгами.

15. Споры, возникающіе при выдѣлѣ участ­
ковъ къ однимъ мѣстамъ, разрѣшаются на осно­
ваніяхъ, установленныхъ въ примѣчаніи къ 
статьѣ 12 общаго положенія о крестьянахъ,-изд. 
1902 года. -

16. Домохозяева, перешедшіе отъ общиннаго 
владѣнія къ личному, а также ихъ правопреем­
ники, пользуются укрѣпленными, въ ихъ лич­
ную собственность, на основаніи настоящихъ 
правилъ,-участками, до выдѣла ихъ къ одному 
мѣсту, на одинаковыхъ правахъ съ владѣльцами 
подворныхъ участковъ. За правопреемниками 
сохраняется также„_право. на участіе въ пользо­
ваніи какъ передѣляемыми на особыхъ основа­
ніяхъ угодьями въ той мѣрѣ, въ какой это право 
было предоставлен о первоначальнымъ собствен­
никамъ участковъ, такъ и непередѣляемыми 
угодьями, на принятыхъ въ обществѣ основаніяхъ-

■17. Въ порядкѣ и на основаніяхъ, установ­
ленныхъ статьями 4—16 настоящихъ правилъ, 
производится укрѣпленіе въ личную собствен­
ность и выдѣлъ участковъ,, досрочно выкуплен­
ныхъ, на основаніи статьи 165 положенія о вы­
купѣ, изд. 1876 г., и не выдѣленныхъ къ одному 
мѣсту. - •

-1'8. Дѣйствіе настоящихъ правилъ (ст. 1—16) 
распространяется на крестьянъ всѣхъ наимено­
ваній, причемъ укрѣпленіе въ личную собствен­
ность отдѣльныхъ домохозяевъ участковъ изъ 
общинной земли до освобожденія ея отъ вьікуц- 
ного долга допускается при. условіи погашенія 
части этого долга,, упадающей на укрѣпляемые 
участки.

II. Въ дополненіе дѣйствующихъ узаконеній 
о порядкѣ отчужденія надѣльныхъ земель,-об* 
стоящихъ въ подворномъ владѣніи, постановитъ:

1. Отчужденіе участковъ надѣльной земли,
состоящихъ въ подворномъ владѣніи,' совер­
шается общимъ крѣпостнымъ порядкомъ (ж», 
нотар., изд. 1892 г., ст. 66). ; •

2. Принадлежность упомянутыхъ въ статьѣ
1 участковъ лицамъ, ихъ отчуждающимъ, можетъ 
быть удостовѣряема въ нотаріальныхъ учреждён 
ніяхъ однимъ изъ слѣдующихъ документовъ: 
а) крѣпостными актами; б) владѣнными задгь 
сями и иными землеустроительными актами/ 
выданными крестьянскими учрежденіями; в)'вох 
шедшими въ законную силу и приведенными 
въ исполненіе рѣшеніями судебныхъ установле­
ній, а равно волостныхъ, судовъ и уѣздныхъ 
съѣздовъ но дѣламъ о правѣ собственоети на 
недвижимое имущество, входящее въ составъ 
надѣла, и о наслѣдованіи въ этомъ имуществѣ 
(общ. пол- крест., ст. 125, и. 1 и 4, и ст. 142> 
159 и 161); г) сдѣлками объ отчужденіи, совер­
шенными до 25-го января 1883 года въ волост­
ныхъ правленіяхъ (общ. пол. крест., ст. 110, и. 1 
и прим. 1); д) утвержденными уѣзднымъ съѣздомъ 
общественными приговорами или постановлен 
ніями земскихъ начальниковъ объ укрѣпленіи 
въ личную собственность отдѣльныхъ. ДОМОХО-: 

зяевъ участковъ изъ надѣльной земли, состоят, 
щей въ общинномъ пользованіи (отд. I. настоя­
щаго узаконенія, ст. 6, .7 и 9); е) вошедшими въ 
законную силу и приведенными въ исполненіе 
приговорами сельскихъ и селенныхъ сходовъ о 
предоставленіи участковъ изъ общинной земли 
въ. подворное владѣніе отдѣльныхъ домохозяевъ*., 
равно какъ о замѣнѣ общиннаго пользованія 
землею подворнымъ и о раздѣлѣ мірскихъ зе­
мель на постоянные наслѣдственные участки ш 
на хутора, а также приговорами о переходѣ 
цѣлыхъ обществъ съ подворнымъ землепользо­
ваніемъ къ владѣнію въ отрубныхъ участкахъ 
(общ. пол. крест., ст. 62, и. 8, ст. 66, Иг 1. и .2;. 
пол. выкуп., ст. Ill; иол. крест, влад., ст. 20 и. 
21, и пол. крест, казѳн., ст. 32—34) и ж) въ об:, 
ществахъ съ подворнымъ землепользованіемъ^ а 
въ отношеніи усадебныхъ участковъ и въ обще­
ствах!) съ общиннымъ землепользованіемъ,-— 
утвержденными земскимъ начальникомъ,- иди 
соотвѣтствующимъ ему должностнымъ лицомъ, 
приговорами сельскихъ и селенныхъ сходовъ о 
томъ, что отчуждаемый участокъ дѣйствительно 
принадлежитъ отчуждающему его лицу на нравѣ 
собственности. .' ) *

о. Приговоры сельскихъ и селенныхъ вхо­
довъ, упомянутые въ пунктѣ ж статьи 2 на­
стоящаго (II) отдѣла, постановляются но хода-
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тайствамъ владѣльцевъ подворныхъ и усадеб­
ныхъ участковъ н утверждаются, съ соблюде­
ніемъ слѣдующихъ правилъ: а) означенные при­
говоры постановляются простымъ большин­
ствомъ голосовъ въ удостовѣреніе принадлеж­
ности отдѣльнымъ домохозяевамъ не только 
полныхъ, значащихся но землеустроительнымъ 
актамъ, подворныхъ участковъ, но и частей ихъ, 
состоящихъ въ безспорномъ владѣніи отдѣль­
ныхъ лицъ; б) въ приговоръ обязательно вклю­
чаются свѣдѣнія о размѣрѣ участка, числѣ 
отдѣльныхъ отрубовъ, пзъ коихъ онъ состоитъ, 
размѣрѣ каждаго отруба и родѣ угодій, а так­
же подробное описаніе мѣстоположенія участка 
и его границъ; в) въ тѣхъ случаяхъ, когда точ­
ное описаніе границъ представляется невоз­
можнымъ, къ приговору долженъ быть при­
ложенъ планъ участка, составляемый за счетъ 
владѣльца; г) приговоръ обязательно записы­
вается въ установленную для записи пригово­
ровъ сельскаго схода книгу (общ. пол. крест., 
изд. 1902 г., ст. 69), а копія съ него вывѣ­
шивается для общаго свѣдѣнія въ волостномъ 
правленіи и въ томъ селеніи, гдѣ находится 
участокъ, относительно котораго состоялся при­
говоръ; д) волостной старшина обязанъ, въ не­
дѣльный срокъ по составленіи приговора, про­
вѣрить на мѣстѣ содержаніе его по существу 
въ присутствіи трехъ понятыхъ и немедленно 
представить приговоръ, съ своимъ заключеніемъ, 
на утвержденіе земскаго начальника; е) въ 
мѣсячный, со дня провѣрки волостнымъ стар­
шиною, срокъ приговоръ можетъ быть обжало­
ванъ заинтересованными лицами земскому на­
чальнику, и ж) приговоръ не подлежитъ утвер­
жденію, если окажется неправильнымъ съ фор­
мальной стороны, пли если при составленіи его 
не соблюдены требованія, изложенныя въ настоя­
щей статьѣ, или если будетъ возбужденъ споръ 
о нравѣ гражданскомъ, подлежащій разрѣше­
нію суда.

4. Выписп нотаріальныхъ актовъ, касающихся 
надѣльныхъ земель и подлежащихъ утвержде­
нію старшихъ нотаріусовъ, могутъ быть пере­
сылаемы нотаріусами старшему нотаріусу по 
почтѣ.

ІП. Въ дополненіе дѣйствующихъ узаконеній, 
опредѣляющихъ права крестьянъ на участки 
надѣльной земли, состоящій въ подворномъ 
владѣніи, постановить:

1. Подворные участки, какъ предоставленные 
въ подворное владѣніе крестьянъ при надѣле­
ніи ихъ землею, такъ и укрѣпленные впослѣд. 
ствіи' въ личную собственность отдѣльныхъ кре­
стьянъ изъ общинныхъ земель, а также усадеб­
ные участки при общинномъ землепользованіи,

составляютъ личную собственность домохозяевъ 
за коими эти участки значатся но землеустрои­
тельнымъ актамъ, общественнымъ приговорамъ, 
постановленіямъ крестьянскихъ учрежденій, 
актамъ объ отчужденіи я рѣшеніямъ судебныхъ 
мѣстъ. Таковымъ же правомъ на упомянутые 
участки пользуются и правопреемники сихъ до­
мохозяевъ.

2. Въ тѣхъ случаяхъ, когда указанные въ 
I предшедшей (1) статьѣ участки находятся въ 
J нераздѣльномъ владѣніи нѣсколькихъ лицъ, не 
состоящихъ между собою въ родствѣ по пря­
мой нисходящей линіи, они составляютъ общую 
ихъ собственность.

IV. Въ дополненіе статей 62 и 66 общаго 
положенія о крестьянахъ и статьи 15 положе­
нія о поземельномъ устройствѣ крестьянъ и 
поселянъ разныхъ наименованій, водворенныхъ 
на владѣльческихъ земляхъ (свод, зак., особ- 
при.т. къ т. IX, изд. 1902 г.), постановить:

Переходъ цѣлыхъ обществъ какъ съ общин­
нымъ, такъ и съ подворнымъ землепользова­
ніемъ къ владѣнію въ отрубныхъ участкахъ 
совершается но приговорамъ, постановленнымъ 
большинствомъ двухъ третей крестьянъ, имѣю­
щихъ право голоса на сходѣ.

Правительствующій Сенатъ къ исполненію 
сего не оставитъ учинить надлежащее распо­
ряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Император­
скаго Величества рукою написано:

<НИЕ0ЛАЙ>.
Въ Царскомъ Селѣ 

9-го ноября 1906 года.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ, въ 3-й 

день сего ноября, Высочайше утвердить 
соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Сѵнода объ увольненіи 
преосвященнаго Рязанскаго Аркадія, по 
прошенію, вслѣдствіе болѣзненнаго со­
стоянія, отъ управленія епархіею на 
покой.

Государъ Императоръ, въ 3-й 
день сего ноября,. Высочайше утвердить 
соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Сѵнода о бытіи преоевя-
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щенному Приамурскому Никодиму епи­
скопомъ Рязанскимъ и Зарайскимъ, и 
викарію Рязанской епархіи, преосвя­
щенному Михайловскому Владиміру, епи­
скопомъ Приамурскимъ и Благовѣщен­
скимъ.

Государь Императоръ, въ 3-й 
день текущаго ноября, Высочайше соиз­
волилъ на назначеніе ординарнаго про­
фессора Кіевской духовной академіи 
статскаго совѣтника Дмитріевскаго, членомъ 
Высочайше учрежденнаго при Святѣй­
шемъ Сѵнодѣ Предсоборнаго Присут­
ствія для разработки и подготовки во­
просовъ, подлежащихъ разсмотрѣнію 
на Помѣстномъ Церковномъ Соборѣ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,
I. Отъ 25 октября—7 ноября 1906 года 
за № 6049, объ измѣненіи программы изда­
ваемаго Училищнымъ Совѣтомъ журнала «На­

родное Образованіе».

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ .слушали: предложен­
ный г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро­
ромъ, 11 октября 1906 года за У» 6487, 
журналъ Училищнаго при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ Совѣта, за № 979, объ измѣ­
неніи программы издаваемаго Училищ­
нымъ Совѣтомъ журнала «Народное 
Образованіе». Приказали: Заслушавъ 
докладъ редактора издаваемаго Училищ­
нымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ журнала «Народное Образованіе», 
члена Училищнаго Совѣта, надворнаго 
совѣтника Мироносицкаго объ измѣне­
ніи, въ виду указаній опыта, нынѣш­
ней программы сего журнала и при­
знавая выработанную редакторомъ но­
вую программу ближе соотвѣтствую­
щею поставленной для означеннаго

изданія цѣли, Святѣйшій Сѵнодъ, со­
гласно заключенію Училищнаго при 
немъ Совѣта, опредѣляетъ: для изда­
нія журнала «Народное Образованіе» 
съ будущаго 1907 года утвердить 
программу въ нижеслѣдующемъ видѣ:
1) очерки, разсказы, характеристики, 
воспоминанія изъ школьной жизни.
2) Статьи по общимъ вопросамъ на­
роднаго образованія. Статьи по вопро­
самъ педагогики и дидактики. 3) Обо­
зрѣніе русской и заграничной литера­
туры по вопросамъ воспитанія и обу­
ченія. 4) Всеобщее обученіе. 5) Изъ 
школьной практики (практическія ука­
занія по методикѣ учебныхъ предме­
товъ начальной школы; примѣрные 
уроки, планы занятій; замѣтки по 
училищевѣдѣнію). 6) Школьное дѣло 
на мѣстахъ.—Изъ школьной жизни за 
границей. Извѣстія учебнаго музея 
церковныхъ школъ. Изъ переписки съ 
читателями (почтовый ящикъ). 7) Би­
бліографическій листокъ. 8) Самообра­
зованіе учителя (популярныя статьи 
по предметамъ общаго образованія). 
Приложенія: книжки, ноты, школьный 
календарь.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 31 октября—S ноября 
1906 г., за J'S 1038, утвержденнымъ Г. Оберъ- 
ІІрокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода, постанов­
лено: составленныя профессоромъ Г. И. Тур­
неромъ л изданныя состоящимъ подъ покрови­
тельствомъ Ея Императорскаго Высочества 
Принцессы Евгеніи Максимпліановны Ольден- 

і бургской С.-Петербургскимъ комитетомъ попе­
ченія о сестрахъ Краснаго Креста таблицы 
подачи первой помощи въ несчастныхъ случаяхъ 
до прибытія врача, въ 8-ми картинахъ, испол­
ненныхъ въ краскахъ художникомъ-акадёми- 
комъ Ы. С. Самокишемъ по фотографіямъ, сня­
тымъ съ натуры профессоромъ Турнеромъ, цѣна 
8 картинъ 3 руб., цѣна одной картины 40 код.— 
допустить въ церковныя школы.
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ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЯ ПРИ СВЯТѢЙ­ШЕМЪ СѴНОДѢ,
Хозяйственное Управленіе при Свя­

тѣйшемъ Сѵнодѣ считаетъ долгомъ 
извѣстить, что при письмахъ, адресо­
ванныхъ на имя Г. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода и въ Центральное 
Управленіе духовнаго вѣдомства, въ 
теченіе первой половины сего года до­
ставлены, между прочимъ, безъ указанія 
точныхъ адресовъ жертвователей, слѣ­
дующія пожертвованія:

Бъ Аѳонскіе монастыри:

а) Пантеле ймоновскій: Отъ Семена 
Николаева 8 р., Василія Чашкова—3 р., Анни 
Трапезниковой—2 р., Петра Филиппова—3 р., 
Параскевы Кучукъ—1 р., Федора Илюхина— 
1р., Анны Манидвовой—8 р., Димитрія Дря- 
мова—6 р., Григорія Сергіенко—7 р., Домраче­
вой—3 р., свящ. А. Тышко—7 р., Александра 
Толстякова—1 р., Константина Евстигнѣева—
10 р., Елисаветы Корпухиной—1 р., Антона 
Василюка—3 р., Бориса Емельянова—10 р., 
СЪ Павелко—2 р., Анны Чертаковой—1 р. 30 к., 
А. Саркасова—4 р., Якова Черноногова—3 р., 
Василія Ларіонова—5 р., Ивана Позднякова—
11 р., Николая Суровцева—3 р., Даріи Аеа- 
насьевой—5 р., свящ. Николая Филимонова— 
6 р., Павла Юрьева—3 р., Евдокіи Куземи- 
ной—3 р., Пелагеи Поляковой—3 р., Акилішы 
Ермачерковой—3 р., свящ. Меморанскаго—
10 р., Лазаря Вылегжанина—10 р., П. Анисьи­
на—3 р., М. Барсукова—5 р. 21 к., свящ. Клав­
дія Соколова—Юр., С. Ключевскаго—6 р., Ни­
колая Филимонова—6 р., Іоанна Павинскаго— 
1 р., Александра Миловидова—5 р., Татіаны 
Болотовой—5 р., Петра Пекоже—5 р., Трофи­
ма Севастенко—3 р., Филиппа Семенпщева—
11 р., Василія Никитина—1 р., Ильи Грибано­
ва—ІО р., Петра Лунегова—13 р., Аполлинаріи 
Бравой—3 р., Надежды Михеевой—1 р.

б) Ильинскій: Отъ Никиты Буданова-
10 р., Матвѣя Плоскова—3 р., свящ. Алексан­
дра ПГалабанова—3 р., Бассы Лаврентьевой— 
8 р. 50 к., Наума Кириллова—3 р., Ивана Кур­
носова—5 р., Максима Коряковцева—5 р.’ 
свящ. Васжмя Волкова—б р., Ѳедора Гераси­
менко—15 р., Ф. Сахарова—5 р., Ивана Подко- 
рытова—3 р. —

в) А н д р е е-в с к і й: Отъ Пелагеи Вѣрясо. 
вой—3 р„у Стефана Сарафанова—5 р., Алексѣя

Битнева—10 р., Ульяны Царевой—4 р., Ивана 
Разсохпна—60 р., Акилины Антименвовой— 
11 р., Наума Харченко и друг.—8 р., Татіаны 
Дорошиной—4 р., Пелагеи Артюхиной—20 р., 
Алексѣя Скутпна—10 р., Агафіи Ардашевой—
3 р., Николая Лысенко— 2 р„ Ѳ. Деревиной—
1 р., Андрея Маточкина—2 р., Наталіи Жа. 
вронской—4 р., Василія Мещерякова—5 р.

г) Обитель святаго Іоанна Злато­
ус т а г о: Отъ Маркелла Фатерииа—1 р., Евдо­
кіи Чернышевой—5 р., Ивана Морозова—10 р;, 
Акима Дорохина—1 р., Льва Рубцева—10 р., 
Анны Рѣпиной—3 р., Ивана Костяпова—3 р., 
Аверкія Левицкаго—16 р., Ѳедора Купріянова—
2 р., Ларіона Середы—21 р., Захара Козлова— 
7 р., Ларіона Сорокина—1 р., Максима Кула­
кова—9 р., Космы Киреевичева—4 р. 50 к., 
Моисея Софина—3 р., Анастасіи Агашкиной—
3 р., Ѳедора Никитина—5 р., Никифора Фро­
лова—5 р., Ивана Севастьянова—3 р., Якова 
Мозгалева-3 р., Матрены Булаевой—5 р., 
Устиньи Андреевой—2 р., Петра Важенина— 
5 р., Желтовскаго—2 р., Евдокіи Рычковой—
4 р., Ивана Гронскаго—3 р.

д) Обитель Введенія во храмъ 
Пресвятыя Богородицы: Отъ Евдокіи 
Уваровой—4 р., N—5 р., Василія Бесѣднна— 
3 р., Акима Мирошниченко—4 р., Арфиновой— 
3 р., Устиньи Астафьевой—3 р., Акилины Пры- 
щпковой—5 р.

е) Въ Свято - Богословскую пу­
стынь: Отъ В. Чернигова—3 р., Ивана Ко­
тельникова—3 р., Демида Денисова—6 р., Се­
мена Калягина—6 р., свящ. Н. Егорова—2 р., 
Михаила Терлига—30 р., Ѳедора Первушина— 
3 руб.

ж) ОбительБ л аговѣщеніяП ресвя­
ты я Богородицы: Отъ Якова Соскина—1 р., 
Варвары Гришиной—15 р., Николая Тарасова— 
1 р., Евдокіи Маркиной—2 р., Н. Харитонова— 
3 р., Петра Мосунова—11 р. 35 к., Литвинова— 
3 р., Анны Пудничукъ—6 р., Ѳеклы Нестеро­
вой—3 р.

з) Обитель Трехъ Святителей: Отъ 
Александра Смѣлкова—3 р., Цыбыка—4 р., Се­
мена Проказина—8 р.

и) Обитель Воздвиженія Креста 
Господня: Отъ Семена Иванова—5 р., Ива­
на Мпрошкииа—15 р.

і) 0 б я т е л ь святаговолпко м учен и- 
к а Артемія. Отъ Прокопія Богданова—17 р., 
Маріи Леоновой—6 р., Ивана Миронова—4 р., 
А. Цыганковой—3 р., Никиты Говорова—13 р.

к) Обитель Святыя Троицы: Отъ Ев­
докіи Прокопіевой—10 р., Николая Потечука— 
10 р., Евдокіи Панфиловой—3 р., Домны Мар­
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киной—18 р., Курочкина—16 р., Андрея Те- 
тюцкова—5 р., Евфросиніи Ясененко—10 р>, 
Даріи Неклюдовой—3 р.

л) Въ обитель святителя Нико­
лая Чудотворца: Отъ Анилины Андрее­
вой—5 р., Мавры Апретовой—3 р., Варвары 
Делекторской—34 р., Ераста Сысуева—31 р., 
Михаила Гурѣева—3 р., Татьяны Бубновой— 
3 р., Григорія Воронина—3 р.

м) Въ обитель святаго Игнатія 
Богоносца: Отъ Василія Котана—2 р., Ива­
на Котицева—3 р., Николая Афимопа—4 р.' 
Филиппа Луценко—1 р., Степана Морозова —
3 р., Ефрема Бутина—3 р., Евдокіи Мурато­
вой—5 р.

н) Обитель святаго великомуче­
ника Георгія: Отъ Михаила Терлига—3 р., 
Ѳ. Маховскаго и друг.—5 р.

Въ одинъ изъ Аѳонскихъ монастырей:
Отъ Пелагеи Иваново:}—6 р., Е. Димитріе­

ва—! р., Маріи Божаровской—3 р., Марѳы 
Михайловой—3 р., Ивана Листа, 0. Мелетію— 
6 р., Степана Изратова—10 р., Никиты Кузина—
4 р., Григорія Ѳоменко—3 р., Димитрія Буйки- 
на—50 к., Тимофея ГІедѣлина—5 р., Параскевы 
Шведчиковой—1 р., Константина Хохлова—3 р., 
Ивана Супрунова—3 р., Никиты Вьтсвита—6 р., 
Параскевы Сахраповой—1 р., Степана Таран- 
кипа—13 р., Татіаны Глуховой—3 р., Михаила 
Шадрина—4 р., Павла Кукинколосова—10 р., 
Устиніи Демьяиеиковой—5 р., Ксеніи Тросто- 
ловой—5 р., Марфы Колесниковой—2 р., свящ. 
Николая Замараева—1 р., Николая Семеико—3 р., 
Сорокиной — 1 р., Василія Ковригина — 7 р., 
Е. Кожевниковой—8 р., Максима Крюкова—3 р.} 
Капитона Кровцева—5 р., Ольги Гождествен- 
ской—8 р., свящ. А. Васильева—10 р., Устиніи 
Ворониной—1 р., Варвары Болдыревой—3 р., 
Михаила Замаралова—10 р., Маріи Болото­
вой—3 р., Степана Пономарева—5 р., Евдокіи 
Болотиной—3 р., Варвары Осиной—4 р., свящ. 
Аркадія Васильева—10 р., Параскевы Павло­
вой—3 р., (Матроны Климкиной—5 р., Космы 
Батайкина—3 р., Марфы Рублевой—1 р., Ми­
хаила Горячевскаго—15 р., Ильи Морозова—
5 р., Ѳедора Авдійчуна—5 р., Петра Свѣріуна— 
3 р., (Алексѣя Мельникова—10 р., Емельяна 
Подвилко—60 р., Наталіи Древянкиной—2 р., 
Петра Попова—10 р., Анисіи Кругловой—16 р., 
Елисаветы Зиборовой—3 р., Антона Усольцева— 
3 р., Ивана Мошкина—3 р., Ѳ. Анисимова— 
3 р., Корнѣя ІІІемчука—6 р., Павла Рыжкова— 
5 р., Петра Буряка—3 р., Ивана Крюкова— 
5 р., Бербеницкой—10 р., Степана ІИумкена— 
3 р., Моисея Капустякова—4 р., Космы Ольги­
на—3 р., Ѳ. Некрасова—3 р., свящ. С. Дро­

нова—5 р., Г. Гутарева—4 р., Евфимія Шва- 
рева—5 р.

Въ Іерусалимъ ко Гробу Господню:
Отъ свящ. Николая Краснова—27 р.,' Айны 
Шубиной—30 р., Матрены Ѳедосиной— 1 р., 
Параскевы Рабцуковой—30 р., Матвѣя Хим- 
ченко—2 р., Савелія Жаркова—3 р., Пелагеи 
Алексѣевой, въ Виѳлеемъ—3 р., Марфы Сон­
ной—2 р., Никодима Ожинйна—10 р., Карпа 
Соболева—13 р., Петра Кушнера—2 р., Устины: 
Пастуховой—6 р., П . ■ .—37 р., Ѳедора -Ива­
нова—13 р., Ильи Кузнецова—25 р., Клйментія 
Геилова—3 р., В. Чеманова—50 р., М. Алексан­
дровой—5 р., Ев. Коробейниковой—20 к., :Ѳе­
дора Зайцева—3 р., Никиты Высвита—в'-гр7 
Евдокіи Ивановой—3 р. 50 к., Якова Депи- 
сока 5 р„ Якима Иванова—1 р., Осипа Ка­
маева—25 р., Волосовина—1 р., Пелагеи Юрло­
вой— 6 р., свящ. Іоанна Вещезерова—5 р., Ма­
ріи Стыловой—1 р., Николая -Пермякова—3 р.. 
Петра Верхнякова—5 р., Якова Троянова— 
5 р., Филиппа Якименко—7 р., Ивана Петро­
ва—5 р., Игнатія Денисова—4 р., Пелагеи Яще- 
нковой—10 р., Ильи Пелененкова—3 р., Але­
ксѣя Ильина—1 р., Андрея Кирилина—Г р., 
священника Платона Ведринскаго—2 р., Арка­
дія Бобровскаго—1 р., Людмилы Гораковой— 
5 р., Анисіи Спицыной—2 р., Анны Широ­
кихъ—10 р., Анны Часовой—10 р., Ивана Мо- 
ренцевича—1 р., Евдокіи ПІевченковой—6 р., 
Николая Попова—40 р., Трофима Перекоп­
скаго—36 р. 50 к., Василія Драганчула—3 р. 
20 к., Татіаны Крушиченковой—1 р., свящ. 
Нила Парадіева—3 р., Ѳеклы Заяцъ—40 р., Ди­
митрія Карамышева—3 р., Ѳеодосіи Петруши­
ной—3 р., N—14 р., Александра Паиатова— 
5 р., Александра Деркачука— 1 р. 50 к., Ильи 
Шевчука—6 р,, Якова Панфилова—3 р., Васи­
лія Булычева—3 р., Егора Карева—8 р., Васи­
лія Тарасика—1 р., К. Тюшнякова—15 р.

Отъ Панфила Варбачкова, на церкви въ 
Сибири—10 р., свящ. А. Зыкова, въ пользу 
голодающихъ—8 р., Глафиры Пшеничновой, 
въ Пертоминскую пустынь — 3 р., свящ. 
Іоанна Попова, въ пользу нуждающихся 
славянъ—3 р., свящ. В. Минералова, въ Гор­
нюю обитель—13 р., Г. Юркова, для пере­
дачи поклонницѣ—6 р., Ѳеодосіи Шемахп- 
ноіі, для передачи поклоннику—9 р., Ека­
терины Гогозинппковой, къ мощамъ святи­
теля Ѳеодосія Черниговскаго—1 р„ свящ. 
Фнрса Анохина на Новый Аѳонъ и Саров­
скую пустывь—3 р., Василисы Тупиковой,
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на Новый Аѳонъ—1 р., Маріи Бусиной, въ 
пользу пріюта Царицы небесной—8 р.,

На поминовеніе, безъ указанія обители: 
Отъ Трофима Денисова—3 р., Григорія Жаров- 
скихъ—6 р., Атаманова—3 р., Николая Тим­
ченко—11 р., Василія Головина—б р., Якова 
Рубленко—2 р., И. Якимова—5 р., Василія 
Гурьянова—14 р., Анны Тихомировой — 3 р., 
Распутина—6 р. 35 к., С. Большакова—3 р., 
Анны Бердашевой—4 р., Василія Чернакова— 
2 р., Маріи Копытовой—5 р., Гарянева—12 р.,

Безъ указанія назначенія: Отъ Ѳедота 
Королева—10 р., Георгія Лепсица—4 р., А. Ве­
ніамина—1 р., А. И. Ридль—3 р., свящ. Але­
ксандра Ермилова—10 р., свящ. Іоанна Филев­
скаго—8 р., Василія Романова—5 р., Ѳ. Тра­
вина—2 р.

СПИСОКЪ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан­
ныхъ въ С.-Петерубргской и Московской 
Сѵнодальныхъ типографіяхъ, въ типо­
графіи Почаево-Успенской лавры и Мо­
сковской типографіи единовѣрцевъ въ 
сентябрѣ мѣсяцѣ 1906 года, съ разрѣше­
нія Святѣйшаго Сѵнода и по распоряже­

нію духовнаго начальства.

а) Въ С.-П етербургской:

Св. Евангеліе, церк. пен., въ 8—16 д. л. 
Канонникъ, церк. пен., съ кинов., въ 32 д. л. 
Краткій молитвословъ, гражд. иен., въ 32 д. л.

б) Въ Московской:

Евангеліе отъ Матѳея, на славянскомъ и 
малорусскомъ языкахъ, въ 16 д. л.

Евангеліе, въ 8 д. л., гражд. йен.
Типиконъ, въ 8 д. л., церк. пен, съ кинов. 
Требникъ, въ листъ, церк. пен., съ кинов.

Молитвословъ сокращенный, въ 32 д. л., 
гражд,. пен.

Брошюры изъ обшедоопупной религіозно-нрав­
ственной библіотеки, въ 16 д. л., гражд. печ.

Человѣкъ.
О христіанскомъ милосердіи.
Какъ стоять въ храмѣ Божіемъ.
Утѣшеніе скорбящихъ при смерти дѣтей.

в) Въ типографіи Почаево-Успен­
ской лавры:

Листы съ одной стороны печатные:
«Сказаніе, какимъ святымъ какія благодати 

даны отъ Бога въ исцѣленіи и когда память ихъ»
«Ежедневная молитва старца Кіево-Печер­

ской лавры іеросхимонаха Парѳенія».

Священныя изображенія хромолгтографиро- 
ванныя.

Трехвершковыя:

«Страстного образа Спасителя».
«Ыерукотвореннаго образа Спасителя».
«Иконы Божіей Матери Всѣхъ скорбящихъ 

радости».
«Ладинской иконы Божіей Матери».
«Преподобнаго Варлаама игумена Печер­

скаго».
«Преподобнаго Нестора Лѣтописца».
«Преподобнаго Алипія Иконописца».
«Преподобнаго Моисея Угрина».

г) Въ Московской единовѣрческой
типографіи:

«Часовникъ съ 18-ю канонами и святцами» 
1-мъ тисненіемъ въ количествѣ 6000 экземпля­
ровъ, съ оргинала печатаннаго при патріархѣ 
Іосифѣ.

Г П И Б 
России
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Журналы засѣданійВысочайше учрежденнаго Особаго Присутствія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ для разработки подле' жаіцихъ разсмотрѣнію на Помѣстномъ церковномъ Соборѣ вопросовъ.
7 ноября 1906 года.

На засѣданіи общаго собранія Пред­
соборнаго Присутствія 7 ноября 1906 
года изъ числа членовъ, входящихъ въ 
составъ Присутствія, не были: преосвя­
щенный Леонидъ, епископъ Имере­
тинскій, протоіереи: И. Сребрянскій, 
П. Я. Свѣтловъ, профессора: В. О. 
Ключевскій, Е. Е. Голубинскій, Н. С. 
Суворовъ, В. 3. Завитневичъ, В. И. 
Несмѣловъ и Е. Н. Трубецкой, П. И. 
Остроумовъ, Ѳ. Д. Самаринъ и Д. А. 
Хомяковъ.

По открытіи засѣданія, по распоря­
женію предсѣдателя Присутствія, дѣ- 
лопроизводителелемъ Присутствія Н: Ѳ. 
Марковымъ прочитаны были вырабо­
танные вторымъ Отдѣломъ тезисы о мит­
рополичьихъ округахъ: «Вопросъ объ 
учрежденіи митрополичьихъ округовъ 
всѣми присутствовавшими тогда на за­
сѣданіяхъ членами принципіально рѣ­
шенъ въ положительномъ смыслѣ, при­
чемъ въ частности: 1) академикъ Е. Е. 
Голубинскій стоитъ за тѣ митрополичьи 
округа, которые были въ древней и 
старой Византіи и которые, предпола­
гая своего особаго епископа въ каж­
домъ уѣздномъ городѣ, образовывались 
бы изъ гражданскихъ губерній каждый.
2) Пять членовъ признали возможнымъ 
образовать округа въ смыслѣ предпо­
ложенныхъ въ отзывахъ большинства 
преосвященныхъ — посредствомъ объеди­
ненія разрозненныхъ епархій въ болѣе 
или менѣе крупные округа (но всей 
Россіи), для созыванія областныхъ со­
боровъ и для выбора представителей 
на всероссійскомъ помѣстномъ Соборѣ.
3) Остальные члены, считая желатель­
нымъ введеніе митрополичьихъ окру­

говъ (въ смыслѣ проекта Е. Е. Голу­
бинскаго) лишь дѣломъ не близкаго 
будущаго, а учрежденіе митрополичьихъ 
округовъ во всей Русской Церкви изъ 
существующихъ епархій — дѣломъ, не 
вызываемымъ въ настоящее время не­
отложною и насущною необходимостью 
и едва ли цѣлесообразнымъ при усло­
віи преобразованія Сѵнода на иныхъ 
основаніяхъ, въ то же время признали 
необходимымъ и полезнымъ нынѣ же 
ввести окружное митрополитанское 
управленіе на окраинахъ Россіи, на­
примѣръ, въ Сибири, на Кавказѣ и въ 
Сѣверо-западномъ краѣ».

Н. П. Лксаксвъ: Я считаю вопросъ 
о митрополичьихъ округахъ вопросомъ, 
вызываемымъ насущными потребностя­
ми Церкви и требованіями каноновъ. 
Каноны, говорящіе о митрополичьихъ 
округахъ, не суть случайные каноны, 
приноровленные къ обстоятельствамъ 
мѣста и времени, къ тѣмъ или дру­
гимъ частнымъ явленіямъ церковной 
жизни. Нѣтъ, они имѣютъ общее, 
постоянное, категорическое значеніе. 
Красною нитью ,проходитъ требованіе 
областныхъ соборовъ черезъ всю со­
борную жизнь Церкви. Упорно повто­
ряютъ его всѣ Вселенскіе Соборы отъ 
перваго до послѣдняго; настаиваютъ 
на нихъ и соборы помѣстные. Это 
уже само по себѣ доказываетъ, какое 
великое значеніе имѣли они въ созна­
ніи Церкви, въ ея идеалѣ. И это зна­
ченіе объясняется тѣми условіями, ко­
торыми объясняется необходимость об­
ластныхъ соборовъ и притомъ даже 
двукратныхъ въ теченіе года. Преста- 
рѣлый Осій Кордубскій на Сардикій-
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сколъ соборѣ свидѣтельствуетъ намъ, 
какъ часто плакалъ опъ, помышляя о 
возможности злоупотребленій епископ­
скаго произвола, о тяжбахъ, послѣд­
ствіяхъ изъ срго для Церкви происте­
кающихъ, и о необходимости предот­
вращенія и врачеванія возможнаго зла. 
Изъ тѣхъ же основаній выводитъ и 
Никейскій соборъ необходимость дву­
кратности областныхъ соборовъ и над­
лежащаго на нихъ изслѣдованія, пола­
гая первому собору быть обязательно 
передъ, четыредесятницею, «да по пре­
кращеніи всякаго неудовольствія чи­
стый даръ приносится Богу». Итакъ, 
непосредственная цѣль собора—изслѣ­
дованіе- неудовольствій и водвореніе 
надлежащаго внутренняго мира въ 
Церквахъ, какъ условія чистаго слу­
женія. Богу. Если этотъ миръ почему- 
либо не установится областнымъ собо­
ромъ, дѣло, по 6-му правилу 2-го Все­
ленскаго Собора, переносится на боль­
шій соборъ,—соборъ великой области 
для водворенія того же необходимаго 
для Церкви мира. Такимъ образомъ 
для , обжалованія епископскихъ рѣше­
ній. Церковь создаетъ не одну, а двѣ 
послѣдовательныя инстанціи, привле­
кая къ водворенію мира все большій 
и. большій союзъ отдѣльныхъ Церквей. 
Причины, вызывавшія нѣкогда необ­
ходимость двукратныхъ областныхъ со­
боровъ, но прекратились, да и не мог­
ли прекратиться. Я говорю далее не о 
злоупотребленіяхъ, не о гнѣвѣ и мало­
душіи, какъ отцы соборовъ, а о воз­
можности ошибочныхъ рѣшеній, о не­
доразумѣніяхъ, равно способныхъ ко­
лебать и смущать церковный миръ, 
столь же вожделѣнный теперь, какъ и 
въ старое время. Итакъ, потребность 
въ „послѣдовательномъ соборномъ раз­
смотрѣніи ошибокъ, недоразумѣній и 
злоупотребленій существуетъ теперь, 
какъ . существовала она и въ прежнее 
время, а.потому настоятельныя требо­
ванія каноновъ не прекращаютъ для 
насъ своей силы. Правильною органи­
заціей соборовъ объединялась и вос­
полнялась церковная жизнь, такъ какъ

къ дѣлу каждой отдѣльной Церкви по­
степенно привлекалась областная Цер­
ковь, Церковь великой области или 
патріархата и даже Вселенскій Соборъ, 
если таковой имѣлъ мѣсто. Надлежа­
щее рѣшеніе вопроса объ округахъ 
побуждало бы на каждую губернію 
смотрѣть, какъ на митрополичью об­
ласть и на каждый уѣздъ, какъ па епи- 
скопію, какъ и высказывались нѣкото­
рые во ІІ-мъ Отдѣлѣ. і’Съ своей сто­
роны я не могу даже смотрѣть иначе, 
такъ какъ безусловно убѣжденъ, чго 
только подобное устройство могло бы 
установить истинныя отношенія меж­
ду епископами, клиромъ и народомъ 
Церквей, поставило бы жизнь мѣст­
ныхъ Церквей, а черезъ то и всей 
Церкви па вполнѣ прочномъ основа­
ніи. На это въ свое время возражали 
указаніемъ на финансовую невозмож­
ность. Я полагаю, что, вступая на эту 
почву, мы отступаемъ отъ полномочій 
Предсоборнаго Присутствія. Мы не мо­
жемъ ни допрашиваться, пи опредѣ­
лять, какими средствами располагаетъ 
и можетъ располагать Церковь, не 
можемъ переустраивать ея хозяйство, 
чтобы найти, можетъ быть, необходи­
мый для удовлетворенія столь насущ­
ной потребности остатокъ,, хотя бы цѣ­
ною пожертвованія нѣкоторыхъ дру­
гихъ нуждъ. Все это можетъ сдѣлать 
и, несомнѣнно, сдѣлаетъ предстоящій 
соборъ. Наконецъ, чтобы въ рѣшеніи 
вопроса руководиться соображеніями 
финансоваго свойства, необходимо бы­
ло бы первоначально опредѣлить раз­
мѣръ предстоящихъ на проведеніе, ре­
формъ затратъ, сравнить его съ затра­
тами, нынѣ уже производимыми, вы­
считать могущія возникнуть сокраще­
нія расходовъ и т. д. Ничего этого не 
было сдѣлано, но все это можеіъ сдѣ­
лать соборъ. Не почитая даже идеаль­
наго областного управленія недостижи­
мымъ, въ виду финансовыхъ соображе­
ній, я полагаю, что оно можетъ со- 
вершиться не вдругъ, идти постепен­
но, а потому и зачаточное образованіе 
округовъ въ любомъ количествѣ при-
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знаю первымъ и подготовительнымъ къ 
нему тагомъ, которому препятствій по­
лагать во всякомъ случаѣ нѣтъ причины.

Профессоръ Н. А. Заозерскій: А ѵш- 
таю долгомъ ст, свой стороны присое­
динить къ мотивамъ Н. П. Аксакова 
слѣдующее. Н. II. указываетъ какъ на 
главный мотивъ—судебное удобство при 
существованіи двухъ инстанцій. Это 
совершенно вѣрно. Но вѣрно также и 
то, что не менѣе сильнымъ мотивомъ 
къ установленію митрополичьихъ окру­
говъ и митрополитовъ служило упоря­
доченіе дѣлъ административныхъ, въ 
особенности дѣлъ объ избраніи и руко­
положеніи епископовъ (1 Всел., пр. 4). 
Этотъ мотивъ сохраняетъ свою силу и 
для нашей Церкви въ настоящее время. 
Епархіи наши слишкомъ отдалены и Сѵ­
ноду приходится рѣшать такіе вопросы 
административнаго характера, какъ во­
просы о построеніи церквей, хирото­
ніи епископовъ и т. п. Разрѣшеніе 
этихъ дѣлъ и вызываетъ раздѣленіе 
Россіи на церковные округа. Канони­
ческое начало избранія и нареченія 
епископовъ на мѣстахъ очень дорогое 
начало, и Сѵнодъ въ послѣднее время 
стремился восполнять это начало, на­
значая нареченіе и хиротонію еписко­
повъ на мѣстахъ ихъ будущаго служе­
нія. Есть много и другихъ администра­
тивныхъ и судебныхъ дѣлъ, напр., рас­
торженіе браковъ, лишеніе сана и т. п., 
которыя нынѣ восходятъ въ Сѵнодъ. 
Въ цѣляхъ облегченія Сѵнода отъ мно­
жества второстепенныхъ дѣлъ я и же- 
лалъ бы возстановленія митрополичьихъ 
округовъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Вопросъ о 
введеніи митрополичьихъ округовъ за- 
трогявается нами въ 2-хъ направле­
ніяхъ: съ одной стороны мы ставимъ 
себѣ, задачею установить,—необходимо 
ли введеніе округовъ въ Русской Церк­
ви, а съ другой—необходимо ли вве­
сти въ устройство нашей Церкви то 
же самое, по крайней мѣрѣ, на ея окраи­
нахъ. Въ первомъ общемъ его при­
мѣненіи этотъ вопросъ, мнѣ думается, 
вызываетъ на такія соображенія. Фактъ

общеизвѣстный, — въ дѣлѣ устройства 
древней Церкви примѣнялись митропо­
личьи округа, однако эти округа, вы­
зывались тогда не столько исключи­
тельно потребностями церковной жизни, 
сколько необходимостью распредѣлять 
административныя церковныя области 
въ извѣстной мѣрѣ аналогично сът.ѣмъ 
же самымъ въ жизни' гражданской. 
Если принять во внименіе 17- пр. 
IY всел. соб., 38 пр. VI всел, соб. и 
сопоставить съ 34 ап. и 9-мъ пр. Ант. 
соб., то можно видѣть, что древніе 
митрополичьи округа соотвѣтствовали 
провинціа льному дѣленію римско-визан­
тійской Имперіи. Прилагая это'наблю­
деніе ко введенію митрополичьихъ;'"же 
округовъ въ административномъ устрой­
ствѣ русской Церкви въ настоящее 
время, мы не найдемъ для того парал­
лели въ нашемъ государственномъ 
устройствѣ. Соотвѣтствовавшіе бы -та­
кимъ округамъ генералъ-губернаторскіе 
округа не суть въ гражданской" сферѣ, 
и по времени и по району ихъ при­
мѣненія, что-либо общее и постоянное. 
Вотъ почему неосновательно думать, 
что если бы будущій соборъ постано­
вилъ ввести трактуемые округа, то это 
нововведеніе едва ли будетъ встрѣчено 
съ сочувствіемъ со стороны граждан­
ской власти. Такъ это слѣдуетъ съ 
одной стороны дѣла. Не иное что-либо, > 
но ю же самое должно быть и< въ 
другихъ отношеніяхъ, напримѣръ: пред­
полагается, что съ введеніемъ митро­
поличьихъ округовъ епархіи будутъ 
несравненно ближе къ центральному 
органу управленія. Такъ ли въ дѣй­
ствительности это будетъ? Мнѣ кажется, 
результатъ будетъ какъ разъ обратный 
такому ожиданію. Теперь въ каждой 
епархіи клирики и міряне, когда они 
недовольны рѣшеніемъ по ихъ дѣлу 
или вообще по дѣламъ, превышаю­
щимъ компетенцію мѣстнаго епископа, 
обращаются непосредственно къ цен­
тральному церковному управленію. При 
введеніи же округовъ въ указываемыхъ 
случаяхъ имъ предстоитъ надобность 
предварительно обратиться къ окруж-



ному управленію, а затѣмъ по ихъ 
суднымъ дѣламъ, разъ они не удовле­
творяются рѣшеніями ихъ въ округѣ, 
они будутъ еще предпринимать обжа­
лованіе его къ священному сѵноду и 
патріарху. Въ итогѣ, слѣдовательно, 
при установленіи митрополитанскаго 
окружнаго управленія невольно по­
лучится такъ, что каждая епар­
хія, въ ея нуждахъ и дѣлахъ бу­
детъ отстоять отъ центральнаго органа 

. по управленію всею Русскою Церковію 
несравненно далѣе, чѣмъ это есть те­
перь и учрежденіемъ предполагаемыхъ 
округовъ съ несомнѣнностію введется 
крайне неумѣстное средостѣніе между 
епархіями и высшею церковною вла­
стію. Правда, при осуществленіи зани­
мающихъ насъ округовъ, повидимому, 
пространственно епархія будетъ ближе 
къ административному центру, хотя бы 
и мѣстному. Но большая или меньшая 
территоріальная близость при нынѣш­
нихъ путяхъ сообщенія и при тепе­
решнихъ способахъ сношеній рѣши­
тельно не можетъ играть существен­
ной роли. Раньше дѣйствительно, фи­
зически близкій административный 
центръ, а отсюда и митрополичій 
округъ былъ необходимъ въ виду не­
удобствъ путей сообщенія. Въ настоя­
щее время, когда и при чрезвычайно 
далекихъ разстояніяхъ, епископу для 
сношенія съ высшею церковною адми­
нистраціею, непосредственно личнаго— 
требуется обыкновенно нѣсколько дней, 
а для вообще освѣдомительнаго (пу­
темъ телеграммъ) — достаточно даже 
нѣсколько часовъ. Необходимо, затѣмъ, 
принимать во вниманіе и еще одно сооб­
раженіе. Именно—если вводить округа 
какъ дѣйствительныя, а не фиктивныя 
церковно - административныя единицы, 
то само собою откроется неотложная 
надобность устанавливать при митропо­
литахъ вспомогательныя имъ коллегіаль­
ныя и другія административныя учре­
жденія, быть можетъ и немалочислен­
ныя. Не говорю о томъ, насколько это 
осуществимо съ финансовой стороны. 
Отмѣчу только лишь то, что указывае­

мою надобностью, несомнѣнно, введется 
въ Русскую Церковь несравненно болѣе 
сложное управленіе, чѣмъ существую­
щее теперь, іерархическая лѣстница 
различныхъ церковныхъ учрежденій и 
должностей можетъ весьма увеличиться. 
Развѣ это желательно? Съ другой сто­
роны, если не вводить указываемыхъ 
учрежденій, то проектируемые окруж­
ные митрополиты въ концѣ концовъ 
окажутся не болѣе, какъ только носи­
телями лишь преимуществъ чести. Не 
думается, чтобы къ послѣднему были 
какія основанія. Такимъ образомъ, по 
моему мнѣнію, не усматривается дан­
ныхъ ко введенію митрополичьихъ окру­
говъ, какъ общаго мѣропріятія. Не наблю­
дается основаній вводить тѣ же округа п 
только на окраинахъ. Какъ на единствен­
ное основаніе къ тому, указываютъ соб­
ственно на миссіонерскія цѣли. Отсюда и 
предполагается, что митрополичьи окру- * 
га могутъ быть полезны, напр., на Кавказѣ 
и въ Сѣверо-Западномъ краѣ. Но эта цѣль 
въ послѣднее время имѣетъ значеніе всю­
ду подъ территоріей Русской Церкви— 
въ Сибири, на югѣ и прочее. Значитъ, 
основываться на такомъ представленіи 
въ необходимости учрежденія митропо­
личьихъ округовъ,—не имѣетъ силы. 
Если же припомнить при этомъ, что учре­
жденіе тѣхъ же округовъ теперь на 
Кавказѣ и въ Сѣверно-западномъ краѣ 
въ нѣкоторой мѣрѣ можетъ способ­
ствовать будированію мысли о пресло­
вутой политической автономіи окраинъ, 
то оно и прямо-таки не можетъ встрѣ­
чать поддержки. Ко всему сказанному, 
наконецъ, не могу не добавить, что 
проектируя митрополичьи округа, какъ 
обнимающіе собою по нѣскольку суще­
ствующихъ теперь епархій, ІІ-й Отдѣлъ 
впадаетъ въ нѣкоторое противорѣчіе съ 
другими своими предположеніями. По 
его заключеніямъ, между прочимъ, пред­
положено, что одновременно съ епар­
хіальнымъ архіереемъ въ каждой ны­
нѣшней епархіи будутъ еще уѣздные 
архіереи, которые также будутъ полно­
правными епископами, но только въ 
территоріяхъ меньшаго объема и при
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нѣкоторой зависимости отъ перваго. 
При значительномъ осуществленіи та­
кого предположенія, —а оно имѣетъ боль­
шую вѣроятность,—очевидно, собствен­
но уѣздные епископы и будутъ въ 
значеніи именно епархіальныхъ епи­
скоповъ, между тѣмъ какъ теперешніе 
правящіе архіереи получатъ значеніе 
уже не епархіальныхъ, а скорѣе митро­
политовъ въ древне-церковномъ ихъ 
понятіи. Если же такъ, то отсюда само 
собою вытекаетъ, что проектируемые 
собственно теперь митрополиты, округа 
которыхъ будутъ обнимать значитель­
ное количество епархій, принятыхъ ны­
нѣ, уже должны пониматься какими то 
болѣе высшими органами, чѣмъ митро­
политы въ каноническомъ смыслѣ,— 
подъ управленіемъ коихъ эти послѣдніе 
даже должны находиться.

А. А. Папковъ: Въ опроверженіе 
мнѣнія о необходимости митропо­
личьихъ округовъ заявляютъ, что это 
дѣленіе на округа не соотвѣтствовало 
бы современнымъ условіямъ церковна­
го быта. Но этотъ вопросъ разрѣшал­
ся и ранѣе митрополитомъ Московскимъ : 
Филаретомъ въ эпоху Александра I. . 
Великій святитель проводилъ мысль ■ 
о необходимости округовъ и не боял­
ся, что округа будутъ средостѣніемъ , 
между епархіями и высшею властію, і

Прот. Т. П. Буткевичъ: Три раза въ і 
древности поднимался вопросъ о раз- : 
дѣленіи Россіи на митрополичьи окру- , 
га, одинъ разъ при митроп. Филаретѣ, : 
и всѣ три раза получалъ отрицатель- ; 
ное рѣшеніе. Въ Отдѣлѣ я указалъ ! 
основанія, почему неполезно для і 
нашей Церкви раздѣленіе на митропо- і 
личьи округа. Не буду повторять мо- < 
тивы, добавлю только, что установле- ; 
ніе митрополитовъ на окраинахъ имѣ- ] 
ло въ виду не однѣ миссіонерскія цѣли. ] 
Относительно Кавказа, иапр., мы имѣли ( 
въ виду, что по опредѣленію Святѣй- і 
шаго Сѵнода и на основаніи заключе- і 
нія Экзарха Варлаама, Высочайшимъ 1 
повелѣніѳмъ было постановлено, что во і 
главѣ Экзархата долженъ стоятъ іе- і 
рархъ, носяхцій всегда титулъ митропо- і

лита и состоящій членомъ Сѵнода, 
второй же экзархъ Ѳеофилактъ носилъ 
титулъ архіепископа, хотя изъ архив­
ныхъ данныхъ не видно, чтобы было 
отмѣнено упомянутое Высочайшее ио- 
велѣніе. Это и было основаніемъ для 
заключенія нашего Отдѣла, чтобы, по 
крайней мѣрѣ, во главѣ Грузинской 
церкви было лицо въ санѣ митрополита.

А. А. Пейдгардтъ: Предшествующій 
ораторъ сослался на то обстоятельство, 
что 2 раза были попытки ввести въ 
Русской Церкви митрополичьи округа. 
Дѣйствительно въ 1667 году на боль­
шомъ Московскомъ Соборѣ былъ обсу­
ждаемъ проектъ устройства митропо­
личьихъ округовъ,' но онъ не былъ 
осуществленъ. Затѣмъ въ 1681 году, 
по желанію царя Ѳеодора Алексѣе­
вича, былъ возбужденъ вновь вопросъ 
о митрополичьихъ округахъ. На не­
обходимость учрежденія митрополичь­
ихъ округовъ указывалъ патріархъ 
Макарій. Какіе же мотивы тогда 
приводились противъ учрежденія этихъ 
округовъ? Одни архіереи, будто бы, 
говорилось тогда, будутъ гордиться 
предъ другими, завидовать другимъ, 
разъ будутъ учреждены митрополичьи 
округа, съ начальствующимъ митропо­
литомъ во главѣ. Я полагаю, что такія 
антихристіанскія причины не должны 
служить побужденіемъ къ отказу отъ 
митрополичьихъ округовъ. Забудемъ 
объ этомъ. Съ другой стороны, указы­
ваютъ на митрополита Филарета, кото­
рый, будто бы, высказывался противъ 
митрополичьихъ округовъ. Это неспра­
ведливо. Въ 1866 году на мой вопросъ 
митрополиту Филарету: правда ли, что 
онъ, по желанію Императора Алексан­
дра I, составилъ проектъ о раздѣленіи 
РусскойЦеркви на митрополичьи округа? 
Владыка отвѣтилъ: «правда, но это 
былъ не проектъ, а схема, я ее составилъ, 
представилъ, но мнѣ неизвѣстна даль­
нѣйшая участь моей записки». Вотъ 
что я слышалъ отъ самого митро­
полита Филарета, будучи въ настоя­
щемъ собраніи единственнымъ живымъ 
свидѣтелемъ лично высказаннаго мит-
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рополитомъ Филаретомъ мнѣнія о не­
обходимости учрежденія митрополичь­
ихъ округовъ въ русской Церкви. Онъ 
■стоялъ за округа, и я за нихъ стою.

■ Проф. И. И. Глубоковскій: Изъ чи­
сла лицъ, принимавшихъ въ І-мъ и 
И-мъ . Отдѣлахъ нашего Предсоборнаго 
Присутствія болѣе или менѣе не­
посредственное участіе въ обсужде­
ніи, вопроса о митрополичьихъ ок­
ругахъ, я остался въ ряду крайне 
немногихъ членовъ, которые отно­
сились - къ нему съ безусловною 
отрицательностію и отвергали введеніе 
формальнаго митрополитскаго устрой­
ства даже на окраинахъ Россіи (см. 
«Журналы и протоколы Высочайше 
учрежденнаго Предсоборнаго Присут­
ствія»., т. I, Спб. 1906, стр. 107а. 
,1.13а.. 5466).. Уже по одному этому 
мнѣ .обязательно сказать хоть нѣсколь­
ко оправдательныхъ словъ при послѣд­
немъ, .заключительномъ рѣшеніи. Всѣми 
и всегда принималось, что древне-ка­
ноническая митрополитская форма по 
своей идеѣ была бы весьма желатель­
ною, но столь же согласно всѣ при­
знавали, что въ чистомъ видѣ она— 
при утвердившихся у насъ церковно­
епархіальныхъ распорядкахъ—не можетъ 
органически обосноваться и вкоренить­
ся. съ .должною цѣлесообразностію. По­
этому проектируется новый митропо­
личій укладъ, который развѣ по имени 
напоминаетъ древнее митрополитанство, 
а больше приближается къ патріарше­
скому строю, хотя фактически далеко 
не . совпадаетъ и съ нимъ. Понятно, 
что рта копія, будучи лишь внѣшнею 
поддѣлкой оригинала, не обладаетъ ка­
ноническими данными получитъ авто­
ритетность послѣдняго, на практикѣ 
только поведетъ къ обособленію обшир­
ныхъ церковно-епархіальныхъ единицъ 
и въ дальнѣйшемъ послужитъ, пожалуй, 
къ- оживленію и возникновенію авто­
номическихъ вожделѣній въ родѣ тѣхъ, 
отъ. которыхъ нынѣ такъ тяжко стра­
даетъ, церковное благополучіе въ пра­
вославной Грузіи. Нѣтъ надобности при­
бавлять, что если первое вредно, то 
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второе прямо опасно для дѣла церков­
наго, все же взятое вмѣстѣ несогласно съ 
идеаломъ церковнаго единства, обяза­
тельнаго и для внутренней жизни и 
для внѣшнихъ ея проявленій, почему 
ихъ , дисгармонія и разобщенность 
будутъ немалою угрозой для са­
мой внутренней солидарности. Вполнѣ 
симпатичнымъ аргументомъ въ, пользу 
водворенія у насъ митрополитскаго 
устройства является ссылка, что оно 
лучше обезпечиваетъ плодотворное при­
мѣненіе началъ соборности. Однако 
даже подлинно каноническое древне­
церковное митрополитанство ничуть 
не создало и вовсе ие спасло заповѣ­
данной регулярно соборной практики. 
Значитъ, тѣмъ менѣе можно ожидать 
этого отъ разныхѣ митрогюлитанскихъ 
spuria. Вопреки сему всячески несо­
мнѣнно, что они наградили бы насъ 
извѣстнымъ количествомъ новыхъ осо­
быхъ митрополитовъ подлѣ и въ под­
рывъ существующихъ,—правда, титу­
лярныхъ, но такихъ, гдѣ служитъ носите­
лемъ и символомъ завѣтнаго прошлаго 
самое ихъ имя, которымъ мы должны 
дорожить, если намъ дорога исторія 
Церкви нашей. Я лично думаю, что 
теперь истинная и законная собор­
ность у насъ можетъ быть вѣрнѣе 
всего ограждена каноническимъ устрой­
ствомъ епархій въ духѣ соборныхъ тре­
бованій.

Впрочемъ,—при всякомъ пониманіи— 
указанныя соображенія не оправды­
вали бы представленнаго И-мъ Отдѣ.- 
ломъ предложенія. Оно опирается вовсе 
не на соборные мотивы, а исходитъ изъ 
факта особыхъ практическихъ нуждъ 
нашихъ церковныхъ окраинъ. Но, во 1-хъ, 
подобные частные запросы безспорны 
и для многихъ другихъ мѣстностей Рос­
сіи; .во 2-хъ, они часто варіиру'ются 
по содержанію и по районамъ, такъ 
что закрѣпленіе послѣднихъ скорѣе за7 
труднитъ непосредственное и быстрое 
удовлетвореніе живыхъ смѣняющихся 
церковныхъ потребностей; въ 3-хъ, цер­
ковная политика наша доселѣ призна­
вала, что для нихъ полезнѣе не (митро-



цолитанская) централизація, а епархіаль­
ная самостоятельность, ибо предпочи­
талось не умножать зависимыя викаріат­
ства, превращая ихъ въ полныя епархіи.
4-е и самое главное въ томъ, что эти окра­
инныя нужды имѣютъ больше . миссіо- 
нерско-аиологетическій, охранительный 
характеръ *), Тогда непонятно, почему 
для нихъ недостаточно обычныхъ спо­
собовъ спеціальныхъ иноепархіальныхъ 
взаимообщеній. Иа это недоумѣніе я 
встрѣтилъ пока единственный отвѣтъ. 
Изъ- авторитетнаго источника разъяс­
няли, что иначе—безъ наличности митро­
полита—почти невозможно будетъ уст­
роить соотвѣтственные съѣзды для об­
сужденія возникающихъ вопросовъ и 
для выработки общихъ мѣръ, такъ какъ- 
де одинъ епископъ не послушаетъ дру­
гого, если кто-нибудь не получитъ по­
велѣвающей власти. Вотъ это-то обстоя­
тельство и повергаетъ меня въ песси­
мизмъ рѣшительной безнадежности по 
отношенію къ разсматриваемому проекту 
ІІ-го Отдѣла. Раньше я неизмѣнно слы­
шалъ, что наши. архіереи желали бы 
почаще собираться для бесѣдъ и совѣ­
щаній по церковнымъ дѣламъ, но при 
этомъ всегда раздавались тяжкія жалобы, 
что они насильственно изолированы 
свѣтскимъ стѣсненіемъ настолько, что 
не могутъ переправиться даже чрезъ 
пограничную рѣку и должны «перекли­
каться» съ берега на берегъ. Теперь 
дана полная свобода, и имъ предлагаютъ 
воспользоваться еда по личной иниціа­
тивѣ со всѣмъ напряженіемъ архипа­
стырской ревности, а намъ говорятъ, 
что для сего нѣтъ силы, которая заста­
вила бы ихъ поддерживать тѣсную бли­
зость въ. совмѣстной дружной работѣ 
для блага церковнаго... Сопоставьте оба 
формулированныя положенія,—и предъ 
вами съ прискорбною неотразимостію 
откроется, что, очевидно, у насъ не 
имѣется внутренняго взаимцоепископ- 
екаго притяженія,, де смотря на прямую 
насущную потребность въ этомъ а). При

I) О Грузіи должна быть и фактически пред­
положена особая рѣчь.

Т) Ближайшимъ примѣромъ сего можетъ сл.у-

такихъ трагическихъ условіяхъ созданіе 
одной чисто внѣшней организаціи бу­
детъ скорѣе вреднымъ. Своею наружно- 
каноническою внѣшностію она поро­
дить миражъ энергическаго и живого, 
пастырскаго творчества и фоліантами 
формальныхъ журналовъ закроетъ всѣмъ 
глаза, на фактически мертвенную меха­
ничность, придавъ ей обличье живого 
дѣланія. Такъ мы, пожалуй, успокоимся 
окончательно, а нал/» спящимъ врагъ 
постепенно расхититъ все православное 
стадо, потому что будетъ лишена пря­
мыхъ основаній вторгаться своимъ авто­
ритетомъ и центральная церковная 
власть. Въ такомъ случаѣ ясно, что 
именно въ послѣдней и должно заклю­
чаться ближайшее спасеніе отъ подобной 
безжизненности, чтобы у насъ всегда 
былъ внушительный и отвѣтственный 
голосъ, который бы повелительно могъ 
сказать каждому, да «идетъ, аможе не' 
хощетъ». Слѣдовательно, не въ новыхъ 
чиновныхъ митрополитахъ надежда на­
шихъ окраинъ, а въ канонически сфор­
мированномъ центральномъ органѣ, 
дабы онъ вдохновлялъ, побуждалъ и 
ободрялъ нашихъ окраинныхъ церков­
ныхъ стражей, имѣя право и обязанность 
напоминать имъ объ этомъ постоянно, 
хотя бы приходилось часто повторять съ 
Апостоломъ (Ефес. V, 14): востаии 
спяй!

Проф. М. А. Остроумовъ: Какъ вы­
сказалъ А. ГІ. Алмазовъ, каноническій 
принципъ церковнаго устройства за­
ключается въ томъ, чю церковное 
устройство должно послѣдовать граж­
данскому устройству. Эго, конечно, не 
означаетъ того, чтобы въ самой Церкви 
не было основанія для возникновенія 
митрополитанскаго устройства. Оно обу­
словливалось самымъ распространеніемъ 
христіанства и преемственнымъ возни­
кновеніемъ христіанскихъ общинъ. Въ 
древности были Церкви-матери, отъ ко-

жить и соотношеніе Отдѣловъ нашего Прису.т- 
ствія, гдѣ члены, разрываемые на части, ни­
какъ не могутъ добиться согласованія вѣ рас-' 
порядкѣ засѣданій, хотя постоянно чуть не 
умоляютъ объ этомъ...



торыхъ получили свое бытіе другія 
Церкви. Эти Церкви-матери въ гла­
захъ другихъ Церквей имѣли выдаю­
щееся значеніе и Церкви-дочери всегда 
поддерживали свое филіальное отно­
шеніе къ нимъ (подобно колоніямъ 
какъ это вообще было принято въ древ­
немъ мірѣ). Когда послѣ паденія Іерусали­
ма въ 135 г. одного центра христіанства 
не оказалось, тогда епископы по-неволѣ 
стали сосредоточивать свое вниманіе на 
каѳедрахъ митрополій и около нихъ на­
чали собираться соборы. Но нужно за­
мѣтить, что самое распространеніе хри­
стіанства шло изъ митрополій въ уѣздные 
города. Слѣдовательно, оно было связано 
съ извѣстнымъ распредѣленіемъ округовъ 
въ Имперіи. Патріаршіе и экзаршіе 
округа получили значеніе послѣ ре­
формы Константина Великаго и оказа­
лись на первыхъ порахъ (см. 2 пр. вто­
рого Собора) въ самомъ гармоническомъ 
соотношеніи съ дѣленіемъ Имперіи. Они 
повторили административныя инстанціи 
Римской имперіи. Сознаніе этого прин­
ципа не чуждо было и намъ. А. А. Нейд- 
гардтъ указалъ на случай въ XVII вѣкѣ; 
Но тогда вопросъ о введеніи у насъ мит­
рополичьихъ округовъ возбуждался вмѣ­
стѣ съ вопросомъ о предполагавшейся 
политической реформѣ. Именно пред­
полагали въ царствахъ Казанскомъ, 
Астраханскомъ, и другихъ областяхъ, 
(бывшихъ княжествахъ) установить 
«вѣчныхъ намѣстниковъ», въ - родѣ 
удѣльныхъ князей, надъ которыми 
стоитъ Государь. Соотвѣтственно съ 
этимъ предполагали учредить митропо­
личьи округа тамъ, гдѣ должны быть 
«вѣчные намѣстники». Это указываетъ 
на то, что въ русскомъ обществѣ и то­
гда было сознаніе, что церковное 
устройство должно развиваться парал­
лельно съ государственнымъ устрой­
ствомъ. Патріархъ Іоакимъ, которому 
представленъ былъ проектъ на раз­
смотрѣніе, указалъ на политическую 
опасность: проектъ этотъ не столько 
поведетъ къ превозношенію архіереевъ,

' сколько вызоветъ нѣкотораго рода раз­
дробленность. Самый проектъ возникъ

подъ вліяніемъ тогдашнихъ партій и не 
безъ вліянія греческихъ архіереевъ, что 
видно изъ современнаго сочиненія: 
«Икона дѣлъ патріаршаго престола». 
Такимъ образомъ я у насъ при первой 
попыткѣ ввести митрополичьи округа 

, выходили изъ мысли о томъ, что 
въ церковномъ устройствѣ должно быть 
соотвѣтствіе между церковнымъ и 
гражданскимъ дѣленіемъ.

Проф. Л. И. Брилліантовъ: Я хо­
тѣлъ бы сдѣлать нѣсколько замѣчаній 
относительно ссылокъ на каноны и на 
древнюю исторію въ пользу митропо­
личьихъ округовъ. На самомъ дѣлѣ 
митрополитанская система, какъ она 
извѣстна изъ каноновъ, въ древности 
не была обще распространеннымъ явле­
ніемъ, какъ, повидимому, иногда ду­
маютъ. Самые каноны касательно устрой­
ства церковнаго управленія не имѣютъ 
какого-либо непреложнаго значенія, 
какъ это указывалъ покойный проф.
В. В. Болотовъ въ статьѣ, напечатанной 
въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ». Каноны, 
помѣщаемые въ нашей Книгѣ правилъ, 
въ большей части воспроизводятъ по­
рядокъ лишь мѣстной Византійской 
Церкви. Но въ разныхъ Церквахъ по­
рядки жизни и управленія въ древно­
сти были неодинаковы. Были два глав­
ныхъ типа областного управленія. Ми- 
трополитанскій типъ утвердился въ Си­
ріи и Малой Азіи — въ патріархатахъ 
Антіохійскомъ и Константинопольскомъ. 
Тамъ установилась градація, соотвѣт­
ствовавшая гражданскому администра­
тивному строю; во главѣ области, со­
отвѣтствовавшей діоцезу или нѣсколь­
кимъ діоцезамъ, стоялъ патріархъ, во 
главѣ провинціи — митрополитъ, далѣе 
слѣдовали епископы. Но въ Церкви 
Римской, въ Италіи, централизація съ 
самаго начала имѣла такое сильное зна­
ченіе, что тамъ митрополитанская си­
стема не привилась. Въ Александрій­
ской Церкви также не было митропо-? 
литанскаго устройства до Халкидон- 
скаго Собора, когда Египетъ отпалъ 
въ монофизитскую ересь. Сверхъ того, 
въ Церкви Африканской было совер-
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шённо особое устройство. Тамъ- были 
округа, подобные митрополитанскимъ, 
которые соотвѣтствовали провинціямъ. 
Но главный епископъ округа не былъ 
пріуроченъ къ какому нибудь одному 
городу (исключеніе составлялъ только 
Карѳагенскій примасъ), а избирался ста­
рѣйшій изъ епископовъ и имѣлъ зна­
ченіе митрополита. Такимъ образомъ 
митрополитанская система не была рас­
пространена всюду въ древности. Въ 
правилахъ соборовъ Африканскихъ, при­
нятыхъ и въ пашу Книгу правилъ, 
предполагается, очевидно, не митропо­
литанское устройство, въ обычномъ 
смыслѣ, съ постоянными центрами вла­
сти въ опредѣленныхъ городахъ, а со­
вершенно особое. И намъ нѣтъ нужды 
возстановлять митрополіи въ томъ видѣ, 
въ какомъ онѣ были въ Византійской 
Церкви. Африканскій строй, очевидно, 
также могъ бы быть введенъ и у насъ, 
и онъ не будетъ противорѣчить кано­
намъ. ІТо мнѣ кажется, что нѣтъ не­
обходимости вообще вводить митропо- 
литанскую систему въ такомъ видѣ, 
какъ она существовала въ древности, 
въ смыслѣ образованія новыхъ судеб­
но - административныхъ инстанцій въ 
строѣ церковнаго управленія съ осо­
быми единоличными представителями 
власти въ предполагаемыхъ церковныхъ 
округахъ. Намъ необходимо создать усло­
вія, которыя содѣйствовали бы наиболѣе 
удобному осуществленію начала соборно­
сти. Для этой именно цѣли и можно объе­
динить нѣкоторыя мѣстности съ особен­
ными бытовыми условіями, и болѣе 
или менѣе одинаковыми въ религіоз­
номъ отношеніи интересами въ особые 
округа, для того, чтобы въ нихъ соби­
рались соборы или съѣзды епископовъ 
и вообще представителей епархій для 
совмѣстнаго обсужденія общихъ для 
этихъ епархій вопросовъ. Указываютъ 
на необходимость подобнаго объедине­
нія особенно для окраинъ, въ виду, 
напр., лучшей организаціи миссіонер­
скаго дѣла. Но въ церковной жизни 
внутреннихъ епархій найдется, несом­
нѣнно, много сторонъ, которыя могутъ

быть предметомъ общаго обсужденія на 
областныхъ соборахъ; кромѣ вопросовъ 
внѣшней миссіи, существуютъ еще за­
дачи такъ называемой внутренней 
миссіи. Желательно бы, чтобы въ этихъ 
округахъ собирались соборы регулярно 
въ опредѣленные сроки, но не нужно 
устраивать въ нихъ судебно-администра­
тивныхъ центровъ.

Архіепископъ Антоній: Я выступаю, 
потому, что со стороны епископовъ ни­
чего еще не было сказано, а между 
тѣмъ они являются въ данномъ вопро­
сѣ наиболѣе заинтересованными. Я дол­
женъ высказать благодарность всѣмъ 
предшествующимъ ораторамъ за то, что 
вопросъ ими разсматривался внѣпар­
тійно. Каждый изъ ораторовъ выска­
залъ много цѣнныхъ мыслей. Если по­
чему-либо они ошибались, то потому, 
что обосновывали свои мнѣнія съ ло­
гической и философской точекъ зрѣнія 
и мало оставляли мѣста точкѣ зрѣнія 
чисто-практической. Эта точка должна 
быть первенствующей, потому что ка­
ноническая точка зрѣнія насъ ни къ 
чему не обязываетъ, какъ сказалъ
А. И. Брилліантовъ. Болѣе сильно было 
значеніе митрополита въ древней Церк­
ви, но затѣмъ оно постепенно пере­
ходило на патріарха. Митрополитан- 
скіе округа таяли и всѣ епископы, 
которые подъ властью патріарха урав­
нялась, получили названіе митрополи­
товъ. Съ устройствомъ патріархата 
полномочія митрополита переходятъ 
къ патріарху. Посему въ докладѣ 
1905 года Святѣйшій Сѵнодъ хо­
тѣлъ возстановить патріарха со всѣми 
полномочіями областного митрополита, 
что не находится въ противорѣчіи съ 
канонами. Не прошелъ проектъ устрой­
ства митрополичьихъ округовъ въ XVII 
вѣкѣ потому, что тогда было во всей 
Россіи 17 епископовъ. Теперь обстоя­
тельства болѣе благопріятныя. Если 
принять точку зрѣнія А. И. Брилліан­
това, что власть митрополита будетъ 
не сильна , а лишь понечитёльна и авто - 
ритетна, что къ ней будутъ аппелиро- 
вать, то я ничего худого въ этомъ не
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вижу. Власть сотаго. брата въ жизни 
Церкви всего важнѣе. Церковная жизнь 
есть жизнь моральная. И бѣлое и чер­
ное духовенство скорѣе ищетъ руко­
водства и послушанія, чѣмъ власти. 
Я, по своему положенію епархіальнаго 
архіерея такой епархіи, въ которой 
есть два викарія, скорѣе могъ бы про­
тестовать противъ подчиненія Кіевско­
му митрополиту; тѣмъ не менѣе, я 
признаю введеніе митрополичьихъ окру­
говъ въ высшей степени благотвор­
нымъ и для нашей епархіи. Если 
центральная власть и будетъ органи­
зована канонически, то она настоль­
ко будетъ обременена дѣлами, что не 
въ состояніи отнестись внимательно и 
задушевно ко всѣмъ церковнымъ ну­
ждамъ провинціи. А небольшая группа 
въ 5—6 архіереевъ можетъ близко раз­
сматривать дѣла, и. ея вліяніе будетъ 
благотворно въ самыхъ разнообразныхъ 
отношеніяхъ. Напримѣръ,—въ дѣлѣ суда 
надъ архіереемъ, центральной власти 
неудобно ставить на видъ архіерею его 
жестокость, или напротивъ слабость, а 
митрополитъ можетъ братски ему замѣ­
тить все это. Нѣкоторыя дѣла, напримѣръ, 
бракоразводныя, могутъ рѣшаться мит­
рополитомъ безаппеляціонно. Митро­
поличьи округа желательны, но не 
столько въ качествѣ такихъ инстанцій, 
которыя бы стояли между сѵнодомъ и 
епископами, сколько въ качествѣ окруж­
ныхъ церковныхъ бюро, вѣдающихъ 
дѣла нравственныя, богослужебныя и 
избраніе епископовъ. Опасаться апне- 
лированія каждаго епископа къ патріар­
ху на рѣшенія митрополита — нѣтъ 
основаній: такихъ жалобъ будетъ не­
много, ибо заинтересованнымъ лицамъ 
самимъ будетъ выгоднѣе, чтобы дѣла, 
по которымъ требуется сказать брато­
любію слово прещенія, рѣшилъ бы 
митрополичій соборъ. Бывшія у насъ 
пастырскія собранія мало-по-малу све­
лись на борьбу партій, на систе­
матическія пререканія. А вотъ мит­
рополичій соборъ,, состоящій изъ епи­
скоповъ, клириковъ и мірянъ, можетъ 
касаться и наличныхъ нуждъ, напр... —-

борьбы съ католичествомъ, протестант­
ствомъ и тому подоб. Я стою за 
митрополичьи округа.

Проф. А. И. Алмазовъ: Въ томъ 
представленіи, какое дается о проекти­
руемыхъ митрополитахъ въ сейчасъ 
выслушанной нами рѣчи, имъ усвояет- 
ся двойственное значеніе, и собственно 
въ ихъ назначеніи соединяются. двѣ 
цѣли—моральная и формальная. По­
зволю себѣ, однако, указать, что по­
добное совмѣщеніе столь разнород­
ныхъ цѣлей въ одномъ институтѣ не 
можетъ имѣть мѣста въ настоящемъ 
случаѣ,—По мнѣнію архіепископа Ан­
тонія, митрополитъ является институ­
томъ собственно съ моральнымъ зна­
ченіемъ—и не болѣе; онъ есть только 
представитель нравственнаго авторитета, 
къ которому епископы округа въ по­
требныхъ случаяхъ обращаются за со­
вѣтомъ. Одновременно съ этимъ, одна­
ко, ему принадлежатъ извѣстныя пра­
ва и въ судебной сферѣ. Если, это 
такъ, — если митрополиту усвояет.ея 
значеніе въ судебномъ отношеніи, то 
исключительно моральное значеніе это­
го института само собою отпадаетъ; 
тогда, въ лицѣ митрополита мы уже 
имѣемъ органъ собственно съ извѣст­
ными формальными правомочіями въ 
административно-судебной сферѣ.—До­
пустимъ, впрочемъ,—что указываемаго 
совмѣщенія двухъ разнородныхъ цѣ­
лей здѣсь и нѣтъ, и будущій митро­
политъ дѣйствительно имѣетъ быть 
только институтомъ моральнаго значе­
нія, всѣ силы котораго лишь въ нрав­
ственномъ авторитетѣ. Допустимъ это,— 
но тогда и спросимъ: кто же можетъ 
обязать епископа обращаться за совѣ­
томъ непремѣнно къ такому именно 
митрополиту, если оиъ почему либо 
не находитъ основаній усматривать въ 
немъ нравственный авторитетъ, и если, 
наприм., онъ имѣетъ возможность въ 
предѣлахъ своего же округа обратить­
ся за совѣтомъ къ другому іерарху, 
болѣе почтенному по возрасту и нрав­
ственнымъ качествамъ. Повидимому, со­
вершенно, ничто ие можетъ ему въ томъ
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воспрепятствовать. -Если же-такъ, то 
при подобномъ положеніи вещей мит­
рополитъ явится только лицомъ съ 
внѣшнимъ преимуществомъ чести и 
ничего не будетъ обѣщать для блага 
церковнаго устройства. Указывается, 
однако, что, при отсутствіи митропо­
личьихъ округовъ, въ центральномъ 
управленіи будетъ скопляться масса 
дѣлъ, которыя лишатъ это управленіе 
возможности сосредоточить свое вни­
маніе только на важнѣйшихъ дѣлахъ. 
Этого чрезмѣрнаго обилія дѣлъ, конеч­
но, никто не будетъ отрицать. Однако, 
оно. пи сколько не указываетъ на не­
обходимость особыхъ административ­
ныхъ округовъ; имъ вызывается на­
сущная необходимость только въ пре­
доставленіи большей свободы для дѣя­
тельности епархіальнымъ архіереямъ,— 
разумѣется при широкомъ участіи въ 
томъ и подвѣдомственнаго имъ духо­
венства. Иначе говоря,—крайняя слож­
ность дѣлъ въ центральномъ управле­
ніи вызываетъ неотложную необходи­
мость децентрализаціи нашего управ­
ленія Церковію отнесеніемъ цѣлаго 
ряда дѣлъ въ вѣдѣніе непосредствен­
наго епархіальнаго управленія.

Предсѣдатель Присутствія: Весь во­
просъ сводится не къ сферѣ мораль­
ныхъ отношеній, а къ тому, нужно ли 
производить децентрализацію или нѣтъ. 
Несомнѣнно, если все будетъ сводиться 
къ центру, то центръ этотъ—Священ­
ный Сѵнодъ не будетъ живымъ учреж­
деніемъ, а мертвымъ, заваленнымъ бу­
мажнымъ дѣлопроизводствомъ. Вопросъ 
о децентрализаціи — основной пунктъ 
въ сужденіяхъ 2 Отдѣла объ округахъ. 
Одни, говорили, что округа необходимы 
въ составѣ изъ нѣсколькихъ епархій, дру­
гіе говорили о передачѣ дѣлъ въ епархіи 
при условіи, если въ каждомъ уѣздѣ 
будетъ епископъ, а въ губерніи митро­
политъ. Но и тѣ и другіе сходятся въ 
мысли о необходимости передать въ 
округа или епархіи часть дѣлъ, обре­
меняющихъ нынѣ центральное церков­
ное, управленіе; таковы дѣла бракораз­
водныя, о выборѣ старостъ и масса

мелкихъ дѣлъ, которыя должны быть 
переданы на мѣста изъ центральнаго 
управленія. Такимъ образомъ, децен­
трализація необходима. Но осуществить 
объ округахъ мысль профессора Голу­
бинскаго при условіи, чтобы въ каж­
домъ уѣздномъ городѣ былъ епископъ, 
а митрополія совпадала съ граница­
ми губерніи, возможно только въ от­
даленномъ будущемъ. Что же лучше'? 
Ждать ли этого будущаго, или те­
перь же принять мѣры къ открытію 
округовъ, большихъ по территоріи, 
чѣмъ предполагаемыя профессоромъ. 
Съ точки зрѣнія государственной 
власти едва ли будутъ къ тому 
затрудненія. У насъ существуютъ на­
мѣстничество на Кавказѣ, генералъ- 
губернаторства въ нѣкоторыхъ обла­
стяхъ. Притомъ, несомнѣнно, есть осот 
бенности въ церковной жизни на сѣ­
веро-западѣ, въ Сибири. Неодинаковы 
условія церковной жизни въ Казани, 
Кіевѣ и С.-Петербургѣ. Церковь захва­
тываетъ внутреннюю сторону человѣ­
ческой жизни и между епископами 
той или иной области должно быть 
психологическое родство. Слѣдователь­
но, необходима группировка епископовъ 
по тѣмъ или другимъ мѣстностямъ. 
Необходимы округа и для рѣшенія 
дѣлъ второстепенной важности. Едва 
ли можно признать желательнымъ, въ 
цѣляхъ облегченія центральной власти, 
расширеніе сферы полномочій епар­
хіальныхъ епископовъ. Несправедливо 
было указано на удобство сообщеній 
епархій непосредственно съ центромъ. 
Прибытьизъ Благовѣщенска въ Иркутскъ 
можно скорѣе, чѣмъ въ Петербургъ 
При томъ знаніе мѣстныхъ условій, 
особый характеръ населенія, положеніе 
Церкви среди инославныхъ и иновѣрцевъ 
все это требуетъ совѣщаній по окру­
гамъ. Существуютъ же у насъ въ 
Министерствѣ Народнаго Просвѣщенія 
учебные округа и вреда отъ этой де­
централизаціи не замѣчается. Были и 
въ духовномъ вѣдомствѣ учебные ака­
демическіе округа, и учебное дѣло 
тогда велось живѣе, чѣмъ при цен-
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трализаціи учебнаго дѣла. Я не вижу 
препятствій къ учрежденію округовъ 
ни съ канонической, ни съ историче­
ской точки зрѣнія.

II. II. Аксаковъ. Я доказывалъ не­
обходимость округовъ, опираясь на 
каноны, неукоснительно требующіе въ 
послѣдовательномъ рядѣ соборныхъ 
опредѣленій функціонированія област­
ныхъ соборовъ, которые безъ суще­
ствованія въ Церкви раздѣленія на 
области или округа функціонировать 
не могутъ. Опираясь на каноны, я не 
встрѣчаю и не вижу различія между 
данными каноновъ и данными церков­
ной исторіи. Намъ говорятъ, что дѣ­
леніе на церковные округа или обла­
сти было только слѣдствіемъ админи­
стративнаго раздѣленія государства, 
при чемъ якобы Церковь оказалась и 
въ дальнѣйшемъ развитіи только слѣ­
довавшею принципіально государствен­
ному дѣленію. Совпаденіе церковнаго 
дѣленія съ государственнымъ, притомъ 
далеко не полное и несовершенное, 
вызывалось общностью причинъ, руко­
водившихъ дѣленіемъ, а не обязатель­
нымъ примѣромъ государства. Христіан­
ская проповѣдь и слѣдующее за нею 
образованіе Церквей распространялась 
преимущественно отъ крупныхъ, наи­
болѣе населенныхъ, городовъ къ мень­
шимъ, менѣе населеннымъ и уже оттуда 
переходила въ селенія и мѣстечки. Нель­
зя же предполагать, чтобы апостолы на­
правляли проповѣдь свою, не подчи­
няясь административному дѣленію Им­
періи, хотя безспорно она являлась 
наиболѣе плодотворною для дѣла Церк­
ви тамъ, гдѣ наиболѣе сосредоточива­
лась промышленная, торговая и во­
обще общественная жизнь, куда сте­
калось большее число людей изъ окру­
га и откуда было болѣе сношеній съ 
окрестною страною и остальнымъ мі­
ромъ. Такіе центры являлись матерями 
нововозникающихъ Церквей, какъ были 
они въ большинствѣ случаевъ и мате­
рями городовъ или митрополіями. Съ 
ними новыя Церкви находились въ бо­
лѣе или менѣе непрерывномъ сноше­

ніи; къ нимъ обращались за совѣтомъ, 
указаніями и помощью; у нихъ должны 
были получать провѣрку воспринятаго 
ими преданія въ случаѣ какихъ либо 
возникающихъ сомнѣній. Тертулліанъ 
исчисляетъ тѣ Церкви-матери, къ ко­
торымъ слѣдуетъ обращаться отдѣль­
нымъ Церквамъ, и перечисляетъ дѣй­
ствительно преимущественно граждан­
скія митрополіи, не имѣя, конечно, въ 
виду административнаго ихъ значенія. 
Преимущественное, руководственное 
значеніе ихъ для позднѣе образовав­
шихся или не давшихъ отъ себя 
отпрысковъ Церкви имѣетъ чисто 
церковныя же, а не политическія и не 
административныя причины. Совпаде­
ніе церковнаго дѣленія съ админи­
стративнымъ было не преемствен­
нымъ, не внутреннимъ, а исключи­
тельно внѣшнимъ, ибо государствен­
ная жизнь избирала административныя 
средоточія, руководствуясь тѣми же 
соображеніями значенія городовъ, ко­
торыми руководствовалась и церков­
ная, вполнѣ независимо отъ нея. Намъ 
говорятъ, что Церковь въ дальнѣйшемъ 
каноническомъ своемъ самоопредѣленіи 
не только приспособлялась къ админи­
стративному дѣленію государства, но 
и обязательность приспособленія этого 
возводила въ принципъ, въ руковод­
ственное начало. Но именно тѣ пра­
вила, на которыя въ данномъ случаѣ 
ссылаются, говорятъ какъ разъ о против - 
номъ. Административное дѣленіе госу­
дарства въ первые же вѣка существо­
ванія Церкви отнюдь не пребывало 
неподвижнымъ и неизмѣннымъ. За 
историко - этнографическимъ дѣленіемъ 
перваго періода Имперіи послѣдовало 
административное дѣленіе Діоклетіана, 
на смѣну котораго явились новыя дѣ­
ленія Константина Великаго, Ѳеодосія 
и т. д. Руководясь принципомъ обя­
зательнаго приспособленія, Церковь 
должна была бы перестроиваться со­
образно возникающимъ реформамъ го­
сударственнаго дѣленія. Но каноны 
указываютъ намъ совершенно против­
ное; отстаивая неприкосновенность цер-
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ковнаго (каноническаго) дѣленія, а 
черезъ то и неприкосновенность исто­
рически сложившагося территоріаль­
наго строя церковнаго, они ограничи­
ваютъ возможность или необходимость 
слѣдованія гражданскому и земскому 
порядку (itoXtxixot? '/.at тб—olc) при
распредѣленіи церковныхъ парикій 
только въ тѣхъ исключительныхъ слу­
чаяхъ, когда«вновь устроенъ или впредь 
устроенъ будетъ градъ», еще не вхо­
дящій въ составъ церковнаго строя 
(Халкид. 17). Разсѣченіе области на 
двѣ или болѣе въ административномъ 
отношеніи никоимъ образомъ не дол­
жно почитаться поводомъ къ церков­
ному ея раздѣленію, точно такъ же, какъ 
и возведеніе какого либо города въ 
санъ административный, митрополію, 
ибо это было бы противно церков­
нымъ постановленіямъ ттара xouc szzX-q- 
oiaoTi-zous 0scp.oo; (Халкид. 13). Халки- 
донскій соборъ разбиралъ возникшія 
на почвѣ видоизмѣненія государственнаго 
дѣленія тяжбы епископовъ Никомидіи 
и Никеи, Тира и Берита и въ обоихъ 
случаяхъ энергично настаивалъ на не­
обходимости слѣдованія только кано­
намъ и исконному обычаю Церкви внѣ 
всякой зависимости отъ прагматичес­
кихъ граматъ и прагматическихъ типовъ, 
съ чѣмъ вполнѣ соглашались и присут­
ствовавшіе на соборѣ сановники (Дѣя­
нія IV и XIII). Итакъ, Церковь смо­
трѣла на округа, какъ на собственное 
свое, церковное, а не государственное 
установленіе, опредѣляемое канонами, 
а не государственными законами и 
приспособляющееся къ гражданскому 
строю только въ исключительномъ слу­
чаѣ созданія новыхъ городовъ импе­
раторской властью (Халкидон. 17, 
Трульск. 38, Апостол. 34- говорятъ о 
племенномъ, а не объ административ­
номъ дѣленіи; Антіохійск. 9—о посѣ­
щаемости митрополій безъ всякаго ука­
занія на государственное или админи­
стративное дѣленіе ихъ Ц. Намъ гово-

9 По моему убѣжденію и 7-с Пик. правило 
вызванно діоклетіановскимъ раздѣленіемъ Егип­
та на нѣсколько самостоятельныхъ областей,

рятъ, что раздѣленіе на округа, а слѣ­
довательно и окружное или обла­
стное управленіе Церкви было не 
повсемѣстнымъ явленіемъ, а составляло 
особенность Византіи, при чемъ и са­
мимъ канонамъ придается византійское 
только значеніе и происхожденіе. Это 
послѣднее толкованіе, зиждущееся на 
словахъ В. В. Болотова, представляется 
мнѣ не только не доказаннымъ, 
но и не достаточно обоснованнымъ 
(Гарнакъ, напр., столь же авто­
ритетно приписываетъ имъ преиму­
щественно александрійское проис­
хожденіе). Митрополичьи округа и 
соборы ихъ существовали въ западной 
половинѣ Имперіи, какъ и въ восточ­
ной, за исключеніемъ областей, непо­
средственно прилегающихъ къ Риму. 
Они существовали въ сѣверной Италіи, 
въ Испаніи, въ Галліи, въ Ирландіи. 
Если . представлялись исключенія изъ 
общаго правила, то они представля­
лись тѣмъ не менѣе только исключе­
ніями, не препятствующими правилу 
быть всеобщимъ выраженіемъ Церкви. 
Такъ митрополитанскихъ округовъ въ 
строгомъ смыслѣ не существовало въ 
Африкѣ, что не препятствовало однако 
быть въ ней періодическимъ соборамъ 
по отдѣльнымъ опредѣленнымъ обла­
стямъ, а это то и составляетъ самую 
суть митрополитанскаго управленія, 
подчиняющаго епископскую власть не 
одной, а двумъ соборнымъ инстан­
ціямъ. Но таковымъ то именно и было 
соборное управленіе въ Африкѣ, коимъ 
предполагался обязательный періоди­
ческій соборъ всей страны, на который 
занимающіе первые въ областяхъ ка­
ѳедры или первенствующіе епископы— 
примасы должны были присылать отъ 
своихъ соборовъ двухъ или сколько 
изберутъ мѣстоблюстителей (Карѳаг. 27, 
ср. 28, 35, 48, 87, 107). Разница за­
ключалась только въ характерѣ и спо­
собѣ опредѣленія областей и старѣй­
шинства каѳедръ, а вовсе не въ ха-

что вызывало бы и образованіе нѣсколькихъ 
церковныхъ округовъ, если бы не вмѣнялось «со­
храненіе въ силѣ древнихъ обычаевъ-. Церкви.



— Ха­
нія. Напротивъ, объединяя стремленія 
и жизнь отдѣльныхъ, входящихъ въ 
составъ ихъ Церквей, они сами полу­
чали бы объединеніе въ высшемъ, все­
россійскомъ соборѣ и такимъ образомъ 
служили бы къ объединенію, упрочи­
вали бы единство, а не грозили ему. 
Въ Литвѣ, въ виду борьбы съ рим­
скимъ католицизмомъ, оно представ­
ляется мнѣ безусловно необходимымъ; 
въ Грузіи, полагая конецъ старому 
спору, оно служило бы основой сбли­
женія съ объединяющимъ округа со­
борнымъ управленіемъ Русской Церкви 
черезъ посредство всероссійскаго цер­
ковнаго собора.

Проф.Н.ІІ. Глубоковскій-. Одно только 
замѣчаніе по необходимости. Я нахожу 
не вполнѣ правильною (или не точ­
но формулированною) ссылку Н. П. 
Аксакова, будто миссіонерство и цер­
ковное устройство апостольское не 
сообразовались съ тогдашними граж­
дански - административными распоряд­
ками. Напротивъ, весь апостольско­
миссіонерскій подвигъ святаго Павла 
протекалъ по государственнымъ путямъ 
и сосредоточивался въ гражданскихъ 
центрахъ; тамъ именно возжигались 
главнѣйшіе христіанскіе свѣточи и от­
сюда лучи христіанскаго оживленія 
распространялись по всему міру. Все 
сказанное не трудно аргументировать 
съ возможно детальною пунктуаль­
ностію.

Протоіерей М. И. Горчаковъ: Теорія 
о происхожденіи митрополичьихъ окру­
говъ по аналогіи съ государственнымъ 
дѣленіемъ была развита однимъ про­
тестантскимъ историкомъ, но въ на­
стоящее время она оставлена. Гидуля- 
новъ въ сочиненіи «Митрополиты въ 
первые вѣка, христіанства» ясно до­
казалъ, что устройство митрополичьихъ 
областей вызывалось потребностями 
церковной жизни, а не копировало, 
государственное дѣленіе.

Прос/). Н. Н. Глубоковскій: Это за­
явленіе преувеличено—вообще и даже 
по отношенію къ диссертаціи г. П. В. 

'■ Гидулянова.

рактерѣ самого ■ соборнаго управленія. 
Не существовало митрополичьихъ окру­
говъ въ Египтѣ, что и составляло при­
знаваемую соборамп его особенность, 
но не существовало ихъ прежде всего 
потому, что весь Египетъ былъ только 
нераздѣльнымъ митрополичьимъ окру­
гомъ, въ коемъ не могло развиться 
дальнѣйшихъ подраздѣленій въ виду 
совершенно исключительныхъ особен­
ностей страны. Въ Египтѣ совершенно 
не было ни политической ни экономи­
ческой зависимости другъ отъ друга, а 
слѣдовательно не было пи политиче­
скихъ, ни экономическихъ центровъ. 
Всѣ города, почти равные другъ другу 
въ политическомъ, экономическомъ и 
численномъ отношеніи, тяготѣли къ 
одной только Александріи и зависѣли 
только отъ нея. Всѣ епископіи Египта 
(кромѣ Ливіи) расположены были по 
теченію Нила, по которому и сообща­
лись съ находящеюся въ устьи его 
Александріей, отъ которой непосред. 
ственно получали начало и къ которой 
непосредственно же тяготѣли, какъ бы 
къ своей единственной митрополіи 
Египту, собственно говоря, не доста 
вало не митрополичьихъ округовъ, ибо 
онъ самъ былъ такимъ округомъ, а 
прикрѣпленное™ къ высшему церков­
ному округу, какъ высшей инстанціи, 
что и отличало его отъ положенія 
Асіи, ІТонтикіи и т. и., приравнивая 
отчасти къ положенію Кипра или ГІве- 
ріи. Онъ былъ, по существу, автоке 
фальнымъ митрополичьимъ округомъ 
съ устроеніемъ подобнымъ устроенію 
другихъ округовъ. Все вышеизложен­
ное побуждаетъ насъ смотрѣть на 
окружное или областное соборное 
управленіе Церкви, какъ на продуктъ 
самой церковной жизни, объединяв­
шей мѣстныя Церкви съ епископами 
ихъ въ меньшіе округа, чтобы потомъ 
сводить ихъ къ большему и большему 
единству, образуя послѣдовательный 
рядъ инстанцій. Я далекъ отъ. мысли 
смотрѣть на окраинные округа, какъ 
на представляющіе политическую опас­
ность въ смыслѣ возможнаго отчужде­
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Архіепископъ ІІиксѵндръ: На собра­
ніяхъ II Отдѣла высказывались такія 
соображенія въ пользу учрежденія 
митрополичьихъ округовъ или назовемъ 
ихъ окружными архіепископіями: 1) въ 
настоящее время желательно возстано­
вить начало соборности въ жизни 
Церкви во всѣхъ ея инстанціяхъ сверху 
до низу. Церковные округа будутъ, 
какъ нельзя лучше, соотвѣтствовать 
этому началу соборности и содѣйство­
вать проведенію его въ жизнь церков­
ную. Не образуется пробѣловъ въ про­
веденіи этого начала отъ центра до 
периферіи, отъ высшаго церковнаго 
управленія до низшаго, до каждой 
отдѣльной епархіи. 2) Соборамъ го­
раздо легче и удобнѣе собираться въ 
округахъ, нежели въ центрѣ, одномъ 
для всей Россіи. Въ канонахъ церков­
ныхъ предписывается собирать Соборы 
дважды или по крайней мѣрѣ одинъ 
разъ въ годъ. Въ отношеніи къ цѣлой 
.Россіи это не только весьма затрудни­
тельно и неудобоисполнимо, но прямо 
не мыслимо; тогда какъ въ отдѣльныхъ 
округахъ это вполнѣ осуществимо, 
легко и удобно каждогодно созывать 
окружный Соборъ. 3) Епархіальные 
округа дадутъ возможность централь­
ному Сѵноду освободиться отъ немалой 
части своихъ дѣлъ,—что значительно 
облегчитъ и ускоритъ дѣлопроизводство 
Святѣйшаго Сѵнода. 4) На окружныхъ 
Соборахъ, кромѣ всего другого, можно 
будетъ выбирать уполномоченныхъ отъ 
епископовъ и духовенства или клира 
и мірянъ для участія на Всероссій­
скомъ Соборѣ. Тогда не будетъ надоб­
ности отправляться всѣмъ поголовно 
епархіальнымъ епископамъ на Всерос­
сійскій Соборъ. А это весьма много 
облегчитъ созваніе самыхъ помѣстныхъ, 
или общероссійскихъ Соборовъ. 6) Со­
единеніе нѣсколькихъ епархій въ цѣлые 
округа весьма желательно и потребно 
для объединенія и сплоченности разъ­
единенныхъ силъ церковной жизни по 
отдѣльнымъ епархіямъ для болѣе на­
дежной борьбы съ антихристіанскимъ 
духомъ времени, съ враждебными си­

лами, ополчающимися особенно напря­
женно въ послѣднее время противъ 
Церкви и православія, и вообще— для 
лучшаго осуществленія и въ положи­
тельномъ смыслѣ цѣлей церковныхъ.. 
Кромѣ того, сильная центральная 
власть, какъ извѣстно, вообще болѣе 
или менѣе стѣсняетъ проявленіе собор­
ности; при децентрализаціи же она 
можетъ получить болѣе свободныя и 
разностороннія формы обнаруженія и 
на самомъ дѣлѣ можетъ дать толченъ къ 
дѣйствительному оживленію церковно­
общественной жизни по всей Россіи.

Но если представляется пока не­
благовременнымъ или, по нѣкоторымъ 
обстоятельствамъ, неудобнымъ въ на­
стоящее время ввести окружное устрой­
ство еиархій по всей Россіи, то 
особенно благопотребно учрежденіе 
означенныхъ округовъ изъ нѣсколь-* 
кихъ епархій на окраинахъ Россіи, 
между прочимъ — на западной, . гдѣ 
угрожаетъ Церкви не только антихри­
стіанскій духъ времени и раціонализмъ 
въ воззрѣніяхъ общества и печати, 
проникающій повсюду и въ жизнь 
Церкви, и въ среду духовенства, но и 
страшный напоръ со стороны всевоз­
можнаго иновѣрія и инославія, воору­
жившихся всяческими средствами борь­
бы, до насилій включительно, противъ 
православной Церкви и всѣхъ поряд­
ковъ жизни православнаго народа. 
Теперь, со стороны особенно воин­
ствующаго католичества, все пущено въ 
ходъ, чтобы въ возможно непродолжи­
тельномъ времени, не только .изгнать 
всѣхъ православныхъ изъ Западнаго и 
Литовскаго края или обратить ихъ въ 
католичество, но и уничтожить всякіе 
слѣды и памятники православія въ 
краѣ. Въ концѣ прошедшаго и въ ны­
нѣшнемъ году мы уже были свидѣте­
лями печальныхъ опытовъ осуществле­
нія этой программы на дѣлѣ, не только 
до изгнанія и разоренія жилищъ право­
славныхъ жителей, но и до убійствъ 
ихъ. Воздвигнуты были гоненія на 
православныя школы, ихъ учителей, 
на духовенство, съ попытками разру-
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тенія и разграбленія самыхъ церквей. 
Учредились цѣлыя явныя и тайныя 
партіи, съ тщательно выработанными 
программами, поставившими себѣ за­
дачею, между прочимъ, отобрать, а въ 
крайнемъ случаѣ—насильственно отнять 
въ литовскомъ краѣ всѣ православныя 
церкви, образованныя изъ прежнихъ 
костеловъ, а чисто православныя, 
т. е. вновь воздвигнутыя православ­
нымъ населеніемъ, сжечь или разру­
шить. Во главѣ самыхъ главныхъ пар­
тій стали сами бискупы и начали дѣй­
ствовать чрезъ цѣлую, тѣсно сплочен­
ную, армію ксендзовъ. Пошла широкая 
и глубокая, тщательно обдуманная и 
организованная, подпольная работа, съ 
которою и бороться нужно также спло­
ченными и тщательно организованными 
силами. Не даромъ говорится: одинъ 
въ полѣ не воинъ. Такъ и на окраи­
нахъ въ одиночку бороться съ иновѣ­
ріемъ и инославіемъ нѣтъ смысла и 
совершенно напрасно и безцѣльно. Не­
сомнѣнно, побѣда останется на сто­
ронѣ сильныхъ, многочисленныхъ и 
сплоченныхъ враговъ. На это они и 
разсчитываютъ,—на нашу разрознен­
ность, неповоротливость, неорганизо­
ванность, а потому на нашу слабость 
и безсиліе. Когда идетъ война, побѣды 
одерживаются не посылкою бумагъ отъ 
военачальниковъ въ главный штабъ и 
не приказами и отвѣтными циркуля­
рами изъ главнаго штаба, а именно 
сосредоточеніемъ и стягиваніемъ на 
мѣстѣ цѣлыхъ армій подъ руковод­
ствомъ хотя и многихъ военачальни­
ковъ со всевозможнымъ оружіемъ и 
проч., но дѣйствующихъ не разрознен­
но, а по данному плану объединенныхъ 
въ лицѣ одного главнокомандующаго.

Примѣняя это къ нашему положе­
нію, мы видимъ, что въ какихъ-нибудь 
Ѵ/2 года, послѣ указа 17-го апрѣля, 
католичество уже отбило у православ­
ной Церкви и захватило въ плѣнъ по 
всему сѣверо - и югозападному краю, 
какъ пишутъ, до двухъ сотъ тысячъ чело­
вѣкъ!.. Что же будетъ дальше?!.. Какъ та 
или другая епархія ни усиливайся, какъ

ни собирай свои умственныя и нрав­
ственныя силы и матеріальныя сред­
ства, — всѣ они будутъ недостаточны 
для того, чтобы на всѣхъ пунктахъ 
отстоять свои позиціи, потому что 
борьба будетъ всетаки неравною для 
той или другой отдѣльно взятой епар­
хіи... Между тѣмъ какъ, если бы было 
объединеніе и сплоченность силъ и 
средствъ изъ нѣсколькихъ епархій вмѣ­
стѣ, единство плана дѣйствій, общее 
воодушевленіе, вызванное сознаніемъ 
общности интересовъ и нуждъ всѣхъ 
епархій,—это несомнѣнно оживило бы, 
укрѣпило и произвело общій подъемъ 
духа, который уже самъ по себѣ пред­
ставлялъ бы не малое ручательство въ 
успѣхѣ, въ побѣдѣ, въ достиженіи цѣ­
лей. И это вѣдь нужно сказать и 
имѣетъ значеніе не для одной борьбы 
съ иновѣріемъ и инославіемъ, не о 
миссіонерской только полемической и 
апологетической дѣятельности, но и от­
носительно положительной церковно­
созидательной работы въ краѣ, просвѣ­
тительной и благотворительной дѣятель­
ности, учрежденія школъ, пріютовъ и 
т. и., обезпеченія вдовъ и сиротъ духо­
венства и вообще матеріальнаго быта 
служащаго духовенства, оживленія па­
стырской и проповѣднической дѣя­
тельности и общаго оживленія цер­
ковно-общественной жизни въ краѣ. 
Что недоступно для одной епархіи, то 
совершенно достижимо для нѣсколь­
кихъ вмѣстѣ.

Это — относительно всего сѣверо- 
западнаго края. Но для иллюстраціи 
позволю себѣ сослаться на 2—3 при­
мѣра, взятыхъ изъ Литовской епархіи. 
Древнѣйшая центральная въ краѣ 
епархія, бывшая нѣкогда митрополіей, 
и въ самомъ началѣ, и въ послѣднее 
время съ знаменитымъ митрополитомъ 
Іосифомъ Сѣмашко во главѣ, съ со­
хранившимся и доселѣ, болѣе 500 лѣтъ, 
величественнымъ митрополитанскимъ 
Пречистенскимъ соборомъ, освященнымъ 
самолично пріѣзжавшимъ туда святи­
телемъ Алексіемъ, впослѣдствіи сдѣ­
лавшимся митрополитомъ Московскимъ
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и всея Россіи чудотворцемъ, со мно­
жествомъ церковно - археологическихъ 
памятниковъ, богатѣйшими библіоте­
ками, изъ которыхъ публичная счи­
тается первою послѣ императорскихъ 
публичныхъ библіотекъ въ Россіи, книж­
ныя сокровища которыхъ давали бы 
полную возможность съ успѣхомъ су­
ществовать тамъ высшимъ учебнымъ 
заведеніямъ—университету и духовной 
академіи, съ особымъ миссіонерскимъ 
характеромъ, о чемъ и возбуждался 
тамъ вопросъ,..

II всѣмъ этимъ католики печатно 
грозятъ теперь завладѣть, какъ будто 
ихъ собственностью, и одной Литовской 
епархіи трудно съ ними бороться и 
отстаивать свою самостоятельность — 
она нуждается въ поддержкѣ и со 
стороны окружающихъ епархій, кото­
рымъ взаимно и она бы помогала, и— 
со стороны центральнаго управленія. 
А между тѣмъ это управленіе далеко, 
и оно. смотритъ на нужды какъ 
срединныхъ епархій, такъ и окра­
инныхъ сквозь одни очки, и къ 
тѣмъ и другимъ прилагаетъ одну 
мѣрку, что совершенно нецѣлесообразно 
и не соотвѣтствуетъ дѣйствительности.

А между тѣмъ иначе, при настоящемъ 
положеніи дѣлъ въ нашей Церкви, кажет­
ся, и быть, не можетъ. Издали, дѣйстви­
тельно, не видно, что дѣлается на мѣстѣ, 
не чувствуется, какъ работаютъ и стра­
даютъ мѣстные борцы, не сознаются и 
не оцѣниваются по достоинству краевыя 
особенности, которыя нельзя игнори­
ровать, съ которыми приходится счи­
таться. Когда я служилъ во внутрен­
ней Россіи, я самъ не скоро повѣрилъ бы 
тому, что теперь приходится видѣть и 
слышать, и что доводится испытывать 
непосредственно.

Ради неуваженія или малаго внима­
нія къ мѣстнымъ особенностямъ на 
другой окраинѣ, въ Грузіи, вонъ те­
перь грозятъ даже совершеннымъ от­
паденіемъ отъ русской Церкви, разры­
вомъ союза съ нею. Въ западномъ 
краѣ этого, конечно, нѣтъ и быть не 
можетъ, потому что тамъ православіе

обнимаетъ, главнымъ образомъ, чисто 
русское и бѣлорусское населеніе; слѣ­
довательно, на почвѣ національныхъ 
интересовъ этого отпаденія быть не мо­
жетъ; но особенности края есть, и 
не малыя, которыя нужно имѣть въ 
виду и къ которымъ приходится имѣть 
уваженіе, ибо онѣ не вредятъ право­
славію, а напротивъ—могутъ поддержи­
вать его среди мѣстнаго населенія, если 
къ нимъ имѣть должное отношеніе.

Въ послѣднее время является насущ­
ная потребность усилить церковно-про­
свѣтительную дѣятельность въ краѣ 
путемъ печати. Въ прошломъ и нынѣш­
немъ году въ Вильнѣ появилось нѣ­
сколько, кажется до девяти, новыхъ 
печатныхъ органовъ католическихъ, 
три литовскихъ и шесть польскихъ, и 
всѣ они прямо и косвенно направлены 
противъ православія и русской народ­
ности. У насъ же въ защиту правосла­
вія и для разоблаченія въ глазахъ обще­
ства всевозможной лжи католическихъ 
газетъ и журналовъ ничего нѣтъ, кромѣ 
маленькаго органа—«Литов. Ей. Вѣд»., 
которыя притомъ имѣютъ одну офи­
ціальную часть. Расширять ихъ про­
грамму введеніемъ цѣлыхъ новыхъ от­
дѣловъ, потребныхъ для защиты пра­
вославія и борьбы съ ложью католи­
чества, не цѣлесообразно, съ одной сто­
роны, потому, что онѣ распространены 
только среди духовенства по необ­
ходимости, а съ другой — и невоз­
можно, по недостатку матеріальныхъ 
средствъ, ибо въ цѣлыхъ двухъ губер­
ніяхъ епархіи менѣе 200 церквей, 
съ которыхъ собирается по подпискѣ 
лишь около одной тысячи рублей. Между 
тѣмъ нужда въ новомъ духовномъ печат­
номъ органѣ весьма велика и настойчиво 
чувствуется. II вотъ Виленское исто­
рическое Свято - Духовское братство, 
служащее болѣе 300 лѣтъ однимъ изъ 
самыхъ надежныхъ оплотовъ правосла­
вія на Литвѣ, вздумало съ нынѣшняго 
года издавать новый печатный органъ 
для защиты православія въ краѣ, подъ 
названіемъ «Братскій Вѣстникъ» или 
«Вѣстникъ Виленскаго Братства». Но
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средствъ и у него немного: въ по­
слѣдніе. годы оно построило съ по­
мощію стороннихъ благотворителей и 
отчасти сѵнодальныхъ средствъ три церк­
ви въ городѣ, купило дома для помѣ­
щенія духовенства, содержитъ нѣсколь­
ко церковно-приходскихъ школъ, при­
готовила пріютъ для дѣтей убитыхъ на 
войнѣ воиновъ и дѣтей сиротъ отъ 
смѣшанныхъ браковъ, въ семьяхъ ко­
торыхъ грозило бы имъ совращеніе въ 
католичество и т. под. Правда, пріютъ 
не осуществился пока, но—по независя­
щимъ отъ братства обстоятельствамъ. 
Приходится обращаться за помощію, 
хотя бы въ качествѣ единовременнаго 
пособія на изданіе «Вѣстника» къ 
Святѣйшему Сѵноду, а будетъ ли на­
дежда получить таковую еще неиз­
вѣстно. Между тѣмъ, если бы всѣ 
пять епархій сѣверо-западнаго края 
были объединены въ одномъ округѣ, 
легко было бы имъ основать свой об­
щій органъ въ такомъ родѣ, да не 
одинъ, а нѣсколько. Явилось бы до­
статочно и умственныхъ силъ для 
серьезной постановки и веденія дѣла, 
и достаточно матеріальныхъ средствъ, 
потому что преосвященные могли бы 
устроить подписку на органъ во всѣхъ 
епархіяхъ, tie пришлось бы тогда без­
покоить испрошеніемъ пособія и Свя­
тѣйшій Сѵнодъ. А теперь, хотя' брат­
ство чрезъ своего предсѣдателя архі­
епископа и обращалось къ окружнымъ 
преосвященнымъ, но они выразили по­
ка только платоническое сочувствіе къ 
дѣлу, велѣли напечатать объявленіе въ 
«Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» и толь­
ко, да и то не всѣ. И это потому, что 
Литовская епархія, въ которой суще­
ствуетъ означенное братство, является 
для нихъ чуждою, не имѣющею съ 
ними общихъ точекъ соприкосновенія. 
И вотъ, теперь, испрашиваемое у цен­
тральнаго управленія пособіе сравни­
тельно незначительное, но, по своимъ 
результатамъ, можетъ имѣть громадное 
правствеипое яіачеяіе для цѣлей пра­
вославія въ краѣ, или въ положитель­
номъ, или въ отрицательномъ смыслѣ,

смотря по тому, будетъ оно получено 
или нѣтъ.

Укажу еще примѣръ. Въ числѣ 
древнѣйшихъ церковно - археологиче­
скихъ памятниковъ, хотя и нѣмыхъ, 
но живыхъ свидѣтелей болѣе 500-лѣт- 
ияго существованія православія на Лит­
вѣ, слѣдовательно первенства и ста­
рѣйшинства его предъ католичествомъ 
здѣсь, что особенно нежелательно при­
знать католикамъ, есть нѣкоторые хра­
мы, наряду съ Пречистенскимъ'соборомъ 
въ самой Вильнѣ. Таковъ храмъ въ 
Мало-Можейковскомъ приходѣ, Лид- 
скаго уѣзда. Въ маѣ мѣсяцѣ будущаго 
года ему исполняется 500 лѣтъ суще­
ствованія. Требуется, устроить юбилей­
ное торжество, которое будетъ имѣть 
особенно важное значеніе въ окатоли­
ченномъ краѣ. Правоглавные тогда во­
очію увидятъ ложь католиковъ, кото­
рые обыкновенно увѣряютъ, что они 
коренные христіане въ краѣ, а не 
православные. Для означеннаго тор­
жества требовалось произвести до­
вольно значительный ремонтъ храма. 
А средствъ опять нѣтъ ни въ приходѣ, 
гдѣ обыкновенно очень бѣдное право­
славное населеніе, ни у епархіальнаго 
начальства, между тѣмъ какъ цѣлый 
округъ епархій могъ бы образовать на 
подобные предметы цѣлый особый ка­
питалъ. Приходится опять безпокоить 
Святѣйшій Сѵнодъ; но и онъ отослалъ 
къ мѣстнымъ средствамъ, хотя заимо­
образно, съ возмѣщеніемъ чрезъ 2—3 
года. Кромѣ того, могутъ сказать, да 
и говорятъ,—что нужно удовлетворять 
просьбы и потребности другихъ епар­
хій и т. под., тогда какъ другія, цент­
ральныя епархіи, могутъ ждать годы и 
даже десятка лѣтъ: имъ ничего осо­
беннаго не угрожаетъ, а въ Западномъ 
краѣ положеніе — исключительное, и 
если мы не будемъ примѣнять къ не­
му особой мѣрки, не будемъ оказывать 
ему всѣми способами и средствами осо­
бой поддержки, то, не будучи проро­
комъ, можно предсказывать заранѣе, 
что православіе въ западномъ краѣ, 
если но будетъ подавлено окончателъ-
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но въ недалекомъ будущемъ, то оно 
потерпитъ еще и еще весьма и весьма 
большой уронъ.

Это—одинъ, два примѣра. А сколько 
можно указать еще нуждъ и особен­
ностей края, которыя настойчиво тре­
буютъ примѣненія къ нему и нѣкото­
рыхъ особенныхъ формъ церковной 
жизни въ видѣ окружного устройства.

Вѣдь можно устроить церковные 
округа не въ видѣ непремѣнно митро­
полій, а примѣрно, въ видѣ просто 
окружныхъ епископій подъ руковод­
ствомъ старшаго епископа. Вѣдь нужна 
только польза дѣла, а не какіе-нибудь 
сторонніе мотивы. Дайте этимъ епи- 
скопіямъ извѣстную долю самостоя­
тельности, расширьте нѣсколько кругъ 
ихъ полномочій, предоставьте имъ воз­
можность объединиться формальнымъ 
порядкомъ, сплотиться, выработать об­
щій планъ пастырской, просвѣтитель­
ной, миссіонерской, охранительной и 
созидательной дѣятельности примѣни­
тельно къ мѣстнымъ особенностямъ и 
потребностямъ края—тогда цѣль благо­
устроенія церковнаго въ краѣ и под­
держки православія, думается, болѣе 
надежно* могла бы быть достигнута.

Говорятъ, что необходимаго объеди­
ненія и сплоченности епархіальныхъ 
силъ можно достигать устройствомъ 
съѣздовъ епископовъ и подоб., но, 
хотя это и не будетъ вполнѣ соотвѣт­
ствовать каноническому устройству цер­
ковной жизни и началу соборности,— 
все-таки тогда нужно урегулировать это, 
сдѣлать обязательнымъ для всѣхъ, ука­
зать границы округа, предоставить то­
му или другому епископу право созы­
вать эти съѣзды, другимъ же не укло­
няться отъ нихъ, и не оставлять это 
на произволъ судьбы или на волю 
извѣстнаго частнаго лица, которое, по 
разнымъ причинамъ и обстоятельствамъ, 
можетъ встрѣтить со стороны другихъ 
отрицательное отношеніе къ подобнымъ 
предпріятіямъ. Такіе примѣры, окон­
чившіеся неудачей, уже были. Если 
во всякое, то особенно въ настоящее 
время, они не только нежелательны,

но и не безвредны. Болѣе тѣсное об­
щеніе и единодушіе между епископами 
по крайней мѣрѣ сосѣднихъ епархій 
необходимо и весьма желательно. Оно 
непремѣнно отразится и на ихъ паст­
вахъ, болѣе оживитъ въ церковномъ 
отношеніи и объединитъ между собою 
и съ пастырями и самыхъ мірскихъ 
чадъ православной Церкви.

Къ пастырямъ и архипастырямъ Ли­
товскаго края нѣкоторые обращаются 
съ недоумѣнными вопросами, въ кото- 
рыхъщлохо скрыты упреки и укоризны, 
по поводу массоваго отпаденія отъ пра­
вославія и совращенія въ католичество 
чадъ православной Церкви. Но когда 
врагъ, заранѣе тщательно подготовив­
шійся и пользующійся нашею непод­
готовленностью, тщательно сплоченный 
и организованный, при нашей разъеди­
ненности и разрозненности, нападаетъ 
почти вдругъ всѣми своими массами 
на насъ, тамъ неизбѣжны крупныя по­
тери, большія жертвы. Но дальше съ 
успѣхомъ противостоять врагу можно 
только уже сплоченными силами, и по­
спѣшно сдвинутыми резервами, ибо 
опять имѣетъ полное значеніе положе­
ніе, что одинъ въ полѣ не воинъ. Если же 
будетъ и впредь продолжаться наша 
изолированность, разрозненность и без­
помощность, то заранѣе придется сла­
гать оружіе и оставлять дѣло самоза­
щиты на полѣ воинствующей Церкви. 
Печальные результаты, повидимому, 
будутъ неизбѣжны: ихъ заранѣе можно 
предвидѣть... Это ли желательно для 
православной Церкви, для интересовъ 
русскаго народа?!.

Л. Л. Дмитріевскій: По вопросу о 
дѣленіи Россіи на митрополичьи округа 
я высказывалъ свое мнѣніе въ комис­
сіи въ Кіевѣ и съ своей стороны при­
знаю желательнымъ рѣшеніе вопроса 
въ положительномъ смыслѣ. Цѣль учре­
жденія округовъ—благо Русской Церк­
ви, стремленіе какъ можно болѣе сбли­
зить между собою іерарховъ Русской 
Церкви и приблизить ихъ къ паствѣ. 
Нигдѣ не можетъ быть достигнуто та­
кое единеніе, какъ въ будущихъ окру-
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гахъ. Если въ рукахъ митрополита бу­
детъ право избранія и хиротоніи епи­
скоповъ своего округа, то между нимъ 
и епископами установится безусловно 
самое тѣсное и живое единеніе. Если 
и въ настоящее время, когда епископы 
большею частію поставляются въ Пе­
тербургѣ, первосвятитель русской Церк­
ви становится духовнымъ отцомъ для 
поставленныхъ имъ архипастырей, по­
тому что низводитъ на нихъ благодать 
Святаго Духа, то это единеніе будетъ 
еще сильнѣе чувствоваться, когда мит­
рополитъ будетъ принимать самое жи­
вое и непосредственное участіе и въ 
выборѣ и въ хиротоніи епископовъ, ему 
подвѣдомыхъ. И митрополитъ никогда 
не откажется отъ прерогативъ этой вла­
сти, потому что это могучая его нрав­
ственная сила. Онъ будетъ избирать 
безспорно единомысленныхъ и угод­
ныхъ ему епископовъ. Всегда будетъ 
охотно совѣщаться съ ними по всѣмъ 
вопросамъ того округа, во главѣ кото­
раго онъ будетъ стоять. Вотъ почему 
немыслимы пессимистическія опасенія 
за округа. Если представить, что между 
митрополитомъ и его епископами будетъ 
единеніе семьи, единеніе отца съ дѣть­
ми, то какое чадо рѣшится поднять 
руку на своего отца? Я долженъ, впро­
чемъ, оговориться, что «въ семьѣ не 
безъ урода», найдутся, быть можетъ, и 
среди подвѣдомыхъ митрополиту епи­
скоповъ такіе, которые съ жалобами 
на него будутъ аппеллировать къ пат­
ріарху и будущему Священному Сѵноду, 
но такіе будутъ лишь печальнымъ ис­
ключеніемъ. Большинство же еписко­
повъ ради блага мира церковнаго и 
братолюбія между собою всѣ усилія 
приложитъ къ тому, чтобы всѣ недо­
разумѣнія улаживались на мѣстѣ и 
единеніе съ отцомъ - митрополитомъ не 
нарушалось къ соблазну паствы и на 
самое краткое время.

Указываютъ, что будущее дѣленіе на 
округа трудно въ административномъ 
отношеніи, такъ какъ потребуются при 
митрополитахъ новыя сложныя колле­
гіальныя учрежденія. Это преувеличено.

Достаточно и тѣхъ 'учрежденій, какія 
нынѣ существуютъ при епархіальныхъ 
архіереяхъ. Затѣмъ ничто не мѣшаетъ 
митрополиту пригласить меня, другое, 
третье компетентное лицо для разрѣ­
шенія того или другого церковнаго 
вопроса. Никто изъ насъ не откажется 
отъ этого. Существованіе округовъ при­
несетъ, ио моему убѣжденію, одну 
только пользу. Я рисую себѣ въ бу­
дущемъ такую идеальную умилититель- 
ную картину. Наступаетъ время Всерос­
сійскаго Собора. Является митрополитъ 
съ единомышленными ому іерархами и 
становится на извѣстную сторону и 
говоритъ: «Се азъ и чада мои». Тогда 
только и будетъ, по моему убѣжденію, 
возможно единодушное рѣшеніе церков­
ныхъ вопросовъ. Не будетъ тогда раз­
дѣленій и партій, а будетъ миръ и 
единеніе, а въ единеніи и единомысліи 
архипастырей сила и благо Церкви 
Христовой.

Проф. Id. С. Бердниковъ: Въ нынѣш­
немъ засѣданіи возбужденъ былъ вопросъ 
о происхожденіи митрополичьяго управ­
ленія. Церковное ли оно имѣло на­
чало или государственное? Мнѣ ка­
жется, что митрополичье управленіе 
надо считать самою лучшею формою 
церковнаго управленія. Эта форма 
имѣетъ не только каноническія осно­
ванія, но и догматическое. По догма­
тическому ученію управленіе Церковью 
принадлежитъ епископу. Епархія основ­
ная единица церковнаго управленія. 
Здѣсь епископъ является источникомъ 
церковной жизни и главнымъ распоря­
дителемъ. Дальше по дѣламъ, выхо­
дящимъ за предѣлы епархіальной вла­
сти, рѣшеніе принадлежитъ собору епи­
скоповъ, выше котораго ничего нѣтъ 
въ церковномъ управленіи. Епископъ 
и соборъ епископовъ вотъ два органа 
церковнаго управленія. Идетъ вопросъ 
о томъ, какъ распредѣлить совокупность 
епископовъ по округамъ. Въ этомъ дѣ­
лѣ имѣютъ значеніе бытовыя условія 
церковной жизни, а также и жизнь 
общественная. Преимущество принад­
лежитъ первымъ. Всѣ основныя формы
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управленія создались на церковной 
почвѣ, когда Церковь находилась еще 
внѣ союза съ государствомъ. Основа- 
ніемъ дѣленія на округа служили 
прежде всего пункты миссіонерской 
проповѣди. Епископъ того города, 
откуда распространялось христіанство, 
называется епископомъ города ма­
тери. На это имѣли потомъ влія­
ніе бытовыя условія общественной 
жизни, именно правительственное дѣ­
леніе Римской имперіи, гдѣ первона­
чально распространялось христіанство.

Вторую инстанцію церковнаго упра­
вленія долженъ былъ составлять со­
боръ въ той территоріи, которая со­
ставляла провинцію въ государ­
ственномъ управленіи. Соборъ предпо­
лагаетъ главу—епископа главнаго го­
рода. По каноническому ученію нельзя 
быть избраннымъ предсѣдателемъ собора 
на одинъ разъ. Соборъ епископовъ 
былъ бы незаконнымъ. Ио, съ другой 
стороны, митрополитское управленіе 
нельзя считать и единственной формой, 
построенной на соборномъ началѣ. Это 
только рельефное выраженіе идеи со­
борности. Формула, что управленіе по­
мѣстною Церковію принадлежитъ со­
бору подъ предсѣдательствомъ перваго 
епископа, одинаково приложима и къ 
митрополіи, и къ патріархату и вооб­
ще ко всѣмъ формамъ управленія, 
гдѣ соблюдаются условія соборнаго 
управленія. Съ этой точки зрѣнія удов­
летворяютъ каноническимъ требова­
ніямъ и митрополичій строй, и патріар­
шій, и даже Сѵнодъ, имѣющій закон­
наго предсѣдателя. Число епископовъ 
не играетъ никакой роли. Можетъ 
быть автокефальная Церковь и съ 
5 епископами и съ 500.

Первоначально въ Византійской Им­
періи была митрополичья форма управ­
ленія, потомъ является патріаршая 
форма управленія, вызванная, вѣроят­
но, желаніемъ сплотить управленіе го­
сударственное и церковное. И это не 
было нарушеніемъ каноническихъ прин­
циповъ, какъ естественное развитіе 
принципа соборнаго управленія. Когда

появилась послѣдняя форма церковнаго 
управленія, дѣленіе Церкви на мит­
рополіи стало терять свое прежнее 
значеніе и митрополіи постепенно 
атрофировались. Соборы перестали со­
бираться, не смотря на неоднократныя 
напоминанія. Съ патріархами является 
Сѵнодъ. Когда Россія принимала хри­
стіанство, митрополіи въ Византіи су­
ществовали въ скромномъ видѣ, и за­
тѣмъ названіе митрополитъ стало од­
нимъ титуломъ.

Въ Россіи не думали заводить мит­
рополіи, потому что въ этомъ нужды не 
было. Возникаетъ вопросъ, не представ­
ляется лн полезнымъ учрежденіе митро­
полій теперь. Многіе сочувствуютъ раз­
дѣленію Россіи на округа теперь же. 
Но мнѣ кажется, что въ этомъ необхо­
димости нѣтъ. Соборность можетъбыть 
осуществлена и безъ митрополичьяго 
управленія. Было бы цѣлесообразнѣе 
выждать, что бы сама жизнь отвѣтила 
на этотъ вопросъ. Когда будутъ соби­
раться епископы, они будутъ разсуж­
дать не объ однихъ теоретическихъ 
вопросахъ, а обратятъ вниманіе и на 
практическіе вопросы, касающіеся того 
или другого края. Тогда и можно будетъ 
видѣть, гдѣ бы было полезно вводить 
округа. Теперь же особенно трудно 
производить существенную ломку цер­
ковнаго управленія. Всѣ полномочія 
Сѵнода перешли бы къ митрополитамъ, 
и въ центральномъ управленіи оста­
лись бы развѣ выдача жалованья и 
пенсіи. Рѣшиться на такую ломку весь­
ма рискованно. Децентрализація потре­
буетъ раздѣла духовно-учебнаго капи­
тала. Придется раздѣлить всѣ средства. 
Здѣсь упоминали, что о средствахъ 
нечего разсуждать, но съ практической 
точки зрѣнія они весьма важны. На 
пріобрѣтете митрополіями значитель­
ныхъ средствъ разсчитывать весьма труд­
но. Не отрицая возможности устроенія 
митрополичьихъ округовъ въ будущемъ, 
я полагалъ бы, что рѣшеніе этого во­
проса лучше предоставить самой жизни, 
а не дѣлать этого сразу.

Проф. А. И, Алмазовъ: Всѣ суще-
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ствѳнныя основанія, по которымъ во 
II Отдѣлѣ предполагалось полезнымъ 
введеніе- митрополитанскихъ округовъ, 
съ отчетливостью и ясностью изложе­
ны въ только что выслушанномъ до­
кладѣ высокопреосвященнаго предсѣ­
дателя его архіепископа Никандра. 
Полагаю, что при нашихъ разсужде­
ніяхъ было бы пробѣломъ не освѣтить 
всѣ эти основанія съ другой стороны.— 
Согласно имъ, прежде всего, при вве­
деніи округовъ далеко легче будетъ 
составлять соборы епископовъ того 
или другого церковнаго района. Ду­
мается, однако, — нѣтъ надобности въ 
какихъ-либо особыхъ разъясненіяхъ къ 
тому, что составленіе областныхъ собо­
ровъ съ одинаковымъ удобствомъ возмож­
но и съ равной легкостью осуществимо 
и безъ дѣленія всей церковной терри­
торіи на областные судебно-админи­
стративные центры, т. е. митрополіи.— 
Указывается далѣе, что при томъ же 
дѣленіи высшее центральное управле­
ніе освободится отъ обязанности вхо­
дить въ разсмотрѣніе и рѣшеніе много­
численныхъ второстепенныхъ дѣлъ, 
т. е. имѣетъ быть децентрализація дѣлъ, о 
которой говорилось много и ранѣе. 
Нѣтъ сомнѣнія, въ этомъ случаѣ цен­
тральное управленіе останется при 
вѣдѣніи только важнѣйшихъ дѣлъ. Но 
при такой передачѣ выиграетъ ли что- 
либо епархіальное управленіе. Рѣши­
тельно нѣтъ, и напротивъ оно поставле­
но будетъ въ болѣе невыгодныя условія. 
Децентрализація хороша и имѣетъ благія 
послѣдствія, если ею разсмотрѣніе и 
рѣшеніе извѣстныхъ дѣлъ предостав­
ляется непосредственно установленіямъ 
тѣхъ мѣстъ, гдѣ возникаютъ эти дѣла. 
Въ настоящемъ же случаѣ этого не 
будетъ. Предполагаемыя теперь второ­
степенныя дѣла будутъ переданы на 
у смотрѣиі е о к ружно -митр о по л итанс кихъ 
установленій, но не въ вѣдѣніе епар­
хіальныхъ учрежденій. Въ результатѣ 
такого порядка вещей для епархіаль­
наго управленія имѣютъ быть худшія 
послѣдствія. Если теперь епархіальная 
жизнь находится подъ многостороннею

опекою только одного центральнаго 
управленія, то тогда она будетъ въ 
зависимости уже отъ двухъ инстанцій— 
центральной и окружной. При этомъ 
въ виду близости послѣдней инстанціи 
не только нельзя помышлять о какомъ- 
либо широкомъ епархіальномъ само­
управленіи, ио даже нужно ожидать 
еще большаго ограниченія этого управ­
ленія, съ изъятіемъ изъ его компетен­
ціи и такихъ дѣлъ, которыя теперь 
остаются еще въ его вѣдѣніи. — 
Предполагается далѣе, что при про­
ектируемомъ нововведеніи да случай 
составленія Всероссійскаго Собора мо­
жно ограничиться представителями на 
немъ только отъ цѣлой митрополіи, а 
не отъ епархіи, и что такихъ предста­
вителей легко избирать, разъ будутъ 
установлены митрополитанскіе округа. 
На сколько это будетъ легко, то еще 
спорный вопросъ; но несомнѣнно толь­
ко то, что желательно и цѣлесообразно 
и, наконецъ, такъ должно быть и по 
ранѣе выработанному Предсоборнымъ 
Присутствіемъ постановленію, чтобы на 
предполагаемыхъ соборахъ но возмо­
жности были представители отъ каждой 
епархіи. — Съ удареніемъ ссылаются 
еще на то, что при дѣленіи на митро- 
политанскіе округа будетъ тѣсное сбли­
женіе и объединеніе извѣстной сово­
купности епархій въ одно цѣлое. Ко­
нечно, это будетъ такъ и такое объе­
диненіе не лишено будетъ и положи­
тельнаго значенія, но при этомъ упу­
скается изъ вниманія одно важное 
отрицательное послѣдствіе. Именно воз­
никающее предполагаемымъ путемъ 
объединеніе извѣстныхъ областей Рус­
ской Церкви не будетъ способствовать 
объединенію ея какъ цѣлаго, но какъ 
разъ наоборотъ, не минуемо вызоветъ 
отобщеніе областей отъ общаго едине­
нія. Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія 
общихъ интересовъ нашей Церкви на 

! этотъ разъ получится наиболѣе неже­
лательныя послѣдствія, такъ какъ ея 
задача стремиться къ возможно тѣсно­
му объединенію всѣхъ ея частей въ 
одномъ цѣломъ,—Въ защиту округовъ
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собственно на окраинахъ, между про­
чимъ, указывается на то, что тамъ много 
враговъ Церкви.... Но при современ­
номъ положеніи вещей, при нынѣшнихъ 
условіяхъ общественной жизни, гдѣ 
ихъ теперь у нея нѣтъ?.. Они въ не­
меньшемъ числѣ найдутся теперь и во 
всѣхъ внутреннихъ епархіяхъ. Нако­
нецъ, при введеніи митрополичьихъ 
округовъ ожидается тѣсное духовное 
общеніе, нравственное объединеніе епи­
скоповъ. Мнѣ кажется, никакимъ обра­
зомъ. нельзя помириться съ возмож­
ностью той мысли, что для нравствен­
наго единенія на этотъ разъ откры­
вается надобность въ какихъ либо осо­
быхъ административныхъ установле­
ніяхъ и требуется такимъ образомъ въ 
нѣкоторомъ родѣ формальное содѣй­
ствіе.... Разъ іерархи, стоя на высотѣ 
своего пастырскаго служенія, усмотрятъ 
опасности, грозящія ихъ паствамъ, и 
усмотрятъ неотложную потребность въ 
совмѣстныхъ усиліяхъ по благоустрое­
нно своихъ паствъ, они должны найти 
въ себѣ силы для взаимодѣйствія и 
объединенія и внѣ формальныхъ къ 
тому пособій и стимуловъ,—-и несо­
мнѣнно найдутъ.
. Проф. И. С. Бердниковъ: Если въ 
такомъ смыслѣ произвести реформу, 
тогда и спорить не о чѣмъ. Если же 
ввести каноническіе округа, тогда въ 
центральномъ управленіи дѣлъ почти 
не. останется. Въ Сѵнодъ будутъ вос­
ходить только дѣла по жалобамъ на 
митрополита.

Проф. Л. Л. Дмитріевскій: Я позволю 
себѣ сдѣлать нѣкоторыя дополненія къ 
тому, о чемъ говорилъ И. С. Бердниковъ. 
При учрежденіи митрополичьихъ окру­
говъ И. С. не находитъ иныхъ какихъ- 
либо дѣлъ патріарху, кромѣ суда надъ 
митрополитомъ. А я думаю, что пат­
ріарха можно разсматривать, какъ 
высшую апелляціонную инстанцію, по 
всѣмъ дѣламъ, касающимся епископовъ. 
Затѣмъ, по моему мнѣнію, упущено 
изъ вида избраніе и поставленіе митро­
политовъ. Развѣ это не дѣло патріарха? 
Онъ будетъ съ Сѵнодомъ избирать кан­

дидатовъ на митрополію. А сношеніе съ 
восточными церквами и братское обще­
ніе съ ними—это есть также право 
обязаинность патріарха. А вопросы 
о ересяхъ и расколахъ, о чинахъ и 
послѣдованіяхъ, объ исправленіи бого­
служебныхъ книгъ. Развѣ митрополитъ 
можетъ это дѣлать? Все это дѣлаетъ 
только патріархъ. А слѣдить, наконецъ, 
за богословскою наукою и духовнымъ 
просвѣщеніемъ вообще кто долженъ, 
какъ не патріархъ? Я намѣтилъ только 
нѣсколько вопросовъ, рѣшенія по кото­
рымъ даетъ патріархъ, и думаю, что 
напрасно говорятъ, что съ учрежденіемъ 
митрополичьихъ округовъ у патріарха 
ие будетъ дѣлъ или ихъ будетъ очень 
мало.

Протоіереи Ѳ. И. Титовъ: Въ поль­
зу установленія церковныхъ округ 
говъ въ Россіи, въ такомъ или 
иномъ видѣ, говоритъ и вся исторія 
русской Церкви и современныя нужды 
и потребности ея. Здѣсь указывали на 
попытки образованія церковныхъ окру­
говъ въ Россіи, имѣвшія мѣсто въ 
XVII в. Но подобныя попытки были 
и раньше. Еще въ XII в. князь Андрей 
Боголюбскій желалъ устроить особый 
митрополичій округъ во Владимірѣ на 
Клязьмѣ. Кромѣ политическихъ моти­
вовъ, онъ руководился въ этомъ слу­
чаѣ, безъ сомнѣнія, и церковными-ин­
тересами,- а именно усиленіемъ церков­
ной власти на сѣверо-востокѣ Россіи, 
въ видахъ болѣе успѣшной и энергич­
ной борьбы съ магометанствомъ. Тоже 
самое видимъ въ Западной Руси въ XV в. 
Здѣсь епископы желали образовать свой 
церковный округъ, между прочимъ, и 
потому, что Церковь русская имѣла 
здѣсь свои особенные интересы и на­
ходилась въ особенныхъ, исключитель­
ныхъ условіяхъ жизни. Но особенно 
ясно сказалось стремленіе къ образо­
ванію митрополичьихъ округовъ въ рус­
ской Церкви въ XVII в. На необходи­
мость ихъ указывали намъ тогда гре­
ческіе іерархи. Необходимость ихъ со­
знавалась прекрасно и самими русски­
ми. И тѣмъ не менѣе попытки Собо-
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ровъ 1667 и 1681 годовъ окончи­
лись неудачею. Въ этомъ обстоятель­
ствѣ нѣкоторые изъ сегодняшнихъ 
ораторовъ видятъ доказательство того, 
что сама исторія, будто бы, говоритъ 
противъ мысли объ учрежденіи теперь 
церковныхъ округовъ въ Россіи. Но 
эго невѣрно. Забываютъ, почему по­
пытки учрежденія митрополитанскихъ 
округовъ въ 1667 и 1681 г.г. окончи­
лись неудачею. Это случилось вовсе не 
потому, чтобы сама идея была чужда 
русской Церкви и совершенно не- 
удобопріемлема, а единственно потому, 
что тогда не было благопріятныхъ усло­
вій для осуществленія идеи. Нужно 
помнить, что проектъ образованія митро­
поличьихъ округовъ въ 1667 и 1681 г.г. 
былъ тѣснѣйшимъ образомъ связанъ съ 
другимъ проектомъ—увеличенія коли­
чества епархій въ русской Церкви. 
Послѣдній проектъ оказался неосуще­
ствимымъ, по финансовымъ соображе­
ніямъ; вмѣстѣ съ нимъ отжилъ и проектъ 
образованія митрополичьихъ округовъ, 
такъ какъ совершенно естественно, что, 
при 18—20 епархіяхъ, бывшихъ тогда 
въ русской Церкви, трудно было раз­
суждать о заведеніи митрополичьихъ 
округовъ.

Итакъ, исторія говоритъ намъ, что 
стремленіе къ образованію церковныхъ 
округовъ въ Россіи составляетъ основ­
ное теченіе церковной жизни въ Рос­
сіи.

Теперь спросимъ: а въ настоящее 
время возможно ли, желательно ли и 
необходимо ли образованіе у насъ цер­
ковныхъ округовъ? Другого, кромѣ 
утвердительнаго, отвѣта на поставленый 
вопросъ, по нашему мнѣнію, не мо­
жетъ быть. Bo-1-хъ) количество епар­
хій у насъ теперь очень значительно; 
2)центральное управленіе, обремененное 
множествомъ дѣлъ, требуетъ децен­
трализаціи, какъ это было здѣсь пре­
красно разъяснено; 3) мѣстныя нужды 
отдѣльныхъ областей, какъ это обстоя­
тельно разъяснено въ докладахъ здѣсь 
присутствующихъ епархіальныхъ прео­
священныхъ, необходимо требуютъ

объединенія сосѣднихъ епархій и уси­
ленія въ нихъ церковной мѣстной вла­
сти, и -1) большинство епархіальныхъ 
преосвященныхъ, представившихъ свои 
отзывы Святѣйшему Сѵноду, говорятъ 
о томъ же самомъ.

Такимъ образомъ, справедливо бу­
детъ сказать, что образованія цер­
ковныхъ округовъ, въ такомъ или 
иномъ видѣ, требуютъ не только исто­
рія, но и голосъ современной русской 
Церкви. Возраженія же и пессимисти­
ческія опасенія, заявляемыя нѣкоторыми 
ораторами, или несущественны и по­
тому легко устранимы, или же чрез­
мѣрно преувеличены.

Проф. Й. Н. Глубоковскгй: Осмѣлива­
юсь обратиться къ Вашему Высокопрео­
священству съ однимъ указаніемъ. Вы 
изволили справедливо отмѣтить, что во­
просъ о митрополичьихъ округахъ не 
только теоретическій и историко-архео­
логическій, ио также и практическій. 
Тутъ-то и важны фактическіе примѣры. 
Для сего Вы сослались на учебные и 
духовно-академическіе округа. Не смѣю 
говорить о Министерствѣ Народнаго 
Просвѣщенія, но въ свою очередь на­
помню, что у насъ есть нѣкоторая 
аналогія въ Окружномъ Совѣтѣ Грузин­
скаго Экзархата. Совѣтъ этотъ былъ 
учрежденъ именно для оживленія, орга­
низаціи и объединенія церковно-школь­
наго дѣла на Кавказѣ, но,—по моимъ 
свѣдѣніямъ,—отсюда не получилось со­
отвѣтственной пользы, и теперь сама 
духовная власть ходатайствуетъ о за­
крытіи. Если мой случай единичный, то 
я долженъ сказать, что онъ все-же имѣетъ 
больше убѣдительной силы, чѣмъ общія 
ссылки безъ конкретнаго содержанія.

И П. Аксаковъ: Возражающіе про­
тивъ раздѣленія Россіи на церковные 
округа съ введеніемъ въ нихъ окруж­
наго соборнаго управленія опираются, 
между прочимъ, на опасность и неже­
лательность ломки, которая для того по­
требовалась бы. Йе понимаю, о какой 
ломкѣ можетъ идти въ настоящемъ 
случаѣ рѣчь. Между епископскимъ 
управленіемъ и центральнымъ управ-
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леніемъ Русской Церкви не достаетъ 
промежуточной инстанціи, въ свое 
время предусмотрѣнной канонами и 
ходомъ церковной жизни, а потому 
существуетъ промежутокъ, пустое мѣ­
сто. На этомъ пустомъ мѣстѣ можно 
строить и не строить, но ничего ло­
мать нельзя и не надо по той простой 
причинѣ, что ничего не существуетъ. 
Дѣлежъ духовно - учебнаго капитала, 
раздѣленіе всѣхъ средствъ не могутъ 
въ моихъ глазахъ имѣть существеннаго 
значенія. Сколько-нибудь полнаго един­
ства средствъ, единства кассы пе суще­
ствуетъ и въ настоящее время, а разме­
жевать общецерковпыя и мѣстныя по­
требности, равно какъ и общецерковныя 
и мѣстныя средства всегда окажется 
вполнѣ возможнымъ. Ссылаются также и 
на то, что при введеніи канопическихъ 
округовъ въ цеитратьномъ управленіи 
почти не останется дѣлъ. Не могу не ска­
зать, что въ сферѣ мірскихъ, государ­
ственныхъ отношеній мпѣ никогда не 
приходилось еще слышать такого аргу­
мента. Если бы проведенію той или 
иной реформы противупоставлялась 
опасность тому или иному существую­
щему учрежденію остаться безъ дѣлъ, 
то отсюда вытекала бы только необхо­
димость упразднить это учрежденіе, 
какъ становящееся излишнимъ, но ни­
какъ нельзя было бы усмотрѣть повода къ 
отклоненію самой реформы. Само со­
бою разумѣется, что высшій органъ 
церковнаго управленія всецѣло упразд­
ненъ быть не можетъ, но потому только, 
что онъ не можетъ остаться безъ дѣлъ, 
ибо общецерковныя дѣла никогда не 
перестанутъ существовать. Освобожде­
ніе отъ однихъ дѣлъ откроетъ возмож­
ность заняться другими, которыя на­
хлынутъ сами собою, если даже не 
искать ихъ. Проф. А. А. Дмитріевскій 
уже указалъ вереницу дѣлъ, которыя 
всегда, по самому существу своему, 
останутся въ вѣдѣніи центральнаго 
управленія. Я могъ бы еще значитель­
но увеличить произведенный имъ пе­
речень, но не нахожу даже необходи­
мости подробнаго перечисленія, въ виду

указанныхъ общихъ соображеній. Но 
если устройство окружнаго управленія 
служитъ средствомъ къ желательной 
во многихъ отношеніяхъ децентрали­
заціи, то оно же служитъ необходи­
мымъ звеномъ для устроенія центра­
лизаціи дѣйствительной, жизненной, а 
не искусственной и, по существу, при­
зрачной. Къ верху поднимаются по 
лѣстницѣ, ио ступенямъ, а не скач­
комъ. Объединяются постепенно, а не 
въ одинъ пріемъ. Къ центру направ­
ляются также по степенямъ. Сама 
церковная жизнь требуетъ промежу­
точныхъ между центромъ и перифе­
ріей сооруженій, промежуточныхъ орга­
новъ, черезъ которые Церковь, посте­
пенно восполняясь и постепенно объ­
единяясь, достигала бы мѣстной пол­
ноты и единства. Промежуточныя сте­
пени, промежуточные органы должны 
быть какъ между приходомъ и еписко­
помъ снизу въ видѣ благочинническихъ 
и епархіальныхъ съѣздовъ, такъ и 
между епископомъ и центральнымъ 
управленіемъ сверху въ видѣ област­
ныхъ, окружныхъ или митрополичьихъ 
соборовъ. Только тогда Церковь до­
стигнетъ въ управленіи своемъ полноты 
и объединенія и во ютановленъ будетъ 
по духу, а не только по формѣ остав­
ленный каноническій строй. Въ за­
ключеніе считаю долгомъ обратить 
вниманіе на пропущенный въ свое 
время мною, но уже указанный пре­
освященнымъ Никапдромъ аргументъ. 
Существованіе окружныхъ, областныхъ 
или митрополичьихъ соборовъ устра­
нитъ громоздскость и затруднительность 
періодическихъ всероссійскихъ собо­
ровъ, такъ какъ по канону (Кареаг. 27) 
потребуется созывъ только мѣстоблю­
стителей соборовъ, а потому и созывъ 
всероссійскихъ соборовъ сдѣлается зна­
чительно болѣе частымъ явленіемъ, что 
пе преминетъ благотворно отозваться 
па самомъ ходѣ церковной жизни во­
обще. Вопросъ о количествѣ и размѣрѣ 
округовъ я оставляю пока въ сторонѣ.

Послѣ сего Предсѣдатель Присут­
ствія предложилъ высказаться по го-
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лоеамъ за митрополичьи округа, или 
противъ нихъ. Проф. Брилліантовъ при 
этомъ замѣтилъ, что названіе предпо­
лагаемыхъ округовъ «митрополичьими» 
не будетъ соотвѣтствовать древней 
терминологіи, если въ этихъ округахъ 
не предполагается въ тоже время учре­
жденіе митрополитовъ съ принадлежав­
шими имъ въ древности правами; сверхъ 
того наши округа по пространству 
могутъ быть приравниваемы лишь къ 
древнимъ діоцезамъ, а не къ провин­
ціямъ или митрополичьимъ обла­
стямъ.—За устройство митрополичь­
ихъ округовъ высказались: высоко­
преосвященные митрополиты: Антоній, 
Владиміръ и Флавіанъ, архіепископы: 
Никандръ, Іаковъ, Сергій и Антоній, 
преосвященные епископы Арсеній и 
Стефанъ, протоіереи Мальцевъ, Лебе­
девъ, Левитскій, Титовъ, Сребрян- 
скій, Успенскій, Казанскій, священ­
никъ Козловскій, Оберъ - Прокуроръ 
Святѣйшаго Сѵнода, профессора Зао- 
зерскій, Дмитріевскій, И. В. [Іо­
новъ, Брилліантовъ, Ивановскій, Ыейд- 
гардтъ, Мансуровъ, ІПеинъ, Кузне­
цовъ, Тихомировъ, Кирѣевъ, Аксаковъ 
и Панковъ, всего 31 голосъ, а про­
тивъ устройства митрополичьихъ окру­
говъ высказались: высокопреосвящен­
ный архіепископъ Димитрій, протоіе­
реи Соколовъ, Буткевичъ, Бречкевичъ, 
профессора: Бердниковъ, Машановъ, 
Голубевъ, К. Д. Поповъ, И. И. Соко­
ловъ, Красноженъ, Глубоковскій, Ал­
мазовъ, М. А. Остроумовъ и Пѣвииц- 
кій и Товарищъ Оберъ-Прокурора Свя­
тѣйшаго Сѵнода, всего—15 голосовъ.

Засѣданіе окончилось въ 2Х/3 часа 
пополудни.

Особое мнѣніе присяжнаго повѣреннаго 
Н. Д. Кузнецова въ общее собраніе При­

сутствія по вопросу о патріаршествѣ.

(Къ журналу общаго собранія Присутствія 
3 іюня 1900 года).

Въ своемъ Особомъ Мнѣніи по вопросу о до­
пущеніи клира п мірянъ въ высшее церковное 
управленіе я обращалъ вниманіе на возмож­
ность вреда для правильнаго развитія церков­
ной жизни въ Россіи, особенно же при ея со­

временныхъ условіяхъ, если въ основаніе пред­
стоящихъ церковныхъ преобразованій будетъ 
положено охраненіе формальныхъ правъ н вла­
сти епископовъ. Подобныя опасенія, на мои 
взглядъ, тѣмъ болѣе увеличиваются, когда кромѣ 
этого церковнымъ устройствомъ предполагается 
еще нарушить идею равенства между самими 
епископами и формальныя права и власть одного 
изъ нпхъ возвысить на счетъ остальныхъ. Я разу­
мѣю принятыя на общихъ собраніяхъ Присут­
ствія 1 и 3 іюня 1906 года большинствомъ членовъ 
положенія о правахъ и титулѣ первато епископа 
Русской Церкви. Предполагаемый для него ти­
тулъ патріарха и особыя права, независимыя 
отъ Святѣйшаго Сѵнода, рѣзко выдѣлятъ его 
изъ среды всѣхъ другихъ епископовъ. Первому 
епископу, по мнѣнію большинства, должно при­
надлежать высшее наблюденіе за порядкомъ и 
благоустройствомъ въ Русской Церкви и въ 
нужныхъ случаяхъ онъ можетъ даже предлагать 
Сѵноду принять соотвѣтствующія мѣры къ воз­
становленію нарушеннаго порядка. Онъ имѣетъ 
право посылать учительныя посланія и пастыр­
скія воззванія ко всей Русской Церкви и вообще 
пользуется преимуществомъ чести предъ всѣми 
епископами Русской Церкви и имя его поми­
нается при богослуженіи во всѣхъ церквахъ 
Россіи * 3 4 * * * 8).

Когда въ основаніе церковныхъ преобразова­
ній полагается охрапевіе формальныхъ правъ и 
власти епископовъ, то естественно доходить до 
возможно большаго требованія въ этомъ отно­
шеніи и добиваться учрежденія центральной 
епископской власти единоличнаго характера, 
передъ которой остальные русскіе епископы, по 
категорическому разъясненію одного изъ сто­
ронниковъ патріаршества архіепископа Волын­
скаго Антонія, должны сдѣлаться лишь ея по­
слушниками разныхъ ранговъ и степеней 2). Въ 
созданіи единоличной власти патріарха, незави­
симой отъ Сѵнода, многими усматривается чуть 
ли не самое лучшее средство къ сохраненію 
единства въ Русской Церкви и къ способство­
ванію епископамъ правильно осуществлять свое 
служеніе. А для оправданія самаго учрежденія 
патріаршества, какъ въ его пдеѣ, такъ п въ от­
дѣльныхъ предполагаемыхъ для него правахъ, 
дѣлаются ссылки на древніе каноны, и оно вы­
ставляется чуть ли не какъ необходимая норма 
церковнаго устройства вообще, требуемая кано­
нами. Сторонники патріаршества утверждаютъ, 
что организація церковнаго управленія съ пат­
ріархомъ во главѣ и даже самая идея подчине­
нія всѣхъ епископовъ государства одному уста­
новлена 34 Апостольскимъ правиломъ 3). Для

*) Журналъ общаго собранія Присутствія
3 іюня 1906 г. «Церковныя Вѣдомости» 1906 г.
J6 29 стр. 2318.

2) Отзывы епархіальныхъ архіереевъ по во­
просу о церковной реформѣ. Спб., 1906 г. Часть
I Л» 10 стр. 115.

8) Журналъ засѣданія I Отдѣла 5 мая 1906 Ц,
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ясности припомнимъ это правило: «Епископамъ 
всякаго народа (ё-ліатоо ёіЬои;), говоритъ оно, 
подобаетъ зпати перваго въ нихъ и прпзнавати 
его яко главу (ш; xe<paMf*) и ничего превышаю­
щаго ихъ власть не творити безъ его разсужде­
нія: творити 'же каждому только то, что ка- 
сается до его епархіи и до мѣстъ къ ней при­
надлежащихъ, но п первый ничего да не тво­
ритъ безъ разсужденія всѣхъ. Ибо тако будетъ 
единомысліе п прославится Богъ о Господѣ во 
Святомъ Духѣ, Отецъ и Сыпъп Святый Духъ».

Изъ содержанія правила видно, что оно имѣетъ 
въ виду начало народное или національное, 
какъ на это п обращалъ вниманіе I Отдѣла 
Присутствія профессоръ Н. С. Суворовъ 9- Если 
мы желаемъ пользоваться канонами научнымъ 

ft образомъ, т. е. возможно объективнѣе и доста­
точно примѣняясь къ тогдашнимъ обстоятель­
ствамъ, а не подъ вліяніемъ какихъ-либо лич- 
пыхъ скрытыхъ стремленіи, то при разъясненіи 

©I смысла древнихъ каноновъ намъ необходимо
не забывать условій того времени. На про­
странствѣ римской имперіи, какъ извѣстно, 
жило большое число разныхъ народностей и 
должно было находиться много первыхъ епи­
скоповъ, которыхъ имѣетъ въ виду 34 Апо­
стольское правило. Поэтому изъ него вовсе 
нельзя выводить требованіе необходимости учре­
жденія въ Россіи патріарха, какъ единствен" 
наго перваго епископа съ особыми правами для 
всего государства и всѣхъ проживающихъ въ 
его предѣлахъ народностей. Подобное толкова­
ніе правила совершенно отрываетъ его отъ вре­
мени и пространства и не согласуется съ его 
буквальнымъ смысломъ. Кромѣ того для луч­
шаго пониманія 34 ап. правила нужно обра­
тить вниманіе на его цѣль, отмѣчаемую въ са­
момъ его содержаніи. Правило это должно слу­
жить къ поддержанію единомыслія между епи­
скопами, а отсюда и его вполнѣ категориче­
ское требованіе, чтобы первый епископъ ни­
чего не дѣлалъ безъ согласія всѣхъ. По толко­
ванію Зонары, первенствующій епископъ, со- 

, . гласно 34 ап. правилу, отнюдь не долженъ пре­
вращать свое положеніе въ преобладаніе, дѣй­
ствовать самовластно п поступать безъ общаго 
согласія своихъ сослужпте.тей 2). Безъ воли 
всѣхъ епископовъ, какъ сказано въ Славянской 
Кормчей по поводу 34 Ап. правила, и старѣй­
шій епископъ да не не творитъ ничтоже. Та­
кимъ образомъ, если слѣдовать этому Апостоль­
скому правилу, то организація церковнаго упра­
вленія должна возможно лучше обезпечивать 
сохраненіе единомыслія между епископами и 
возможно менѣе способствовать превращенію

«Церковныя Вѣдомости» 1906 г. № 22, стр. 1485 
п 1493.

9 Журналъ засѣданій 12 мая 1906 г. «Цер. 
Вѣд.» № 22 стр. 1506.

2) Правила святыхъ Апостоловъ съ толкова­
ніями изд. Мос. общ. люб. дух. проев. Москва, 
1901 г. стр. 64.

перваго епископа въ такую личность, въ отно­
шеніи которой остальные епископы могутъ быть 
разсматриваемы лишь какъ его послушники. 
Ясно, что и со стороны задачъ церковнаго 
управленія, рисовавшихся въ -умѣ составителей 
Апостольскихъ правилъ, рѣзкое выдѣленіе пер­
ваго епископа изъ среды всѣхъ другихъ и пре­
доставленіе ему особыхъ правъ, которыя онъ 
можетъ осуществлять единолично, не только не 
находитъ оправданіе въ ссылкѣ на 34 Ап. пра­
вило, а скорѣе направлено къ его нарушенію. 
Полагая цѣлью поддержаніе единомыслія въ дѣ­
лахъ церковныхъ, правило понимаетъ его, оче­
видно, какъ свободный нравственно-духовный 
актъ, а не одно то или другое его выраженіе. 
Цѣль правила не будетъ достигнута, если епи­
скопы или по всегда возможному у людей не­
достатку твердости духа или по какимъ-либо 
выгоднымъ для нихъ соображеніямъ будутъ вы­
ражать вынужденное или даже и неискреннее 
согласіе на предложенія патріарха. При учре­
жденіи патріарха съ особыми независимы­
ми отъ сѵнода правами, которыми онъ лег­
ко можетъ п ользоваться въ желательномъ для 
него направленіи, для русскихъ епископовъ 
устанавливается возможность внѣшнихъ давле­
ній со стороны патріарха и возможность спо­
собнаго ослаблять чистоту и энергію ихъ дѣя­
тельности опасенія, что противорѣчія патріарху 
могутъ угрожать очень непріятными и вредными 
послѣдствіями, какъ это уже и обнаружилось 
въ нашей исторіи, напримѣръ, въ отношеніяхъ 
патріарха Никона къ несогласному съ нимъ 
епископу Павлу Коломенскому.

Принимая, между прочимъ, во вниманіе ука­
занный смыслъ 34 правила апостоловъ, я и го­
ворилъ въ своемъ докладѣ I Отдѣлу 3 мая 
1906 г. и вообш.е постоянно старался отмѣтить 
на засѣданіяхъ Присутствія 9» чт0 органами 
высшаго церковнаго управленія въ Россіи кромѣ 
періодпчеекпхъ соборовъ долженъ быть Святѣй­
шій Сѵнодъ, а никакъ не патріархъ съ неза­
висимыми отъ Сѵнода правами. Первый епи­
скопъ, если и можетъ выступать изъ среды 
другихъ, то лишь съ извѣстнымъ преимуще­
ствомъ чести, но дѣйствовать можетъ единолично 
только въ качествѣ предсѣдателя Сѵнода. По 
скольку удобны и допустимы единоличныя дѣй­
ствія перваго епископа, онъ и долженъ со­
вершать ихъ съ согласія Сѵнода, и такимъ обра­
зомъ, какъ требуетъ 34 Ап. правило, онъ не 
будетъ «творить ничего безъ разсужденія всѣхъ». 
Такая именно постановка церковнаго управле­
нія, по свидѣтельству проф. Московской духов­
ной академіи Н. А. Заозерскаго, и имѣетъ за 
собой каноническія основанія * 2).

9 Журналы засѣданій I Отдѣла 12 и 17 мая 
1906 г. «Церков. Вѣд.» Л° 22 стр. 1480, 1504, 
1522, 1531.

2) Журналъ засѣданій I Отдѣла 5 мая 1906 г. 
«Церк. Вѣд.» Ла 22, стр. 1482.
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Кромѣ 34 Ап. правила, въ доказательство необ­
ходимости въ Россіи патріаршества приводятся 9 
правило Антіохійскаго Собора н разныя другія, въ 
которыхъ идетъ рѣчь о древнихъ митрополитахъ. 
Но что такое древній митрополитъ? Епархіи, 
принадлежавшія къ одной провинціи, обыкно­
венно составляли церковный округъ. Епископъ 
же главпаго города провинціи получилъ назва­
ніе митрополита. Такихъ митрополитовъ на 
пространствѣ Римской имперіи было не мало. 
Поэтому когда въ канонахъ идетъ рѣчь о митро­
политѣ, то для правильнаго ихъ пониманія 
нужно помнить, что мы имѣемъ дѣло съ по­
нятіемъ одного изъ многихъ областныхъ епи­
скоповъ имперіи. Если же это понятіе мы 
произвольно замѣняемъ нашимъ понятіемъ 
патріарха, какъ одного епископа для всего го­
сударства и съ особыми правами, то вѣдь это 
значитъ, что мы создаемъ собственные каноны 
или, по крайней мѣрѣ, пользуемся древними 
канонами несогласно съ ихъ яснымъ смысломъ. 
Церковныя правила, относящіяся къ митропо­
литамъ, вовсе пе нормируютъ отношенія между 
епископами и тѣмъ первымъ, котораго предпола­
гаютъ учредить въ качествѣ патріарха. Бъ виду 
немалаго числа митрополитовъ предоставленіе 
имъ нѣкоторыхъ особыхъ правъ въ предѣлахъ 
области нисколько однако не выдвигало этимъ 
кого-либо изъ нихъ изъ среды всѣхъ другихъ. 
Они естественно ограничивались другъ другомъ. 
Безъ сомнѣнія, будетъ далеко не одно и тоже, 
сообщать ли особыя права многимъ областнымъ 
епископамъ или же возвышать надъ всѣми епи­
скопами одного въ цѣломъ государствѣ. Кромѣ 
того въ церковно-исторической наукѣ суще­
ствуетъ убѣжденіе, что возникновеніе митро­
поличьяго института совпадаетъ съ развитіемъ 
соборной системы управленія. Если это такъ, 
то всѣ прав.' предоставляемыя митрополитамъ, 
должны быті обсуждаемы еще въ связи съ 
требованіемъ осуществленія соборности област­
ного управленія, по смыслу которой первый 
епископъ ничего да пе творитъ безъ разсужде­
нія всѣхъ. Такимъ образомъ утверждать, какъ 
дѣлаютъ нѣкоторые, что предполагаемое въ 
Россіи патріаршество однородно съ древней 
митрополіей и представляетъ лишь увеличенную 
ея копію * 3), значитъ неправильно примѣнять 
древнее понятіе митрополита, сложившееся при 
извѣстныхъ условіяхъ, къ современнымъ усло­
віямъ, образовавшимъ иное понятіе перваго 
епископа. Поэтому никакъ нельзя усматривать 
осуществленіе древнихъ каноновъ въ учрежде­
ніи въ Россіи патріарха съ правами древняго 
областного митрополита, какъ предполагаютъ 
многіе. Невозможность нормировать предпо­
лагаемое патріаршее управленіе канонами 
касающимися прежняго областнаго управленія

отмѣчена и проф Н. С. Суворовымъ на засѣ­
даніяхъ I Отдѣла Присутствія 2).

Для оправданія введенія въ Россіи патрі­
аршества ссылаются далѣе на существованіе въ 
Римской имперіи большихъ церковныхъ единицъ 
діоцезовъ, на что есть указанія и въ древнихъ 
канонахъ. Но и такихъ діоцезовъ было нѣ­
сколько. Во главѣ ихъ, хотя и стояли еппскоиы, 
получившіе впослѣдствіи названіе патріарховъ, 
но ихъ все таки было нѣсколько и ихъ нельзя 
разсматривать какъ показателей необходимости 
одного перваго епископа для всего государства. 
Кромѣ того въ большей части діоцезовъ была 
система митрополичьяго управленія, при кото­
рой каждая церковная область являлась болѣе 
ил и менѣе самостоятельной единицей, и стоящій во 
главѣ ея митрополитъ былъ связанъ соборнымъ 
устройствомъ управленія. Все это должно было 
составлять значительный противовѣсъ противъ 
излишняго вліянія центральной духовной вла­
сти и являться немалымъ ограниченіемъ для 
развитія самовластія діоцезальнаго епископа. 
Значеніе зги троп о лито въ въ этомъ отношеніи 
можно видѣть, напримѣръ, изъ содержанія из­
вѣстнаго 6 Никейскаго канона, въ которомъ 
многіе усматриваютъ зарожденіе власти, полу­
чившей впослѣдствіи названіе патріаршей. Что 
существованіе древняго митрополичьяго строя 
могло дѣйствовать ограничивающимъ образомъ 
на діоцезальнаго епископа и препятствовать 
излишнему его возвышенію, показываетъ, пови- 
димому, и противоположный фактъ развитія 
сильной центральной власти и притязаній рим­
скаго бпискоиа при отсутствіи въ Италіи ми­
трополичьяго управленія.

Наконецъ, канонами нигдѣ не устанавливается 
необходимость патріаршества для церковнаго 
строя вообще. Въ канонахъ можно найти лишь 
признаніе патріаршества какъ факта, а это уже 
совершенно не то, что установленіе его вѣ 
видѣ общей нормы. Фактъ могъ бы возвыситься 
въ данномъ случаѣ до степени нормы, если бы 
появленіе патріарховъ было вызвано чисто цер­
ковными причинами и вытекло изъ основныхъ 
принциповъ христіанской жизни и еслибы ин­
ститутъ этотъ возникъ, какъ продуктъ нормаль­
ныхъ условій церковной жизни, желательныхъ 
для всякаго времени.

Но патріаршество, какъ свидѣтельствуетъ цер­
ковная исторія, развилось йодъ инымъ влія­
ніемъ и самое развитіе его сопровождалось 
едва ли полезными для церковной жизни явле­
ніями. Не вдаваясь въ подробныя изслѣдованія 
и справки изъ области исторіи, здѣсь достаточно 
будетъ отмѣтить, что сами сторонники введенія 
въ Россіи патріаршества признаютъ, что па­
тріаршество образовалось путемъ развитія формъ 
церковнаго управленія подъ вліяніемъ внѣш-

*) Журналъ засѣданія общаго собранія 1 іюня, 
19(6 г. «Церк. Вѣд.» 1906 г. № 25 стр. 1911.

3) Журналъ засѣданія I Отдѣла 5 мая 1906 г. 
№ 22 стр. 1481.
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нихъ обстоятельствъ государственной жизни 1) 
и что съ развитіемъ патріаршаго управленія 
исчезла власть митрополитовъ и они стали 
лишь титулованными епископами 2). Къ этому 
еще нужно добавить, что патріаршество стало 
способствовать развитію сильпой централизаціи 
церковнаго управленія, едва ли вполнѣ соот­
вѣтствующей его основнымъ задачамъ, и пове­
ло къ ослабленію въ немъ соборности 3). Пат­
ріархи, ло замѣчанію одного церковнаго исто­
рика, есть проявленіе роста іерархіи въ высо­
ту. Высота эта, какъ показалъ многовѣковой 
опытъ исторіи, выступила болѣе съ внѣшнимъ 
характеромъ, очень напоминающимъ что то за­
имствуемое изъ области государства. Кромѣ 
того въ лицѣ, напримѣръ, римскаго епископа 
стремленіе въ высоту потеряло почти всякіе 
земные предѣлы, а у такихъ патріарховъ, какъ, 
напримѣръ, Византійскій Михаилъ Керуларій 4) 
и русскій Никонъ, положеніе на высшей внѣш­
ней ступени іерархіи затемняло въ сознаніи 
границы церковнаго и государственнаго. Все 
сказанное въ большей или меньшей степени 
вполнѣ и обнаружилось въ исторіи Константи­
нопольскаго патріарха. Имѣть его въ виду намъ 
слѣдуетъ еще и потому, что, то единство управ­
ленія, которое выясняется въ каноническомъ 
правѣ въ главномъ и существенномъ, по спра­
ведливому замѣчанію покойнаго проф. В. В. 
Болотова, есть воспроизведеніе практики одной 
Константинопольской церкви, засвидѣтельство­
ванной въ достаточномъ количествѣ памятни­
ковъ 5), По вопросу о патріаршествѣ мы по­
стоянно и слышимъ разныя указанія на цер­
ковь Константинопольскую.

Въ исторіи образованія Константинопольскаго 
патріарха почти не замѣтно дѣйствія причинъ 
чисто церковныхъ, а возникъ онъ вслѣдствіе 
политическаго положенія города, какъ столицы 
востока, слишкомъ большой роли императоровъ 
въ дѣлахъ церковныхъ и все болѣе и болѣе 
возраставшаго въ нихъ вліянія Константино­
польскаго епископа. Въ 3 правилѣ втораго Все­
ленскаго Собора прямо и сказано, что Кон­
стантинопольскій епископъ, да имѣетъ преиму­
щество чести по римскомъ епископѣ, потому 
что городъ оный есть новый Римъ, потому что 
онъ, по толкованію Аристина, получилъ честь

9 Журналъ общаго собранія Присутствія 1-го 
1Ю?,я,т-906 г- ‘4ePK- B'U’ 25, стр. 1910.

') Журналъ засѣданія I Отдѣла о-го мая 
1906 г. «Церк. Вѣд.» № 22, стр. 1910.

3) Срав. Записку проф. А. И. Брилліантова, 
приложенную къ отзыву по вопросамъ церков­
ной реформы Петербургскаго митрополита Ан­
тонія. Отзывы епархіальныхъ архіереевъ, ч. Щ 
№ 53.

4) Византійскій папа. Изъ исторіи церковно- 
государственныхъ отношеній. Проф. Н. С. Су­
ворова. Москва 1902 г.

5) Епархіи въ древней Церкви. Проф. В. В. 
Болотова «Церк. Вѣд.» 1906 г., Л1» 3.

быть городомъ царя и синклита 1). Но однимъ 
преимуществомъ чести для Константинополь­
скаго епископа, какъ это обыкновенно наблю­
дается въ исторіи, дѣло, конечно, не ограничи­
лось. Преимущество чести скоро проложило 
путь и для полученія преимущества власти. Въ 
Константинополь, какъ столицу, естественно 
постоянно пріѣзжали изъ разныхъ мѣстъ епи­
скопы. По многимъ дѣламъ епископы обраща­
лись къ императору съ просьбами и жалобами 
и среди нихъ прямо установился обычай апел­
ляціи къ императорамъ. Къ участію въ обсуж­
деніи подобныхъ дѣлъ императоры естественно 
нерѣдко приглашали Константинопольскаго епи­
скопа, а иногда и прямо поручали разсмотрѣ­
ніе этихъ дѣлъ ему или совмѣстно и съ други­
ми находившимися въ городѣ епископами. При 
такихъ условіяхъ многіе епископы не могли не 
заботиться добиться расположенія Константино­
польскаго епископа, и этимъ содѣйствовать 
упроченію его преимуществъ. Констаптпнополь- 
скіе епископы фактически стали пріобрѣтать все 
большее и большее значеніе въ дѣлахъ церков­
ныхъ. Упроченію и расширеніютакого положенія 
они способствовали и сами, и въ этомъ получали 
могущественную поддержку со стороны визан­
тійскихъ императоровъ. Константинопольскіе 
епископы начали, напримѣръ, едва ли вполнѣ 
согласно съ требованіемъ каноновъ вмѣшивать­
ся въ церковное управленіе областей Ефесской 
Кессарійской и Ираклійской и тѣмъ уничто­
жать ихъ прежнюю самостоятельность. Дѣйствія 
Константинопольскихъ епископовъ одобрялись 
императорами и, напримѣръ, Ѳеодосій Мп яд. 
шіи въ 421 году издалъ законъ, по которому 
всѣ важнѣйшія спорныя дѣла, касающіяся цер­
кви въ Иллиріи, должны быть рѣшаемы не 
иначе, какъ по согласію съ епископомъ Кон­
стантинополя, такъ какъ, замѣчаетъ законъ, го­
родъ этотъ пользуется преимуществами древняго 
Рима. Другимъ указомъ тотъ же императоръ 
повелѣлъ, чтобы безъ согласія Константино­
польскаго епископа не были ру ко по лага емт.т 
епископы Азія и Фракіи. Историки по­
ясняютъ, что возвышеніе Константинопольскаго 
епископа совершалось не безъ борьбы и не­
удовольствій. Ефесъ съ Азіей и Кесарія съ Пон­
томъ по временамъ, когда открывалась къ тому 
возможность протестовали противъ казавшаго- 
ся незаконнымъ возвышенія Константинополя 
но тщетно. Сила брала верхъ 2). Протесты 
противъ этого раздавались и со стороны Але­
ксандрійскаго епископа. Между нимъ ц Кон­
стантинопольскимъ епископомъ возникали по 
этому поводу большія несогласія, которыя по

9 Правила св. Вселенскихъ Соборовъ съ тол­
кованіями. Выпускъ II. Москва 1897 г.

2) Духовенство древней Вселенской Церкви. 
Проф. А. П. Лебедева, Москва, 1905 г. Отд. I, 
глова VI.
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временамъ обнаруживались въ крайнихъ про­
явленіяхъ раздраженія *)•

Трудно сказать, какое оправданіе во всемъ 
этомъ съ чисто церковной точки зрѣнія могли 
найти Константинопольскіе епископы въ виду, 
напримѣръ, опредѣленій Третьяго Вселенскаго 
Ефесскаго Собора. Подтверждая право пред­
стоятелей Кипрскихъ церквей салимъ произво­
дить рукоположеніе епископовъ, Ефесскій Со­
боръ постановилъ, что это должно быть со­
блюдаемо и въ другихъ округахъ и во всѣхъ 
областяхъ, чтобы никто изъ епископовъ ие за­
нималъ чужой области, которая прежде и из­
древле не признавала надъ собой власти ни 
его, ни его предшественниковъ. «Если же кто, 
сказано въ опредѣленіи Собора, занялъ или 
силою подчинилъ себѣ, пусть возвратитъ ее, 
чтобы правила отцовъ не были нарушены, что­
бы подъ предлогомъ священства не вкралась 
гордость земной власти и чтобы мы не утра­
тили, ногубляя мало-по-малу, той свободы, ко­
торую даровалъ намъ Своею Кровію Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ, освободитель всѣхъ 
человѣковъ. Итакъ благоугодно святому и все­
ленскому собору сохранить чистыми и непри­
косновенными въ каждой области тѣ права, 
какія она имѣла отъ начала по древне­
му.; обычаю. Каждый митрополитъ имѣетъ 
право для своего удостовѣренія взять спи­
сокъ съ этого опредѣленія. Если же кто 
представитъ постановленіе противное нынѣш­
нему опредѣленію, весь святый и вселенскій со­
боръ опредѣлилъ, да будетъ оно недѣйстви­
тельно 2). Въ другомъ мѣстѣ обсуждая вопросъ о 
положеніи епископовъ въ областяхъ Европы, 
тотъ же Соборъ указываетъ, что въ городахъ 
Европы не должно быть вводимо ничего новаго, 
но «пусть управляются по древнему обычаю 
епископами, отъ которыхъ зависѣли издавна, 
такъ какъ и нынѣ нѣтъ ни одною митропо­
лита, который иначе' присвоилъ бы власть, ни 
послѣ на будущее время не должно вводить ни­
чего новаго въ древніе обычаи» 3). Возраженіе 
противъ власти пріобрѣтенной фактически Кон- 
статинопольскимъ епископомъ и указанія на 
вредъ отъ этого для мѣстной церковной жизни 
раздавались и на Четвертомъ Вселенскомъ Хал­
кидонскомъ Соборѣ 4). Но существующій и въ 
то время уже очень вліятельный фактъ ока­
зался сильнѣе разныхъ противныхъ ему сообра­
женій. Изъ актовъ Халкидонскаго Собора, на- 
прим., Дѣянія его XVI, видно, что многіе епи­
скопы согласіе свое на подчиненіе Константи-

9 Т- Барсова. Константинопольскій патрі­
архъ и его власть надъ русского церковью. Спб. 
1878 г. гл. I стр. 51.

3) Дѣянія Вселенскихъ Соборовъ, Изданіе Ка­
занской Дух. Академіи, т. II. Казань 1893 г. Дѣя­
ніе VII. Отдѣленіе Собора.

3) Тамъ же. Прошеніе, поданное Собору епи­
скопами Бизсеимъ іі Целенскимъ, стр. 13.

4) Тамъ же. т. IV. Акты. Дѣяніе XI.

нопольскому епископу мотивировали уже уста­
новившимся порядкомъ или тѣмъ, что они сами 
и ихъ предшественники уже получили отъ него 
свое рукоположеніе п уже имѣютъ удовольствіе 
быть у него въ подчиненіи. Въ извѣстномъ 
28 правилѣ Халкидонскій Соборъ подтвердилъ 
власть Константинопольскаго престола руко­
полагать митрополитовъ Понтійскаго, Азійскаго 
п Фракійскаго округовъ и епископовъ у ино­
племенниковъ этихъ округовъ. Основаніемъ же 
къ этому Соборъ прямо выставилъ признавае­
мое имъ справедливымъ разсужденіе, чтобы 
«городъ, почтенный царскимъ правительствомъ 
и синклитомъ и имѣющій равныя преимуще­
ства съ древнимъ царственнымъ Римомъ, былъ 
возвеличенъ подобно ему и въ дѣлахъ церков­
ныхъ, будучи вторымъ по немъ». Уполномо­
ченные тогда еще православнаго римскаго 
папы, какъ видно изъ актовъ Дѣянія XVI, про­
тестовали противъ этого опредѣленія и указы­
вали, что оно нарушаетъ прежнія соборныя 
постановленія. По окончаніи же самого Собора 
папа Левъ Великій написалъ и епископамъ, быв- 
шимънаСоборѣ, что онъ всѣмъ сердцемъ нринима- 
етъпостановленія,касающіяся предметовъвѣры,но 
выражаетъ несогласіе по вопросу о власти Кон­
стантинопольскаго епископа и напоминаетъ' о 
необходимости соблюденія Никейскихъ опредѣ­
леній о нравахъ церквей. «Пусть безчестное (?) 
домогательство, замѣчаетъ папа, не желаетъ 
ничего чужаго и пусть никто ие ищетъ себѣ 
прибытка черезъ лишепіе другого. Ибо, сколько- 
бы суетное возвышеніе ни устраивало себя на 
вынужденномъ согласіи и ни считало нужнымъ 
укрѣплять свои желанія именемъ соборовъ—все 
будетъ слабо и ничтожно, что несогласно съ 
канонами упомянутыхъ отцовъ. Ваша святость 
изъ чтенія моихъ посланій можетъ узнать, чтд 
апостольскій престолъ благоговѣйно пользуется 
ихъ правилами и что я при помощи Господа 
нашего пребываю стражемъ, какъ каѳоличе­
ской вѣры, такъ и отеческихъ преданій». 4)Въ 
посланіи же къ императору Маркіану въ стрем­
леніяхъ Константинопольскаго епископа Анато­
лія, который былъ во время Халкидонскаго 
Собора, папа усматриваетъ проявленіе гордости, 
при чемъ оговаривается, что за другія дѣянія 
онъ желалъ бы обнять Анатолія съ братскою 
любовью. 2) Принятіе Халкидонскимъ Соборомъ 
28 правила историки объясняютъ тогдашними 
обстоятельствами, благопріятно сложившимися 
для Константинополя. «Соборъ Халкидонскій, 
замѣчаетъ проф. Лебедевъ, велъ свою дѣятель­
ность въ полной зависимости отъ тогдашнихъ 
константинопольскихъ властей, — свѣтской и 
церковной. Враги же и соперники Коистанти-

’) Посланіе папа Льва къ епископамъ, кото­
рые собирались на (Щитомъ Халкидонскомъ 
Соборѣ. Тамъ же, т. IV, Отд. Ill, § XII.

Посланіе папы Льва къ Маркіану Августу. 
Тамъ же, т. IV, Отд. Ill, § XVI.
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подольскаго епископа были связаны въ своихъ 
дѣйствіяхъ. Такъ епископъ Александрійскій, 
который обыкновенно враждовалъ противъ 
него, былъ осужденъ на Халкидонскомъ Соборѣ- 
То былъ еретикъ—монофизитъ Діоскоръ, а по­
тому съ этой стороны никакого протеста быть 
не могло. Епископъ Іерусалимскій Ювеналій, 
хотя и не могъ сочувствовать (онъ прежде дер­
жалъ сторону Діоскора) возвышенію Констан­
тинополя, тѣмъ не менѣе, какъ замѣшанный въ 
дѣйствіяхъ собора моиофизитскаго, такъ назы­
ваемаго, разбойничьяго подъ руководствомъ Діо­
скора же, долженъ былъ помалкивать, потому 
что самъ нуждался въ милости и снисхожденіи 
со стороны собора. Епископомъ Антіохійскимъ 
въ это время былъ Максимъ, креатура епископа 
Константинопольскаго. Поэтому, если онъ и хо­
тѣлъ протестовать, то онъ долженъ былъ сдер­
живаться. Что касается епископовъ, ближайшимъ 
образомъ заинтересованныхъ возвышеніемъ Кон­
стантинополя, разумѣемъ Ираклійскаго, Ефес- 
скаго и Кесарійскаго, то и они также не могли 
идти противъ теченія. Каѳедра епископа Ефес- 
скаго въ это время объявлена была праздною, 
слѣдовательно не имѣла защитника; предстоя­
теля округа Ираклійскаго на соборѣ не было; 
оставался одинъ епископъ Кесарійскій, но онъ 
одинъ ничего не могъ сдѣлать. Послѣдній 
протестовалъ, но слабо, именно его подписи 
нѣтъ подъ Халкидонскимъ опредѣленіемъ о 
возвышеніи Константинопольской каѳедры 
Значитъ все вообще обстояло благополучно и 
Константинополь возвысился на счетъ трехъ 
созданныхъ предшествующею исторіей патріар- 
хатовъ: Фракійскаго, Азійскаго и Понтій­
скаго» *)• Самое сохраненіе константинополь­
скимъ епископомъ утвержденныхъ за нимъ 
Халкидонскимъ Соборомъ правъ историки объ­
ясняютъ тѣмъ, что онъ находилъ въ томъ силь­
ную опору у императорской власти. Не мѣ­
шаетъ кромѣ того замѣтить, что съ теченіемъ 
времени константинопольскіе патріархи стали 
обнаруживать попытки поставить себя въ со­
вершенно исключительное положеніе на всемъ 
Востокѣ и заявлять о своемъ преимуществѣ по 
достоинству и власти сравнительно съ патріар­
хами александрійскимъ, антіохійскимъ и іеру­
салимскимъ 2). По разъясненІЕо Эпанагоги, па­
мятника IX вѣка, составленнаго, какъ утвер­
ждаютъ многіе изслѣдователи, при участіи пат­
ріарха Фотія, константинопольскому предстоя­
телю оказывается уже дозволеннымъ и въ пре­
дѣлахъ другихъ патріаршихъ престоловъ не 
только давать ставропигіи, но и наблюдать и 
исправлять возникающія разногласія и полагать

4) Духовенство Древней Вселенской Церкви. 
Москва. 1905 г. Отд. II глава IV, стр. 222—223. 
,3) Раздѣленіе церквей при патріархѣ Михаилѣ 

Ееруларіи. Н. Скабалоновича. Христіанское 
чтеніе 1885 г. № 1—2. Срав. проф. Н. С. Суво­
рова, Византійскій папа глава, стр. 71.

предѣлы судамъ» 1). Здѣсь вселенскому пат­
ріарху въ отличіе оть другихъ прямо присваи­
вается уже право наблюденія и суда во всѣхъ 
латріархатахъ. Нужно также имѣть въ виду, 
что устанавливаемый Эианагогой взглядъ на 
патріарха, какъ па «живой и одушевленный 
образъ Христа, дѣлами и словами выражающій 
истину», относится лишь къ одному константи­
нопольскому патріарху. Кромѣ того константи­
нопольскіе патріархи въ отличіе отъ всѣхъ 
прочихъ приняли титулъ «вселенскаго», возбу­
ждавшій разныя недоумѣнія и оказавшій далеко 
неблаготворное вліяніе на отношенія между 
церквами восточной и западной. Какъ бы умѣ­
ренно по примѣру нѣкоторыхъ ни стараться 
толковать этотъ титулъ, онъ, безъ сомнѣнія, 
служилъ для обозначенія особаго положенія въ 
Церкви Константинопольскаго патріарха. Воз­
никновеніе этого титула относятъ къ началу VI 
столѣтія, когда одинъ изъ собранныхъ патріар­
хомъ Іоанномъ Капподокіяниномъ об^ооос е^Ц- 
іхобса въ составѣ 43—44 епископовъ, которые, 
конечно, такъ или иначе не могли не чувство* 
ватъ свою зависимость отъ патріарха, при 
представленіи патріарху своихъ рѣшеній на­
звалъ его «святѣйшимъ и блаженнѣйшимъ 
отцомъ отцовъ, архіепископомъ и вселенскимъ 
патріархомъ». На соборѣ же, наприм.,879 года 
одинъ изъ митрополитовъ именовалъ Фотія 
«единымъ пастыремъ, святѣйшимъ господиномъ 
и вселенскимъ патріархомъ». Уже изъ сопо­
ставленія названія «вселенскій» съ понятіемъ 
отца отцовъ или единаго пастыря видно, что 
новый титулъ долженъ былъ указывать на 
исключительную роль константинопольскаго 
патріарха въ Церкви въ качествѣ отца отцовъ 
и единаго пастыря. Въ подобномъ смыслѣ онъ 
былъ понятъ и римскими еппскопами, всегда рев­
ниво оберегавшими свои собственныя преимуще­
ства и очень чувствительными ко всякаго рода 
возвышеніямъ въ положеніи другихъ іерарховъ. 
Противъ новаго титула протестовалъ папа Пе­
лагій II, а затѣмъ особенно сильно возставалъ 
противъ него Григорій Великій, извѣстный у 
нцсъ подъ именемъ святаго Григорія Двоеслова, 
папы римскаго. Въ разныхъ письмахъ на вос­
токъ папа старался доказать неумѣстность въ 
Церкви титула «вселенскій» и необходимость 
его уничтоженія. Вниманіе константинополь­
скаго патріарха св. Григорій обращалъ па то, 
что ня апостолъ Петръ, «безспорно первый изъ 
членовъ святой и вселенской Церкви», ни Па­
велъ, ни Андрей, нп Іоаннъ, которые могутъ 
разсматриваться какъ главы отдѣльныхъ наро­
довъ и никто изъ святыхъ никогда ни желали 
именоваться вселенскими. Въ глазахъ папы 
титулъ этотъ является надменнымъ и способ-

9 0 характерѣ п значеніи Эпанагоги, проф.
В. Сокольскаго. Византійскій временникъ, изда­
ваемый при академіи наукъ, т. I, выпускъ L 
Спб., 1894 г.
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нимъ вносить соблазнъ. Поэтому папа убѣ­
ждалъ патріарха отказаться отъ него и отвра­
щаться льстецовъ, которые оказываются тѣмъ 
опаснѣйшими врагами, чѣмъ болѣе разсыпаются 
въ похвалахъ. Въ письмѣ же къ императору 
Маркіану св. Григорій утверждалъ, что ни 
одинъ онъ, а вся Церковь, смущена тѣмъ, что 
изобрѣтеніемъ гордаго и надменнаго титула 
нарушаются благочестивые законы, почтен­
ные соборы и даже самыя заповѣди Господа 
Іисуса Христа. Въ присвоеніи подобнаго титу­
ла папа справедливо усматривалъ по меньшей 
мѣрѣ скрытое униженіе другихъ іерарховъ. Не 
видя успѣха своихъ стараній, Григорій Вели­
кій нашелъ нужнымъ высказать константино­
польскому патріарху Киріаку, что первымъ до­
казательствомъ любви патріарха къ нему и ко 
всѣмъ братьямъ послужитъ отказъ отъ употреб­
ленія гордаго титула, и что признакомъ въ па­
тріархѣ истинной любви будетъ, если изъ за 
титула гордости не произойдетъ раздѣленія ме­
жду ними. Въ другомъ письмѣ папа уже прямо 
предупреждалъ Киріака, что при нежеланіи 
отвергнуть титулъ вселенскій миръ между ними 
никоимъ образомъ существовать не можетъ.

Но и это грозное предупрежденіе о возмож­
ности глубокаго по своимъ послѣдствіямъ вре­
да для Церкви не заставило патріарха уничто­
жить громкій внѣшній титулъ, вызывавшій вра­
жду и подозрѣніе со стороны Рима. Если оста­
вить мысль, что константинопольскіе патріар­
хи старались сохранить титулъ изъ за често­
любія, то всетакп приходится признать, что 
на этотъ внѣшній титулъ тогдашній византій­
скій умъ возлагалъ большія, но едва ли соглас­
ныя съ церковными задачами и оправдывае­
мыя исторіей, надежды въ интересахъ Церкви. 
Кромѣ императоровъ п самихъ патріарховъ свя­
тый Григорій обращался по этому поводу и ко 
всѣмъ восточнымъ епископамъ. Въ этомъ отно­
шеніи очень характерно его окружное посла­
ніе. «Съ кажущимся приближеніемъ конца міра, 
говорилъ папа восточнымъ енископамъ, врагъ 
рода человѣческаго обнаруживаетъ признаки 
своего пришествія въ томъ, что сами священ­
ники, обязанные противодѣйствовать ему сво­
имъ добродѣтельнымъ и скромнымъ образомъ 
жизни, являются его предтечами черезъ упо­
требленіе этого титула гордости. Поэтому папа 
увѣщевалъ и совѣтовалъ епископамъ, чтобы 
никто изъ нихъ какимъ-либо образомъ не при­
нялъ этого титула, никто не сочувствовалъ ему, 
никто не назывался имъ въ письмахъ, не упо­
треблялъ его ни въ какихъ другихъ докумен­
тахъ или не прибавлялъ къ своей подписи, но, 
какъ свойственно служителямъ всемогущаго 
Бога, каждый да хранитъ себя цѣлымъ отъ это­
го ядовитаго зелья и да не даетъ хитрому зло­
умышленнику доступа къ себѣ, такъ какъ этотъ 
титулъ служитъ къ обидѣ и раздѣленію во 
всей Церкви и, такъ сказать, къ посрамленію 
всѣхъ епископовъ, ибо если одинъ станетъ на­

зываться вселенскимъ, въ такомъ случаѣ про­
изойдетъ то, что они перестанутъ быть епи­
скопами 4)».

Но, конечно, и это обращеніе къ еписко­
памъ не могло достигнуть цѣли. Что могли сдѣ­
лать при громадномъ значеніи константино­
польскаго патріарха восточные епископы, го­
товые смотрѣть на себя какъ иа его дѣтей? 
Могли-ли они дружно пойти противъ желанія 
отца отцовъ?

Послѣдующіе папы по вопросу о титулѣ 
«вселенскій» примѣромъ Григорія Великаго 
руководствовались, но также тщетно. Пайа 
Левъ IX, напримѣръ, называлъ этотъ титулъ 
святотатственной узурпаціей и въ своихъ со­
ображеніяхъ естественно ссылался па автори­
тетъ Пелагія II и Григорія Великаго. Конечно, 
ио поводу обличеній папами Константинополь­
скихъ патріарховъ трудно не подумать, что 
многіе изъ папъ, не замѣчая бревна въ своемъ 
глазу, выставляли на показъ сучекъ въ глазахъ 
патріарховъ, но во всякомъ случаѣ папы хо­
рошо пояснили, что титулъ «вселенскій» пред­
ставляетъ всетаки сучекъ, который долженъ 
быть вынутъ и который выросъ, очевидно, иа 
почвѣ разныхъ преимуществъ чести и власти 
Константинопольскаго патріарха.

Несмотря на протесты папъ и отсутствіе со­
гласія всей Церкви, Константинопольскіе па­
тріархи, благодари своему положенію, пользова­
ніе титуломъ «вселенскій» мало-по-малу обра­
тили уже въ обычай, а это въ свою очередь 
стало затѣмъ пріобрѣтать въ ихъ глазахъ ха­
рактеръ основанія для возможно широкаго рас­
пространенія его власти. Михаилъ Керуларій, 
напримѣръ, высказывалъ, что въ юрисдикціи 
Константинопольской каѳедры находится весь 
Востокъ и даже Западъ долженъ поучаться у 
Константинопольскаго патріарха, такъ какъ 
«не напрасно онъ носитъ титулъ вселен­
скаго» * 2).

Возвышеніе чести и власти Константинополь­
скаго патріарха, естественно, повело къ раз­
витію сильной централизаціи церковнаго управ­
ленія. Мало-ио-малу центральное положеніе въ 
немъ перешло къ «вселенскому» епископу, 
отцу отцовъ. Отъ него потребовалось доста­
точно реагировать на самыя разнообразныя 
явленія церковной жизни на обширномъ про­
странствѣ. Участіе въ управленіи патріарха 
стало во многомъ замѣнять прежніе, предписы­
ваемые канонами, областные соборы. Но при 
ограниченности человѣческой Природы, ея 
чувствъ и способностей у Константинополь­
скаго патріарха естественно перестало хватать

*) Константинопольскій патріархъ и его 
власть надъ русской Церковью. Проф. Спб. 
Дух. Академіи Т. Барсова. Спб. 1878 года 
глава Ш.

2) Раздѣленіе церквей при М. Керуларій. 
Н. Скабалоновича. Христіанское Чтеніе 1885 г. 
№ 1 и 2. Стр. 116.
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зрѣнія, чтобы все видѣть самому, слуха, чтобы 
выслушивать всѣхъ нуждающихся и являющих­
ся въ столицу по дѣламъ церковнымъ, памяти, 
чтобы обо всемъ помнить какъ должно, и мыс­
лей, чтобы обсудить самому все въ связи со 
всѣмъ. Явилась необходимость какъ-нибудь рас­
ширить человѣческую природу патріарха и по­
полнить ея недостатки для принятой имъ на 
себя роли. Такимъ средствомъ было признано 
учрежденіе разнаго рода помощниковъ патріар­
ха. Мало-по-малу, какъ свидѣтельствуютъ исто­
рики, около патріарха образовался цѣлый дворъ 
духовныхъ сановниковъ, которые стали раздѣ­
ляться на хоры и пентады, какъ своего рода 
классы и степени 4). Ближайшіе помощники 
патріарха, эксокатакилы, въ Синтагмѣ прямо и 
сравниваются съ пятью чувствами патріарха, 
посредствомъ которыхъ онъ все видѣлъ, слы­
шалъ и всѣмъ распоряжался. Какъ пять чувствъ, 
замѣчаетъ одинъ изъ греческихъ историковъ, 
никогда не составляютъ живаго человѣка, такъ 
эксокатакилы никогда не удаляются отъ па­
тріаршаго ребра, а Вальсамонъ, напримѣръ, 
должность хартофилакса изъ разряда эксоката- 
киловъ называетъ «устами и рукою патріарха». 
Отношеніе его къ патріарху Вальсамонъ сравни­
ваетъ съ отношеніемъ Аарона къ Моѵсею и 
говоритъ, что хартофилаксу даются патріар­
хомъ ключи Царства Небеснаго * 2). Эксокатаки­
лы, очевидно, вслѣдствіе представленія ими изъ 
себя какъ бы дополненія личности патріарха, 
занимали мѣста непосредственно при немъ, 
выше не только пресвитеровъ, но и еписко­
повъ, и въ Церкви и въ другихъ собраніяхъ. 
Отсюда, между прочимъ, хорошо видно, какъ 
излишнее и не соотвѣтствующее обыкновен­
нымъ свойствамъ человѣческой природы зна­
ченіе, придаваемое въ церковномъ управленіи 
одному лицу, можетъ приводить къ извращенію 
нормальныхъ церковныхъ понятій и порядка, 
ио которымъ, напримѣръ, епископы уже въ 
силу своего сана должны стоять выше пресви­
теровъ, а пресвитеры—діаконовъ. Оказывается 
важность личности патріарха отодвинула на 
второй планъ даже значеніе степеней іерархіи. 
Но для правильнаго хода церковнаго управле­
нія прибавленіе къ патріарху однѣхъ способ­
ностей эксокатакиловъ было недостаточно. Ихъ 
человѣческія способности также потребовали 
дополненія въ помощи другихъ. Около эксока­
такиловъ образовались подъ ихъ управленіемъ 
цѣлые «секреты» съ новыми чиновниками для 
завѣдыванія отдѣльными частями управленія. 
Такимъ образомъ патріархъ могъ отзываться 
на церковныя нужды и рѣшать церковныя 
дѣла, лишь какъ они доходили до него, такъ 
сказать, послѣ нѣсколькихъ преломленій въ 
чувствахъ и сознаніи разныхъ чиновниковъ,

4) Т. Барсовъ, Константинопольскій патріархъ. 
Глава V, стр. 258.

2) Ibid.

составляющихъ «секреты», эксокатакиловъ и 
другихъ, которыя, можетъ быть, очень были 
отличны отъ чувствъ и сознанія самаго патріар­
ха. Стремленіе къ централизаціи церковнаго 
управленія около одного лица сейчасъ же по­
вело къ развитію бюрократизма. Примѣръ Кон­
стантинопольскаго патріарха показываетъ, что 
патріаршество, какъ я уже обращалъ вниманіе 
Присутствія въ своемъ докладѣ I Отдѣлу 3 мая 
1905 г. 4), очень легко уживается съ разными 
формами бюрократизма, и само по себѣ ни­
сколько еще не гарантируетъ отъ возникнове­
нія какой-либо новой формы бюрократизма, 
принесшаго Россіи уже много вреда.

Кромѣ того не слѣдуетъ забывать, что самое 
учрежденіе разныхъ духовныхъ чиновниковъ 
прп патріархѣ, по разъясненію изслѣдователей 
этого вопроса, имѣло также въ виду свидѣтель­
ствовать о необыкновенной важности положе­
нія патріарха и окружить его возможно тор­
жественной внѣшней обстановкой п притомъ 
не только при отправленіи патріархомъ обя­
занностей церковнаго управленія, ио даже и 
во время богослуженія 2). Я убѣжденъ, что и 
въ Византіи, не говоря уже о нашемъ времени 
съ его иными взглядами и стремленіями, по­
добное положеніе патріарха не могло не при­
чинять великаго ущерба для его чисто пастыр­
скаго авторитета и служенія, къ которому онъ 
былъ призванъ прежде всего. Личность патрі­
арха, въ изобиліи окруженная пышностью и 
блескомъ и разными дополняющими ея спо­
собности чиновниками, должна была отгоро­
диться всѣмъ этимъ не только отъ клира и на­
рода, но во многомъ и отъ самихъ еипскоповъ. 
И развѣ не грустной ироніей отзывается 
при такихъ условіяхъ утвержденіе Эпанагоги, 
что «вселенскій» патріархъ представляетъ собой 
одушевленный образъ Христа, словами и дѣ­
лами выражающій истину. Вообще устройство 
церковнаго управленія вслѣдствіе участія въ 
немъ такого важнаго лица, какъ патріархъ, 
организовалось въ подраженіе управленію импе­
раторовъ, и въ Византіи его старались при­
близить къ государственному. Къ церковному 
управленію, очевидно, и въ этомъ отношеніи 
слишкомъ примѣшивалось начало чуждое, заим­
ствуемое изъ иного порядка жизни, который 
самъ постоянно нуждается въ благотворномъ 
воздѣйствіи Церкви и едва ли можетъ служить 
для нея образцомъ.

Съ теченіемъ времени положеніе, присвоен­
ное себѣ римскимъ епископомъ, стало служить 
достойнымъ подражанія во многомъ п для па­
тріарха Константинопольскаго. Исторія свидѣ­
тельствуетъ о стремленіи Константинополь­
скихъ патріарховъ играть такую же роль на

4) Журналъ засѣданія I Отдѣла 3 мая 1906 г. 
«Церк, Вѣд.» 1906 г., № 21.

2) Т. Барсовъ, Константинопольскій патріархъ. 
Глава V.
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Востокѣ, какую приготовили для себя папы на 
Западѣ. Указанія па право и власть Константи­
нопольскаго патріарха во 2 правилѣ II Все­
ленскаго Собора, по которому ему предостав­
лено «преимущество чести по римскомъ епи­
скопѣ » и въ распространившихъ его далѣе прави­
лахъ 28 Халкидонскаго и 36 Трулльскаго Собо­
ра,—въ Византіи многіе стали понимать въ томъ 
смыслѣ, что предлогъ по (рета) означаетъ лишь 
порядокъ времени, а не какое-либо пившее по­
ложеніе сравнительно съ еппскопоыъ римскимъ. 
Предлогъ «по» толкуетъ, напримѣръ, Аристинъ, 
здѣсь обозначаетъ не честь, но время, подобно 
тому, какъ если бы кто сказалъ: по многомъ 
времени ц епископъ Константинопольскій по­
лучилъ равную честь съ епископомъ рим­
скимъ» ’)• Такое пониманіе принято п въ Сла­
вянской Кормчей. Чтобы добиться признанія 
за Константинопольскимъ патріархомъ по отно­
шенію къ Востоку тѣхъ преимуществъ, кото­
рыми пользовался римскій папа на Западѣ, 
изъ Константинополя было отправлено въ Рпмъ 
при папѣ Іоаннѣ XIX даже особое посольство, 
окончившееся, конечно, неудачею * 2). Нѣкото­
рые склонны думать, что Константинополь по­
добнымъ чрезмѣрнымъ возвышеніемъ своего 
епископа хотѣлъ ограничить притязанія Рима. 
Можетъ быть, это и такъ, по фактъ остается 
фактомъ. Во всякомъ случаѣ въ двадцатыхъ 
тодахъ XI столѣтія, по заключенію проф. Н. С. 
Суворова, «въ Константпнополѣ думали путемъ 
мирныхъ переговоровъ съ папой получить при­
знаніе Константинопольскаго епископа восточ­
нымъ папой». Когда это пе удалось и на мир­
ное достиженіе цѣли не усматривалось ника­
кихъ шансовъ, патріархъ Керуларій рѣшился 
путемъ войны съ Римомъ добиться того, чего 
нельзя было достигнуть путемъ мирнымъ. Фак­
тически онъ и безъ того былъ единственнымъ 
іерархическимъ главой па Востокѣ... Это .фак­
тическое положеніе «Керуларій закрѣпилъ пу­
темъ разрыва съ Римомъ, потому что послѣ 
разрыва уже никто не могъ предъявлять къ 
къ нему никакихъ притязапій на высшую надъ 
нимъ власть» 3).

Такимъ образомъ возвышеніе Константино­
польскаго епископа вслѣдствіе политическаго 
значенія города, повпдиыому, несло въ себѣ за­
родыши какихъ-то неизвѣстныхъ для насъ, по 
едва-лп желательныхъ явленій въ исторіи пра­
вославной Церкви и подавало поводы къ притя­
заніямъ на особое исключительное положеніе 
въ Церкви Константинопольскаго патріарха. 
Трудно сказать, къ чему привело бы все это, 
еслибы паденіе Византіи не измѣнило хода все-

Правила св. Вселенскихъ Соборовъ съ 
толкованіями. Выпускъ II. Москва 1897 г., 
стр- 97 и 99-

2) Т. Барсовъ.Константинопольскій патріархъ. 
Глава II.

3) Византійскій папа. Москва 1902 г. Гла­
ва II, стр. 78 и 79.

мірной исторіи и не отняло реальную почву 
для дальнѣйшаго развитія подобныхъ стрем­
леній Константинопольскаго патріарха.

Подобно этому образовался и патріархатъ 
Іерусалимскій. За епископомъ Іерусалима, какъ 
города имѣющаго особое значеніе въ исторіи 
христіанства, 7 правиломъ Никейскаго Собора 
было признано фактически уже ранѣе устано­
вившееся преимущество чести. Возвышеніе чести 
повело и къ преимуществамъ власти. Особенно 
сильно сталъ добиваться этого Іерусалимскій 
епископъ Ювеналій во время Третьяго Вселен­
скаго Собора. Потерпѣвъ неудачу на соборѣ, 
Ювеналій сумѣлъ склонить на сторону своихъ 
домогательствъ императора, который издалъ 
указъ о независимости Іерусалимскаго епископа 
и о подчиненіи его власти Палестины, Финикіи 
и Аравіи въ явный ущербъ правамъ и власти 
патріарха Антіохійскаго. Все это, конечно, по­
дало поводъ къ разнымъ спорамъ и недоволь­
ству между этими епископами. На Четвертомъ 
Вселенскомъ Соборѣ состоялось, наконецъ, согла­
шеніе между Максимомъ, епископомъ Антіохій­
скимъ, п Ювеналіемъ Іерусалимскимъ въ томъ, 
что Финикія п Аравія снова переходятъ къ па­
тріарху Антіохійскому, а власть патріарха Іеру­
салимскаго распространяется лишь на 3 области 
Палестины *). Вообще по поводу образованія 
Іерусалимскаго патріархата также приходится 
замѣтить, что исторія его исполнена борьбы 
коллизій и пререканій 2).

Не будемъ же забывать, что въ основаніе 
образованія власти Константинопольскаго епи­
скопа положенъ политическій элементъ въ видѣ 
внѣшняго преимущества города. Очень хара­
ктерно это выражаетъ, наприм., Аристинъ при 
толкованіи 28 Халкид. правила: «Епископъ но­
ваго Рима (Константинополя) едиыочестепъ съ 
епископомъ древняго по причинѣ перенесенія 
скипетровъ. Посему епископы Понта, фракіи и 
Асіи п иноплеменные принимаютъ рукополо­
женіе отъ епископа Константинопольскаго 3). 
Это же основаніе проводится, очевидно, и въ 
36 правилѣ Трулльскаго Собора, который Коп» 
стантпнопольскому епископу указываетъ второе 
мѣсто послѣ Римскаго, а Іерусалимскаго ставитъ 
на самое послѣднее. Между тѣмъ, если дер­
жаться чисто церковнаго значенія города, то 
Іерусалимской каѳедрѣ по важности совершив­
шихся въ Іерусалимѣ событій должно было бы 
отвести первое мѣсто.

По поводу 28 правила Халкидон. и 2 пра­
вила Второго Вселенскаго Соборовъ Вальсамоиъ 
обращаетъ еще вниманіе, что въ древности всѣ 
митрополиты были рукополагаемы своими соб-

’) Дѣяніе VII Халкидонскаго Собора. Дѣянія 
Вселеи. Соборовъ. Т. IV. Казань, 1878' г.

2) Духовенство Древней Вселенской Церкви, 
проф. А. П. Лебедева, Отд. II, гл. VI.

3) Правила святыхъ Вселенскихъ Соборовъ съ 
толкованіями. Вып. II. Москва, 1897 г.,, стр. 260.
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ственными соборами и что порядокъ этотъ из­
мѣнился съ появленіемъ 28 Халкид. правила 4). 
Патріаршій институтъ развивался, очевидно, въ 
ущербъ митрополичьему и несъ въ себѣ задатки 
къ образованію сильной централизаціи церков­
наго управленія, которая можетъ быть тѣмъ 
вреднѣе для самой церковной жизни, чѣмъ об­
ширнѣе предѣлы государства.

При выясненіи себѣ исторіи возникновенія 
многихъ патріархатовъ и особенно Константи­
нопольскаго, не говоря уже о многихъ послѣ­
дующихъ въ этомъ патріархатѣ событіяхъ2), 
развѣ можно усматривать въ появленіи ихъ 
общей нормы для организаціи церковнаго управ­
ленія? Считать пхъ нормой нельзя уже потому, 
что въ древности не было полнаго единства 
формъ церковнаго управленія3). Правило же 
28 Халкидонскаго Собора и немногія другія, 
гдѣ упоминается о патріархахъ, должны быть 
понимаемы липіь въ отношеніи къ тѣмъ 
патріархамъ, которые въ то время существо­
вали, какъ фактъ. Никакому распростра­
нительному толкованію, а еще тѣмъ болѣе 
уже совершенно произвольному примѣненію 
но аналогіи подлежать они не могутъ. Это 
было бы созданіемъ новыхъ правилъ, со­
держаніе которыхъ можетъ и должно быть 
предварительно подвергнуто всестороннему об­
сужденію, и еще большой вопросъ, насколько 
современное церковное сознаніе могло бы удо­
влетвориться доказательствомъ необходимости 
возвышенія одного епископа надъ всѣми въ виду 
первенствующаго политическаго положенія го­
рода пли проведеніемъ чуть-ли не полнаго па­
раллелизма между церковнымъ и государствен­
нымъ устройствомъ, къ чему, какъ показываютъ 
многія данныя, столь склоненъ былъ византій­
скій умъ 4). Если бы, на прим., въ доказательство 
необходимости патріаршаго сана и власти для 
Петербургскаго епископа, стали приводить со­
ображеніе, что Петербургъ, какъ мѣсто пребы­
ванія царя и его правительства, долженъ быть 
возвеличенъ и въ церковномъ отношеніи, то 
развѣ такой аргументъ не явился бы для гро­
маднаго большинства просто мертвымъ анахро­
низмомъ! Кромѣ того многіе изъ самихъ ревни-

4) Правила святыхъ Вселенскихъ Соборовъ 
съ толкованіями. Вып. II. Москва 1897 года, 
стр. 93 и 261.

-) Въ этомъ отношеніи я обращаю вниманіе 
на книгу проф. Н. С. Суворова: Византійскій 
папа.

телей древнихъ каноновъ навѣрное потребуютъ 
возвышенія въ дѣлахъ церковныхъ не Петер­
бургскаго, а Московскаго епископа, такъ какъ 
именно Москва почему-то должна быть разсмат­
риваема какъ третій Римъ.

Желающимъ брать за образецъ византійскіе 
порядки церковнаго управленія слѣдуетъ имѣть 
въ виду и справедливое указаніе проф. Боло­
това, что порядки эти представляютъ собою 
«послѣдовательную эксплоатацію естественнаго 
тяготѣнія периферіи къ своему политическому 
центру, какимъ во дни оны былъ новый Римъ 
востока—Константинополь», и что они едва-ли 
могутъ претендовать на честь быть самыми 
удобными и для Россіи 4).

Одинъ изъ сторонниковъ патріаршества въ 
Россіи, ироф. М. А. Остроумовъ по крайней 
мѣрѣ прямо и заявилъ на засѣданіи I Отдѣла, 
что каноны не учреждаютъ патріарховъ. «Цер­
ковные каноны, по его разъясненію, ие учреж­
даютъ никакой должности, ни епископовъ, ни 
дьяконовъ, пи дьячковъ. Они все это находятъ 
уже существующимъ, признаютъ п въ себѣ отра­
жаютъ, не учреждаютъ они и патріарховъ, 
о которыхъ въ канонахъ упоминается, если не 
ошибаюсь, только три раза, Двукратнаго Собора 
правило 15 и 16 Софійскаго правило І,въ которомъ 
упоминается патріархъ Фотій. Патріаршество 
основано на обычаѣ: да хранятся древніе обы­
чаи, сказано въ 6 правилѣ Перваго Вселенскаго 
Собора, понеже утвердися обыкновеніе и древ­
нее преданіе, сказано въ 7 правилѣ объ Іеру­
салимскомъ епископѣ, чтобы онъ имѣлъ послѣ­
дованіе чести. Можно, слѣдовательно, сказать, 
что и патріархи не учреждены канонами. Но 
съ другой стороны, мы видимъ, что патріархи 
признаны канонами и каноны ничего не гово­
рятъ противъ ихъ существованія. Съ этой точки 
зрѣнія они каноничны» * 2).

Такимъ образомъ о каноничности патріаршаго 
института можно говорить лишь съ извѣстной 
точки зрѣнія, именно въ смыслѣ признанія су­
ществовавшаго факта и отсутствія его отри­
цанія. Но изъ подобнаго факта, который воз­
никъ подъ вліяніемъ тогдашнихъ условіи жизни 
и притомъ скорѣе иецерковпыхъ, и который 
ясно несетъ иа себѣ печать мѣста и времени, 
еще нельзя выводить патріаршество, какъ обя­
зательную каноническую норму, къ чему однако, 
повидимому, и направлено указаніе, что каноны 
не учреждаютъ, а только признаютъ и должности 
епископовъ, дьяконовъ и друг. Но такое сопо­
ставленіе патріарховъ со степенями іерархіи 
совершенно произвольно и нисколько не помо­
гаетъ признанію патріаршества въ качествѣ 
обгЦеи нормы. Существованіе іерархіи является 
нормой для всякаго церковнаго устройства, 
основанной на Св. Писаніи и соединенной съ

И Особенно ясно это обнаруживается, напр., 
въ Эпанагогѣ, византійскомъ памятникѣ IX вѣка, 
и въ предисловіи къ VI новеллѣ Юстиніана. 
Характеръ и значеніе Эпанагоги. Вл. Соколь­
скаго. Византійскій Временникъ. Спб., 1894 г. 
Т. I. Выпускъ I. Отд. 1 и Отношенія между 
церковною и гражданскою властью въ Визан­
тійской имперіи. Проф. Курганова. Казань 
1880 года.

9 Епархіи въ древней Церкви.
2) Журналъ засѣданія I Отдѣла 17 мая 1906 г.

Церк. Вѣд. 1906 г. № 22, стр. 1531.
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догматической стороной христіанскаго ученія. 
Соборы не только не могли не признавать ее, 
потому что иначе они перестали бы выражать 
собой христіанское сознаніе, но и полагали ее 
въ основаніе своихъ правилъ. Между тѣмъ какъ 
учрежденіе епископа съ высшимъ титуломъ, съ 
особыми правами и преимуществами, справе­
дливо можетъ еще возбуждать сомнѣнія въ пол­
номъ согласіи его съ духомъ христіанства. По­
добная идея, нарушающая равенство между 
епископами, по мнѣнію профессора Казанской 
Духовной Академіи В. И. Несмѣлова, противо­
речитъ основному смыслу ученія Спасителя, 
чтобы апостолы и ихъ преемники не походили 
на князей и владыкъ народныхъ, а желающіе 
быть между ними первыми достигали бы этого 
не посредствомъ особыхъ правъ и преимуществъ, 
а только особымъ усердіемъ въ своемъ смирен­
номъ служеніи всѣмъ *). Соображеніе проф. Не­
смѣлова раздѣляется немалымъ числомъ лицъ, 
вполнѣ принадлежащихъ къ церкви, и даже 
нѣкоторыми епархіальными преосвященными* 2).

Если разсматривать патріаршество съ точки 
зрѣнія пользы этого института для Церкви, то 
и съ этой стороны мы не найдемъ достаточно 
основаній для признанія его желательной нормой 
церковпаго управленія. По даннымъ исторіи 
едва-ли можно доказать, что патріаршество во­
обще представляетъ изъ себя явленіе очень 
благотворное для Церкви, какъ міроваго обще­
ства, долженствующаго охватить въ своемъ обще­
ніи всѣхъ людей. Напротивъ даже при такихъ 
важныхъ моментахъ исторіи, какъ раздѣленіе 
церквей, когда отъ надѣленныхъ высшими ти­
тулами и властью іерарховъ, казалось бы, осо­
бенно требовалось полное самоотреченіе и за­
боты о благѣ всей Церкви, у нихъ ярко высту­
паютъ заботы о титулахъ и о сохраненіи всей 
широты своей власти 3).

4) Журналъ засѣданія I Отдѣла 17 мая 1906 г.
2) Отзывы епарх. арх. по вопросу о церков­

ной реформѣ. Ч. I, № 5.
3) По разъясненіямъ многихъ изслѣдователей 

этой важной въ исторіи христіанства эпохи 
среди ея печальныхъ явленій ясно выступалъ 
вопросъ о правахъ и преимуществахъ Констан­
тинопольскаго и Римскаго епископовъ. Во вся­
комъ случаѣ необходимо сознаться, утверждаетъ 
проф. Петербургской Дух. Академій Т. Барсовъ, 
что какъ несогласія между Римомъ и Констан­
тинополемъ по дѣлу Игнатія и Фотія были 
продолженіемъ прежнихъ между ними размол­
вокъ и служили послѣдствіемъ именно взаимнаго 
ихъ разномыслія по вопросу о преимуществахъ 
римской и константинопольской каѳедръ, такъ 
въ свою очередь и окончательное раздѣленіе За­
падной и Восточной церкви произошло не безъ 
дѣятельнаго участія того же фактора. Оконча­
тельное раздѣленіе церквей проф. Парсовъ счи­
таетъ послѣдовательнымъ результатомъ тѣхъ 
натянутыхъ отношеній между Римомъ и Кон­
стантинополемъ, которыя обнаружились со вре­
мени, когда паны не захотѣли признать, а кон­
стантинопольскіе епископы оставить предостав-

По вопросу объ отношеніи патріаршества къ 
канонамъ изучавшій этотъ вопросъ Й. П. Акса­
ковъ находитъ возможнымъ категорически 
утверждать, что какъ титулъ такъ и разныя пре­
имущества патріарховъ возникаютъ въ VI сто­
лѣтіи на почвѣ новеллъ и распоряженій Юсти­
ніана и внѣ всякаго соборнаго освященія по­

денныя имъ преимущества. Постепенное расши­
реніе этихъ преимуществъ еще болѣе ухудшало 
эти отношенія, вызывая большее и большее 
противодѣйствіе со стороны Рима. (Константи­
нопольскій патріархъ и его власть надъ Русскою 
Церковью. Спб. 1878 г. Глава П). Другой проф, 
той же академіи историкъ Н. Скабалановичъ, 
обстоятельства раздѣленія церквей характери­
зуетъ слѣдующимъ образомъ. «Въ столкновеніяхъ 
Рима съ Константинополемъ со времени пат­
ріарха Фотія преобладающее значеніе имѣлъ 
вопросъ по преимуществу практическій—о вла­
сти и правахъ патріарховъ римскаго и кон­
стантинопольскаго, и отъ постановки этого во­
проса зависѣла постановка разностей не только 
дисциплинарно-обрядовыхъ, но и догматической 
(т. е. о Св. Духѣ). Какъ скоро доходило до стол­
кновенія между папами, увлеченными безмѣр­
ностью притязаній и константинопольскимъ пат­
ріаршимъ престоломъ, охранявшимъ свою само­
стоятельность, тогда не только догматическая 
разность получала истинное свое освѣщеніе, но 
и разности церковно-обрядовыя и дисципли­
нарныя чуть не возводились въ догматы. Если 
же папы молчали о своемъ приматствѣ, не дѣ­
лали покушеній подчинить себѣ церковь вос­
точную, то не только разности церковно-обря­
довыя и дисциплинарныя трактовались въ духѣ 
снисхожденія и взаимнаго уваженія, но и раз­
ность въ догматѣ не дѣлалась источникомъ раз­
дора. И такъ какъ несообразно было съ до­
стоинствомъ догматической истины, пышетъ 
проф. Скабалановичъ, допускать сознательное 
и завѣдомое отъ нея уклоненіе, то при этомъ 
поступали такъ, что о догматической разности 
или совершенно умалчивали или успокаивали 
совѣсть вѣрующихъ, давая отступленію толко­
ваніе, при которомъ оно получало значеніе 
истины». (Раздѣленіе церквей при Михаилѣ Ке- 
руларіи. Христіанское Чтеніе 1ь84 г. № 11 -и 12. 
стр. 729—-730). Проф. Н. С. Суворовъ вполнѣ 
подтверждаетъ указаніе г. Скабалановича, что 
«движущею причиною раздѣленія церквей были 
не обряды и не догматы, а вопросъ о власти, и 
что до Керуларія, какъ при самомъ Фотіи, такъ 
и при его преемникахъ съ каждымъ улучше­
ніемъ отношеній между Римомъ и Константи­
нополемъ всякія разности и обрядовыя и догма­
тическія забывались». Но. вмѣстѣ, съ этимъ 
г. Суворовъ отмѣчаетъ, что по даннымъ исторіи 
«безмѣрныхъ» притязаній на права п власть 
ие былъ чуждъ въ то время и патріархъ Кон­
стантинопольскій. (Византійскій папа. Изъ исто­
ріи церковно-государственныхъ отношеній въ 
Византіи. Москва 1902 г. Гл II, стр. 70 и 71).

Вотъ къ какимъ печальнымъ результатамъ, 
вредъ которыхъ все болѣе и болѣе обнаружи­
вается еще и до сихъ поръ, привело возвышеніе 
нѣкоторыхъ епископовъ надъ всѣми другими 
и образованіе ихъ единоличной, власти . и 
правъ. Стремленіе поддерживать эти земныя
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луча ютъ въ послѣдующихъ вѣкахъ дальнѣйшее 
внѣканоническое развитіе 1).

Что древніе каноны не учреждаютъ патріар­
шества, какъ нормы, можетъ свидѣтельствовать 
п 48 правило Карѳагенскаго Собора: «Епископъ 
перваго престола да не именуется экзархомъ 
іереевъ или верховнымъ священникомъ или 
чѣмъ-либо подобнымъ, но только епископомъ 
перваго престола». При толкованіи этого пра­
вила Зонара поясняетъ, что, по его мнѣнію, оно 
установлено не для чего другаго, а для устраненія 
•тщеславія и гордости и для уничтоженія над­
менности 2). Основаній же для подобной цѣли 
правила, какъ я обращалъ вниманіе I Отдѣла 
Присутствія въ своемъ докладѣ по вопросу о 
патріаршествѣ въ Россіи, въ исторіи Церкви 
можно найдти не мало 3). Другой древній тол­
кователь Аристинъ по поводу 48 Карѳаген­
скаго правила справедливо замѣчаетъ, что до­
стоинство священства у всѣхъ одно и тоже и 
и не долженъ называться этотъ верховнымъ 
священникомъ, а тотъ простымъ священникомъ. 
Славянская Кормчая понимаетъ это правило въ 
томъ смыслѣ, что «первый епископъ не началь­
никъ святителямъ, ни крайній святитель, но 
•епископъ перваго сѣдалища наречется».

Такимъ образомъ 48 Карѳагенское правило 
ясно требуетъ охраненія идеи полнаго равен­
ства между епископами и допускаетъ лишь при­
знаніе среди нихъ перваго между равными, да 
и то не въ силу како-либо его личнаго поло­
женія, а вслѣдствіе важности занимаемой имъ 
каѳедры. А со всѣмъ этимъ едва-ли можетъ 
согласоваться понятіе а патріаршествѣ, какъ 
нормѣ церковнаго управленія, особенно же въ 
его историческихъ проявленіяхъ.

Итакъ необходимость введенія въ Россіи пат­
ріаршества не можетъ быть основана на тре­
бованіи древнихъ каноновъ или на доказатель­
ствахъ изъ Св. Писанія. Поэтому для сторон­
никовъ этой мысли остается одинъ болѣе на­
дежный путь—установить необходимость пат­
ріаршества на основаніи какихъ-либо важныхъ 
потребностей современной церковной жизни и 
очевидной пользы отъ него для осуществленія 
Православной Церковью въ Россіи своихъ вѣч­
ныхъ задачъ. Но до сихъ поръ въ этомъ отно- 

.шеніи еще не слышалось какихъ либо вполнѣ

преимущества не остановило епископовъ, какъ 
наприм., римскихъ, пользоваться для этого и 
всякаго рода земными средствами и способами, 

-часто совершенно чуждыми природѣ Церкви, а 
черезъ это сами же епископы посѣвалн зерна 
будущей реформаціи и протестаптства, изъ ко­
торыхъ въ свою очередь съ теченіемъ времени 
ясно вышли уже зародыши полнаго невѣрія и 
отрицанія самаго христіанства.

5) Патріаршество и каноны. Спб., 1906 г., 
стр. 18.

Правила св. Помѣстныхъ Соборовъ съ тол­
кованіями. Изд. Москов. Общ. Люб. Дух. Проев. 

3) Журналъ засѣданій I Отдѣла 3 мая 1906 г.
Церк. Вѣд., 1906 г., № 21.

достаточныхъ соображеній, ясно вытекающихъ 
изъ основныхъ принциповъ церковной жизни, 
а всѣ доводы, приводимые за патріаршество, 
или покоятся на какой-то слѣпой вѣрѣ въ 
этотъ институтъ, далеко не оправдываемой исто­
ріей, или же обнаруживаютъ стремленіе смо­
трѣть на русскую церковную жизнь византій­
скими глазами и оцѣнивать ея современныя 
потребности съ точки зрѣнія византійскихъ по­
нятій. При разборѣ того, что говорится обы­
кновенно за введеніе патріаршества., нельзя не 
отмѣтить, что здѣсь прежде всего проглядываетъ 
пользованіе методомъ доказательства отъ про­
тивнаго. Существующее при отсутствіи патріарха 
плохо, такъ нужно добиваться его учрежде­
нія,—вотъ основное положеніе многихъ разсуж­
деній о необходимости патріаршества. Подъ 
вліяніемъ недовольства тѣмъ, что есть, патріар­
шество почему-то признается какъ само собой 
разумѣющееся средство къ устраненію недостат­
ковъ. Во главѣ русскаго церковнаго управленія 
мало-по-малу фактически сталъ Оберъ-Проку­
роръ Св. Сѵнода, который вслѣдствіе своего цен­
тральнаго положенія дѣйствительно нерѣдко 
оказывалъ излишнее, а то и прямо вредпое 
вліяніе па дѣла церковныя. Сведите роль Оберъ- 
Прокурора въ церковномъ управленіи почти на 
нѣтъ, а. во главѣ его и центрѣ поставьте пат­
ріарха,—предлагаютъ сторонники этого инсти­
тута,—и тогда церковное управленіе въ Россіи 
пойдетъ нормально и чуть-ли не зацвѣтетъ даже 
заглохшая теперь церковная жизнь! До какой 
степени могутъ уходить въ этомъ отношеніи 
мысли сторопниковъ патріаршества, покидающія 
твердую почву исторической и современной 
дѣйствительности, ясно показываютъ сообра­
женія о патріаршествѣ, приводимыя въ отзывѣ 
Волынскаго архіепископа Антонія по вопросамъ 
реформы. Въ своемъ докладѣ Первому Отдѣлу 
Присутствія 3 мая 1906 г. я уже обращалъ вни­
маніе на нѣкоторыя прямо восторженныя мѣста 
изъ этого отзыва, касающіяся патріаршества, 
но совершенно неубѣдительныя въ смыслѣ не­
обходимости введенія, его въ настоящее время 
въ Россіи. Добавимъ къ этому, что архіепископъ 
кромѣ того высказываетъ глубокое сожалѣніе, 
что въ мартѣ 1905 года Св. Сѵноду не удалось 
добиться установленія въ Россіи патріаршества 
чисто бюрократическимъ путемъ, безъ участія 
ие только всей Церкви, но даже и всѣхъ ея 
епископовъ. «Еслибы такое радостное событіе 
совершилось, то не позже Троицы, говоритъ 
онъ, состоялся бы и законный Помѣстный Со­
боръ съ участіемъ восточныхъ патріарховъ, а 
къ осени св. Церковь процвѣла бы такой силой 
благодатной жизни и духовнаго оживленія, что 
оно увлекло бы паству далеко-далеко отъ тѣхъ 
звѣрскихъ интересовъ, которыми теперь разди­
рается паша родина, а самодержавная власть 
непоколебимо и радостно стояла бы во главѣ 
народной жизни. По лицу годной страны раз­
давались бы священныя пѣснопѣнія, а не мар-
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Кромѣ того, относительно разсматриваемыхъ 
соображеній въ пользу патріаршества нельзя 
еще не замѣтить, что они построены, повиди­
мому, на томъ неправильномъ основаніи, ко­
торое извѣстно въ логикѣ подъ названіемъ 
post hoc, ergo propter hoc, т. e. послѣ того, 
слѣдовательно по причинѣ этого. Изученіе исто­
рическихъ данныхъ временъ русскаго патріар­
шества и эпохи преобразованій не только не 
оправдываетъ утвержденія, что будто бы въ за­
висимости отъ уничтоженія патріаршества обще­
ственный бытъ въ Россіи уклонился отъ хри­
стіанскихъ началъ жизни, а скорѣе показываетъ, 
что этому уклоненію, а равно и уничтоженію 
патріаршества, прежде всего способствовали 
сами же патріархи. Никонъ, какъ извѣстно, 
слишкомъ рѣзко выдѣлялъ свое положеніе въ 
Церкви и высоко возносился даже надъ всѣми 
другими епископами. По отношенію же къ го­
сударству онъ претендовалъ па положеніе рав­
ное царю. Въ предисловіи къ изданному при 
немъ Служебнику 1655 года царь и патріархъ 
именуются «богоизбранной и богомудрой дво­
ицей». Никонъ скоро усвоилъ себѣ получившій 
осуществленіе въ римскомъ католицизмѣ взглядъ 
на преимущество духовной власти передъ свѣт­
ской и обнаруживалъ явную тенденцію къ 
преобладанію надъ послѣдней. Такія стремленія 
Никона, конечно, нисколько не вытекающія 
изъ задачъ церковной жизни, естественно по­
будили Петра I принять мѣры для предотвра­
щенія на будущее время возможности подоб­
ныхъ случаевъ, для государства неполезныхъ 
и для Церкви вредныхъ. Кромѣ того съ наступ­
леніемъ царствованія Петра Великаго началось 
сближеніе Россіи съ Европой, умственный кру­
гозоръ русскаго человѣка сталъ замѣтно расши­
ряться, и наступило время переоцѣнки многихъ 
прежнихъ цѣнностей. Въ такую-то важную и 
переходную въ жизни государства эпоху рус­
скій патріархъ оказался совертепно ие па вы­
сотѣ своего положенія. Въ сознаніи тогдашняго 
патріарха Адріана понятіе церковнаго и даже 
христіанскаго оказалось слишкомъ тѣсно свя­
заннымъ съ даннымъ общественнымъ порядкомъ 
и обычаями. Вмѣсто того, чтобы пастырски ру­
ководить русское общество и помочь ему дер­
жаться христіанскихъ идеаловъ въ новыхъ фор­
махъ жизни, патріархъ самъ не могъ достаточно 
раздѣлить въ своемъ сознаніи широту христіан­
ской духовности отъ преходящихъ и измѣняю­
щихся формъ жизни. Не понявъ значенія пере­
живаемаго момента для послѣдующаго отноше­
нія русскаго общества къ Церкви, патріархъ 
принялся отстаивать именемъ христіанства съ 
угрозами муками ада внѣшніе порядки и обы­
чаи жизни, не исключая и самыхъ обыденныхъ 
житейскихъ, какъ это можно видѣть, напрпм., 
изъ посланія Адріана противъ брадобритія

еельезы, въ Москвѣ гудѣли бы колокола, а не 
пушечные выстрѣлы, черноморскія суда, укра­
шенныя бархатомъ и цвѣтами, привозили бы и 
отвозили преемниковъ апостольскихъ престо­
ловъ священнаго Востока, а не измѣнниковъ, 
не предателей руководимыхъ жидами, и вообще 
революціи тогда бы не было ни теперь, ни въ 
будущемъ, потому что общенародный восторгъ 
о возстановленіи православія послѣ долгаго его 
плѣна и подступиться не далъ бы сѣятелямъ 
безбожной смуты» *)...

Картины рисуемыя въ воображеніи, по кон­
трасту съ существующимъ для оправданія своихъ 
желаній, едва-ли могутъ быть принимаемы во 
вниманіе въ дѣлѣ важныхъ церковныхъ пре­
образованій и пригодны лишь въ «утопіяхъ».

Мало этого. Уничтоженіемъ въ Россіи патріар­
шества архіепископъ готовъ, повидимому, объ­
яснять и уклоненія русскаго общества отъ хри­
стіанскихъ началъ жизни. «Нашъ народный бытъ, 
утверждаетъ онъ, повернулъ на ложную дорогу 
заимствованіи нехристіанскихъ правилъ жизни 
отъ Запада вмѣстѣ съ кончиной послѣдняго 
патріарха и съ тѣхъ поръ развилъ съ логиче­
скою иослѣдовательностыо себялюбивыя, гор­
деливыя и чувственныя начала быта языческаго, 
онъ выработалъ типъ русскаго нигилиста, изъ 
размноженія коего возникъ теперешній ужа­
сающій всю вселенную безобразный мятежъ 
противъ родины и противъ христіанской вѣры- 
Исполнился Божій глаголъ: «поражу пастыря и 
разыдутся овцы»... * 2). Кто же эти овцы по отно­
шенію къ патріарху?—Если къ нимъ должны 
быть отнесены и епископы, то вѣдь это повто­
реніе лишь другими словами римско-католиче­
скаго взгляда патріарха Никона, что «первый 
архіерей во образѣ Христа, а митрополиты, 
архіепископы и епископы во образѣ учениковъ 
и апостоловъ». Если же здѣсь имѣется въ виду 
лишь народъ, то вѣдь епископатъ въ Россіи, къ 
которому прежде всего и примѣнимо понятіе 
пастыря, пе уничтоженъ. Удаленіе же многихъ 
овецъ изъ народа отъ Церкви зависитъ отъ при­
чинъ болѣе глубокихъ, отъ ненормальнаго по­
ложенія епископовъ въ отношеніи исполненія 
ими пастырскихъ обязанностей, а вовсе не отъ 
отсутствія среди нихъ епископа съ титуломъ 
патріарха. Увѣрять, что епископы пе являются 
истинными пастырями по причинѣ отсутствія 
въ Россіи патріарха, значитъ еще болѣе ронять 
русскихъ епископовъ въ глазахъ общества. Вооб­
ще самый методъ доказательства отъ противнаго, 
если и достаточенъ во многихъ случаяхъ въ 
области математики, то въ примѣненіи къ дѣй­
ствительной жизни онъ совершенно не надеженъ, 
нисколько не убѣдителенъ и обыкновенно но­
ситъ на себѣ ясныя черты вліянія предвзятыхъ 
идей.

*) Отзывы епарх. арх. по вопросу о церков­
ной реформѣ. Ч. III. № 55, стр. 193.

2) Журналъ общаго собранія Присутствія
1 іюня 1906 г. Церк. Вѣд. 1906 г. № 25.

’) Оно приведено нами въ книжкѣ: Церковь, 
Духовенство н Общество. Современная потреб-
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Все это не моглго не повліять вредно на созна­
ніе общества относительно истинной идеи Церк­
ви и не вовлечь подрыва пастырскаго авто­
ритета патріарха и духовенства въ глазахъ са­
мого государя и русскаго общества, что ясно и 
замѣчается, наприм., въ «Исторіи Россійской» 
Татищева, котораго во многомъ можно разсмат­
ривать, какъ выразителя взглядовъ тогдашняго 
времени. Съ тѣхъ поръ прошло уже два вѣка, 
и въ теченіи ихъ русское общество вслѣдствіе 
затемнѣнія въ его сознаніи истинной идеи Церк­
ви продолжало все болѣе и болѣе отдаляться 
отъ Церкви съ сохраненіемъ того взгляда на 
духовенство, не исключая и патріарха, который 
началъ устанавливаться въ немъ со времени 
Петра 9* Поэтому, въ дѣлѣ возвращенія рус­
скаго общества къ Церкви, прежде всего, необхо­
димо позаботиться возстановить чисто пастыр­
скій, нравственно духовный авторитетъ духо­
венства, а это далеко не можетъ быть дости­
гнуто введеніемъ по прежнему примѣру патрі­
аршества съ формальнымъ возвеличеніемъ правъ 
и власти одного епископа.

Нельзя также не выразить протеста противъ 
примѣненія къ прежнимъ и будущимъ патріар­
хамъ названія главы Церкви * 2). Употребленіе 
его въ наше время можетъ способствовать уже 
и такъ глубоко распространившемуся въ об­
ществѣ затемнѣнію истинной апостольской идеи 
Христіанской Церкви. Съ понятіемъ главы Церк­
ви должна быть неразрывна мысль о Христѣ 
Спасителѣ, и никакихъ внѣшнихъ подобій или 
намѣстниковъ Его православное ученіе не до­
пускаетъ уже по одному тому, что всякое по­
добіе или замѣстительство въ этомъ случаѣ 
было бы лишь искаженіемъ самой Главы и Ея 
отношенія къ Церкви. Всѣ епископы, а тѣмъ 
болѣе ни какой либо одинъ изъ нихъ, должны 
быть разсматриваемы лишь какъ служили Церк­
ви и преемники апостоловъ, которые изъ своей 
среды не избирали никакой главы и не гово­
рили о подобномъ главенствѣ въ Церкви. Да 
наконецъ, если бы съ патріархами дѣйствительно 
слѣдовало соединять понятіе о главѣ Церкви, 
то куда могло бы зайти церковное общество, 
имѣющее такихъ главъ, какъ русскіе патріархи 
Никонъ и Адріанъ, или многіе византійскіе, изъ 
которыхъ иные прямо становились руководи­
телями и защитниками разныхъ уклоняющихся 
отъ православія ученій и стремленій!

Сторонники патріаршества, какъ это видно 
изъ отзыва того же епископа, пытаются затѣмъ 
понимать патріаршество, какъ одну изъ основъ 
православнаго церковнаго строя. Но мы уже 
выяснили, что патріаршество является лишь

ноетъ живаго участія народа въ дѣлахъ церков­
ныхъ въ связи съ вопросомъ о разъединеніи 
духовенства и мірянъ. Москва, 1905 г.

9 Ibid.
2) Журналъ общаго собранія Присутствія 

1 іюня, Церкви, Вѣдомости 1906 г. № 25 стр. 1910.

фактомъ въ исторіи Православной Церкви, воз­
никшимъ подъ воздѣйствіемъ далеко не церков­
ныхъ причинъ, а вовсе не обязательной нормой 
церковнаго управленія. Не мало времени Право­
славная Церковь существовала, во многихъ мѣ­
стахъ существуетъ и теперь я навѣрное будетъ 
существовать и впредь безъ института патріар­
шества, и это обстоятельство еще, конечно, ни­
сколько нб можетъ удалять ее отъ православ­
ной нормы.

Подчеркивая далѣе, что Церковь есть инсти­
тутъ воинствующій и должна воинствовать всѣмъ 
дарованнымъ ей духовнымъ оружіемъ, а наипаче 
отлученіемъ, дабы невѣрующіе кощунники не 
носили личину людей церковныхъ, архіепископъ 
Волынскій и нѣкоторые другіе выводятъ и от­
сюда необходимость имѣть въ Россіи патріарха.

«Воинство, замѣчаетъ онъ, нуждается въ вое­
начальникѣ, а его у насъ нѣтъ» 9- Онъ есть 
въ Православной Церкви и безъ патріарха, 
отвѣчу я, и притомъ болѣе надежный и близкій 
къ каждому изъ насъ, это Пастыреначальникъ 
Христосъ Спаситель, обѣщавшій пребывать въ 
Церкви до скончанія вѣка (Мате. XXXУШ, 
20). Все дѣло лишь въ томъ, чтобы всѣ мы, 
особенно же епископы, старались слышать Его 
голосъ и духовно въ Немъ объединяться, а безъ 
этого въ борьбѣ съ врагами ие поможетъ учре­
жденіе никакихъ внѣшнихъ вождей въ родѣ 
патріарха. Если бы духовенство и народъ дѣй­
ствительно должны были смотрѣть на патріар­
ховъ, какъ на своихъ военачальниковъ и пошли 
бы за такими вождями, какъ Несторій, Діоскоръ 
Александрійскій и другіе, то церковное обще­
ство уже давно сбилось бы съ истиннаго пути 
и отдалось бы въ руки врагамъ. Да и вообще 
развѣ можно быть увѣреннымъ, что отъ возвы­
шенія власти одного епископа и созданія для 
него очень высокаго внѣшняго положенія цер­
ковное общество сдѣлается и духовно и сильнѣе 
и нравственно объединеннѣе! Вѣдь самое по­
нятіе военачальник а приложимо къ области Церк­
ви, очевидно, лишь въ самомъ переносномъ 
смыслѣ и не совпадаетъ же оно съ понятіемъ 
начальника для войска! Очень увлекаться бъ 
этомъ отношеніи земными порядками и подобія­
ми опасно. Исторія римскаго католицизма пока­
зываетъ, что учрежденіе одного военачальника 
для всей Церкви заключаетъ въ себѣ возмож­
ность спутать въ сознаніи людей отношенія ихъ 
къ истинному Пастыреначальнику.

Странно также указывать въ числѣ доводовъ 
за патріаршество въ Россіи необходимость при­
мѣненія военачальникомъ въ Церкви разныхъ 
духовныхъ орудій, а особенно отлученія. Мы 
уже не говоримъ здѣсь, что именно это духов­
ное оружіе, по свидѣтельствамъ, наприм., исто­
ріи римскаго-католицизма, протестантства и рус­
скаго старообрядчества, далеко не всегда дости-

9 Отзывы епархіальныхъ архіереевъ по во­
просу о церковной реформѣ. Ч. III, № 55, стр. 193.
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гаетъ цѣли и оказывается полезнымъ для Церк­
ви. Бъ наше же врем# посылать отлученіе 
направо и налѣво всего менѣе возможно. Боль­
шинство люден заблуждаются вслѣдствіе затме­
нія въ ихъ сознаніи самой церковной идеи и 
христіанскихъ идеаловъ п очень часто по неза­
висящемъ отъ нихъ причинамъ. Для обращенія 
ихъ къ Церкви и сохраненія въ ней подростаю- 
щаго поколѣнія весьма необходимо возстановле­
ніе пошатнувшагося пастырскаго авторитета 
путемъ нравственно-духовнымъ, а отнюдь не 
увеличеніемъ его блеска и власти, да еще съ 
угрозой отлученія. Во всякомъ же случаѣ, если 
отлученіе и допустимо въ Церкви, оно должно 
быть предоставлено не единоличному усмотрѣ- 
нію патріарха, а рѣшенію всего церковнаго 
собора, причемъ для возможно осторожнаго и 
правильнаго употребленія отлученія вовсе нѣтъ 
необходимости въ учрежденіи именно патріарха.

Теперь, пишетъ архіепископъ Антоній, дока­
зывая пользу патріаршества, епископы, «стѣ­
сненные въ своей церковной дѣятельности, въ 
отношеніи личнаго благополучія и личной сво­
боды предоставлены себѣ и могутъ допускать 
различныя вольности безъ всякаго контроля. 
Но вотъ они желаютъ имѣть надъ собой не 
только патріарха, но и изъявляютъ готовность 
подчиниться митрополитамъ. Власть патріарха 
получитъ вѣдь одинъ, а остальные 99 изъ без­
контрольныхъ владыкъ сдѣлаются его послуш­
никами: семеро непосредственными, а прочіе 
92 послушниками митрополита и затѣмъ уже 
патріарха. Это столько же похвально со стороны 
епископовъ, сколько полезно для Церкви, ибо, 
при ослабленіи общей церковной дисциплины 
необходима твердая власть и надъ всѣми памп» *).

Такимъ образомъ отъ существующихъ недо­
статковъ и здѣсь дѣлается выводъ о необходи­
мости введенія въ Русской Церкви принципа 
подчиненія всѣхъ епископовъ единоличной вла­
сти одного съ титуломъ патріарха. Кромѣ того 
совершенно неясно, почему нынѣшняя призна­
ваемая самимъ епископомъ безконтрольность 
русскихъ архіереевъ должна быть сосредоточена 
у одного изъ нихъ съ обращеніемъ всѣхъ дру­
гихъ въ его послушниковъ? Принципъ подчине­
нія единоличной власти одного, необходимый 
для начальствованія войскомъ, полезный для 
управленія монастырями, иногда нужный въ 
жизни государственной, совершенно не установ­
ленъ въ Св. Писаніи по отношенію къ Церкви. 
Апостолы были всѣ равны, и епископы въ каче­
ствѣ ихъ преемниковъ должны почерпать силы 
для церковной дѣятельности и уничтоженія сво­
его произвола не въ твердой власти патріарха, 
а въ сознаніи своихъ пастырскихъ обязанностей 
и своей великой отвѣтственности передъ Па­
стыреначальникомъ и въ общеніи съ Нимъ. Если 
у епископовъ этого ие будетъ, то никакая твер-

4) Отзывы енарх. архіереевъ. Ч. I., 10,
стр. 115,

дая единоличная власть не поможетъ ихъ служе­
нію. А если это будетъ, то единоличная власть 
одного епископа надъ всѣми не только излиш­
ня, но можетъ быть даже п вредна. Пзъ исто­
ріи русскаго патріаршества можно видѣть, что 
патріархи нерѣдко прямо стѣсняли церковную 
дѣятельность епископовъ и вовсе нельзя при­
знать, чтобы они способствовали пастырскому 
авторитету и вліянію епископовъ.

Вотъ какими чертами характеризуетъ, наприм., 
время патріарха Никона московскій митропо­
литъ Макарій въ своей извѣстной «Исторіи Рус­
ской Церкви»: «Надъ духовенствомъ Никонъ 
властвовалъ съ неограниченною волею и деспоти­
чески. Онъ держалъ себя высоко и малодоступ­
но по отношенію не только къ низшему клиру, 
ио и къ самимъ архіереямъ, не хотѣлъ называть 
ихъ братьями, особенно тѣхъ, которые отъ него 
получили рукоположеніе, не уважалъ ихъ сана, 
что особенно показалъ въ своемъ извѣстномъ 
поступкѣ съ епископомъ Коломенскимъ Пав­
ломъ, нарушалъ ихъ права, отнимая у нихъ 
монастыри и приходскія церкви, которыя при­
писывалъ къ своимъ излюбленнымъ монасты­
рямъ и бралъ подъ свою непосредственную 
власть. Съ безпощадною строгостью и сурово­
стью преслѣдовалъ всѣхъ въ средѣ бѣлаго и 
монашествующаго духовенства, кого считалъ 
виновнымъ въ чемъ-либо, постоянно наполнялъ 
ими свои темницы и наполнилъ даже отдален­
ные монастыри Сибири, которые до Никона 
были почти пусты» *).

Такова засвидѣтельствованная исторіей воз­
можность деспотизма при единоличной твердой 
центральной церковной власти патріарха и вред­
ныя послѣдствія отъ нея, какъ для самого па­
стырскаго авторитета епископовъ, такъ и для 
свободы въ ихъ церковной дѣятельности.

Кромѣ того возникаетъ естественный вопросъ, 
если всѣ русскіе епископы для болѣе правиль­
наго исполненія своихъ обязанностей нуждают­
ся въ твердой власти патріарха, то почему же 
сообщеніе твердой власти одному изъ нихъ сдѣ­
лаетъ его инымъ, не только способнымъ быть 
вполнѣ независимымъ, но и пользоваться своей 
властью исключительно ко благу Церкви? От­
вѣтъ на этотъ вопросъ нужно искать, невиди­
мому, въ рѣчи архіепископа Волынскаго въ 
общемъ собраніи Присутствія. Оказывается, что 
своимъ исключительнымъ положеніемъ и обая­
ніемъ своего высокаго жребія патріархъ можетъ 
«всѣхъ примирять въ любви и благоговѣніи 
предъ собою, отображая въ себѣ Христа, рас­
павшагося за паше спасеніе, и оправдывая 
этимъ Его предреченіе, «егда вознесенъ буду отъ 
земли вся привлеку къ себѣ». «Вмѣщающая въ 

• своемъ сердцѣ полноту помѣстной Церкви, обла- 
годатствовапная личность,—поясняетъ архіепи­
скопъ,—почти непроизвольно отрѣшается отъ

4) Исторія Русской Церкви. Т. XII, стр. 305. 
Спб. 1883 г.
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земнаго себялюбія и, нося въ своемъ сердцѣ 
Христово достояніе, отражаетъ на лицѣ своемъ 
Божественную славу, какъ Моѵсей Боговидѣцъ, 
сошедшій съ Синая послѣ бесѣды со Всемогу­
щимъ 9-

Въ этихъ словахъ слышится уже не только 
отжившій и вовсе не признанный соборами 
книжный византійскій взглядъ, напримѣръ, 
Эпапагоги, которая разсматриваетъ Константи­
нопольскаго патріарха, какъ живой и одушевлен­
ный образъ Христа, дѣлами и словами выража­
ющій истину 2), но и нѣчто большее. Патрі­
аршій титулъ и власть выдвигаются чуть ли 
уже не какъ новая степень іерархіи, носящая 
въ себѣ особаго рода освященіе благодатью, 
отрѣшающее отъ земнаго себялюбія, сообща­
ющее достояніе Христово и отраженіе иа лице 
патріарха Божественной славы подобно Бого­
видцу Моѵсею. Такимъ образомъ здѣсь уже 
ясно обнаруживается прямо вѣра въ инсти­
тутъ патріаршества. Вѣра эта, конечно, нигдѣ 
въ Св. Писаніи не устанавливается и церков­
ными канонами не предписывается. Совершен­
но не оправдывается она и церковными исто­
ріями, ие исключая и русской, которыя скорѣй 
свидѣтельствуютъ какъ разъ противъ всякой 
возможности подобной вѣры въ патріарховъ.

Изъ исторій мы видимъ, что возвышеніе на 
высшую ступень іерархіи обыкновенно даетъ 
усиленную пищу земному себялюбію и нб" толь­
ко не сопровождается отраженіемъ на лицѣ 
патріарха Божественной славы, а нерѣдко спо­
собствуетъ ослабленію въ немъ самаго христіан­
скаго духа и-заботъ о благѣ всѣхъ членовъ 
Церкви, которыя вытѣсняются стремленіями 
прежде всего получше сохранить или подальше 
распространить свою высшую власть и зна­
ченіе.

Кромѣ того въ настоящее время, отличающее­
ся помраченіемъ въ общественномъ сознаніи 
христіанскаго идеала жизни и неумѣньемъ 
различать церковное и государственное вслѣд­
ствіе ихъ частаго смѣшенія, для многихъ яв­
ляется опаснымъ слышать провозглашеніе въ 
Предсоборномъ Присутствіи, хотя бы и от­
дѣльными его членами, вѣры въ патріаршество, 
въ то, что представленіе одному епископу выс­
шаго титула и власти въ Церкви вызываетъ 
чуть ли не особое дѣйствіе на него благодати 
и способствуетъ отрѣшенію отъ земного себя­
любія и отраженію на немъ славы Божіей. У 
немалаго числа людей можетъ возбудиться недо­
умѣніе, какъ же соединить съ этимъ хри­
стіанское признаніе о, необходимости посто­
янной внутренней борьбы съ себялюбіемъ, для 
успѣха въ которой должно избѣгать высокихъ

9 Журналъ засѣданія Общаго Присутствія 
1 іюня 1906 г. Церковныя Вѣдомости 1906 г.,

25.
2) Эпанагоги, глава I, титулъ II. Византійскій 

Временникъ, т. I. Выпускъ I. Спб., 1894 г.

внѣшнихъ положеній, громкихъ титуловъ и т. и. 
способныхъ именно питать человѣческое себя­
любіе, и ученіе о томъ, что пріобщеніе Боже­
ственной славы достигается путемъ нелегкаго 
внутренняго очищенія .Они могутъ подумать, 
что это ученіе не абсолютно истинно, такъ 
какъ для человѣка, получающаго титулъ и 
власть патріарха, все это происходитъ какимъ- 
то инымъ образомъ.

Вѣра въ институтъ патріаршества руководила, 
повидимому, и всѣми другими соображеніями 
архіепископа по этому вопросу, а при такомъ 
настроеніи, люди, какъ извѣстно, часто прямо 
не желаютъ вовсе считаться съ доводами про­
тивоположными. Лучшимъ отвѣтомъ имъ при 
этихъ условіяхъ можетъ служить лишь простое 
заявленіе: мы не вѣримъ въ институтъ патрі­
аршества, подобно вамъ, не имѣемъ основа­
ній возлагать на него такихъ надеждъ, 
какъ вы, и вообще отвергаемъ взгляды на 
перваго епископа, напоминающіе собой рим­
скій католицизмъ.

Наконецъ, по утвержденію многихъ сторон­
никовъ патріаршества, въ Россіи нельзя обой­
тись безъ этого титула въ интересахъ поддер­
жанія престижа Русской Церкви среди другихъ 
Церквей. При взаимныхъ встрѣчахъ и сно­
шеніяхъ, поясняетъ одинъ изъ нихъ, патріархъ 
преимуществуетъ честію предъ митрополитомъ. 
Отсюда,, по его мнѣнію, является разница и въ 
преимуществахъ чести между помѣстными Цер­
квами при ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Ясное 
дѣло, что въ виду особаго почетнаго положенія 
Россіи среди другихъ православныхъ странъ, 
въ виду обширности Россіпской Церкви, ей 
всего приличнѣе имѣть своимъ предстоятелемъ 
патріарха 9-

Первую задачу предстоящихъ церковныхъ 
преобразованій, составляетъ проведеніе въ цер­
ковное устройство начала соборности, чтобы 
раздѣленныя части церковнаго организма епи­
скопы, духовенство и народъ возможно боль­
ше объединились нравственно-духовно. Какъ 
дисгармонично среди потока такихъ желаній 
звучитъ указаніе на необходимость добиваться 
преимуществъ внѣшняго престижа и опасеніе 
не оказаться иа первомъ мѣстѣ при взаимныхъ 
сношеніяхъ Церквей, тѣмъ болѣе, что все это 
по свидѣтельству опыта жизни, обыкновенно 
вредно вліяетъ на сохраненіе соборности! Труд­
но допустить, чтобы въ подобныхъ основаніяхъ 
къ введенію патріаршества слышался голосъ 
всей Русской Церкви, какъ части тѣла Христова 
и хранительницы вѣчныхъ христіанскихъ идеа­
ловъ и жизни. Для успокоенія ревнителей 
внѣшняго церковнаго почета положительно 
приходится желать, чтобы по возможности 
всѣмъ епископамъ поскорѣе даровали высшіе

9 Журналъ засѣданія общаго Присутствія 1 
іюня 1906 г. Церков. Вѣдомости 1906 г.,. № 25, 
стр. 1911.



42 —

церковные титулы, и тогда, по крайней мѣрѣ, 
съ этой стороны потеряла бы значеніе забота о 
первенствѣ.

Первый епископъ Константинопольской Цер­
кви, указываютъ затѣмъ сторонники патріарше­
ства <), имѣетъ титулъ патріарха, да еще Все­
ленскаго, первоіѳрархъ Антіохійской Церкви, 
паства котораго не превышаетъ 10.000 се­
мействъ, называется патріархомъ великаго го­
рода Антіохіи и всего Востока, первый епи­
скопъ въ Александрійской Церкви съ паствою 
всего около 30.000 семействъ носитъ названіе 
патріарха Александрійскаго и судіи вселенной... 
При этомъ указаніи не забытъ даже первый 
елпскопъ армяно-григоріанской церкви, име­
нуемый Верховный патріархъ-католикосъ на­
рода гайканскаго... Не достаетъ только упомина­
нія о римскомъ папѣ, присвоившемъ себѣ не­
погрѣшимость и наименованіе намѣстника Хри­
ста!... Поэтому Русская Церковь съ десятками 
милліонами православнаго населенія тѣмъ болѣе 
нуждается, по пхъ мнѣнію, въ первоіерархѣ 
съ титуломъ патріарха. Русской Церкви въ 
силу ея обширности должно принадлежать 
главное^ мѣсто среди другихъ православныхъ 
Церквей в безъ учрежденія въ ней званія патрі­
арха это будто бы не можетъ быть осуще­
ствлено и обезпечено 2). Въ развитіи послѣдней 
мысли нѣкоторые приверженцы патріаршества 
доходятъ до того, что оставленіе предсѣдателя 
Сѵнода лишь въ званіи митрополита будетъ, 
по ихъ мнѣнію, низведеніемъ всей Русской Цер­
кви на степень канонической митрополіи п 
«порою можетъ дать мѣсто вопросу объ особомъ 
іерархическомъ отношеніи ея къ Константино­
польскому патріарху 3)>. Такимъ образомъ при 
невведеніи въ Россіи титула патріарха 
усматривается даже возможность какихъ-то 
іерархическихъ притязаній на нее со сто­
роны Константинопольскаго патріарха. Но 
это соображеніе должно быть прямо при­
знано анахронизмомъ и не имѣетъ никакой 
почвы въ современной дѣйствительности. Вѣдь 
въ Россіи и сейчасъ нѣтъ патріарха, а лишь 
Сѵнодъ безъ предсѣдателя, и, однако, никогда 
не возбуждалось вопроса объ особомъ іерархиче­
скомъ отношеніи Русской Церкви къ Константи­
нополю. Почему же устройство Сѵнода съ пред­
сѣдателемъ во главѣ можетъ подать къ этому 
поводъ? Кромѣ того, званія патріарха не имѣ­
ютъ многія православныя Церкви, каковы Серб­
ская, Румынская, очень небольшая Черногор­
ская п другія, л однакс онѣ остаются въ полной 
независимости отъ Константинополя и нисколь- 
4g не считаютъ себя ниже этой Церкви.

По вопросамъ церковныхъ преобразованій

*) Журналъ засѣданія I Отдѣла 12 мая 1906 г. 
Церковныя Вѣдомости № 28 стр. 1512.

) Журналъ засѣданія I Отдѣла 3 мая 1906 г. 
Докладъ проф. А. И. Алмазова. Церков. Вѣдо­
мости. 1906 А» 21.

3) Ibid.

намъ вообще не слѣдуетъ упускать изъ' виду, 
что . мы живемъ въ другое время, съ иными по­
нятіями и другимъ соотношеніемъ въ человѣ­
чествѣ живыхъ силъ. Поэтому мы не должны 
основывать церковное устройство па потеряв­
шихъ теперь значеніе тѣняхъ прошлаго, явно 
носящаго на себѣ печать мѣста и времени. За 
тысячу лѣтъ церковной исторіи пережито слиш­
комъ много новаго и йодъ вліяніемъ самой жизни 
выработались по многимъ вопросамъ новые 
взгляды п заговорили новыя потребности. Мно­
гое, что прежде могло руководить при органи­
заціи церковнаго управленія, въ настоящее 
время не вяжется съ окружающими представ­
леніями, понятіями и потребностями и не имѣетъ 
почвы въ общественномъ сознаніи. Теперь, на­
примѣръ, jraKie громкіе титулы, какъ патріархъ 
вселенскій, судія вселенной и т. и. не только 
не способны поднимать въ глазахъ общества 
духовный авторитетъ ихъ носителей, но скорѣе 
могутъ вызывать лишь улыбку и даже осла­
блять уваженіе къ пользующимся подобными 
званіями первоіерархамъ. Выразителемъ такого 
рода взглядовъ русскаго общества является, на­
примѣръ, извѣстный Гиляровъ-Платоновъ. Еще 
въ 1878 году опъ писалъ, что «патріаршества, 
т.-е. самыя эти названія, заслуживаютъ упразд­
ненія, какъ лишнія титла, вовсе не условли- 
ваемыя внутренними требованіями церковнаго 
благочестія. А еще болѣе подобало бы упразд­
нить такія титла, каковы—усвоенныя двумъ 
изъ восточпыхъ патріарховъ, одному—«вселен­
скій» другому—«судія вселенной». Пускай за 
ними древность но эта древность не только не 
апостольская, но даже прямо осуждаемая ду­
хомъ правилъ апостольскихъ и православнаго 
христіанства вообще» 1).

Безъ сомнѣнія, примѣры нѣкоторыхъ восточ­
ныхъ церквей въ отношеніи употребленія гром­
кихъ титуловъ не могутъ быть достойны под­
ражанія. Казалось бы, именно намъ слѣдовало 
разсуждать пакъ разъ наоборотъ. Первый епи­
скопъ Русской Церкви, объединенный съ де­
сятками милліоновъ паствы, долженъ предста­
вить изъ себя настолько большую нравственно- 
духовную силу въ православномъ мірѣ, что для 
него уже совершенно не имѣетъ значенія полу­
ченіе громкаго церковнаго титула. Отсутствіе 
его именно въ Русской Церкви способно было 
бы ясно подчеркнуть передъ всѣми, что подоб­
ные титулы по меньшей мѣрѣ, какъ не соотвѣт­
ствуйте потребностямъ времени, излишни. Такой 
порядокъ можетъ быть могъ бы послужить хо­
рошимъ примѣромъ и для нѣкоторыхъ другихъ 
церквей обходиться безъ высшихъ титуловъ.

Такимъ образомъ выставляемые въ пользу 
патріаршества доводы, если не допускать себя 
рѣшать вопросъ подъ вліяніемъ всегда одно­
сторонняго чувства недовольства существую-

, Вопросы Вѣры 11 Церкви. Т. II. Москва. 
1906 г. стр. 177.
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щимъ и какой-то новой вѣры въ этотъ инсти­
тутъ, далеко не могутъ оправдывать необхо­
димость введенія въ Россіи именно патріарше­
ства, относительно котораго не можетъ не яв­
ляться ^опасеніе вреда и для начала соборнаго. 
Первый епископъ въ Русской Церкви долженъ 
быть разсматриваемъ лишь какъ предсѣдатель 
періодическихъ Соборовъ и Сѵнода. Высшее 
наблюденіе за порядкомъ и благоустройствомъ 
въ Церкви должно принадлежать не ему едино­
лично, какъ признало большинство членовъ 
Особаго Присутствія, а періодическому Собору 
и Сѵноду, при чемъ первый епископъ дѣйствуетъ 
здѣсь въ качествѣ ихъ предсѣдателя. Въ нуж­
ныхъ случаяхъ первый епископъ не предлагаетъ 
Сѵноду принять соотвѣтствующія мѣры къ воз­
становленію нарушеннаго порядка, на чемъ на­
стаиваетъ большинство Присутствія, а проситъ 
объ . этомъ Сѵнодъ и получаетъ отъ него рѣ­
шенія. Ввѣрять же высшее наблюденіе за по­
рядкомъ и благоустройствомъ въ Русской Церк­
ви одному лицу, помимо разныхъ другихъ осно­
ваній, jiq выполнимо и практически. При не­
обычайной обширности Русской Церкви, слож­
ности ея жизни и дѣлъ одинъ человѣкъ не въ 
состояніи слѣдить за ходомъ церковной жизни 
и управленія и достаточно вникать въ ихъ 
многочисленныя и разнообразныя нужды. По­
этому при надѣленіи единолично патріарха осо­
быми правами, простирающимися на всю Цер­
ковь, отношеніе его къ ней можетъ свестись 
лишь къ проявленіямъ голаго принципа власти 
безъ достаточной лопечительности и близкой 
пастырской связи съ окружающей жизнью, а 
при отсутствіи этого формальная церковная 
власть не только ие можетъ принести надле­
жащей пользы, но и самое выдвиганіе ея на 
исключительную высоту при современныхъ усло­
віяхъ жизни прямо вредно. Кромѣ того огра­
ниченность человѣческихъ способностей легко 
поведетъ, какъ это уже и было въ исторіи Кон­
стантинопольскаго патріарха, къ необходимости 
дополненія личности патріарха многочислен­
ными помощникамп разныхъ ранговъ и степе­
ней. Высшее наблюденіе за порядкомъ и благо­
устройствомъ обширной Русской Церкви, о 
которомъ хлопочутъ теперь для патріарха, въ 
дѣйствительности перейдетъ къ какимъ-либо 
новаго рода духовнымъ чиновникамъ. Въ рус­
скомъ церковномъ управленіи снова можетъ 
упрочиться бюрократизмъ, идущій уже со сто­
роны самой іерархіи, и потому едва-ли не худ­
шій прежняго.

Подобно этому учительныя посланія и па. 
стырскія воззванія ко всей Русской Церкви пер­
вый епископъ долженъ составлять и посылать 
лишь отъ имени Сѵнода и по его порученію, а 
не единолично отъ себя, какъ предположено 
большинствомъ Присутствія. Въ «Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ» только чуо напечатано письмо

4) 1906 г. № 36.

первенствующаго члена Св. Сѵнода митрополита
С.-Петербургскаго Аптойія къ епархіальнымъ 
преосвященнымъ поноводу современнаго положе­
нія дѣлъ. Въ немъ прямо высказано, что митро­
политъ. обращается съ настоящимъ призывомъ 
къ епископамъ по порученію Св. Сѵнода и отъ 
его имени. Почему же этотъ порядокъ ие мо­
жетъ быть сохраненъ и съ учрежденіемъ долж­
ности перваго епископа въ качествѣ предсѣ­
дателя Св. Сѵнода? Почему посланіе или воз­
званіе должно имѣть большее значеніе, если оно 
исходитъ отъ одного перваго епископа, а ие 
цѣлаго собора ихъ съ предсѣдателемъ во главѣ? 
Казалось бы, какъ разъ наоборотъ. Да и если 
заботиться о возможно большемъ духовномъ 
вліяніи такихъ посланій, а не объ обнаруженіи 
черезъ нихъ особыхъ правъ перваго епископа, 
то для этого наиболѣе важно въ нихъ внутрен­
нее содержаніе и разлитая сила слова. Почему 
же можно заранѣе рѣшить, что всѣ эти свой­
ства будутъ принадлежать именно первому епи­
скопу, дѣйствующему въ этомъ независимо отъ 
Сѵнода? Развѣ среди епископовъ въ Сѵнодѣ или 
на Соборѣ не могутъ оказаться болѣе способ­
ные къ воздѣйствію на массы, чѣмъ патріархъ, 
уже въ силу своего исключительнаго положенія 
мало соприкасающійся съ окружающей жизнью? 
Если посланіе составляется отъ имени Сѵнода 
или Собора, то въ немъ должны принять уча­
стіе н другіе епископы, можетъ быть и на­
иболѣе къ этому способные.

Но поводу предоставленія патріарху права 
посылать учительныя посланія для всей Русской 
Церкви слѣдуетъ имѣть въ виду и соображенія, 
высказанныя въ Присутствіи Ѳ. Д. Самаринымъ, 
что лицо, обращающееся съ подобными посла­
ніями къ другимъ, является по отношенію къ 
нимъ высшимъ. Право это положитъ, по его 
мнѣнію, рѣзкую грань между иервоіерархомъ и 
остальными епископами и въ умѣлыхъ рукахъ 
можетъ послужить оружіемъ для возвышенія 
единоличной власти патріарха на счетъ Сѵнода. 
Такъ какъ патріархъ будетъ учить всю Церковь, 
то онъ будетъ ие предсѣдателемъ Сѵнода, а 
главою Церкви и Сѵнода1). Вообще устройство 
церковнаго управленія съ центромъ въ соборѣ 
и Св. Сѵнодѣ, а не въ патріархѣ, всего лучше 
будетъ соотвѣтствовать и справедливому ука­
занію Ефесскаго собора, что «получившимъ 
жребій священнаго служенія, особенно нужно 
помнить устанавливаемую Св. Писаніемъ необ­
ходимость «съ совѣтомъ все творить» (Притч. 
XXXI, 4) и со всѣмъ тщаніемъ разсматривать 
то, что должно дѣлать 2).

При такихъ условіяхъ въ церковномъ упра-

J) Журналъ засѣданія I Отдѣла 17 мая 1 06 г. 
«Церк. Вѣдоіг.», Л!1 22, стр. 1521 и особое мнѣ­
ніе О. Д. Самарина. «Церк. Вѣдом.», 1906 г., 

29, стр. 2309. ’
2) Посланіе святого Ефесскаго Собора къ свя­

щенному собору Памфилійскому. Дѣянія Вселен, 
соооровъ, Т. II. Казань. 1893 г.
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вленіи всего лучше можетъ быть реализирована 
и основная апостольская идея Церкви, очень 
хорошо раскрываемая, напримѣръ, св. Іоанномъ 
Златоустомъ, въ его бесѣдахъ на 2 посланіе къ 
Коринѳянамъ въ слѣдующихъ поясненіяхъ: «Въ 
Церкви и меньшій можетъ приносить пользу 
большему. Если одпнъ не говоритъ полезнаго, 
пусть встаетъ и говоритъ другой, хотя бы онъ 
былъ и меньшій, но если предлагаетъ что-ни­
будь полезное, предпочти его мнѣніе; хотя бы 
онъ былъ даже послѣдній,—не оставь безъ вни­
манія... Не будемъ, убѣждаетъ святитель, непре­
мѣнно почитать достойнымъ предпочтенія то, 
что предлагаемъ сами, но то, что окажется по­
лезнымъ, это пусть одобряется всѣми. Многіе 
при слабомъ зрѣніи распознаютъ иное лучше 
имѣющихъ острое зрѣніе, потому что тщательно 
и внимательно разсматриваютъ» 1)...

Только черезъ передачу всего церковнаго 
управленія Собору и Сѵноду съ первымъ епи­
скопомъ во главѣ, а не предоставленіемъ пер­
вому епископу единолично какихъ-либо особыхъ 
нравъ, независимыхъ отъ Сѵнода, возможно 
осуществить и требованіе 34 Апостольскаго 
правила, чтобы первый епископъ ничего не 
творилъ безъ разсужденія всѣхъ.

Наконецъ, довольно характернымъ проявле­
ніемъ именно стремленій поставить перваго 
епископа въ возможно исключительное положе­
ніе, и предоставить ему возможно большее зна­
ченіе является настаиваніе, чтобы имя его по­
миналось при богослуженіяхъ во всѣхъ церквахъ 
и, при томъ, одно, а никакъ не вмѣстѣ со Св. 
Сѵнодомъ. Этотъ порядокъ считается необходи­
мымъ, потому !что такъ практикуется въ дру­
гихъ церквахъ и потому что этимъ обозначается 
каноническое общеніе съ первымъ епископомъ 
подчиненныхъ ему епископовъ и духовенства 
и поддержаніе единства Православной Церкви2) 
и кромѣ того выражается извѣстная доля под­
чиненія ихъ первому епископу, какъ прямо и 
высказано проф. Бердниковымъ на засѣданіи 
Перваго Отдѣла Присутствія 3).

Такимъ образомъ упоминаніе имени одного 
патріарха требуется во имя обозначенія^ кано­
ническаго общенія съ нимъ п извѣстной доли 
подчиненія ему со стороны епископовъ и духо­
венства и поддержанія единства Церкви. Но 
вѣдь порядокъ богослуженія и молитвъ, какъ 
дѣло но преимуществу общецерковное, долженъ 
имѣть въ виду и народъ. Что же будетъ выра­
жать употребленіе одного имени патріарха по 
отношенію къ народу? Если каноническое об­
щеніе, то почему же оно не должно распро­
страниться и на Св. Сѵнодъ, какъ ло отноше­
нію къ народу, такъ и къ самимъ епископамъ 
и духовенству, и почему этого нельзя также 
отмѣтить черезъ упоминаніе имени Сѵнода? 
Почему, затѣмъ, поддержаніе единства Церкви 
будетъ менѣе выражено, если имя перваго епи­
скопа будетъ поминаемо не одно, а вмѣстѣ со

Св. Сѵнодомъ? На всѣ эти вполнѣ естествен­
ные вопросы мы не находимъ никакихъ отвѣ­
товъ, а безъ этого принятіе большинствомъ 
Присутствія порядка о поминовеніи исключи­
тельно имени патріарха является недостаточно 
обоснованнымъ, что, однако, было бы необхо­
димо въ важномъ дѣлѣ церковныхъ преобразо­
ваній. Напротивъ, уже въ пи іу вполнѣ справед­
ливаго указанія, что поминовеніе въ церквахъ 
одного имени первоіерарха будетъ свидѣтель­
ствовать объ извѣстной долѣ подчиненія ему 
всѣхъ другихъ епископовъ и духові'истга, во­
просъ этотъ долженъ быть разрѣшенъ отрица­
тельно. Очень сомнительно, чтобы содержаніемъ 
богослуженія можно было бы пользоваться для 
проведенія идеи возвышенія одного епископа 
и подчиненія ему всѣхъ другихъ. Это исклю­
чается и самымъ смысломъ молитвы. Молитва 
имѣетъ значеніе, когда является послѣдствіемъ 
свободной вспомогающей любви, а ие повин­
ностью пли знакомъ подчиненія. Кромѣ того, 
неужели предстоящія церковныя преобразова­
нія имѣютъ задачей установить то или другое 
подчиненіе всѣхъ епископовъ н духовенства 
одному первоіерарху? Если здѣсь уже и мо­
жетъ быть рѣчь о подчиненіи епископовъ и 
духовенства, то лишь Собору и Сѵноду, а ни­
какъ не одному человѣку въ лицѣ перваго епи­
скопа.

Такимъ образомъ провозглашеніе имени пер­
ваго епископа при богослуженіи должно быть 
вмѣстѣ съ Сѵнодомъ п притомъ нос іѣ Сѵнода.

Что же касается надѣленія перваго епископа 
титуломъ патріарха, то оно, ио моему мнѣнію, 
излишне и не вызывается важными внутрен­
ними церковными потребностями, тѣмъ болѣе 
что во все церковное устройство предполагается 
провести начало соборное. Безпристрастный 
свидѣтель дѣлъ человѣческихъ — исторія ясно 
показываетъ, что пріобрѣтеніе разныхъ, даже 
чисто формальныхъ, преимуществъ единоличной 
чести обыкновенно прокладываетъ дорогу и 
для полученія преимуществъ, единоличной вла­
сти, по современнымъ условіямъ жизни нигдѣ, 
а особенно въ области Церкви, недостаточной 
и нежелательной.

Въ заключеніе всего сказаннаго я не могу не 
повторить вполнѣ справедливаго заявленія про­
фессора Н. С. Суворова на засѣданіи Першаго 
Отдѣла Присутствія, что «ни въ матеріалахъ, 
поступившихъ въ Предсоборное Присутствіе, ни 
въ аргументахъ, приводившихся въ засѣданіяхъ 
1 Отдѣла, ему не приходилось слышать какія- 
либо убѣдительныя доказательства въ пользу 
необходимости возстановить патріаршество (и 
противъ возможности для предсѣдателя Св. Сѵ­
нода сдѣлать для блата Церкви то, что ожи­
дается отъ патріарха» ’). Добавлю къ этому, 
что никакихъ новыхъ и убѣдительныхъ аргу­
ментовъ въ пользу патріаршества не было при­
ведено и на засѣданіяхъ Общаго собранія При­
сутствія, на которыхъ вопросъ этотъ вовсе п 
не обсуждался, а дѣло ограничилось почти од- 

іщимъ толосоважекга?.
= ? И Ь н. Кузнецовъ.
России

—Rfi ZU" Г.
" "*')* ЯП ріМ'ЛЪ ЯйіУідагія I Отдѣла ,19 мая 1906 г. 
«Церковныя Вѣдомости» 1906 г., As 22, стр. 1537.

*) Творенія св. Іоанна Златоустаго. Т. X, кн. 2, 
Бесѣда XVII на 2 посланіе къ Коринѳянамъ. 
Спб. 1904 г.

2) Журналъ засѣданія I Отдѣла 19 мая 1906 г.
Особое мнѣніе проф. Бердникова «Церк. Вѣдом.» 
1906 г., 22, стр. 1540.

3) Журналъ засѣданія I Отдѣла 5 мая 1906 г. 
Ibid,, стр. 1486.
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J Мд 20 г.

Журналы засѣданій "
Ѵ-го отдѣла Высочайше учрежденнаго Присутствія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ для разработки 

подлежащихъ разсмотрѣнію на помѣстномъ церковномъ Соборѣ вопросовъ.

На 8-мъ засѣданіи Y-го Отдѣла, 
происходившемъ 20-го апрѣля подъ 
предсѣдательствомъ преосвященнаго 
Арсенія, присутствовали протоіереи 
П. Я. Свѣтловъ, Ѳ. И. Титовъ, К. I. 
Левитскій, священникъ А. П. Рожде­
ственскій, профессоры В. Ѳ. Пѣвниц- 
кій, В. 3. Завитневичъ, С. Т. Голу­
бевъ и В. И. Несмѣловъ, Ѳ. Д. Сама­
ринъ и Н. П. Аксаковъ.

Засѣданіе продолжалось съ 7 до 
11 час. вечера.

Преосвященный Предсѣдатель: «Всѣ 
мы согласны, что нужно отдѣлить общее 
образованіе отъ’спеціальнаго и что общее 
образованіе не должно быть совер­
шенно оторваннымъ отъ спеціально-бого­
словскаго курса, а должно служить 
пропедевтикой для спеціальной школы. 
Общеобразовательная школа должна 
содѣйствовать образованію человѣка на 
началахъ христіанскаго идеала, и пото­
му такую-школу называютъ христіанско­
гуманитарной. Школа эта, обладая осо­
бымъ характеромъ, будетъ отлична отъ 
другихъ школьныхъ системъ—класси­
ческой и реальной. Изъ этихъ системъ 
мы должны взять все хорошее и на 
этой основѣ, въ связи съ новыми на­
чалами, образовать новую школу. Та­
кими новыми началами будутъ усилен­
ный въ школѣ элементъ религіозный и

8.
затѣмъ философскій, такъ какъ фило­
софія—путь къ богословію.

Въ семинаріяхъ по уставу 1867 года 
религіозное образованіе было постав­
лено неудовлетворительно. Тогда въ 
1—4 классахъ семинаріи все религіозно­
богословское образованіе ограничива­
лось изученіемъ одного Священнаго Пи­
санія Ветхаго Завѣта, но положитель­
наго христіанскаго ученія въ системати­
ческомъ видѣ не предлагалось. Между 
тѣмъ, въ то же время воспитанники 
знакомились съ разными раціоналисти­
ческими теоріями и философскими си­
стемами; все это будило мысль и разви~ 
вало ее въ отрицательномъ направле­
ніи, не встрѣчая противодѣйствія на 
урокахъ Священнаго Писанія.

Уставъ 1884 года хотѣлъ нѣсколько 
сгладить этотъ недостатокъ прежнихъ 
семинарій, вводя въ курсъ первыхъ че­
тырехъ классовъ нѣкоторые новые бо­
гословскіе предметы—библейскую исто­
рію, церковную исторію, основное бо­
гословіе, гомилетику, литургику. Но и 
эта попытка оказалась неудачной, такъ 
какъ воспитанники по окончаніи 4-хъ 
классовъ семинаріи получали въ общемъ 
болѣе слабое богословское образованіе, 
чѣмъ воспитанники даже свѣтской шко­
лы. Отсюда для насъ является задача по 
возможности усилить богословскій эле-
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ментъ въ общеобразовательной ду­
ховной школѣ, чтобы воспитанники ея 
были знакомы съ христіанскимъ вѣро­
й-нравоученіемъ. Теперь мы займемся 
вопросомъ объ устройствѣ учебной 
части въ духовной школѣ, затѣмъ пе­
рейдемъ- къ разсмотрѣнію воспитатель­
ной и административной сторонъ».

Священникъ А. П. Рождественскій 
заявилъ, что было бы желательно имѣть 
подробную справку о постановкѣ пре­
подаванія Закона Божія въ гимназіяхъ 
и другихъ среднихъ свѣтскихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ; такую справку могъ 
бы дать кто-нибудь изъ членовъ Отдѣла, 
знакомыхъ съ вопросомъ; полезно бы 
пригласить на засѣданіе кого-либо изъ 
опытныхъ гимназическихъ законоучи­
телей.

Ѳ. Д. Самаринъ возразилъ на это, 
что, насколько ему извѣстно, хуже 
гимназическаго преподаванія Закона 
Божія едва ли что можетъ быть, и 
это не но винѣ законоучителей, а по 
общимъ условіямъ ихъ преподаватель­
ской дѣятельности. Поэтому справка 
о преподаваніи Закона Божія въ гим­
назіяхъ можетъ дать лишь отрицатель­
ныя указанія, она укажетъ лишь на то, 
чего не надо дѣлать.

Протоіерей Ѳ. И. Титовъ: Зна­
комство съ преподаваніемъ Закона 
Божія въ гимназіяхъ можетъ быть 
полезно для насъ въ одномъ отноше­
ніи. Въ гимназіяхъ дается законченное 
религіозное образованіе; къ такой за­
конченности и систематичности прино­
ровлена и самая программа. Вотъ эту 
идею законченности религіознаго обра­
зованія и намъ полезно было бы по­
заимствовать. Болѣе этого, кажется, 
нечѣмъ воспользоваться въ гимназиче­
скомъ преподаваніи. Учебники здѣсь не­
удовлетворительны; преподаваніе много 
затрудняется недостаточнымъ разви­
тіемъ учениковъ, благодаря слабости 
философскаго образованія въ гимна­

зіяхъ, такъ что нѣкоторые отдѣлы по 
Закону Божію (напримѣръ, церковно­
историческіе трактаты о ересяхъ) усвоя- 
ются болѣе на память, чѣмъ созна­
тельно.

Протоіерей П. Я. Свѣтловъ, въ до­
полненіе къ сказанному протоіереемъ 
Титовымъ, заявилъ, что по его мнѣ­
нію и гимназическая программа по 
Закону Божію могла бы быть полезна: 
ее можно бы положить въ основу ре­
лигіознаго образованія, каковое жела­
тельно провести въ нашихъ семина­
ріяхъ. Въ гимназической программѣ 
важна не только идея, указанная 
о. Титовымъ, по и развитіе ея. Эта 
программа обнимаетъ все существенное 
содержаніе догматическаго, основного и 
нравственнаго богословія и такимъ обра­
зомъ даетъ кругъ свѣдѣній, необходимыхъ 
для каждаго христіанина. Для успѣш­
наго проведенія этой программы въ 
гимназіяхъ, правда, имѣются препят­
ствія, но они коренятся въ общемъ 
строѣ и духѣ нашихъ гимназій, кото­
рыя во времена Толстого были языче­
скими, а теперь проникнуты духомъ 
индифферентизма. Всѣхъ этихъ препят­
ствій въ духовной школѣ не можетъ 
быть, да и воспитаніе здѣсь будетъ 
поставлено лучше, чѣмъ въ гимназіяхъ; 
для этого нужно только помнить, что 
наши семинаріи должны воспитывать 
не монаховъ, а христіанъ, и что слѣ­
довательно педагогическій режимъ въ 
нихъ долженъ быть проникнутъ обще­
религіознымъ направленіемъ безъ осо­
бой аскетической окраски. Вообще, въ 
будущей духовной школѣ религіозный 
элементъ можетъ быть поставленъ по 
примѣру Закона Божія въ гимназіяхъ.— 
Одобрительно высказался о гимназиче­
ской программѣ по Закону Божію и 
профессоръ В. 3. Завитневичъ.

Ѳ. Д. Самаринъ, развивая свою 
мысль объ отрицательномъ значеніи 
знакомства съ постановкой гимназиче-
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скаго преподаванія Закона Божія, ска­
залъ: «Гимназическая программа дѣй­
ствительно представляетъ законченное 
цѣлое, по вѣдь одно —программныя тре­
бованія, и другое — ихъ выполненіе. 
Теперь въ средней школѣ изучается 
по Закону Божію рядъ учебниковъ и 
все преподаваніе пріобрѣтаетъ механи­
ческій характеръ, подобно тому, какъ 
въ прежнее время изучалась географія 
съ ея сложной номенклатурой. Но если 
печально такое преподаваніе географіи, 
то по Закону Божію оно убійственно. 
Въ Законѣ Божіемъ на первомъ планѣ 
должно быть поставлено то, чтобы вве­
сти ученика въ кругъ религіознаго 
мышленія, научитъ его сознательно от­
носиться къ вопросамъ вѣры, заставить 
его поработать въ этомъ направленіи. 
Но, если все дѣло ограничивается про­
хожденіемъ учебниковъ, то ничего нельзя 
достигнуть кромѣ механическаго ихъ 
изученія. Какъ же устранить настоящій 
недостатокъ въ преподаваніи Закона 
Божія? — Нужно не ставить задачей 
полноту курса, его всесторонность; 
важно углубленіе въ предметъ, сосре­
доточеніе вниманія на изученіи свя­
щеннаго текста и церковныхъ памят­
никовъ. Все Священное Писаніе, ко­
нечно, нельзя прочитать въ школѣ, ио і 
полезно было бы прочитать хотя часть, і 
за то основательно, съ пониманіемъ < 
текста и работой надъ нимъ путемъ сочи- і 
неній и переводовъ. Такое изученіе одной : 
священной книги дастъ больше, чѣмъ г 
цѣлый учебникъ. Далѣе идутъ цер- і 
ковно-историческіе памятники, напри- < 
мѣръ, посланія святаго Игнатія Бого- 1 
носца. Прочтеніе одного—двухъ такихъ ! 
посланій было бы полезнѣе учебника, < 
для пониманія церковной исторіи. 1 
Точно также нужно бы изучать и бого- ( 
служебные тексты, особенно литургій- А 
ные, напримѣръ, тайныя молитвы свя- ’£ 
щенниковъ во время литургіи. Мо- с 
литвы эти теперь остаются - невѣ- і

- домыми для многихъ, между тѣмъ
- для пониманія таинства Евхаристіи 
з онѣ даютъ болѣе цѣлаго догматическаго
- трактата. Наконецъ, и при изученіи 
. догматическаго богословія полезно было 
[ бы сосредоточиться на подробномъ 
г ознакомленіи съ однимъ какимъ-либо
■ сочиненіемъ древняго или новаго пи-
■ сателя. — Вотъ основная мысль, кото­

рой надо руководиться при постановкѣ 
преподаванія Закона Божія: нужно 
изучать пе учебники, а священные 
тексты, памятники, классическія про­
изведенія по догматическому и нрав­
ственному богословію».

Свящ. А. П. Рождественскій: «Можно 
только привѣтствовать сказанное Ѳ. Д. 
Самаринымъ. Дѣйствительно, для бого­
словскаго образованія важно изучить 
двѣ основы нашей вѣры—Священ­
ное Писаніе и Священное Преданіе, 
и они должны быть хорошо извѣстны 
каждому. Я сошлюсь въ данномъ слу­
чаѣ на авторитетъ ф профессора В. В. 
Болотова. Оиъ именно выражалъ же­
ланіе, чтобы въ нашихъ семинаріяхъ 
было введено въ употребленіе нѣчто 
въ родѣ хрестоматій, въ которыхъ были 
бы помѣщены въ подлинникахъ наиболѣе 
важны ѳ отрывки изъ святоотече­
скихъ писаній и соборныхъ поста- 
новленій. Но все это ие препятству­
етъ введенію въ общеобразовательный 
курсъ духовныхъ семинарій гимна­
зической программы по закону Божію. 
Тогда въ I — IV классахъ семинарій 
изучалось бы Священное Писаніе не 
одного Ветхаго, но и Новаго Завѣта, 
и по возможности по библейскимъ па­
мятникамъ. Что касается мнѣнія Ѳ. Д. 
Самарина о гимназическомъ пре­
подаваніи Закона Божія, то я думаю, 
что главное въ этомъ дѣлѣ—личность 
самого законоучителя и его бесѣды съ 
учениками; пусть онѣ не всегда соот­
вѣтствуютъ учебной программѣ, но онѣ 
очень полезны для учениковъ и имѣ­
ютъ большое вліяніе на нихъ».
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Ѳ. Д. Самаринъ: «Бесѣды законоучите­
ля—случайное явленіе, и на нихъ удѣ 
ляется мало времени. Но если бы но Зако • 
ну Божію даже увеличили количество 
уроковъ, то и тогда, при условіи изученія 
однихъ учебниковъ, мало будетъ пользы-

Преосвященный Предсѣдатель, воз­
ражая Самарину, замѣтилъ: «Въ на­
стоящее время также требуется изуче­
ніе Священнаго Писанія болѣе по под­
линнику, чѣмъ по учебнику. Но это 
не исключаетъ необходимости системати­
ческаго курса при пособіи учебнаго 
руководства. А при изученіи догмати­
ческаго богословія положительно не­
возможно ограничиться однимъ какимъ- 
либо отдѣломъ, или трактатомъ. Въ 
идеальномъ смыслѣ, конечно, хорошо 
вести изученіе Закона Божія по свя­
щенно-историческому тексту, но прак­
тически это едва ли примѣнимо. Тогда 
на протяженіи всего курса духовной 
школы пришлось бы нѣсколько разъ 
возвращаться къ одному и тому же. 
Напримѣръ, въ духовныхъ училищахъ 
при изученіи Священной Исторіи нуж­
но было бы читать библейскій текстъ, 
въ первыхъ четырехъ классахъ семи­
наріи пришлось бы опять обращаться 
къ этому тексту при изученіи Священ­
наго Писанія, то же слѣдовало бы дѣ­
лать затѣмъ въ богословскихъ классахъ 
семинаріи и, наконецъ, въ духовной 
академіи. Впрочемъ, сейчасъ вопросъ 
не о томъ, какъ вести преподаваніе, а 
что преподавать».

Проф. В. 3. Завитневичъ: «Мнѣ при­
ходилось присутствовать на экзаменахъ 
по Закону Божію у разныхъ лицъ— 
православныхъ, протестантовъ, католи­
ковъ. Самые блестящіе результаты ока­
зывались обычно у протестантовъ. У 
нихъ въ основу положенъ курсъ си­
стематическій и изученіе этого курса 
сопровождается чтеніемъ текста».

Прот. П. Я. Свѣтловъ: Гимназиче­
ская программа требуетъ чтенія свя-|

щеннаго текста, и это требованіе 
исполняется. Такъ, въ I классѣ чита­
ются избранныя мѣста изъ Ветхаго 
Завѣта, во II классѣ—изъ Новаго, въ 
III классѣ—пареміи, въ VI — Дѣянія 
святыхъ Апостоловъ, въ послѣднихъ 
двухъ классахъ — Посланія Апостоль­
скія, и иногда на подлинномъ грече­
скомъ языкѣ. Но при этомъ все зави­
ситъ отъ постановки чтенія, отъ 
того, ведется ли оно механически или 
съ благоговѣніемъ, съ толкованіемъ, 
пониманіемъ. Хотя нужно сознаться, 
для вполнѣ осмысленнаго преподаванія 
Закона Божія въ гимназіяхъ имѣются 
препятствія, — это, во-первыхъ, низкій 
общій уровень развитія учениковъ и, 
во-вторыхъ, недостатки общей педаго­
гики. Здѣсь главное зло — долбежка, 
пріуроченіе преподаванія къ книжкѣ, 
вслѣдствіе чего ученики не привыкли 
придавать значенія бесѣдамъ.

Протоіерей Ѳ. И. Титовъ указалъ на 
неудовлетворительность гимназической 
программы въ частностяхъ; напримѣръ, 
по общей церковной исторіи она не 
даетъ свѣдѣній о католичествѣ и про­
тестантствѣ, по русской церковной 
исторіи страдаетъ неполнотой. Совер­
шенно неудовлетворительна и потому 
непримѣнима въ духовной школѣ гим­
назическая программа по вѣро-и-нраво- 
ученію.

Самаринъ: «Требованіе учебныхъ пла­
новъ, чтобы параллельно съ прохожде­
ніемъ курса читались соотвѣтственныя 
мѣста Священнаго Писанія, рѣдко ис­
полняется въ точности; во всякомъ 
случаѣ, едва ли это общее явле­
ніе; у большинства же законоучи­
телей на первомъ планѣ поставлено 
изученіе учебника. Но суть дѣла не въ 
этомъ. Теперь въ гимназіяхъ читаются 
избранныя мѣста изъ книгъ Священнаго 
Писанія только въ видѣ иллюстраціи 
къ тѣмъ свѣдѣніямъ, которыя получа­
ются изъ учебниковъ. Между тѣмъ
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съ моей точки зрѣнія должно быть 
какъ разъ наоборотъ: учебникъ дол­
женъ служить для справокъ, а въ 
основу должно быть положено изученіе 
священно-историческихъ памятниковъ».

Аксаковъ: «Причина неуспѣшности 
гимназическаго преподаванія Закона 
Божія заключается въ ненормальномъ 
положеніи этого предмета: онъ загнанъ 
въ закоулокъ. Для новой школы, кото­
рую мы имѣемъ создать, важно не опре­
дѣленіе программы по Закону Божію. 
Правда, безъ систематическаго курса по 
этому предмету и слѣдовательно безъ 
программы обойтись нельзя, но болѣе 
необходимо то, чтобы при преподаваніи 
Закона Божія ввести учениковъ въ по­
ниманіе самыхъ основъ его. Въ этомъ 
смыслѣ я раздѣляю мысль Самарипа 
объ историко-документальномъ изученіи 
Закона Божія. Для такого изученія мо­
жетъ встрѣтиться одно препятствіе— 
недостатокъ времени. Но этотъ недо­
статокъ можно возмѣстить утилизаціей 
преподаванія древнихъ языковъ. По­
слѣдніе преподаются обычно лицами, 
получившими богословское образованіе. 
И вотъ полезно было бы, чтобы изу­
ченіе древнихъ языковъ было посвя­
щено чтенію классиковъ изъ церковной 
литературы».

Предсѣдатель: «Ваша мысль (о чтеніи 
святоотеческихъ твореній на урокахъ 
древнихъ языковъ) не нова; мы вос­
пользуемся ею, когда будемъ говорить 
о преподаваніи классическихъ языковъ, 
чтобы все въ духовной школѣ напра­
витъ къ одному—изученію Закона 
Божія. А теперь—вопросъ объ объемѣ 
этого предмета въ общеобразовательной 
духовной школѣ. По моему мнѣнію въ 
1 и 2 массахъ семинаріи слѣдуетъ про­
читывать нѣкоторыя книги Ветхаго За­
вѣта, а въ 3 и 4 классахъ—Новый 
Завѣтъ».

Священникъ А. П. Рождественскій ука­
залъ на важность изученія въ духов­

ныхъ семинаріяхъ памятниковъ Св. Пре­
данія, Ѳ. Д. Самаринъ—на изученіе 
Дѣяній вселенскихъ соборовъ, Затѣмъ 
профессоръ Пѣвницкій предложилъ свою 
схему предметовъ духовной школы; въ 
эту схему входятъ какъ предметы, отно­
сящіеся къ курсу Закона Божія, такъ 
и предметы общеобразовательнаго ха­
рактера. Предлагая эту схему, онъ воз­
ставалъ противъ излишней многопред­
метности, какою иные проекты ослож­
няютъ и обременяютъ программу наукъ, 
предназначаемыхъ для изученія въ се­
минаріи.

По поводу чтенія этой схемы свя­
щенникъ Рождественскій замѣтилъ: хо­
рошо было бы, прежде перечисленія 
предметовъ учебнаго курса, выяс­
нить руководящую общую идею. 
Въ настоящее время имѣются два 
типа свѣтской школы — классическій 
и реальный. Который изъ этихъ типовъ 
ближе къ духовной школѣ, не знаю; 
но думаю, что—реальный, съ сохране­
ніемъ классическихъ языковъ въ по­
слѣднихъ классахъ. Доселѣ мы боялись 
реальнаго образованія, какъ заразы, 
между тѣмъ Святые Отцы Церкви хо­
рошо знали природу; кажется, изученіе 
естественныхъ наукъ скорѣе приблизило 
бы къ Богу, чѣмъ языческіе классики. 
Теперь мы изучаемъ болѣе то, что 
трудно знать (наир., о душѣ и ея свой­
ствахъ), но не знаемъ самаго простого и 
близкаго къ намъ, не знаемъ своего тѣла 
и окружающей насъ природы, хотя 
человѣкъ, созданный по образу и по­
добію Божію, состоитъ изъ души и тѣла.

Самаринъ: «Я согласенъ съ мнѣніемъ 
о. Рождественскаго: дѣйствительно, намъ 
нужно установить сначала общій типъ 
школы, иначе выборъ предметовъ бу­
детъ безбрежный. Основныхъ типовъ об­
щеобразовательной средней школы два: 
классическій, въ основу котораго поло­
жено изученіе языка и математики, и 
реальный, имѣющій своими основными
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■: предметами математику и природовѣдѣ- 
иіе. Я лично стою за классическій типъ, 
примѣненіе котораго къ нашей духовной 
школѣ оправдывается всею ея исторіей. 
Къ этому побуждаетъ меня слѣдующее 
соображеніе. Среднее школьное обра­
зованіе должно служить подготовкой къ 
высшему и потому должно основываться 
на изученіи языка и математики. Я не 
опасаюсь преподаванія естественныхъ 
наукъ, но думаю, что языки и мате­
матика болѣе пригодны, какъ образо­
вательныя средства, ибо преподаваніе 
этихъ предметовъ можетъ быть поста­
влено вполнѣ научно и въ средней 
школѣ, чего нельзя сказать въ той же 
■степени относительно естественныхъ 
наукъ. Къ научной работѣ подгото­
вляетъ научная же работа, а естествен­
ныя науки въ средней школѣ научнымъ 
способомъ преподаваться не могутъ, по 
крайней мѣрѣ не преподаются такъ 
теперь.

Практическія же свѣдѣнія изъ области 
естественныхъ наукъ, необходимыя часто 
въ жизни, можно пріобрѣтать на внѣ­
урочныхъ бесѣдахъ. Это будетъ не на­
учная работа, а дополнительный не­
обязательный предметъ, который можетъ 
представлять интересъ для учениковъ 
и привлекать ихъ вниманіе, но не мо­
жетъ явиться главнымъ предметомъ, 
основою всей учебной системы.

Преосвященный Предсѣдатель замѣ­
тилъ, что существующія школы не 
ограничиваются строго двумя типами— 
классическимъ и реальнымъ, и что для 
духовной школы слѣдовало бы выра­
ботать новый типъ съ нѣкоторыми ком­
бинаціями обоихъ указанныхъ типовъ. 
Во всякомъ случаѣ полагать въ основу 
духовной школы классическіе языки 
будетъ анахронизмомъ. Необходимо въ 
духовной школѣ установить различіе 
между главными и второстепенными 
предметами, чтобы не преграждать до­
ступа къ богословскому образованію и

такимъ воспитанникамъ, которые чув­
ствуютъ склонность къ пастырскому 
служенію, но имѣютъ неодолимое пре­
пятствіе къ этому въ малоуспѣшности 
по какому-либо предмету (напр., латин­
скому языку).

Правитель дѣлъ Учебнаго Комитета
A. В. Добряковъ обратилъ вниманіе 
на то, что по порученію Святѣйшаго 
Сѵнода Учебный Комитетъ уже выра­
боталъ планъ учебнаго курса духов­
ныхъ семинарій и училищъ, составилъ 
новыя программы по всѣмъ предметамъ 
этого курса и представилъ при особомъ 
журналѣ Святѣйшему Сѵноду. Журналъ 
сей въ печатномъ видѣ разосланъ о.о. и 
гг. членамъ V отдѣла, которымъ бу­
дутъ также доставлены и проектирован­
ныя Учебнымъ Комитетомъ программы.

Признано было желательнымъ озна­
комиться съ этими программами, и за­
тѣмъ детальная разработка общеобра­
зовательнаго курса духовной школы 
была отложена до слѣдующаго засѣ­
данія.

№ 9.

На девятомъ • засѣданіи, бывшемъ 25 
апрѣля, присутствовали подъ предсѣ­
дательствомъ преосвященнаго Арсенія, 
епископа Псковскаго, слѣдующіе чле­
ны: протоіереи А. II. Мальцевъ, П. Я. 
Свѣтловъ, Ѳ. И. Титовъ, К. I. Левит- 
скій, священникъ А. II. Рождествен­
скій, ирофессоры В. 0. Пѣвницкій, 
И. С. Бердниковъ, В. 3. Завитневичъ,
С. Т. Голубевъ, Н. Н. Глубоковскій,
B. И. Несмѣловъ, И. И. Соколовъ, А. 
И. Брилліантовъ, М. А. Машановъ, А. 
И. Алмазовъ и Н. А. Заозерскій.

Засѣданіе продолжалось съ 7 до 
11 час. веч.

Девятое засѣданіе было посвящено 
обсужденію учебнаго плана духовной 
школы: исходнымъ пунктомъ при этомъ
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служили отзывы Правленій духовныхъ 
семинарій. Преосвященнымъ Предсѣда­
телемъ были прочитаны, по сводкѣ этихъ 
отзывовъ, тѣ измѣненія по учебной части, 
какія проектируются семинарскими Пра­
вленіями. Предварительно детальнаго 
разбора этихъ измѣненій, профессоромъ
А. И. Брилліантовымъ и священникомъ
А. П. Рождественскимъ были сдѣланы 
замѣченія общаго характера.

Профессоръ Брилліантовъ: При опре­
дѣленіи учебнаго курса духовной шко­
лы, состава и порядка входящихъ въ 
него предметовъ, ну ясно, мнѣ кажется, 
руководствоваться тѣмъ общимъ харак­
теромъ нашей школы, какой она должна 
имѣть, какъ школа особаго типа, отлич­
ная отъ существующихъ свѣтскихъ 
школъ. Признано, что философскій эле­
ментъ долженъ имѣть особое значеніе 
въ этой школѣ въ виду важнаго значе­
нія его самого шо. себѣ въ общеобра­
зовательномъ отношеніи и въ виду не­
обходимости его для серьезнаго изуче­
нія богословія. Желательно, чтобы 
такой характеръ нашей школы, съ 
преобладающимъ значеніемъ въ ней 
философскихъ наукъ, хотя бы онѣ и 
не были въ ней послѣдней цѣлью, 
былъ выдержанъ и проведенъ при на­
стоящей реформѣ со всей послѣдова­
тельностью. Ст, этой точки зрѣнія нѣтъ 
возможности и необходимости примѣ­
нять курсъ нашей школы къ свѣтскимъ 
школамъ. Наша школа должна имѣть 
цѣльность въ самой себѣ, въ томъ фило­
софскомъ и религіозномъ образованіи, 
какое она даетъ своимъ питомцамъ. 
Поэтому, по моему мнѣнію, нужно обра­
тить прежде всего особенное вниманіе 
на философію п въ связи съ нею раз­
сматривать другіе предметы семинар­
скаго курса. Доселѣ философія состав­
ляла преимущество нашей школы, и всѣ 
недостатки въ учебномъ курсѣ послѣд­
ней въ значительной степени покрыва­
лись этимъ преимуществомъ. При раз­

ныхъ даже возможныхъ недочетахъ въ 
постановкѣ и преподаваніи философ­
скихъ наукъ, одно уже ихъ присутствіе 
въ семи’нарскомъ курсѣ и опредѣляемый 
этимъ составъ семинарскихъ библіотекъ 
открывали для желающихъ возможность 
заинтересоваться областью философ­
скаго знанія и войти въ нее. Но фило­
софія не можетъ. быть поставлена хо­
рошо безъ реальной основы въ видѣ 
извѣстнаго запаса свѣдѣній изъ области 
наукъ о внѣшней природѣ, физико- 
математическихъ и естественныхъ, и 
наукъ о» человѣкѣ, историческихъ 
вообще гуманитарныхъ. Иначе ей всегда 
угрожаетъ опасность превратиться въ 
схоластику. Поэтому необходимо ввести 
въ курсъ духовной школы и указан­
ные предметы настолько и въ такомъ 
видѣ, насколько и въ какомъ это по­
требуется для цѣлей философскаго об­
разованія, и самое преподаваніе ихъ 
поставить, гдѣ возможно, въ связь съ 
философскимъ образованіемъ. Съ та­
кой точки зрѣнія, напримѣръ, въ 
преподаваніе математики можно было 
бы ввести элементы высшей математики 
въ философскомъ освѣщеніи, въ виду 
близкаго соприкосновенія этихъ обла­
стей. Преподаваніе исторіи также 
могло бы получить соотвѣтствующую 
■постановку. Возможность ознакомленія 
воспитанниковъ средней духовной шко­
лы съ основными понятіями, также съ 
методами и краткой исторіей развитія 
важнѣйшихъ такъ называемыхъ точ­
ныхъ наукъ и наукъ гуманитарныхъ, 
на ряду съ болѣе или менѣе серьез­
нымъ изученіемъ философскихъ наукъ, 
едва ли можно оспаривать. По крайней 
мѣрѣ по отношенію, напримѣръ, къ ка­
толическимъ семинаріямъ во Франціи 
для образованія клира высказывается 
мысль (ср. Sant-yves, La reforme intel- 
lectuelle du clerge et ia liberte d’en- 
seignement. Paris, 1904) о возможно­
сти выполненія подобной программы



даже въ весьма короткій срокъ—въ 
два года, при надлежащей разумѣется 
предварительной подготовкѣ, если только 
не задаваться при этомъ цѣлію" сдѣлать 
изъ воспитанниковъ настоящихъ фило­
софовъ, историковъ и ученыхъ, а лишь 
стоящихъ на современномъ уровнѣ 
культурнаго развитія образованныхъ 
людей.

Священникъ Рождественскій: Во­
просъ о частныхъ предметахъ учеб­
наго курса находится въ связи съ об­
щимъ вопросомъ о типѣ школы. У 
насъ преобладаютъ два типа свѣтской 
школы — классическій и реальный, 
съ опредѣленными учебными пла­
нами. Если для духовной школы мы 
выработаемъ новый типъ, тогда отъ 

_ подробнаго выясненія этого типа бу­
детъ зависѣть и составъ учебнаго кур- 

,са. Такимъ образомъ, пока не выясненъ 
типъ школы, трудно высказываться 
опредѣленно о каждомъ почти предметѣ.

Преосвященнымъ Предсѣдателемъ бы­
ло указано, что общеобразовательная 
духовная школа, какъ выяснилось на 
предшествующихъ засѣданіяхъ, предпо­
лагается отличною отъ строго класси­
ческой и реальной школы и должна 
быть построена на новой системѣ, въ 
основѣ которой лежитъ религіозно-фи­
лософское образованіе.

Послѣ этого было приступлено къ 
подробному разсмотрѣнію учебнаго кур­
са духовной школы, преимущественно 
со стороны его состава. Прежде всего 
всѣми единогласно были признаны не­
обходимыми предметами семинарскаго 
курса словесность, исторія и матема­
тика. Относительно исторіи профессо­
ромъ Завитневичемъ было замѣчено,
что 9 недѣльныхъ уроковъ недостаточ­
но для успѣшнаго прохожденія всего 
курса исторіи; затѣмъ профессоромъ 
Глубоковскимъ было указано на жела­
тельность новой постановки преподава­
нія исторіи въ смыслѣ изученія исто­

ріи культуры, а не однихъ фактиче- 
ческихъ данныхъ, которыя обычно 
лишь обременяли память, не получая 
общаго освѣщенія со стороны своихъ 
движущихъ основъ. По поводу матема­
тики профессоръ Глубоковскій замѣ­
тилъ, что онъ стоитъ за расширеніе въ 
семинаріяхъ курса математическихъ 
наукъ, какъ высоко образовательныхъ, 
имѣющихъ и философское, и реальное 
значеніе.

По переходѣ затѣмъ къ обсужденію 
преподаванія новыхъ языковъ профес­
соръ В. Ѳ. Пѣвницкій замѣтилъ, что 
одинъ изъ новыхъ языковъ долженъ 
быть обязательнымъ и изученіе его 
должно начинаться съ училища. Про­
фессоръ Н. Н. Глубоковскій обратилъ 
вниманіе на плохую постановку въ 
семинаріяхъ преподаванія новыхъ язы­
ковъ, хотя отвергалъ преувеличенныя су­
жденія о значеніи ихъ въ общеобразова­
тельномъ курсѣ духовной школы. Неудо­
влетворительность эта частью условли­
вается и отсутствіемъ компетентныхъ пре­
подавателей. Академіи наши едва ли 
могутъ давать такихъ преподавате­
лей; англійскій языкъ, напримѣръ,— 
одинъ изъ наиболѣе полезныхъ въ 
научно-богословскомъ и утилитарно­
практическомъ отношеніяхъ, но какъ 
можетъ преподавать его воспитанникъ 
духовной академіи? Во всякомъ случаѣ 
нужно утвердить мысль, что необхо­
димы хорошіе преподаватели новыхъ 
языковъ, а для этого слѣдуетъ улуч­
шить ихъ матеріальное и служебное 
положеніе «по штату».

Профессоръ А. И. Брилліантовъ ука­
залъ на необходимость серьезной науч­
ной постановки преподаванія новыхъ 
языковъ прежде всего въ академіяхъ 
въ виду того, что преподавателями 
этихъ языковъ въ духовныхъ школахъ 
и въ будущемъ въ большинствѣ слу­
чаевъ, вѣроятно, будутъ кандидаты ака­
демій. Научный элементъ по возмож-



ности желательно вносить въ преподава­
ніе языковъ и въ средней школѣ, даже 
при практической ихъ постановкѣ. 
Учить, напримѣръ, французскому языку, 
не обращаясь при этомъ при всякомъ 
удобномъ случаѣ, въ видахъ облегченія 
труда учащихся, къ указанію отноше­
ній его къ изученному уже латинскому 
языку, было бы не педагогично.

Правитель дѣлъ Учебнаго Комитета 
А. В. Добряковъ сообщилъ о проектѣ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія 
подготовлять преподавателей новыхъ 
языковъ изъ лицъ съ высшимъ образо­
ваніемъ, командируя ихъ за границу 
для практическаго изученія новыхъ 
языковъ.

Профессоръ А. И. Алмазовъ замѣ­
тилъ, что въ гимназіяхъ постановка пре­
подаванія новыхъ языковъ также не отли­
чается удовлетворительностью, и тамъ не 
сообщаютъ ученикамъ умѣнья говорить 
на этихъ языкахъ; такой навыкъ пріобрѣ­
таютъ ученики обыкновенно путемъ до­
машняго воспитанія. Тѣмъ не менѣе, гим­
назическое преподаваніе не лишаетъ воз­
можности научиться читать на иностран­
ныхъ языкахъ. А это, конечно, мо­
жетъ быть достигнуто и въ семина­
ріяхъ, и къ этому именно должно на­
правляться семинарское изученіе но­
выхъ языковъ.

Въ заключеніе обмѣна мнѣній по 
вопросу о новыхъ языкахъ, преосвя­
щенный Предсѣдатель такъ формулиро­
валъ рѣшеніе этого вопроса: новые 
языки необходимы на протяженіи все­
го курса духовной школы. Такая фор­
мулировка единогласно была принята 
всѣми.

Переходя къ классическимъ языкамъ, 
преосвященный Предсѣдатель заявилъ: 
по моему мнѣнію, безъ древнихъ язы­
ковъ въ духовной школѣ нельзя обой­
тись; они необходимы, особенно гре­
ческій языкъ.

Профессоръ А. И. Алмазовъ: Въ се­

минаріяхъ имѣетъ значеніе изученіе 
обоихъ древнихъ языковъ. Для облег­
ченія занятій ими можно бы сдѣлать 
такъ, чтобы сначала изучался одинъ 
изъ этихъ языковъ (напр., латинскій), 
а затѣмъ уже другой.

Профессоръ М. А. Машановъ: Зачѣмъ 
20.000 воспитанниковъ обременять изу­
ченіемъ латинскаго языка, когда, быть 
можетъ, только 20 человѣкъ изъ нихъ 
воспользуются этимъ изученіемъ и при­
ложатъ его къ дѣлу'?

Профессоръ Н. Н. Глубоковскій: «Я 
сторонникъ классической системы обра­
зованія и не позволю себѣ осуждать 
ее по бывшимъ у насъ уродливостямъ 
примѣненія. Я не смотрю на языки съ 
утилитарной точки зрѣнія, а признаю 
ихъ необходимыми по особой важности 
для общаго образованія. Классическіе 
языки, будучи выработанными и образ­
цовыми во всѣхъ существенныхъ отно­
шеніяхъ, въ то же время знакомятъ насъ 
съ законченной цивилизаціей, на которой 
можно изучить развитіе извѣстныхъ на­
чалъ во всѣхъ фазисахъ и варіаціяхъ по 
такимъ богатымъ памятникамъ всякаго 
рода. Мы не знаемъ пока другой (кро­
мѣ классической) столь законченной 
культуры, гдѣ можно было бы заим­
ствовать столь всесторонніе уроки прош­
лаго. Поэтому я стою за оставленіе 
въ духовной школѣ древнихъ языковъ. 
Только преподаваніе ихъ нужно вести 
не такъ, какъ это дѣлается теперь. Въ 
данномъ случаѣ могла бы послужить 
урокомъ наша старая школа, а ие Тол­
стовская, когда изучали языки механи­
чески».

Священникъ А. П. Рождественскій; 
Древніе языки могутъ имѣть такое же 
приложеніе, какъ и языкъ еврейскій. 
Это тоже языкъ законченный, изу­
чая его, мы знакомились бы съ куль­
турой, гораздо болѣе важной для 
насъ, христіанъ, чѣмъ культура язы­
ческая. Конечно, полезно было бы
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изучить древніе языки настолько, что­
бы наслаждаться чтеніемъ класси­
ческихъ произведеній; также хоро­
шо было бы изучить и еврейскій 
языкъ, чтобы читать Библію. Но тутъ 
выступаетъ вопросъ объ экономіи вре­
мени. Можемъ ли мы дать нужное для 
основательнаго изученія древнихъ язы­
ковъ число уроковъ? Я думаю, это невоз­
можно. Въ такомъ случаѣ, оставляя оба 
древнихъ языка, мы все-равно принуж­
дены будемъ возвратиться къ Толстов­
ской системѣ съ забиваніемъ учени­
ковъ грамматикой, или придемъ къ 
чему-нибудь еще болѣе худшему. Слѣ­
довало бы поставить какъ можно лучше 
новые языки, а древніе оставить въ 
сокращенномъ видѣ, по примѣру ны­
нѣшняго преподаванія новыхъ языковъ.

Профессоръ Н. Ы. Глубоковскій: 
«Тогда изученіе всѣхъ языковъ въ семи­
наріяхъ будетъ совершенно напра­
снымъ.., а о языкѣ еврейскомъ, превоз­
носимомъ столь преувеличенно, нѣтъ 
надобности ни говорить, ни спорить 
уже потому, что преподаваніе его въ 
средней духовной школѣ никакъ нельзя 
поставить удовлетворительно. Иначе 
намъ нужно будетъ вспомнить о дру­
гихъ «восточныхъ» языкахъ (хотя бы 
именно изъ семитической группы), ко­
торые тоже иногда изъявляютъ подоб­
ныя претензіи».

Профессоръ С. Т. Голубевъ: Для 
поступающихъ въ университетъ на фило­
логическій, юридическій, медицинскій 
факультеты знаніе древнихъ языковъ, 
по крайней мѣрѣ одного, необходимо.

Профессоръ В. 3. Завитневичъ: Въ 
исторіи преподаванія древнихъ языковъ 
были три эпохи. Первая, когда изуча­
ли не одну только грамматику, а про­
никали въ самый языкъ и всѣ осталь­
ные предметы изучали на классиче­
скомъ языкѣ. Вторая эпоха, когда ста­
ли изучать основныя правила языка, 
но не обремененныя массою исключе­

ній. Съ системой Кюнера явилась 
третья эпоха, когда все вниманіе со­
средоточилось иа грамматикѣ, на изу­
ченіи правилъ съ длинными примѣча­
ніями. Какая же система болѣе цѣле­
сообразна? Въ отвѣтъ на это сошлюсь 
на Спенсера, который давно сказалъ, 
что не слѣдуетъ изучать грамматику 
раньше языка.

Если окончившимъ курсъ 4-го класса 
семинаріи дано будетъ право поступать 
во всѣ высшія учебныя заведенія, то 
зачѣмъ угнетать ихъ древними языка­
ми? Теперь далее институтки самостоя­
тельно подготовляются къ сдачѣ экзаме­
на по древнему языку. На древніе язы­
ки нужно смотрѣть только какъ на 
средство къ дальнѣйшему образованію, 
при чемъ наибольшее вниманіе должно 
быть обращено на новые языки.

Профессоръ Н. А. Заозерскій: Зада­
ча средней школы состоитъ въ томъ, 
чтобы сообщить ученикамъ необходи­
мые элементы или инструменты для 
послѣдующаго образованія. Съ этой 
точки зрѣнія нужно смотрѣть и на 
древніе, и на новые языки. Это—ин­
струменты, съ которыми школа долж­
на познакомить ученика, ио не обязана 
научить его, какъ строятъ эти инстру­
менты. Достаточно, если школа дастъ 
ученику умѣнье читать на древнихъ 
и новыхъ языкахъ, читать сочиненія, 
напр., Лактанція, Августина, книги Но­
ваго Завѣта, творенія отцовъ восточ­
ной Церкви.

Профессоръ И. И. Соколовъ: Древ­
ніе языки необходимы въ духовной 
школѣ какъ ио образовательному сво­
ему значенію, такъ и въ практиче­
скомъ отношеніи. До недавняго вре­
мени наши школы были сильны этими 
языками и давали очень хорошую под­
готовку. Но теперь начался походъ про­
тивъ классицизма и дѣло идетъ о со­
вершенномъ изгнаніи древнихъ языковъ 
изъ духовной школы. По моему мнѣнію,
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въ этомъ заключается большая ошибка.
Недостатки въ преподаваніи этихъ язы­
ковъ, коими мотивируется и совершен­
ное ихъ изгнаніе изъ школы, зависятъ 
преимущественно отъ неудовлетвори­
тельныхъ методовъ. Если устранить эту 
причину, то и результаты отъ изу­
ченія классицизма будутъ иные. Зна­
читъ, необходимо прежде всего улуч­
шить методическую сторону преподава­
нія. Что касается образовательнаго зна­
ченія классицизма, то, дѣйствительно, 
онъ представляетъ единственную въ 
своемъ родѣ и весьма поучительную 
цивилизацію, которая имѣла всемірно­
культурное значеніе. Нужно хотя бы 
въ самой малой степени познакомиться 
съ этимъ богатѣйшимъ источникомъ 
знанія, чтобы оцѣнить его значеніе и 
красоту. Въ частности, для богослов­
скаго образованія древніе языки совер­
шенно необходимы, какъ средство и 
утилитарное.

Если въ средней духовной школѣ не 
будутъ изучать древнихъ языковъ, то 
ученики этой школы, поступая затѣмъ 
въ духовныя академіи, окажутся въ 
крайне затруднительномъ положеніи, 
такъ какъ для нихъ всѣ источники 
православно-богословскаго знанія бу­
дутъ тогда запечйтанной книгой. Разу­
мѣется, богословская наука при такихъ 
условіяхъ процвѣтать не будетъ.

Профессоръ Н. Н. Глубоковскій: «По­
ложеніе древнихъ языковъ и теперь въ 
семинаріяхъ не безнадежно: есть дѣль­
ные преподаватели, но всегда встрѣ­
чаются любители даже и среди воспи­
танниковъ».

Профессоръ А. И. Алмазовъ: Преж­
де въ духовной школѣ прекрасно зна­
ли древніе языки и въ особенности 
латинскій языкъ; но это объясняет­
ся особыми условіями. Тогда курсъ не 
отличался такою многопредметностью, 
какъ теперь; сверхъ же того и изу­
ченіе значительнаго числа другихъ

предметовъ велось тогда на латинскомъ 
языкѣ. Въ настоящее же время прп 
многопредметиости курса нѣтъ возмож­
ности въ широкихъ предѣлахъ останав­
ливаться на изученіи древнихъ язы­
ковъ. Вотъ почему начинаясь 1884 г., 
эти предметы изучаются не столько 
сами по себѣ, сколько въ значеніи 
вспомогательныхъ.

Послѣ произведенной баллотировки 
оказалось, что семь членовъ (Преосвя­
щенный Предсѣдатель епископъ Арсе­
ній, протоіерей Ѳ. И. Титовъ, профес­
соры И. Н. Глубоковскій, И. И. Соко­
ловъ, В. Ѳ. Пѣвницкій, С. Т. Голубевъ 
и А. И. Брилліантовъ) высказались за 
сохраненіе обоихъ древнихъ языковъ, 
четыре члена (протоіерей А. П. Маль­
цеву, профессоры А. И. Алмазовъ,
В. 3. Завитневичъ и Н. А. Заозерскій)
- за сокращенное изученіе. древнихъ 
языковъ въ качествѣ вспомогательнаго 
средства къ дальнѣйшему образованію 
и четыре члена (священникъ А. П. Рож­
дественскій, профессоры И. С. Бердни­
ковъ, В. И. ІТесмѣловъ и М. А. Маша­
новъ)—за необязательность изученія 
древнихъ языковъ.

Послѣ этого преосвященнымъ Пред­
сѣдателемъ предложенъ былъ вопросъ о 
новыхъ предметахъ—законовѣдѣніи и 
природовѣдѣніи, которые по отзывамъ 
семинарскихъ Правленій признаются 
желательными въ духовной школѣ. Съ 
своей стороны Предсѣдатель указалъ, 
что на пастырскихъ собраніяхъ часто 
раздаются жалобы на недостатокъ у 
священниковъ знаній изъ области зако­
новѣдѣнія.

Профессоръ М. А. Машановъ: Суще­
ствуютъ разныя соціологическія теоріи; 
общество знакомится съ этими теорія­
ми, но не всегда съ критическимъ освѣ­
щеніемъ. Поэтому пастырю особенно 
необходимо оріентироваться во всѣхъ 
наиболѣе популярныхъ соціологиче­
скихъ теоріяхъ, дать имъ надлежащую
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Оцѣнку, чтобы имѣть вліяніе на свою 
паству.

Профессоръ А. И. Алмазовъ: Ничего 
подобнаго мало мальски основательно 
невозможно преподать въ семинаріи. 
Не говорю уже о томъ, что всякія 
предполагаемыя теперь теоріи посто­
янно перерабатываются и видоизмѣ­
няются и что сознательное усвоеніе ихъ 
доступно болѣе зрѣлому возрасту, какъ, 
напр., въ періодъ возможности быть 
уже студентомъ. Другое дѣло законо­
вѣдѣніе, ■ знакомящее съ существомъ 
дѣйствующихъ законоположеній по 
всѣмъ направленіямъ ихъ примѣненія; 
преподаваніе его безусловно необходимо 
ввести въ духовную школу, и тѣмъ 
болѣе, что по всей вѣроятности въ не­
далекомъ будущемъ оно будетъ пред­
метомъ преподаванія во всѣхъ средне­
учебныхъ заведеніяхъ.

Профессоръ Н. А. Заозерскій: Нель­
зя сомнѣваться въ важномъ значеніи 
изученія права. Но какъ поставить это 
изученіе въ семинаріи? Наши русскія 
руководства до сихъ поръ не могутъ 
согласиться въ разрѣшеніи самаго глав­
наго вопроса о томъ, что такое право, 
такъ что самъ учитель является въ дан­
номъ случаѣ въ большомъ затрудненіи. 
Я рекомендовалъ бы знакомиться съ ин­
ституціями Юстиніана: это нѣчто закон­
ченное и дающее понятіе объ основахъ 
права.

Профессоръ А. И. Алмазовъ: У насъ 
имѣются приспособленные, по крайней 
мѣрѣ для одного вида средней школы, 
курсы по законовѣдѣнію, напр., Тимо­
ѳеева, Чижова, Здѣсь излагаются нормы 
дѣйствующаго права, а не теоретиче­
скія понятія, т. е. сообщается то, что 
по условіямъ современной общественной 
жизни необходимо знать каждому об­
разованному человѣку, что составляетъ 
conditio sine qua non для надлежащаго 
въ наше время общаго образованія.

Послѣ небольшого затѣмъ обмѣна

мнѣній признано необходимымъ ввести 
законовѣдѣніе въ курсъ средней духов­
ной школы.

По вопросу о природовѣдѣніи, какъ 
особомъ предметѣ общеобразовательна­
го курса, мнѣнія членовъ раздѣлились.

Профессоръ А. И. Алмазовъ: Между 
законовѣдѣніемъ и естествознаніемъ, какъ- 
общеобразовательными предметами, су­
щественная разница именно та, что 
свѣдѣніями, получаемыми изъ первой 
научной области, человѣкъ будетъ жить 
и руководиться во всей своей жизни; 
а естествознаніе, изучаемое въ общихъ 
чертахъ, отвѣчаетъ скорѣе только любо­
знательности и имѣетъ теоретическое 
значеніе. Сверхъ же того естествознаніе 
даже и въ болѣе или менѣе сжатомъ 
его содержаніи обнимаетъ собою соб­
ственно цѣлый рядъ наукъ; ввести ихъ 
всѣ въ курсъ средней школы нѣтъ ни­
какой возможности. Полезнѣе поэтому 
было бы взамѣнъ изученія въ семи­
нарскомъ курсѣ естествознанія, по воз­
можности, расширить тамъ курсъ физики. 
Этимъ въ извѣстной части и восполни­
лось бы отсутствіе особаго предмета пре­
подаванія въ видѣ естествознанія. Кромѣ 
того послѣднее могло бы входить нѣкото­
рыми сторонами въ изученіе географіи.

Профессоръ М. А. Машановъ: Я 
смотрю на природовѣдѣніе, какъ на 
пропедевтику къ психологіи. Природо­
вѣдѣніе включаетъ въ себя ботанику, 
зоологію, анатомію и даетъ понятіе о 
человѣкѣ съ его физической стороны, 
что необходимо для психологіи.

Священникъ А. П. Рождественскій: 
Природовѣдѣніе должно имѣть самостоя­
тельное значеніе въ семинарскомъ кур­
сѣ. Человѣку нужно знать не только 
свою душу, а также свое тѣло и при­
роду. Доселѣ естественными науками 
пользовались, чтобы поколебать рели­
гіозныя вѣрованія; намъ нужно вос­
пользоваться тѣмъ же оружіемъ въ апо­
логетическихъ цѣляхъ, а для этого по-
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лёзно было бы сообщить хотя элемен­
тарныя свѣдѣнія но естествознанію.

Профессоръ Н. Н. Глубоковскій: «Вве­
деніе въ семинарскій курсъ элементар­
ныхъ знаній принесетъ только вредъ,— 
разовьетъ одно верхоглядство, всезнай­
ство. Такое введеніе не можетъ быть 
оправдано и съ точки зрѣнія ослабле­
нія яко бы схоластическаго характера 
духовной школы. Упрекъ въ схоласти- 
цизмѣ духовной школы есть не малое 
преувеличеніе. Вообще, я противъ вве­
денія большого количества предметовъ, 
а между ними и противъ школьнаго 
увлеченія естествовѣдѣніемъ. Послѣд­
нее частію не сложилось въ раціо­
нальную систему и частію проникну­
то атеистическими тенденціями, поче­
му въ первомъ отношеніи ие имѣетъ 
особой образовательной цѣнности, во 
второмъ—вредно намъ по самому сво­
ему духу. Свѣдѣнія лее по естество­
знанію воспитанники могутъ пріобрѣ­
тать путемъ самообразованія, которое 
будетъ вполнѣ доступно, если мы хо­
рошо поставимъ преподаваніе матема­
тики и физики въ семинаріяхъ».

Профессоръ А. И. Алмазовъ: Апо­
логетическаго значенія естествознаніе 
само въ себѣ имѣетъ мало. Для апо­
логетики важно знаніе точныхъ зако­
новъ природы, а это даетъ именно фи­
зика, поэтому ее и нужно расширить, 
дополнивъ ея курсъ преподаваніемъ кос­
мографіи.

Профессоръ А. И. Брилліантовъ: 
Естествознаніе имѣетъ важное значеніе 
и въ методически-формальномъ отноше­
ніи въ смыслѣ пріученія наблюдать при­
роду и сознательно относиться къ не­
посредственно окружающему внѣшнему 
міру. Съ этой точки зрѣнія также по­
лезно было бы ввести естествознаніе въ 
курсъ духовной школы.

Преосвященнымъ Предсѣдателемъ бы­
ла произведена баллотировка голосовъ, 
которая дала слѣдующіе результаты:

профессоры Н. Н. Глубоковскій, И. И. 
Соколовъ, В. Ѳ. Пѣвницкій и И. С. 
Бердниковъ высказались противъ вве­
денія естествознанія въ курсъ духов­
ной школы: Преосвященный Предсѣда­
тель епископъ Арсеній, протоіереи А. 
П. Мальцевъ и К. I. Левитскій, про­
фессоры А. И. Алмазовъ, С. Т. Голу­
бевъ, В. 3. Завитневичъ, Н. А. Заозер­
скій и В. И. Несмѣловъ—за введеніе 
естествознанія, какъ дополненіе или 
часть другихъ наукъ—физики, космо­
графіи и географіи; протоіерей Ѳ. И. 
Титовъ, священникъ А. П. Рождествен­
скій, профессоры А. И. Брилліантовъ 
и М. А. Машановъ—за преподаваніе 
естествознанія въ видѣ особаго пред­
мета.

По вопросу о философскихъ предме­
тахъ протоіереемъ А. П. Мальцевымъ 
было выражено пожеланіе, чтобы вь 
курсъ этихъ предметовъ былъ введенъ 
особый отдѣлъ—о нравственной фило­
софіи; въ настоящее время преподава­
ніе философіи распадается на три ча­
сти—гносеологію, онтологію и телеоло­
гію, но при этомъ мало обращается 
вниманія на болѣе важную часть о 
принципахъ, задачахъ моральной жиз­
ни, о томъ, что должно быть.

Профессоръ Н. Н. Глубоковскій за­
мѣтилъ, что даже въ Англіи нѣтъ от­
дѣльнаго преподаванія въ средней шко­
лѣ «нравственной философіи», вообще 
довольно спорной принципіально, а 
имѣется она только въ университетахъ.В ь, 
нашей духовной школѣ отсутствіе такого 
преподаванія можетъ быть вполнѣ за­
мѣнено изученіемъ Евангелія и всей 
библейско-отеческой морали по самымъ 
памятникамъ. Для сравненія же съ 
нехристіанскими этическими доктринами 
слѣдуетъ удѣлять имъ мѣсто на уро­
кахъ философіи, нравственнаго бого­
словія, апологетики.

Профессоръ А. И. Алмазовъ указалъ, 
что въ новыхъ программахъ по фило-
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софіи, составленныхъ Учебнымъ Коми­
тетомъ, введенъ уже этическій отдѣлъ.

Протоіерей П. Я. Свѣтловъ: Я не 
видѣлъ руководящаго принципа, изъ 
котораго исходили при опредѣленіи со­
става курса духовной школы. Этотъ 
составъ зависитъ отъ типа школы. Съ 
точки зрѣнія того типа, который я при­
нимаю, нужно уравнять наши програм­
мы съ гимназическими. По-моему, 
чѣмъ ближе будетъ такое уравненіе, 
тѣмъ лучше, и вотъ по какимъ осно­
ваніямъ:

1) Уравненіемъ программъ, ихъ един­
ствомъ, достигается желательное всѣмъ 
сближеніе духовенства съ обществомъ 
и всесословность духовной школы.

2) Открывается свободный выходъ 
изъ духовной школы въ высшія свѣт­
скія учебныя заведенія со всѣми его 
добрыми послѣдствіями для Церкви и 
духовенства. Всякія прибавки и измѣне­
нія въ программахъ—въ той или дру­
гой степени заваливаніе выхода.

3) Нельзя думать, чтобы въ духов­
ной школѣ могли дать образцовую по­
становку преподаванія свѣтскихъ пред­
метовъ для гимназій и по отсутствію 
надлежащимъ образомъ подготовлен­
ныхъ къ этому лицъ здѣсь, и по обыч­
ному недовѣрію и презрѣнію свѣтской 
среды къ духовной.

4) Отсутствіе окончательно вырабо­
танныхъ программъ гимназій, вслѣд­
ствіе общей незаконченности реформы 
гимназій, не препятствіе къ уравненію: 
придется подождать, и во всякомъ слу­
чаѣ духовной школѣ придется въ этомъ 
приспособляться къ свѣтской, а не на­
оборотъ: мы въ университетахъ нуж­
даемся и другихъ свѣтскихъ школахъ, 
а не наоборотъ.

5) Признаніемъ за Закономъ Божіимъ 
первенствующаго значенія въ системѣ 
образованія духовной школы устра­
няется и послѣднее препятствіе къ 
уравненію, будто имъ духовная шко­

ла пріобрѣтала бы мірской, свѣтскій 
характеръ. Опасеніе это теперь теряетъ 
свое основаніе.

Ирофессоры А. И. Алмазовъ и В. 3. 
Завитневичъ замѣтили, что Министер­
ство Народнаго Просвѣщенія доселѣ 
еще не выработало однообразнаго типа 
средней школы; даже въ одномъ видѣ 
этой школы—гимназіи можно наблю­
дать смѣшеніе типовъ. Въ будущемъ 
также едва ли можно ожидать болѣе 
или менѣе полнаго единообразія въ 
устройствѣ школы. По всей вѣроятности, 
самому обществу будетъ предоставлено 
вырабатывать типы школъ, и конечно 
ожидать при этомъ какого либо един­
ства болѣе, чѣмъ сомнительно. Слѣдо­
вательно, намъ пока не къ чему при­
способляться, и для направленія къ 
единству въ строѣ нашей духовной 
школы съ строемъ школы свѣтской мы 
пока лишены руководящихъ началъ.

Дальнѣйшія сужденія объ устрой­
ствѣ учебной части въ духовной ико­
нѣ отложены до слѣдующаго засѣда­
нія.

№ 10.

На десятомъ засѣданіи Ѵ-го Отдѣла, 
происходившемъ 26 апрѣля, подъ пред­
сѣдательствомъ Преосвященнаго Арсе­
нія, присутствовали протоіереи А. П. 
Мальцевъ, П. Я. Свѣтловъ, Ѳ. И. Ти­
товъ, К. I. Левитскій, свящ. А. П. Ро­
ждественскій, профессоръ! В. Ѳ. Пѣв­
ницкій, А. И. Алмазовъ, С. Т. Голу­
бевъ, Н. Н. Глубоковскій, В. И. Не­
смѣловъ, М. А. Машановъ и И. С. 
Пальмовъ.

Засѣданіе продолжалось съ 7 до 
11 час. вечера.

Преосвященнымъ Предсѣдателемъ по­
ставленъ иа обсужденіе вопросъ о бого­
словскомъ образованіи въ духовной
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школѣ. Исходнымъ пунктомъ при рѣ­
шеніи этого вопроса служили отзывы 
Правленій духовныхъ семинарій, по 
сводкѣ этихъ отзывовъ (стр. 34 35).
Слѣдуя тому порядку, какой здѣсь ука­
занъ, Предсѣдатель предложилъ обсу­
дить прежде всего о преподаваніи Свя­
щеннаго Писанія въ общеобразователь­
ной духовной школѣ.

Проф. В. Ѳ. Пѣвницкій: «Если Свя­
щенное Писаніе ввести въ курсъ обще­
образовательной духовной школы, то 
что ate останется для богословской 
школы? Въ свѣтской школѣ нѣтъ Свя­
щеннаго Писанія, какъ особаго пред­
мета; и преподаваніе его, по моему 
мнѣнію, нужно сосредоточить въ спе­
ціальной богословской школѣ».

Прот. Ѳ. И. Титовъ: «Преподаваніе 
Священнаго Писанія въ общеобразова­
тельной духовной школѣ необходимо 
по слѣдующимъ основаніямъ: 1) наши 
школы должны отличаться отъ свѣт­
ской преобладающимъ церковнымъ, ре­
лигіознымъ направленіемъ; 2) по окон­
чаніи 8-ми классовъ духовной школы,
ученики могутъ поступать въ высшія 
свѣтскія учебныя заведенія, и потому 
желательно было бы дать имъ закон­
ченное религіозное образованіе, а для 
этого необходимо познакомить ихъ съ 
самыми источниками христіанскаго вѣ­
роученія; наконецъ, 3) общеобразова­
тельная духовная школа будетъ поста­
влять кандидатовъ и для духовныхъ 
академій; поэтому, нужпа предваритель­
ная и основательная подготовка ихъ по 
Священному Писанію еще въ средней 
школѣ».

Проф. Н. Н. Глубоковскій: «Изученіе 
Священнаго Писапія въ общеобразова­
тельной духовной школѣ необходимо, 
и при томъ изученіе не фрагментарное, 
а въ полнотѣ и по тексту (молено по 
русскому, за прискорбнымъ неимѣ­
ніемъ удовлетворительнаго славянскаго). 
Если мы изучаемъ классиковъ, то тѣмъ

болѣе должны изучать книги священ­
наго Писанія. Теперь въ семинаріяхъ 
Библію мало читаютъ, а больше учатъ 
одни учебники, наполненные раз­
ными учеными теоріями и вообще по­
сторонними разсужденіями. По моему 
мнѣнію, нужно, чтобы каждый уче­
никъ самъ читалъ Библію и соб­
ственно это показывалъ въ классѣ 
на урокахъ, которые должны служить 
ему къ разъясненію и основательности 
усвоенія подъ руководствомъ препо­
давателя. Прочитать всю Библію въ 
полномъ объемѣ не такъ трудно, если 
не осложнять это дѣло привнесеніемъ 
излишнихъ вводныхъ свѣдѣній и спор­
ныхъ раціоналистическихъ взглядовъ; 
требуется только сосредоточить всѣ 
усилія на осмысленномъ сообще­
ніи питомцамъ подлиннаго библей­
скаго содержанія. И нельзя ду­
мать, что тогда не останется мате­
ріала для пастырскихъ курсовъ. Свя­
щенное Писаніе заключаетъ въ сеоѣ 
такое богатство, что его хватитъ и на 
общеобразовательную, и на пастырскую 
школу; но въ послѣдней оно мо­
жетъ быть изучаемо съ другой сто­
роны, именно—со стороны раскрытія 
идеала пастыря».

Проф. А. И. Алмазовъ: Если читать 
весь Ветхій Завѣтъ, то при этомъ на­
стоитъ надобность поступать съ боль­
шой осторожностью, такъ какъ здѣсь 
встрѣчаются мѣста, которыя предста­
вляютъ нѣкоторыя неудобства для озна­
комленія съ ними дѣтей. Затѣмъ, изу­
ченіе Священнаго Писанія преслѣдуетъ 
собственно пастырскую цѣль, а не 
общеобразовательную въ христіанскомъ 
духѣ; поэтому, знакомя съ нимъ дѣтей 
въ возрастѣ отъ 10 до 14 лѣтъ, нельзя 
разсчитывать на большіе практическіе 
результаты. Наконецъ, читать Священ­
ное Писаніе, разумѣется съ дѣйстви­
тельною пользою,, безъ руководства 
преподавателя невозможно; въ виду ate
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этого очевидно, такое чтеніе потребовало 
бы для' себя такого количества уро­
ковъ, какого нѣтъ возможности., удѣ­
лить безъ ущерба для другихъ пред­
метовъ. По всѣмъ этимъ соображеніямъ, 
мнѣ кажется, изученіе Священнаго Пи­
санія по тексту лучше начинать съ 
І-го класса семинаріи, а не съ училища.

Проф. М. А. Машановъ замѣтилъ, 
что, по его мнѣнію, Евангеліе должно 
быть прочитано подробно, а Ветхій 
Завѣтъ сокращенно; при этомъ проф. 
Машановъ выразилъ пожеланіе, чтобы 
у насъ было введено въ употребленіе 
спеціальное изданіе для школъ, въ 
родѣ французской библіи съ толкова­
ніями.

Прот. А. П. Мальцевъ, указавъ на 
употребляемую въ протестантскихъ 
и католическихъ школахъ Schulbibel— 
«школьную библію», также призналъ 
желательнымъ ввести чтеніе Священ­
наго Писанія по такой школьной биб­
ліи.

Послѣ обмѣна мнѣній Преосвящен­
нымъ Предсѣдателемъ была произведена 
баллотировка голосовъ. За подробное 
изученіе Священнаго Писанія по тексту 
Библіи высказались: преосвященный 
Арсеній, прот. Ѳ. И. Титовъ, А. П. 
Мальцевъ (по Schulbibel), проф- 
H. Н. Глубоковскій, М. А. Машановъ,
В. И. Несмѣловъ и А. И. Алмазовъ, 
за фрагментарное чтеніе Священнаго 
Писанія въ видѣ иллюстрирующихъ 
дополненій къ систематическому изуче­
нію Закона Божія—протоіереи П. Я. 
Свѣтловъ и К. I. Левитскій, свящ.
А. П. Рождественскій, проф. И. С. 
Пальмовъ, и, наконецъ, за отнесеніе 
Священнаго Писанія къ курсу пастыр­
ской школы—проф. В. Ѳ. Пѣвницкій 
и. С. Т. Голубевъ.

Всѣми членами единогласно признано 
затѣмъ необходимымъ ввести въ курсъ 
общеобразовательной духовной школы 
(въ послѣднихъ классахъ) вѣроученіе

и нравоученіе и церковную исторію. 
При этомъ проф. И. С. Пальмовъ пред­
ложилъ изучать церковную исторію 
параллельно съ гражданской; прот. 
П. Я. Свѣтловъ, указавъ па гимнази­
ческую программу, по которой изуче­
ніе церковной исторіи въ VI классѣ 
совпадаетъ съ гражданской, предложилъ 
руководствоваться этой программой.

Проф. В. И. Несмѣловъ замѣтилъ: 
фактически у насъ въ настоящее время 
двѣ школы—духовное училище и семи­
нарія. Но что такое училище: под­
готовительная къ семинаріи или само­
стоятельная школа? Рѣшить этотъ во­
просъ очень важно для опредѣленія 
учебнаго курса духовнаго училища. Въ 
самомъ дѣлѣ, если училище—подгото­
вительное учебное заведеніе, тогда уче­
ники его должны получать только на­
чальныя нити образованія семинарскаго; 
если же училище — самостоятельная 
школа, оно должно давать законченное 
христіанское образованіе. Въ дѣйстви­
тельности училище является для мно­
гихъ единственною школою, изъ кото­
рой они вступаютъ прямо въ. жизнь, 
безъ знанія исторіи. Было бы необ­
ходимо .поэтому ввести въ училищный 
курсъ исторію Церкви и родины.

Всѣ единогласно признали неудоб­
нымъ въ педагогическомъ отношеніи 
отдѣлять училище отъ семинарій и 
согласились, что училище неразрывно 
связано съ семинаріею и относится къ 
ней, подобно прогимназіи къ гимназіи.

По опредѣленіи богословскаго курса 
общеобразовательной духовной шко­
лы, Преосвященнымъ Предсѣдателемъ 
предложено перейти къ обсужденію 
учебнаго курса богословской школы.

Прот. П. Я. Свѣтловъ: Я не знаю, 
о какой школѣ будетъ рѣчь. Вѣдь во­
просъ о типѣ духовной школы вно­
сится на рѣшеніе Общаго Присутствія. 
А до этого времени нельзя входить въ 
обсужденіе курса спеціально-богослов-
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скаго, такъ какъ этотъ курсъ и вмѣстѣ 
педагогическій режимъ тѣсно связаны 
съ рѣшеніемъ упомянутаго вопроса. 
Приступая же нынѣ къ опредѣленію 
богословскаго курса, мы будемъ пред­
рѣшать вопросъ, и наша работа для 
нѣкоторыхъ будетъ напрасной потерей 
времени. Поэтому въ настоящее время 
лучше' перейти къ вопросу о реформѣ 
духовныхъ академій. — Предложеніе 
прот. Свѣтлова не было принято въ 
виду того соображенія, что учебный 
планъ въ богословской школѣ, какъ 
отдѣльной, такъ и соединенной съ 
общеобразовательной семинаріей, бу­
детъ въ общемъ одинъ и тотъ-же.

Основные предметы богословскаго 
курса —- Священное Писаніе, догмати­
ческое богословіе, введеніе въ богосло­
віе, нравственное богословіе, церковная 
исторія—общая и русская были при­
няты единогласно. Исторію и обличеніе 
старообрядчества признано желатель­
нымъ исключить изъ числа обязательныхъ 
предметовъ и ввести этотъ предметъ, какъ 
прикладной, въ богословскихъ школахъ 
только тѣхъ епархій, гдѣ имѣется рас­
колъ и гдѣ замѣчается потребность въ 
противораскольнической миссіонерской 
дѣятельности. При этомъ проф. А. И. 
Алмазовъ призналъ болѣе цѣлесообраз­
нымъ, вмѣсто спеціальнаго изученія 
старообрядчества въ богословской школѣ, 
образовать одинъ — два (особо для 
борьбы съ старообрядчествомъ и 
особо для борьбы съ сектантствомъ) мис­
сіонерскіе института, откуда и выходили 
бы миссіонеры во всѣ епархія. Проф. 
Н. Н. Глубоковскій выразилъ сомнѣніе 
въ благотворности такихъ институтовъ, 
(хотя они проектируются и въ ѴІ-мъ 
Отдѣлѣ), заявивъ, что «гг. и оо. миссіонеры 
едва ли приносятъ много пользы право­
славію. Гдѣ дѣло касается упованій и 
воздыханій сердечныхъ, охватывающихъ 
религіозно все существо человѣка, тамъ, 
конечно, вполнѣ умѣстно и научно-ра­

ціональное убѣжденіе, но тутъ требуется 
напередъ подготовить почву для сим­
патическаго воспріятія, а это достигает­
ся прежде всего посильнымъ исполне­
ніемъ апостольской заповѣди: образъ бу­
ди вѣрнымъ словомъ, житіемъ, любовію, 
духомъ, вѣрою, чистотою (1 Тимоѳ. 
IV, 12)... Для освѣдомленія же съ по­
ложеніемъ и полемикою насчетъ мѣст­
наго расколо - сектантства достаточно 
дополнительныхъ семинарскихъ курсовъ, 
которые потомъ должны обогащаться 
пастырскимъ опытомъ и самостоятель­
ными занятіями».

Проф. И. С. Пальмовъ указалъ на 
желательность введенія въ курсъ бого­
словской школы болѣе цѣлесообраз­
ной постановки исторіи заграничныхъ 
православныхъ помѣстныхъ церквей; 
къ этому заявленію присоединился 
и прог. Ѳ. И. Титовъ. Профф. А. И. 
Алмазовъ и Н. Н. Глубоковскій, при­
знавая важность общаго ознакомле­
нія съ этимъ дорогимъ для насъ, право­
славныхъ, предметомъ, замѣтили, что 
подробно изучать эту исторію затру­
днительно, между тѣмъ она едва ли 
столь нужна многимъ священникамъ; 
напримѣръ, зачѣмъ какому - нибудь 
Вологодскому пастырю знать Румын­
скую церковную исторію?

Свящ. А. П. Рождественскій заявилъ, 
что можно бы изучать не исторію по­
мѣстныхъ церквей, а состояніе ихъ въ 
настоящее время.

Преосвященный Предсѣдатель пред­
ложилъ ввести обзоръ православныхъ 
помѣстныхъ церквей, какъ часть цер­
ковной исторіи. Это предложеніе всѣми 
было принято.

Литургика, каноника и гомилетика 
также признаны входящими въ составъ 
богословскаго курса; при чемъ къ ли­
тургикѣ отнесено ознакомленіе учени­
ковъ съ богослужебными книгами, ка­
нонику рѣшено переименовать въ, цер­
ковное .законовѣдѣніе,, а гомилетикѣ



- 18

придать болѣе практическое направле­
ніе путемъ изученія исторіи пропо­
вѣдничества. Противъ теоретической 
гомилетики, въ ея теперешней по­
становкѣ, высказались проффессора 
М. А. Машановъ и Н. Н. Глубоков­
скій, хотя второй «просилъ обратить 
серьезнѣйшее вниманіе на истинно 
успѣшное культивированіе этого пред­
мета, безъ котораго наша духовная 
школа (съ пастырскими задачами) 
является прямо уродливою; вѣдь и 
горько и странно, что (будущіе) «слу­
жители слова» нынѣ не владѣютъ ни 
теоріею, ни практикой «слова», даже пре­
небрегаютъ ими... Крайне печально, 
что у насъ почти нѣтъ дѣйствитель­
ныхъ проповѣдниковъ, а выдѣляются 
лишь любители внѣшней аффектаціи и 
всякой мишурной шумихи...»

Преосвященный Предсѣдатель пред­
ложилъ ввести новый предметъ—Св. 
Преданіе. Вслѣдствіе обширности этого 
предмета возникло недоумѣніе: что 
именно изучать изъ неопредѣленной 
точно области Св. Преданія,—патроло­
гію или патристику?

Профф. Н. Н. Глубоковскій и А. И. 
Алмазовъ тоже признали полезнымъ, 
важнымъ и интереснымъ изученіе пат­
рологіи, представляющей параллель 
исторіи литературы; технически же 
патристика изображаетъ собственно 
одну доктрину и имѣетъ болѣе отно­
шенія къ.догматикѣ.—Послѣ обмѣна мнѣ­
ній признано нужнымъ ввести въ со­
ставъ богословскаго курса патрологію 
въ смыслѣ изученія святоотеческихъ 
твореній. Точное наименованіе этого 
предмета пока не было установлено.

Пастырское и обличительное бого­
словіе, содержаніе которыхъ можетъ 
быть отнесено къ другимъ богослов­
скимъ наукамъ, постановлено отмѣнить 
въ качествѣ самостоятельныхъ предме­
товъ.

Прот. Ѳ. И. Титовъ и проф. В. Ѳ.

Пѣвницкій признали, однако, желатель­
нымъ сохранить пастырское богословіе, 
какъ самостоятельный предметъ: было 
бы неудобно создавать пастырскую 
школу, но безъ пастырскаго богословія; 
при томъ пастырское богословіе, если 
придать преподаванію его практическую 
постановку, можетъ быть не менѣе 
полезно, чѣмъ другіе богословскіе пред­
меты.

Археологію и исторію христіан­
скихъ искусствъ, рекомендуемыя нѣ­
которыми семинаріями, признано обре­
менительнымъ изучать въ видѣ отдѣль­
ныхъ, самостоятельныхъ предметовъ и 
рѣшено присоединить ихъ къ другимъ 
предметамъ, — первую къ литургикѣ, 
вторую къ иконописи и отчасти къ 
церковному законовѣдѣнію. Проф. А. И. 
Алмазовъ высказалъ при этомъ пожела­
ніе, чтобы по возможности при каж­
дой семинаріи былъ учрежденъ цер­
ковно-археологическій музей.

Наконецъ, въ составъ учебнаго курса 
богословской школы единогласно вклю­
чены педагогика съ дидактикой, грече­
скій и еврейскій языки, иконописаніе, 
пѣніе и чтеніе (декламація);

Приложеніе къ журналу Ѵ-го Отдѣла 
Л? 10.

Мнѣніе проф. И. С. Пальмова по вопросу 
о преподаваніи исторіи православныхъ 
помѣстныхъ церквей (заграничныхъ) въ 
русскихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

Разсматривая программы по Церковной Исто­
ріи для духовныхъ семинарій, какъ старыя по 
уставу 1867 года, такъ и новыя по уставу 
1884 года (и даже новѣйшія по проекту Учеб­
наго Комитета) и наблюдая реальную дѣйстви­
тельность при выполненіи этихъ программъ (на­
сколько можно заключать объ этомъ но пріем­
нымъ испытаніямъ воспитанниковъ духовныхъ 
семинарій при поступленіи ихъ въ духовныя 
академіи), легко убѣдиться, что изученіе исто­
ріи и современнаго положенія помѣстныхъ 
православныхъ церквей заграницей (общее число 
которыхъ простирается до 15, кромѣ русской 
церкви съ грузинскимъ экзархатомъ) не имѣетъ 
надлежащей постановки въ семинарскомъ курсѣ
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преподаванія Церковной Исторія и потому не 
можетъ достигать тѣхъ результатовъ, какіе тре­
буются существомъ дѣла и важностью предмета 
и какіе существенно необходимы для право­
славнаго богослова и будущаго служителя пра­
вославной Русской церкви. Какъ въ програм­
махъ, такъ и въ учебникахъ или учебныхъ по­
собіяхъ по Церковной Исторіи нѣкоторые 
обрывки свѣдѣній о заграничныхъ помѣстныхъ 
церквахъ помѣщаются среди другого разнород­
наго матеріала, теряются во всей этой разно­
образной массѣ и нерѣдко даже опускаются 
при изученіи того или другого отдѣла (прихо­
дилось объ этомъ слышать на пріемныхъ испы­
таніяхъ) какъ слишкомъ спеціальныя и потому 
будто бы неважныя (?) части общаго церковно- 
историческаго вѣдѣнія. Даже такіе капитальные 
ц.-псторическіе вопросы, какъ вопросъ о свв. 
Кириллѣ и Меѳодіи,служащій—безспорно—крае­
угольнымъ камнемъ общеславянской, въ частно­
сти и русско-славянской христіанской культуры 
и просвѣщенія, представляется у составителей 
программъ и учебниковъ какъ будто не важнымъ, 
по крайней мѣрѣ включается въ рамки, поводи­
мому, второстепенныхъ церковно-историческихъ 
событій, съ которыми мы обычно встрѣчаемся 
въ НаінІЬисіі’ахъ и ЪеІтгЬисІт’ахъ заграничнаго 
производства, пересаженныхъ съ нѣкоторыми 
необходимыми измѣненіеми на нашу право­
славную почву. Нечего уже говорить о томъ, 
что другія церковно-историческія явленія изъ 
жігёни заграничныхъ помѣстныхъ церквей пред­
ставляются еще менѣе важными и слѣдовательно 
еще менѣе достойными научнаго съ ними озна­
комленія, хотя бы они и существеннымъ обра­
зомъ характеризовали историческую жизнь 
этихъ церквей п даже отношенія ихъ къ Рус­
ской церкви. Но справедливо-ли и желательно- 
ли такое отношеніе къ предмету, научно-теоре­
тическая важность котораго не отрицается 
даже нашими вѣроисповѣдными противниками 
и содержаніе котораго къ тому же имѣетъ су­
щественное отношеніе къ историческимъ судь­
бамъ православной Руси и къ современному 
междуцерковному положенію православной Рус­
ской церкви въ ряду другихъ Іб-ти помѣстныхъ 
церквей православнаго Востока?

Конечно, нѣтъ нужды останавливаться на 
доказательствахъ научно-теоретической важно­
сти изученія исторіи нынѣ существующихъ за­
границей православныхъ помѣстныхъ церквей:
I) Константинопольскаго патріархата, 2) Алек­
сандрійскаго, 3) Антіохійскаго, 4) Іерусалимскаго,; 
архіепископатовъ—5) Кипрскаго и 6) Синай­
скаго, 7) Элладской церкви (въ королевствѣ 
Греческомъ), 8) Румынской церкви (въ коро­
левствѣ Румынскомъ), 9) Румынской герман- 
іптадтской или сибиньской митрополіи (въ 
Трансильваніи и Ванатѣ въ Австро-Угріи), 
10) Буковпнско-далматинской митрополіи (въ 
австрійскихъ областяхъ—Буковинѣ и Далмаціи),
II) Карловецкой митрополіи—архіепископіи-

патріархіи, 12) Черногорской церкви (въ княже­
ствѣ Черногорскомъ), 13) Сербской церкви (въ 
королевствѣ Сербскомъ), 14) Босно-герцеговпн- 
ской церкви (въ Босніи п Герцеговинѣ), состоящей 
почти въ номинальной зависимости отъ Констан­
тинопольскаго патріарха, согласно конвенціи 
съ австрійскимъ правительствомъ отъ 31 марта 
1880 года, и 15) Болгарской экзархійской церкви. 
Каждая изъ перечисленныхъ помѣстныхъ церк­
вей имѣетъ, конечно, свою исторію, содержаніе 
которой представляетъ достаточно церковно- 
историческаго матеріала весьма цѣннаго и къ 
тому же нерѣдко тѣсно соприкасающагося съ 
событіями пашей Русской исторіи—не только 
церковной, но и политической. Ые останавли­
ваясь на подробностяхъ аргументаціи этого без­
спорнаго тезиса, можно только для примѣра 
указать здѣсь на слѣдующіе общеизвѣстные цер­
ковно-историческіе факты, какъ то: принятіе 
Русью христіанства изъ Константинополя, ка­
ноническую зависимость Русской церкви отъ 
послѣдняго въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій и 
послѣдующіе сношенія съ нимъ, какъ равно и 
съ другими восточпыми патріархатами, обще­
славянское значеніе проповѣди свв. Кирилла и 
Меѳодія, коснувшейся непосредственно и рус­
скихъ славянъ (во время т. н. козарской миссіи 
св. Солунскихъ братьевъ), послѣдующія тѣсныя 
духовныя связи православной Руси съ своими 
единовѣрными соплеменниками на славянскомъ 
югѣ,—болгарами, сербами и пр., стремленія къ 
взаимообщенію съ Русью и у западныхъ сла­
вянъ, отторгнутыхъ отъ единства съ православ­
ною Церковію латино-нѣмецкимъ насиліемъ и 
пр., тѣсныя историческія связи съ православ­
ными румынами, не говоря уже о судьбахъ 4-хъ 
милліонной заграничной Руси въ Австро-Угріи, 
исторія которой неразрывно связана съ исто­
ріей нашей юго-западной Руси, и т. л. Всѣ эти 
общеизвѣстные факты могутъ быть иллюстри­
рованы многочисленными историческими до­
казательствами, безъ точнаго научнаго изученія 
которыхъ невозможно надлежащее пониманіе 
отечественной исторіи вообще и исторіи Рус­
ской церкви въ частности.

Но изученіе исторіи единовѣрныхъ загранич­
ныхъ церквей имѣетъ для членовъ православной 
Русской церкви, спеціально же для пастырей 
церкви, идругуго, практическую важность. Пра­
вославный русскій богословъ и пастырь право­
славной Русской церкви долженъ знать исторію 
и современное положеніе всѣхъ своихъ едино­
вѣрцевъ, какъ совершенно правильно съ своей 
точки зрѣнія поступаютъ въ этомъ отноше­
ніи наши вѣроисповѣдные противники (напр., 
римско-католики и протестанты), поддерживаю­
щіе тѣсную связь съ своими единовѣрцами на 
всемъ земномъ шарѣ и съ этою цѣлію изучающіе 
пхъ во всѣхъ особенностяхъ ихъ прошлой и 
современной жизни. Тѣмъ болѣе долгъ подоб­
наго рода лежитъ на православныхъ русскихъ 
богословахъ н представителяхъ церкви, которые,
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по дарованной Богомъ милости православной 
Россіи быть не только великимъ свободнымъ 
государствомъ, по и заіцитпикомъ единовѣр­
цевъ,—обязаны знать и разъяснять фактъ исто­
рическаго происхожденія, развитія и современ­
наго положенія всѣхъ помѣстныхъ пастей единой 
вселенской Церкви. Мы вѣримъ, что указанная 
провиденціальная историческая миссія право­
славной Россіи, въ теченіе столькихъ столѣтій, 
въ особенности со времени паденія Константи­
нополя въ 1453 году, исполнявшаяся ею неиз­
мѣнно даже до сего дня, несмотря на тяжелыя 
испытанія нашего отечества въ послѣдніе годы 
и въ настоящее время, не только не ослабѣетъ 
въ будущемъ, но, вслѣдствіе предоставляемой 
церкви свободы и соборной формы управленія, 
должна получить болѣе широкое развитіе, ибо 
за предстоящимъ помѣстнымъ соборомъ Рус­
ской церкви можетъ вскорѣ послѣдовать созва­
ніе вселенскаго собора, на которомъ будутъ 
присутствовать представители всѣхъ помѣст­
ныхъ частей вселенской Церкви. Само собой 
понятно, что для правильнаго пониманія другъ 
друга потребуются отъ членовъ собора пе толь­
ко общія знанія о существующихъ помѣстныхъ 
церквахъ въ ихъ настоящемъ положеніи, но и 
болѣе спеціальныя историческія' свѣдѣнія объ 
ихъ прошломъ, съ которымъ органически свя­
зано настоящее ихъ положеніе. Даже теперь, 
когда идутъ у насъ дѣятельныя приготовленія 
къ.всероссійскому помѣстному собору, потреб­
ность въ справкахъ относительно другихъ по­
мѣстныхъ церквей сказывается явственно и 
примѣры ихъ жизни освѣщаютъ миогіе канони­
ческіе вопросы, которые возникаютъ въ виду 
предстоящихъ преобразованій въ православной 
помѣстной Русской церкви. Нужно сказать даже 
больше, что подготовляемыя преобразованія въ 
православной Русской церкви должны быть со­
образуемы съ тѣми каноническими устоями, кото­
рымъ остаются вѣрными всѣ остальныя помѣст­
ныя церкви: всякое существенное уклоненіе на­
ше въ этомъ отношеніи было бы равносильно на­
шему уединенію отъ дѣятельнаго и необходимаго 
духовнаго общенія съ другими единовѣрными 
церквами, а можетъ быть повлекло бы далѣе 
и къ нарушенію прямого истиннаго смысла де­
вятаго члена символа вѣры... Ыо, чтобы точнѣе 
разобраться въ характерѣ существенныхъ или 
несущественныхъ уклоненій отъ капоническпхъ 
нсфмъ, необходимо знать не только каноны цер­
ковные, но и историческія отношенія помѣст­
ныхъ' церквей, сохранившихъ единство и вза­
имную духовную связь, не смотря на нѣкото­
рыя различія во внѣшнемъ устройствѣ, особен­
ности въ обрядахъ, обычаяхъ и ир.

Кромѣ того, важно обратить вниманіе еще 
на одну особенность въ жизни Русской церкви,, 
которая вытекаетъ изъ устанавливаемаго те­
перь въ Россіи участія такъ называемаго на­
роднаго представительства въ законодательствѣ 
страны и которая дѣлаетъ условія дальнѣйшаго

ея существованія аналогичными тѣмъ, какія мы 
видимъ во многихъ другихъ помѣстныхъ цер­
квахъ за границей (въ Греціи, Румыніи, Сер­
біи, Болгаріи п Австро-Угріи). Членамъ право­
славной Русской церкви, въ особенности пред­
ставителямъ ея, нужно знать эти условія жизни 
заграничныхъ церквей, нужно предвидѣть и 
возможныя послѣдствія ихъ для всей вообще 
православной Церкви. Чтобы иллюстрировать 
это положеніе, ие лишне привести здѣсь не­
обходимыя выдержки изъ замѣчательной статьи 
почившаго профессора Петербургской духовной 
академіи И. Е. Троицкаго, глубокаго и автори­
тетнаго знатока церковныхъ дѣлъ православ­
наго Востока, написанной нмъ еще въ 1884 г., 
по напечатанной только послѣ его смерти въ 
1904 году (см. «Русскій Архивъ» 1904, кн. XII). 
Вся эта статья или точнѣе—записка, кстати— 
заслуживающая самаго внимательнаго къ ней 
отношенія со стороны правящихъ церковныхъ 
сферъ и вообще дорожащихъ благомъ Церкви 
ея членовъ, содержитъ въ себѣ отвѣтъ на во­
просъ о положеніи православныхъ церквей въ 
конституціонныхъ государствахъ: «Какъ отра­
жаются конституціи иа Церкви и на церковной 
жизни»? Вотъ что, между прочимъ, пишетъ по­
чившій профессоръ. «Во всѣхъ православныхъ 
государствахъ, — пишетъ онъ, — обзаведшихся 
конституціями, проглядываетъ въ разныхъ сте­
пеняхъ и съ разными оттѣнками наклонность 
къ превращенію мѣстной церкви въ чисто націо­
нальное учрежденіе не въ томъ только смы> 
слѣ, что кругъ ея дѣятельности ограничивается 
предѣлами государства (съ запрещеніемъ вся* 
кихъ сношеній.съ другими православными цер­
квами, безъ разрѣшенія правительства), по и въ 
томъ, что она въ своемъ устройствѣ, управле­
ніи и всей своей дѣятельности въ качествѣ 
спеціальнаго учрежденія, призваннаго служить 
удовлетворенію религіозныхъ потребностей каж­
даго, должна находиться въ полной зависимости 
отъ народной воли и подъ постояннымъ и нео­
слабнымъ контролемъ народнаго представитель­
ства, подобно другимъ народнымъ учрежденіямъ, 
вѣдающимъ другія потребности народа, напри­
мѣръ его финансы, средства государственной 
обороны и нр. Особенности ея, опредѣляемыя 
ея происхожденіемъ, ея назначеніемъ въ мірѣ, 
ея исторіей, и рѣзко выдѣляющія ее изъ ряда 
обыкновенныхъ чисто-національныхъ учрежде­
ній, хотя въ конституціонныхъ хартіяхъ и отмѣ­
чаются, но па дѣлѣ или совершенно забывают­
ся, или принимаются въ соображеніе только въ 
области догматовъ, т. е. такой, которая пе 
имѣетъ непосредственнаго жизненнаго примѣ­
ненія и значенія и слѣдовательно нисколько не 
стѣсняетъ хозяйничанья народнаго представи­
тельства въ практической церковной сферѣ». 
«Благодаря этому,—продолжаетъ авторъ,—ста­
ринное, установившееся въ православномъ мірѣ 
воззрѣніе на Церковь, какъ на союзницу госу­
дарства въ сферѣ нравственныхъ интересовъ
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общества, мало-но-малу замѣняется западнымъ 
воззрѣніемъ на нее, какъ на опасную сопер­
ницу государства, которую въ интересѣ послѣд­
няго не только не слѣдуетъ поддерживать и 
укрѣплять, а напротивъ нужно всячески и на 
всѣхъ пунктахъ ослаблять, чтобы сдѣлать ее 
безвредною для себя. Въ силу этого воззрѣнія, 
конституціонными правительствами примѣняют­
ся къ православнымъ церквамъ тѣ пріемы, ка­
кіе примѣняются на Западѣ къ католической 
церкви правительствами, ведущими съ нею такъ 
называемую культурную борьбу,- именно они 
стараются довести до минимума ея дѣятельность 
и вліяніе въ семьѣ, школѣ и общественной 
жизни (изъ государственной сферы ея вліяніе 
давно уже вытѣснено) и замѣнить дѣятель­
ностью и вліяніемъ правительства. А такъ какъ 
во главѣ правительства нерѣдко оказываются 
лица, зараженныя западнымъ невѣріемъ, смо­
трящія на вѣру, какъ на суевѣріе, задер- 
•живающее успѣхи прогресса, а на Цер­
ковь какъ главный оплотъ этого суевѣрія и 
слѣдовательно какъ на главную препону для 
прогресса; то постепенное вытѣсненіе дѣятель­
ности и вліянія церкви изъ указанныхъ сферъ 
для правителей этой категоріи служитъ подго­
товительною ступенью къ совершенному вытѣс­
ненію Церкви и представляемыхъ ею религіоз­
ныхъ интересовъ изъ народной жизни*. Далѣе, 
свои обобщенія авторъ поясняетъ примѣрами 
изъ жизни новѣйшихъ отношеніи правителей 
православныхъ конституціонныхъ государствъ 
къ мѣстнымъ церквамъ (въ Греціи, Румыніи-, 
Сербіи п пр.) и говоритъ, что «слѣдствіемъ та­
кой политики является матеріальное и нрав­
ственное приниженіе и безсиліе православныхъ 
церкей во всѣхъ конституціонныхъ государ­
ствахъ, религіозный индифферентизмъ въ обра­
зованныхъ классахъ общества, охлажденіе ре­
лигіознаго чувства п упадокъ нравственности въ 
народѣ*, а въ заключеніе дѣлаетъ слѣдующее 
мрачное предсказаніе: «если этотъ процессъ 
обезвѣренія и деморализаціи народа пойдетъ 
дальше, то церкви окажутся ненужными, такъ 
какъ въ народѣ не окажется потребностей, для 
удовлетворенія которыхъ онѣ существуютъ, п 
ихъ будутъ закрывать по опредѣленію народ­
ныхъ собраній, какъ это было напр. во Фран­
ціи въ 1793 году; а это и составляетъ конеч­
ную цѣль желаній и стремленій новѣйшихъ ци­
вилизаторовъ какъ па Западѣ, такъ н на Во­
стокѣ*. Конечно, авторъ предвидѣлъ, что нѣ­
что подобное можетъ случиться и у насъ въ 
Россіи, гдѣ центробѣжные инород’’пскіе эле­
менты, агитаціонная сила многочисленнаго еврей­
ства, космополитизмъ нашей интеллигенціи, буй­
ство страстей черни и иод. представляютъ еще 
большій просторъ для достиженія тѣхъ резуль­
татовъ, къ какимъ стремятся упомянутые «но­
вѣйшіе цивилизаторы какъ на Западѣ, такъ и 
иа Востокѣ*. Такимъ образомъ возникающія у 
насъ новыя отношенія государства къ Цер кии

готовы, повиднмому, уподобиться тѣмъ, какія су­
ществуютъ въ конституціонныхъ государствахъ, 
въ частности у нѣкоторыхъ нашихъ единовѣр­
цевъ на православномъ Востокѣ. Отсюда, намъ 
необходимо знать условія и средства борьбы 
ихъ противъ общаго врата, необходимо намъ и 
болѣе тѣсное взаимообщеніе съ в ими для отра­
женія этого врага viribus unitis.

Въ виду всего сказаннаго, неотложно необ­
ходимо и своевременно теперь, при пересмотрѣ 
учебныхъ программъ по училищно - семинар­
скому курсу и вообще при обсужденіи вопроса 
о преобразованіи духовно-учебныхъ заведеній 
обратить особое вниманіе на усиленіе изученія 
православныхъ помѣстныхъ церквей въ на­
шихъ русскихъ церковныхъ школахъ (по край­
ней мѣрѣ—среднихъ л высшихъ), если только 
мы пе хотимъ, чтобы ІХ-й членъ символа вѣры 
сдѣлался для насъ и можетъ быть для цѣлой 
группы другихъ православныхъ церквей од­
нимъ только историческимъ преданіемъ. Конеч­
но, спеціальное историческое изученіе помѣст­
ныхъ церквей болѣе умѣстно въ высшихъ ду­
ховныхъ школахъ (въ академіяхъ), какъ оно, 
напр., практикуется теперь въ С.-Петербург­
ской духовной академіи, гдѣ преподаваніе исто­
ріи 15-ти заграничныхъ помѣстныхъ церквей 
со включеніемъ исторіи Грузинской перкви 
пріурочено къ двумъ академическимъ каѳед­
рамъ 4). Теперь изъ проектовъ академическихъ

4) А) Къ каѳедрѣ «Исторіи греко-восточной 
церкви послѣ раздѣленія церквей вмѣстѣ съ 
исторіей Грузинской церкви* относится: 1) Исто­
рія (внѣшняя и виутреняя) патріархатовъ — 
1) Константинопольскаго, 2) Александрійскаго, 
3) Антіохійскаго, 4) Іерусалимскаго; архіеииско- 
патовъ—5) Кипрскаго и 6) Синайскаго, 7) Эллад­
ской или иово-греческой церкви въ королевствѣ 
греческомъ), и наконецъ Грузинской церкви. 
В) Къ каѳедрѣ же исторіи Славянскихъ церквей 
относятся: 1) Исторія Болгарской церкви, 2)Исто- 
рія Сербской церкви въ королевствѣ, 3) въ Чер­
ногоріи, 4) Исторія Карловецкоы митрополіи- 
архіепископіи—патріархіи съ подчиненными ей 
сербскими въ Австро-Угріи епархіями; 5) Исто­
рія православной церкви въ Босніи и Герцегови­
нѣ; 6)—въ Буковинѣ и Далмаціи (Буковинско- 
далматинекой митрополіи); 7) Исторія' Румын­
ской церкви въ нынѣшемъ королевствѣ Румын­
скомъ и 8)—въ Австро-Угріи (Герман штадтской 
или Сігбиньской митрополіи). Кромѣ того, въ 
составъ академическаго изученія при каѳедрѣ А) 
должна бы входить и исторія тѣхъ еретическихъ 
общинъ на Востокѣ, которыя отступили нѣкогда 
отъ единства съ вселенскою Церковію, но въ 
такомъ положеніи «томятся, сжигаемые вожделѣ­
ніемъ истинной матер и-Церкви* (Айсоры и др.). 
А въ предметъ изученія при каѳедрѣ исторіи 
Славянскихъ церквей входитъ также исторія 
Христіанской церкви у латинизованныхъ славянъ 
(частію уклонившихся впослѣдствіи—въ періодъ 
реформаторскихъ движеній на западѣ—въ про­
тестантизмъ, которые нѣкогда почти всѣ одно' 
временно вступили въ лоно-православной Ки- 
рилло-мееодіевской Церкви, но оторваны отъ
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уставовъ видно, что и другія академіи высказы­
ваются за введеніе тѣхъ же историческихъ дисци­
плинъ въ кругъ академическаго преподаванія 
Но въ курсъ семинарскаго преподаванія должно 
быть введено болѣе краткое изложеніе того 
же предмета, или другими словами: краткій 
очеркъ исторіи п современнаго состоянія пра­
вославныхъ помѣстныхъ церквей заграницей. 
Этотъ «краткій очеркъ» можетъ быть не выдѣ­
ляемъ изъ цѣльнаго семинарскаго курса по 
общей церковной исторіи, но можетъ быть 
включенъ въ его составъ на своемъ мѣстѣ. 
Естественно и цѣлесообразно (на основаніи 
хронологическаго принципа) сосредоточить его 
преподаваніе при изученіи третьяго періода 
въ исторіи Церкви (т. е. отъ отпаденія запад­
ной церкви отъ единства съ вселенскою и да­
лѣе), такъ какъ къ началу этого періода и въ 
дальнѣйшемъ его теченіи получили свое начало 
многія изъ нынѣ существующихъ православ­
ныхъ помѣстныхъ церквей заграницей. Сооб­
разно съ этимъ, принимая за основаніе новѣй­
шій проектъ программы по общей церковной 
исторіи, составленный Учебнымъ Комитетомъ, 
можно было бы рекомендовать слѣдующую, 
прилагаемую здѣсь, схему преподаванія указан­
наго предмета въ духовныхъ семинаріяхъ *). 
Отъ такой концентраціи церковно-историче­
скаго матеріала въ одномъ мѣстѣ и въ одно­
родномъ контекстѣ много выиграло бы необхо­
димое, болѣе ясное и отчетливое усвоеніе воспи­
танниками исторической судьбы и современнаго 
положенія всѣхъ нынѣ существующихъ право­
славныхъ помѣстныхъ церквей заграницей, ко­
торыя вмѣстѣ съ Русскою церковію соста­
вляютъ единую соборную, вселенскую Церковь.

Приложеніе къ мнѣнію проф. И. С. Паль- 
мова по вопросу о преподаваніи исто­
ріи православныхъ помѣстныхъ церквей 
(заграничныхъ) въ русскихъ духовно­

учебныхъ заведеніяхъ.

(Краткая примѣрная схема программы пре­
подаванія въ духовныхъ семинаріяхъ Исторіи 
православныхъ помѣстныхъ церквей—послѣ от­
паденія западной церкви отъ единства съ все­
ленскою Церковію').

Внѣшняя и внутренняя жизнь православной 
Церкви, въ помѣстныхъ ея центрахъ—іпослѣ 
отпаденія отъ нея западной церкви до настоя­
щаго времени.

1. А) Церковь въ Византійскомъ государствѣ— 
до паденія Константинополя въ 1453 году. Внѣш­

ней латино-нѣмецкимъ насиліемъ, сохраняя од­
нако и доселѣ память о «старой вѣрѣ отцовъ» 
и дѣлая неоднократно (въ исторіи и теперь) 
попытки къ возвращенію утраченныхъ основъ 
родной имъ Славянско - Кирилло - Меѳодіевской 
Церкви.
j См. особое приложеніе.

нее состояніе Церкви, отношеніе къ ней пра­
вительства; церковное устройство- и управленіе; 
духовное просвѣщеніе; богослуженіе и христіан­
ская жизнь; монашество и монастыри.

Б) Православная Церковь въ Константино­
польскомъ патріархатѣ въ періодъ турецкаго 
ига. Внѣшнее состояніе Церкви, отношеніе къ 
ней турецкаго правительства; внутренняя 
жизнь—церковное управленіе, духовное про­
свѣщеніе и христіанская жизнь; христіанскіе 
мученики.

2. Борьба Грековъ за освобожденіе отъ турец­
каго ига и образованіе Греческаго королевства 
(повой Эллады). Основаніе независимой отъ 
Конспгантгшополъской патріархіи, новогрече­
ской или Элладской церкви съ духовнымъ цен­
тромъ въ Аѳинахъ. Борьба ея съ Константино­
польской патріархіей за «автокефалію» и орга­
низація церковнаго управленія прежде и теперь; 
духовное просвѣщеніе и христіанская жизнь. 
Отношеніе къ Церкви со стороны представи­
телей государственен власти.

Историческое обозрѣніе гг современное состоя­
ніе патріархатовъ:

3. Александрійскаго;
4. Антіохійскаго
и 5. Іерусалимскаго.
Историческое обозрѣніе и современное состоя­

ніе архіепископатовъ:
6. Кипрскаго 
и 7. Синайскаго.

• 8. Вступленіе почтгг всѣхъ славянскихъ на­
родовъ въ лоно православной Церквгг въ вѣкъ 
свв. Кирилла гг ЛІеѳодія славянскихъ апосто­
ловъ и въ эпоху, ближайшую къ ихъ вѣку. 
Жгізнь, труды и миссіонерская дѣятельность 
свв. славянскихъ первоучителей и ихъ «спо- 
спѣшниковъ»—учениковъ, главнымъ образомъ у 
славянъ. Судьбы основанной ими славянской 
церкви на славянскомъ западѣ и утвержденіе 
ея на славянскомъ югѣ (главнымъ образомъ у 
Болгаръ и Сербовъ) и на славянскомъ Востокѣ 
въ Россіи).

9. Исторія православной Церквгг у славянъ 
Болгарскихъ или у Болгаръ. Всеобщее кре­
щеніе Болгаръ при Борисѣ — Михаилѣ въ 
IX в. (864—5 г.) изъ Константинополя; вре­
менныя сношенія Бориса съ Римомъ и окон­
чательное возвращеніе его къ общенію съ 
Константинопольской патріархіей въ 870 году. 
Учрежденіе сначала (въ 870 г.) болгарской 
архіепископіи и лотомъ (въ X. в.) патріар­
шества. Учрежденіе Охродской (въ пын. Ма­
кедоніи) архіепископіи въ границахъ прежде 
существовавшей архіепископіи Первой Юсти­
ніаны (различіе между ними). Обновленіе бол­
гарскаго патріаршества въ XIII в.: Терновекій 
патріархатъ, его сравнительно непродолжи­
тельное существованіе и подчиненіе Констан­
тинопольскому патріарху послѣ завоеванія 
Болтаріи турками (въ концѣ XIV в.). Подчине­
ніе Константинопольскому патріарху Охрид-
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ской оккупаціи и положеніе ея въ этотъ послѣд­
ній періодъ; новѣйшее ея устройство по уставу 
1905 года.

14. Барловецкая митрополія — архіеписко­
пія—со времени переселенія въ Австрію Сер­
бовъ съ Балканскаго полуострова въ концѣ 
XVII в. и далѣе. Устройство народно-церковнаго 
управленія прежде и теперь.

15. Историческія судьбы, и современное поло­
женіе православной Церкви въ Далмаціи и Боксѣ 
Которской-, церковно - административная связь 
ихъ теперь съ православной русско-румынской 
Буковиной (Черновецкой митрополіей—архіепи­
скопіей). „

16. Историческія судъды православной Буко­
вины и современное состояніе ея въ національно­
церковномъ отношеніи (въ Черновецкой митро­
поліи—архіепископіи).

Историческія судьбы православной Церкви у 
Румынъ-. ,

17. Въ Валахіи и Молдавіи (въ нын. Румын­
скомъ королевствѣ)—какъ до времени турецкаго 
ига и въ періодъ послѣдняго, такъ равно и 
послѣ освобожденія—въ XIX вѣкѣ. Провоз­
глашеніе Румынской церкви независимою отъ 
Константинопольскаго патріарха послѣ послѣд­
ней русско-турецкой войны. Современное ея 
устройство; церковное управленіе; духовное про­
свѣщеніе. Отношенія къ Церкви со стороны 
представителей государственной властн.

18. Въ Австро-Угріи (въ Трансильваніи и 
Банатѣ). Современное устройство Германштадт- 
ской (Спбиньской) митрополіи - архіепископіи 
послѣ отдѣленія ея въ 60-хъ годахъ XIX сто­
лѣтія отъ Карловецкой митрополіи.

19. Православная Русская церковь, составляю­
щая предметъ болѣе спеціальнаго изученія: 
получивъ свое начало почти въ моментъ окон­
чательнаго отпаденія западной церкви отъ един­
ства съ вселенскою, она въ теченіе вѣковъ и до­
селѣ сохранила свою духовную связь со всѣмн 
вышеупомянутыми православными церквами и 
вмѣстѣ съ ними стояла на стражѣ древняго 
ученія и благоустройства Церкви вселенской 
какъ отъ внутреннихъ, такъ и внѣшнихъ ея 
враговъ.

Далѣе, по программѣ (примѣнительно къ 
объему содержанія ея по новѣйшему проекту 
Учебнаго Комитета), должна быть изложена 
исторія Римской церкви—послѣ отпаденія ея 
отъ вселенской—и отдѣлившихся отъ Рима 
разнаго рода протестантскихъ обществъ, равно 
и отношеніе къ нимъ православной каѳоличе­
ской Церкви.

Въ заключеніе слѣдуетъ указать на то, что 
къ списку пособій при преподаваніи общей 
церковной исторіи, упомянутыхъ въ приложеніи 
къ новѣйшей програмѣ Учебнаго Комитета, 
нужно присоединить еще слѣдующія: 1) Е. Е. 
Голубгшскій, Краткій очеркъ исторіи право­
славныхъ Церквей—болгарской, сербской и 
румынской или молдо-валашской. Москва 1871.

спой архіепископіи въ 1767 году. Національное 
возрожденіе Болгаръ и греко-болгарская цер­
ковная распря, завершившаяся образованіемъ 
болгарскаго экзархата (въ 1870) и протестомъ 
противъ него со стороны Грековъ провозгла­
шеніемъ «схизмы» на Константинопольскомъ, 
соборѣ 1872 года.-Духовное просвѣщеніе въ 
въ Болгаріи: св. седмичисленники (св. Климентъ)

, ГІаумъ и др.), епископъ болгарскій Констан­
тинъ, Іоаннъ экзархъ болгарскій, черноризецъ 

■ Храбръ, патріархъ Терновскій Евѳимій и др- 
’ Христіанская жизнь. Монастыри и представи­

тели монашества (прей. Іоаннъ Рыльскіи и оби­
тель его имени). Богомильство и православные 
полемисты противъ него (пресвитеръ Косьма 
и др.) Современное устройство болгарской экзар- 
хійской церкви. Отношеніе къ церкви прави­
тельства—турецкаго (въ Турецкой имперіи) и 
болгарскаго (въ княжествѣ).

Исторія православной церкви у Сербовъ.
10. Въ древней Сербіи. Крещеніе Сербовъ въ VII 

и IX вв. Учрежденіе самостоятельной сербской 
архіепископіи св.. Саввою, первымъ сербскимъ 
архіепископомъ-просвѣтителемъ (ХШ в.), и воз­
вышеніе ея на степень патріархій въ XIV в. 
(1316 г.). Печскій или Ииекскій патріархатъ до 
подчиненія его Константинопольскому патріарху 
въ 1766 году.

11. Въ новой Сербіи (въ нынѣшнемъ Серб­
скомъ королевствѣ). Образованіе сербскаго кня­
жества въ началѣ XIX в. и организація церкви 
въ предѣлахъ княжества —до провозглашенія 
полной ея независимости отъ Константинополь­
скаго патріарха въ 1879 году. Выдающаяся дѣя­
тельность первоіерарха сербской церкви митро­
полита Михаила.—Устройство сербской перкви 
прежде и теперь. Духовное просвѣщеніе (древ­
нѣйшіе церковные писатели—свв. Савва, Сте­
фанъ Первовѣнчанный, Дометіанъ, Констан- 
тинъ-философъ Костенчскій; новѣйшіе — митр. 
Михаилъ и др.). Христіанская жизнь. Мона­
стыри (Студеница, Дечаны и др.). Отношенія 
правителей древней и новой Сербіи къ Церкви.

12. Въ Черногоріи. Борьба черногорцевъ за 
«честный крестъ и золотую свободу» послѣ ту­
рецкихъ завоеваній сербскихъ земель на Бал-

■ канскомъ полуостровѣ. «Теократическій» образъ 
правленія въ Черногоріи: Черногорія подъ 
управленіемъ владыкъ-митрополитовъ (1516— 
1851 г.г.) и князей (Даніила I и Николая I). Наи­
болѣе выдающіеся черногорскіе владыки-митро­
политы изъ фамиліи Петровичей-Нѣгушей (Да­
ніилъ,. Савва Петровичъ, Петръ I Петровичъ— 
святой, Петръ II Петровичъ—геніальный серб­
скій поэтъ) и сношенія ихъ съ Россіей. Устрой­
ство Церкви въ Черногоріи (Зетская архіерей­
ская каѳедра и Цетиньская митрополія съ 1485 г.) 
прежде н теперь—ио новѣйшему' уставу Свя­
тѣйшаго Сѵнода и консисторіи . отъ 1903— 
1904 гг.

13. Историческій обзоръ состоянія православ­
ной Церкви въ Босніи и Герцеговинѣ до австрій­
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2) В. Пальмовъ, Болгарская экзархійская цер­
ковь. Перво начальное и современное ея устрой­
ство. С.-Петербургъ, 1896; его же, Церковное уст­
ройство, судоустройство и судопроизводство въ 
Сербіи по закону 1890 года. С.-Петербургъ, 1893; 
его же, Основныя черты церковнаго устройства у 
православныхъ Румынъ въ Австро-Угріи. С.-Пе­
тербургъ 1898; ею оке, Новѣйшее устройство пра­
вославной Черногорской Церкви по уставу Св. 
Синода и прав, консисторіи 1903—1904 г.г. С.-Пе­
тербургъ 1905; 3) В. Мордвиновъ, Православная 
Церковь въ Буковинѣ. Спб. 1874; 4) В. Коло­
кольцевъ, Устройство управленія румынской 
православной церкви. Казань 1897; 5) - Еп. Ар­
сеній, Изслѣдованія и монографіи по исторіи 
Молдавской церкви. Спб. 1904; 5) М. Тельцовъ, 
церковь королевства Сербскаго—со времени прі­
обрѣтенія ею автокефаліи (1879 — 1896). 
Спб. 1899,

№ 11.

На одиннадцатом!, засѣданіи V От­
дѣла, происходившемъ 29 апрѣля, подъ 
предсѣдательствомъ преосвященнаго Ар­
сенія, присутствовали протоіереи А. П„ 
Мальцевъ, К. I. Левитскій, ирофессоры
B. Ѳ. Пѣвницкій, Н. С. Бердниковъ,
A. И, Алмазовъ, В. 3. Завитневичъ,
C. Т. Голубевъ, Н. Н. Глубоковскій,
B. ІГ. Несмѣловъ, И. И. Соколовъ,
А. И. Брилліантовъ, М. А, Машановъ 
и И. С. Пальмовъ.

Засѣданіе продолжалось съ 9 час, 
утра до 12 час. дня.

Преосвященный Предсѣдатель: «Пред­
метомъ нашихъ сужденій сегодня бу­
детъ устройство воспитательной части 
въ духовной школѣ. Эта часть—самая 
важная по существу и самая незначи­
тельная по формѣ, такъ какъ здѣсь 
именно менѣе всего требуется подроб­
ной регламентаціи. Всѣмъ извѣстна не­
нормальная постановка воспитанія въ 
духовной школѣ въ настоящее время. 
Все воспитаніе здѣсь ограничивается 
внѣшнею стороной, дисциплиной, на­
ружнымъ порядкомъ. Но исключитель­
ная забота объ одномъ внѣшнемъ по­
рядкѣ не имѣетъ существеннаго значе­

нія. Воспитаніе должно направляться 
къ тому, чтобы утвердить въ воспитан­
никѣ христіанскую настроенность,, а не 
одну внѣшнюю выправку. Не будетъ 
ошибкой сказать, что воспитатели нынѣ 
не соотвѣтствуютъ своему назначенію; 
они не имѣютъ должнаго авторитета, 
такъ какъ не обладаютъ той внутрен­
ней силой, которая покоряетъ воспиты­
ваемыхъ нравственному вліянію воспи­
тателя.

Нынѣ воспитатели допускаютъ двѣ 
крайности — или односторонній риго­
ризмъ, или столь же одностороннее по­
пустительство. Въ первомъ случаѣ—вос­
питанія собственно нѣтъ; между воспи­
тателемъ и воспитанниками внутренняя 
связь отсутствуетъ; ученики, являясь 
страдательной стороной, смотрятъ на 
воспитателя какъ на внѣшнюю и гроз­
ную силу, которая забываетъ, что уче­
никъ — личность. Во второмъ случаѣ 
воспитатель, нисходя до потворства 
ученикамъ, утрачиваетъ всякое вліяніе 
иа нихъ; попустители не понимаютъ, 
что ученики желаютъ видѣть въ вос­
питателѣ нѣчто высшее, идеальное, и 
что, благодаря своему попустительству, 
авторитетъ воспитателя только пони­
жается во мнѣніи учениковъ.

Впрочемъ, всѣ недостатки современ­
наго воспитанія вполнѣ понятны, если 
принять во вниманіе условія семинар­
скаго воспитанія. Въ самомъ дѣлѣ, ка­
кимъ образомъ воспитатель можетъ 
знать душу своего воспитанника, вліять 
на нее и воспитывать ее, когда это 
оказывается просто даже физически 
невозможнымъ, такъ какъ число воспи­
танниковъ доходитъ до 600 въ одной 
семинаріи?

Мы должны улучшить дѣло воспи­
танія въ духовной школѣ, дать ему 
надлежащую постановку. Для этого не­
обходимо прежде всего увеличить число 
воспитателей и уменьшить число вос­
питанниковъ, поручаемыхъ одному вое-
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съ болѣе или менѣе ограниченнымъ 
кругомъ лицъ. Ио этого мало. Всесто­
роннее изученіе духовной природы вос­
питанника требуетъ долгаго наблюденія 
надъ нею. Отсюда открывается необхо­
димость, чтобы въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ воспитателю сверхъ . того 
ввѣрялось возможно небольшое число 
воспитанниковъ и при томъ ввѣрялось 
бы на все время ихъ курса. Такъ это 
и есть въ западныхъ духовныхъ шко­
лахъ».

Проф. М. А. Машановъ: «Нужно, чтобы 
воспитатель обнималъ ученика со всѣхъ 
сторонъ его психики. Нужно далѣе, 
чтобы вся корпорація относилась съ 
уваженіемъ къ воспитателю. Для этого 
нѣтъ надобности выдѣлять воспитателей 
изъ среды преподавателей, а нужно 
поставить дѣло такъ, чтобы каждый 
наставникъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и 
воспитателемъ. Тогда преподаватели не 
будутъ относиться къ воспитанію такъ 
формально, какъ это часто наблюдается 
теперь».

Преосвященный Предсѣдатель: «Зна­
читъ, необходимо, чтобы воспитателями 
были способные, лучшіе люди, чтобы 
воспитаніе не отдѣлялось отъ обученія 
и чтобы на каждый классъ назначалось 

, но воспитателю».
Проф. В. Ѳ. Пѣвницкій: «Въ школѣ, 

какая бы она ни была, должна быть 
, созидаема строгая, твердо установлен- 
і пая дисциплина. Ученикъ долженъ не- 
[ уклонно выполнять всѣ требованія, ка- 
, сающіяся его благоповеденія, какія 
■ можетъ предъявлять ему школа, — и
> религіозныя (посѣщеніе богослуженій 
і и молитвъ), и учебныя (посѣщеніе клас- 
, совъ и исправное приготовленіе уро-
> ковъ), и нравственныя, какими опре- 
, дѣляется приличіе и благородство его
> поведенія.
> Какія же, въ частности, требованія
> должны опредѣлять поведеніе воспи-
> танника? Подробности — дѣло самой

питателю. Итакъ, первый вопросъ—о с 
классныхъ наставникахъ - воспитате- і 
ляхъ. Затѣмъ, намъ нужно согласиться, ] 
въ чемъ должно выражаться воспитаніе і 
человѣка. По моему, воспитаніе должно і 
развивать все богатство души человѣка, 1 
примѣняясь къ его индивидуальности,— : 
развивать его религіозное чувство, его : 
умственныя способности, нравственныя 
и эстетическія склонности. Духовная 1 
школа должна воспитать человѣка, хри- : 
стіанина и пастыря. Для этого необхо­
димъ, конечно, извѣстный режимъ, какъ 
совокупность правилъ воспитанія. Те­
перь намъ нужно намѣтить общіе пе­
дагогическіе принципы».

Проф. А. И. Алмазовъ: «Дѣло лучшей 
постановки воспитательной части въ 
духовной школѣ зависитъ съ одной 
стороны отъ качества воспитателей и 
съ другой—отъ численности поручае­
мыхъ каждому изъ нихъ воспитанни­
ковъ. Въ первомъ отношеніи — нечего 
скрывать — до настоящаго времени не 
наблюдалось правильнаго взгляда. Въ 
воспитатели обыкновенно назначаются 
лица второстепенныя по своимъ духов­
нымъ качествамъ. Кто не можетъ при­
строиться въ преподаватели, тотъ обычно 
и поступаетъ въ воспитатели. И само 
собою разумѣется, благихъ результатовъ 
отъ дѣятельности такихъ воспитателей 
трудно было ждать. Такимъ образомъ, 
по моему мнѣнію, первымъ условіемъ 
улучшенія воспитательной части должно 
быть то, чтобы поднять воспитателей 
на должную высоту и чтобы назначать 
на педагогическія должности людей вы­
дающихся по своимъ качествамъ. Не 
нужно забывать, что ars artiurn regimen 
auimarum. Каждый воспитатель, далѣе, 
можетъ оказывать вліяніе на своего 
воспитанника только въ томъ случаѣ, 
если онъ хорошо ознакомится съ его 
духовнымъ складомъ и міромъ. И само 
собою разумѣется, это достижимо только 
при томъ условіи, если онъ имѣетъ дѣло
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общеобразовательной школы. Только 
когда школа въ духовномъ вѣдомствѣ, 
характеръ ея долженъ быть христіанско­
церковнымъ. Наши теперешнія семина­
ріи упрекаютъ въ томъ, что въ нихъ 
господствуетъ монашескій режимъ, на­
лагающій на воспитанника аскетическія 
требованія, и въ отношеніи къ учени­
камъ допускается излишняя строгость. 
А на дѣлѣ кажется, что онѣ страдаютъ 
не отъ строгаго монашескаго режима, 
а отъ того, что въ нихъ внѣдрилась 
полная распущенность. Ученики не 
хотятъ исполнять того, что требуется 
ихъ долгомъ и нравственнымъ прили­
чіемъ, а дозволяютъ себѣ, безнаказанно 
часто, нарушать дисциплинарный законъ, 
чрезъ что рушится порядокъ, должен­
ствующій соблюдаться въ школѣ.

Какъ же достигнуть того, чтобы дис­
циплина въ школѣ соблюдалась, а не 
была тягостію для учениковъ? Этого, 
говорятъ, нельзя достигнуть репрессіями 
и внѣшнимъ инспекторскимъ надзоромъ. 
Здѣсь гораздо желательнѣе и надежнѣе 
нравственное вліяніе начальствующихъ 
и учащихъ, Прекрасно. Но какъ устроить, 
чтобы это нравственное вліяніе было 
средствомъ, вполнѣ довлѣющимъ для 
цѣлей воспитательныхъ? «Праведнику 
законъ не лежитъ»; онъ безъ принуж­
денія выполняетъ его, по требованію 
своей природы или своей совѣсти. И 
добрый воспитанникъ добровольно под­
чинится всѣмъ требованіямъ дисципли­
нарнаго закона. Ио какъ въ мірѣ не 
всѣ праведники, такъ и въ школѣ пе 
всѣ исправные, послушные питомцы, и 
едва ли въ самой образцовой школѣ 
можно обойтись безъ нѣкоторой доли 
внѣшняго принудительнаго вліянія. Что 
поставлено въ обязанность ученику, то 
онъ долженъ выполнять, и за наруше­
ніе обязательныхъ требованій или укло­
неніе отъ нихъ онъ можетъ и долженъ 
быть подвергаемъ взысканію, направ­
ляющему его на путь долга.

Нравственное вліяніе — главное вос­
питательное средство. Но отъ кого 
должно быть это нравственное вліяніе? 
Отъ одной инспекціи? Или отъ всего 
учебнаго персонала? Конечно, лучше 
всего, если бы всѣ, и начальствующіе 
и учащіе въ школѣ, согласнымъ дѣй­
ствіемъ вносили долю своего нрав­
ственнаго вліянія. Но у насъ нынѣ 
этого согласнаго дѣйствія нѣтъ; многіе 
изъ учащихъ устраняютъ себя отъ вся­
каго участія въ дѣлѣ воспитанія, а слу­
чается, что встрѣчается и противодѣй­
ствіе со стороны иныхъ тѣмъ мѣро­
пріятіямъ, какія считаютъ необходи­
мыми оффиціальные приставники вос­
питатели. Полное согласіе въ этомъ 
отношеніи въ высшей степени .жела­
тельно, но едва ли оно достижимо, 
при значительномъ количествѣ настав­
никовъ, которые различаются между 
собою и воззрѣніями и образомъ жизни.

На комъ же должна лежать главнымъ 
образомъ обязанность воспитательнаго 
дѣйствія на учениковъ? Въ отзывахъ 
епархіальныхъ преосвященныхъ встрѣ­
чаются мнѣнія, отрицающія необходи­
мость особенной должности инспектора, 
а возлагающія обязанности инспектора 
и воспитателя на всѣхъ членовъ пе­
дагогическаго совѣта. Но съ этимъ 
едва ли можно согласиться. Безъ 
особенной должности инспектора, вѣ­
дающаго воспитательную часть школы, 
обойтись нельзя. Тогда эта часть, не 
имѣющая особаго приставника, окажется 
запущенною. Если слово инспекторъ 
для иныхъ кажется словомъ малопріят­
нымъ по разнымъ воспоминаніямъ, за­
мѣнимъ его словомъ префектъ, или ка­
кимъ либо инымъ. Только на эту долж­
ность руководителя воспитательной ча­
стію должно быть поставлено лицо, от­
личающееся педагогическою опытностію 
и готовое положить всю душу въ это 
трудное дѣло. Въ нашей донынѣшней 
практикѣ мало соблюдалось это. На
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должность инспектора поставлялись лю­
ди слишкомъ молодые и малоопытные, 
случайно и безъ призванія бравшіеся 
за это дѣло, и выходили печальные ре­
зультаты.

Но нельзя оставлять инспектора без­
помощнымъ въ его трудномъ подвигѣ 
воспитанія. У него должны быть по­
мощники. Первый помощникъ и руко­
водитель — ректоръ. Кромѣ того при 
немъ существуютъ нынѣ нѣсколько по­
мощниковъ инспектора. На нихъ ле­
житъ внѣшній надзоръ, и они обыкно­
венно являются менѣе вліятельными и 
авторитетными для учениковъ. Не лучше 
ли вмѣсто нихъ возложитъ помощь ин­
спектору въ дѣлѣ воспитанія на настав­
никовъ, читающихъ уроки и пользую­
щихся у учениковъ большимъ автори­
тетомъ? Этихъ наставниковъ-воспитате- 
лей не слѣдуетъ освобождать отъ пре­
подавательскихъ обязанностей: воспита­
тель, не читающій уроковъ, не можетъ 
имѣть полнаго вліянія на учениковъ. 
Только имъ можно бы назначать меньше 
уроковъ, чѣмъ другимъ преподавателямъ, 
не несущимъ обязанностей воспитанія. 
Они могли бы пользоваться за воспи­
тательный трудъ казенными квартирами. 
Живя близъ учениковъ, можетъ быть 
въ одномъ корпусѣ, они во всякое время 
могли бы быть ихъ наблюдателями и 
руководителями.

Духовникъ существуетъ нынѣ во всѣхъ 
семинаріяхъ. Едва ли онъ нуженъ. Сколь­
ко мнѣ приходилось слышать, воспита­
тельное значеніе ихъ самое ничтожное.

Желательно устройство общежитій, 
и вездѣ почти они нынѣ устроены. Со­
держаніе въ нихъ дешевле, чѣмъ на част­
ныхъ квартирахъ, й надзоръ лучше и 
удобнѣе».

Проф. М. А. Машановъ: «Не слѣдуетъ 
простирать воспитаніе далѣе извѣстныхъ 
границъ, не нужно нивеллировать лич­
ность учениковъ, а воспитывать каж­
даго сообразно его индивидуальности.

Не нужно брать примѣра съ іезуитскихъ 
школъ, гдѣ воспитаніе направляется къ 
обезличиванію ученика, превращенію 
его въ фанатическую куклу, гдѣ уче­
ника заставляютъ о каждомъ своемъ 
внутреннемъ состояніи сообщать патеру 
и даже доносить о проступкахъ своего 
товарища».

Преосвященный Предсѣдатель: «По­
слѣднее, конечно, не хорошо, но несо­
мнѣнно, что и для нашихъ воспитателей 
также необходимо знаніе души своихъ 
воспитанниковъ, хотя, разумѣется, не 
іезуитскими средствами и не въ іезуит­
скихъ цѣляхъ».

Проф. В. 3. Завитневичъ: «Когда го­
ворятъ о режимѣ, обыкновенно имѣютъ 
въ виду одну сторону—строгое испол­
неніе дисциплинарныхъ требованій, ре­
прессивное искорененіе дурныхъ наклон­
ностей. Я на собственномъ опытѣ при­
рученія волка убѣдился, что даже въ 
животномъ рядомъ съ отрицательными 
есть и положительныя качества. Поэтому 
и воспитаніе должно направить свои 
усилія къ пробужденію и развитію имен­
но добрыхъ сторонъ въ человѣкѣ. Для 
этого нужно не только особое творче­
ство со стороны воспитателя, но и вѣра 
въ человѣка. У насъ же на первомъ 
планѣ механика, правила, репрессіи. 
Если дѣти деморализованы, то къ нимъ 
быть можетъ и нужно бываетъ иногда 
примѣнить репрессіи, но только какъ 
крайнюю мѣру».

Преосвященный Предсѣдатель: «Же­
лательно улучшить воспитательную часть 
привлеченіемъ къ участію въ воспита­
тельномъ дѣлѣ всего педагогическаго 
персонала и учрежденіемъ института 
классныхъ наставниковъ».

Проф. А. И. Алмазовъ: «Учреждая 
классныхъ наставниковъ, нужно сначала 
установить, кѣмъ они будутъ прежде 
всего — преподавателями или воспита­
телями? Если преподавателями, то они 
не могутъ быть воспитателями. Чтобы
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остаться воспитателемъ, преподавателю 
можно имѣть только очень ограниченное 
количество уроковъ. Помимо того, для 
успѣха воспитанія необходимо, чтобы 
въ каждомъ классѣ было пе болѣе 25 вос­
питанниковъ. Это же въ свою очередь 
вызываетъ настоятельную необходи­
мость въ раздѣленіи каждой изъ много­
людныхъ нынѣшнихъ семинарій по край­
ней мѣрѣ на двѣ».

Прот. А. П. Мальцевъ: «Въ виду зна­
чительнаго числа питомцевъ полезно 
было бы возстановить институтъ «стар 
шихъ». Онъ напоминалъ бы семью, такъ 
какъ ученики ближе относятся къ своимъ 
товарищамъ. «Старшіе» оказали бы со­
дѣйствіе воспитателямъ; причемъ для 
приданія- имъ большей авторитетности 
они могли бы быть избираемы самими 
воспитанниками».

Преосвященный Предсѣдатель, про­
фессоры Н. И. Глубоковскій и И. С. 
Бердниковъ указали нѣсколько красно­
рѣчивыхъ фактовъ изъ практики инсти­
тута «старшихъ». Всѣ подобные факты 
ясно показываютъ педагогическую не­
цѣлесообразность этого института. Онъ 
вызывалъ постоянныя недовольства, не­
доразумѣнія, вражду среди воспитанни­
ковъ и ложился тяжелымъ бременемъ 
иа самихъ «старшихъ». Все, такимъ об­
разомъ, противъ возстановленія инсти­
тута «старшихъ».

Проф. А. И. Алмазовъ: «Учрежденіе 
института «старшихъ» изъ самихъ вос­
питанниковъ во всѣхъ отношеніяхъ не- : 
состоятельно. Если взрослому человѣку 
трудно руководить духовною стороною : 
своего питомца, то что можно ожидать і 
отъ «старшихъ»? Если этотъ институтъ и < 
практиковался, то исключительно въ ; 
силу небрежности, неспособности къ ; 
дѣлу воспитанія лицъ, поставленныхъ 
во главѣ учебныхъ заведеній. И, конечно, і 
разъ къ ■ участію въ воспитательномъ з 
дѣлѣ призываются сами же воспитывав- і 
мыс.—добраго результата. отъ этого по

) само собою понятнымъ условіямъ ожи- 
і дать никакъ нельзя, 
і При рѣчи о лучшей постановкѣ 
г воспитательной части, кромѣ обсужде- 
■ нія вопроса о воспитателяхъ,-не нужно 
, забывать другого мощнаго фактора въ 
• томъ же дѣлѣ. Никто не станетъ отри­

цать, что въ образованіи духовнаго 
склада каждой личности имѣетъ вліяніе 
прежде всего семья. Въ сущности дѣла 
каждый человѣкъ есть отображеніе тѣхъ 
духовныхъ началъ, подъ воздѣйствіемъ 
коихъ проведено дѣтство до поступленія 
въ школу.—Въ виду этого само собою 
возникаетъ вопросъ о привлеченіи къ 
участію въ дѣлѣ воспитанія въ духов­
ной школѣ и семьи, родителей. Будетъ 
вполнѣ раціонально, если бы, при вся­
кой даже самой лучшей постановкѣ 
воспитанія, воспитатели въ своей дѣя­
тельности находились въ живомъ взаимо- 
общеніи съ родителями, хотя бы съ 
находящимися въ мѣстѣ духовно-учеб­
наго заведенія. А вмѣстѣ съ тѣмъ 
требуется, чтобы всякія важныя мѣры 
по воспитательной части примѣнялись 
въ духовной школѣ при активномъ 
голосѣ въ томъ и'самого духовенства».

Преосвященный Предсѣдатель: «Это 
вопросъ другой, а теперь намъ нужно 
рѣшить о классныхъ наставникахъ. За 
классное наставничество, нужно за­
мѣтить, стоитъ большинство семинарій».

Проф. А, И. Алмазовъ: «При рѣшеніи 
вопроса о классныхъ наставникахъ 
нужно имѣть въ виду, какая будетъ 
школа — съ интернатомъ или безъ 
интерната. При интернатѣ необходимы 
особые воспитатели, такъ какъ клас­
сные наставники будутъ руководить 
учениками преимущественно во время 
уроковъ».

Проф. И. С. Бердниковъ: «По всей 
вѣроятности, школы будутъ смѣшан­
ныя, т. е. съ интернатами и съ част­
ными квартирами».

Прот. А. П. Мальцевъ: «Нельзя ли въ
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духовныхъ училищахъ ввести воспи­
тательницъ?»

Преосвященный Предсѣдатель: «Это 
было бы неудобно, такъ какъ въ учи­
лищахъ обучаются иногда взрослые 
молодые люди, до 18 лѣтъ».

Проф. А. И. Брилліантовъ предло­
жилъ ознакомиться съ мотивами семи­
нарій въ пользу института классныхъ 
наставниковъ.

Проф. Н. Н. Глубоковскій: «Въ на­
стоящее ■ время преподаватели слиш­
комъ обременены уроками и внѣклас­
сными занятіями, почему нельзя воз­
лагать на нихъ еще новыя обязанности, 
если не будетъ . уменьшено количество 
уроковъ».

Проф. И. С. Бердниковъ: «Помощники 
инспектора могутъ функціонировать въ 
случаѣ, если позволено будетъ учени­
камъ жить и на частныхъ квартирахъ».

Преосвященный Предсѣдатель: «Коли­
чество воспитателей, несомнѣнно, дол­
жно быть увеличено; но какъ это 
устроить, — назначить ля отдѣльныхъ 
воспитателей, или учредить институтъ 
классныхъ наставниковъ, — это будетъ 
зависѣть отъ состава учащихся въ 
школѣ и отъ другихъ мѣстныхъ. условій; 
поэтому, подробное разрѣшеніе вопроса 
о воспитательномъ персоналѣ лучше 
предоставить усмотрѣнію мѣстнаго на­
чальства».

Проф. В. Ѳ. Пѣвницкій указалъ на 
духовника, который также призванъ 
содѣйствовать дѣлу воспитанія.

Преосвященный. Предсѣдатель: « Ду­
ховникъ по идеѣ прекрасная вещь,, но 
дѣйствительность не оправдала этой 
идея; да и трудно найти хорошихъ 
кандидатовъ на должность духовника».

Проф. А. И. Алмазовъ: Духовникъ 
не можетъ быть воспитателемъ, наряду 
съ. другими; иначе опъ будетъ, пользо­
ваться исповѣдью .какъ средствомъ для 
инснекціонно - педагогическихъ цѣлей. 
А это—извращеніе таинства.

Преосвященный Предсѣдатель: «За со­
храненіе духовниковъ семинаріи осо­
бенно не стоятъ; но по упраздненіи 
ихъ могутъ встрѣтиться практическія 
затрудненія для отправленія богослу­
женія въ семинарской церкви».

Послѣ этого Преосвященный Пред­
сѣдатель предложилъ перейти къ обсу­
жденію религіознаго воспитанія въ ду­
ховной школѣ и, прочитавъ но «сводкѣ» 
(стр. 38) отзывы семинарскихъ пра­
вленій по этому вопросу, замѣтилъ: 
«высказываются за свободу, за необя­
зательное посѣщеніе богослуженій, но 
эта свобода въ сущности есть свобода 
отъ богослуженій. По моему, безъ нѣ­
котораго принужденія обойтись нельзя».

Проф.. А. И. Алмазовъ: «Нынѣ храмъ 
посѣщаетъ простой народъ, а питомцы 
средней школы забыли храмъ. Это до­
казываетъ, что обязательное посѣщеніе 
богослуженій не развиваетъ симпатіи, 
любви къ храму. Для развитія такой 
любви, какъ и вообще въ дѣлѣ воспи­
танія нужно 1) призвать къ содѣй­
ствію семью и 2) вліять на учениковъ 
нравственнымъ воздѣйствіемъ, а не фор­
мальными мѣрами.

Преосвященный Предсѣдатель: «ГІамъ 
нужно прежде всего рѣшить, нужно ли 
вводить правило объ обязательномъ 
посѣщеніи богослуженія, а о мѣрахъ 
къ исполненію этого правила—рѣчь 
будетъ впереди».

Проф. Н.Н. Глубоковскій: «Что излиш­
нія формальныя мѣры могутъ отучить 
отъ храма,—это несомнѣнно и теорети­
чески и по многимъ горькимъ опытамъ 
послѣдняго времени. Бѣда была въ 
томъ, что на практикѣ не рѣдко замѣ­
чались крайности въ примѣненіи этихъ 
мѣръ. Напримѣръ, въ одномъ духов­
номъ училищѣ заставляли мальчиковъ 
каждый день по утрамъ ходить въ цер­
ковь къ богослуженію, а ' затѣмъ уже 
идти въ классъ на уроки. Конечно, 
это—ненормальность. Но что ученики
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духовной школы обязаны посѣщать 
богослуженіе въ церкви,—это, по моему 
мнѣнію, необходимо и можетъ быть 
достигнуто сердечною заботливостію о 
воспитаніи внутренней религіозной на­
строенности и живой любви къ храму 
Божію, привлеченіемъ къ сознатель­
ному участію въ богослуженіи, попе­
ченіями касательно одухотворенной 
осмысленности и увлекающей велича­
вости послѣдняго и т. п. Доселѣ съ 
отрадою вспоминаю больше всего мои 
училищные годы въ г. Никольскѣ, 
когда самъ смотритель f протоіерей 
Аристархъ Петровичъ Соколовъ со­
вершалъ съ учениками богослуже­
нія въ кладбищенской церкви, — и, 
не смотря на' отдаленность ея отъ 
центра, туда охотно, безъ особаго 

• полицейскаго принужденія, ходили всѣ 
воспитанники, привлекая массы горо- 
жалъ».

Проф. И. С. Пальмовъ сообщилъ о 
положеніи религіознаго воспитанія въ 
одномъ изъ наиболѣе благоустроенныхъ 
православныхъ богословскихъ институ­
товъ за границей—въ «православномъ 
богословскомъ институтѣ» въ Задрѣ 
(Далмаціи). По уставу этого института 
отъ воспитанниковъ требуется обяза­
тельное посѣщеніе богослуженія. До­
кладчикъ прочиталъ относящіяся къ это­
му предмету статьи устава 1897 г. 
и спеціальныя » «правила» для слу­
шателей «православнаго богословскаго 
института» въ Задрѣ, утвержденныя 
преосвященнымъ Никодимомъ (Миля,- 
шемъ) 27 іюля 1903 г. (§§ 8—22).

Проф. В. Ѳ. Пѣвницкій прочиталъ 
§§ дѣйствующаго семинарскаго устава, 
трактующіе о религіозномъ воспитаніи 
въ семинаріи.

Преосвященный Предсѣдатель: «Уста­
вы дѣйствительно хороши, но прак­
тика иная».

Проф. М. А. Машановъ: «Нужно стре­
миться къ тому, чтобы богослуясенія 
не были продолжительными».

К

Преосвященный Предсѣдатель: «Уне­
ники духовной общеобразовательной 
школы должны быть воспитаны въ 
религіозномъ духѣ, а это достижимо 
при условіи посѣщенія богослуженій. 
Разрѣшеніе необязательности богослу­
женія въ тѣхъ или другихъ отдѣльныхъ 
случаяхъ нужно предоставить ректору».

Переходя засимъ къ вопросу о нрав­
ственномъ воспитаніи, Преосвященный 
Предсѣдатель прочиталъ по «сводкѣ» от­
зывы объ этомъ семинарскихъ правленій.

Проф. Завитневичъ: Школа—та лее 
жизнь, и здѣсь должны быть нормы, 
обязательныя для исполненія, и нака­
занія за уклоненія отъ установленныхъ 
нормъ. Только нулшо при этомъ, что­
бы мѣры взысканія не раздражали пи­
томцевъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Игнорированіе 
всѣхъ принудительныхъ мѣръ ие мо­
жетъ быть пріемлемо въ школѣ.

Преосвященный Предсѣдатель: «Ко­
нечно, въ школѣ должны быть правила, 
къ исполненію которыхъ ученики при­
влекаются разными мѣрами. Но что это 
за мѣры? Въ настоящее время практи­
куется рядъ мѣръ до увольненія вклю­
чительно. Я думаю, что эти мѣры 
останутся и на будущее время. Во­
просъ собственно не о мѣрахъ, а объ 
ихъ осуществленіи. Но здѣсь регламен­
тація едва ли нужна. Воспитатели— 
люди опыта, жизни, знанія, и имъ са­
мимъ нужно предоставить способъ про­
веденія всѣхъ тѣхъ или другихъ вос­
питательныхъ мѣръ.

Ио вотъ вопросъ: Слѣдуетъ ли при­
влекать самихъ учениковъ къ участію 
въ дѣлѣ наказаній? Нѣкоторыя семина­
ріи разрѣшаютъ его утвердительно, ре­
комендуя устройство товарищескаго 
суда. По моему, давать воспитанникамъ 
право такого суда невозможно. Есть-ли 
такой самосудъ въ заграничныхъ ду- 
иыхъ школахъ?»

Проф. И. 0. Пальмовъ: «Въ закры-
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тыхъ заведеніяхъ заграницей, насколько 
мнѣ извѣстно, нѣтъ такого суда.

Проф. А. И. Алмазовъ: «Товарище­
скій судъ въ школѣ—явленіе не новое, 
но онъ нигдѣ не прививается. Зна­
читъ, есть къ примѣненію его серьез­
ное препятствіе. Препятствіе это за­
ключается въ той опасности, какую 
представляетъ такой судъ при столкно­
веніяхъ на почвѣ исполненія требованій 
права. Если взрослые допускаютъ ошиб­
ки и не свободны отъ чисто субъек­
тивныхъ настроеній при такихъ судахъ, 
то тѣмъ болѣе то и другое неизбѣжно 
въ подобномъ же случаѣ среди несовер­
шеннолѣтнихъ учениковъ. Положимъ, 
произошелъ конфликтъ между воспитан­
никомъ и преподавателемъ. И вотъ уче­
ники-товарищи будутъ обсуждать дѣй­
ствія того и другого. Несомнѣнно, они 
встанутъ скорѣе на сторону своего то­
варища, чѣмъ наставника. Понятно, та­
кой судъ нельзя признать компетент­
нымъ. Такіе суды вообще преслѣдуютъ 
ту цѣль, чтобы совершенно устранить 
школьную корпорацію отъ вліянія на 
ученическую жизнь».

Проф, Н. Н. Глубоковскій: «Вопросъ 
о судѣ чести былъ возбужденъ въ 
III Отдѣлѣ Особаго Присутствія, гдѣ 
генераломъ А. И. Кирѣевымъ сдѣланъ 
былъ докладъ по этому случаю о су­
дахъ чести въ офицерской средѣ; но 
оказалось, что и тамъ этотъ институтъ 
не даетъ вполнѣ утѣшительныхъ ре­
зультатовъ, а въ школѣ онъ просто 
неумѣстенъ среди тѣхъ, кто прежде 
всего долженъ пріучаться къ исполни­
тельности и дисциплинѣ...

Проф. Завитневичъ: Судъ чести под­
купаетъ своей красивой теоретической 
стороной. Не вводя его въ школьную 
жизнь, какъ норму, молено было бы 
предоставить введеніе его опыту и 
усмотрѣнію семинарскихъ корпорацій. 
Отказъ же рѣшительный вызоветъ 
общій вопль.

Большинство членовъ высказалось 
противъ товарищескаго суда чести.

Дальнѣйшія сужденія по устройству 
воспитательной части отложены до слѣ­
дующаго засѣданія.

№ 12.

На двѣнадцатомъ засѣданіи Ѵ-го От­
дѣла, бывшемъ 1 мая, подъ предсѣда­
тельствомъ преосвященнаго Арсенія, 
присутствовали протоіереи: А. II. Маль­
цевъ, О. И. Титовъ, К. I. Левитскій, 
свящ. А. П. Рождественскій, профес­
соры: В. О. Пѣвницкій, С. Т. Голу­
бевъ, И. С. Бердниковъ, А. И. Алма­
зовъ, В. 3. Завитневичъ, Н. Н. Глубо­
ковскій, В. И. Несмѣловъ, И. И. Со­
коловъ, А. И. Брилліантовъ, М. А. Ма­
шановъ, И. С. Пальмовъ, К. Д. По­
повъ и М. А. Остроумовъ.

Засѣданіе продолжалось съ 7 до 11 
час. вечера.

Преосвященнымъ Предсѣдателемъ 
предложено продолжить обсужденіе объ 
устройствѣ воспитательной части въ 
духовной школѣ и, руководствуясь 
сводкой отзывовъ семинарій по сему 
предмету, приступить къ разсмотрѣнію 
рекомендуемой нѣкоторыми семинарія­
ми особой педагогической мѣры—кру­
говой поруки воспитанниковъ.

По мнѣнію Предсѣдателя, мѣра эта 
свидѣтельствуетъ о недовѣріи къ на­
чальству учебнаго заведенія, къ школь­
ной корпораціи. Профессоры Завитне­
вичъ и Машановъ обратили вниманіе 
на то, что ученики обыкновенно воз­
дѣйствуютъ другъ на друга и при вве­
деніи круговой поруки могли бы пре­
дохранять себя взаимно отъ разныхъ 
пороковъ, напр., отъ пьянства. Профес­
соръ Н. Н. Глубоковскій заявилъ, что 
круговая порука снимаетъ отвѣтствен­
ность съ личности и переноситъ ее на
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совокупность питомцевъ. Тогда полу­
чится господство массы. Но послѣдняя 
въ большинствѣ своемъ состоитъ изъ 
посредственностей,—и это большинство 
будетъ давить на всѣхъ, доводить все 
до своего уровня и тѣмъ затруднять 
прогрессъ школьной жизни, не говоря 
о многихъ практическихъ ненормально­
стяхъ, какія несомнѣнны въ этой мѣ­
рѣ даже внѣ школы (напр., укрыва­
тельство, партійные интересы и т. п.)».

Преосвященный Предсѣдатель пред­
ложилъ не узаконятъ этой мѣры, а пре­
доставить мѣстному начальству вводить 
круговую поруку, гдѣ будетъ признано 
это возможнымъ. Предложеніе принято 
(но проф. Глубоковскій къ нему не 
примкнулъ).

Послѣ этого преосвященный Предсѣ­
датель поставилъ вопросъ о родитель­
скихъ собраніяхъ.

Профессоры Н. Н. Глубоковскій и
А. И. Алмазовъ замѣтили, что при ду­
ховныхъ школахъ трудно организовать 
родительскія собранія, такъ какъ роди­
тели духовныхъ воспитанниковъ обыч­
но живутъ далеко отъ того города, гдѣ 
находится духовная школа. При томъ же, 
въ педагогическихъ собраніяхъ семина­
рій и училищъ участвуютъ нынѣ чле­
ны отъ духовенства; они и могутъ за­
мѣнить родительскія собранія, если нѣ­
сколько увеличить ихъ число и дать 
имъ право принимать участіе на съѣз­
дахъ духовенства.

Протоіерей Ѳ. И. Титовъ, на осно­
ваніи личнаго опыта, сообщилъ нѣсколь­
ко данныхъ о родительскихъ собраніяхъ 
при учебныхъ заведеніяхъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія. Сами родите­
ли отнеслись отрицательно къ предло­
женію Министерства, такъ какъ многіе 
изъ нихъ не живутъ въ городѣ, а пред­
ставители отъ родителей въ данномъ 
случаѣ неудобны и могутъ оказывать 
давленіе на педагогическую корпора­
цію. У насъ съѣзды духовенства могли

бы разсматривать нѣкоторыя педагоги­
ческія дѣла. Вводить же родительскіе 
комитеты и допускать ихъ къ участію 
въ дѣятельности семинарій и училищъ 
рискованно.

Профессоръ М. А. Остроумовъ: 
Проектъ о родительскихъ кружкахъ 
имѣлъ въ виду примирить семью и 
школу. Но вмѣсто примиренія произо­
шло обостреніе отношеній между ро­
дителями и педагогами, и въ эту борь­
бу были вовлечены сами дѣти. Для 
иллюстраціи этого положенія профес­
соромъ Остроумовымъ были сообщены 
нѣкоторые факты изъ дѣятельности ро­
дительскаго кружка при Харьковскомъ 
реальномъ училищѣ.

Профессоръ Завитневичъ предложилъ 
дозволить родительскія собранія, но не 
комитеты, какъ учрежденіе постоянное 
и параллельное школьному совѣту.

Признано болѣе желательнымъ уве­
личить число членовъ отъ духовенства 
въ правленіяхъ духовной школы.—При 
этомъ протоіерей Титовъ указалъ на 
невыясненность положенія депутатовъ 
отъ духовенства и на необходимость 
точнаго опредѣленія ихъ правъ.

Профессоръ Машановъ замѣтилъ, что 
въ педагогическихъ дѣлахъ, гдѣ тре­
буется опытность и знанія, дѣйстви­
тельно неудобно допускать къ участію 
всѣхъ, иначе получится педагогическій 
сумбуръ; другое дѣло—хозяйство шко­
лы. Здѣсь можно бы позволить обще­
ственный контроль со стороны роди­
телей.

Преосвященный Предсѣдатель/ «Это 
свидѣтельствовало бы о недовѣріи къ 
корпораціи школы».

Предметомъ дальнѣйшихъ сужденій 
были употребляемыя въ школахъ наказа­
нія: карцерное заключеніе, оставленіе 
безъ обѣда, лишеніе отпусковъ.

Профессоръ Н. Н. Глубоковскій: «Я 
ие принадлежу къ защитникамъ подоб­
ныхъ мѣръ; онѣ примѣнимы болЬе къ
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преступникамъ, чѣмъ къ ученикамъ, и 
никакихъ утѣшительныхъ результатовъ 
не приносятъ. Не въ духовно-воспита­
тельныхъ учрежденіяхъ мѣсто для по­
добныхъ пріемовъ, которые нынѣ от­
тѣсняются даже изъ разныхъ «испра­
вительныхъ заведеній» чутъ не тюрем-

І
наго характера... Обидно, что духовное 
вѣдомство доселѣ не позаботилось со­
вершенно изъять этотъ вопросъ изъ 
числа педагогическихъ задачъ...»

Профессоръ Завитневичъ: «Эти мѣры 
влекутъ, наоборотъ, другія преступленія: 
обманъ, хитрость».

Преосвященный Предсѣдатель: «По 
моему убѣжденію, карцеръ нужно 
упразднить».—Съ этимъ всѣ согласились.

Протоіерей А. П. Мальцевъ: Нака­
занія имѣютъ цѣлію не карать, а 
исправлять. Въ этихъ видахъ полезно 
было бы ввести- въ школахъ условное

9 осужденіе; оно примѣняется въ юрис­
пруденціи и приноситъ хорошіе резуль­
таты.

Профессоръ А. И. Алмазовъ: Услов­
ное осужденіе, при коемъ наказаніе 
отдаляется до случая повторенія про­
ступка, оставляетъ человѣка подъ гне­
тущимъ сознаніемъ на долгое время. 
При такомъ его внутреннемъ значеніи 
изъ него получается весьма тяжкая 
кара'. Съ другой стороны нельзя не 
принять во вниманіе, что внутренній 
мотивъ для условнаго осужденія въ 
уголовномъ правѣ другой, чѣмъ онъ 
можетъ быть въ педагогическомъ мірѣ;

, въ послѣднемъ оно предполагаетъ со­
бою мѣропріятіе, направленное къ тому, 
чтобы избѣжать наказанія, а въ первомъ 
къ тому, чтобы пе было оправданія.

Профессоръ М. А. Остроумовъ: Услов­
ное осужденіе имѣетъ значеніе въ уго­
ловномъ правѣ, но не въ педагогикѣ. Ана­
логіи между этими областями нѣтъ. Въ 
педагогической сферѣ практикуется 
угроза, а условное осужденіе .можетъ 
быть тамъ, гдѣ есть судъ карающій. Да

и въ уголовномъ правѣ условное осу­
жденіе не всѣми признается: суще­
ствуютъ разные взгляды на этоіъ 
институтъ.

Священникъ Рождественскій: Я при­
соединяюсь къ мысли объ условномъ 
осужденіи, Теперь у насъ широко при­
мѣняется исключеніе изъ школы, но 
цѣлесообразнѣе было бы замѣнить. его 
условнымъ осужденіемъ. Пусть надъ 
ученикомъ виситъ Дамокловъ мечъ; это 
лучше, чѣмъ если бы мечъ опустился 
немедленно и лишилъ ученика возмож­
ности продолжать ученье.

Преосвященный Предсѣдатель: «Мы и 
такъ страдаемъ отъ излишнихъ послаб­
леній; до сихъ поръ у пасъ практи­
куется болѣе система условнаго осуж­
денія».

Проф. Завитневичъ: Вопросъ объ 
условномъ осужденіи въ педагогикѣ ие 
новый. Съ идеальной стороны такое 
осужденіе хорошо, но на практикѣ оно 
соединено съ нѣкоторыми нежелатель­
ными послѣдствіями, на которыя ука­
залъ еще Спенсеръ. Именно, оно при­
водитъ къ ослабленію воли, пониженію 
дисциплины. За всякимъ преступле­
ніемъ должно слѣдовать наказаніе; со­
знаніе такого порядка укрѣпляетъ волю 
и предохраняетъ ее отъ правонаруше­
ній. Когда же мы послабляемъ, воля 
ученика слабѣетъ и не можетъ противо­
стоять соблазнамъ.—Впрочемъ, въ нѣ­
которыхъ случаяхъ условное осужденіе 
можетъ быть примѣняемо; это зависитъ 
отъ взгляда, усмотрѣнія воспитателя. 
Поэтому на условное осужденіе можно 
бы указать какъ на педагогическій прі­
емъ, но не какъ на норму.

Проф. Н. Н. Глубоковскій: «Во­
просъ о педагогическомъ условномъ 
осужденіи и возбуждается довольно 
напрасно, ибо практически оно искони 
и вездѣ существовало въ духовной школѣ.. 
Всегда ученикамъ долгое время проща­
ютъ, и проступки ихъ сначала не на-
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казываются строго въ надеждѣ на 
исправленіе. Это была морально-педа­
гогическая мѣра; —зачѣмъ же теперь 
ее регламентировать, лишать ее мораль­
наго характера и превращать въ какое- 
то угрожающее средство?...»

Принято не вводить условное осу­
жденіе въ качествѣ педагогическаго за­
кона.

Единогласно признано затѣмъ нуж­
нымъ отмѣнить наказаніе въ видѣ остав­
ленія безъ обѣда, какъ мѣру антигигіе­
ничную.

По вопросу о лишеніи отпусковъ 
изъ интернатовъ проф. А. И. Алмазовъ 
замѣтилъ: «Отпуски дѣлаются съ двоя­
кою цѣлью—или для прогулки, или 
для свиданія съ родными. Въ послѣд­
немъ случаѣ я не могу допустить ли­
шенія отпусковъ, какъ карательной 
мѣры. Всякое наказаніе вообще долж­
но соотвѣтствовать проступку.

Проф. Н. Н. Глубоковскій: Воспре­
щеніе отпусковъ на прогулки можетъ 
разрушительно дѣйствовать на здоровье 
учениковъ, запертыхъ въ интернатахъ.

. Проф. М. А. Остроумовъ: Лишеніе 
отпусковъ—лишеніе свободы. Прини­
мая такія исключительныя мѣры, нуж­
но помнить, что педагогичнѣе наказы­
вать воспитанника послѣдствіями про­
ступка, необходимо имъ обусловливае­
мыми. Поэтому и лишать отпуска слѣ­
довало бы тогда, когда ученикъ злоупо­
требилъ отпусками.

Правитель дѣлъ Учебнаго Комитета 
Добряковъ обратилъ вниманіе на то, 
что Центральное духовно-учебное Управ­
леніе . воспрещало воспитанникамъ от­
пуски изъ общежитій въ учебное время, 
за исключеніемъ лишь крайнихъ слу­
чаевъ и то съ разрѣшенія инспектора; 
только въ послѣднее время дозволены 
отлучки воспитанниковъ послѣ обѣда 
до вечернихъ занятій.

Проф. Н. Н. Глубоковскій: Я поло­
жительно не понимаю такого воспре­

щенія и удивляюсь, что Учебный Ко­
митетъ осмѣливался смотрѣть на семи­
нарію, какъ на тюрьму....

Послѣ произведеннаго опроса каж­
даго члена постановили большинствомъ 
голосовъ сохранить въ видѣ каратель­
ной мѣры лишеніе учениковъ дозволен­
ныхъ удовольствій, включая сюда и 
отпуски изъ общежитій.

Проф. А. И. Алмазовъ, указавъ, что 
наказаніе должно имѣть въ виду испра­
вленіе ученика, предложилъ, какъ бо­
лѣе дѣйствительную въ этомъ отноше­
ніи мѣру, увѣдомлять о проступкахъ 
ученика его родителей.

Преосвященный Предсѣдатель: Это 
практикуется теперь, да и само собою 
разумѣется. ГІамъ не слѣдуетъ забывать, 
что положеніе воспитателей въ настоя­
щее время крайне тяжелое; воспитатели 
теперь мученики, и между прочимъ по­
тому, что свободное проявленіе ихъ 
самодѣятельности связано внѣшней рег­
ламентаціей. Поэтому нужно относиться 
къ нимъ съ нѣкоторымъ состраданіемъ 
и не стѣснять ихъ подробными указа­
ніями; нужно поменьше регламентацій 
и побольше довѣрія къ опытности и 
такту воспитателей.

Прочитавъ затѣмъ по «сводкѣ» объ 
инспекторскихъ кондуитахъ, преосвя­
щенный Предсѣдатель замѣтилъ: если 
кондуитъ имѣетъ значеніе лишь памят­
ной записи, то нѣтъ особыхъ побужде­
ній отмѣнять его.

Прот. А. П. Мальцевъ: Кондуитнымъ 
записямъ придается Слишкомъ большое 
значеніе; въ гимназіяхъ, напр., кондуиты 
за 7 и 8 классы представлялись даже 
въ округъ и за указанные здѣсь про­
ступки лишали студентовъ въ универ­
ситетахъ стипендій.

Свящ. Рождественскій: Кондуитъ слѣ­
довало бы сдѣлать общедоступнымъ, 
такъ чтобы каждый ученикъ зналъ, что 
о немъ записано, и въ случаѣ необхо­
димости могъ бы обжаловать запись въ 
Правленіе семинаріи.
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Проф, М. А. Остроумовъ: Бываютъ 
случаи, что въ кондуитѣ записано одно, 
а на самомъ дѣлѣ было другое. Напри­
мѣръ, мнѣ самому въ Московской ака­
деміи былъ поставленъ однажды мѣсяч­
ный баллъ по поведенію 4 за записан­
ную инспекторомъ нетрезвость, хотя я 
совсѣмъ не употребляю спиртныхъ на­
питковъ. Поэтому для устраненія не­
доразумѣній и для раскрытія истины 
полезно было бы показывать ученикамъ 
кондуитныя заииси.

Проф. В. 3. Завитневичъ: Въ тѣхъ же 
случаяхъ, когда ученикъ окажется впол­
нѣ исправившимся, слѣдовало бы самыя 
записи о замѣченныхъ за нимъ недо­
статкахъ вычеркивать изъ кондуита.

Прот. А, П. Мальцевъ: Въ кондуитѣ 
записываются обычно однѣ отрицатель­
ныя стороны ученика: это своего рода 
«скорбный» листъ. Но желательно было 
бы имѣть характеристику и положитель­
ныхъ качествъ.

Преосвященный Предсѣдатель: Нужно 
согласиться, что кондуиты ие должны 
имѣть значеніе скорбныхъ листовъ и 
не должны быть тайною для учени­
ковъ.

Проф. М. А. Машановъ: Въ выпуск­
ныхъ свидѣтельствахъ не слѣдуетъ обо­
значать поведеніе баллами, такъ чтобы 
и самого слова «поведеніе» не было. 
Юноша въ 18 лѣтъ — еще не опредѣ­
лившееся существо, и трудно аттесто­
вать его нравственную личность циф­
рою. А теперь эти цифры иногда гу­
бятъ человѣка на всю жизнь, заграждая 
ему пути и къ дальнѣйшему образова­
нію, и къ служебно-общественной дѣя­
тельности. ,

Преосвященный Предсѣдатель: Чело­
вѣкъ состоитъ не изъ одного ума, и 
оцѣнивать нужно не одни его умствен­
ные успѣхи. Если же уничтожить баллы 
по поведенію, то нужно отмѣнить и 
всѣ другіе баллы.

Проф. В. 3. Завитневичъ: Баллы по

поведенію отвѣчаютъ требованіямъ обще­
ства; послѣднее такъ настроено, что 
безъ аттестаціи ученическаго поведенія 
обойтись нельзя. Во всякомъ случаѣ 
уничтожать баллы по поведенію только 
въ нашихъ школахъ, когда они остаются 
во всѣхъ другихъ школахъ, неудобно.

Проф. А. И. Алмазовъ: При уничто­
женіи аттестаціи поведенія утратится 
всякое представленіе о различіи учени­
ковъ въ моральномъ отношеніи, и слѣ­
довательно всѣ, даже крупные, исклю­
чительные проступки ихъ могутъ про­
ходить для нихъ какъ бы незамѣщен­
ными и безслѣдными.

По обмѣнѣ мнѣній Отдѣлъ призналъ 
нужнымъ сохранить балловую аттеста­
цію ученическаго, поведенія, а равной 
кондуитныя записи инспекціи.

По вопросу о секретныхъ аттеста­
ціяхъ учениковъ, прот. Титовъ, свящ. 
Рождественскій и проф. Несмѣловъ, 
высказались въ смыслѣ отмѣны такого 
рода аттестацій, какъ безполезныхъ и. 
даже вредныхъ.

Проф. В. И. Несмѣловъ: При рек­
торѣ Казанской академіи, нынѣ пре­
освященномъ волынскомъ Антоніи, въ 
академію принимались волонтеры—се­
минаристы, о которыхъ конфиденціально 
давались неодобрительные отзывы семи­
нарскимъ начальствомъ, и всѣ они ока­
зались прекрасными людьми, а одинъ 
изъ нихъ нынѣ профессоръ академіи. 
На замѣчаніе Предсѣдателя — «далеко 
не всѣ», —проф. Несмѣловъ заявилъ, 
что онъ можетъ доказать свое утверж­
деніе фактическими данными.

Прот. Ѳ. И. Титовъ: Секретнымъ 
бумагамъ у насъ придаютъ рѣшающее 
значеніе. Аттестація въ нихъ можетъ 
быть несправедливая, однако неспра­
ведливо, или просто невѣрно аттесто­
ванный лишенъ возможности защищать­
ся и дѣлать необходимыя разъясненія, 
допускаемыя самыми элементарными 
понятіями о правосудіи.
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Свящ. А. П. Рождественскій: Ста­
вить ученика въ зависимость отъ едино­
личнаго усмотрѣнія ректора или инспек­
тора опасно; когда дѣло касается судьбы 
человѣка, секрета не должно быть, здѣсь 
все должно быть ясно и явно.

Преосвященный Предсѣдатель ука­
залъ, что письменный отзывъ педагоги­
ческаго персонала, который вообще 
хорошо знаетъ своего питомца, и съ 
общей точки зрѣнія и въ частности въ 
интересахъ самихъ учащихся имѣетъ 
болѣе благодѣтельное значеніе, чѣмъ 
всякіе другіе источники, изъ которыхъ 
учебная администрація могла бы соби­
рать необходимыя ей свѣдѣнія о вос­
питанникахъ, которыхъ она не знаетъ. 
Не предоставлять же это, въ самомъ 
дѣлѣ, органамъ общей администраціи, 
которые, наоборотъ, сами должны ру­
ководиться отзывами педагогическаго 
начальства. Вообще, я опасаюсь, какъ бы 
намъ, уничтожая частную аттестацію, 
не оказать медвѣжьей услуги педагоги­
ческому дѣлу и самимъ учащимся.

Проф. Н. Н. Глубоковскій: Частныя 
аттестаціи имѣютъ значеніе для отдѣль­
ныхъ случаевъ, когда дѣлается особый 
запросъ объ ученикѣ. Въ такихъ атте­
стаціяхъ обычно высказываются болѣе 
открыто и правдиво. И поскольку не­
обходимы конфиденціальные запросы, 
нельзя уничтожить частныя аттестаціи, 
хотя безъ гласной провѣрки онѣ не 
должны быть рѣшающими въ критиче­
скіе моменты.

Проф. А. И. Алмазовъ, указавъ иа 
требованіе закона (ст. 175, 189 Уст. 
служб. Правит.) о секретныхъ сноше­
ніяхъ при поступленіи на службу, за­
явилъ: мы вторгаемся въ чуждую область, 
когда хотимъ отмѣнить секретныя атте­
стаціи; поэтому лучше совсѣмъ не ка­
саться вопроса объ этихъ аттестаціяхъ.— 
Послѣдняя мысль была согласно при­
нята всѣми.

Послѣ этого Преосвященнымъ Пред­

сѣдателемъ прочитано было по «сводкѣ» 
объ эстетическомъ и физическомъ вос­
питаніи въ духовной школѣ. Относи­
тельно этого предмета возраженій по 
существу никѣмъ изъ членовъ не было 
заявлено. Частныя же замѣчанія были 
сдѣланы проф. Завитневичемъ — объ 
участіи на ученическихъ литературно­
музыкальныхъ вечерахъ постороннихъ 
лицъ въ цѣляхъ большаго оживленія; 
проф. Машановымъ — объ отнесеніи 
этихъ вечеровъ на опредѣленное время, 
дабы они не отвлекали слишкомъ вни­
манія учениковъ; проф. Алмазовымъ— 
о желательности для избѣжанія утом­
ленія учениковъ имѣть среди недѣли 
(напр., въ четвергъ) меньше уроковъ, 
и прот. Мальцевымъ—объ организаціи 
образовательныхъ прогулокъ учениковъ.

На предложенный засимъ Преосвя­
щеннымъ Предсѣдателемъ вопросъ объ 
интернатахъ при духовныхъ школахъ, 
проф. Завитневичъ заявилъ: «Общежи- 
тія—несомнѣнное зло; скопленіе людей 
всегда имѣетъ отрицательное вліяніе,— 
это общепризнанная истина».

Проф. Алмазовъ: «Я рѣшительно вы­
сказываюсь противъ общежитій. Дости­
женіе педагогическихъ цѣлей возможно 
было бы въ интернатахъ только въ томъ 
случаѣ, если бы количество учениковъ 
было ограничено, а число воспитателей 
увеличено. А пока этого нѣтъ, интер­
наты приносятъ много зла, во многихъ 
случаяхъ дѣйствуя отрицательно на 
внутренній складъ еще не окрѣпшихъ 
нравственно юношей, и въ существую­
щемъ ихъ видѣ я не могу найти для 
нихъ моральнаго оправданія».

Преосвященный Предсѣдатель: «Дѣй­
ствительно, зло нашихъ семинарій — 
интернаты; соединяя множество учени­
ковъ, интернаты способствуютъ широ­
кому распространенію среди нихъ та­
кихъ недостатковъ, которые при дру­
гихъ условіяхъ ограничивались бы еди­
ничными личностями». ■
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Проф. Н. Н. Глубоковскій: «Дѣло не 
собственно въ интернатахъ, а во много­воспитанниковъ семинаріи.
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Правда,
если бы ихъ не было, то многіе уче­
ники не имѣли бы возможности закон­
читъ свое образованіе. Говорятъ, въ 
интернатахъ трудно' услѣдить за учени­
ками, но когда они разсѣются по част­
нымъ квартирамъ, развѣ надзоръ будетъ 
легче? По моему мнѣнію, интернаты 
въ нашихъ школахъ—неизбѣжное явле­
ніе, и нужно только
городить эти учрежденія»

Преосвященный Предсѣдатель: Отри­
цать интернаты, какъ вспомогательное 
средство для содержанія и воспитанія, 
едва ли возможно, но при условіи не­
обязательности для учениковъ жить въ 
нихъ, при иемноголюдствѣ интернатовъ, 
при соблюденіи гигіеническихъ условій 
и при лучшей постановкѣ воспитатель­
наго дѣла.

Это предложеніе единогласно было 
принято; вмѣстѣ съ тѣмъ Отдѣлъ при­
зналъ желательнымъ, чтобы духовныя 
школы были вообще немноголюдны и 
не превышали нормы въ 300 человѣкъ 
приблизительно.

По вопросу о форменной одеждѣ для 
учениковъ, Преосвященный Предсѣда­
тель высказался за уничтоженіе этой 
формы. Свящ. Рождественскій указалъ, 
что въ жизни обычно стремятся къ 
красотѣ формы, а не къ уничтоженію ея;

О <Для фактическаго подтвержденія своихъ 
мыслен напомню теперь (1906, X, 21) хорошо 
извѣстный мнѣ примѣръ: сей годъ Вологодскою 
семинаріею было объявлено о закрытіи пріема 
новыхъ полупансіонеровъ въ общежитіе іг о 
выселеніи изъ него прежнихъ—изъ нѣкоторыхъ 
(сѣверныхъ) уѣздовъ Вологодской епархіи; это 
распоряженіе вызвало страшное волненіе среди 
всего заинтересованнаго духовенства, которое 
оказалось въ крайнемъ затрудненіи относи­
тельно дешеваго и педагогически обезпеченнаго 
содержанія своихъ дѣтей. А нужно еще замѣ­
тить, что въ Вологодской семинаріи никто, ни­
когда и никого не стѣснялъ имѣть своихъ дѣтей 
на «вольныхъ квартирахъ». Значитъ, для духов­
ной школы есть неустранимая нужда въ интер­
натахъ... Be uno disce оишіа!»

впрочемъ, вопросъ о форменной одеждѣ 
незначителенъ, и разрѣшеніе его слѣдо­
вало бы предоставить мѣстному учеб­
ному начальству. Профессоры Н. Н. 
Глубоковскій и В. В. Завитневичъ замѣ­
тили: «Русскіе не умѣютъ ни одѣваться, ни 
держать себя; въ этомъ отношеніи форма 
въ нашихъ школахъ полезна: она прі­
учаетъ человѣка къ опрятности, застав­
ляетъ его «подтягиваться ради мундира», 
сообщаетъ выдержку и общежительную 
дисциплину; нужно только позаботиться, 
чтобы эта форма не была уродливою, 
и воспитанники не стыдились ея, какъ 
иногда бываетъ нынѣ. Заграничные при­
мѣры намъ не указъ, ибо тамъ всѣ 
школьники имѣютъ уже домашнюю вы­
правку, почему форменныя особенности 
въ костюмѣ допускаются лишь для 
внѣшняго различенія». Прот. Мальцевъ 
сообщилъ, что у нѣмцевъ для учащихся 
нѣтъ формы, и только корпоранты 
имѣютъ особые значки. Однако,—по 
словамъ проф. Н. Н. Глубоковскаго,— 
«форменная одежда въ школѣ суще­
ствуетъ, напр., въ Англіи даже для 
студентовъ, а ужъ англичане ли не от­
личаются въ этомъ отношеніи коррект­
ностью?»

Преосвященный Предсѣдатель пред­
ложилъ, и всѣ согласились,—предоста­
вить семинарскимъ начальствамъ заботу 
объ униформѣ ученической одежды и 
вообще о приличіи учениковъ во внѣш­
немъ видѣ; послѣднее замѣчаніе сдѣ­
лано вмѣсто дѣйствующаго нынѣ вос­
прещенія ученикамъ носить длинные 
усы и бороды.

Въ заключеніе двѣнадцатаго засѣда­
нія Отдѣлъ коснулся экономической 
части духовной школы. Всѣми едино­
гласно было засвидѣтельствовано тяже­
лое матеріальное положеніе «духовныхъ» 
преподавателей и необходимость луч­
шаго обезпеченія ихъ. При этомъ 
проф. А. И. Алмазовъ предложилъ,

; чтобы при увеличеніи жалованья и
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пенсіонныхъ окладовъ было принято 
во вниманіе семейное или безсемейное 
положеніе преподавателей, и чтобы се­
мейные пользовались въ этомъ отноше­
ніи преимуществами. Къ этому мнѣнію 
присоединился свящ. Роадественскій.

Преосвященный Предсѣдатель, проф. 
М, А. Машановъ и ѢІ. Н. Глубоковскій 
указали на возможность раздора и не­
доразумѣній при такомъ порядкѣ, по­
тому что безсемейные могутъ имѣть на 
своемъ попеченіи бѣдныхъ и малолѣт­
нихъ родственниковъ, а семейные мо­
гутъ пользоваться приданымъ и т. п. 
Вообще, интимныя отношенія нельзя 
полагать въ основу разныхъ градацій 
по финансовой оплатѣ жалованьемъ, 
которое полагается именно преподава­
телю лишь за его службу.

Прот. А. II. Мальцевъ выразилъ же­
ланіе, чтобы на воспитаніе дѣтей на­
значались пособія; проф. Н. ГІ. Глубо­
ковскій и М. А. Остроумовъ указали 
иа необходимость обезпеченія препода­
вателей квартирами; проф. В. Ѳ. Пѣвниц­
кій и свящ. А. И. Рождествеискій замѣ­
тили, что преподавательскіе оклады въ 
духовной школѣ должны быть урав­
нены съ гимназическими, и что это 
уравненіе слѣдуетъ соблюдать при всѣхъ 
послѣдующихъ увеличеніяхъ окладовъ 
въ гимназіяхъ.

По обмѣнѣ мнѣній, Преосвященный 
Предсѣдатель резюмировалъ ихъ такъ; 
«необходимо улучшить матеріальное по­
ложеніе преподавателей духовной школы 
до уравненія его съ гимназическими 
окладами содержанія и обезпечить пре­
подавателей казенными квартирами».

Наконецъ, свящ.. Рождественскимъ 
было указано на желательность пере­
дачи хозяйственной части въ семина­
ріяхъ изъ вѣдѣнія педагогическаго пер­
сонала въ руки духовенства: этимъ пе­
дагогическій персоналъ освобождался 
бы отъ хозяйственныхъ заботъ и 'со­
средоточивалъ бы все вниманіе на вос­

питаніи и обученіи; устранились бы и 
случаи столкновенія начальства съ вос­
питанниками изъ-за плохой пищи.

Но въ виду того, что въ семинаріяхъ 
расходуются суммы не только духовен­
ства, но Св. Сѵнода и Государственнаго 
Казначейства, и что отвѣтственнымъ 
лицомъ за все благоустройство семи­
наріи является ректоръ, проектируемая 
передача была всѣми отвергнута.

№ 13.

На тринадцатомъ засѣданіи Ѵ-го От 
дѣла, происходившемъ 4 мая, йодъ пред­
сѣдательствомъ Преосвященнаго Арсе­
нія, присутствовали протоіереи П. И. 
Соколовъ, А. П. Мальцевъ, П. Я. Свѣт­
ловъ, Ѳ. И. Титовъ, К. I. Левитскій, 
профессоры В. Ѳ. Пѣвпицкій, А. И. 
Алмазовъ, В. 3. Завитневичъ, С. Т. Го­
лубевъ, Н. Н. Глубоковскій, В. И. Не­
смѣловъ, М. А. Машановъ, К. Д. По­
повъ, И. В. Поповъ, М. А. Остроумовъ, 
И. С. Пальмовъ и IT. П. Аксаковъ.

Засѣданіе продолжалось съ 7 до 10 
час. вечера.

Тринадцатое засѣданіе было по­
священо вопросу объ административ­
номъ строѣ духовной школы. Вопросъ 
этотъ былъ разсмотрѣнъ съ трехъ сто­
ронъ: а) кто долженъ быть во главѣ 
духовной школы—духовное или свѣт­
ское лицо, б) какимъ порядкомъ должно 
происходить назначеніе начальниковъ 
въ эту школу, и в) въ какомъ отноше­
ніи къ школѣ находится епархіальный 
архіерей.

Относительно пастырской школы, въ 
случаѣ отдѣльнаго существованія ея 
отъ общеобразовательной, поставленный 
общій вопросъ пе возбудилъ какихъ 
либо сомнѣній, и всѣми было признано, 
что начальниками этой школы могутъ 
быть лица только духовнаго сана, что



назначаются они, равно какъ и настав­
ники, самимъ епархіальнымъ Преосвя­
щеннымъ или по его представленію 
Центральнымъ Управленіемъ, и что 
пастырская школа находится въ пол­
номъ подчиненіи архіерею.

Во главѣ общеобразовательной духов­
ной школы (училища и семинаріи) 
Преосвященный Предсѣдатель также 
призналъ желательнымъ имѣть лицъ 
священнаго сана и при этомъ указалъ, 
что духовныя училища, по извѣстному 
выраженію Преосвященнаго Волынскаго, 
являются нынѣ единственными безпо- 
повщинскими школами, гдѣ нерѣдко не 
бываетъ ни одного священника, хотя 
въ нихъ преподаются Свящ. Исторія, 
катихизисъ, церковный уставъ.

Протоіерей Н. И. Соколовъ обратилъ 
вниманіе на опасность недостатка лицъ 
духовнаго сана для замѣщенія началь­
ственныхъ должностей въ духовной 
школѣ. Училищный Совѣтъ при Святѣй­
шемъ Сѵнодѣ давно уже испытываетъ 
этотъ недостатокъ при назначеніяхъ на 
должности завѣдывающихъ церковно­
учительскими школами, — недостатокъ 
этотъ чувствуется даже и теперь, когда 
жалованье завѣдывающимъ увеличено. 
Возможно, что то же можетъ быть и въ 
томъ случаѣ, если будетъ установлено 
правило назначать въ духовныя учи­
лища смотрителями непремѣнно но­
сящихъ священный санъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Общеобразо­
вательная духовная школа (училища 
или духовныя прогимназіи, и семина­
ріи или духовныя гимназіи), предназна- 
чаясь преимущественно для дѣтей духо­
венства, вмѣстѣ съ тѣмъ имѣютъ под­
готовительное значеніе для пастырской 
школы. Если о духовныхъ училищахъ 
нельзя сказать этого со всею точностью, 
то семинаріи, несомнѣнно, имѣютъ под­
готовлять къ пастырской школѣ, для 
чего и самый циклъ наукъ въ нихъ 
имѣетъ носить' особый соотвѣтствующій
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такому ихъ назначенію характеръ. Со­
образно съ этимъ для духовныхъ учи­
лищъ можно бы только рекомендовать 
начальниками лицъ духовнаго сана, а 
въ семинаріяхъ въ должности ректора 
обязательно должны быть состоящіе 
въ духовномъ санѣ.

Преосвященный Предсѣдатель: «Свя­
щенникъ - смотритель можетъ имѣть 
особое воспитательное вліяніе на дѣтѳй- 
учащихся. Своимъ религіознымъ на­
строеніемъ мы часто обязаны дѣтству, 
такъ какъ полученныя въ этотъ періодъ 
впечатлѣнія надолго остаются въ душѣ 
человѣка. Поэтому - то въ духовныхъ 
училищахъ особенно желательны на­
чальники изъ лицъ священнаго сана; 
такіе начальники болѣе, чѣмъ свѣтскіе 
люди, могутъ повліять на воспріимчи­
выя души дѣтей и заложить въ нихъ 
задатки благочестивыхъ навыковъ и 
религіозной настроенности. И только 
въ крайнемъ случаѣ, за недостаткомъ 
духовныхъ лицъ, можно бы назначать 
смотрителями и свѣтскихъ лицъ.

Н. П. Аксаковъ: Вопросъ имѣетъ двѣ 
стороны: а) долженъ ли начальникъ 
духовной школы быть свѣтскимъ, и 
б) долженъ ли онъ быть духовнымъ? 
Лично я противъ того, чтобы во главѣ 
духовной школы ставили непремѣнно 
свѣтскихъ, такъ какъ при двухъ до­
стойныхъ кандидатахъ слѣдуетъ отдать 
предпочтеніе священнику. Но, съ дру­
гой стороны, неудобно связывать руки 
церковному вѣдомству, которое будетъ 
завѣдывать духовной школой, опредѣ- 
ленннымъ правиломъ назначать началь­
никами этой школы только духовныхъ,. 
Тогда могутъ возникнуть серьезныя 
затрудненія при выборѣ лицъ на на­
чальственныя должности, и если всегда 
будетъ оказываться предпочтеніе духов­
ному лицу, то цѣль можетъ быть до­
стигнута противная. Надо также помнить, 
что свѣтское лицо можетъ быть проч­
нѣе соединено со школой, такъ какъ
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духовныя лица всегда имѣютъ возмож­
ность перейти съ учебной службы на 
другую болѣе обезпеченную должность. 
Поэтому лучше было бы оставить воз­
бужденный вопросъ открытымъ для 
вѣдомства, управляющаго школой; до­
статочно сдѣлать лишь оговорку, что 
желательно назначеніе на начальствен­
ныя должности въ духовныхъ школахъ 
лицъ священнаго сана.

Проф. Н. Н. Глубоковскій: «При 
установленіи порядка назначенія во 
главѣ всякой духовной школы только 
лицъ священнаго сана можетъ случить­
ся, что худые священники будутъ пред­
почитаемы хорошимъ свѣтскимъ лицамъ. 
Сама жизнь говоритъ противъ такихъ 
крайностей и осуждаетъ ихъ фактиче­
скую непригодность. Напр., въ уставѣ 
1884 года и послѣдующей практикѣ за­
мѣтна тенденція опредѣлять начальника­
ми духовныхъ школъ не только священ­
никовъ, но именно монаховъ. Не смотря 
на это, смотрители въ духовныхъ учили­
щахъ и ихъ помощники назначаются 
больше изъ свѣтскихъ. Тоже самое по­
вторится и въ будущемъ, хотя бы мы 
и указали въ уставѣ противоположный 
порядокъ.

Прот. П. И. Соколовъ: Смотритель­
ская должность является нынѣ един­
ственнымъ повышеніемъ по службѣ для 
многихъ заслуженныхъ преподавателей и 
было бы обидно лишать ихъ этой долж­
ности только потому, что они свѣтскіе.

Послѣ обмѣна сужденій принято та­
кое постановленіе: начальниками обще­
образовательной духовной школы дол­
жны быть лица предпочтительно ду­
ховнаго сана.

Проф. Несмѣловъ добавилъ къ этому, 
что въ интересахъ богословской науки 
было бы желательно назначать началь­
никами духовныхъ школъ лицъ, имѣю­
щихъ ученую степень магистра богосло­
вія. Въ настоящее время многіе спо­
собные кандидаты духовныхъ академій, I

изготовившіе уже магистерскія сочине­
нія, ие печатаютъ ихъ за неимѣніемъ 
средствъ. Для поощренія и облегченія 
такихъ лицъ и нужно бы предоставлять 
имъ болѣе обезпеченныя должности.

Проф. А. И. Алмазовъ, напротивъ 
указалъ, что отъ смотрителей духов­
ныхъ училищъ едва ли есть крайняя 
надобность требовать высшее образо­
ваніе; въ нихъ нужны болѣе педаго­
гическій опытъ и пониманіе дѣтей. По 
этому поводу прот. ГІ. II. Соколовъ на­
помнилъ, что смотритель училища вмѣ­
стѣ съ тѣмъ наблюдаетъ и за препода­
вателями, которые почти всѣ лица съ 
высшимъ образованіемъ, и что только 
въ исключительныхъ случаяхъ педаго­
гическая опытность, административный 
тактъ и дидактическая способность со­
единяются съ недостаточнымъ образо­
ваніемъ.

Послѣ этого Преосвященнымъ Пред­
сѣдателемъ былъ поставленъ вопросъ о 
порядкѣ назначенія начальствующихъ 
лицъ въ духовную школу.

Прот. П. И. Соколовъ указалъ на 
неудобства, замѣчавшіяся въ прежнее 
время при выборѣ начальствующихъ 
лицъ въ духовныя училища съѣз­
домъ духовенства. Неудобства эти 
проистекали не отъ недостатка пра­
воспособныхъ кандидатовъ на на­
чальственныя должности въ духов­
ныя училища, а отъ неосвѣдомлен­
ности духовенства объ этихъ кан­
дидатахъ. То же можетъ повториться 
и теперь, если духовенству предоста­
вить право выбора начальниковъ ду­
ховной школы.

Проф. И. В. Поповъ обратилъ вни­
маніе на то, что въ настоящее время 
духовенство живетъ ближе къ своимъ 
училищамъ, достаточно освѣдомлено объ 
училищныхъ преподавателяхъ хотя бы 
чрезъ своихъ дѣтей и потому можетъ 
болѣе правильно, чѣмъ прежде, произ­
вести выборы изъ состава преподава­
тельской корпораціи.
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Преосвященный Предсѣдатель, гамѣ- 
тивъ, что дѣти—не всегда справедли­
вые судьи, предложилъ предоставить 
выборъ начальниковъ Правленіямъ ду­
ховныхъ школъ въ полномъ составѣ и 
при участіи членовъ отъ духовенства.

Проф. А. И. Алмазовъ: Какъ вы­
боръ, такъ и административное назна­
ченіе на должности имѣютъ свои не­
достатки. При назначеніи преобладаетъ 
усмотрѣніе лица, нерѣдко руководимое 
субъективными соображеніями; при вы­
борѣ же въ свою очередь саурядъ 
имѣютъ мѣсто чуждые интересамъ дѣла 
мотивы, оказываетъ вліяніе партійность, 
и потому всегда возможны заблужденія 
относительно достоинствъ избираемаго 
лица, а также отсутствіе въ дѣйствіяхъ 
выборщиковъ объективности. Поэтому 
болѣе правильнымъ являлось бы соеди­
неніе того и другого порядка, именно: 
можно производить выборъ двухъ кан­
дидатовъ, по утвержденіе одного изъ 
нихъ въ должности начальника духов­
ной школы слѣдуетъ предоставить 
церковной власти. Послѣдующій во­
просъ: кто выбираетъ и изъ кого? 
Такъ какъ духовныя училища ио сред­
ствамъ своего содержанія стоятъ бли­
же къ духовенству, то духовенству и 
можно бы предоставить избраніе на 
окружныхъ съѣздахъ кандидатовъ на 
должности начальниковъ въ духовныя 
училища; въ семинаріяхъ же, гдѣ кор­
пораціи болѣе многочисленны, выборъ 
кандидатовъ могли бы производить са­
ми Правленія семинарій. Въ томъ и 
другомъ случаѣ пусть избираются два 
кандидата—одинъ изъ наличнаго пре­
подавательскаго персонала учебнаго за­
веденія, для котораго производятся вы­
боры, и другой—изъ постороннихъ 
лицъ.

Н. П. Аксаковъ: Я не настаиваю на 
обязательности выборнаго начала. По 
крайней мѣрѣ система выбора: двухъ
кандидатовъ имѣетъ свои неудобства,.

обнаружившіяся уже въ практикѣ дво­
рянскихъ выборовъ. Затруднительно бы­
ваетъ иногда выбрать второго кандида­
та, и этотъ выборъ производится не­
рѣдко не въ серьезъ, только для испол­
ненія закона. Между тѣмъ утвержденіе 
можетъ пасть именно на второго кан­
дидата. Если же при утвержденіи въ 
должности руководиться большинствомъ 
голосовъ, поданныхъ за того или дру­
гого кандидата, то утвержденіе теряетъ 
всякое значеніе.

Прот. П. И. Соколовъ заявилъ, что 
предложенные проф. Алмазовымъ раз­
ные способы выбора начальниковъ въ 
духовныя семинаріи и училища не мо­
гутъ быть оправданы, такъ какъ а) се­
минаріи, по отдѣленіи отъ нихъ бого­
словскихъ классовъ, будутъ равняться 
училищамъ по числу классовъ и со­
ставу преподавательской корпораціи, и 
б) духовенство училищныхъ округовъ 
не можетъ быть болѣе освѣдомлено о 
достойныхъ кандидатахъ на смотри­
тельскія должности, чѣмъ корпораціи, 
училищъ.

Прот. Титовъ: Не слѣдовало бы и 
духовенство лишать участія въ выборѣ 
начальниковъ для духовной школы; та­
кое участіе оно могло бы принять 
чрезъ своихъ уполномоченныхъ. За­
трудненія отъ этого для самаго духо­
венства не можетъ быть, а для дѣла 
была бы несомнѣнная польза. Участіе 
духовенства внесло бы коррективъ въ 
выборы Правленія, гдѣ можно ожидать 
партійности и несогласій. А если бы 
къ такому участію были призваны и 
родители иносословныхъ воспитанни­
ковъ, то это было бы еще лучше, 
такъ какъ тогда духовная школа бу­
детъ ближе къ свѣтскимъ людямъ и 
можетъ привлечь ихъ симпатіи.

Преосвященнымъ Предсѣдателемъ про­
изведена была баллотировка голосовъ, 
послѣ которой оказалось, что 8 членовъ 
(Предсѣдатель Преосвященный Арсеній,
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протоіереи П. И. Соколовъ, К. I. Ле­
витскій, ирофессоры А. И. Алмазовъ, 
Н. И. Глубоковскій, М. А. Остро­
умовъ, В. Ѳ. Пѣвницкій и Н. П. 
Аксаковъ) высказались за выборы 
начальствующихъ лицъ въ духов­
ныя школы педагогическими собра­
ніями всѣхъ преподавателей въ при­
сутствіи членовъ Правленій отъ духо­
венства, и 8 членовъ (протоіереи А. П. 
Мальцевъ, П. Я. Свѣтловъ, Ѳ. И. Ти­
товъ, ирофессоры: В. 3. Завитневичъ, 
М. А. Машановъ, В. И. Несмѣловъ, 
И. С. Пальмовъ и И. В. Поповъ) по­
дали голосъ за выборы также педаго­
гическими собраніями, но въ присут­
ствіи особо уполномоченныхъ отъ мѣст­
наго духовенства.

По вопросу о срокѣ выбора на 
начальственныя должности протоіерей 
Ѳ. И. Титовъ и проф. А. И. Алма­
зовъ замѣтили, что безсрочные вы­
боры въ настоящемъ случаѣ заключали 
бы въ себѣ нѣкоторое внутреннее про­
тиворѣчіе, лишая возможности испра­
вить, разъ почему-либо они оказались 
неудачными; поэтому необходимо 'вы­
бирать на какой нибудь срокъ, напри­
мѣръ, на б лѣтъ. Проф. И. В. По­
повъ добавилъ, что для пріисканія 
достаточнаго числа кандидатовъ на 
срочную службу желательно было бы 
не связывать начальственныя должно­
сти съ духовнымъ саномъ. Прот. П. И. 
Соколовъ и проф. Н. Н. Глубоковскій 
возразили, что принимать должность 
на небольшой срокъ мало найдется 
желающихъ, въ виду неопредѣленно­
сти дальнѣйшаго положенія послѣ вы­
слуги установленнаго срока. Прот.
А. П. Мальцевъ кромѣ того замѣтилъ, 
что и теперь жалуются на частую 
смѣну начальствующихъ лицъ въ ду­
ховной школѣ, какъ вредную въ педа­
гогическомъ отношеніи, а установивъ 
срочность службы, мы тѣмъ самымъ 
узаконяемъ частую смѣну.

Послѣ обмѣна мнѣній большинствомъ 
членовъ признано желательнымъ не 
устанавливать срока слулсбы началь­
никовъ духовной школы.

Относительно порядка назначенія 
наставниковъ духовной школы прото­
іерей П. И. Соколовъ замѣтилъ, что вы­
борное начало не можетъ быть примѣнимо 
къ наставникамъ, такъ какъ кандидатовъ 
на учительскія должности мало, и по­
тому выборъ производить затрудни­
тельно. Но можно бы предоставить 
архіереямъ право представлять своего 
кандидата, когда онъ есть, по рекомен­
даціи семинарскимъ правленіемъ. Проф. 
Н. Н. Глубоковскій указалъ на невоз­
можность передачи дѣлъ о замѣщеніи 
преподавательскихъ вакансій академи­
ческимъ Совѣтамъ—въ виду того, что 
въ академіяхъ достаточно своего дѣла, 
и отвлекать ихъ отъ послѣдняго было 
бы нежелательно даже при увеличеніи 
числа академій. Но слѣдуетъ сохранить 
академическія рекомендаціи студентовъ 
на извѣстныя должности по духовно­
учебному вѣдомству; только этимъ ре­
комендаціямъ нулшо придавать дѣйстви­
тельное значеніе, а не дѣлать ихъ 
пустою формой, какъ часто бываетъ 
теперь, когда кандидаты академій въ 
большинствѣ назначаются не на тѣ 
мѣста, на которыя предназначилъ ихъ 
академическій Совѣтъ. Впрочемъ, со­
вѣтская рекомендація находится въ 
связи съ реформою духовныхъ акаде­
мій: если въ академіяхъ будетъ введена 
большая спеціализація студентовъ, то 
рекомендаціи будутъ почти излишни.

По поводу указанія проф. Глубо- 
ковскаго на частое противорѣчіе между 
академическими рекомендаціями и на­
значеніями кандидатовъ на тѣ или дру­
гія должности, Преосвященный Пред­
сѣдатель разъяснилъ, что такое про­
тиворѣчіе вызывается недостаткомъ 
мѣстъ, вслѣдствіе котораго кандидатъ, 
рекомендуемый Совѣтомъ академіи на
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опредѣленный предметъ, могъ бы въ 
теченіе года и болѣе оставаться безъ 
мѣста въ ожиданіи открытія вакансіи 
по спеціальному его предмету; при 
томъ, назначеніе кандидата на пред­
метъ, не принадлежащій къ его спе­
ціальности, допускается обычно съ со­
гласія самого кандидата.

Въ виду связи вопроса о наставни­
кахъ духовной школы съ реформою 
духовныхъ академій постановлено отло­
житъ разрѣшеніе этого вопроса до 
обсужденія академической реформы.

Послѣ этого Преосвященнымъ Пред­
сѣдателемъ предложено обсудить отно­
шеніе Епархіальнаго Архіерея къ сред­
ней духовной школѣ.—Въ настоящее 
время замѣтна тенденція къ ослабленію 
архіерейской власти и къ ограниченію 
ея въ отношеніи къ духовной школѣ 
ролью одного «попечительнаго наблю­
денія». Этотъ терминъ, быть можетъ, 
хорошъ теоретически, но на практикѣ 
онъ ни къ чему ие обязываетъ мѣст­
наго епископа... Какъ же архіерей дол­
женъ относиться къ духовно-учебнымъ 
заведеніямъ?

Проф. Завитневичъ: Какъ прямой 
начальникъ.

Преосвященный Предсѣдатель: «Но 
въ чемъ должно выражаться это на­
чальственное отношеніе?» При этомъ 
вопросѣ Предсѣдатель прочиталъ по 
«сводкѣ» семинарскихъ проектовъ объ 
отношеніяхъ епископа къ духовной 
школѣ, гдѣ между прочимъ выражает­
ся пожеланіе, чтобы епископъ дѣлалъ 
свои предложенія семинарскимъ Прав­
леніямъ не къ исполненію, а къ обсу­
жденію.

Проф. А. И. Алмазовъ: По смыслу 
каноническихъ правилъ епископу при­
надлежитъ власть учительная (Апост. 
пр. 58; VI всел. 2, 19; Двукр. 9). Эта 
власть выражается въ 4-хъ функціяхъ: 
а) во внѣшней миссіи—распространеніи 
христіанства внѣ предѣловъ Церкви; б)

во внутренней миссіи—утвержденіи въ 
истинахъ христіанской вѣры членовъ 
Церкви; в) въ огражденіи Церкви отъ 
лжеученій и посему въ борьбѣ съ ере­
сями и расколами и г) въ приготов­
леніи кандидатовъ на пастырскую, цер­
ковно-учительскую дѣятельность. Ко­
нечно, задачей духовной школы яв­
ляется подготовленіе къ служенію Цер­
кви на разнообразныхъ поприщахъ, но 
по преимуществу ея задача пригото­
вить дѣятелей именно на пастырскомъ 
поприщѣ. Согласно съ этимъ духовная 
школа должна находиться въ извѣст­
номъ подчиненіи мѣстному архіерею.

Проф. И. В. Поповъ: Въ защиту 
власти архіереевъ надъ духовной шко­
лой Вы указываете на то, что, по 
каноническимъ правиламъ, епископу 
принадлежитъ учительная власть. Но 
вѣдь епископъ ■— учитель въ дѣлахъ 
вѣры и нравственности, а не въ гео­
графіи и ариѳметикѣ^ Поэтому общее 
религіозно - нравственное направленіе 
школы, конечно, должно находиться въ 
завѣдываніи епископа, а методы пре­
подаванія, учебная часть подлежатъ 
вѣдѣнію корпораціи школы.

Преосвященный Предсѣдатель: «По­
чему молено отрицать у архіереевъ по­
знанія въ школьной методологіи? Вѣдь 
большинство ихъ изъ бывшихъ препо­
давателей.

Проф. А. И. Алмазовъ: Я указываю 
только самый принципъ, архіерейской 
власти въ отношеніи къ духовной школѣ, 
но не вхожу въ подробности касательно 
проявленія этой власти. Во всякомъ 
случаѣ семинарскія Правленія должны 
дѣйствовать въ согласіи съ архіереями.

Прот. II. Я. Свѣтловъ: По церковнымъ 
правиламъ архіерей—блюститель вѣры 
и благочестія въ епархіи и потому 
онъ попечительно наблюдаетъ за тѣми 
учебными заведеніями, гдѣ да­
ется наставленіе въ вѣрѣ. Наблю­
деніе это ограничивается одною
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религіозно - нравственною стороною, и 
было бы неправильно распространять 
его на всю школу. Впрочемъ, о какой 
школѣ идетъ рѣчь? Если о пастырской, 
то она несомнѣнно вся находится въ 
вѣдѣніи архіерея. Общеобразовательная 
же школа не подготовляетъ къ пастыр­
скому служенію и слѣдовательно не­
обходимость въ архіерейскомъ наблю­
деніи за нею устраняется. Къ обще­
образовательной духовной школѣ архіе­
рей можетъ имѣть такое же отношеніе, 
какъ и къ гимназіямъ, т. е. наблюдать 
за преподаваніемъ въ ней Закона 
Божія.

Проф. А. И. Алмазовъ: Но обще­
образовательная духовная школа есть 
школа церковная, и потому она также, 
какъ и пастырская, должна находиться 
въ вѣдѣніи архіерея.

Проф. Н. Н. Глубоковскій: Я совер­
шенно не согласенъ съ разграниченіемъ 
архіерейской власти по отношенію къ 
духовной школѣ. Предоставляютъ архіе­
рею право слѣдить только за насажде­
ніемъ религіи и нравственности, но 
можно спросить, какъ онъ услѣдитъ за 
этимъ, когда всѣ свѣтскіе предметы 
будутъ препятствовать или хотя не со­
дѣйствовать утвержденію вѣры? Вѣдь 
и на урокахъ ариѳметики и географіи 
можно проводить идеи, противныя 
Церкви и христіанскому ученію! Поло­
женіе епископовъ, наблюдающихъ за пре­
подаваніемъ Закона Божія въ свѣт­
скихъ заведеніяхъ, почти унизительно 
и ие даетъ хорошихъ результатовъ, 
даже въ смыслѣ контроля... Если по­
добный порядокъ будетъ и у насъ, то 
въ такомъ случаѣ архіерею лучше ужъ 
напередъ совсѣмъ- отказаться отъ вся­
каго вмѣшательства въ школьное дѣло 
и этимъ снять съ себя отвѣтственность 
за его состояніе, а для пастырскихъ 
интересовъ создать новыя учрежденія 
и принять особыя м'Ьры...

Прот. Свѣтловъ: Но если бы наблю­

деніе архіерея дѣйствительно стало я 
распространяться и на ариѳметику съ ■ 
географіей, то отъ этого пришлось бы 
только открещиваться: тогда потребует­
ся, пожалуй, православная ариѳметика, . 
православная географія, потому что, 
какъ мы сейчасъ слышали, всѣ свѣт­
скіе предметы должны будутъ при архі­
ерейскомъ надзорѣ содѣйствовать или, 
по крайней мѣрѣ, не препятствовать 
утвержденію вѣры.

Проф. Н. Н. Глубоковскій указалъ, 
что онъ совсѣмъ не имѣлъ этого въ 
виду и крайне удивленъ непонятнымъ 
недоразумѣпіемъ оппонента.

Проф. И. В. Поповъ: Для того, чтобы 
архіерей могъ быть руководителемъ во 
всѣхъ учебныхъ дѣлахъ, недостаточно 
одного ума, нужна еще педагогическая 
опытность. Въ настоящее время слу­
чаются курьезы, въ родѣ того, что ар­
хіерей не утверждаетъ списка книгъ по 
математикѣ, предположенныхъ правле­
ніемъ къ выпискѣ въ семинарскую биб- 
ліотеку, только потому, что онъ не чи­
талъ этихъ книгъ. А если бы среди 
насъ были представители отъ семина- : 
рій, то они многое могли бы разска­
зать въ этомъ родѣ... И я не понимаю, 
почему бы семипарскимъ правленіямъ 
ие предоставить самостоятельности въ 
нѣкоторыхъ дѣлахъ, напр., въ выпискѣ 
книгъ.

Проф. Машановъ: Нынѣ архіерею 
ежемѣсячно представляется иа утвер­
жденіе даже выдача положеннаго жа­
лованья должностнымъ лицамъ.

Преосвященный Предсѣдатель: Огра­
ничивать власть архіерея неудобно. Разъ 
онъ начальникъ, онъ отвѣтствененъ за 
состояніе епархіи во всѣхъ отношеніяхъ.
И потому или совсѣмъ устранить его • 
отъ завѣдыванія духовной школой, или 
дать ему дѣйствительныя права и власть.

Прот. Свѣтловъ: Вь; рѣшеніи вопроса 
объ отношеніи архіерея къ духовной 
школѣ необходимо стать иа твердую



почву. Поэтому пріятно было услышать, 
что одинъ изъ присутствующихъ здѣсь 
канонистовъ хотѣлъ рѣшить этотъ во­
просъ съ канонической точки зрѣ­
нія. Къ сожалѣнію, его попытка 
такъ и осталась попыткою. Было ука­
зано основаніе для подчиненія школы 
вѣдѣнію архіерея въ ея религіозно­
нравственной части, но не было при­
ведено пи одного правила въ пользу 
всецѣлой подчиненности школы архіе­
рею. Гдѣ же тѣ правила, на которыхъ 
основывается мысль о всестороннемъ 
архіерейскомъ управленіи школою?

Проф. А. И. Алмазовъ замѣтилъ, что 
эта мысль утверждается на общемъ 
представленіи о предѣлахъ начальствен­
ной власти архіерея въ епархіи и сама 
собою вытекаетъ изъ того положенія, 
что духовная школа, въ какомъ бы 
отношеніи она ни соприкасалась съ 
церковными интересами, — церковное 
учрежденіе.

Прот. Свѣтловъ призналъ эту аргу­
ментацію недостаточною.

Проф. С. Т. Голубевъ указалъ на то, 
что реформа духовной школы предпо­
лагается въ интересахъ Церкви. И сама 
школа должна служить Церкви, поэтому 
странно было бы устранять епархіаль­
наго архіерея отъ начальственнаго за­
вѣдыванія школой.

Преосвященный Предсѣдатель: Рели­
гіозный элементъ въ духовной школѣ 
занимаетъ центральное мѣсто, и потому 
отношенія архіерея къ этой школѣ не 
могутъ быть таковы, какъ къ гимназіи. 
Архіерей по самому званію своему есть 
начальникъ духовной школы. Конечно, 
въ такомъ начальствованіи могутъ быть 
злоупотребленія, но мы беремъ норму. 
А при нормальныхъ условіяхъ нѣтъ 
надобности дѣлать разграниченія въ на­
чальственныхъ отношеніяхъ архіерея къ 
школѣ. Поэтому, можно остановиться 
на признаніи общаго положенія, что 
«епархіальный архіерей — начальникъ 
мѣстной духовной школы».

На XIY-мъ засѣданіи -Ѵ-го Отдѣла, 
происходившемъ 9 мая, подъ предсѣ­
дательствомъ Преосвященнаго Арсенія, 
присутствовали протоіереи: II. И. Со­
коловъ, А. П. Мальцевъ, II. Я. Свѣт­
ловъ, К. I. Левитскій, ирофессоры: В. Ѳ. 
Пѣвницкій, А. И. Алмазовъ, В. 3. За­
витневичъ, С. Т. Голубевъ, И. Н. Глу­
боковскій, В. И. Несмѣловъ, И. И. 
Соколовъ, А. И. Брилліантовъ, И. С. 
Бердниковъ, М. А. Машановъ, К. Д. 
Поповъ, М. А. Остроумовъ, Н. А. Зао­
зерскій, И. В. Поповъ, И. С., Паль­
мовъ, В. С. Серебрениковъ, И. Г. 
Троицкій и С. Г. Рункевичъ.

Засѣданіе продолжалось съ 7 до 10 
часовъ вечера.

Преосвященный Предсѣдатель, пред­
ложивъ приступить къ обсужденію ре­
формы духовныхъ академій, сдѣлалъ по 
этому поводу нѣсколько замѣчаній исто­
рическаго характера.

«Въ теченіе прошлаго столѣтія 
духовныя академіи пережили три 
реформы—въ 1814, 1869 и 1884
годахъ. Первую реформу, собственно 
говоря, едва ли можно даже назвать 
реформою, такъ какъ до 1814 г. ака­
демій въ настоящемъ ихъ видѣ не бы­
ло. Существовала- академія Кіево-Мо- 
гилянская, которая въ сущности бы­
ла учрежденіемъ общеобразовательнымъ 
для защиты истинъ православной вѣры 
отъ нападеній католичества. Уставъ 
1814 г. соединялъ общее образованіе 
со спеціальнымъ богословскимъ. Въ 
основѣ этого устава лежала идея при­
миренія вѣры и знанія, та самая идея, 
которая была въ основѣ и древней Але­
ксандрійской школы. Академія предла- 
тала единый цѣлостный курсъ, гдѣ все 
направлялось къ богословскому знанію; 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, она отличалось
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многопредмѳтиостью, мало доступною 
для учащихся. Отсюда возникла по­
требность въ сокращеніи академическаго 
курса, что и было достигнуто въ нѣ­
которой степени реформою 1869 г. 
Тогда академическія науки были раз­
дѣлены на обязательныя и спеціальныя, 
которыя распредѣлялись по тремъ от­
дѣленіямъ — богословскому, историче­
скому и практическому. Недостаткомъ 
новаго устава было то, что нѣкоторые 
богословскіе предметы онъ относилъ 
къ спеціальнымъ отдѣленіямъ, и такимъ 
образомъ изъ академій выходили сту­
денты, не изучавшіе всего цикла бого­
словскихъ наукъ. Этотъ недостатокъ 
былъ устраненъ уставомъ академій 
1884 года, который всѣ богословскіе 
предметы (кромѣ исторіи раскола и 
исторіи западныхъ исповѣданій) сдѣ­
лалъ обязательными, а свѣтскія науки 
распредѣлилъ по двумъ группамъ—сло­
весной и исторической. Но съ устра­
неніемъ одного недостатка явился дру­
гой—прежняя многопредметность, ко­
торая, однако, не дѣлала студентовъ болѣе 
образованными. Кромѣ того, уставъ 1884 
года отмѣнилъ спеціальное назначеніе 
IV курса въ академіяхъ, сравнявъ его 
съ другими курсами, и тѣмъ несомнѣнно 
понизилъ подготовку студентовъ къ 
преподавательской дѣятельности.

Въ виду этихъ недостатковъ нынѣш­
нихъ академій намъ предстоитъ про­
извести четвертую по счету ре­
форму ихъ. Для этого намъ нуж­
но выяснить точно, что такое духов­
ная академія и чему она должна 
служить: одному ли высшему богослов­
скому образованію, или вмѣстѣ съ тѣмъ 
и подготовкѣ преподавателей для сред­
ней духовной школы; соотвѣтственно 
этому надо опредѣлить затѣмъ учебный 
планъ академій, ихъ административный 
строй и отношеніе къ церковной власти. 
Во всемъ этомъ, не вдаваясь въ под­
робности, намѣтимъ общіе принципы».

Проф.-прот. П. Я. Свѣтловъ: Съ боль­
шимъ удовольствіемъ я привѣтствую 
предложеніе преосвященнаго Предсѣ­
дателя обсуждать стоящій на очереди 
вопросъ въ духѣ миролюбія и терпи­
мости и желалъ бы на себѣ самомъ 
сейчасъ же испытать благодѣтельное 
дѣйствіе этого призыва къ терпимости: 
мое слово особенно въ ней нуждается, 
когда приходится высказывать взгляды 
необычные. Мы вступили въ новую ста­
дію работъ по реформѣ духовной шко­
лы, и такъ-какъ здѣсь, какъ и вездѣ, 
успѣхъ зависитъ прежде всего отъ пра­
вильной постановки вопроса, то по­
этому мнѣ представляется необходи­
мымъ, о чемъ же и какъ мы будемъ 
разсуждать? Предсѣдателемъ указанъ 
предметъ занятій и намѣчена кратко 
программа вопроса о реформѣ духов­
ныхъ академій. Я хотѣлъ бы внести 
поправку въ опредѣленіе предмета на­
стоящихъ занятій.

Хотя высшее богословское образо­
ваніе сосредоточено главнымъ обра­
зомъ въ духовныхъ академіяхъ, однако 
богословіе читается также и въ выс­
шихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
и уже по одііоіру этому представляется 
желательной болѣе широкая постанов­
ка вопроса: намъ слѣдуетъ говорить о 
реформѣ высшаго богословскаго обра­
зованія въ Россіи вообще, не связы­
вая себя какою-либо узко-корпоратив­
ною точкою зрѣнія, а исходя изъ без­
пристрастнаго рѣшенія общаго вопро­
са, какимъ образомъ должно быть орга­
низовано высшее богословское образо­
ваніе вообще, чтобы отвѣчать своему 
назначенію и служить на благо Церкви?

Въ дѣлѣ реформы высшаго богослов­
скаго образованія мнѣ представляются 
возможными три случая, или, точнѣе 
говоря, самая реформа можетъ пред­
ставлять три вида. 1) Во-первыхъ, воз­
можна дѣйствительная коренная рефор­
ма высшаго богословскаго образованія
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путемъ превращенія духовныхъ акаде­
мій въ богословскіе факультеты уни­
верситетовъ. 2) Вр-вторыхъ, возможна 
полуреформа, когда наряду съ духов­
ными академіями проектируется учре­
жденіе богословскихъ факультетовъ въ 
университетахъ. 3) Въ третьихъ, воз­
можна поверхностная или мнимая ре­
форма высшаго богословскаго образо­
ванія, когда она пріурочивается къ ре­
формѣ существующихъ духовныхъ ака­
демій или просто-напросто къ усовер­
шенствованію ихъ устава безъ корен­
ного измѣненія академическаго типа бо­
гословскаго образованія, которое равно­
сильно было бы ихъ отрицанію, какъ 
школъ церковныхъ, Возможность эта, 
повидимому, уже и начала переходить 
въ дѣйствительность, судя по вступи­
тельной рѣчи Предсѣдателя. Представ­
ленной мною троякою перспективою 
въ дѣлѣ реформы высшаго богослов­
скаго образованія естественно намѣ­
чается слѣдующій логическій порядокъ 
вопросовъ въ рѣшеніи предстоящей 
намъ задачи: необходимо прежде рѣ­
шить вопросъ, слѣдуетъ ли оставить ду­
ховныя академіи на положеніи отдѣль­
ныхъ духовно-учебныхъ заведеній, какъ 
было прежде, или же онѣ должны быть 
замѣнены богословскими факультетами; 
а потомъ уже въ случаѣ отрицатель­
наго рѣшенія вопроса можно будетъ 
приступить къ сочиненію устава ду­
ховныхъ академій,

Проф. М. А. Остроумовъ: Необходи­
мое для вѣрующихъ изученіе христіан­
ства можетъ бытъ сохранено въ духов­
ныхъ академіяхъ, такъ какъ отъ слія­
нія академій съ университетами это 
изученіе ничего не выиграетъ. Теперь 
университетъ не то, чѣмъ онъ былъ 
прежде—universitas omnium litterarum 
et artium; теперь онъ — собраніе раз­
личныхъ спеціальныхъ факультетовъ.

Всѣ факультеты могутъ существовать 
самостоятельно, какъ это и бываетъ въ

дѣйствителъности, напр., медицинская 
академія, Демидовскій лицей, историко- 
филологическій институтъ. Отъ взаим­
наго сообщенія другъ съ другомъ уни­
верситетскіе факультеты не только ни­
чего не пріобрѣтаютъ, но даже теряютъ. 
Совѣтъ университетскій составляется 
изъ спеціалистовъ разныхъ факультетовъ; 
спеціалисты эти для своего факультета, 
конечно, полезны, но, когда обсуждаются 
дѣла другого факультета, они едва ли 
могутъ оказать какое содѣйствіе, такъ 
какъ принуждены смотрѣть въ чужія 
очки... Если къ университету присое­
динить пятый богословскій факультетъ, 
то онъ не утратитъ своего спеціальнаго 
характера и отъ общенія съ универси­
тетомъ ничего не пріобрѣтетъ, а ско­
рѣе потеряетъ вслѣдствіе вмѣшательства 
въ его дѣла другихъ факультетовъ.

Проф. С. Т. Голубевъ: Хотятъ ака­
деміи присоединить къ университету, 
гдѣ дѣла рѣшаются иногда людьми, ко­
торые открыто заявляютъ, какъ бы хва­
лясь этимъ, что они невѣрующіе. Отъ 
соединенія съ университетами академіи, 
несомнѣнно, много потеряютъ.

Проф. А. И. Алмазовъ, соглашаясь съ 
изложенною выше мыслью о возможно­
сти самостоятельнаго существованія 
университетскихъ факультетовъ, замѣ­
тилъ, что такое же существованіе должно 
быть сохранено и за духовными акаде­
міями. Правда, за границей богословскіе 
факультеты существуютъ при универ­
ситетахъ, но тамъ это находитъ оправ­
даніе въ особыхъ условіяхъ. Тамъ все 
образованіе вылилось изъ духовной 
школы; сверхъ же того у лютеранъ 
религія—не менѣе дѣло государствен­
ное, какъ и другія стороны народной 
жизни, и потому богословское образо­
ваніе также должно находиться въ вѣ­
дѣніи Министерства Народнаго Просвѣ­
щенія. Въ Россіи, при выступающемъ 
въ ней значеніи православной Церкви, 
это невозможно. У насъ даже препо-



— 43 —

даваніе Закона Божія въ средней школѣ 
состоитъ въ вѣдѣніи церковной власти; 
ей же, значитъ, долженъ быть подчи­
ненъ и богословскій факультетъ, если 
бы учрежденіе его состоялось. Отсюда, 
при осуществленіи такого проекта по­
лучилось бы: одна и собственно 
небольшая часть университета будетъ 
находиться въ одномъ (духовномъ) вѣ­
домствѣ и другая большая—въ вѣдом­
ствѣ . Министерства Народнаго Просвѣ­
щенія. Такая двойственность едва ли 
встрѣтитъ сочувствіе даже въ свѣтской 
сферѣ.

Прот. П. Я. Свѣтловъ: Вопросомъ 
о реформѣ высшаго богословскаго 
образованія въ Россіи я занимаюсь 
давно, свои взгляды по этому во­
просу изложилъ печатно и надѣюсь, 
что многіе знакомы съ ними по мо­
имъ брошюрамъ. Я не буду повто­
рять подробностей, но укажу только глав­
ные тезисы, развиваемые мною въ моихъ 
трудахъ по данному вопросу и въ томъ 
числѣ въ брошюрѣ «Почему духовныя 
академій должны быть замѣнены бого­
словскими факультетами»? (Оттискъ изъ 
«Церк. Голоса» 1906, № 17), роздан­
ной всѣмъ членамъ V Отдѣла вмѣсто 
нарочитаго моего доклада. —Я исхожу 
изъ того положенія, что благо Церкви дол­
жно быть высшею нашею цѣлью. Но я не 
считаю благомъ для Церкви погребеніе 
богословскойнауки въ академіяхъ.—а)Въ 
интересахъ распространенія высшаго 
богословскаго образованія въ нашемъ 
обществѣ необходимо перенести это об­
разованіе изъ академій въ университеты,
б) Сосредоточеніе высшаго духовнаго 
просвѣщенія въ академіяхъ отзывается 
на самой богословскбй наукѣ—съуже- 
піемъ богословской мысли и разобщен­
ностью съ жизнью, в) Духовныя ака­
деміи являются оплотомъ кастоваго бого­
словскаго образованія, г) Благопріятныя 
условія для развитія богословской науки 
въ академіяхъ отсутствуютъ: здѣсь нѣтъ

свободы для науки, и не будетъ, д; Въ 
самой организаціи академій замѣчается 
двойственность задачъ; этой двойствен­
ности не избѣжали всѣ, даже наиболѣе 
смѣлые проекты академической реформы. 
По всѣмъ этимъ проектамъ академіи 
подчиняются Святѣйшему Сѵноду и 
имѣютъ своею задачею доставлять выс­
шее богословское образованіе для под­
готовленія молодыхъ людей къ служе­
нію Церкви на разныхъ поприщахъ 
дѣятельности. Слѣдовательно, наука слу­
житъ здѣсь не цѣлью, а средствомъ... 
е) Я думаю, что академіи не получатъ 
автономіи, но если бы это и случилось, 
академическая наука не подвинется 
впередъ. Кромѣ внѣшней свободы нужна 
еще свобода духа. А нынѣшнія акаде­
міи, по справедливому выраженію од­
ного профессора, бастиліи духа...-ж) Въ 
единеніи съ университетской наукой 
должна развиваться богословская наука; 
въ академіяхъ же свѣтская наука не 
встрѣчаетъ необходимаго для нея клима­
та. з) Мы должны быть послѣдовательны: 
разграничивъ въ средней духовной школѣ 
богословское образованіе отъ свѣтскаго, 
зачѣмъ же мы будемъ нарушатъ это 
разграниченіе въ академіяхъ? Съ откры­
тіемъ доступа семинаристамъ въ уни­
верситеты свѣтскія науки въ академіяхъ 
не нужны, потому что семинаристы 
пойдутъ изучать эти науки скорѣе въ 
университеты. Я не знаю ни одного до­
вода въ пользу самостоятельнаго суще­
ствованія духовныхъ академій. Какъ мы 
слышали здѣсь, академіи не могутъ быть 
присоединены къ университетамъ въ 
силу существующихъ у насъ отношеній 
Церкви и государства, не похожихъ на 
тѣ, какія мы видимъ въ протеетаптской 
Германіи. Что только въ протестант­
скихъ университетахъ могутъ и долж­
ны быть богословскіе факультеты, 
это — первый новый доводъ противни­
ковъ у насъ университетско-факультет­
ской системы богословскаго образова-
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ііія, какой я встрѣчаю. Однако, бого­
словскіе факультеты имѣются не въ 
однихъ протестантскихъ странахъ и не 
не въ одной Германіи, но и въ другихъ 
странахъ, напр., Швейцаріи, Греціи, 
Англіи и т. д.

Проф. М. А. Остроумовъ: Вы указы­
ваете, что наши академіи страдаютъ 
двойственностью своей задачи, а развѣ 
университеты не отличаются тою же 
двойственностью? Это общій недоста­
токъ. Развѣ медицина изучается не для 
практической цѣли — подготовки меди­
ковъ, а юриспруденція, филологія и пр.? 
Я думаю даже, что высшихъ учебныхъ 
заведеній, не преслѣдующихъ практи­
ческихъ цѣлей, нѣтъ. II государство въ 
правѣ требовать, чтобы высшая школа 
давала образованныхъ людей для прак­
тической дѣятельности.

Прот. Свѣтловъ: Неправильно утвер­
ждаютъ, будто между университетскими 
факультетами существуетъ рѣзкое обо­
собленіе. Связь между ними есть, и она 
установлена самыми учебными планами, 
и благодаря этой связи, студенты однихъ 
факультетовъ слушаютъ иногда лекціи 
на другихъ, напр., естественникъ у ме­
диковъ и наоборотъ; юристъ слушаетъ 
судебную психіатрію вмѣстѣ съ меди­
ками и проч.

Что же касается двойственности за­
дачъ, то между университетомъ и ака­
деміей въ данномъ отношеніи несом­
нѣнная разница: академіи обслуживаютъ 
практическія нужды Церкви, въ универ­
ситетахъ же постановка преподаванія 
прежде всего научная, и сами профес­
соры идутъ противъ утилитарнаго напра­
вленія науки, служенія ея со внѣ на­
вязываемой ей правительственной по­
литикой программѣ и т. п.

Преосвященный предсѣдатель: Вы 
упрекаете академію въ томъ, что она 
служитъ интересамъ Церкви; но неу­
жели мы должны оставаться равнодуш­
ными. когда отрицаются догматы, поло­

женные въ основу самого существова­
нія Церкви? Церковь должна имѣть 
учрежденіе въ защиту своихъ истинъ 
и цѣлей. И академія въ данномъ случаѣ 
не заслуживаетъ никакого упрека.

Прот. П. Я. Свѣтловъ: Обслуживай 
ніе «практическихъ нуждъ» Церкви 
или подчиненіе академій церковно­
административной политикѣ можетъ ие 
имѣть ничего общаго съ дѣйствитель­
ными интересами Церкви, ея истиною, 
какъ извѣстно. Это не только не слу­
житъ часто къ защитѣ истины, но дѣ­
лается ей въ ущербъ. Да и какъ ака­
деміи наши могутъ достигать требуе­
мой отъ нихъ высокой цѣли служить 
иа защиту Церкви, ея истины, когда 
ихъ совсѣмъ мало знаютъ въ обществѣ, 
еще меньше вѣрятъ въ академическую 
науку; когда академіи хотятъ быть свѣ- 
чею подъ спудомъ?

Проф. И. В. Поповъ: Нѣкоторые вы­
ражаютъ недоумѣніе, какую пользу 
можно ожидать отъ превращенія ака­
демій въ богословскіе факультеты. По 
моему мнѣнію, польза сліянія академій 
съ университетами несомнѣнна. Бого­
словская наука не можетъ развиваться 
правильно, если она оказывается отор­
ванной отъ всей совокупности человѣ­
ческихъ знаній. Каждая частная бого­
словская дисциплина стоитъ въ связи 
съ нѣкоторыми свѣтскими науками, ко­
торыя для нея имѣютъ вспомогательное 
значеніе. Возьмемъ примѣры. Апологетъ 
христіанства въ своей аргументаціи не 
можетъ обойтись безъ ссылокъ иа вы­
воды наукъ физико-математическихъ и 
естественныхъ. Для историка Церкви 
необходима серьезная филологическая 
подготовка. Научной разработкѣ Ветхаго 
Завѣта въ Германіи не мало содѣйствуетъ 
то обстоятельство, что студенты - тео­
логи имѣютъ возможность посѣщать лек­
ціи спеціалистовъ, преподающихъ семи­
тическіе языки и знакомиться съ ассирій­
скими древностями и клинообразными
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надписями. Не менѣе важно для кано­
ниста общее юридическое образованіе. 
Связь наукъ богословскихъ съ другими 
отраслями человѣческаго знанія оче­
видна, и благодаря сознанію этой связи 
въ кругъ предметовъ, преподаваемыхъ 
въ академіяхъ, внесенъ цѣлый рядъ 
паукъ вспомогательныхъ. Это обстоя­
тельство, конечно, благодѣтельно для 
развитія богословскихъ наукъ, но не 
вполнѣ достигаетъ своей цѣли. Фило- 
логическія и юридическія познанія 
богослововъ спеціалистами не безъ 
основанія подвергаются сомнѣнію. Изъ 
академій выходятъ диссертаціи ио апо­
логетикѣ, переполненныя ошибками 
противъ элементовъ естествовѣдѣнія и 
вызывающія справедливое негодованіе 
спеціалистовъ естествовѣдовъ. Причина 
этого двоякая. Во-первыхъ, академія 
не можетъ ввести въ свою учебную 
программу всѣ тѣ свѣтскія науки, ко­
торыя могли бы понадобиться ея вос­
питанникамъ при занятіяхъ тою или 
другою богословскою дисциплиной, при 
разработкѣ того или иного частнаго 
богословскаго вопроса. Удовлетвореніе 
этой потребности обошлось бы слиш­
комъ дорого и перегрузило бы акаде­
мическую программу второстепенными 
предметами въ ущербъ главнымъ. Во- 
вторыхъ, если бы и ввести въ акаде­
міяхъ преподаваніе элементовъ есте­
ствовѣдѣнія и математики, это не могло 
бы предохранить богослововъ отъ оши­
бокъ и непониманія, потому что препо­
даваніе элементовъ можетъ дать лишь 
нѣкоторое чисто поверхностное зна­
комство съ предметомъ. Правильное 
усвоеніе науки дается лишь тому, кто 
изучаетъ ее во всей совокупности ея 
развѣтвленій.Читая богословскую книгу, 
мы сразу видимъ, кѣмъ она написана— 
любителемъ или человѣкомъ, получив­
шимъ систематическое богословское 
образованіе. Точно также для людей,
прошедщихъ серьезную свѣтскую шко

лу, бываетъ очевидна недостаточная 
подготовка богослова, старающагося 
найти опору для своихъ выводовъ въ 
другихъ сферахъ человѣческаго знанія, 
Соединеніе академіи съ университетомъ 
устраняло бы въ корнѣ неудовлетвори­
тельность общенаучной подготовки, не­
обходимой богословамъ для серьезной 
разработки ихъ спеціальности. Утверж­
дая это, я предполагаю, что въ уни­
верситетѣ будетъ введена предметная 
система, и факультеты перестанутъ 
быть замкнутыми и обособленными 
институтами, соединенными подъ одной 
крышей. Вмѣстѣ съ осуществленіемъ 
выработанной реформы университет­
скаго образованія студенты одного фа­
культета получатъ возможность посѣ­
щать лекціи и на другихъ факульте­
тахъ. Если бы такой порядокъ утвер­
дился и если бы при этомъ были от­
крыты богословскіе факультеты, то 
воспитанники этихъ послѣднихъ могли 
бы получать общее образованіе, а также 
и необходимыя для нихъ спеціальныя 
познанія на другихъ факультетахъ. 
Каждый студентъ теологъ могъ бы слу­
шать на другихъ факультетахъ опыт­
ныхъ спеціалистовъ какъ по указанію 
своего факультета, такъ и по собствен­
ному почину соотвѣтственно избранной 
имъ для болѣе детальнаго изученія 
группѣ богословскихъ наукъ. Такъ по­
ставлено дѣло въ германскихъ универ­
ситетахъ, которые мы могли бы взять 
за образецъ для себя.

Высказанная профессоромъ П. Я. 
Свѣтловымъ, по существу своему со­
вершенно правильная мысль, что прак­
тическія нужды церкви, которыя при­
званы обслуживать академіи, какъ 
школы профессіональныя, стѣсняю­
щимъ образомъ вліяютъ на чистоту 
научнаго изслѣдованія, вызваіа недо­
умѣніе и протестъ. Я же съ своей 
стороны не могу не согласиться съ 

хотя бы и съ нѣкоторыми огра-нею.
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каченіями. Не о коренныхъ истинахъ 
православія, безъ признанія которыхъ 
не можетъ быть православнаго бого­
словія, говорю я, а о второстепен­
ныхъ научно-богословскихъ вопросахъ, 
предрѣшать которыя нерѣдко стремится 
церковная практика. Автору одной дис­
сертаціи было отказано въ присужден­
ной ему Совѣтомъ степени магистра за 
то, что онъ не признавалъ историче­
ской достовѣрности нѣкоторыхъ житій. 
Епископъ, которому Святѣйшимъ Си­
нодомъ было поручено рецензировать 
эту книгу, усмотрѣлъ здѣсь недопу­
стимое для православнаго богослова 
отрицаніе преданій, глубоко чтимыхъ 
простыми вѣрующими. Съ практиче­
ской точки зрѣнія, для удобствъ по­
лемики съ старообрядцами, казалось 
важнымъ доказать древность троепер­
стія, отсюда гоненія на сочиненія 
проф. Каптерева, въ которыхъ были 
приведены историческія данныя, сви­
дѣтельствующія о древности двупер­
стія. Такъ неизбѣжно практическія цѣ­
ли и тенденціи ограничиваютъ свободу 
богословскаго изслѣдованія. Обратив­
шись въ богословскіе факультеты и 
освободившись отъ узко практическихъ 
задачъ, духовныя академіи, конечно, 
получили бы гораздо больше свободы 
и простора для научныхъ изысканій.

Соглашаясь съ прот. Свѣтловымъ, я 
не рѣшился бы однако подать свой 
голосъ за уничтоженіе академій и 
открытіе богословскихъ факультетовъ 
при университетахъ. Послѣднее зави­
ситъ отъ многихъ обстоятельствъ, на­
ходящихся не въ нашей власти. Не 
извѣстно, пожелаютъ ли нынѣ авто­
номные университеты включить бого­
словіе въ Universitas litterarum и со­
гласится ли Государственная Дума ас­
сигновать необходимыя для этого сред­
ства. Въ виду этого неизвѣстнаго бу­
дущаго было бы крайне неосторожно 
уничтожить школу, имѣющую за со­

бою приличную давность и солидныя 
заслуги - предъ богословскимъ просвѣ­
щеніемъ, ранѣе, чѣмъ будетъ создано 
нѣчто лучшее или равное ей по зна­
ченію. Прибавляю, что удобства слія­
нія академій съ университетами отча­
сти могутъ быть достигнуты и про­
стымъ приближеніемъ академіи къ уни­
верситету. Для этого нужно только 
предоставить студентамъ академіи пра­
во и возможность посѣщать универси­
тетскія лекціи. Это вполнѣ осуще­
ствимо по отношенію къ тремъ ака­
деміямъ, Московскую же академію для 
этой цѣли и по многимъ другимъ при­
чинамъ слѣдовало бы перенести изъ 
Сергіева посада въ Москву».

Проф. Заозерскій: Я согласенъ съ 
протоіереемъ Свѣтловымъ, что идеалъ 
богословской науки — служеніе чистой 
истинѣ, и отрицать это невозможно* 
Но, спускаясь съ высоты идеала на 
практическую почву, мы не можемъ 
допустить, чтобы церковная власть со­
гласилась на существованіе богослов­
скихъ факультетовъ съ ихъ свобод­
нымъ преподаваніемъ, свободнымъ слу­
женіемъ истинѣ. Да и сами универси­
теты переживаютъ теперь агонію, и 
потому нельзя разсчитывать на пріютъ 
у нихъ для богословскихъ факульте­
товъ. Такимъ образомъ ставить во­
просъ о закрытіи академій въ на­
деждѣ на университеты въ настоящее 
время невозможно. Но я не покидаю 
мысли о созданіи свободной богослов­
ской науки на богословскихъ факуль­
тетахъ при университетахъ. Дай Богъ, 
чтобы университетъ сталъ Universitas 
omnium litterarum et artiurn, чтобы 
онъ далъ у себя мѣсто богословскому 
факультету и сообщилъ свободную по­
становку богословскому образованію. 
Но теперь я высказываюсь за сохра­
неніе академій».

Проф. И. И. Соколовъ: Въ виду 
возбужденнаго здѣсь вопроса о замѣ-
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нѣ духовныхъ академій богословскими 
факультетами въ университетахъ, счи­
таю полезнымъ указать на положеніе 
единственнаго на православномъ грече­
скомъ Востокѣ богословскаго факуль­
тета, именно въ аѳинскомъ универси­
тетѣ. Не смотря на 70-лѣтнее свое 
существованіе, этотъ факультетъ при­
несъ мало пользы и богословской нау­
кѣ, и греческой Церкви. Онъ всегда 
влачилъ самое жалкое существованіе, 
такъ какъ былъ пасынкомъ и для пра­
вительства, и для университетскаго на­
чальства. То и другое охотно снаб­
жаютъ средствами другіе факультеты— 
медицинскій, юридическій и проч., но 
богословскій факультетъ субсидируютъ 
весьма недостаточно, такъ какъ вовсе 
не интересуются ни богословіемъ, ни 
нуждами православной Церкви. Поэто­
му на факультетѣ никогда пе бываетъ 
полнаго комплекта профессоровъ, а на­
личные профессора до крайности обре­
менены занятіями, такъ какъ иные чи­
таютъ лекціи по тремъ и даже четы­
ремъ предметамъ. Конечно, это неблаго­
пріятно отражается на успѣхахъ науч­
наго движенія: богословская наука раз­
рабатывается здѣсь слабо, а ученыхъ 
трудовъ появляется очень мало. И сту­
денты очень неохотно поступаютъ на 
богословскій факультетъ, хотя доступъ 
сюда открытъ для питомцевъ гимназій 
и духовныхъ школъ не только въ Гре­
ціи, но и въ Турціи: изъ 3.000 всѣхъ 
студентовъ университета на богослов­
скомъ факультетѣ учится не болѣе ста 
человѣкъ. Польза для греческой Церк­
ви отъ такого факультета невелика. 
Въ виду аналогичности нѣкоторыхъ 
условій церковной и гражданско-обще­
ственной жизни въ Греціи и въ Рос­
сіи, я имѣю основаніе предполагать, 
что нѣчто подобное будетъ и у насъ, 
если будутъ закрыты духовныя акаде­
міи, оказавшія русской Церкви и об­
ществу громадныя услуги, и если вмѣ­

сто нихъ будутъ учреждены богослов­
скіе факультеты въ университетахъ по 
образцу западио - европейскихъ, какъ 
это и было въ Греціи. Поэтому я 
безусловно высказываюсь за самостоя­
тельное существованіе нашихъ духов­
ныхъ академій 1).

Проф. И. С. Пальмовъ: Я согласенъ, 
что для основательнаго изученія бого­
словскихъ наукъ необходимы нѣкото­
рыя вспомогательныя дисциплины, и 
въ заграничныхъ университетахъ сту­
денты теологи дѣйствительно слушаютъ 
лекціи на другихъ факультетахъ. По 
на западѣ помимо богословскихъ фа­
культетовъ имѣются еще академіи при 
епископскихъ каѳедрахъ или отдѣль­
ные лицеи. И у насъ можно сохра­
нить самостоятельныя духовныя ака­
деміи, но при этомъ желательно, что­
бы студентамъ дано было право посѣ­
щать лекціи въ университетахъ по 
вспомогательнымъ наукамъ.

Прот. А. II. Мальцевъ: Я уже ука­
зывалъ, что въ заграничныхъ универ­
ситетахъ (напр. въ Тюбингенѣ) имѣют­
ся по два богословскихъ факультета— 
католическій и протестантскій, и что 
подобно этому и у насъ можно было 
бы, въ видѣ опыта, учредить право­
славные богословскіе факультеты при 
Юрьевскомъ и Варшавскомъ универ­
ситетахъ. Но рядомъ съ такими фа­
культетами я стою за сохраненіе ду­
ховныхъ академій съ предоставленіемъ 
студентамъ права посѣщать универси­
тетскія лекціи тамъ, гдѣ это возможно,— 
Въ какомъ вѣдомствѣ состоять, бого­
словскіе факультеты въ Германіи? Тамъ 
имѣется особое Министерство (Cultus- 
ministerium), извѣстное подъ именемъ 
Министерства духовныхъ и медицин­
скихъ дѣлъ. Это Министерство, имѣю-

9 См. нашу статью—«Богословскій факуль­
тетъ въ аѳинскомъ университетѣ», .помѣщен­
ную въ «Церковномъ Вѣстникѣ» за 1906 г., 
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щее въ виду цѣлаго человѣка, вавѣ- 
дуетъ и богословскими факультетами.

Проф. А. И. Алмазовъ: Варшавскій 
университетъ въ настоящемъ своемъ ви­
дѣ едва-ли не доживаетъ послѣдніе дни, 
а Юрьевскій наполненъ семинаристами, 
которые вскорѣ покинутъ его; слѣдо­
вательно, ни при томъ, ни при дру­
гомъ университетахъ неудобно было-бы 
учреждать православные богословскіе 
факультеты.

Проф. И. С. Пальмовъ: За границей 
богословскіе факультеты состоятъ въ 
вѣдѣніи церковной власти; извѣстно, 
что и въ Юрьевскомъ университетѣ 
профессора богословскаго факультета 
обязаны преподавать въ духѣ симво­
лическихъ книгъ.

Прот. П. Я. Свѣтловъ: Нѣкоторые про­
водятъ взглядъ на богословскіе факуль­
теты какъ на учрежденіе противоцер­
ковное. Это печальное недоразумѣніе. 
Напротивъ, именно съ церковно-право­
славной и религіозной точки зрѣнія 
все заставляетъ меня признать, что 
наши академіи для блага православ­
ной Церкви не только безполезны, но 
и вредны. Онѣ съузили богословскую 
мысль, совсѣмъ непригодны къ распро­
страненію религіознаго образованія въ 
обществѣ, служатъ оплотомъ кастоваго 
обособленія духовенства съ его неис­
числимымъ вредомъ не только для го­
сударства и культуры, по и для самой 
Церкви и т. д. Съ академіями право­
славная Церковь остается безъ свобод­
наго свидѣтельства христіанской исти­
ны, т. е. безъ богословской науки. Си­
стема административной опеки надъ 
богословскою наукою, которою дер­
жатся академіи, не отвѣчаетъ право­
славному идеалу и университетскій 
типъ богословскаго образованія болѣе 
отвѣчаетъ православію, чѣмъ акаде­
мическій. Истина православная дер­
жится не на іерархическомъ контролѣ, 
ие на цензурѣ, а вѣрою и благодатью.

Система принужденія походитъ на рим­
ско-католическую; православная система 
покоится на свободѣ совѣсти.

По моему мнѣнію, связь между бого­
словскимъ факультетомъ и Церковью 
можетъ быть установлена при по­
средствѣ той системы, которая при­
нята въ Германіи и съ которой такъ 
хорошо ознакомилъ нашъ Отдѣлъ въ 
своемъ докладѣ 14 апрѣля текущаго 
года прот. А. II. Мальцевъ.

Послѣ изложеннаго обмѣна мнѣній 
Преосвященнымъ Предсѣдателемъ была 
произведена баллотировка голосовъ но 
вопросу о ,самостоятельномъ существо­
ваніи академіи; всѣ присутствовавшіе 
на засѣданіи члены, кромѣ прот. П. 
Я. Свѣтлова, оставшагося при особомъ 
мнѣніи, высказались за сохраненіе акаде­
мій. При этомъ проф. Н. Н. Глубоковскій 
замѣтилъ: «Мысль о богословскихъ фа­
культетахъ была ранѣе высказана мною 
(см. «Отзывы епархіальныхъ архіереевъ 
но вопросу о церковной реформѣ» III. 
Снб. 1906, стр. 152 сл.), но теперь 
она получаетъ такой тягостный и по­
рицательный для нашихъ Almae matres 
характеръ, что я рѣшительнымъ обра­
зомъ отрекаюсь отъ подобнаго ея при­
мѣненія... При этомъ открылось изъ 
компетентныхъ разъясненій, что уни­
верситетъ, какъ цѣлостный организмъ, 
какъ Universitas' omnium litterarum et 
artium, нынѣ не существуетъ; къ чему 
же въ немъ будетъ прививаться наше 
православное богословіе и послѣдуетъ 
ли отъ сего дѣйствительная польза?... 
Возражаютъ, что академія до нѣкоторой 
степени есть учрежденіе тенденціозное. 
Но бываетъ ли гдѣ нибудь знаніе безъ 
опредѣленной тенденціи, безъ приклад­
ныхъ цѣлей? Въ медицинѣ, напр., су­
ществуютъ два направленія—аллопатія 
и гомеопатія, и тенденція оказывается 
здѣсь настолько сильною, что аллопаты 
не позволяютъ гомеопатамъ читать лек­
ціи въ университетахъ. Затѣмъ нельзя
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забывать, что тенденціозность бываетъ 
разная, а ио идеѣ и въ чистомъ видѣ 
должна быть считаема цѣлеполож- 
ностью. И объ академической «тенден­
ціозности» нужно сначала рѣшить; вред­
ная она или нѣтъ? Полагаю, что, испо­
вѣдуя истину христіанства и правосла­
вія, мы всѣ единодушно отвѣтимъ безу­
словнымъ отрицаніемъ; въ такомъ слу­
чаѣ зачѣмъ же намъ пугаться пустого 
слова «тенденціозность»?... Далѣе: я 
совсѣмъ не думаю, чтобы академіи не 
допускали свободной разработки науки, 
ибо православіе всѣмъ даетъ достаточно 
простора и но существу христіанства 
и по научной неразработанности мно­
гихъ сторонъ, гдѣ догматически опре­
дѣлены лишь важнѣйшіе вопросы.,, На­
конецъ: и за границей богословскіе 
факультеты имѣются отдѣльно, иногда 
же соединяются съ университетами 
только ради удобства изученія вспомо­
гательныхъ наукъ. По всѣмъ этимъ со­
ображеніямъ я высказываюсь за сохра­
неніе академій, хотя нахожу полезнымъ, 
чтобы наряду съ ними и у насъ обра­
зовывались университетскіе православ­
но-богословскіе факультеты».

Подавая особое мнѣніе, заранѣе при­
готовленное, прот. П. Свѣтловъ заявилъ, 
что его, повидимому, неправильно по­
няли, приписавъ ему желаніе отстаивать 
въ коммиссіи во что бы то ни стало свой 
проектъ: коммиссію для этой цѣли онъ 
не могъ признать подходящею и по­
тому, уѣзжая изъ Кіева послѣ Пасхи, 
заготовилъ особое мнѣніе. За коммис­
сіею я не забываю возможности луч­
шихъ перспективъ и болѣе благопріят­
ныхъ условій для болѣе правильной и 
широкой постановки и рѣшенія вопро­
са о реформѣ высшаго богословскаго 
образованія, чѣмъ специфически-акаде- 
мическія, неизбѣжно узкія и пристраст­
ныя. Я все-таки не забываю о соборѣ. 
Вопросъ о коренной реформѣ высшаго 
богословскаго образованія въ этой имен­

но постановкѣ и съ этою цѣлью дол­
женъ быть поставленъ въ программѣ 
собора. Вотъ собственно все, чего я 
желалъ.

По выясненіи вопроса о сохраненіи 
духовныхъ академій Преосвященнымъ 
Предсѣдателемъ предложено опредѣлить 
недостатки академій и сообразно съ 
этимъ намѣтить общую реформу ихъ. 
Предсѣдатель напомнилъ при атомъ, что 
академическій уставъ 1884 г., вмѣсто 
прежнихъ трехъ спеціальныхъ отдѣле­
ній, распредѣлилъ спеціальныя науки 
только по двумъ группамъ, и такимъ 
образомъ вновь ввелъ многопредмет­
ность; затѣмъ, по уставу 1884 г. спе­
ціальное назначеніе IV курса въ ака­
деміяхъ было отмѣнено, курсъ этотъ 
былъ сравненъ съ остальными курсами, 
вслѣдствіе чего ослаблена была спе­
ціальная подготовка студентовъ по опре­
дѣленнымъ излюбленнымъ предметамъ.

Прот. П. И. Соколовъ замѣтилъ, что 
спеціальный ІѴ-й курсъ академій по 
уставу 1869 г. былъ безполезенъ, такъ 
какъ студенты на немъ ничего не дѣ­
лали.

Протоіерей А. П. Мальцевъ, про­
фессоры А. И. Алмазовъ, В. 3. За­
витневичъ и И. С, Пальмовъ, наобо­
ротъ, указали на большое значеніе спе­
ціальнаго IV курса. — У каждаго сту­
дента съ теченіемъ времени обнаружи­
вается склонность къ извѣстному спе­
ціальному предмету; уставъ 1869 г., 
шелъ на встрѣчу этой естественной 
склонности и давалъ студентамъ воз­
можность на IV курсѣ всецѣло по­
святить себя излюбленному предмету. 
На IV курсѣ была серьезная научная 
работа студента, когда онъ углублялся 
въ самый' предметъ, а не скользилъ по 
его поверхности, какъ случалось на 
первыхъ трехъ курсахъ. Не занимались 
же на IV курсѣ только тѣ, кто вообще 
ничего не дѣлалъ... Уставъ 1884 г. хо­
тѣлъ выработать всестороннихъ бого-



55

слововъ, но нѳ давая возможности сту­
денту сосредоточивать свое вниманіе 
на одномъ какомъ-либо предметѣ; онъ 
въ сущности тѣмъ самымъ породилъ 
величайшее зло. Сочиненія же. какія 
теперь “'пишутся на IV курсѣ, огра­
ничиваютъ изслѣдуемую научную область 
узкимъ вопросомъ и не могутъ замѣнить 
спеціальнаго изученія предмета въ те­
ченіе цѣлаго года.

Проф. И. В. Поповъ: «Всѣми, нови- 
димому, признано, что главнымъ не­
достаткомъ академическаго преподава­
нія является многопредметность. Сту­
денты, вынужденные по настоящему 
уставу изучать 25 предметовъ въ Те­
ченіе четырехъ лѣтъ и написать девять 
семестровыхъ и одно кандидатское со­
чиненіе, въ концѣ концовъ выходятъ 
изъ академіи съ поверхностными зна­
ніями по всѣмъ предметамъ и не усвоивъ 
основательно ни одного изъ нихъ. Было 
предложено здѣсь и нѣсколько спосо­
бовъ устраненія многопредметности. Съ 
своей стороны я позволю себѣ обра­
тить вниманіе собранія на проектъ, 
составленный въ тѣхъ же цѣляхъ мо­
сковской духовной академіей. Сущ­
ность этого проекта сводится къ слѣ­
дующему. 1) Устанавливаются уста­
вомъ пять общеобязательныхъ, предме­
товъ: Св. Писаніе В. и Н. Завѣтовъ, 
догматика, древняя церковная исторія 
й исторія философіи. Изучать эти пред­
меты обязанъ каждый студентъ. 2) Въ 
концѣ перваго года пребыванія въ ака­
деміи или въ началѣ второго студентъ 
обязанъ избрать для спеціальнаго изу­
ченія одну изъ слѣдующихъ группъ 
предметовъ, .въ своемъ составѣ опре­
дѣляемыхъ совѣтомъ: Священное Пи­
саніе, систематическое богословіе, исто­
рическое богословіе, практическое бого­
словіе, философію. Во всѣ эти груп­
пы входитъ но 5—6 наукъ, изъ кото­
рыхъ одна занимаетъ центральное по­
ложеніе, а прочія располагаются во­

кругъ нея въ качествѣ вспомогатель­
ныхъ. Такъ въ первой группѣ основ­
ной наукой является Священное Пи­
саніе, а вспомогательными: библейское 
богословіе, библейская исторія и би­
блейская археологія, еврейскій языкъ 
и общая семитологія, древняя граждан­
ская исторія, греческій и латинскій 
языки. По основному предмету груп­
пы студентъ обязанъ прослушать не 
только общій курсъ, но и какой ни­
будь спеціальный, посвященный де­
тальной разработкѣ одного какого-либо 
научнаго вопроса и имѣющій цѣлью 
познакомить слушателей съ методами 
науки и ихъ примѣненіемъ. Далѣе, по 
предметамъ избранной спеціальности 
студентъ долженъ написать не менѣе 
двухъ сочиненій, участвовать въ прак­
тическихъ занятіяхъ подъ руководствомъ 
профессора и сдать по нимъ не менѣе 
трехъ зачетовъ. Такимъ образомъ въ 
изученіи спеціальности студентъ по­
ставленъ подъ строгій контроль Совѣ­
та: онъ избираетъ не одинъ какой ни­
будь предметъ, а цѣлую серію логи­
чески между собою связанныхъ пред­
метовъ, при чемъ составъ группы опре­
дѣляется не вкусомъ еще недостаточно 
освѣдомленнаго въ дѣлѣ молодого чело­
вѣка, а ученой компетенціей Совѣта. 
Занятія студента провѣряются цѣлой 
системой экзаменовъ, письменныхъ ра­
ботъ и зачетовъ. Въ своихъ практиче­
скихъ и письменныхъ работахъ сту­
дентъ поставляется подъ непосредствен­
ное руководство профессора. Свобода 
учащагося исчерпывается здѣсь только 
выборомъ одной изъ намѣченныхъ Со­
вѣтомъ группъ. 3) Сверхъ всего этого, 
по нашему проекту, студентъ обязанъ 
выбрать и изучить по своему желанію 
пять предметовъ. Здѣсь ему всецѣло 
предоставляется свобода выбора, но 
онъ не въ правѣ ограничиться изуче­
ніемъ меньшаго количества предметовъ. 
Необходимость предоставленія такойсео-
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боды студентамъ вытекаетъ отчасти изъ 
признанія законныхъ правъ индиви­
дуальности и личныхъ вкусовъ, отча­
сти изъ невозможности предвидѣть, ка­
кія вспомогательныя науки могутъ по­
надобиться студенту при изученіи от­
дѣльныхъ вопросовъ его спеціально­
сти.

Предлагаемая система дѣлаетъ за­
труднительнымъ преподаваніе предме­
товъ по курсамъ, потому что введеніе 
семинарій и спеціальныхъ чтеній по­
требуетъ много лишнихъ часовъ, кото­
рыхъ нельзя будетъ втиснуть въ рос- 
писаніе. Поэтому необходимо будетъ 
упразднить переводы съ курса на курсъ, 
обязавъ однако студентовъ пробыть въ 
академіи не менѣе четырехъ лѣтъ, сда­
вать ежегодно не менѣе четырехъ экза­
меновъ, представить извѣстное коли­
чество письменныхъ работъ и зачетовъ.

Въ этой системѣ, мнѣ кажется, на­
ходитъ разумное примиреніе личная 
свобода и необходимая научная дисци­
плина, общее богословское образованіе 
и спеціализація. Въ этомъ, по моему 
мнѣнію, и состоитъ ея главное достоин­
ство».

По поводу изложеннаго проекта были 
сдѣланы замѣчанія преосвященнымъ 
Предсѣдателемъ, профессорами М. А. 
Остроумовымъ и А. И. Алмазовымъ. 
Предсѣдатель замѣтилъ, что при сво­
бодѣ выбора студентами предметовъ 
для изученія и при необязательности 
занятій студенты могутъ поверхностно 
относиться къ занятіямъ, и пользы для 
науки отъ этого будетъ мало.

Проф. М. А. Остроумовъ: Въ основу 
академическаго устава 1869 года была 
положена научная точка зрѣнія, заим­
ствованная у Шлейермахера, который 
въ изученіи богословія находилъ че­
тыре момента—экзегетическій, истори­
ческій, систематическій и практическое 
У насъ тогда экзегетическій сдѣланъ 
былъ общеобязательнымъ, а остальные

три распредѣлены по спеціальнымъ 
отдѣленіямъ. Подъ вліяніемъ практи­
ческихъ требованій уставъ этотъ былъ 
измѣненъ въ 1884 году. Присту­
пая теперь къ новой реформѣ уста­
ва академій, нужно сначала опре­
дѣлить: что будемъ имѣть въ виду — 
научное богословское образованіе илп 
практическія потребности. Та спеціа­
лизація, которую принимаетъ москов­
скій проектъ и которая имѣетъ въ виду 
болѣе практическія требованія, можетъ 
быть достигнута практическими заня­
тіями и семииаріумами, по примѣру 
университетовъ. Въ такихъ семинаріѵ- 
махъ студентамъ даются практическія 
задачи, читаются рефераты, разбираются 
сочиненія; и для любознательныхъ лю­
дей они предоставляютъ полную воз­
можность спеціализироваться въ извѣст­
ной научной области. Подобный семи- 
наріумъ былъ, между прочимъ, въ Мос­
ковской академіи.

Проф. А. И. Алмазовъ: Московскій 
проектъ предоставляетъ студентамъ ши­
рокую свободу выбора спеціальныхъ 
предметовъ. Но такая свобода въ концѣ 
концовъ едва-ли будетъ имѣть мѣсто 
и въ университетахъ; и тамъ будутъ 
обязательные учебные планы. Духовная 
академія должна дать цѣльное знаніе 
по извѣстной органически связанной 
системѣ наукъ, независимо отъ случай­
ной ихъ группировки, почему въ са­
момъ уставѣ, по крайней мѣрѣ въ 
существѣ, долженъ быть опредѣленъ 
объемъ этого знанія по каждой спе­
ціальной отрасли богословскаго обра­
зованія,— Относительно предлагаемаго 
значенія практическихъ занятій по­
зволительно и усумниться: въ универ­
ситетахъ, раздѣляясь на обязательныя 
и не обязательныя, они (разумѣемъ— 
по теоретическимъ предметамъ, каковы 
и суть богословскія науки) даже въ 
первомъ видѣ и тѣмъ болѣе въ по­
слѣднемъ далеко не оправдали возла-
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гавшихся на нихъ надеждъ. Въ ака­
деміяхъ такія занятія вполнѣ за­
мѣняются сочиненіями.

Проф. И. В. Поповъ: На поставлен­
ныя мнѣ возраженія считаю нужнымъ 
сдѣлать слѣдующія разъясненія. Про­
фессоръ Алмазовъ указываетъ на сход­
ство рекомендуемой системы съ проек­
тами, выработанными университетами. 
Смыслъ этого возраженія я полагаю 
въ предостереженіи не увлекаться си­
стемой, не успѣвшей еще выдержать 
пробу опыта. Мнѣ кажется, что эти 
опасенія напрасны. Надъ составленіемъ 
устава мои коллеги работали въ то 
время, когда параллельныя работы 
университетскихъ корпорацій еще не 
были оглашены. Какъ университеты, 
такъ и московская академія исходили 
въ данномъ случаѣ изъ опыта загра­
ничныхъ университетовъ и брали за 
образецъ постановку учебнаго дѣла въ 
германскихъ университетахъ. Такимъ 
образомъ, предъ нашими глазами былъ 
именно опытъ, а не какія-нибудь со­
мнительныя теоріи.

Вполнѣ соглашаясь съ профессоромъ 
Остроумовымъ и находя практическія 
занятія студентовъ чрезвычайно полез­
ными, какъ необходимое восполненіе 
лекцій, я сдѣлаю лишь нѣкоторыя до­
бавленія къ его словамъ. Введеніе 
практическихъ занятій предполагается 
проектомъ, выработаннымъ московской 
академіей. Я представляю себѣ эти семи­
наріи въ двухъ формахъ. Во-первыхъ, 
студенты должны знакомиться съ источ­
никами тѣхъ наукъ, которыя они избрали 
для спеціальнаго изученія, привы­
кать читать ихъ и пользоваться ими. 
По Священному Писанію, по патроло­
гіи, по церковной исторіи и исторіи 
философіи необходимо организовать 
для студентовъ самостоятельное озна­
комленіе съ священнымъ текстомъ, 
твореніями отцовъ Церкви и сочине­
ніями философовъ. При этомъ задача

профессора состоитъ въ томъ, чтобы 
въ возможно большей мѣрѣ возбудить 
пытливость, находчивость и умѣнье 
извлекать изъ источника содержащійся 
въ немъ научный матеріалъ. Въ этомь 
случаѣ профессоръ долженъ только 
помогать студенту и договаривать то, 
что превышаетъ его силы. Во-вторыхъ, 
студентовъ необходимо знакомить съ 
важнѣйшею литературой ихъ спеціаль­
ности. По каждому предмету есть 
три-четыре классическія образцовыя 
произведенія. Они непремѣнно долж­
ны быть прочтены студентами. Для 
провѣрки дѣйствительности и степени 
ознакомленія ихъ съ этими капиталь­
ными трудами также могутъ служить 
практическія занятія. Можно потребо­
вать, чтобы студенты представляли ре­
фераты о прочтенномъ, которые и 
обсуждались бы членами кружка подъ 
руководствомъ профессора.

Было высказано опасеніе, какъ 
бы рекомендуемая система, предостав­
ляющая значительный просторъ лич­
нымъ вкусамъ учащихся, не повлекла 
за собою распущенности и не отрази­
лась вредно на ихъ успѣхахъ. Это опа­
сеніе для меня рѣшительно непонятно. 
Вѣдь для общеобязательныхъ и свобо­
дно избираемыхъ предметовъ остаются 
экзамены, а слѣдовательно и возмож­
ность провѣрить, насколько серьезно 
студентъ занимался ими. Что же ка­
сается группы предметовъ, избираемой 
студентомъ для спеціальнаго изученія, 
то ея усвоеніе поставляется подъ та­
кой строгій контроль, о которомъ при 
дѣйствующей системѣ не можетъ быть 
и рѣчи. Кромѣ экзаменовъ студентъ дол­
женъ будетъ представить по этимъ 
предметамъ нѣсколько письменныхъ 
работъ, нѣсколько зачетовъ по семина­
ріямъ, доказать свое знакомство съ важ­
нѣйшей литературой. Неужели этихъ 
гарантій мало? Нужно только самимъ 

I профессорамъ относиться къ нимъ
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строго и серьезно и тогда распущен­
ности появиться не можетъ».

Проф. Завитневичъ: Въ Кіевской 
академіи, обсуждая реформу, мы про­
бовали возстановить уставъ 1869 года 
съ его раздѣленіемъ академическихъ 
предметовъ на три отдѣленія; но сколько 
мы ни работали, должны были при­
знать, что разумнаго распредѣленія 
предметовъ по тремъ отдѣленіямъ про­
извести нельзя, и мы въ концѣ кон­
цовъ пришли къ проекту московскому. 
Проектъ этотъ самый подходящій. Онъ 
вводитъ спеціализацію, которая даетъ 
возможность углубляться въ предметъ. 
А студенты семинарій поступаютъ съ 
широкими научными запросами, для 
удовлетворенія которыхъ необходимо 
спеціальное изученіе науки.

Проф. И. С. Пальмовъ: На опредѣ­
леніе учебныхъ плановъ въ академіяхъ 
имѣетъ вліяніе то обстоятельство, от­
куда будутъ поступать въ академію. 
Если изъ гимназіи, то необходимо 
изученіе всѣхъ богословскихъ предме­
товъ, если же изъ семинарій, то воз­
можна спеціализація... С.-Петербург­
ская академія въ проектѣ своей комиссіи 
распредѣляетъ предметы на обязатель­
ные и спеціальные, но спеціализацію 
начинаетъ не съ 1-го, а съ 3-го курса.

Приложеніе къ журналу Г Отдѣла за № 14.

По вопросу о реформѣ высшаго бого­
словскаго образованія в-ь Россіи.

Мнѣніе члена Высочайше учрежденнаго Пред- ■ 
соборнагоПрисутствія, профессора университета j 

св. Владиміра, протоіерея II. Свѣтлова. (
■ , ] 

Дѣйствительная реформа духовныхъ акаде- і 
зіій или высшаго богословскаго образованія въ : 
Россіи достигается только преобразованіемъ ду- ( 
ховныхъ академій въ богословскіе факультеты і 
университетовъ или замѣною академіи бого- і 
словскимн факультетами. Почему же духовныя і 
академія должны быть замѣнены богословски- с 
мы факультетами, когда, напримѣръ, можпо і

- было бы ограничиться ихъ параллельнымъ су­
ществованіемъ?

, Такъ какъ практикою выработапы два глав­
ныхъ тина высшихъ богословскихъ учрежденій,

- богословскіе факультеты и въ различной мѣрѣ 
1 замкнуто-сословныя церковныя школы, коимъ

у насъ соотвѣтствуютъ духовныя академіи; то 
’ поэтому поставленный вопросъ сводится къ 
) слѣдующему частному вопросу: какой изъ ука- 
. занныхъ двухъ типовъ, болѣе отвѣчаетъ вазна- 
! чеиію служить разсадникомъ высшаго бого­

словскаго знанія и образованія? Конечно тотъ, 
■ который болѣе отвѣчаетъ требованіямъ хри- 
. стіанскаго знанія или понятію объ истинномъ 

христіанскомъ знаніи. Въ этомъ отношеніи 
богословскій факультетъ имѣетъ несомнѣнное 
преимущество надъ духовною академіею. Толь­
ко богословскимъ факультетомъ достигается 
дѣйствительное истинно-христіанское знаніе со 
всѣми присущими ему свойствами, каковы осо­
бенно: всеобщность или обгиедоступпостъ, его
широта, жизненность и свобода.

Напвозможно большее христіанское знаніе
есть высшее обще-христіанское благо п право 
(Евр. ѴІП, 11; Ис. XI, 9; Еф. IV, 13 и др.); 
отсюда первою задачею разсадниковъ высшаго 
богословскаго образованія должно служить наи- 
возможно большее распространеніе въ обще­
ствѣ богословскихъ знаній, ихъ общедоступ­
ность. Препятствіемъ къ осуществленію этой 
задачи служитъ какъ разъ пріуроченіе выс­
шаго богословскаго образованія къ школамъ 
академическаго типа: имъ высшее христіан­
ское просвѣщеніе изъ обще-христіанскаго пра­
ва дѣлается въ сущности привиллегіею одного 
сословія, какъ бы широко ни открывали ака­
деміи доступъ «иносословнымъ», особенно въ 
нашихъ условіяхъ. Духовныхъ академій у насъ 
мало, всего лишь четыре на всю Россію; вт, 
нихъ недостаетъ вакансій даже для питомцевъ 
семинарій, а для своего расширенія онѣ не 
располагаютъ достаточными средствами. Ака­
деміи наши представляютъ собою спеціальныя 
церковныя школы и имѣютъ характеръ замкну­
тыхъ сословныхъ учебныхъ заведеній. Свѣт­
скихъ людей академіи наши пугаютъ и оттал­
киваютъ сухостью, безжизненностью н схола­
стичностью преподаванія и богословской науки 
а также своеобразностью и кастовою замкну­
тостью своего общаго строя, общей духовно- 
академической среды. Даже съ самымъ ради­
кальнымъ улучшеніемъ духовныхъ академій 
отношеніе нашего общества къ нимъ безучаст­
ное, недовѣрчивое и непріязненное не измѣ­
нилось бы,— до того оно болѣетъ закоренѣ­
лымъ недовѣріемъ ко всему, что носитъ на се­
бѣ печать церковную. Академіи навсегда оста­
нутся по-прежнему непопулярными п мало­
извѣстными обществу школами, которыхъ нс 
всѣ даже могутъ отличить отъ семинарій. Онѣ 
останутся нагляднымъ свидѣтельствомъ ііечаль- 
пыхъ послѣдствій отрицанія святой Евангель-
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стой истины, что зажженную свѣчу не ставятъ 
надъ спудомъ, но на подсвѣчникѣ, чтобы она 
свѣтила всѣмъ въ домѣ (Матѳ. V, 15). Не въ 
разобщеніи съ жизнью и міромъ, не во мракѣ 
монастырскихъ застѣнковъ и не подъ спудомъ 
сослрвныхъ традицій и рутины, а на высо­
комъ свѣщннцѣ всенародныхъ разсадниковъ 
просвѣщенія и на верху русской интеллиген­
ціи съ ея направляющимъ значеніемъ въ куль­
турныхъ судьбахъ Россіи,—въ университетахъ 
христіанская паука сдѣлается свѣтомъ міра, 
свѣтомъ всей русской земли, всѣмъ въ ней 
свѣтящимъ.

Какъ видимъ, представляемый духовными ака­
деміями типъ высшихъ богословскихъ школъ не 
приспособленъ къ насажденію и распростране­
нію въ обществѣ богословскихъ знаній, но онъ 
мепѣе богословскихъ факультетовъ приспособ­
ленъ и къ плодотворной разработкѣ самой бого­
словской науки, поставленъ въ менѣе выгодныя 
сравнительно съ послѣдними условія.

Прежде всего самымъ неблагопріятнымъ обра­
зомъ отражается на богословской наукѣ въ ду­
ховныхъ академіяхъ разъединеніе ихъ съ обще­
ствомъ, разобщеніе съ жизнью и даже съ «мі­
ромъ», къ чему, ио крайней мѣрѣ, стремилась 
академія устава 1884= года. Оно сказывается, ко­
нечно, естественнымъ здѣсь увяданіемъ, суже­
ніемъ, омертвѣніемъ и превращеніемъ рели­
гіозно-богословской мысли въ дѣло школьной 
схоластики, неинтересной и ненужной для 
всего живого. Пріуроченіемъ къ замкнуто-со­
словной школѣ богословско-христіанской мы­
сли неизбѣжно сообщается печать несвойствен­
ной христіанству узкости и односторонности, 
и богословская паука въ концѣ концовъ долж­
на была пріобрѣсти въ значительной степени 
кастовый отпечатокъ. Всякія попытки попра­
вить вредъ богословской науки отъ разъедине­
нія ея съ обществомъ и жизнью помимо введе­
нія ея въ университеты открытіемъ, напримѣръ, 
свободнаго и широкаго доступа въ академіи 
свѣтскимъ п предоставленіемъ студентамъ уни­
верситетовъ посѣщать академическія, а сту­
дентамъ академій университетскія лекціи и т. п. 
(Ср. «Церковн. Вѣсти.» 1906, № 7, стр. 290),— 
всѣ подобнаго рода попытки должны быть 
признаны недостигающими цѣли палліативами: 
взаимодѣйствіе между университетами п акаде­
міями, если бы даже п удалось установить его, 
въ сущности по размѣрамъ своимъ было бы 
ничтожно, и академіи и при этомъ оставались 
бы особаго типа замкнутыми по своему строю 
школами духовнаго вѣдомства съ положенною 
на нихъ печатью отчужденія отъ всего, лежа­
щаго за границами духовнаго міра.

Все, сказанное здѣсь о печальныхъ послѣд­
ствіяхъ сосредоточенія высшаго богословскаго 
образованія и пауки въ стѣнахъ замкнутыхъ 
церковныхъ школъ, резюмируется въ двухъ­
трехъ словахъ: духовныя академіи неизбѣжно 
служатъ очагомъ кастоваго богословскаго обра­

зованія п богословской науки и оплотомъ ка­
стоваго строя духовенства со всѣми печаль­
ными его послѣдствіями для православной рус­
ской Церкви, общества и государства, о кото­
рыхъ мнѣ не разъ приходилось говорить рань­
ше (см. напр. «О необходимости богословскихъ 
факультетовъ въ университетахъ или о реформѣ 
высшаго религіознаго образованія въ Россіи» 
Кіевъ, 1906, стр. 17—25 и «Церковная Газета» 
1906, і® 2; также «О реформѣ духовнаго обра­
зованія въ Россіи» Спб. 1906, стр. 2—4, 8 и д.і 
«Церковн. Вѣсти.» 1906, № 5 и 7).

Въ духовныхъ академіяхъ нѣтъ главнаго усло­
вія, необходимаго для правильнаго развитія и 
успѣшной разработки богословской науки, безъ 
котораго невозможно и самое существованіе 
науки. Нѣтъ здѣсь всецѣлаго служенія наукѣ, 
какъ единственной и послѣдней цѣли всего 
учрежденія; напротивъ, наука занимаетъ подчи­
ненное мѣсто средства въ духовныхъ академіяхъ, 
какъ учрежденіяхъ по преимуществу церков­
ныхъ, а не чисто научно - богословскихъ учре­
жденій, посвященныхъ разработкѣ только бого­
словской науки. Органическій и ничѣмъ неустра­
нимый порокъ духовныхъ академій заключается 
въ двойственности преслѣдуемой ими задачи: 
съ одной стороны давать высшее богословское 
образованіе, а съ другой подготовлять лицъ 
съ высшимъ богословскимъ образованіемъ для 
просвѣщеннаго служенія Церкви на поприщѣ 
пастырскомъ, учебномъ и др. Отсюда происте­
каетъ перевѣсъ церковно-практическихъ инте­
ресовъ надъ чисто научными и естественная 
неизбѣжность строгаго подчиненія духовныхъ 
академій церковной администраціи, внѣшняго 
правительственнаго контроля надъ академиче­
скою наукою и преподаваніемъ. И, дѣйствительно 
даже самые смѣлые или «либеральные» акаде­
мическіе проекты по этому самому не возвы­
шаются надъ двойственностью академической 
задачи съ проистекающимъ отсюда подчиненіемъ 
академій церковной власти и ограниченіемъ 
свободы научнаго изслѣдованія и преподаванія; 
отказаться отъ всего этого значило-бы вѣдь за­
черкнуть академіи, какъ преимущественно цер­
ковныя учрежденія.

Изъ сказаннаго вытекаетъ слѣдующій неблаго ■ 
пріятный для духовныхъ академій выводъ; 
духовныя академіи должны уступить свое мѣсто 
богословскимъ факультетамъ за невозможностью 
служить именно богословской наукѣ, безъ сво­
боды немыслимой, чтобы не вводить болѣе 
никого въ заблужденіе своею «наукою». Въ про­
тивномъ случаѣ духовныя академіи въ качествѣ 
учрежденій, «обслуживающихъ нужды церкви», 
должны отказаться прямо и открыто отъ назва­
нія разсадниковъ богословской науки.

Указанное препятствіе къ развитію богослов­
ской науки въ академіяхъ неустранимо, по­
скольку оно коренится въ самомъ организмѣ 
академій, какъ учрежденій главнымъ образомъ 
церковныхъ съ подчиненіемъ науки задачамъ
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церковно - практическимъ. Автономія поэтому 
была бы отрицаніемъ духовныхъ академій, какъ 
таковыхъ. Но если-бы какимъ-либо чудомъ ака­
деміи наши и получили полную автономію и 
право на свободу въ области научной отъ внѣш­
няго контроля, то этимъ препятствіе къ про­
цвѣтанію науки въ духовныхъ академіяхъ со“ 
всѣмъ еще не устранялось бы. Кромѣ внѣшней 
свободы, наука для своего процвѣтанія требуетъ 
внутренней свободы, свободы духа; а духъ-то 
именно здѣсь, въ «бастиліяхъ духа», и подав­
ленъ многовѣковымъ гнетомъ внѣшней опеки 
сословпо-школьныхъ традицій, школьной рути­
ны. Съ тяжелымъ грузомъ унаслѣдованныхъ и 
въѣвшихся въ плоть я кровь традицій и при­
вычекъ, забитая и придавленная долгими вѣка­
ми гнета богословская мысль можетъ ли когда- 
либо оправиться отъ нажитаго ею худосочія и 
блѣдной немочп? Всѣмъ извѣстный консерва­
тизмъ духовной среды несомнѣнно явится не­
одолимымъ препятствіемъ къ дѣйствительному 
обновленію богословской науки въ академіяхъ- 

Кромѣ свободы, для правильной постановки 
и процвѣтанія богословской науки въ духов­
ныхъ академіяхъ недостаетъ еще одного нео б" 
ходнмаго условія, — тѣсной органической ея 
связи съ наукою университетского, такъ какъ 
вполнѣ научная постановка высшаго богослов­
скаго образованія является неосуществимою въ 
полной изолированности отъ свѣтскихъ наукъ, 
имѣющихъ важное вспомогательное значеніе 
для богословія. Наши духовныя академіи всег­
да сознавали вредъ для богословской науки отъ 
ея разобщенія съ университетскою наукою и 
старались такъ или иначе, мѣрами болѣе пал­
ліативнаго характера, парализовать его, доволь­
ствуясь для сей цѣли введеніемъ въ академиче­
скій курсъ суррогатовъ университетской науки 
въ видѣ, напримѣръ, энциклопедіи естествозна­
нія, энциклопедіи математики, обществовѣдѣнія 
и др. вспомогательныхъ для богословія наукъ 
даже безъ практическихъ занятій, столь въ нихъ 
важныхъ... (См. <0 необходимости богослов­
скихъ факультетовъ или о реформѣ высшаго 
религіознаго образованія въ Россіи» стр. 20—22, 
ср. «Проектъ устава православныхъ духовныхъ 
академій, выработанный совѣтомъ Московской 
духовной академіи», стр. 27—29, 36—39).

Связь богословской науки въ академіяхъ съ 
университетскою наукою выражается главнымъ 
образомъ существованіемъ въ академіяхъ цикла 
историко-филологическихъ наукъ. Но науки эти 
никогда не могли и не могутъ здѣсь быть по­
ставлены въ одинъ уровень съ университетскими 
и влачатъ естественно жалкое существованіе въ 
рукахъ неподготовленныхъ къ ихъ спеціальной и 
самостоятельной разработкѣ спеціалистовъ по бо­
гословію, хотя, въ видѣ рѣдкихъ исключеній, и 
здѣсь могутъ быть указаны «цѣнныя изслѣдованія 
по гражданской исторіи, литературѣ и философіи >■. 
Однако это нисколько ие измѣняетъ общаго 
положенія вещей, весьма неблагопріятнаго для

свѣтскихъ паукъ въ академіяхъ по общему при­
знанію. Климатъ здѣсь для этихъ наукъ самый 
неподходящій... Нѣтъ недостатка въ компетент­
ныхъ свидѣтельствахъ того, что свѣтскія науки 
въ духовныхъ академіяхъ больное ихъ мфсто. 
Еще митрополитѣ Московскій Макарій въ 
своемъ особомъ мнѣніи по поводу проекта ака­
демическаго устава, составлявшагося въ 1868— 
1869 г.г., самымъ слабымъ мѣстомъ въ учебныхъ 
планахъ академій объявлялъ введеніе въ нихъ 
наукъ общеобразовательныхъ, утверждая, что 
онѣ «неизбѣжно будутъ стѣснять въ академіяхъ 
науки богословскія, а науки богословскія точпо 
также будутъ стѣснять общеобразовательныя,» 
мѣшать другъ другу. На этой мысли Митропо­
литъ Макарій построилъ свой весьма любопыт­
ный проектъ устава православныхъ духовныхъ 
академій, интересныя свѣдѣнія о чемъ со­
общаются въ ст. протоіерея Ѳ. И. Тгьтова 
«Два мнѣнія Макарія Булгакова, бывшаго 
митрополита Московскаго, по поводу устава 
духовныхъ академій 1869 г.» {Труды Кіевской 
Духовной Академіи 1906, № 1, стр. 117, 123 и 
дал). Свидѣтельства о печальномъ положеніи 
свѣтскихъ паукъ въ духовныхъ академіяхъ на­
шли себѣ мѣсто п въ Отзывахъ епархіальныхъ 
архіереевъ по вопросу о церковной реформѣ (II, 
142, III, 96, 153). Съ особенною обстоятель­
ностью, убѣдительностью и силою мысль о не­
нормальномъ положеніи свѣтскихъ паукъ въ 
академіяхъ и о необходимости ихъ исключенія 
отсюда высказывается въ отдѣльномъ «Проектѣ 
устава православной духовной академіи» заслу­
женнаго ординарнаго профессора Московской ду­
ховной академіи Митрофана Муретова (Свято- 
Троицкая Сергіева Лавра, 1906, стр. 4—6), къ 
которому я отсылаю интересующихся за под­
робностями. Заключеніе профессора М. Муре­
това таково: «Свѣтскія каѳедры въ духовныхъ 
академіяхъ всегда были и будутъ какими-то 
оторванными отъ Университета жалкими лох­
мотьями настоящей науки и, какъ таковыя, по 
меньшей мѣрѣ безполезными и излишними, если 
только можно ручаться въ безвредности всякаго 
излишества и всякой безполезности» (стр. 6).

Наконецъ, -замѣна духовныхъ академій бого­
словскими факультетами является логическимъ 
завершеніемъ общей реформы духовнаго обра­
зованія, предпринимаемой въ направленіи раз­
граниченія въ немъ общеобразовательнаго эле­
мента отъ спеціально-богословскаго. Послѣдо­
вательнымъ - до конца проведеніемъ общаго 
принципа реформы духовнаго образованія—раз­
граниченія общаго образованія отъ спеціальнаго— 
наши духовныя академіи естественно превра­
щаются исключительно въ школы спеціально­
богословскаго высшаго знанія или сливаются 
съ университетами въ качествѣ ихъ богослов­
скихъ факультетовъ, такъ-какъ съ открытіемъ 
свободнаго выхода изъ семинарій свѣтскія 
науки духовныхъ академій еще п потому те­
ряютъ въ академіи свое raison d’etre, что изъ
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духовныхъ семинарій не пойдутъ въ академіи 
для ихъ изученія. Съ другой стороны, вполнѣ 
научная постановка высшаго богословскаго 
образованія, какъ видѣли, является неосуще­
ствимою въ полной его изолированности отъ 
свѣтскихъ наукъ. Выходъ отсюда одинъ, пере­
нести академіи въ богословскіе факультеты 
университетовъ.

Изъ всего вышеизложеннаго слѣдуетъ во вся­
комъ случаѣ, что существуютъ основанія къ за­
мѣнѣ духовныхъ академій богословскими фа­
культетами; но есть-лн какія-либо достаточныя 
основанія для существованія нашихъ духов­
ныхъ академіи въ настоящее время, это послѣ 
всего сказаннаго становится вопросомъ, на ко­
торый не даютъ намъ и не могутъ дать удовле­
творительнаго отвѣта ихъ защитники. Во вся­
комъ случаѣ все вышеизложенное требуетъ при­
знать вопросъ о коренной реформѣ высшаго 
богословскаго образованія въ Россіи въ высшей 
степени серьезнымъ вопросомъ. Можно-ли огра­
ничиться въ реформѣ высшаго нашего бого­
словскаго образованія только усовершенствова­
ніемъ существующихъ духовныхъ академій, или 
же слѣдуетъ въ этой реформѣ пойти далѣе до 
преобразованія духовныхъ академій въ бого­
словскіе факультеты университетовъ? Вотъ во­
просъ, въ скоромъ разрѣшеніи котораго заин­
тересованы и государство, и Церковь. Этотъ 
вопросъ долженъ быть непремѣнно внесенъ въ 
программу Государственной Думы, а прежде 
всего—Всероссійскаго Церковнаго Собора.

№ 15.

На пятнадцатомъ засѣданіи V Отдѣла, 
происходившемъ 14 мая подъ предсѣ­
дательствомъ преосвященнаго Арсенія, 
присутствовали протоіереи: А. ГІ. Маль­
цевъ, Ѳ. И. Титовъ, священникъ А. ГІ. 
Рождественскій, процессоры: В. Q. 
Пѣвницкій, И. С. Бердниковъ, Н. И. 
Ивановскій, А. И. Алмазовъ, В. 3. 
Завитневичъ, С. Т. Голубевъ, Н. Н. 
Глубоковскій, В. И. Несмѣловъ, И. И. 
Соколовъ, М. А. Машановъ, К. Д. 
Поповъ, М. А. Остроумовъ, И. В. По­
повъ, И. С. Пальмовъ, В. С. Серебре­
никовъ, И. Г. Троицкій и Н. П. Акса­
ковъ.

Засѣданіе продолжалось съ 7 до 11 ч. 
вечера.

Въ началѣ засѣданія проф. В. Ѳ. 
Пѣвницкій изложилъ свое мнѣніе о 
реформѣ духовныхъ академій: «Въ прош­
ломъ засѣданіи одинъ изъ членовъ на­
шего Отдѣла предлагалъ мнѣ, прежде 
другихъ, указать недостатки, замѣчаемые 
въ жизни нашихъ академій и недостатки 
нынѣ дѣйствующаго устава академій. 
Я уклонился и долженъ былъ укло­
ниться отъ этого приглашенія. Я здѣсь 
по этому вопросу являюсь не столько 
судіею, сколько подсудимымъ: такъ какъ 
уставъ академій, нынѣ нами обсуждае­
мый и предназначенный къ уничтоже­
нію, дѣло и моихъ рукъ. Мнѣ ли вы­
ступать съ критикою этого устава, 
когда мнѣ памятны и въ моихъ гла­
захъ имѣютъ силу тѣ основанія, по 
которымъ мы произвели перемѣпы въ 
устаьѣ 1869 года? Въ иныхъ печат­
ныхъ академическихъ изданіяхъ выска­
зывались сожалѣнія о томъ, зачѣмъ 
вызвали въ предсоборную комиссію 
для разсужденія о преобразованіи ду­
ховно-учебныхъ заведеній, и въ част­
ности академій, тѣхъ профессоровъ, 
которые «всю душу положили въ уставъ 
1884 г.», признанный нынѣ несостоя­
тельнымъ (такихъ въ живыхъ осталось 
только двое). Я повиновался пригла­
шенію высшаго начальства, но охотно 
уступилъ бы свое мѣсто людямъ, имѣю­
щимъ предъ собою широкое будущее, 
а за мною остается далекое прошедшее, 
частію исчезающее, частію подвергаю­
щееся незаслуженному злорѣчію.

По совѣсти я не могу возставать про­
тивъ устава академіи 1884 года, надъ 
строеніемъ котораго мы добросовѣстно 
трудились вмѣстѣ съ досточтимѣйшимъ 
Ильею Степановичемъ Бердниковымъ и 
другими, уже почившими дѣятелями, 
оставившими по себѣ доброе (скажу 
даже болѣе), славное имя въ исторіи 
академій,—трудились, желая и ища воз­
можнаго блага для академіи и имѣя 
подъ руками сводъ мнѣній, представ*
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ленныхъ всѣми четырьмя академіями, 
изъ которыхъ нѣкоторыя отличались 
большою обстоятельностію.

Но не могу не сказать, что наши 
академіи оказались теперь въ такомъ 
печальномъ и разстроенномъ положеніи, 
какое, мнѣ, прослужившему въ академіи 
свыше пятидесяти лѣтъ, никогда и въ 
мысляхъ не представлялось возможнымъ. 
И вы будете несправедливы, если вину 
этого печальнаго і сложенія будете ука­
зывать въ уставѣ, нынѣ дѣйствующемъ 
въ академіи. Уставъ въ этомъ нисколько 
неповиненъ. Просуществовалъ онъ свы- 
те двадцати лѣтъ, болѣе, чѣмъ уставъ 
1869 года, и цѣлыя десятилѣтія при 
немъ поддерживался нормальный поря­
докъ въ академіяхъ, и выходили изъ 
академіи люди добраго христіанскаго 
направленія, изъ которыхъ многіе съ 
большою честію выполняютъ своз слу­
женіе на духовно-учебномъ, пастыр­
скомъ и другихъ поприщахъ,

Въ послѣдніе годы печальныя и тре­
вожныя обстоятельства омрачили и раз­
строили прежде мирную и спокойную 
жизнь академій, — разныя забастовки, 
бойкоты, непризнаніе начальства, не­
повиновеніе его распоряженіямъ и 
т. под. Но эти печальныя обстоятельства 
вытекали не изъ устава, а вопреки 
уставу, и въ прямое, насильственное 
нарушеніе его. Злокачественныя влія­
нія, испортившія академическую атмос­
феру, проникли въ академію извнѣ- 
Эпидемическая зараза, свирѣпствую­
щая теперь повсюду въ нашемъ отече­
ствѣ и во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, 
охватила и нашу учащуюся молодежь, 
и мы не сумѣли и не смогли, а, мо­
жетъ быть, нѣкоторые и не хотѣли пре­
дохранить ее отъ этой заразы; а иные 
изъ насъ и сами не были свободны 
отъ этой заразы. При этой, широко 
распространившейся, заразѣ перестали 
думать и заботиться о строгомъ выпол­
неніи закона и уставовъ, а предъявляли

все новыя и новыя, часто невыполни­
мыя и мало разумныя, требованія, и 
хотѣли 'законодательствовать и устроятъ 
новые порядки въ учрежденіяхъ,—тѣ, 
которые не успѣли еще ввести порядка 
въ своей личной жизни и которымъ, 
по возрасту и развитію, приличнѣе по­
виноваться, а не повелѣвать. Безпо­
рядки росли и росли, а власть бездѣй­
ствовала или мало дѣйствовала, и оста­
вались безнаказанными самыя грубыя 
и оскорбительныя нарушенія дисципли­
нарныхъ постановленій. Водворилась 
въ академіяхъ полная распущенность.

Думали поправить дѣло и ввели въ 
академіяхъ временныя правила въ от­
мѣну нѣкоторыхъ статей прежняго 
устава, въ угоду желаніямъ, заявлен­
нымъ недовольными. Но способство­
вали. ли эти временныя правила во­
дворенію порядка и успокоенію мя­
тущейся молодежи? Ничуть. Напротивъ, 
они еще болѣе усилили ту сумятицу, 
отъ которой страдали и страдаютъ наши 
академіи,—и явленія, одно другого пе­
чальнѣе и поразительнѣе, черными крас­
ками отмѣчаются въ современныхъ лѣто­
писяхъ академій и смущаютъ благо­
мыслящій людъ православный. Въ ака­
деміяхъ, управляемыхъ на основаніи 
временныхъ правилъ, торжественно слу­
жатъ демонстративныя паннихиды по 
убійцѣ и виновникѣ многихъ убійствъ, 
заявившемъ при томъ предъ смертію о 
своемъ безвѣріи. Въ академіяхъ, управ­
ляемыхъ временными правилами, сту­
денты печатаютъ дерзкое и оскорби­
тельное письмо къ архипастырямъ рус­
ской Церкви, и всѣ благочестивые, вѣр­
ные Церкви, люди, прочитавшіе это 
письмо, не могутъ придти въ себя отъ 
изумленія, при видѣ такой дерзости 
со стороны воспитанниковъ высшаго 
духовно-учебнаго заведенія, а въ газе­
тахъ извѣщеніе объ этомъ печаталось 
подъ заглавіемъ, выражающемъ всю 
скорбь наболѣвшей души: «И больно,
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и позорно, и безконечно жаль». Тамъ 
бойкотируютъ и оскорбляютъ профес­
сора за то, что онъ осмѣлился неодоб­
рительно отозваться о поступкѣ сту­
дентовъ, заслуживающемъ полнаго осуж­
денія. Тамъ ие хотятъ признавать сво­
ими начальниками или (говоря совре­
меннымъ языкомъ) игнорируютъ рек­
тора и инспектора, не нравящагося 
студентамъ. И все это проходитъ без­
наказанно. А при этой безнаказанности 
отчего не явиться новымъ и новымъ 
безобразіямъ?

Говорю это къ тому, чтобы дать по­
нять, что не уставъ виноватъ въ пе­
чальномъ положеніи академій и твори­
мыхъ въ нихъ безобразіяхъ, а наруше­
ніе устава, допускаемое безнаказанно. 
При той распущенности, до какой нынѣ 
дошли академіи, какой уставъ ни на­
пишете вы, хоть самый совершенный 
и идеальный, — порядокъ въ нихъ не 
возстановится. Молодыхъ людей нужно 
научить повиноваться и исполнять свои 
обязанности, а не повелѣвать. А у насъ 
руководителями движенія и законода­
телями являются именно люди, кото­
рымъ менѣе всего прилична роль зако­
нодателей, предписывающихъ другимъ 
уставы, и мы прислушиваемся къ ихъ 
прихотливымъ желаніямъ, и боимся 
сказать что-нибудь вопреки имъ. Мпѣ 
припоминается при этомъ одно мѣсто 
изъ пророка, который отъ имени Божія 
нѣкогда угрожалъ Израилю за его не­
честіе: отниму у васъ старца и совѣт­
ника; юноши будутъ управлять вами... 
Не юноши ли нынѣ управляютъ нами, 
служащими въ высшихъ учебныхъ за­
веденіяхъ?

Это я говорилъ, какъ подсудимый, 
подвергающійся частому порицанію за 
составленіе устава академій 1884 года, 
въ которомъ многіе хотятъ видѣть при­
чины пынѣшнихъ академическихъ не­
строеній.

Если вамъ угодно выслушать мое

мнѣніе, какъ сочлена нашего отдѣленія, 
то вотъ оно какое:

Задача и цѣль академіи состоитъ въ 
томъ, чтобы доставлять высшее бого­
словское образованіе въ духѣ право­
славія, для просвѣщеннаго служенія 
Церкви на пастырскомъ, духовно-учеб­
номъ и другихъ поприщахъ дѣятель­
ности, какъ значится въ § 1 устава 
духовныхъ академій и 1869, и 1884 года. 
Отсюда всѣ главныя богословскія на­
уки должны быть общеобязательными: 
иначе доставляемое академіями бого­
словское образованіе будетъ неполнымъ, 
что принято было во вниманіе при 
составленіи устава 1884 года. Можно 
ли назвать настоящимъ высшимъ бого­
словскимъ духовно - учебнымъ заведе­
ніемъ такое заведеніе, гдѣ въ ряду 
общеобязательныхъ предметовъ оста­
влены отъ богословскихъ наукъ только 
Священное Писаніе и основное бого­
словіе, а затѣмъ стоитъ философія, 
исторія философіи, педагогика, одйнъ 
изъ древнихъ и одинъ изъ новыхъ 
языковъ, какъ то было въ академіяхъ, 
при дѣйствіи устава 1869 года? Можетъ 
ли быть настоящимъ образованнымъ 
богословомъ студентъ, не слушавшій ни 
догматическаго, ни нравственнаго бого­
словія, или будетъ ли обладать полно­
тою богословскаго знанія человѣкъ, не 
изучавшій церковной исторіи и цер­
ковнаго права?

Всѣхъ богословскихъ предметовъ, 
предназначаемыхъ для обязательнаго 
изученія въ академіи, я насчитываю 14:
1) основное богословіе, 2) Священное 
Писаніе, 3) догматическое богословіе,
4) нравственное богословіе, 5) гомиле­
тика и исторія проповѣдничества,—по 
важности практической цѣли, проводи­
мой на этой каѳедрѣ, 6) церковное 
право, 7) пастырское богословіе, 8) исто ­
рія Церкви вселенской (до раздѣленія 
церквей, православно-восточной и гре­
ческой), 9) исторія западныхъ церквей
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и разборъ ихъ вѣроученій, 10) литур­
гика, 11) исторія раскола и русскаго 
сектантства и разборъ раскольниче­
скихъ и сектантскихъ ученій, 12) патри­
стика, 13) церковная археологія и
14) еврейскій языкъ и библейская 
археологія. Библейскую исторію можно 
исключить изъ круга наукъ, входящихъ 
въ программу наукъ академическихъ; 
такъ какъ свѣдѣнія, въ ней заключаю­
щіяся, могутъ быть сообщаемы при 
изученіи Священнаго Писанія. Нѣкото­
рыя изъ наукъ, мною перечисленныхъ, 
уставомъ 1884 года (еврейскій языкъ, 
исторія западныхъ церквей, исторія 
и обличеніе раскола) поставлены были 
въ числѣ наукъ групповыхъ; но послѣ 
распоряженіемъ Святѣйшаго Сѵнода 
онѣ перенесены были въ разрядъ наукъ 
общеобязательныхъ. Даже патристика, 
церковная археологія и литургика, при 
первоначальномъ начертаніи устава, не 
отнесены были къ разряду наукъ обще­
обязательныхъ. Если изъ указанныхъ 
мною богословскихъ наукъ было бы 
желательно нѣкоторыя выключить изъ 
разряда наукъ общеобязательныхъ, то 
скорѣе всего можно согласиться на 
исключеніе изъ программы общеобяза­
тельныхъ наукъ церковной археологіи, 
исторіи западныхъ церквей, еврейскаго 
языка и библейской археологіи.

Начертанная мною программа обще­
обязательныхъ богословскихъ наукъ 
можетъ показаться тяжелою по своей 
многопредметности. Одно средство 
молено указать для облегченія труда 
изученія ихъ, это — исключеніе изъ 
курса - академическихъ наукъ всѣхъ 
наукъ свѣтскихъ (теоріи словесности 
и исторіи литературы русской и ино­
странной, гражданской исторіи общей 
и русской и древнихъ языковъ). Изъ 
свѣтскихъ наукъ можно оставить въ 
академическомъ курсѣ однѣ науки фи­
лософскія, имѣющія наибольшую связь 
съ науками богословскими и содѣй­

ствующія болѣе основательному изуче­
нію послѣднихъ. Академія тогда пре­
вратится въ чисто богословское высшее 
учебное заведеніе, какимъ она должна 
быть по своей идеѣ.

Свѣтскія науки введены въ программу 
академическихъ наукъ не потому, что 
онѣ . слулсатъ существенно необходи­
мымъ дополненіемъ богословскаго обра- 
заванія (если бы признавалось за ними 
такое значеніе,, онѣ преподавались бы 
всѣмъ студентамъ богословія, а нынѣ 
онѣ отнесены къ наукамъ групповымъ), 
а потому, что академіи, по прежней 
задачѣ, должны были приготовлять на­
ставниковъ для семинарій по всѣмъ 
предметамъ. Но замѣчалось не разъ, 
что въ академіяхъ эти науки не могутъ 
получить широкаго развитія, и что на­
ставники этихъ предметовъ, вышедшіе 
изъ академіи, не являются такими ком­
петентными въ своей сферѣ, какъ на­
ставники, получившіе образованіе въ 
спеціальныхъ свѣтскихъ учебныхъ заве­
деніяхъ. Такъ не лучше ли туда направ­
лять готовящихся къ преподаванію свѣт­
скихъ предметовъ въ семинаріяхъ, или 
оттуда получать ихъ, какъ это сдѣлано 
по отношенію .къ преподавателямъ ма­
тематическихъ наукъ? Нужно взять во 
вниманіе еще и то, что при томъ тече­
ніи, какое замѣчается въ современномъ 
обществѣ и въ кругахъ правящихъ 
лицъ, общеобразовательная школа мо­
жетъ быть отнята отъ духовнаго вѣдом­
ства, при возможности рѣшенія Госу­
дарственной Думы не давать кредита 
на духовно-учебныя заведенія, и будетъ 
переведена въ вѣдомство Министерства 
Народнаго Просвѣщенія. Тогда къ чему 
послужитъ преподаваніе ихъ въ ака­
деміи?

Конечно, знаніе свѣтскихъ наукъ, 
предназначаемыхъ мною къ возможному 
исключенію изъ программы наукъ, пре­
подаваемыхъ въ академіи.,-., fin ігѣя или 
менѣе необходимо для



ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

18 ноября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1906 года.

ОБЪ АВТОНОМІИ ДУХОВНЫХЪ АКАДЕМІЙ,

Что нужно первѣе и болѣе всего для 
обновленія духовныхъ академій и для при­
веденія ихъ въ такое состояніе, чтобы 
онѣ съ большимъ успѣхомъ выполняли 
свое назначеніе?

Говорятъ теперь и учащіе и учащіеся 
въ академіяхъ, что академіямъ недостаетъ 
автономіи. Дайте имъ автономію: это глав­
ное радикальное средство, которое исцѣ­
литъ ихъ отъ тѣхъ недуговъ, какими онѣ 
страдаютъ нынѣ. Получивъ автономію, 
онѣ заживутъ новою жизнію, и наука 
богословская разцвѣтетъ въ нихъ пыш­
нымъ цвѣтомъ. Нынѣшнія академіи, ли­
шенныя автономіи, по изображенію иныхъ, 
представляютъ изъ себя темницу духов­
ной жизни и богословской мысли. Одинъ 
профессоръ академію назвалъ «бастиліею 
духа». Озаглавивъ такъ статью объ ака­
деміяхъ, помѣщенную въ сборникѣ «Ду­
ховная школа», вышедшемъ въ Москвѣ 
въ 1906 году, онъ этимъ заглавіемъ очень 
мѣтко охарактеризовалъ все содержаніе 
послѣдующихъ разглагольствій объ акаде­
міяхъ, заявивъ въ статьѣ для насъ непонят­

ную ненависть къ академіи, въ которой онъ 
учился и въ которой не постѣсиился быть 
преподавателемъ. При чтеніи этой статьи 
у сторонняго читателя невольно рождался 
вопросъ: если академія бастилія духа х), 
то кто же принуждаетъ автора сидѣть и 
дѣйствовать въ этой бастиліи?

Шумные толки и требованія автономіи 
очень недавно стали слышаться въ акаде­
міяхъ, и они вызваны не внутреннею 
жизнію академій, а внѣшними сторонними 
вліяніями. Многія десятилѣтія жили ака­
деміи, отнюдь не озабоченныя мыслію объ 
автономіи, и жизнь ихъ текла спокойно, 
и дѣятельность ихъ была вполнѣ благо­
творною. Служили онѣ наукѣ, и наука, 
благодаря трудамъ приставленныхъ дѣя­
телей академій, двигалась впередъ и усо- 
вершалась. Выходили изъ нихъ просвѣ­
щенные служители церкви, вліятельные 
наставники юношества и ученые, изъ ко­
торыхъ многіе снискали себѣ высокое имя 
въ исторіи отечественной церкви и оте-

9 «Духовная школа» стр. 315.
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чествешаго просвѣщенія. Но вотъ откры­
лось у насъ «освободительное движеніе», 
едва ди справедливо такъ называемое. 
Вездѣ, въ особенности въ интеллигент­
ныхъ кругахъ, громко стали требовать 
разныхъ свободъ и протестовать противъ 
стѣсненій, и дѣйствительныхъ и мнимыхъ- 
которыя будто не даютъ хода и развитія 
дремлющимъ сидамъ нашего общества- 
При освободительномъ движеніи, обуяв­
шемъ наше общество, въ университетахъ 
стали требовать автономіи, и она дана 
имъ, въ чаяніи лучшаго преуспѣянія на­
учной работы и добраго порядка въ раз­
строенной университетской жизни. И ака­
деміямъ не хотѣлось отставать отъ уни­
верситетовъ, и онѣ стали громко и настой­
чиво требовать себѣ автономіи, такой же, 
какой добились университеты. Такимъ 
образомъ, толки объ автономіяхъ академій 
служатъ непосредственнымъ отраженіемъ 
университетскихъ толковъ. Не будь толковъ 
объ автономіи въ университетахъ, они не 
возникли бы и въ академіяхъ. Что это 
такъ, доказательствомъ этого служитъ то, 
что требованіе автономіи первѣе и громче 
всего, съ нарушеніемъ дисциплинарнаго 
порядка, стали заявлять не учащіе, а уча­
щіеся, наиболѣе поддающіеся стороннимъ 
вліяніямъ, при тѣхъ усиленныхъ агита­
ціяхъ, какія ведутъ пропагандисты разныхъ 
свободъ. Но что собственно даетъ уча­
щимся автономія, и для чего она имъ? 
Они нынѣ пользуются такою автономіею, 
больше которой трудно и вообразить- 
Живя на казенныхъ хлѣбахъ, они не 
испытываютъ никакого принужденія: на 
лекціи они ходятъ, когда хотятъ, и ауди­
торіи часто совершенно пустуютъ. Слу­
чается даже, что иной студентъ ни разу 
не бывалъ на лекціяхъ профессора, кото­
раго обязанъ былъ слушать,-—не бывалъ 
даже хоть изъ любопытства, и такіе при­
мѣры невниманія къ лекціямъ имѣли мѣ­
сто п по отношенію къ профессорамъ тру­
дящимся и авторитетнымъ, въ совершен­
ствѣ овладѣвшимъ своею наукою, н отли­

чающимся даромъ преподаванія. Въ цер­
ковь, которую въ воскресные и празднич­
ные дни обязаны посѣщать, студенты ду­
ховныхъ академій, имѣющіе въ виду па­
стырское служеніе, то же идутъ, когда 
хотятъ и весьма часто мѣста въ храмѣ, 
назначенныя для студентовъ, пустуютъ во 
время праздничныхъ и воскресныхъ все­
нощныхъ и литургій. Живя въ общежитіи, 
они отлучаются изъ корпуса во всякое 
время, когда заблагоразсудится, и возвра­
щаются тоже, когда хотятъ, часто за пол­
ночь, и никто не спрашиваетъ ихъ, гдѣ 
они были. Трудно и придумать, что больше 
могла бы дать имъ автономія академій, 
которой они требуютъ. Не ввести же ихъ 
въ составъ управленія тѣми учрежденіями- 
въ которыя они принимаются въ качествѣ 
воспитанниковъ для снисканія образованія.

Чего собственно хотятъ тѣ, которые 
требуютъ автономіи для академіи? Авто­
номія есть самоуправленіе. Получивъ авто­
номію, академіи сами заправляли бы своею 
жизнію и дѣятельностію, никѣмъ не стѣ­
сняемыя и не контролируемыя. При вос­
полненіи своего состава и при замѣщеніи 
должностей, автономныя академіи сами 
избираютъ нужныхъ ей дѣятелей, и сами 
опредѣляютъ условія, при какихъ онѣ рас­
полагаютъ выполнятъ дѣло, на нихъ лежа­
щее, какъ на высшихъ духовно-учебныхъ 
учрежденіяхъ.

Но полная автономія или полное само­
управленіе академій вещь невозможная 
по началу и свойству ихъ учрежденія- 
Она была бы возможна, если бы академіи 
были частныя учрежденія и существовали 
и содержались на свои собственныя сред­
ства. Но онѣ учрежденія церковныя, осно­
ванныя и поддерживаемыя высшимъ цер­
ковнымъ правительствомъ, и содержатся 
на средства, состоящія въ вѣдѣніи и распо­
ряженіи высшаго церковнаго правитель­
ства. Основывая и содержа ихъ, церков­
ная власть имѣетъ въ виду достигнуть 
чрезъ нихъ осуществленія важныхъ цѣлей 
для благоустроенія и усовершенствованія
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церковной жизни. Какъ же ей, высшей 
церковной власти, не простирать своего 
вліянія на эти учрежденія, ею основанныя 
и содержимыя? Какъ не направлять 
нхъ дѣятельность, соотвѣтственно тѣмъ 
предначертаніямъ и цѣлямъ, съ какими 
основаны эти учрежденія? Чѣмъ важнѣе 
эти учрежденія, чѣмъ выше цѣли, для ко­
торыхъ онѣ основаны, тѣмъ бдительнѣе 
должно быть наблюденіе надъ ними. И 
если бы эти учрежденія, предостав­
ленныя самимъ себѣ, уклонились отъ пря- 
маго служенія ■ цѣлямъ, для нихъ предпо­
ложеннымъ, я не были направляемы высшею 
властію, вина за это падала бы не на нихъ 
только, но и на тѣхъ, которые должны 
блюсти и охранять интересы Церкви, стоя 
у кормила церковнаго правленія.

Академія, говорятъ, служитъ и должна 
служить богословской наукѣ, а наука, для 
правильнаго своего развитія и процвѣтанія, 
требуетъ свободы и не терпитъ никакого 
стѣсненія. Она чахнетъ, когда ее хотятъ 
подчинять церковно-практическимъ цѣ­
лямъ и ставятъ подъ сторонній, чуждый 
контроль 1). Но намъ кажется, наука, до­
бросовѣстно ведомая, не должна бояться 
чуждаго контроля н наблюденія, и служи­
тели науки, приставленные къ ея разра­
боткѣ и изложенію и преподаванію дру­
гимъ, должны исполнять свое призваніе 
съ полною любовію и добросовѣстностію, 
и въ этомъ случаѣ не могутъ быть не­
пріязненны тѣ силы и власти, отъ кото­
рыхъ они поставлены въ нѣкоторой зави­
симости. Пусть дѣлаютъ они то, что имъ 
поручено, какъ велитъ имъ совѣсть, и 
едва ли они встрѣтятъ какія-либо препоны 
свыше, мѣшающія имъ съ успѣхомъ вести 
свое служеніе; тѣмъ болѣе, едва ли мыс­
лимы при этомъ какія-либо гоненія. Бо­
яться контроля и наблюденія свойственно 
только тѣмъ, которые нечисто ведутъ свое 
дѣло и намѣренно уклоняются отъ пути, 
имъ указаннаго. Контроль и наблюденіе, 
если есть они въ школѣ, развѣ непремѣнно

В Духовная школа, стр. 318. 1

несутъ стѣсненія и давятъ живыя силы? 
Отъ чего не ожидать отъ людей власти, 
къ которымъ поставлены въ зависимое 
отношеніе служители школы и науки, до­
брыхъ руководственныхъ указаній? Вѣдь 
не невѣжды тѣ, которымъ поручены бразды 
правленія церковнаго, и если они сочтутъ 
нужнымъ простирать свое вліяніе и ни 
научную область, то въ такой сферѣ, ко­
торая имъ болѣе или менѣе извѣстна, и 
мы не думаемъ, чтобы они рѣшились съ 
критикою и запретами выступать по отно­
шенію къ предметамъ, имъ мало извѣ­
стнымъ. Отъ чего не предполагать у нихъ 
добрыхъ намѣреній? А при добрыхъ на­
мѣреніяхъ не стѣсненіе, а поощреніе и 
облегчающее содѣйствіе встрѣтятъ у нихъ 
подвѣдомые имъ служители науки и вос­
питатели юношества.

Притомъ, истиннымъ служителямъ науки 
не пристало быть слишкомъ притязатель­
ными и самонадеянными, присвоятъ себѣ 
непогрѣшимость и горделиво отвергать вся­
кое, хотя бы и доброе и благонамѣренное, 
указаніе со стороны людей, стоящихъ къ 
нимъ въ извѣстныхъ болѣе или менѣе 
близкихъ, частію начальственныхъ отноше­
ніяхъ. Горделивое и самонадѣянное отри­
цаніе чуждыхъ указаній, представляемыхъ 
съ добрыми намѣреніями—признакъ не 
истиннаго ученаго. Древній представитель 
истинной и широкой учености, не смотря 
на высокій авторитетъ, какимъ пользо­
вался, скромно сознавался въ своемъ мало- 
знаніи и готовъ былъ прислушиваться 
къ голосу другихъ, не обладавшихъ его 
талантомъ и знаніемъ. Похожи ли на него, 
его ли духомъ дышатъ тѣ представители 
нынѣшней учености, которые хотятъ и 
требуютъ, чтобы не смѣли вторгаться съ 
своими указаніями въ область, ими разра- 
ботываемую, сторонніе люди, какимъ бы 
авторитетомъ они ни обладали? Вѣдь нельзя 
не признать, что наука, въ видѣ многихъ 
своихъ представителей, идетъ и разви­
вается не всегда правильнымъ путемъ. Она 
часто выдаетъ за аксіомы такія положенія,
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которыя потомъ, по испытаніи временемъ, 
оказываются совершенно несостоятельными. 
Критикѣ, критикѣ изрѣдка суровой н рѣз­
кой, подвергаются часто ученые труды 
замѣчательныхъ дѣятелей свѣтской науки. 
Почему же не допустимы никакія указа­
нія и замѣчанія по отношенію къ пред­
ставителямъ богословской школы и науки 
со стороны представителей церковной вла­
сти, которые, предполагается, знаютъ кое 
что въ этой, нечуждой имъ, области? А по 
отношенію къ богословской наукѣ должна 
быть соблюдаема особенная осторожность 
при свободномъ изслѣдованіи, принимае­
момъ на себя ея представителями. Здѣсь 
есть непреложныя начала, отступленіе отъ 
которыхъ можетъ вести къ опаснымъ за­
блужденіямъ, и нести разстройство во 
внутреннюю жизнь Церкви. Объ этихъ 
непреложныхъ началахъ нерѣдко забы­
ваютъ свободолюбивые служители религіоз­
ной науки, и вступивъ на неправиль­
ный путь и съ самоувѣренностію слѣдуя 
по нему, доходятъ подъ часъ до отрицанія 
существеннаго достоянія христіанства, какъ 
показываютъ примѣры западныхъ бого­
словскихъ писателей, которыми готовы 
увлекаться и иные изъ нашихъ богосло­
вовъ. Что-же? При возможности уклоне­
ній научной богословской мысли на опас­
ные пути и въ случаѣ прянаго отступле­
нія отъ основныхъ началъ вѣры, хранимой 
въ Церкви, ужели церковной власти только 
смотрѣть на смѣлыя ристанія блуждающей 
мысли и не дѣлать ей никакихъ замѣчаній 
и остановокъ, даже тогда, когда эта блуж­
дающая мысль оказываетъ гибельныя влія­
нія на подростающія поколѣнія, готовя­
щіяся къ служенію Церкви? Едва ли это 
согласно съ достоинствомъ церковной вла­
сти, и едва лп можетъ быть допускаемо 
при сознаніи ею своихъ существенныхъ 
обязанностей.

Впрочемъ автономисты, и самые ярые, 
не могутъ отрицать совершенно зависи­
мость академій отъ высшей церковной вла­
сти, отъ которой академіи получаютъ все,

необходимое для своего существованія. По 
ихъ проектамъ, академія состйитъгвъ вѣ­
дѣніи и въ непосредственномъ подчиненіи 
Святѣйшему Сѵноду, но только ему одному. 
Но это подчиненіе Святѣйшему Сѵноду 
академій, надѣленныхъ правами автоном­
ныхъ учрежденій, какое допускаютъ за­
щитники автономіи, слишкомъ слабое,, чи­
сто внѣшнее и формальное, почти фиктив­
ное. Не отрицая внѣшней зависимости ака­
демій отъ Сѵнода, автономисты вмѣстѣ съ 
тѣмъ требуютъ, чтобы академіямъ, въ цѣ­
ляхъ успѣшнаго выполненія научно-учеб­
ныхъ задачъ, было предоставлено полное 
внутреннее самоуправленіе. Ходъ препо­
даванія наукъ и всѣ внутреннія распо­
рядки опредѣляются ими самими: въ эту 
область онѣ не желаютъ допускать ника­
кого посторонняго вмѣшательства, которое 
можетъ только тормозить ихъ дѣятельность 
и мѣшать стройному теченію ихъ жизни 
и свободѣ научнаго развитія. Академіи 
сами выбираютъ служащихъ въ ней лицъ, 
ректора, инспектора, профессоровъ. А 
Сѵноду предоставляется только утвер­
ждать избранныхъ академіями дѣятелей. 
Предполагается при автономіи, что не­
утвержденіе Сѵнодомъ лицъ въ тѣхъ долж­
ностяхъ, для какихъ избрала ихъ акаде­
мія, было бы чѣмъ то чрезвычайнымъ: 
это было бы нарушеніемъ автономіи, 
данной академіямъ. Другихъ проявле­
ній зависимости отъ Сѵнода, автоном­
ныя академіи не желали бы принимать. 
Правда, Святѣйшій Сѵнодъ можетъ назна­
чать ревизіи въ академіи въ случаѣ 
допущенныхъ въ нихъ непорядковъ или 
просто для удостовѣренія въ правильно­
сти хода’академической жизни. Этого права- 
Святѣйшаго Сѵнода никто не могъ бы 
оспаривать изъ самыхъ рьяныхъ автоно­
мистовъ. Но не съ легкимъ сердцемъ 
встрѣтили бы автономныя академіи такое 
проявленіе власти Сѵнода по отношенію 
къ нимъ, и несомнѣнно оно вызвало бы 
у нихъ множество нареканій и жалобъ на
стѣсненіе ихъ свободы. Разъ въ одну изъ
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академій, еще до полученія ею автоном­
ныхъ правъ, назначена была Сѵнодомъ 
хозяйственная и воспитательная ревизія; 
академія посмотрѣла на это вмѣшательство 
Сѵнода въ ея внутреннюю жизнь, какъ 
оскорбленіе для себя, и жалобамъ устнымъ 
конца не было Ц.

Защитникамъ автономіи академіи не нра­
вится собственно или болѣе всего зави­
симость академій отъ мѣстнаго епархіаль­
наго преосвященнаго и этой зависимости 
они не желаютъ допускать. По нынѣ 
дѣйствующему уставу, говорятъ они, акаде­
мія отдана въ почти неограниченное рас- 
поряженіе'епархіальныхъ архіереевъ, чрезъ 
это открывается для Святѣйшаго Сѵнода 
постоянная возможность регулировать те­
ченіе академической жизни, сообразно 
церковнымъ нуждамъ и интересамъ. На 
это жалуются, какъ на распорядокъ ве­
щей, крайне тяжелый и стѣснительный для 
академій 2) Но говоря по правдѣ, что въ 
этомъ тяжелаго и неправильнаго, какъ 
скоро не можетъ быть отрицаема зависи­
мость академій отъ Сѵнода? Чрезъ кого 
же, если нс чрезъ мѣстнаго архіерея, Сѵ­
нодъ можетъ производить свое наблюденіе 
надъ академіями, стоя самъ вдали отъ 
нихъ? II развѣ можно отрицать у высшей 
церковной власти [право и даже обязан­
ность регулировать теченіе академической 
жизни и направлять ее, сообразно цер­
ковнымъ нуждамъ и интересамъ?

Нѣтъ, говорятъ, при такомъ порядкѣ 
вещей академія должна служить прежде 
всего интересамъ церкви, а не науки (а 
развѣ въ своемъ служеніи она можетъ игно­
рировать интересы церкви), и наука въ 
ней не имѣетъ свободнаго развитія, и 
науку душатъ въ ней. Епархіальный архі­
ерей — жестокое орудіе академическаго 
угнетенія, страшное (?) пугало для дав­
ленія на Совѣтъ и Правленіе. Такъ изо­
бражаютъ мѣстнаго архіерея, попечителя 
академіи, которому поручается Сѵнодомъ

О Духовная школа, стр. 327.
2) Духовная школа, стр. 318—319, 327.

наблюденіе надъ нею, стремящіеся къ 
полной автономіи академіи г) Это страш- 

1 ное пугало, по представленію автора- 
автономиста, служитъ причиною того, 
что ученыя силы академіи, изъ чувства 
самосохраненія, сосредоточиваются исклю­
чительно на разработкѣ вопросовъ исто­
рическихъ, археологическихъ и филологи­
ческихъ и должны игнорировать вопросы 
чисто богословскіе, какъ такую область, 
для вступленія въ которую надо обладать 
спеціально исповѣдническимъ пли мучени­
ческимъ настроеніемъ 2). Едва ли вѣрно 
такое представленіе. Не по чувству само­
сохраненія, не изъ боязни преслѣдованія 
ученыя силы чаще берутся за разработку 
вопросовъ историческихъ и археологиче­
скихъ, чѣмъ чисто богословскихъ, а потому, 
что разработка послѣднихъ гораздо труд­
нѣе п требуетъ большого напряженія силъ- 

Людей, равнодушно относящихся къ 
автономіи академій, пугаютъ указаніемъ 
на имена лицъ, служившихъ и служа­
щихъ въ академіи, пострадавшихъ отъ 
притѣсненія мѣстныхъ церковныхъ вла­
стей, въ зависимость отъ которыхъ 
академіи поставлены. Пусть такъ: были 
случаи нѣкотораго давленія мѣстныхъ пре­
освященныхъ на иныхъ дѣятелей акаде­
міи. Но эти случаи чрезвычайно рѣдки, и 
ихъ гораздо меньше, чѣмъ проявленій 
ободренія и поощренія добросовѣстнымъ 
служителямъ науки, на которыя почему- 
то не хотятъ обращать вниманія, и кото­
рыя нарочито замалчиваютъ требующіе 
автономіи академіи. Да, собственно говоря, 
и пострадавшіе далеко не были мучени­
ками, какъ желаетъ представить ихъ ав­
торъ, изобразившій академіи подъ име­
немъ «бастилій духа». Отъ мѣстныхъ пре- 
освященниковъ они не понесли никакого 
существеннаго вреда, кромѣ развѣ не­
большого укола самолюбія, и не смотря 
на оказанное имъ давленіе, благоденство-

0 Духовная школа, см. «Бастилія духа», стр. 
326—327. 1

4 -’) Духовная школа, стр. 329-
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вали и благоденствуютъ, пользуясь всѣми 
преимуществами своего званія. Притомъ 
нельзя сказать, чтобы въ основѣ тѣхъ не­
пріятностей, какія постигали иныхъ дѣяте­
лей академіи, былъ чистый произволъ архіе­
реевъ, и чтобы не было повода къ не­
пріятнымъ для научныхъ работниковъ ука­
заніямъ со стороны ихъ самихъ.

Къ числу мучениковъ, пострадавшихъ 
отъ архіерейскаго произвола, относятъ чти­
маго всѣми высоко-ученаго историка Е. Е- 
Голубинскаго. Но развѣ было на него ка­
кое-либо жестокое гоненіе? То правда, 
что не сочувствовали направленію его тру­
довъ лица, стоявшія во главѣ мѣстнаго 
епархіальнаго управленія. Но эти лица, 
не .сочувствовавшія направленію ученаго 
историка, не только не гнали его, но, какъ 
слышно было въ свое время, дали сред­
ства на изданіе его ученыхъ трудовъ.

Происходили иногда задержки въ утвер­
жденіи иныхъ профессоровъ въ искомыхъ 
ими степеняхъ за представленныя ими 
диссертаціи, въ виду замѣченныхъ не­
правильностей въ пониманіи богословскихъ 
вопросовъ, или неточнаго изложенія ихъ 
рѣшенія, и требовалось исправленіе сочи­
неній, возбудившихъ нареканія. Но развѣ 
въ другихъ сферахъ не бываетъ подоб­
ныхъ вещей? И въ области свѣтской на­
учной литературы бываютъ строгія крити­
ческія отношенія; диссертаціи бракуютъ за 
недостаточное или неправильное разъясне­
ніе поднятаго вопроса и за отступленіе 
отъ принятыхъ въ наукѣ началъ. Почему 
въ богословской области не должна быть 
допускаема подобная критика? Указываютъ 
на Аквилонова, Каптерева, Тарѣева, какъ 
на людей, пострадавшихъ за свои диссер­
таціи, которые, по словамъ автора Басти­
лія духа «жестоко поплатились за свою 
дерзость».1) Въ выраженіи автора мы ви­
димъ преувеличеніе тѣхъ страданій, какія 
претерпѣли указанные профессора. Онѣ не 
изгонялись съ своихъ мѣстъ, и потомъ по

исправленіи своихъ сочиненій, удостаивае­
мы были высшихъ ученыхъ степеней. Нуж­
но еще къ этому прибавить, что нападе­
ніе на ученыхъ дѣятелей академіи про­
исходило часто не сверху, а изъ среды 
самой корпораціи академической (Капте­
рева), а иногда отъ стороннихъ людей 
(Аквилонова).

Существенно пострадалъ за свое сочи­
неніе по исторіи церкви Терновекій, быв­
шій профессоромъ кіевской академіи и 
университета святаго Владиміра. Онъ ли­
шенъ былъ академической каѳедры, когда 
его сочиненіе представили несогласнымъ 
съ духомъ православія. Но онъ постра­
далъ не отъ митрополита, не отъ мѣстныхъ 
духовныхъ властей. Представленіе о не­
желательномъ направленіи его трудовъ сдѣ. 
дано было духовному начальству изъ свѣт­
скихъ сферъ. Мѣстному преосвященному 
очень непріятна была та опала, какой 
подвергся профессоръ, служившій въ ака­
деміи, ввѣренной его попеченію, и 
онъ нимало не содѣйствовалъ этой опалѣ. 
Если что ставить ему въ вину въ этомъ 
случаѣ, то развѣ то, что онъ не рѣшился 
выступить его защитникомъ, въ виду рѣзко 
выставленныхъ со стороны его погрѣшно­
стей. Опала могла казаться ему не слиш­
комъ тяжкою потому, что удаленный съ 
академической каѳедры Терновекій остался 
профессоромъ университета.

При нынѣшнемъ порядкѣ вещей, гово­
ритъ защитникъ автономіи академій, «уча­
щіе и учащіеся стали чувствовать себя 
въ тискахъ системы, проводившейся въ 
теченіе столѣтій, какъ узники въ темницѣ, 
и эта система сдѣлалась ненавистна всѣмъ, 
къ кому примѣнялась» 1). Слишкомъ смѣло, 
чтобы не сказать: «недобросовѣстно»,— 
авторъ свои личныя антипатичныя чувства 
къ академіи, его воспитавшей, приписываетъ 
всѣмъ учащимъ и учащимся. Смѣемъ за­
вѣрить его, что его антипатичныя чувства 
къ академіи раздѣляются только немно-

*) Духовная школа, стр. 320, С Духовная школа, стр. 320.
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гимн единицами, и академія, по его сло­
вамъ, ненавистная всѣмъ, напротивъ весьма 
любезна и пріятна почти всѣмъ ея питом­
цамъ, какъ заботливая ихъ alma mater. 
Сколько ни знаемъ мы прежнихъ воспи­
танниковъ академіи, всѣ они относятся 
къ ней съ теплымъ любовнымъ чувствомъ, 
и въ своихъ воспоминаніяхъ о ней сохра­
няютъ высокое къ ней почтеніе. Только ны­
нѣшнее «освободительное» движеніе извра­
тило чувства людей, и подъ вліяніемъ его 
стали являться такіе экземпляры, которые 
всячески готовы бранить свою almam 
matrem, н бросать въ нее чернильною 
грязью; пройдетъ чадъ, напущенный осво­
бодительнымъ движеніемъ, и нашимъ 
преемникамъ будетъ стыдно за тѣхъ бран- 
чивыхъ питомцевъ академіи, нынѣ такъ 
позорящихъ ее. Не опровергаетъ ли своихъ 
словъ и самъ авторъ, когда поставленный 
въ бастилію духа, на словахъ, ему нена­
вистную, не бѣжитъ изъ нея, а старается 
тверже основаться въ ней, а потомъ, когда 
по обстоятельствамъ личнаго свойства, 
ему неудобно было оставаться въ мѣстѣ 
прежняго своего служенія, онъ усиленно 
домогался перемѣщенія въ другую басти­
лію духа, еще болѣе крѣпкую, чѣмъ та. 
'въ которой онъ чувствовалъ себя, какъ 
узникъ.

Онъ ссылается на студенческія заба­
стовки, какъ на выраженіе крайняго не­
удовольствія на существующій строй ака­
деміи, и готовъ оправдывать это безнрав­
ственное явленіе, которое будетъ служить 
вѣчнымъ укоромъ теперешнему академи­
ческому поколѣнію. Но не система про­
извела эти дикія выходки студентовъ, а 
то общее растлѣніе, которое охватило на­
шихъ современниковъ, подъ именемъ осво­
бодительнаго движенія, и въ академіи 
проникло оно отвнѣ, отъ стороннихъ влія­
ній. Наша учащаяся молодежь подверглась 
эпидемической заразѣ, свирѣпствующей въ 
нашемъ отечествѣ, и мы, старшіе при­
ставники академіи, не съумѣлп и не смогли, 
а можетъ быть, нѣкоторые, увлеченные

общимъ движеніемъ, и не хотѣли предохра­
нить ее отъ этой заразы. При этой заразѣ 
всякій учебный строй, даже самый совер­
шенный, не могъ быть совершенно на­
дежною оградою для слабовольныхъ моло­
дыхъ людей, склонныхъ къ увлеченіямъ 
и слишкомъ воспріимчивыхъ къ внѣшнимъ 
вліяніямъ. Что это такъ, что не академи­
ческая система виною безобразныхъ сту­
денческихъ забастовокъ въ академіяхъ, а 
стороннія вліянія,—-доказательствомъ слу­
житъ то, что онѣ начались первоначально въ 
свѣтскихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
отъ нихъ перешли въ академію, а потомъ и 
въ среднія учебныя заведенія, свѣтскія и 
и духовныя. Странно было встрѣчать у 
серьезнаго человѣка оправданіе дикихъ 
студенческихъ забастовокъ, въ которыхъ 
онъ ищетъ добраго смысла, и онъ въ 
своей безцеремонности возлагаетъ вину на 
непосредственнаго начальника академіи за 
то, что онъ не одобрительно отнесся къ 
этимъ забастовкамъ, и требовалъ отъ про­
фессоровъ, чтобы они исполняли свой 
долгъ, не смотря на уклоненіе отъ него 
части студентовъ, и своимъ сочувствіемъ 
забастовщикамъ не наносили безчестія и 
вреда для академіи Ц.

Профессоръ В. Пѣвницкій, 

(Окончаніе слѣдуетъ).

Епископатъ и его значеніе въ Церкви.
(Голосъ свѣтскаго человѣка).

И мужи апостольскіе, и отцы Церкви 
крѣпко утверждаютъ въ ней іерархическій 
строй и громко вопіютъ противъ тѣхъ 
раздорниковъ, кон стремятся подорвать 
епископскій авторитетъ въ Церкви и подъ 
видомъ любви, какъ основного христіан­
скаго закона, пролагаюгь въ дѣйствитель­
ности пути для своего верховенства и 
господства надъ Церковью. Нужно, однако-

') ‘Духовная школа?, см. «Бастилія духа», 
стр, 328, ’
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прежде отвергнуть подлинность многихъ 
твореній мужей апостольскихъ, какъ и 
поступалъ Лютеръ, и затѣмъ уже на мѣсто 
«пастырей» ставить избранныхъ «овецъ» 
и открывать церковно-кадетскій походъ 
противъ историческаго епископата. «Осво­
бодители» отъ православнаго катехизиса 
не желаютъ обращать вниманія на голосъ 
мужей апостольскихъ, но для обществен­
наго церковнаго сознанія это далеко не 
безразлично. Православный русскій чело­
вѣкъ всегда больше повѣритъ мужамъ апо­
стольскимъ, запечатлѣвшимъ Христовы за­
вѣты своею кровью, чѣмъ новѣйшимъ 
церковнымъ кадетамъ, стремящимся по­
дорвать значеніе въ Церкви епископата 
и поставить на его мѣсто свой рѣшающій 
голосъ и авторитетъ.

Мы уже говорили о томъ, что завѣщали 
апостолы своимъ ставленникамъ и спо­
движникамъ; теперь послушаемъ завѣтовъ 
мужей апостольскихъ, тѣмъ или инымъ 
Церквамъ относительно епископовъ.

Вотъ передъ нами Климентъ, епископъ 
римскій, по преданію, ставленникъ апо­
стола Петра и сподвижникъ учителя язы­
ковъ, раздѣлявшій съ нимъ всѣ труды и 
страды апостольскаго служенія, сослан­
ный въ Херсонесъ Таврическій и скон­
чавшійся здѣсь мученически.

Когда въ Церкви коринѳской, какъ и 
при апостолѣ Павлѣ, возникло церковное 
нестроеніе, когда многіе искатели чести и 
власти, не желая подчиниться іерархіи, 
хотѣли разрушить порядокъ, установлен­
ный Господомъ Церкви, святой Климентъ 
отправилъ въ Коринѳъ посланіе, для пре­
кращенія этого нестроенія. Убѣждая къ 
сохраненію церковной подчиненности, онъ 
приводитъ въ примѣръ порядокъ воинскій 
и устройство частей нашего тѣла, потомъ 
описываетъ чинъ, учрежденный Господомъ 
и апостолами, указывая вмѣстѣ съ тѣмъ 
и на чинъ ветхозавѣтный. «Первосвящен­
никамъ, — говоритъ онъ,—свое дано слу­
женіе, и на левитовъ свои возложены 
должности, мірской человѣкъ обязанъ сво­

ими мірскими правилами», Христосъ по­
сланъ отъ Бога, апостолы отъ Христа: то 
и другое происходило въ правильномъ 
порядкѣ по волѣ Божіей: Апостолы пропо- 
вѣдывали по селамъ и городамъ; первыхъ 
вѣрующихъ, по духовномъ испытаніи, по­
ставляли въ епископовъ и дьяконовъ для 
тѣхъ, кои примутъ вѣру... Апостолы знали 
отъ Господа нашего Іисуса Христа, что 
будетъ раздоръ объ енископствѣ. По сей 
самой причинѣ, получивъ совершенное 
предвѣдѣніе, не только поставили выше­
означенныхъ служителей, но и передали 
правило преемства, дабы, когда они по- 
чіютъ, другіе уже испытанные мужи при­
нимали на себя служеніе ихъ. Итакъ, вы, 
положившіе начало возмущенію, покори­
тесь старѣйшинамъ, научитесь покорно' 
сти, отложивъ тщеславную дерзость языч­
ника».

Вотъ передъ нами Игнатій, епископъ 
антіохійскій, ученикъ Іоанна и слушатель 
Петра, ставленникъ апостольскій, по волѣ 
Трояна, въ римскомъ циркѣ растерзан­
ный голодными звѣрями. На пути въ 
Римъ для этихъ страданій, находясь въ 
узахъ, онъ написалъ семь посланій къ раз­
нымъ Церквамъ, съ завѣщаніемъ соблю­
дать подчиненность власти іерархической. 
«Свидѣтель мнѣ Тотъ, для Коего я свя- 
занъ, что узналъ я не отъ плоти человѣ­
ческой, но Святой Духъ возвѣстилъ мнѣ: 
«безъ епископа ничего не дѣлайте»...

Благоговѣйно почитая волю избравшаго 
насъ, вы должны повиноваться еписко­
памъ безъ всякаго лицемѣрія; тотъ, кто 
обманулъ бы сего видимаго епископа, по­
смѣялся бы надъ Невидимымъ... Безъ 
епископа нѣтъ Церкви. «Всѣ повинуйтесь 
епископу, какъ Христосъ — Отцу, и пре- 
свитерству, какъ апостоламъ, и дьяконовъ 
чтите, какъ заповѣдь Божію».,. «Когда 
повинуетесь епископу, то живете не по 
человѣчески, а по Іисусу Христу. Безъ 
епископа не позволительно ни крестить, 
ни совершать вечерю любви, но что одо- 

I бритъ онъ, то и благоугодно Богу... Кто
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безъ епископа и пресвитеретва совер­
шаетъ что-либо, тотъ нечистъ въ своей 
совѣсти». Въ посланіи къ Поликарпу онъ 
преимущественно изображаетъ права и 
обязанности епископа.

Вотъ, наконецъ, предъ нами Поликарпъ, 
епископъ смирнскій, ученикъ и ставлен­
никъ апостола Іоанна Богослова, за свою 
ревность по вѣрѣ сожженный на кострѣ. 
Находясь въ тѣсной дружбѣ съ Игнатіемъ 
Богоносцемъ, онъ внимательно относился 
къ правамъ и обязанностямъ епископа, 
дѣлилъ заботы его о Церквахъ Божіихъ, 
а по смерти его остался «вождемъ цѣлой 
Азіи». Онъ написалъ посланіе къ фила­
дельфійцамъ, въ коемъ, между прочимъ, 
излагаетъ руководящія правила дляпресви- 
терства, предостерегая его отъ корысто­
любія и предписывая не довѣрять наго­
ворамъ на третьяго, не быть слишкомъ 
строгими на судѣ...

Отцы II вѣка, непосредственные уче­
ники мужей апостольскихъ, утверждаютъ 
тотъ же взглядъ на епископство, какъ на 
залогъ вѣры Христовой.

Святой Ириней, епископъ ліонскій, уче­
никъ старца Поликарпа Смирнскаго, му­
ченикъ за вѣву съ тысячами чадъ своихъ, 
въ своихъ твореніяхъ разъясняетъ, почему 
въ Церкви, разсѣянной по всей вселенной, 
сохраняется одна и та же вѣра? Это по­
тому, что въ Церкви слово Божіе и въ 
ней же поставляются Духомъ Божіимъ 
учители вѣры. Богъ положилъ въ ней апо­
столовъ, пророковъ, учителей (1 Кор. 12, 
28).

«Гдѣ Церковь, тамъ и Духъ Божій, и 
гдѣ Духъ Божій, тамъ и Церковь, и вся­
кая благодать. Должно повиноваться пре­
свитерамъ Церкви, происходящимъ пре­
емственно отъ апостоловъ и, по благово- 
лонію Отца, вмѣстѣ съ преемствомъ епи-I 
скбпства получившимъ истинные дары». 
Выставляя на видъ, что еретики, когда 
обличаютъ ихъ Писаніемъ, обращаются къ 
преданію,, св. Ириней говоритъ, что истин­
ное преданіе сохраняется только въ Церкви,

въ которой есть несомнѣнные преемники 
апостольскіе, и перечисляетъ поименно 
всѣхъ преемниковъ въ лицѣ непосред­
ственно слѣдовавшихъ другъ за другомъ 
епископовъ.

Теперь обратимся къ отцу Церкви 
III вѣка, Кипріану, епископу карѳаген­
скому, въ гоненіе Валеріана сложившему 
свою голову за вѣру Христову. Правда, въ 
посланіи «къ пресвитерамъ» онъ заяв­
ляетъ: «отъ начала епископства моего я 
ничего не устанавливалъ безъ совѣта ва­
шего и ничего не затѣвалъ безъ согласія 
народа исключительно по своей только 
мысли», но эти слова указываютъ только 
на личный скромный его характеръ и спо­
собъ веденія имъ текущихъ епархіальныхъ 
дѣлъ, касающихся приходской жизни; со­
вершенно инымъ является онъ тогда, когда 
въ его паствѣ возникъ расколъ, грозившій 
попраніемъ епископской власти, когда вра­
ждебная ему партія, организованная дья­
кономъ Фелициссимомъ, не только открыто 
стала противиться дисциплинарнымъ его 
распоряженіямъ, но не пустила послан­
ныхъ его въ ■ свою Церковь и даже из­
брала себѣ новаго епископа. Дѣло въ томъ, 
что падшіе, то-есть, измѣнившіе вѣрѣ изъ 
страха мученій, по окончаніи гоненія для 
своего возсоединенія съ Церковью обра­
щались къ исповѣдникамъ и мученикамъ, 
и тѣ давали имъ такъ называемую гра­
моту мира (libellus pacis), въ коей значи­
лось: «да будетъ онъ въ общеніи со сво­
ими». Кипріанъ, какъ епископъ, потребо­
валъ, чтобы подобныя грамоты были пред­
ставляемы ему самому и его клиру, прежде 
чѣмъ выдавать ихъ «падшимъ». Но его 
противники не слушались и продолжали 
выдачу грамотъ. . Кипріанъ обратился ко 
всѣмъ африканскимъ епископамъ и соста­
вилъ соборъ въ 257 г., который сдѣлалъ 
болѣе строгія постановленія относительно 
«падшихъ», отлучилъ партію Фелициссима, 
и только благодаря тому, что всѣ епископы 
стали на сторону Кипріана, расколъ скоро 
былъ прекращенъ.
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Въ книгѣ о единствѣ Церкви и въ сво­
ихъ посланіяхъ Кипріанъ, согласно ученію 
апостольскому, признаетъ епископатъ цен­
тромъ этого единства. «Церковь,—гово­
ритъ онъ,—обитаетъ въ епископѣ, клирѣ 
и вѣрномъ народѣ. Она есть народъ, со­
единенный съ своимъ пастыремъ». Зна­
читъ, самъ по себѣ народъ внѣ епископа 
и клира не есть Церковь. Вотъ начало 
еретиковъ и происхожденіе зломыслящихъ 
людей: «желаютъ угождать себѣ и съ гор­
дымъ надменіемъ пренебрегаютъ еписко­
пами». Кипріанъ старался обуздать дер­
зость людей, хотѣвшихъ составлять отдѣль­
ныя общества, независимыя отъ іерархи­
ческаго правленія. «Церковь, — говоритъ 
онъ, — одна и власть епископская одна, 
хотя члены ея съ распространеніемъ вѣры 
стали многочисленны; епископство одно, 
хотя каждый епископъ имѣетъ часть свою. 
Въ подчиненіи епископату выражается 
едина вѣра и единъ духъ». «Ревность и 
зависть—ядовитое растеніе... Скрываясь 
въ почвѣ церковной земли, оно дѣйствуетъ 
съ разрушительною силою на Церковь. 
Отсюда-то разрывается союзъ мира, иска­
жается истина, расторгается единство; от­
сюда нарекаяія на священниковъ и нена­
висть къ епископамъ».

Достойно также вниманія посланіе Фи­
лея, епископа тмуитскаго, писанное имъ 
изъ тюрьмы, къ Мелетію, епископу лико- 
польскому, который посвятилъ двухъ иска­
телей священства изъ чужой епархіи безъ 
вѣдома мѣстнаго александрійскаго архіепи­
скопа (307 г.).

«Есть законъ отцевъ и праотцевъ на­
шихъ, котораго ты не можешь не знать: 
въ чужихъ епархіяхъ не слѣдуетъ никому 
совершать рукоположенія. Этотъ законъ 
очень важенъ и мудро установленъ, на­
передъ надо съ точностью испытать пове­
деніе и жизнь поставляемыхъ, потомъ нужно 
отклонять всякое смущеніе и безпорядокъ. 
Каждый и своею епархіею едва можетъ 
управлять со всѣмъ стараніемъ и обду­
манно долженъ находить достойныхъ слу­

жителей между тѣми, съ которыми онъ 
проводитъ все время и которые воспитаны 
подъ его рукою. А ты дерзнулъ всѣмъ 
пренебречь: не принялъ во вниманіе ни 
послѣдствій, ни закона отцевъ нашихъ, 
преемниковъ Христовыхъ по закону пре­
емства, ни достоинства великаго епископа 
Петра, отъ котораго всѣ мы зависимъ'по 
упованію въ Господѣ Іисусѣ Христѣ. Не 
умилостивился ты и нашими темничными 
страданіями и поношеніями, и скорбями!

Ты скажешь: я поступилъ такъ въ от­
сутствіе пастыря, по нуждамъ паствы опу­
стошенной. Но очень извѣстно, что паства 
не имѣла въ томъ нужды».

Такъ ревностно оберегались права епар­
хіальнаго епископа!

Когда Церковь побѣдила міръ и вошла 
въ составъ государства, на первомъ же 
Вселенскомъ соборѣ въ никейскомъ сим­
волѣ установлена вѣра «во едину вселен­
скую (каѳолическую) апостольскую цер­
ковь» и приэтомъ канономъ опредѣляется, 
что іерархическій строй служитъ внутрен­
нимъ и существеннымъ признакомъ апо­
стольской Церкви. Разрушить этотъ строй, 
значитъ разрушить самую Церковь,

Великая задача предстоим теперь на­
шему епископату: среди государственной 
расшатанности и общественнаго разложе­
нія спасти хотя Церковь отъ колебанія и 
разрушенія.

«Ни гоненія, ни мученія, ни угрозы 
императоровъ, ни жестокость правителей 
и никакое другое бѣдствіе и насиліе не 
могутъ отклонить насъ отъ православной 
вѣры, опредѣленной на никейскомъ соборѣ, 
во едину апостольскую Церковь». Такъ 
писали отцы перваго Вселенскаго собора 
западнымъ епископамъ.

То же самоотверженіе требуется и въ 
наше время; не мѣсто теперь на епархіяхъ 
епископамъ колеблющимся и хромающимъ 
на оба колѣна... (Моек. Лист. ст. Е. В. 
Барсова).
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Католическая пропаганда на Западѣ Россіи.

Въ «Русской Старинѣ» за августъ мѣ­
сяцъ этого года помѣщенъ историко-біогра­
фическій очеркъ Г. А. Воробьева: «Епи­
скопъ Сейнынскіи, графъ Константинъ Ду­
бенскій». Очеркъ изобилуетъ интересными 
фактами изъ исторіи католичества въ Рос­
сіи, показывающими какъ даже при го­
сподствѣ суроваго режима въ Польшѣ въ 
началѣ второй половины прошлаго вѣка 
представители католичества умѣли дости­
гать своихъ цѣлей, искусно и беззастѣн­
чиво обходя предписанія закона, особенно 
часто пользуясь при этомъ своими связями 
въ высшемъ петербургскомъ обществѣ 
Когда Дубенскій былъ ксендзомъ въ Пе­
тербургѣ, сообщаетъ біографъ, «у него 
постоянно можно было встрѣтить предста­
вителей и представительницъ высшаго пе­
тербургскаго общества. Многіе пріѣзжали 
къ нему подъ предлогомъ визитовъ испо. 
вѣдываться. Однихъ онъ причащалъ у 
себя дома, потихоньку, къ другимъ самъ 
ѣздилъ». Неудивительно, что въ головѣ 
молодого ксендза зародилась смѣлая мысль 
обратить Россію въ католицизмъ. Эту мысль 
Дубенскій сообщилъ римско-католическому 
митрополиту Головинскому и вмѣстѣ съ 
нимъ приступилъ къ ея практическому 
осуществленію. Было рѣшено обратиться 
къ испытанному въ Китаѣ и другихъ стра­
нахъ средству—тайнымъ миссіямъ. Было 
получено и согласе Рима и найдены мис­
сіонеры. Только случайныя обстоятельства 
помѣшали этой затѣѣ. Много стараній, часто 
весьма неблаговидныхъ, было положено ка­
толиками на другое болѣе скромное пред­
пріятіе-учрежденіе постоянной нунціа­
туры при русскомъ дворѣ. Съ этой цѣлью 
пріѣхавшій въ 1856 году на коронацію нун­
цій проживалъ въ Россіи до тѣхъ поръ, 
пока ему не напомнили объ отъѣздѣ, съ 
этою цѣлью проживалъ въ Петербургѣ подъ 
разными мнимыми предлогами доминика­

нецъ Суаяръ. Въ 1862 году католики уже 
выторговали у правительства нунціатуру 
въ обмѣнъ на папское breve противъ поль­
скаго возстанія, былъ намѣченъ даже кан­
дидатъ на постъ нунція и опять только 
случайное обстоятельство — вспыхнувшее 
возстаніе въ Польшѣ—помѣшало русскому 
правительству сдѣлать эту крупную ошиб­
ку. Католическое духовенство вездѣ дѣй­
ствуетъ по іезуитскому правилу: «цѣль 
оправдываетъ средства» и епископъ Ду­
бенскій ad maiorem papae gloriam часть 
своей переписки съ папою выдаетъ за всю 
переписку, ѣздитъ подъ предлогомъ свида­
нія съ больными родственниками или подъ 
предлогомъ леченія для агитаціи противъ 
русскаго правительства, искусно ведетъ 
интриги при дворѣ и т. п. Въ 1866 г. 
князь Черкасскій разослалъ циркулярное 
распоряженіе католическимъ епископамъ, 
съ приглашеніемъ запретить духовенству 
латинскаго обряда совершать богослуженіе 
въ храмахъ уніатскаго греко-католическаго 
обряда и наоборотъ. Несмотря на неодно­
кратное напоминаніе Дубенскій скрылъ 
этотъ циркуляръ отъ своей епархіи, а по­
томъ еще предписалъ секретно своему ду­
ховенству выдавать уніатовъ за католи­
ковъ латинскаго обряда, т. е., проще го­
воря, прямо обманывать русское прави­
тельство. Весьма часто происки католиковъ 
облегчались отношеніемъ къ своимъ обя­
занностямъ самой русской власти. Особенно 
характеренъ слѣдующій случай:

Въ началѣ прошлаго вѣка митропо­
литъ русскихъ католиковъ Сестренцевичъ 
(f 1826 г.) подалъ министру внутреннихъ 
дѣлъ проектъ національной католической 
церкви въ Россіи, т. е. независимой отъ 
Рима. Но два польскихъ патріота кня-зь 
Любомирскій и Пирлингъ выкрали этотъ 
проектъ у минпстра и сожгли. Неизвѣстно 
какъ отнесся къ этой пропажѣ министръ; 
забылъ лн онъ о поданномъ митрополи­
томъ проектѣ, или ему стыдно было при­
знаться, что столь важный документъ за­
бросилъ, не прочитавъ,—только онъ больше
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не вспоминалъ о немъ при встрѣчѣ съ 
Сестренцевичемъ. Послѣдній, не получая 
отъ министра отвѣта, считалъ молчаніе 
его равносильнымъ отказу и дѣла больше 
не возбуждалъ. Такимъ образомъ удобный 
случай образовать національную католи­
ческую церковь въ Россіи, о чемъ меч­
тали и надъ чѣмъ тщетно работали впо­
слѣдствіи многіе лучшіе государственные 
люди Россіи, былъ упущенъ только благо­
даря небрежности министра.

Случай этотъ характеренъ и вообще 
для всей русской политики по отношенію 
къ католичеству, особенно для новѣйшей 
политики за время послѣ Манифеста 30-го 
апрѣля. Непониманіе русскихъ интересовъ 
и непослѣдовательность таковы ея отличи­
тельныя свойства. Манифестъ о свободѣ 
совѣсти, открывая свободу для иновѣрной 
пропаганды, налагалъ тѣмъ самымъ на 
русскихъ людей обязанность съ удвоен­
нымъ рвеніемъ охранять интересы рус­
ской народности и православной религіи. 
И это тѣмъ болѣе, что Манифестъ далеко 
не нашелъ себѣ среди католиковъ того 
пріема, какого заслуживалъ. Предъ нами 
кипа печатныхъ польскихъ прокламацій 
католическихъ ксендзовъ по поводу Мани­
феста о вѣротерпимости. Прокламаціи эти 
распространялись въ народѣ въ сотняхъ 
тысячъ экземплярахъ. Приведемъ изъ 
нихъ нѣсколько цитатъ, далеко не самыхъ 
характерныхъ, такъ какъ послѣднія не­
удобны для печати. «За всѣ оскорбленія, 
за всѣ преслѣдованія, за всѣ грабежи и 
мучительства, читаемъ въ одной изъ про­
кламацій «Towarzytwo opieki nad Unitami», 
за отнятіе у насъ вѣры католической и 
за уничтоженіе нашей Польши — теперь 
русскіе испытываютъ въ Манджуріи за­
служенное наказаніе: тамъ въ Манджуріи, 
на нашихъ притѣснителей упала изъ рукъ 
японскихъ кара Божія. Царь долженъ 
уступить и дать намъ укрѣпиться въ на­
шей католической вѣрѣ. Всѣ русскіе свя­
щенники и начальники со страхомъ ду­
маютъ, что скоро имъ придется убираться
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отъ насъ. Близко время, когда свѣтъ за­
сіяетъ во тьмѣ». «Хорошо себѣ запомните, 
говорится въ другой прокламаціи, что 
Государь далъ свободу не добровольно, а 
только по неволѣ. Этой свободой мы обя­
заны во первыхъ милости Божіей, во вто­
рыхъ молитвамъ папы римскаго и, нако­
нецъ, Японіи, которую Всевышній выбралъ 
орудіемъ, дабы ослабить силу Россіи и гор­
дость ея Царя и покарать православныхъ». 
Въ заключеніе прокламація приглашаетъ не 
имѣть никакихъ дѣлъ съ православными 
Священниками и не посылать дѣтей въ 
церковныя и правительственныя школы. 
Такъ пишутъ католическіе ксендзы, обез­
печенные жалованьемъ изъ русскаго госу­
дарственнаго казначейства, обезпеченные 
такъ, какъ православное русское духовен­
ство не можетъ и мечтать. Итакъ на при­
зывъ Государя къ миру и любви польскіе 
католики отвѣтили нетерпимостью и нена­
вистью. Съ этимъ фактомъ нужно счи­
таться. Нужно съ одной стороны предо­
ставить всѣ законныя права всѣмъ тѣмъ 
движеніямъ въ Польшѣ, которыя идутъ 
наперекоръ господствующему въ Полыпѣ, 
настроенію религіозной нетерпимости, съ 
другой нужно самыми рѣшительными и 
энергичными мѣрами защищать свободу 
православія отъ притѣсненій и нападеній 
католиковъ. Къ величайшему сожалѣнію 
ни того, ни другого часто не наблюдается. 
Въ настоящее время въ Западной Россіи 
можно отмѣтить три благопріятныхъ право­
славію и русской государственности тече­
нія— маріавитское (см. «Церк. Вѣдой.» 
№ 10, стр. 516 —- 518), реформатское
(Хг 36, стр. 2544 — 2546) и бѣлорусское. 
Но ,мѣстная русская власть не только не 
поддерживаетъ ихъ, а тѣснитъ ихъ заодно 
съ католиками, вопіющимъ образомъ на­
рушая религіозную свободу, утвержденную 
Манифестомъ. Какъ сообщаютъ намъ изъ 
Варшавы, главная причина всѣхъ притѣс­
неній и гоненій, нерѣдко кровопролит­
ныхъ, которымъ подвергаютъ католики 
маріавитовъ, заключается въ томъ, что
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они «противъ пропаганды польской авто­
номіи путемъ костела. Подкладка преслѣ­
дованій маріавитовъ вовсе не религіозная, 
а чисто, политическая. Нѣтъ такой инси­
нуаціи, клеветы и гнусности, которыхъ не 
возводили бы теперь на маріавитовъ въ 
многочисленныхъ газетахъ національной 
польской «народовой». партіи, побѣдившей 
на выборахъ. Такой фанатизмъ, такое 
озлобленіе противъ маріавитовъ трудно 
себѣ и представить, особенно среди горо­
жанъ. Ненависть раздуваютъ ксендзы въ 
костелахъ и «народовая» уличная печать». 
При всѣхъ почти столкновеніяхъ между 
католиками и маріавнтами мѣстная власть 
становилась на сторону первыхъ. Русская 
власть не разъ изгоняла маріавитовъ изъ 
костела, при чемъ нерѣдко бывала крово­
пролитная борьба съ человѣческими жерт­
вами, запрещала маріавитскія религіозныя 
процессіи, не признавала никакихъ нравъ 
за маріавитскими общинами и т. д.

Только теперь, послѣ долгихъ безуспѣш­
ныхъ хлопотъ маріавитовъ, возбужденъ 
вопросъ о признаніи общества маріавитовъ 
въ качествѣ дозволенной закономъ секты, 
на что общество имѣло полное право съ 
съ самаго своего основанія, по закону о 
вѣротерпимости.

Противъ реформаторскаго движенія въ 
католичествѣ также чуждаго нетерпимости 
и- благопріятнаго русской государственно­
сти, мѣстная власть дозволила католикамъ 
призвать изъ заграницы цѣлыя полчища 
католическихъ миссіонеровъ всевозмож­
ныхъ орденовъ, въѣздъ которыхъ въ Рос­
сію до сихъ поръ былъ запрещенъ, какъ 
запрещенъ онъ даже во многихъ католи­
ческихъ странахъ.

Въ послѣднее время въ Западной Рос­
сіи началось новое заслуживающее сочув. 
ствія движеніе — движеніе. бѣлорусское. 
Было время, когда Бѣлоруссія была куль­
турнымъ и религіознымъ центромъ въ За­
падной Россіи.' Вліянію этого центра все­
цѣло подчинялась даже сосѣдняя Литва. 
Это вліяніе во времена Одьгерда украсило

поляки,
растер-

хотя и 
Бѣло-

Вильну храмами и создало періодъ той 
государственности, которая такъ и назы­
вается въ наукѣ литовско-русской. Всѣ 
литовскіе законы, акты, лѣтописи этого 
періода написаны на русскомъ языкѣ. 
Долговременное польское владычество въ 
этомъ краѣ, продолжавшееся при молчали­
вомъ одобреніи русской власти и послѣ 
присоединенія Польши, подавило націо­
нальное русское самосознаніе, подавило, 
но не уничтожило. Уже въ 60-хъ годахъ 
истекшаго столѣтія былъ поднятъ вопросъ 
о «располячеиіи» католическаго костела 
въ Западной Руси, но дѣло заглохло въ 
дебряхъ нашихъ канцелярій и многіе 
ксендзы, открыто заявившіе, что они сами 
и ихъ паствы бѣлоруссы, а не 
Йы.іи отданы русскою властью на 
заніе польскимъ патріотамъ.

Теперь бѣлорусское движеніе, 
робко, снова заявляетъ о себѣ,
руссы начинаютъ думать о введеніи 
бѣлорусскаго нарѣчія въ богослуженіе. 
Недавно литовская газета «Vilniaus Zi- 
nios» заявила даже, что самъ Виленскій 
епископъ подумываетъ о введеніи въ ка­
толическихъ храмахъ Бѣлоруссіи мѣстнаго 
нарѣчія. Сейчасъ же поляки забили тре­
вогу и «знаменитый» епископъ, баронъ 
Роппъ заявилъ, что «бѣлорусское населе­
ніе не стремится къ введенію въ бого­
служеніе своего нарѣчія, такъ какъ счи­
таетъ польскій языкъ своимъ церковнымъ 
языкомъ». Будетъ очень жаль, если и те­
перь русская власть станетъ не на сто­
рону русскихъ людей, а на сторону враж­
дебныхъ ей поляковъ.

Наконецъ не пользуется должной защи­
той въ Западной Россіи и сама православ­
ная Церковь. Какъ видно изъ вышепри­
веденныхъ выдержекъ изъ католическихъ 
прокламацій, католики стараются вселить 
въ простомъ народѣ убѣжденіе, что ма­
нифестъ о вѣротерпимости былъ не дѣ­
домъ любви Государя ко всѣмъ своимъ 
подданнымъ и уваженія къ свободѣ совѣ- 
сти, а былъ капитуляціею православія
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предъ католичествомъ и русской народ­
ности предъ польскою. Для того, чтооы 
вселить въ народѣ это убѣжденіе, католи­
ческое духовенство не останавливается да­
же предъ такими нелѣпыми выдумками, 
какъ напримѣръ, что католичество при­
няла вся Царская Семья и о. Іоаннъ 
Кронштадтскій и т. п. И разсчетъ като­
ликовъ вполнѣ вѣренъ. Темный народъ 
идетъ въ католичество вовсе не потому, 
что онъ убѣдился въ его правотѣ: догма­
тическія вѣроисповѣдныя тонкости не до­
ступны его пониманію. Онъ идетъ въ ка­
толичество потому, что ему съумѣли вну­
шить, что католичество побѣдило право­
славіе, что предъ могуществомъ католиче­
ской вѣры вынуждена была склониться 
даже русская власть. И пока это убѣж­
деніе будетъ жить въ народѣ, вся работа 
западнаго православнаго духовенства бу­
детъ имъ страшно парализоваться и право­
славная Церковь по прежнему будетъ те­
рять своихъ чадъ десятками тысячъ. Рус­
ская власть, поэтому, должна бы употре­
бить всѣ силы къ тому, чтобы выяснить, 
истинный смыслъ Манифеста о вѣротер. 
пимости, выяснить, что православіе по 
прежнему остается господствующей ре­
лигіей въ Россіи, а католичество только 
терпимою. Особенно нужно тщательно 
избѣгать всего того, что могло бы 
уронить престижъ православной Церкви 
предъ католической. Къ сожалѣнію такихъ 
случаевъ было допущено мѣстною властью 
немало. Такъ недавно во вновь образо­
ванной Холмской епархіи въ селѣ Опольѣ 
католики самовольно отняли принадлежа­
щую православнымъ церковь и превратили 
ее въ костелъ. По заявленію преосвящен­
наго Евлогія, Сѣдлецкій губернаторъ разрѣ- 

" шилъ благочинному опять занять Ополь- 
скую церковь, но когда послѣдній обра­
тился къ начальству Влодавскаго уѣзда, 
то получилъ отвѣть, что но распоряженію
высшихъ властей это ему запрещено. Было 
я еще нѣсколько случаевъ безнаказаннаго 
іахвата православныхъ церквей католи­

ками. Въ деревнѣ Луконицѣ, Слонимскаго 
уѣзда, католики захватили на православ­
номъ кладбищѣ часовню и обратили ее въ 
костелъ; въ мѣстечкѣ Деречикѣ, того же 
уѣзда, захватили православное кладбище; 
въ мѣстечкѣ Зельвѣ, Волковыекаго уѣзда, 
овладѣли церковнымъ погостомъ, на кото­
ромъ предположена постройка православ­
наго храма, для чего уже подвозился 
строительный матеріалъ.

Тотъ же епископъ Роппъ свободно разъ­
ѣзжаетъ второй мѣсяцъ по Гродненской 
губерніи, открывая костелы даже въ мѣст­
ностяхъ со сплошнымъ православнымъ 
населеніемъ, напримѣръ въ селѣ Закозельѣ, 
Кобринскаго уѣзда. По примѣру своихъ 
епископовъ ксендзы открыто разъѣзжаютъ 
по губерніи, устраивая самовольно костелы, 
ВЪ которыхъ произносят!} злобныя рѣчи 
и проклинаютъ все русское православ­
ное. Болѣе смѣлые изъ нихъ произно­
сятъ свои возмутительныя проповѣди подъ 
открытымъ небомъ, грозя отнять всѣ 
храмы у православныхъ. Подобнымъ же 
образомъ разъѣзжаютъ и [слетѣвшіеся со 
всѣхъ концовъ католическаго міра въ за­
падную Россію миссіонеры всевозможныхъ 
орденовъ (см. напр. сообщеніе въ газетѣ 
«Подолія» 227, 228). А когда 1-го 
октября преосвященный Евлогій устроилъ 
крестный ходъ въ г. Холмѣ, начальникъ 
Холмскаго уѣзда г. Киседькевичъ не раз­
рѣшилъ идти мимо костела, хотя богослу­
женіе въ костелѣ давно уже окончилось. 
Не разъ православнымъ и совершенно за­
прещались крестные ходы. Всѣ такіе слу­
чаи старательно комментируются католи­
ками, какъ доказательство побѣды като­
личества надъ православіемъ. Какъ сильно 
все это подрываетъ въ народѣ уваженіе 
къ православной Церкви, да и къ самой 
русской власти—говорить излишне.
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ХРОНИКА.
Перемѣны въ составѣ Россійской Іерархіи- 
Открытіе народныхъ чтеній. — Архіерейское 
богослуженіе.—Обращеніе штундистовъ въ пра­
вославіе.—Католическіе проповѣдники,—Откры­
тіе епархіальной типографіи въ Кишиневѣ.— 
Подъемъ въ дѣлѣ научныхъ занятій въ Кіев­

ской духовной академіи.

3-го сего ноября преосвященный Рязан­
скій Аркадій уволенъ, по прошенію, вслѣд­
ствіе болѣзненнаго состоянія, отъ упра­
вленія епархіею на покой. Преосвященный 
будетъ имѣть пребываніе въ Иверскомъ 
монастырѣ, близъ г. Валдая, Новгородской 
епархіи.

cz/j

На Рязанскую каѳедру одновременно съ 
симъ перемѣщенъ епископъ Приамурскій 
Никодимъ. Преосвященный—въ мірѣ Ни­
колай Павловичъ Боковъ, уроженецъ Шац­
каго уѣзда Тамбовской епархіи, родился 
27 января 1850 года.' Въ 1872 г. окон­
чилъ курсъ ученія въ Тамбовской духов­
ной семинаріи и въ томъ же году опре­
дѣленъ псаломщикомъ и учителемъ сель­
ской школы въ с. Копылѣ названной 
епархіи. Въ 1873 г. рукоположенъ во 
священника къ церкви села Кулаева, Ка­
занской епархіи. Въ 1884 г. перемѣщенъ 
къ Казанскому каѳедральному собору. По 
смерти жены, поступилъ въ Казанскую 
духовную академію., въ которой и окон­
чилъ курсъ ученія въ 1891 г. съ степенью 
кандидата богословія. Въ 1892 г. onpej 
дѣленъ инспекторомъ Тульской духовной 
семинаріи и постриженъ въ монашество. 
Въ слѣдующемъ году получилъ назначе­
ніе на должность ректора Симбирской ду­
ховной семинаріи, съ возведеніемъ въ 
санъ архимандрита. Въ 1895 г. хирото­
нисанъ въ санъ епископа Сарапульскаго, 
викарія Вятской епархіи. Съ 1900 г. за­
нималъ каѳедру епископа Приамурскаго.

C/ZD
На мѣсто преосвященнаго Никодима, 

епископомъ Приамурскимъ и Благовѣщен­

скимъ того же 3-го ноября назначенъ ви­
карій Рязанской епархіи, епископъ Ми­
хайловскій Владиміръ. Преосвященный— 
въ мірѣ Іосифъ Влагоразумовъ, уроженецъ 
Пензенской епархіи, родился 3 апрѣля 

j 1845 года. По окончаніи въ 1866 г. уче- 
нія въ Пензенской духовной семинаріи, 
рукоположенъ во священника къ церкви
с. Симбухово, Саранскаго уѣзда, а по руко­
положеніи опредѣленъ къ соборной церкви 
г. Городища. Въ 1878 г. поступилъ въ 
Казанскую духовную академію. Въ 1882 г., 
по окончаніи академическаго курса ученія 
съ степенью кандидата богословія, назна­
ченъ смотрителемъ 2-го Пензенскаго, нынѣ 
Тихоновскаго, духовнаго училища. Въ 
1885 г. перемѣщенъ въ 1-е Пензенское 
училище. Въ 1887 г. назначенъ препо­
давателемъ Волынской духовной семинаріи. 
Въ слѣдующемъ году постриженъ въ мо­
нашество. Въ 1891 г. перемѣщенъ въ 
Кишиневскую семинарію. Въ 1896 г. 
удостоенъ степени магистра богословія за 
сочиненіе «Св. Аѳанасій Александрійскій. 
Его догматико-полемическая и историко- 
литературная дѣятельность». Въ 1897 г. 
опредѣленъ на должность члена С.-Петер­
бургскаго Духовно-цензурнаго Комитета и 
возведенъ въ санъ архимандрита. Въ 
1898 г. назначенъ старшимъ членомъ Ко­
митета. Въ 1901 г. хиротонисанъ во епи­
скопа Сарапульскаго, викарія Вятской епар­
хіи. Въ 1902 г. перемѣщенъ на каѳедру, 
епископа Михайловскаго, викарія Рязан­
ской епархіи, коею послѣднее время 
управлялъ по причинѣ болѣзни преосвя­
щеннаго Аркадія.

CZZ)
Въ воскресенье, 5 ноября, въ 6 час, ве­

чера, въ Москвѣ состоялось открытіе народ­
ныхъ чтеній въ недавно освященной вла- 
дыкой-митрояолитомъ аудиторіи, при храмѣ 
Св. Василія Неокесарійскаго, на Тверской.

Къ назначенному времени изъ храма 
принесены были особо чтимыя мѣстныя 
иконы, н превосходная, ио размѣрамъ и 
оборудованію аудиторія наполнилась уче-
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никами и ученицами церковно-приходекой j появившихся на экранѣ портретахъ Госу- 
школы, рабочими, почетными прихожанами | даря Императора и Наслѣдника Цесаре- 
и прихожанками,-членами попечительства,
съ церковнымъ старостою И. Г. Волко­
вымъ во главѣ.

Прибывшій въ аудиторію предсѣдатель 
комиссіи по устройству чтеній для рабо­
чихъ преосвященный Анастасій, епископъ 
Серпуховскій, въ сос-луженіи съ священ­
никами мѣстной церкви, совершилъ моле­
бенъ. Но его окончаніи преосвящен­
ный Анастасій вступилъ на каѳедру и 
предложилъ свое живое и одушевленное 
чтеніе. ■

Принеся благодарность прихожанамъ и 
ихъ представителямъ за то, что они вы­
дающимся устройствомъ аудиторіи, цер­
ковно-приходской школы и библіотеки 
идутъ на встрѣчу растущей жаждѣ на­
рода къ просвѣщенію, досточтимый лек­
торъ разъяснилъ, сколъ необходимо, осо­
бенно въ нынѣшнее смутное время, чтобы 
народное образованіе было основано, по 
примѣру Святаго Василія Великаго, вели­
чайшаго представителя церковной образо­
ванности, на чистомъ православномъ хри­
стіанствѣ и вмѣстѣ проникнуто было на- 

■ ціонально-русскими началами, съ кото­
рыми вполнѣ совмѣстимо все-разнообразіе 
истинно-научныхъ знаній. Въ качествѣ 
предсѣдателя комиссіи по устройству на- 

• родныхъ чтеній, преосвященный Анастасій 
указалъ, что составъ будущихъ чтеній въ 
открытой аудиторіи будетъ обнимать объ­
ясненіе Евангелія, Отечественную исторію» 
русскую литературу, географію и есте­
ственно-научныя знанія въ ихъ практиче­
скомъ приложеніи. Р'іічь преосвященнаго 
Анастасія произвела глубокое впечатлѣніе. 
Въ перерывѣ хоръ рабочихъ прекрасно 

- исполнилъ концертъ Турчанинова: Слава 
въ вьпинихъ Богу.

. Затѣмъ, завѣдывающій историческимъ 
отдѣломъ В. В. Назаревскій предложилъ 
большое вступительное чтеніе по русской 

. исторіи. Прекрасный праздникъ внѣшколь­
наго просвѣщенія народа- завершился, при

вича, одушевленнымъ пѣніемъ всей ауди­
торіей народнаго гимна, подъ акозіпани- 
ментъ оркестра рабочихъ. При выходѣ изъ 
аудиторіи слушателямъ раздавались новыя 
изданія комиссіи но устройству чтеній для 
рабочихъ. («М. В.»).

С0О
9-го ноября, въ Мирликійской церкви, 

что во 2-й Рождественской .улицѣ, въ день 
празднованія чудотворной иконы Божіей 
Матери, именуемой «Скоропослушница», 
литургію торжественно отслужилъ ново­
посвященный епископъ кіотскій Андроникъ 
въ сослуженіп архимандритовъ: ректора 
Благовѣщенской семинаріи о. Николая и 
бывшаго начальника духовной миссіи въ 
Тегеранѣ о. Стефана. Служеніе было на 
греческомъ языкѣ. Прекрасно пѣли муж­
скіе голоса хора графа А. Д. Шереметева 
по-эллински, а мѣстная Серафимовская 
церковная школа—по-славянски.

Послѣ херувимской былъ рукоположенъ 
во священника въ сельскую церковь Ново­
ладожскаго уѣзда Алексій Лужинскій. По 
окончаніи обѣдни, владыка сказалъ глубоко- 
назидательное слово. Послѣ молебна состоя­
лось освященіе шести колоколовъ, только 
что отлитыхъ на заводѣ Финляндскаго въ 
Москвѣ, въ память ктитора храма, великаго 
князя Сергія Александровича («Колок.»).

Въ 1905 году въ селѣ Воронкѣ, Козе- 
лецкаго уѣзда, появился штундизмъ. Мѣст­
ный священникъ о. Василій Григоренко 
своевременно принялъ пастырскія мѣры: онъ 
пригласилъ къ себѣ болѣе преданныхъ 
церкви прихожанъ—начетчиковъ, съ ко­
торыми бесѣдовалъ о происходящихъ въ 
приходѣ волненіяхъ, просилъ ихъ содѣй­
ствовать умиротворенію и сообщать ему о 
всѣхъ новыхъ проявленіяхъ сектантства. Съ 
своей стороны и Совѣтъ Братства св. Ми­
хаила, кн. Черниговскаго, командировалъ изъ 
Черниговавъ Воронокъ о. епархіальнаго мис­
сіонера для бесѣдъ. Прибывъ въ первыхъ чис-
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лахъ мѣсяца мая въ с. Воронокъ, о. миссіонеръ 
устроилъ цѣлый рядъ бесѣдъ съ сектан­
тами. А книгоноши распространили по селу 
въ большомъ количествѣ брошюры духовно­
полемическаго содержанія. Кромѣ того, 
мѣстный землевладѣлецъ Д. А. Храповиц­
кій выписалъ на свой счетъ болѣе 500 бро­
шюрокъ религіозно-нравственнаго содер­
жанія и роздалъ пхъ безмездно право­
славнымъ. Общія усилія вышеуказанныхъ 
лицъ оказали благотворное дѣйствіе на при­
ходъ: 15 октября сего года о. епархіаль­
ный миссіонеръ но. В. Григоренко 
совершили совмѣстно богослуженіе и 
благодарили Господа за возвращеніе 
въ православіе 14 душъ изъ отпавшихъ 
въ сектанство. Обращенные исповѣдались 
и пріобщались св. Тапнъ. Гадость па­
стырей раздѣляли православные прихожане. 
Дай Богъ побольше такихъ случаевъ! 
(«Черниг. Еп. Вѣд.»).

20 октября вь селеніе Рахане, Тома­
шевскаго у., Люблинской губ. прибыли 
католическіе ксендзы-паулины изъ сосѣдней 
Галиціи и начали свою миссіонерскую 
дѣятельность. Со всѣхъ концовъ Томашев­
скаго и ближайшихъ къ нему уѣздовъ 
стекается народъ слушать проповѣди ксенд­
зовъ; каждый день, говорятъ,—бываетъ 
нѣсколько тысячъ народа. Въ числѣ слу­
шателей много православныхъ. Проповѣди 
говорятъ на открытомъ воздухѣ. За поряд­
комъ наблюдаетъ мѣстная уѣздная .полиція- 
Православные же жители съ тревогою и 
тщетно пока ждутъ прибытія проповѣдни­
ковъ изъ Холмской Руси («Церк. Гол.»).

День 26 октября 1906 года ознамено­
ванъ въ Кишиневѣ событіемъ, которое дол­
жно Имѣть большое вліяніе на религіозно­
нравственную жизнь населенія этого края. 
Въ этотъ день состоялось открытіе епар­
хіальной типографіи, предназначенной, 
главнымъ образомъ, для печатанія священ­
ныхъ п богослужебныхъ книгъ на молдав­
скомъ языкѣ, а также брошюръ, листковъ

и книгъ религіозно-нравственнаго содер­
жанія на русскомъ, молдавскомъ, а со 
временемъ—на болгарскомъ, гагаузскомъ 
и малорусскомъ языкахъ,

Насущная потребность въ священныхъ 
книгахъ назрѣла уже давно, такъ какъ со 
времени закрытія первой въ Бессарабіи 
типографіи (архіерейской), устроенной въ 
1814 году бывшимъ митрополитомъ II 

экзархомъ Гавріиломъ, въ 80-хъ годахъ 
при покойномъ архіепископѣ (впослѣдствіи 
митрополитомъ Московскомъ) Сергіи, книги 
эти не издавались болѣе, и церкви съ 
сплошнымъ молдавскимъ населеніемъ на­
ходились въ затрудненіи, не имѣя всѣхъ 
необходимыхъ для богослуженія книгъ. 
Преосвященный Іаковъ (нынѣ Ярослав­
скій) разрѣшилъ издавать священныя и 
богослужебныя книги на молдавскомъ 
языкѣ, но прошло четыре года, а восполь­
зоваться разрѣшеніемъ не было возможно­
сти, потому что не было въ краѣ подходящей 
типографіи для этого важнаго н священнаго 
дѣла. Совершенно неожиданно брат.ія Доб- 
рушскаго монастыря подарила обширное 
зданіе, бывшее въ Кишиневѣ подъ гостин­
ницей, Бессарабскому духовенству, для 
устройства въ немъ типографіи, и пріюта 
для немощныхъ священно-церковно-служн- 
тедей. По желанію Преосвященнаго Вла­
диміра, 26 октября въ день Димитрія Со­
лунскаго было открытіе типографіи. Прео­
священный въ рѣчи, обращенной къ при­
сутствующимъ, выразилъ привѣтствіе по 
случаю открытія типографіи и высказалъ 
увѣренность, что съ открытіемъ типографіи 
усилится религіозность и ревность къ 
храму Божію среди мѣстнаго населенія, 
когда оно услышитъ слово Божіе и службы 
церковныя на своемъ родномъ языкѣ. Прео­
священный предложилъ для удовлетворе­
нія церковныхъ и религіозно-просвѣтитель­
ныхъ нуждъ мѣстной епархіи открыть при 
типографіи книжную лавку.—Послѣ рѣчи 
преосвященный, губернаторъ и другія 
лица подошли къ типографскимъ маши­
намъ, которыя были пущены и дали пер-
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вые оттиски -«Акта» объ открытіи еп'ар- ■ 
хіальной типографіи, розданные всѣмъ 
присутствующимъ. Одинъ экземпляръ 
«Акта», предназначенный для храненія 
при дѣдахъ типографіи, скрѣпили подпи­
сями всѣ присутствующіе. Торжество за­
кончилось провозглашеніемъ многолѣтія 
всѣмъ потрудившимся въ дѣлѣ открытія 
типографіи,

Въ нынѣшнемъ году въ кіевской духов­
ной академіи замѣчается давно уже небы­
валый подъемъ въ дѣлѣ научныхъ занятій. 
Подъ руководствомъ профессоровъ образо­
вались четыре кружка для разработки 
спеціально избранныхъ предметовъ, имен­
но: историческій подъ руководствомъ про- 
фесора Завитневича, литературный подъ 
руководствомъ професора Малинина, фило­
софскій подъ руководствомъ профессора 
Кудрявцева (собранія этого кружка пока 
еще не открылись) н гомилетическій подъ 
руководствомъ доцента священника Нико­
лая Гріоеу. Члены всѣхъ этихъ кружковъ 
должны, представлять и защищать рефераты 
на избранныя темы; кромѣ того, члены 
гомилетическаго кружка произносятъ про­
повѣди въ Братскомъ монастырѣ и въ 
другихъ церквахъ города и ведутъ бесѣды 
въ народныхъ аудиторіяхъ («Церк. Гол.»).

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Къ современному церковному кризису во 
Франціи.

Тяжелые днн переживаетъ католическая 
Франція. 11-го декабря (28-го ноября) дол­
женъ вступить въ дѣйствіе новый законъ 
о полномъ отдѣленіи церкви отъ государ­
ства. Съ одной стороны, папа Пій X, 
Подчиняясь вліянію сильной въ Ватиканѣ 
партіи непримиримыхъ, неоднократно вы­
ражалъ свое намѣреніе безусловно не при­
знавать законными всѣ религіозные союзы, 
учреждаемые на основаніи закона 9-го де­

кабря 1905 г., а съ другой стороны ми­
нистръ народнаго'■ просвѣщенія и вѣр°- 
исповѣданій Бріанъ въ рѣчи, произнесен­
ной 9-го ноября (27-го октября) съ пол­
ной ясностью и рѣдкой настойчивостью 
выразилъ твердое намѣреніе французскаго 
правительства примѣнить во всей полнотѣ 
законъ 9-го декабря 1905 г., отнюдь не 
останавливаясь передъ мѣропріятіями, 
тяжкими по - -своимъ послѣдствіямъ для 
клира и католическаго населенія Франціи; 
Законъ 9-го декабря, по мнѣнію Бріана, 
создаетъ для католической церкви во Фран­
ціи весьма выгодное положеніе. Простого за­
явленія лицъ, желающихъ образовать вѣро­
исповѣдный союзъ (association cultnelle) 
достаточно для передачи церковныхъ зда­
ній и имущества -въ распоряженіе союза, 
Бріанъ убѣждалъ католиковъ не обреме­
нять своей совѣсти отвѣтственностью за 
нестроенія, могущія возникнуть изъ-за не­
желанія образовать союзы, удовлетворяющіе 
требованіямъ закона. Извѣстный соціалистъ 
Педлетэнъ и нѣкоторые члены крайней 
лѣвой порицали Бріана за желаніе про­
длить на одинъ годъ, т. е. до 11-го де­
кабря 1907 г., срокъ передачи мѣстнымъ 
благотворительнымъ учрежденіямъ церков­
ныхъ имуществъ, не поступившихъ въ вѣ­
дѣніе вѣроисповѣдныхъ союзовъ. Хотя за­
конъ этого годичнаго срока не устанавли­
валъ, но государственный совѣтъ согла­
сился съ представленіемъ министра о не­
обходимости подобной отсрочки для устра­
ненія затрудненій, вызываемыхъ неизвѣст­
ностью учрежденія, имѣющаго право на 
то или другое имущество, доселѣ принадле­
жащее церкви. Рѣчь Бріана была встрѣ­
чена сочувственно не только лѣвою, но и 
частью центра. Палата, большинствомъ 
416-ти голосовъ противъ 163 -хъ, постановила 
выразить довѣріе правительству но поводу 
его вѣроисповѣдной политики. Подобное на­
строеніе палаты депутатовъ не можетъ не 
вызывать тревоги во Франціи, тѣмъ болѣе 
что одинъ изъ членовъ кабинета, министръ 
труда Вивіани, пошелъ еще далѣе Бріана
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въ раскрытіи соціалистическихъ идеаловъ 
третьей республики. Бріанъ говоритъ, что 
республика должна быть не антирели­
гіозною, а нерелигіозною. Вивіани же, 
съ фанатической настойчивостью, раскры­
ваетъ новые горизонты республиканскаго 
строя, навсегда порвавшаго связь съ иде­
алами неземными. Вивіани видитъ торже­
ство. республиканскихъ идей въ полномъ 
искорененіи всякаго религіознаго духа.

11-ое декабря новаго стиля прибли­
жается. Забота о томъ, что будетъ 12-го 
декабря, естественно угнетаетъ и. католи­
ческій клиръ и мірянъ. Будутъ ли 12-го 
декабря открыты церкви? Будетъ ли въ 
нихъ совершаться въ обычное время бого­
служеніе? Правительственные органы отвѣ­
чаютъ на эти вопросы утвердительно, но 
поясняютъ, что . священникамъ никто не 
воспрепятствуетъ отслужить литургію, если, 
только зданіе церкви, не будетъ въ уста­
новленномъ порядкѣ передано какому-либо 
■благотворительному учрежденію. Церков­
ные же дома, буде они принадлежать общи­
намъ, должны поступать въ ихъ распоря­
женіе, и отъ ихъ усмотрѣнія будетъ за­
висѣть отдавать ихъ въ наймы духовнымъ 
■лицамъ, или какъ-либо иначе пользоваться 
ими. Такая же судьба ожидаетъ и архі­
ерейскіе дома. Что же касается до семи­
нарій, то вопросъ разрѣшается иначе. Для 
ихъ дальнѣйшаго существованія необходима, 
по мнѣнію Бріана, передача ихъ въ вѣ­
дѣніе вѣроисповѣдныхъ ассоціацій. Въ 
устраненіе этихъ и иныхъ осложненій 
были предприняты нѣкоторыя попытки къ 
устройству вѣроисповѣдныхъ союзовъ. 
Такъ, въ Парижѣ образовалась лига для 
устройства этихъ союзовъ. Президентъ лиги 
обратился 3/16 ноября съ воззваніемъ къ 
Католикамъ Франціи. Ссылаясь уНа рѣчь 
министра Бріана., онъ призываетъ ихъ 
открывать союзы на основаніп устава лиги, 
.вполнѣ отвѣчающаго всѣмъ требованіямъ 
закона. Союзы эти будутъ несомнѣнно, по 
.словамъ предсѣдателя, признаны закон­
ными. Клерикалы, продолжаетъ онъ, по­

слушные приказаніямъ, извнѣ получаемымъ, 
напрасно обвиняютъ лигу въ намѣреніи 
произвести расколъ. Лига относится съ 
полнымъ уваженіемъ къ церковной дисцип­
линѣ и къ католической іерархіи. Союзы 
ею учреждаются для обезпеченія богослу­
женія по уставу католической, а не иной 
церкви. .Они признаютъ духовную бого­
служебную .и дисциплинарную власть епи­
скопа. Они неуязвимы съ юридической и 
съ фактической стороны. Они имѣютъ де­
визомъ: «лучше пребывать въ послушаніи 
французскому закону, не оскорбляющему 
ни чьей совѣсти, чѣмъ велѣніямъ произ­
вольнымъ и чужестраннымъ. Франція 
для французовъ». Воззваніе заканчивается 
призывомъ къ дальнѣйшему учрежденію 
союзовъ и сообщеніемъ, что къ 12-му де­
кабря будетъ доставленъ проектъ ходатай­
ства о принятіи мѣстнымъ епископомъ 
мѣръ къ безостановочному совершенію 
богослуженія и. требъ.

На, ряду съ лигой нѣкоторыя городскія 
и сельскія управленія приступили къ 
устройству религіозныхъ союзовъ. Общее 
число ихъ, въ началѣ ноября, достигало 
пятидесяти. Независимо отъ этихъ сою­
зовъ, въ отдѣльныхъ приходахъ возникли 
ассоціаціи но почину священниковъ, поже­
лавшихъ отдѣлиться отъ своихъ еписко­
повъ. Не говоря о послѣднихъ союзахъ, 
всѣ доселѣ возникшіе не пользуются при­
знаніемъ со стороны церковной власти, 
Представители, ея, со своей стороны, сдѣ­
лали также нѣсколько попытокъ въ томъ 
же смыслѣ. Такъ, архіепископъ города Бор­
до, кардиналъ Лекб (Lecot) устроилъ 
епархіальный союзъ для обезпеченія духо­
венства средствами существованія. Во 
время засѣданія палаты 9-го ноября по 
поводу этого союза произошелъ весьма 
интересный споръ между министромъ Брі­
аномъ и. депутатомъ Жорэсомъ. Перебивая 
рѣчь министра, Жорэсъ спросилъ его, при­
знаетъ ди онъ союзъ, устроенный карди­
наломъ Лево, отвѣчающимъ требованіямъ 
закона, Бріанъ отвѣтилъ, утвердительно,
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чѣмъ не мало смутилъ депутатовъ правой 
стороны, рѣшительно оспаривавшихъ мнѣ­
ніе министра. На запросъ, сдѣланный кар­
диналу, онъ со своей стороны рѣшительно 
Заявилъ, что его союзъ не имѣетъ харак­
тера вѣроисповѣднаго н соотвѣтствуетъ 
требованіямъ закона объ ассоціаціяхъ 1-го 
іюля 1901 г.; что, слѣдовательно, законъ 
•9-го декабря 1905 г. къ нему не можетъ 
быть ' примѣненъ, и что онъ, кардиналъ, 
отнюдь не является нарушителемъ велѣній 
■Ватикана. Споръ министра съ кардиналомъ 
обращаетъ на себя вниманіе какъ въ 
парламентскихъ кругахъ, такъ и во всей 
Прессѣ. Разрѣшеніе его будетъ имѣть су­
щественное вліяніе на дальнѣйшее теченіе 
вѣроисповѣдныхъ дѣлъ.

Примѣру кардинала Леко послѣдовалъ 
Версальскій епископъ. Онъ также учре­
дилъ союзъ подъ названіемъ «Лепты на 
богослуженіе Версальской .епархіи». И 
этому союзу нс было присвоено столь не­
любезное Ватикану наименованіе «бого 
служебнаго» (cnltuel). Союзъ этотъ учре­
ждается въ виду уничтоженія въ смѣтѣ 
статьи на содержаніе духовенства для 
обезпеченія существованія священниковъ 
Версальской епархіи. Подобный же союзъ 
возникъ на дняхъ въ приходѣ св. Михаила 
въ городѣ Парижѣ. Священники, учре­
дившіе союзъ, воспользовались закономъ 1-го 
іюля 1901 года и, послушные волѣ папы, 
они отрицаютъ законъ 9 декабря 1905 г. 
и думаютъ такимъ образомъ соединить по­
корность Римскому престолу съ соблюде­
ніемъ законовъ страны. Положеніе като­
лической церкви во Франціи становится 
особенно затруднительнымъ въ виду не­
устойчивости въ воззрѣніяхъ самого непо­
грѣшимаго главы латинской церкви. Весьма 
тяжелое впечатлѣніе произвела неожидан­
ная смерть епископа города Суассбна Дера- 
мекура. Настроенный примирительно онъ, 
■по его собственнымъ словамъ, съ вѣдома и 
благословенія Пія X, приступилъ къ устрой­
ству вѣроисповѣдныхъ союзовъ въ своей 
епархіи и былъ, какъ громомъ, пораженъ

на послѣднемъ собраній французскихъ епи­
скоповъ объявленнымъ ему со стороны 
святѣйшаго отца осужденіемъ его начи­
наній. Выслушавъ среди гробового мол­
чанія грозную папскую депешу, онъ по­
корно склонилъ голову и выразилъ сожа­
лѣніе, что впалъ въ ошибку и тѣмъ вы­
звалъ порицаніе. Тяжкая скорбь сокру­
шила его, и черезъ нѣсколько дней его не 
стало. ,

Отношеніе папы къ французскому епи­
скопату вызываетъ, вообще, нѣкоторое не­
доумѣніе. Бріанъ въ своей рѣчи подтвер­
дилъ, что на соборѣ французскихъ ениско- 
повъ большинство склонялось въ пользу 
признанія закона 9-го декабря 1905 года 
соотвѣтствующимъ интересамъ католиче­
ской церкви во Франціи, но Ватиканъ, 
подчиняясь вліянію сильной непримиримой 
партіи, иначе взглянулъ на дѣло. Благо­
даря ему, религіозныя страсти проснулись 
въ многострадальной Франціи. Со страхомъ 
и недоумѣніемъ ожидаютъ вѣрующіе ка­
толики 12-го декабря. Нѣкоторые изъ нихъ 
все еще надѣются, что передъ самымъ на­
ступленіемъ рокового дня съ высоты пап­
скаго престола раздастся слово примиренія. 
Люди же, болѣе знакомые съ политикой Вати­
кана, не даютъ простора этимъ надеждамъ.

Римско-католическая церковь въ, Австріи.
Извѣстное религіозное движеніе «'Los 

von Rom» на первыхъ порахъ оторвало 
значительное число членовъ отъ римско- 
католической церкви австрійской Имперіи. 
Это движеніе, продолжающее свою дѣя­
тельность и до настоящаго времени, не 
принесло всетаки сильнаго ущерба рим­
ско-католической церкви потому, что оно 
въ сущности не было чисто-религіознымъ, 
а было скорѣе политической пангерман­
ской агитаціей. Это подтверждается тѣмъ 
фактомъ, что лица, вышедшія изъ римско- 
католической церкви, ие присоединялись 
Къ старо-католической церкви, осуществив-
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шей уже въ Австріи въ религіозномъ 
смыслѣ «Los von Rom», а переходили въ 
протестантизмъ. Поэтому правъ былъ 
австрійскій престолонаслѣдникъ эрцгерцогъ 
Францъ Фердинандъ, когда назвалъ дви­
женіе «Los von Rom»-—движеніемъ «Los 
von Oesterreich».

Но. за послѣдніе годы начинается въ 
с-редѣ австрійскихъ римско-католиковъ дру­
гое движеніе, болѣе опасное, грозящее' 
обратиться въ страшный пожаръ рели­
гіозной борьбы. Движеніе это исходитъ, 
по свидѣтельству римско. - католическихъ 
писателей, изъ среды франкмассонскихъ 
ложъ и такъ называемыхъ «свободомы­
слящихъ» круговъ (Freisinnige), большин­
ство которыхъ составляютъ евреи. Это! 
движеніе, преимущественно имѣетъ своихъ 
адептовъ въ средѣ рабочихъ, которые, 
благодаря своему невысокому развитію! 
легче поддаются пропагандѣ, а съ другой 
стороны получаютъ денежную поддержку 
отъ своихъ учителей. Это движеніе на­
правлено противъ церковно-государствен­
ныхъ законовъ Австріи, касающихся ре­
лигіознаго воспитанія дѣтей въ шкодѣ 
(Freie Schule) и брачныхъ нормъ (Ehe- 
rechtsreform-V erein).

Что касается послѣднихъ брачныхъ 
законовъ, то реформаторы преимуще­
ственно борются противъ § G4 австрій­
скаго брачнаго права, не признающаго 
брака, заключеннаго между христіанами 
и лицами, не принадлежащими къ хри­
стіанской религіи, законнымъ. Для того 
чтобы заручиться поддержкой извѣстной 
части и римско-католическаго общества! 
реформаторы брачнаго права объявляютъ 
войну и § 111-ыу,. который не признаетъ 
развода. Нельзя забыть того, что въ 
Австріи существуетъ масса лицъ, доби­
вающихся расторженія брака, которыя 
конечно поддерживаютъ реформаторовъ 
брака въ ихъ борьбѣ противъ § 11].

Что касается школьныхъ законовъ Австріи, 
то реформаторы требуютъ освобожденія 
дѣтей отъ исполненія религіозно-церков­

ныхъ обязанностей и уничтоженія конт­
роля римско-католическихъ законоучителей 
въ шкодахъ за исполненіемъ этихъ обя­
занностей, что, между тѣмъ, строго тре­
буется нынѣ существующими законами. 
Какъ «Eherechtsreform-Verein», такъ и 
«Freie Schule». въ своей пропагандѣ, какъ 
письменной, такъ и устной, всегда утвер­
ждаютъ, что они ведутъ борьбу противъ 
«клерикальнаго» брака и «клерикальной», 
школы, но въ сущности это только этапъ 
антихристіанской борьбы, которая, вслѣд­
ствіе религіозности римско-католическихъ 
народовъ Австріи, пока боится открыто 
выступить. Въ этомъ убѣждаетъ насъ, тотъ 
фактъ, что друзья этого движенія указы­
ваютъ на то, что вѣтеръ, подувшій во 
Франціи и дошедшій до Пиринеевъ (на­
мекъ на Испанію), едва ли минуетъ и 
Австрію.

Спрашивается, какъ отнеслась въ Австріи 
іерархія римско-католической церкви и ея 
вѣрные къ этому очень опасному покуше» 
нію на ея церковныя святыни?—По. мѣрѣ 
борьбы реформаторовъ, росъ и отпоръ со 
стороны клира и народа. «Католическій 
школьный союзъ» Австріи (Der katholisclie 
Scliulverein fiir Oesterreich), принятый 
въ 1901 году подъ покровительство австрій­
скаго престолонаслѣдника эрцгерцога 
Франца Фердинанда, сталъ усиленно раз­
вивать свою дѣятельность во всѣхъ кру­
гахъ общества въ городахъ и селахъ. Стали 
нарождаться, новые союзы, какъ союзъ Бо­
нифація и Пія (Pius-Verein), имѣющіе 
цѣлью открытіе новыхъ школъ, а также и 
освобожденіе печати, изъ рукъ евреевъ. 
Архіепископы начинаютъ созывать духо­
венство и народъ своихъ, архіепископій 
для выраженія протеста противъ враговъ 
церкви и ея законовъ. Своими посланіями 
они призываютъ клиръ и народъ на за­
щиту святынь. Между этими посланіями 
заслуживаетъ особеннаго вниманія посла­
ніе пражскаго архіепископа, кардинала 
Скрбенскаго о школьномъ вопросѣ. Архі­
епископъ Сальцбургскій кардиналъ Кат-
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шулеръ (Katschfchaler) созвалъ въ сен­
тябрѣ въ г. Сальцбургѣ провинціальный 
сѵнодъ (Provinzial-Synode), имѣющій цѣлью 
поднять религіозное сознаніе клира и на­
рода. Появились газеты, цѣль которыхъ 
защищать интересы римско-католическіе, 
какъ «Reichspost», «Vaterland», «Die 
christliche Familie», «das gute Kind» и 
др.—однимъ словомъ «fervet opus».—Для 
защиты церкви и ея интересовъ римско- 
католическій епископатъ Австріи собрался 
9 октября сего года на засѣданія въ Вѣну 
подъ предсѣдательствомъ вѣнскаго архі­
епископа кардинала Груша. На своихъ 
засѣданіяхъ епископатомъ составлено и 
разослано посланіе, въ которомъ послѣдній 
рѣшительно протестуетъ противъ отмѣны 
существующихъ брачныхъ и школьныхъ 
законовъ, находя въ этомъ опасность 
не только для блага самой церкви, но 
и государства. Съ правомъ указываетъ 

, епископатъ на то, что гордое человѣче­
ство выдаетъ себѣ плохое свидѣтель­
ство тѣмъ, что прибѣгаетъ къ внѣшнимъ 

, мѣрамъ, для устраненія недостатковъ, вне- 
і сенныхъ въ бракъ грѣхомъ и испорчен- 
” ностыо людей.

Насколько еще сильно вліяніе римско- 
, католическаго духовенства въ Австріи на 

паству, можно судить на основаніи того 
факта, что на дняхъ либеральная партія 
парламентскаго комитета, занимающаяся 
выборными реформами въ австрійскій пар­
ламентъ, боясь сильнаго вліянія духовен­
ства на народъ во время выборовъ въ 
парламентѣ, внесла предложеніе о воспре­
щеніи духовенству вліять съ церковной 
каѳедры на пасомыхъ во время выборной 
агитаціи (Ranzel-paragraph). Предло­
женіе это отвергнуто.

Изъ Бузносъ-Айреса.
Немало невзгодъ пришлось перенести доро­

гой родинѣ за время неудачной войны съ Япо­
ніей; немало жертвъ матеріальныхъ было при­
несено истинными сынами ея на алтарь отчизны 
въ годину несчастія для облегченія участи боль­
ныхъ и раненыхъ воиновъ, вспомоществованія 
и обезпеченія судьбы оставшихся вдовъ и си­
ротъ и проч. Но и въ эту годину бѣдствій и 
напряженно-усиленныхъ приношеній на нужды 
военнаго времени святая Русь не оскудѣвала 
благотворителями на дѣло церковнаго строи­
тельства и украшенія храмовъ Божіихъ. Дол­
гомъ совѣсти почитаю оповѣстить въ этой 
краткой замѣткѣ имена - тѣхъ, кои принесли 
свои жертвы для благоукрашенія церкви въ 
Буэносъ-Айресѣ въ Аргентинской республикѣ. 
Въ концѣ 1904 и началѣ 1905 г.г. на нашу церковь 
поступили пожертвованія отъ слѣдующихъ лицъ: 
въ Москвѣ—Марія Павл. Глинская дала 10 р., 
фирма Немирова-Колодкпна 25 р., Нелаг. Тим. 
Бѣлкина 10* р., Петръ Петр. Боткинъ 15 р., 
Варвара Ал. Самарина 100 р., Мар. Павл. Дю- 
і'амель 200 р., Наталья Петр. Ясе некая 100 р., 
Софія Ник. Горбова 300 р., вдова Ив. Ник. Фи­
липпова 200 р., Н. М. Доброва отъ разныхъ 
лицъ 21 р., племянники-Фед. Арх. Серебрякова 
100 р., Ник. Ал. Протопоповъ 200 р., Пар. Вас. 
Шагаева 70 р., Яковъ Ник, Ѳокинъ 50 р., архіеп. 
Димитрій, бывшій Тверской (серію съ °/0) 51 Р-> 
Дим. Мих. Шапошниковъ 10 р. Въ С.-Петер­
бургѣ дали: Алекс. Гр. Елисѣевъ 100 р., Ник, 
Антип. Собцовъ 100 р., Матв. Андр. Звѣрьковъ 
100 р., Алекс. Никол. Брусницынъ 100 р., Гр. 
Гр. Елисѣевъ 100 р., вице-адмиралъ Яковъ Апол. 
Гильтебрандтъ 25 р., собранныхъ рабочими на 
Обуховскомъ сталелитейномъ заводѣ и дѣвуш­
ками на картечной фабрикѣ въ селѣ Алексан­
дровскомъ—70 р. (на лампаду), Алекс. Ник. 
Бушковъ 25 р. Кромѣ того отъ прот. Вас. Алекс. 
Акимова полученъ остатокъ отъ данной ему 
въ. 1898 году тысячи рублей на покупку поло-, 
тенъ и проч. принадлежностей для художни­
ковъ. Всего такимъ образомъ получено 2.132 р.; 
изъ этихъ денегъ израсходовано 724 р. на по­
купку разныхъ вещей для церкви, ихъ пере­
сылку и пр.; осталось всего 1.408 р., что дало 
въ переводѣ, 1.657.<5/100 аргентинскихъ пезо -бу7 
мажваміг. Отъ прот. Алек. Петр. Мальцева въ 
Берлинѣ получено 30 германскихъ марокъ, что' 
дало въ размѣнѣ 16^75/10о аргентинскихъ пезо; 
такимъ образомъ всего пожертвованій за 1904 и 
1905 г.г. на нашу церковь поступило Г.674.20/10^ 
пезо бумажками, каковая суммазанесенанаобщій 
церковный приходъ. Въ Департаментъ личнаго 
состава и хозяйственныхъ дѣлъ Министерства 
Иностранныхъ Дѣлъ въ свое время было по­
слано сообщеніе (за № 346) съ именами жерт­
вователей п суммы пожертвованій, а также и 
съ приложеніемъ росписокъ на пріобрѣтенныя 
для церкви вещи.

Кромѣ пожертвованій деньгами за это же 
время поступили слѣдующія вещественныя при­
ношенія для православнаго храма въ Буэносъ- 
Айресѣ: отъ Евд; Ив. Кожевниковой — икона 
пр. Серафима,Саровскаго: отъ Ник. Мих.. Са­
фонова—аналойная икона дванадесятыхъ праз­
дниковъ; отъ • Прот. Ник. Алек. Копьева въ
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Москвѣ—полное праздничное облаченіе для 
двухъ священниковъ и діакона малиноваго 
бархата съ золотымъ позументомъ и крестами; 
отъ вдовы Ивана Баева—траурное бархатное 

/облаченіе для священника и діакона; отъ г.г. 
офицеровъ крейсера гвардейскаго экипажа, 
«Рында», заѣзжавшаго однажды въ Буэиосъ- 

-Айресъ—траурное облаченіе для священника; 
отъ неизвѣстнаго чрезъ Прот. Дим. Алекс. 
Йриселкова—облаченіе для Священника изъ 
бѣлаго глазета съ вышивкою шерстями ло 
канвѣ; отъ фирмы Сапожникова—облаченіе для 
священника красной съ переливами золотистой

■ матеріи; отъ торговаго дома Ильи Сем. Сытова— 
бархатные воздухи и два шелковыхъ желтаго 
цвѣта подризника; отъ Владам. Ив. Титова— 
серебряные вызолоченные съ эмалью сосуды 
съ полнымъ приборомъ и напрестольный эмали­
рованный крестъ; .отъ Ник. Ник. Коншина— 
два колокола въ 11 и 5 пудовъ; отъ Пар. Вас. 
Шагаевой—двѣ серебряныя лампады; отъ В. С. 
Бачурина—бронзовая вызолоченная съ эмалью 
дарохранительница, такая-же лампада и кадило.

Воспользовавшись своимъ пріѣздомъ въ Рос­
сію въ 1904-мъ году, я сдѣлалъ въ С.-Петербург­
скомъ обществѣ архитекторовъ и художниковъ 
докладъ относительно построенія въ Буэпосъ— 
Айресѣ православнаго храма, его архитектуры 
и главнымъ образомъ его росписанія и декора­
тивныхъ украшеній, иллюстрируя все это раз-

■ наго рода фотографическими снимками. Цѣлію 
такого доклада съ моей стороны было заинте­
ресовать русскихъ художниковъ и привлечь ихъ 
къ участію въ дальнѣйшемъ украшеніи нашего 
единственнаго Святилища въ далекой Аргентинѣ, 
такъ какъ нѣкоторыя мѣста на стѣнахъ были 
еще не заполнены картинами. Дѣйствительно, 
нѣкоторые изъ нихъ (т. е. изъ художниковъ) 
отозвались на мой призывъ, обѣщая вложить 
безвозмездно свой трудъ ц умѣнье, а я имъ 
предоставилъ для этого полотна, краски и всѣ 
прочіе необходимые матеріалы; нѣкоторые 
художники уже исполнили свои обѣщанія и 
сдали написанныя ими картины, напр. Пав. 
Петр. Кохъ написалъ, не воспользовавшись ни 
полотномъ, ни красками, двѣ небольшія кар­
тины надъ жертвенниками: «I. Христосъ на 
крестѣ» и «I Христосъ на молитвѣ въ саду 
Геѳсиманскомъ»; Василіи Алекс. Воротпловъ 
написалъ большихъ размѣровъ картину «Богъ 
Отецъ Страждущій»; Аникита Петр. Хбтулевъ 
написалъ такихъ же размѣровъ картину «Вос­
кресеніе Христово»; Никол. Ив. Верхотуровъ 
исполнилъ большихъ размѣровъ картину «Ро­
ждество Христово >; А остальные художники: Ив. 
Ѳед. Порѳировъ, Ив. Сил. Горюшкинъ—Сороко­
пудовъ, Ив. Семен. Казаковъ, Никол. Авенир. 
Шабунинъ и Андр. Андр. Карелинъ, нс ѵсиѣвъ 
еще справиться со своими полотнами, обѣщали 
при первой возможности исполнить данное 
ими слово.

Памятуя о благорасположеніи всѣхъ выше­
упомянутыхъ лицъ къ нашему храму, приношу 
всѣмъ жертвователямъ глубокую благодарность 
и молю Всевышняго, да подастъ живущимъ— 
доброе здоровье со всякимъ благополучіемъ, а 
умершимъ, въ память которыхъ сдѣланы по­
жертвованія-прощеніе содѣянныхъ ими пре­
грѣшеніи и вѣчную блаженную жизнь.

Протоірен Конст. Изразцовъ.

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.
Предсоборная литература.

Проф. А. П. Лебедевъ. Объ участій мі­
рянъ на соборахъ. Москва, 1906. Стр. 47. 
С. Б. Троиц кій. Церковный соборъ н мі­

ряне. Спб. 1905. Стр. 20.

Однимъ изъ важнѣйшихъ, подлежащихъ 
предварительному разрѣшенію вопросовъ, 
является вопросъ о составѣ будущаго по­
мѣстнаго собора русской Церкви. Не под­
лежитъ сомнѣнію, что членами тѣла Церк­
ви являются ие только епископы и духов­
ныя лица вообще, но п міряне; силы и 
крѣпость Церкви зависятъ отъ живого не­
посредственнаго общенія между всѣми ѳя 
членами. Нельзя также отрицать самаго 
дѣятельнаго участія мірянъ въ церков­
ныхъ дѣлахъ; между прочимъ, права уча­
стія ихъ на соборахъ. Вопросъ состоитъ 
лишь въ томъ, какой характеръ должно 
носить это участіе, съ точки зрѣнія цер­
ковныхъ правилъ и данныхъ исторіи.

Попытку выяснить этотъ вопросъ мы 
находимъ въ названныхъ двухъ статьяхъ 
проф. А. П. Лебедева и С. В. Троицкаго.

Проф. А. П. Лебедевъ, на основаніи 
цѣлаго ряда фактовъ изъ исторіи древнихъ 
соборовъ, которые онъ подробно излагаетъ 
въ своемъ трудѣ,. приходитъ къ тому за­
ключенію, что «мірской элементъ на цер­
ковныхъ соборахъ въ древности представ­
ленъ былъ вообще слабо» (стр. 40) епи­
скопы были представителями народа, ко­
торый вполнѣ довѣрялъ и безпристрастію 
и компетентности своихъ духовныхъ ру­
ководителей,—епископы рѣшили «такъ», 
значитъ «такъ» и нужно, разсуждалъ со­
боръ (стр. 40—41). При одномъ случаѣ 

I отцы Халкидонскаго собора заявляли: «За- 
! чѣмъ кричатъ клирики? Соборъ составля­
ютъ епископы, а не клирики». При дру­
гомъ,же случаѣ они выражали слѣдующее 
требованіе: .«Мы просимъ вонъ выгнать 
лишнихъ. Императоръ созывалъ еписко-
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повъ: соборъ составляютъ епископы, лиш­
ніе зачѣмъ кричатъ?» (стр. 33). Относи­
тельно предстоящаго помѣстнаго собора 
нроф. А. П. Лебедевъ держится того 
взгляда, что безопаснѣе будетъ собрать 
первый русскій соборъ изъ епископовъ, 
при чемъ каждый изъ нихъ могъ бы прі­
ѣхать въ сопровожденіи лица пресвитер­
скаго чина, лица свободно избраннаго 
епархіальнымъ духовенствомъ, Рѣшающій 
голосъ пусть принадлежитъ епископамъ, а 
пресвитерамъ—совѣщательный. Этотъ со­
боръ долженъ разрѣшить очень сложный 
вопросъ объ участіи мірянъ въ дальнѣй­
шихъ соборахъ (стр. 45).

С. В. Троицкій, вопреки нроф. А. П. 
Лебедеву, отмѣчаетъ широко практиковав­
шееся участіе мірянъ на соборахъ въ 
древности (стр. 17) и приходитъ къ тому 
заключенію,. что составлять соборъ изъ 
однихъ едископовъ также противно духу 
христіанства, какъ и богослуженіе безъ 
-народа. Въ борьбѣ съ враждебными сила­
ми Церковь должна имѣть свою единую и 
потому могучую организацію. Первымъ- 
шагомъ къ созданію такой организаціи 
долженъ бытъ помѣстный соборъ, состоящій 
изъ епископовъ, клира н мірянъ. О томъ, 
какой Характеръ должно носить участіе мі­
рянъ въ этомъ соборѣ, авторъ не говоритъ.

Профессоръ М. Красноасенъ.

Священникъ Николай Кипарисовъ. Къ 
предстоящему Собору Россійской церкви. 
'Сборникъ статей, мыслей, докладовъ, пи­
семъ и размышленій. Омскъ, 1906 года, 

стр. 1—134, цѣна 85 коп.

Авторъ имѣлъ въ виду въ своей книгѣ 
изъ всего громаднаго предсоборнаго мате­
ріала дать немногое, но приведенное въ 
систему. Задача предстоящаго Собора, по 
мнѣнію автора, возстановить утраченное 
соборное начало на Руси, въ смыслѣ еди­
ненія между іерархами, клиромъ и паст­
вою, и сказать свое «церковное» слово о

всѣхъ политическихъ нестроеніяхъ на­
стоящаго времени, съ цѣлію внести миръ 
и успокоеніе въ мятущейся странѣ.

Послѣдовательно, начиная съ марта 
1905 года и до начала дѣятельности пред­
соборной комиссіи, авторъ передаетъ исто­
рію церковно-освободительнаго движенія, 
причемъ останавливается на значеніи 
епархіальныхъ съѣздовъ въ дѣлѣ церков­
наго обновленія (Омскій, Смоленскій, Ир­
кутскій). Дѣлаетъ большія извлеченія изъ 
предложенія Оберъ-Прокурора К. П. По­
бѣдоносцева о подготовительныхъ пред­
соборныхъ работахъ и изъ докладныхъ 
записокъ архіепископовъ Волынскаго и 
Финляндскаго и епископа Уфимскаго. 
Разборъ этихъ документовъ извлекаетъ 
изъ сборника статей, изданныхъ группою 
32 Петербургскихъ священниковъ.

Въ числѣ вопросовъ, подлежащихъ Со­
борному разсмотрѣнію, авторъ указываетъ 
на слѣдующее: возстановленіе Соборности 
и независимости церкви во внутренней 
жизни отъ опеки государства, преобразо­
ваніе епархіальнаго управленія, возстано­
вленіе прихода, какъ юридическаго лица, 
съ правомъ выбора пастырей и распоря­
женія церковными суммами, введеніе вы-, 
борнаго начала во всѣхъ стадіяхъ іерар­
хическаго и административнаго служенія 
въ церкви, преобразованіе духовно-учеб­
ныхъ заведеній, пересмотръ богослужеб­
ныхъ книгъ и церковныхъ уставовъ, раз­
рѣшеніе вдовымъ священнослужителямъ 
вступать во второй бракъ, безпрепят­
ственно слагать съ себя санъ, сужденіе 
о степени обязательности церковныхъ ка­
ноновъ и необходимость созыва 8-го все­
ленскаго Собора. Авторъ дѣлаетъ неудач­
ный опытъ доказать, что вступленіе вдо­
выхъ священнослужителей во 2-й бракъ 
не противно христіанскому ученію (стр. 
12G—129) вопреки 26 апостольскому пра­
вилу.

Новаго, сравнительно съ тѣмъ, что на­
печатано въ различныхъ предсоборныхъ 
изданіяхъ, эта книжка даетъ немногое, а
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именно о дѣятельности нѣкоторыхъ епар­
хіальныхъ съѣздовъ, вступленія во второй 
бракъ священнослужителей и свободномъ 
выходѣ изъ духовнаго званія. Свѣдѣнія, 
взятыя изъ «Русскаго Слова» (стр. 15) о 
пастырскомъ собраніи въ Петербургѣ и 
изъ «Русл» изъ статьи Симбирскаго о 
предположеніяхъ Сѵнода (въ мартѣ 1905 г.) 
о порядкѣ избранія патріарха и раздѣ­
леніи Россіи на митрополіи (стр. 13—14) 
перепечатаны безъ всякой провѣрки. Встрѣ­
чаются рѣзкія выраженія относительно 
іерархіи (напримѣръ, стр. 85), совершенно 
несоотвѣтствующія мыслямъ автора о еди­
неніи всѣхъ въ духѣ мира и любви (стр. 132). 
Сдѣлано совершенно невѣрное указаніе, 
что предсоборная комиссія «предрѣшила всѣ 
вопросы соборнаго обсужденія» (стр. 133). 
Въ предсоборной комиссіи не разъ под­
черкивалось, что Соборъ самъ себѣ ве­
ликій господинъ («Церк, Вѣд.» А? 11, 
стр. 542), что и программа вопросовъ и 
рѣшеніе ихъ зависитъ всецѣло отъ него 
(«Церк, Вѣд.» № 10, стр. 480).

Обращаютъ на себя также вниманіе 
предметы, подлежавшіе обсужденію епар­
хіальныхъ съѣздовъ, а именно: право ду­
ховенства на хорошее обезпеченіе, право 
-вдовыхъ священнослужителей вступать въ 
бракъ, право свободнаго выхода изъ ду­
ховнаго званія, право изданія Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей безъ предварительной 
цензуры (стр. 30), право бѣлаго духовен­
ства на занятіе епископскихъ каѳедръ 
(стр. 31), право свободныхъ выборовъ, 
право прихода распоряжаться церковными 
суммами, право не совершать гражданскіе 
акты при крещеніи, вѣнчаніи и похоро­
нахъ, право носить свѣтскую одежду внѣ 
богослужебнаго времени (стр. 33) и т. д. 
Словомъ, вопросъ идетъ только о правахъ, 
какъ будто бы обязанностей пастырскаго 
служенія совсѣмъ не существуетъ. Каза­
лось бы, надлежало прежде всего поста- 

, вить вопросъ объ обязанностяхъ, а затѣмъ 
уже разсуждать о даравскрг, на сколько

тѣ или другія права допускаются обязан­
ностями.

В. Самуиловъ,

k А. ■ +''V "V л .1 3

Вмгеторг Фошияскй?. Религіозно-нравстрен - 
пыя воззрѣнія Л. Аннея Сенеки (Фнлосооа) 
я отношеніе ихъ къ христіанству, Кіевъ 

1906 г., стр. 111+479. Цѣна 2 руб.

Вопросъ объ отношеніи воззрѣній рим­
скаго философа Люція Аннея Сенеки къ 
христіанству имѣетъ научное значеніе. И 
между тѣмъ какъ на Западѣ рѣшеніемъ 
его занимался, цѣлый рядъ ученыхъ, — 
въ русской богословской литературѣ до сихъ 
поръ касались этого вопроса только мимо­
ходомъ (напр., при разсмотрѣніи подложной 
переписки Сенеки съ Ап. Павломъ— 
«Правосд. Обозр.» 1883 г.,. А’» 1; «Вѣра 
и Разумъ» 1895 г., А1 2). Потому нельзя 
не отмѣтить появленія на свѣтъ выше­
поименованнаго сочиненія г. Виктора Фи- 
минскаго, въ коемъ вопросъ о сходствѣ 
философскихъ идей Сенеки съ христіан­
скимъ ученіемъ подвергается спеціальному 
обслѣдованію.

Сочиненіе г. Фаминскаго раздѣляется на 
введеніе и двѣ части. Во введеніи (стр. 
1—63) авторъ сообщаетъ краткія біографи­
ческія свѣдѣнія объ Аннеѣ Сенекѣ, обрисо­
вываетъ его нравственную личность и опре­
дѣляетъ характеръ его философіи, какъ 
эклектическаго стоицизма и морализма,

Въ первой части книги излагается ученіе 
Сенеки о Богѣ,о морали индивидуальной п 
соціальной, причемъ г. Фаминскій съумѣлъ 
дать подробное и обстоятельное изложеніе 
всей религіозно - философской доктрины 
Сенеки.

Нѣкоторыя идеи, проповѣдуемыя Сенекой 
(напр., о Богѣ—Промыслителѣ, о безропот­
номъ перенесеніи страданій, о самоиспыта­
ніи, какъ средствѣ нравственнаго исправле­
нія, о жизни для другихъ и служеніи обще­
ству и. т. д.) настолько возвышенны, что



2996 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ М 46

невольно возникаетъ вопросъ объ отноше­
ніи ихъ къ христіанству.

Рѣшенію этого вопроса посвящена вто­
рая часть книги г. Фамннскаго. Одни запад­
ные ученые (напр., А. Флори, Крейгеръ) 
рѣшаютъ вопросъ о знакомствѣ Сенеки 
съ христіанствомъ въ положительномъ 
смыслѣ, при чемъ все лучшее, что есть 
въ воззрѣніяхъ Сенеки, считаютъ позаим­
ствованнымъ изъ Евангелій и Посланій 
апостольскихъ, на долю Сенеки оставляя 
лишь сухіе догматы стоицизма. Другіе 
(напр. Бруно Бауръ и французскій критикъ 
Буилле) полагаютъ, что не Сенека заим­
ствовалъ свои воззрѣнія у христіанъ, а на­
оборотъ, что Евангелисты и особенно апостолъ 
Павелъ подражали С енекѣ. С огласно третьему 
мнѣнію, раздѣляемому наибольшимъ количе­
ствомъ изслѣдователей, (Шарль Обертэнъ, 
Хр. Бауръ, Гастонъ Буассьё, К. Марта), 
Сенека не былъ знакомъ съ христіанствомъ 
и апостоломъ Павломъ; философское же 
ученіе его является результатомъ работы 
естественныхъ умственныхъ силъ человѣка, 
продуктомъ естественнаго развитія рели­
гіозно-нравственнаго сознанія язычества, 
которое въ своемъ исканіи истины при­
близилось къ богооткровенному христіан­
скому ученію, хотя н не было въ состояніи 
овладѣть имъ всецѣло. Убѣжденнымъ за­
щитникомъ послѣдняго мнѣнія является и 
г. Фаминскій.

Положительныя доказательства въ пользу 
этого вновь защищаемаго мнѣнія собраны во 
второй половинѣ изслѣдованія. Здѣсь авторъ, 
подвергнувъ идеи Сенеки тщательному ана­
лизу и сопоставивъ ихъ съ христіанскими, 
находитъ, что между тѣми и другими 
существуетъ сходство только въ частностяхъ 
и отдѣльныхъ выраженіяхъ, но что тѣ и 
другія принципіально различаются между 
собой. Г. Фаминскій указываетъ далѣе и 
тѣ источники, откуда Сенека могъ позаим­
ствовать свои высокія идеи, это—именно 
ученіе и произведенія:—Пиѳагора, Ксено­
фана, Сократа, Платона, Зенона, Панэтія, 
Клеанѳа, Посидонія, Гекатона, Цицерона, 
Овидія, Горація и другія.

Устанавливая генетическую связь фило­
софской доктрины Сенеки съ ученіемъ 
предшествовавшихъ философовъ, поэтовъ 
и мыслителей, авторъ обнаруживаетъ на­
читанность въ философіи до-христіанской, 
равно какъ и знакомство съ французскою 
и нѣмецкою литературою предмета.

Поповъ.

Е. Поселянинъ. Свитыя дѣти русскія п 
дѣтскіе годы русскихъ святыхъ. Изданіе 
Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ. С.-Петербургъ, 1906 года, цѣна 

30 коп., стр. 1—162.

Счастливая мысль пришла г. Поселя­
нину составить и собрать въ одно цѣлое 
разсказы о святыхъ дѣтяхъ русскихъ, и 
дѣтскихъ годахъ русскихъ святыхъ. Нынѣ, 
когда отовсюду слышатся жалобы на от­
сутствіе въ семьяхъ истинныхъ христіан­
скихъ основъ воспитанія и на происходя­
щее чрезъ это грубое ' своеволіе дѣтей, 
весьма благовременно появленіе въ свѣтъ 
названной книги, въ которой авторъ на 
примѣрахъ изъ жизни святыхъ дѣтей по­
казываетъ, какимъ путемъ должно, идти 
въ семьѣ истинное христіанское воспита­
ніе дѣтей.

Сочиненіе г. Поселянина состоитъ изъ 
краткаго предисловія—обращенія къ рус­
скимъ дѣтямъ и изъ 28 жизнеописаній 
святыхъ дѣтей русскихъ и нѣкоторыхъ рус­
скихъ святыхъ въ годы ихъ дѣтства и 
юности. Изъ указаннаго числа жизнеопи­
саній пять посвящены собственно святымъ 
русскимъ дѣтямъ. Это—первый мученикъ 
Кіевскій святой Іоаннъ, святой Іаковъ 
Боровицкій, святой Артемій, Веркодъскій 
чудотворецъ, святой царевичъ Димитрій 
и преподобный Іоасафъ Кубенскій. Осталь­
ныя жизнеописанія касаются дѣтства, от­
рочества и юности слѣдующихъ прослав­
ленныхъ Богомъ святыхъ: благовѣрныхъ 
князей Бориса и Глѣба, преподобнаго 
Ѳеодосія Печерскаго, преподобной княжны
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Евфросиніи Суздальской, благовѣрнаго ве­
ликаго князя Александра Невскаго и брата 
его Ѳеодора, преподобнаго Петра царе­
вича . Ордынскаго, святителей Московскихъ 
Петра, Алексія, Іоны и Филиппа, препо­
добнаго Сергія Радонежскаго, святителя 
Стефана Пермскаго, преподобнаго Евфимія 
Суздальскаго, святителя Арсенія Твер­
ского,. преподобныхъ Паисія Углицкаго, 
Макарія Желтоводскаго, Александра Свир- 
•скаго,. князя Іоанна Углицкаго, святите­
лей Гурія Казанскаго и Варсонофія, епи­
скопа Тверского, преподобнаго Галактіона 
Вологодскаго, блаженной Іуліаніи Осорги­
ной и преподобнаго Серафима, Саровскаго 
чудотворца. Въ началѣ всѣхъ указанныхъ 
жизнеописаній авторъ поставляетъ опи­
саніе дѣтства п юности святого равно­
апостольнаго Кирилла, первоучителя сла­
вянъ. Конечно, это уже не русскій по 
своему происхожденію святой, но въ виду 
великаго значенія, какъ просвѣтителя, 
вмѣстѣ съ своимъ братомъ святымъ Меѳо­
діемъ, славянскаго народа свѣтомъ хри­
стіанства, вполнѣ умѣстно было поста­
вить во главу вышеозначенныхъ описаній 
и описаніе дѣтства н юности святого 
равноапостольнаго Кирилла,

Всѣ очерки изъ жизни святыхъ рус­
скихъ дѣтей и изъ дѣтства и юности нѣ­
которыхъ русскихъ святыхъ написаны 
авторомъ живо, образно и съ тѣмъ рели­
гіознымъ одушевленіемъ, какимъ вообще 
отличаются его многочисленные труды 
изъ области духовно-назидательной лите­
ратуры, неоднократно появлявшіеся и на 
страницахъ «Церковныхъ Вѣдомостей». 
Книга издана Училищнымъ Совѣтомъ при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ на плотной хорошей 
бумагѣ и по очень недорогой цѣнѣ— 30 к., 
что дѣлаетъ ее доступной для широкаго 
распространенія въ народѣ и особенно 
среди дѣтей-шкодьниковъ.

П. Гурьевъ.

А. А. Дмитріевскій. Епископъ Нора-мрій 
Успенскій, какъ иниціаторъ и организаторъ 
первой русской духовной миссіи въ Іеру­
салимѣ, и его заслуги на пользу право­
славія и въ дѣлѣ изученія христіанскаго 
Востока. Спб. 190G г. Стр. 124. Цѣна 75 к,

Эта интересная книга написана почтен­
нымъ авторомъ по поводу исполнившагося 
столѣтія со дня рожденія епископа Порфи­
рія. Святитель былъ рѣдкою и удивительною 
личностью, познакомиться съ которою не 
излишне никому, дорожащему Христовою 
Церковью и ея дѣятелями. А. А. Дми­
тріевскій и знакомитъ насъ съ нею, поль­
зуясь наиболѣе цѣнными и авторитетными 
данными. Изъ книги узнаемъ, что пре­
освященный Порфирій родился въ 1804 г. 
въ Костромѣ, въ 1813 году поступилъ въ 
духовное училище, а въ 1818 году—въ 
семинарію. Въ первомъ увлекался церков­
нымъ пѣніемъ, и во второй — исторіей н 
философіей. По окончаніи семинарскаго 
курса преосвященный Порфирій короткое 
время преподавалъ въ гор. Макарьевѣ 
греческій языкъ и хотѣлъ занять мѣсто 
священника въ женскомъ монастырѣ, но 
потерпѣлъ неудачу. Въ 1825 году онъ 
поступилъ въ С.-Петербургскую духовную 
академію, гдѣ, разлюбивъ философію, 
увлекся чистымъ богословіемъ. По окон­
чаніи академическаго курса, постригся (въ 
1829 г) въ монахи. Окончился подгото­
вительный къ жизни періодъ. Далѣе на­
чалась уже самостоятельная -дѣятельность 
преосвященнаго. Знакомясь съ нею по 
разсматриваемой книгѣ, просто удивляе­
тесь, какія треволненія пришлось пере­
жить преосвященному на его житейскомъ 
морѣ. Предъ читателемъ встаетъ ученый 
богословъ, историкъ, археологъ, ученый 
знатокъ древнихъ и новыхъ языковъ, не­
утомимый путешественникъ..., наконецъ, 
великій Христовъ пастырь. Вѣчный пу­
тешественникъ, болѣе пятидесяти разъ 
всходившій на корабль, посѣщавшій от­
даленныя пустыни, поднимавшійся на,
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трудно достижимыя горы..., преосвящен­
ный, въ частности, нѣсколько разъ по­
сѣщалъ Палестину и Іерусалимъ и даже 
подолгу жилъ въ послѣднемъ» стяжавъ 
себѣ имя «иниціатора и организатора 
первой русской духовной миссіи» въ этомъ 
святомъ городѣ, — не разъ побывалъ въ 
Константинополѣ, на Аѳонѣ, столь бога­
томъ цѣнными рукописями, къ сожалѣнію, 
не использованными всецѣло и понынѣ. 
Озабоченный мыслію соединить коптовъ 
съ православною Церковью, преосвящен­
ный Порфирій путешествовалъ въ Африку, 
стремясь сюда и ио другимъ, впрочемъ, 
побужденіямъ (желалъ посѣтить ннтрійскіе 
монастыри и познакомиться съ образомъ 
жизни ихъ обитателей). Онъ былъ и на 
Синаѣ и въ другихъ, дорогихъ христіан­
скому сердцу, мѣстностяхъ Востока, По­
сѣтилъ Италію, при чемъ имѣлъ аудіенцію 
у папы Пія IX. А въ Вѣнѣ былъ п про­
ѣздомъ, и ранѣе того настоятельствовалъ 
здѣсь въ русской посольской церкви. 
Гдѣ бы ни былъ онъ, всюду изучалъ все; 
что только ■ было возможно, особенное 
вниманіе обращалъ на цѣнныя рукописи, 
изъ которыхъ многія стали извѣстны міру 
ученому только благодаря ему, составлялъ 
библіотеку цѣнныхъ и рѣдкихъ книгъ- 
Въ результатѣ онъ обогатилъ русскую 
науку цѣнными изслѣдованіями, которыхъ 
было бы больше, еслибъ онъ не умеръ въ 
1886 году (19-го апрѣля), не докончивъ 
начатаго. Любознательный ученый въ то­
же время всюду, гдѣ мотъ, отстаивалъ 
интересы и православной Церкви и Россіи 
вообще. Жизнь, однако, его не баловала: по­
стоянно онъ нуждался въ деньгахъ и отсюда 
долженъ былъ сдерживать свою склонность 
къ пріобрѣтенію книгъ, рукописей, часто 
переводили его съ мѣста на мѣсто (осо­
бенно жаль удаленія его изъ Іерусалима); 
такъ что видимъ его и законоучителемъ, 
и настоятелемъ посольской церкви, н рек­
торомъ семинаріи и профессоромъ и проч. 
(хотѣли назначитъ его въ Аѳины и въ 
Константинополь—въ посольскую церковь);

но въ то же время начальство почти всегда 
относилось къ нему сухо; ему не позво­
лили умереть въ Кіевѣ, гдѣ онъ былъ ви­
карнымъ при митрополитѣ епископомъ и 
всецѣло предавался ученымъ трудамъ, но, 
противъ желанія, перевели въ Москву—- 
членомъ сѵнодальной конторы, гдѣ онъ и 
прожилъ послѣдніе годы своей исполнен­
ной треволненій жизни... Цѣнная библіо­
тека почившаго святителя надолго сохра­
нитъ свое значеніе... Память же его не 
умретъ въ русскихъ сердцахъ

Профессоръ А. Бронзовъ.

Книги и брошюры, поступившія въ библіотеку 
редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Богородскій, А. А. Европейскіе цари. Втор, 
изд. Ц. 2 р. Казань 1906 г.

Викэ, А. Входъ Господень въ Іерусалимъ. 
Переводъ съ французскаго Д. С. Св. Троице- 
Сергіев. лавра 1906 г.

Кипарисовъ, Н. свяіц. Къ предстоящему 
собору Россійской Церкви. Сборникъ статей, 
мыслей, докладовъ, писемъ и размышленій. Ц. 
85 к., съ пересылк. Омскъ 1906 г.

Лебедевъ, Б. Посланія святыхъ апостоловъ- 
Кн. 1-я Сборн. поел. Ц. 75 к. Кн. 2-я Обозрѣніе 
содержанія и краткія объясненія Посланія Св. 
Апостола Павла къ Римлянамъ. Ц. 75 к. Кн. 3-я 
Первое п второе посланія Св. Аиостолав Павла 
къ Коринѳянамъ. Ц. 1 р. Тамбовъ.

Спуржонъ, К. Воскресшій Христосъ. Пере­
водъ съ англійскаго И. Г. Св. Тропце-Сергіева 
лавра 1906 г.

Изданія Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества. Туркинз I. свяіц. 
Святая Земля въ праздники православной церкви. 
Рождество Христово. Ц. 50 к. Спб. 1906 г.

Тристранъ, Г. В. Восточные обычаи въ 
библейскихъ странахъ. 2-е изд. Ц. 50 к. Спб., 
1906 г.

Хомяковъ, Р. Соборное завершеніе и при­
ходская основа Церковнаго строя. Москва 
1906 года. Ц. 20 к.

Хохловъ, А. свяіц. Послѣ манифеста 18 ок­
тября 1905 года. Голосъ пастыря по поводу 
современныхъ событій. Ц. 15 к. Екатеринбургъ 
1906 года.

Флеровъ, А. Дѣтскій другъ. Русскій бук­
варь для совмѣстнаго обученія чтенію и пись­
му. Для начальныхъ школъ и совмѣстнаго обу­
ченія, съ рисунками въ текстѣ. Ц. 15 к. Дѣт-
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скіи другъ. Первая послѣ букваря книга для 
класснаго чтенія въ начальныхъ училищахъ и 
для домашняго обученія. Съ 165 рисунками въ 
текстѣ.

Записки Иркутскаго церковнаго братства въ 
имя святителя Иннокентія. Вып. первый. Ц. 50.к. 
Иркутскъ 1906 г.

Отчетъ о дѣятельности состоящаго йодъ Вы­
сочайшимъ покровительствомъ Ея Император­
скаго Величества Государыни Императрицы 
Маріи Ѳеодоровны, Прибалтійскаго православ­
наго братства Христа Спасителя и Покрова 
Божіей Матери за 1905 г. Спб. 1906 г.

Изданія 3$. И. Ѳесеико въ Одессѣ. Жи­
вописное обозрѣніе русскихъ святыхъ мѣстъ: 
Александро-Невская Лавра. Святой Градъ Іеру­
салимъ. Соловецкій монастырь. ГІово-Аѳонскій 
Симоно - Канонитскій монастырь. Почаевская 
Успенская Лавра. Святая Синайская гора. Ва­
лаамскій монастырь. Троице-СерНевская Лавра. 
Кіево-Печерская Лавра.

К н п г и и б р о ш ю р ы въ б и б л і о т е к ѣ 
редакціи не ирод а ю т с я.Отвѣты Редакцій.

Псаломщику Р. В—скоп церкви, Г—екой 
(тармш, 7)А В—ку. За выходомъ вашимъ изъ со­
става крестьянскаго общества и перечисленіемъ 
въ духовное званіе, отношенія ваши къ землѣ? 
выдѣленной вашему отцу, прекратились, и воз­
награжденіе васъ братомъ. за эту землю можетъ 
быть ио только добровольному соглашенію.

Свящ. церкви п. X., П—скои еп. Д. О—ву. 
Сверхъ предъявленныхъ вамъ паспортовъ, пред­
брачнаго свѣдѣнія о невѣстѣ и оглашеній слѣ­
дуетъ потребовать письменпое удостовѣреніе 
двухъ свидѣтелей, падлежаще засвидѣтельство­
ванное, о безпрепятственности къ повѣнчапію.

Радѣющему объ истинѣ. Вопросы. 1) Кѣмъ 
и когда установлено, чтобы на благочинниче­
скихъ съѣздахъ, при рѣшеніи возбужденныхъ 
вопросовъ, священники пользовались однимъ го­
лосомъ, діаконы половиною, а псаломщики 
четвертью голоса; кому принадлежитъ право 
измѣнить этотъ порядокъ въ смыслѣ уравненія 
голосовъ всѣхъ членовъ причта—епархіальному 
епископу, Святѣйшему Сѵноду или предстоя­
щему Всероссійскому Собору, и въ нравѣ ли 
благочинный, не смотря на протестъ налич­
наго состава священниковъ на съѣздѣ, предо­
ставить діаконамъ и псаломщикамъ право поль­
зованія полнымъ голосомъ? 2) Въ правѣ ли 
благочинный устанавливать въ пользу епар­
хіальнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго

званія по-1 рублю съ каждаго брака, и вообще 
какіе сборы существуютъ въ пользу озна­
ченнаго попечительства, п всѣ ли въ об­
щей суммѣ должны быть переданы по наз­
наченію, иля нѣкоторые могутъ быть оставляемы 
въ благочиніи и состоять въ распоряженіи 
благочинническаго совѣта. 3) Въ правѣ ли 
благочинный требовать съ каждаго члена причта, 
въ своемъ благочинническомъ округѣ, священ­
ника, діакона и псаломщика, обязательнаго 
взноса ио 3 р. въ годъ въ пользу существую­
щаго въ губернскомъ (и епархіальномъ) городѣ 
братства, не имѣющаго значеніе епархіальнаго, 
а обслуживающаго денежною помощью предъ 
Рождествомъ и Пасхою бѣдныхъ губернскаго 
города. 4) Какія изъ церковныхъ земель подле­
жатъ обложенію земскими сборами, и если въ 
числѣ сихъ сборовъ, сусликовый сборъ, т. е. 
сборъ на истребленіе .сусликовъ, со всей ли 
церковной земли онъ производится, и есть ли 
этотъ сборъ—временный, т. е. производимый 
въ теченіе того времени, пока сусликъ не 
истребленъ, или непостоянный. — Отвѣты.
1) Никакого общаго распоряженія о предостав­
леніи, при рѣшеніи дѣлъ па благочинническихъ 
съѣздахъ, священникамъ одного голоса, діако­
намъ половины и псаломщикамъ четверти не 
было, а такое распредѣленіе голосовъ устано­
вилось во многихъ епархіяхъ, сообразно іерар­
хическому положенію членовъ причта и полу­
чаемымъ ими долямъ общихъ доходовъ. Предо­
ставленіе права голоса священноцерковно-слу- 
жителямъ зависитъ отъ усмотрѣнія мѣстнаго 
епархіальнаго начальства? 2) Указанный вами 
сборъ незаконенъ. Средства епархіальнаго попе­
чительства о бѣдныхъ духовнаго званія, согласно 
496 ст. Уст. общ. призр. т. XIII изд. 1S92 г., 
составляютъ: а) добровольныя п благотвори­
тельныя приношенія, для коихъ выдается изъ 
Консисторіи особая книга за подписью члена 
и секретаря оной, а изъ попечительства за 
подписью его членовъ — подписные листы, 
б) сборы ио кружкамъ въ церквахъ, в) часть 
доходовъ отъ свѣчной продажи, г) доходы 
кладбищенскіе, д) нешрафныя деньги, взыски­
ваемыя но духовному вѣдомству и е) часть до­
ходовъ отъ праздныхъ мѣстъ, на основаніи 
правилъ 1873 г. Всѣ собранныя но церквамъ 
деньги храпятся въ церкви, а но окончаніи 
года представляются въ попечительство, ио 
распоряженію коего и расходуются, съ утвер­
жденія епархіальнаго архіерея. 3) Никакіе 
обязательные сборы на указанное вами учре­
жденіе не могутъ быть допущены. 4) Отъ зем­
скихъ сборовъ свободны тѣ церковныя земли, 
которыя даны правительствомъ на содержаніе
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или отведены принтамъ прихожанами въ опре­
дѣленномъ размѣрѣ не свыше 9 десятинъ на 
причтъ, а также и земли, неприносящія доходовъ, 
остальныя же могутъ быть облечены земскими 
сборами; къ числу сихъ сборовъ принадлежитъ 
и указанный вами, но онъ, какъ временный, 
можетъ быть производимъ лишь на время его 
установленія, и если онъ прекращенъ земствомъ 
съ свѣтскихъ лицъ, то конечно не можетъ быть 
взыскиваемъ и съ лицъ и учрежденій духов­
наго вѣдомства.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Птъ Архангельской духовн. консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 27 іюля 1905 
года вступило прошеніе жены потомственнаго почет­
наго гражданина, Вѣры Николаевой Таратиной, уро­
жденной Дилакторской, жительствующей въ с. Поче- 
зерѣ, Пудожскаго уѣзда, Олонецкой губерніи, о рас­
торженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ Василье­
вымъ Таратинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Холмогор­
скаго Троицко-Николаевскаго прихода, Архангельской 
епархіи, 28 октября 1896 года. По заявленію проси­
тельницы Вѣры Николаевой Таратиной, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Николая Васильева Таратина, 
началось изъ становища «подъ пахта», Александров­
скаго уѣзда, Архангельской губерніи, 1899 года 8 іюня. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго. Николая Васгиьева Таратина, обязываются не­
медленно доставить оныя въ Архангельскую духов­
ную консисторію.

Отъ Владивостокской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 сентября 1906 

года вступило прошеніе жены казака изъ дворянъ 
станицы Новочеркасской, области войска Донского,
Александры Николаевой Кушнаревой, урожденной 
Кельцъ, жительствующей въ Новокіевскѣ, Южно-Ус- 
сурійскаго уѣзда, Приморской области, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Александромъ Андреевичемъ Куш­
наревымъ, вѣнчаннаго причтомъ Мпхапло-Архаигель- 
ской церкви станицы Крымской, Кубанской области, 
Темрюкскаго отдѣла, 8 октября 1889 г. По заявленію 
просительницы- Александры Кушнаревой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга началось изъ станицы Абинской. 
ІІубанской области, 27 января 1891 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Але­
ксандра Андреевича Кушнарева, обязываются не­
медленно доставить оныя въ Владивостокскую духов­
ную консисторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 августа 1906 

года вступило прошеніе жены губернскаго секретаря 
Вѣры Михайловой Звѣревой, жительствующей въ гор. 
S‘obho, Волынской губерніи, о расторженіи брака ея съ 
Андреемъ Захарьинымъ Звѣревымъ, вѣнчаннаго прич­
томъ Рожд. Богородичной церкви г. Смоленска, 1886 
года 8 октября. Ио заявленію просительницы Вѣры 
Звѣревой, безвѣстное отсутствіе Андрея Звѣрева, на­
чалось изъ ст. Граево Ю.-З. ж. д., Ломжинской гу­
берніи въ августѣ 1892 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующаго Андрея Звѣрева, 
обязываются немедленно доставить опыя въ Волын­
скую духовную консисторію.

^тъ Воронежской духовной консисторіи 
jj симъ объявляется, что въ оную 30 сентября 1906

года вступило прошеніе жены Воронежскаго купече­
скаго сына Маріп Митрофановой Сафоновой, о растор­
женіи брака ел съ мужемъ Иваномъ Ефимовымъ Са­
фоновымъ, вѣнчаннаго причтомъ въ Троицкомъ ка­
ѳедральномъ соборѣ города Воронежа 12 Февраля 1897 
года. По заявленію просительницы Маріи Сафоновой, 
безвѣстное отсутствіе ея мужа Ивана Сафонова, нача­
лось изъ гор. Воронежа въ 1901 году. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи, безвѣстно отсутствующаго Ивана 
Ефимова Сафонова, объзываются немедленно доста­
вить оныя въ Воронежскую духовную консисторію.

Птъ Вятской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 мая 1906 года 

вступило прошеніе крестьянки Елабужскаго уѣзда, Ко- 
зыльской волости, села Свиныхъ Горъ, Пелагіи Пав­
ловой Слюняевой, жительствующей въ селѣ Свиныя
Горы, о расторженіи брака ея съ Павломъ Сергѣевымъ 
Слюняевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Христорождествен­
ской церкви села Свиныхъ Горъ, Елабужскаго уѣзда, 
1890 года 9 ноября. По заявленію просительницы Пе­
лагеи Павловой Слюняевой, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Павла Сергѣева Слюняева, началось изъ села 
Свиныхъ Горъ, Елабужскаго уѣзда въ мартѣ 1901 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Павла Сергѣева Слюняева, обязываются немед­
ленно доставить опыя въ Вятскую духовную консисто­
рію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 25 іюля 1906 года 
вступило прошеніе Нины (Анна) Георгіевны Николае­
вой, жительствующей въ селѣ Квемо-Авчалы, Тиф­
лисскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ
Павломъ Николаевичемъ Николаевымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Тифлисской желѣзно-дорожп. Константина 
и Елены церкви 18 августа 1898 года. По заявленію 
просительницы Нины Георгіевны Николаевой, безвѣ­
стное отсутствіе ея супруга Павла Николаева Ни­
колаева, началось изъ села Квемо-Авчалы, Тифлис­
скаго уѣзда въ 1900 году. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Павла Николаева Ни­
колаева, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Грузино-Имеретинскую Сѵнодальную Контору.

Отъ Грузико-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 12 іюня 1906 года 
вступило прошеніе Котеваны Давыдовны Хецуровой, 
жительствующей въ гор. Тифлисѣ, на Михайловен, 
просп., въ д. №■ 174, о расторженіи брака ея съ му­
жемъ Григоріемъ Іанновымъ Хецуровымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Тифлисской, Иавтлугкской св. Варвары цер­
кви 4 Февраля 1873 года. По заявленію просительницы 
Кетеваны Давыдовны Хецуровой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Григорія Іоанновича Хецурова, началось 
изъ города ТпФлиса въ 1875 году. Сплою сего объяв­
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Григорія Іоан­
новича Хеігурова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Грузино-Имеретинскую СѵнодальпуюКонторѵ.

ОТъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 3 іюня 1905 года 
вступило прошеніе крестьянки Вѣры Ларіоновой Су- 
хоручкипой, жительствующей къ гор. Баку, по Малой 
Морской ул., въ д. Сусуева № 23,. о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Димитріемъ Лаврентьевымъ Сухоруч- 
кинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Бакинской портовой 
церкви 27 октября 1886 г. По заявленію проситель­
ницы Вѣры Ларіоновой Сухоручкиной, безвѣстпое от­
сутствіе ея Супруга Димитрія Лаврентьевича Су хо­
ру чкнна, началось изъ гор. Баку въ 1898 году. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго
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Димитрія, Лаврентьева Сухоручкина, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Грузпно-Имеретпи- 
скую Сѵнодальную Контору.

Пт'ь Донской духовной консисторіи 
снмъ объявляется, что въ оную 21 іюня 1906 года 

вступило прошеніе отъ казака Митрофана Михайлова
Маркина, жительствующаго въ хут. Толовомъ, Гун- 
доровской станицы, Донецкаго округа, области войска 
Донского, о расторженіи брака его съ женою Евдокіей 
Васильевой, вѣнчаннаго причтомъ Кприлло-Меоодіев- 
ской церквп хутора Сорокина, Донской епархіи. Но 
заявленію просителя казака Митрофана Маркина, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Евдокіи Васильевой, 
происходящей изъ мѣщанъ гор. Луганска, началось 
съ 1898 г. изъ х. Толового ст. Гундоровской области 
войска Донского и продолжается до настоящаго вре­
мени. Силою его объявленія всѣ мѣста и лица, мо­
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвпстно отсут­
ствующей Маркиной, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Донскую духовную консисторію.

Jt'b Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 мая 1906 года 

вступило прошеніе крестьянина Маріупольскаго уѣзда, 
Благодатовской волости, с. Новопреображенки Андрея 
Димитріева Ляхова, жительствующаго въ с. Иово- 
преображепкѣ, Маріупольскаго уѣзда, о расторженіи 
брака его съ женою Анисіей Терентіевой, вѣнчаннаго 
причтомъ Николаевской церкви села Никольскаго, 
Маріупольскаго уѣзда. По заявленію просителя Андрея 
Ляхова, безвѣстное отсутствіе его супруги Анисіи Те- 
рептіевой, началось изъ села Новопреображенки, Ма­
ріупольскаго уѣзда, Екатеринославской губерніи.Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Анисіи Терентіевой Ляховой, урожденной Куликовой, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Екатерино­
славскую духовную консисторію.

|т*ь Екатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 мая 1906 года

'вступило прошеніе запасного солдата, Павла Карпѣева 
Михайленко, жительствующаго въ селѣ Недайвода, 
Весело-Терновской волости, Верхнеднѣпровскаго уѣзда, 
о расторженіи брака его съ супругой Марѳою Іоаки- 
мовой Михайленко, вѣнчаннаго прачтомъСвято-Троиц­
кой церквп с. Недайводы 6 октября 1S95 года. По 
заявленію просителя Павла Михайленко, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Марѳы началось изъ села Не­
дайводы, Верхнеднѣпровскаго уѣзда, Екатеринослав­
ской губерніи. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Марѳы Іоакгімовой Михайленко, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Екатерипослав- 
екую духовную консисторію.

тъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2S сентября 1906 

года вступило прошеніе мѣщанки гор. Лодзь, Петро- 
ковской губ. Надежды Александровны Баеръ она же 
Ьеръ, жительствующей ві> гор. Екатеринославѣ, по 
Извилистой улицѣ, домъ № 33—Анцевой, о растор­
женіи брака ея съ мужемъ Генрихомъ ІОзншевымъ 
Баеръ онъ же Беръ, вѣнчаннаго причтомъ Покровской 
церкви гор. Екатеринослава, 2 іюня 1897 года. По заяв­
ленію просительницы Надежды Баеръ она же Беръ, без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Генриха Баеръ онъ же 
Беръ, началось изъ ст. Запорожье, Екатерининскойжел. 
дор. въ 1901 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Генриха Гаере онз же Берз, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Екате-
рипосливскую духовную консисторію.

Йтъ Казанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ. оную 8 мая 1906 года 

вступило прошеніе -жены— крестьянина с.. -Кпрмеией, 
Мамадышскаго уѣзда, Устннін Михайловой Клипчи-

ковой, жительствующей въ top. Казани по Большой 
Мѣщанской ул., д. СаФпръ-Галлеева, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Терентіемъ Спиридоновымъ Клин- 
Чиковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Петро-Павловской 
церкви с. Кпрмеией 17 Февраля 1880 года. По заявле­
нію просительницы Устпніп Клпичиковой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга, началось изъ села Кнрменеіі 
въ 1894 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутстоук гцаго Терентія Спиридонова Клинчикова, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Казанскую 
духовную консисторію.

тъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 22 сентября 1906 

года вступило прошеніе 'Березы Ивановой Цнцигой, 
жительствующей въ гор. Бѣльцахъ, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Іосифомъ Андреевымъ Цпцигой, 
вѣнчаннаго причтомъ Ямпольскаго римско-католиче­
скаго костела 14 октября 1886 года. Ио заявленію про­
сительницы Терезы Ивановой Цпцигой, безвѣстное 
отсутствіе ея мужа Іосифа Андреева Цнцигой, нача­
лось изъ гор. Бѣльцъ съ 1896 года. Сплою сего объ­
явленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Іосифа Анд­
реевича Цісциюй, обязываются немедленно доставить
оныя въ Кишиневскую духовную консисторію.

тъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 іюня 1906 года 

вступило прошеніе крестьянина Павла Иванова Цым­
бала-Искры, жительствующаго въ селѣ Шендеровкѣ, 
Бердичевскаго уѣзда, Кіевской губерніи, о расторже­
ніи брака его съ жепою Вѣрою Евтихіевою, урожден­
ной Флячукопого. вѣнчанпаго причтомъ Михайловской 
церкви с. Бѣлой-Бердичевскаго уѣзда 1898 года 3 мая. 
По заявленію просителя Павла Цымбала-Искры, безвѣ- 
стпое отсутствіе его супруги началось изъ с. Шенде- 
ровки, Бердичевскаго у., въ 1901 г. веспою. Силою с?го 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Вѣры Ев- 
тихіевой Цымбалз-Искры, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

тъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 19 сентября 1906 

года вступило прошеніе отставного рядового Василія 
Кузьмича Черевиченко, жительствующаго въ городѣ 
Одессѣ, па Пересыпи, по Балтской дорогѣ, въ д. М49, 
о расторженіи брака съ женою АгаФьею Гордѣевною 
Ч ревиченко, урожденной Бондаренко, вѣнчаннаго 
причтомъ Рождество-Богородичной церквп, Усатовыхъ 
хуторовъ, предмѣстья города Одессы, 24 октября 1882 
года. По заявленію просителя Василія Черевиченко, 
безвѣстное отсутствіе его жены Агэфьи Черевиченко,’ 
началось пзъ города Одессы въ 1886 году. Сплою 
сего ооъявлеиія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Агафьи Черевиченко, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Херсонскую духовпую конситорію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 23 марта 1906 
года вступило прощеніе потомственнаго почетнаго 
гражданина Ивана Аѳанасьевича Заблоцкаго, житель­
ствующаго въ городѣ Одессѣ, по Стурдзовскому пе­
реулку, въ д. № 11, о расторженіи брака съ женою 
Антониною Ивановною Заблоцкой, урожденной Наза- 
ревичъ, вѣнчаннаго причтомъ Іоаино-Богословской 
церкви села Петримапъ, Ушнцкаго уѣзда, Подольской 
губерніи, 13 января 1880 года. По заявленію просителя 
Ивана Заблоцкаго, безвѣстное отсутствіе его жены 
Антонппы Заблоцкой, началось изъ города Одессы въ 
1880 году. Силою сего объвленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Антонины Заблоцкой, обязываются не­
медленно доставить оныя въ Херсонскую духовную 
консисторію. J
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въ бум. 3 р. 70 к., въ колешс. или кожѣ 
6 р., въ шагр. съ зол. обрѣз. 10 р.

Стихирарь, церк. пен., съ кинов., въ 
4 д. л., М. .Часть 1-я (стихиры Тріоди 
постной и цвѣтной и изъ воскресной службы 
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жебной—сентябрь, октябрь, ноябрь и де­
кабрь—и богородичны на восемь гласовъ), 
въ бум. 1 р. 75 кон., въ кореш. 1 р. 95 к. 
Ч. ІІІ (стихиры изъ Минеи служебной, мѣ­
сяцы: январь, февраль, мартъ и апрѣль и 
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августъ и богородичны на восемь гласовъ), 
въ бум. 2 р. 25 к., въ кореш. 2 р. 50 к., 
въ кожѣ 3 р. 25 к.

Стихиры вечернихъ церковныхъ службъ 
въ дни воскресные и праздничные всего лѣта, 
церк. печ., въ 8 д. л., Спб., въ бум. 25 к.

Опытъ изъясненія псалма 67-го, 
гражд. печ., въ 8 д. л., Спб., въ бум. 15 к.

Справочный и объяснительный 
Словарь къ Псалтири, въ бум. 2 р. 50 к.

Гргігоровйчъ. Обзоръ учрежденія въ 
Россіи православныхъ монастырей, 
со времени введенія штатовъ по духовному 
вѣдомству (1764—1768 г.г.), Спб., въ бум. 
2 р. 40 к.

Атласъ плановъ и фасадовъ церквей, 
икоиостасовъ къ нимъ и часовенъ, одобрен­

ныхъ для руководства при церковныхъ по­
стройкахъ въ селеніяхъ, М., въ бум. 3 р.

Преображенскій. Чертежи причто­
выхъ построекъ въ Западномъ краѣ, 
въ бум. 50 к.

ЗвѣринсіА Матеріалы для историко­
топографическаго изслѣдованія о православ­
ныхъ русскихъ монастыряхъ, ц. 1 р.

Ларвовъ. Практическое изложеніе 
церковно - гражданскихъ постанов­
леній въ руководство на случай соверше­
нія требъ, въ бум. 60 к.

Флоринскій. Согласно ли съ еванге­
ліемъ училъ и дѣйствовалъ Лютеръ, 
ц. въ бум. 40 к.

Фуделъ И. Народное образованіе и 
школа, гражд. печ., въ бум.. 40 к.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:
Молитвословъ полный, церк. печ., 

съ кинов., въ цвѣтной рамкѣ, съ 16 хромо- 
лнтбгр. изображ., въ 16 д. л., въ бум. 1 р. 
75 к'., въ колеи, съ саф. кореш. 2 р. 25 к., 
въ саф. 2 р. 75 к., въ шагр. съ золот. обр. 
4 р. 50 к.

Молитвословъ съ акаѳ., въ 8 д. л., 
крупн. гражд. печ., съ 8 изображ., въ буи. 
35 к., въ колен. 70 к., въ кол. Съ зол. тпсн. 
1 р 50 к., въ шагр. съ зол. обр. 2 р.

Евангеліе, въ 8 д. л., крупн. гражд. 
иеч., въ бум. 35 к., въ колец. 75 к., въ кол. 
съ зол. тисн. 1 р. 50 к., въ шагр. съ зол. 
обрѣз. 2 р. 50 к.

Содержаніе: Именной Высочайшій указъ.—Высочайшія повелѣнія.—Опредѣленія Святѣйшаго 
Сѵнода.—Отъ Училищнаго Совѣта и Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.—Журналы 
и протоколы Общаго собранія Предсоборнаго Присутствія и V Отдѣла. Прибавленія: Объ автономіи 
духовныхъ академій.—Епископъ и его значеніе въ церкви.—Католическая пропаганда на Западѣ 
•Россіи.—Хроника.—Сообщенія изъ заграницы.—Сообщенія о новыхъ книгахъ.—Отвѣты редакціи.— 
Объявленія.

При этомъ №-рѣ всѣмъ подписчикамъ разсыпаются объявленія о подпискѣ: 
1) на ежемѣсячный журналъ «ЖИЗНЬ» и 2) на просвѣтительные листки для на­

рода и войскъ «ПРАВДА и ЗНАНІЕ» • -Ф-

ППТТПНРНЯЯ ІіФпЯ на ВѢДОМОСТИ» 3 р. въ годъ съ дост.
ІІѵДІІЙѵПОЛ ЦпйК и Перес., за границу 4 р. Отдѣльные ДУе по 14 к. съ пересылкой. 
Объявленія печатаются по слѣдующей цѣнѣ: за объявленіе, занимающее страницу—70 рублей, 
половину страницы—35 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца,—
1 рубль и за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ,—50 коп.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІЙ Й КОНТОРЫ'. С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7.

С.-Петербургъ, 16 ноября 1906 г. Редакторъ протоіерей В. Жмакинъ,

Сѵнодальная типографія.
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КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ
С.-Петербургъ, 
Садовая улица, и. а. те ев а Гостиный ДВОРЪ, 

МАГАЗИНЪ № 45.

Вновь поступившія книги:

БиЕлейовій *'☆*
'■ ☆'☆ ☆ ☆ Л Л ЬБОЖХ.

Полное собраніе 230 картинъ къ Библіи знамени­
таго художника Густава Дорэ. Съ указаніемъ, 

„въ какомъ мѣстѣ Библіи описывается событіе, изо­
браженное, на рисункѣ. Спб., 1906 г., ц. 3 р.: въ 
роскоши, коленк. перепл. съ золототиснеи. 4 р. 50 к.; 
на велен. бум. ц. 5 р., въ перепл. 6 р. 50к. На почтовую 

« пересылку прилагать 1 р., въ восточную Сибирь 2 р

«Эта роскошная книга содержитъ въ себѣ 230 
превосходно исполненныхъ иллюстрацій знамени­

таго художника Густава Дорэ. Картины располо­
жены по ветхозавѣтнымъ и новозавѣтнымъ событі­
ямъ, начиная отъ сотворенія міра и оканчивал су-

■ домъ Божіимъ и видѣніемъ Новаго Іерусалима, съ 
, указаніемъ, въ какомъ мѣстѣ Библіи описывается

со.быт.’е, изображенное на рисункѣ.
Воспроизведены картины рукою великаго худож- 

' ника: въ нихъ сохраненъ духъ библейскихъ вре- 
• менъ; онѣ отличаются художественной простотой и 
прекрасной композиціей.

То, что особенно дорого въ художественной 
иллюстрацій, строгость и красота рисунка—выгод-

■ но выдѣляетъ данное изданіе изъ числа ему ио- 
: добныхъ.

Уже по первому изданію можно судить о до­
стоинствахъ описываемой книги: изящпо и' богато 
изданная на слоновой бумагѣ, она производитъ от­
раднее впечатлѣніе* «Стокаличъ». («Вѣд. Спб. 
Град.», № 81, 15 апр. 1906 г.).

«Краткое предисловіе къ изданію гласитъ бук­
вально слѣдующее: «Цѣль настоящаго изданія та, 
чтобы дать возможность благочестивымъ людямъ за 
недорсгую цѣну имѣть у себя полный альбомъ 
картинъ къ Библіи, или всю Библію въ лицахъ въ 
исполненіи знаменитаго ‘художника Густава Дорэ, 
лучшаго иллюстратора библейскихъ сюжетовъ». Къ I 
'этимъ словамъ можно еще прибавить, что изданіе 
имѣетъ и педагогическое значеніе, какъ наглядное 
пособіе при прохожденіи курса Священной Исто­
ріи. Такое значеніе слѣдуетъ усвоятъ иллюстра­
ціямъ Густава Дорэ въ виду того, что художникъ 
не увлекался вымыслами своей фантазіи, ио умѣлъ 
строго сообразоваться съ библейскимъ разсказомъ. 
Прекрасно выполненное изданіе извѣстнаго книго­
продавца И. И. Тузова цѣну имѣетъ недорогую 
(3 р. и заслуживаетъ полнаго вниманія. А. В. И.» 
(«Странникъ», іюль, 1906 г.).

☆ ЕиБЛІ/bz, ☆
пересказанная дѣтямъ старшаго возраста. Съ 240 
иллюстраціями ио оригиналамъ Шнорра. Сост. 
Софія Дестунисъ. Роскошное изданіе, от­
печатанное на веленевой бумагѣ; Спб., 1906 г., 
ц. 4 р., въ роскошномъ коленк. перепл. съ золото- 
тисненіемъ 5 р., съ золотообрѣзомъ 5 р. 50 к. 
На почт, перес. 1 р.

Великое, самое важное дѣло жизнь человѣка. 
Великолѣпенъ Божій міръ, данный ему въ жилище. 
Роскошна природа, окружающая его, и щедро раз­
сыпаетъ опа дары своп людямъ. Жить и блажен­
ствовать,—вотъ назначеніе человѣка...

Для этого-то и созданъ былъ человѣкъ по волѣ 
Всемогущаго, Всеправеднаго, Всеблагого, Всебла­
женнаго Бога-Творца, восхотѣвшаго раздѣлить 
Свое блаженство съ Своимъ созданіемъ.

Вотъ причина жизни человѣка. Отношенія же 
его къ Богу, получивъ свое начало отъ Безначаль­
наго и Безконечнаго Высшаго Существа, не бу­
дутъ имѣть своего окончанія никогда...

Но все дѣло въ томъ, что, давъ жизнь человѣку, 
Богъ далъ ему и свободную душу, свободную на­
правлять своп отношенія къ Богу и въ добрую и 
въ недобрую стороны.

Какъ же употребило человѣчество данную ему 
Богомъ безпредѣльно возвышающую его свободу?

Въ какихъ отношеніяхъ состояло оно и состоитъ 
передъ Богомъ?

Прослѣдить исторію отношеній между человѣ­
комъ и Богомъ, м'ежду Творцомъ п созданіемъ, 
можно въ священныхъ книгахъ, написанныхъ вдох­
новенными Самимъ Богомъ людьми. Имя этимъ 
книгамъ: Библія или сказанія о жизни людей ио 
отношенію къ Богу со времени ихъ сотворенія до 
воплощенія Сына Божія на землѣ и отъ Рожде­
ства Христова до смерти Христа, ради искупленія 
употребившаго во зло свою свободу человѣчества.

Изъ этого-то священнаго источника и предлага­
ются теперь «библейскіе разсказы», сокращенные 
для доступнаго п въ раннемъ возрастѣ ознакомле­
нія съ исторіею древняго и позднѣйшаго союза 
Бога съ людьми, ради того, чтобы, при изученіи 
обстоятельствъ отпаденія людей отъ Бога и по­
стояннаго привлеченія ихъ Богомъ къ Себѣ, при­
ближаться къ пониманію того, какъ направлять 
себя къ возвращенію на путь въ вѣчное царство 
ихъ Небеснаго Отца
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Законъ, какъ идеальная сторона, нравственности; 
разумъ, совѣсть, Откровеніе.—Понятіе о нрав­
ственности и отношеніе ея къ другимъ видамъ-че­
ловѣческой дѣятельности.—Характеръ.—Ученіе о 
грѣхѣ или нравственномъ злѣ.—Ученіе объ объек­
тивной сторонѣ спасенія.—Субъективная сторона 
спасенія.—Частное >или спеціальное ученіе о нрав­
ственности и нравственной жизни христіанина. 
Нравственныя отношенія человѣка-христіанина къ 
Вогу.—Нравственныя отношенія • человѣка-христіа­
нина къ ближнимъ.—Нравственныя отношенія че­
ловѣка-христіанина къ самому сеоѣ.—Семейство. 
Общежительность.—Государство. Церковь.

Краткій курсъ педагогики. Руководство для жен­
скихъ заведеній съ двухгодовымъ курсомъ -педаго» 
гики. Проф. М. О л е с н и ц к а г о. Выпускъ пер­
вый. Теорія воспитанія. Третье изданіе. Кіевъ, 

1905 г., ц. 60 к.
— To-же. Выпускъ второй. Теорія обученія. 

Третье изданіе, Кіевъ, 1902 г., ц. 60 к. Учепъщъ 
Ком. Мин, Нар. Просе, допущено къ упатреоле- 
пію въ среднихъ учебн, завед. вид. М. Н 11. въ на, 
нествѣ учебнаго руководства, (Кат. іуой ь, 
стр. 23-я).

Нравственное богословіе или христіанское уче­
ніе о нравственности. Составлено примѣнительно 
къ программѣ для духовныхъ семинарій проф. 

М. О л е с и и ц к и м ъ. Четвертое изданіе. Одобрено 
къ употребленію въ духовныхъ семинар, въ каче­
ствѣ учебнаго пособія («Церк. Вѣд.», 1904 г., 

44). Внесена въ «Справочный каталогъ книгъ 
для библіотекъ приходскихъ, окружныхъ и иныхъ 
духовн. вѣд. Изд. Учил. Сов. при Св. Сѵнодѣ, стр. 
25-я. Внесена въ «Справочный каталогъ» книгъ 
для библіотекъ церк. школъ, стр. 14-я, Спб., 

•1907 г., ц. 1 р. 40 к.
Полный курсъ педагогики. Руководство для всѣхъ 

занимающихся воспитаніемъ и обученіемъ дѣтей. 
Проф. У'І. О л е с и и ц к а г о. Вып. первый: Теорія 
воспитанія. 2-е изданіе, Кіевъ, $1895 г., ц. 1 р. 

75 коп.
__ To-же. Выпускъ второй. Теорія обученія.

Кіевъ, 1887 г., ц. 1 р. 50 к..
Кто виноватъ въ распятіи Іисуса Христа? От­

вѣтъ г. Ильѣ Гуревичу. Сост. Эрміона Пол­
торацкая. Спб., 1907 г., ц. То к.

Пустыня. Очерки изъ жизни Ѳиваидскйхъ от­
шельниковъ. Въ двухъ частяхъ. Е. Поселян й- 

на. Спб., 1907 г., ц. 1 р-

Исторія Вселенскихъ Соборовъ. Преосвящен. 
Іоанна, епископа. Аксаискаго, викарія Донской 
епархіи. Изданіе второе. Спб., 1906 г., ц. - р-> 
въ коленк. перепл. съ золот. тисн. 3 р.

«Такія книги, какъ настоящая, особенно въ ны­
нѣшніе дни нужны безспорно. Теперь, когда энер­
гично дѣлаются приготовленія къ созванно русска­
го церковнаго Собора, интересно каждому, сколь­
ко-нибудь интересующемуся дѣломъ, оживить въ 
своей памяти исторію вселенскихъ соборовъ, на 
каноны которыхъ ссылаются нынѣ и должны, ко­
нечно, ссылаться. Книга ей. Іоанна, прекрасно из­
данная И. 1. Тузовымъ, вполнѣ подходитъ къ ука­
занной пѣли: она написана просто и ясно,—исчер­
пываетъ матеріалъ достаточно... Для тѣхъ же, кто 
желалъ бы познакомится съ дѣломъ болѣе нодроо- 
но, самъ авторъ отсылаетъ «такихъ» читателей къ 
трудамъ достопочтеннѣйшаго проф. А. И. Лебеде­
ва (стр. 236, нримѣч. 1). Настоящую книгу пу­
блика достаточно уже оцѣнила: первое изданіе, 
относящееся къ 1896 г. (Новочеркасскъ), уже ра­
зошлось. Второе изданіе превосходитъ то своимъ 
внѣшнимъ видомъ и своего дешевизною (первое 
стоило 3 р., а второе—только 2 р.). А. Ъ р о н- 
•зовъ>. («Странникъ», іюнь, 1906 г.).

Руководство къ изученію священныхъ книгъ Но­
ваго Завѣта. Обозрѣніе апостольскихъ посланій и 
Апокалипсиса. Сост. А. Ивановъ. Съ картой 
путешествіи ап. Павла. Изданіе пятое, исправлен’ 
ное. (Учебникъ для семинарій). Спб., 1907 г.’ 
ц. 2 р. 50 к. (печатается, выйдетъ въ январѣ мѣсяцѣ)

Литургика или наука о богослуженіи православ­
ной Церкви. Часть вторая (частная). Составилъ 
примѣнительно къ программѣ для духовныхъ се­
минарій преподаватель Курской духовной семипа 
ріи Епифаній Нестерове к ій.^ Изданіе 
второе, исправленное и дополненное. Спб., 1905 г., 

ц. 1 р. 50 к.
Великое въ маломъ и антихристъ, какъ близкая 

политическая возможность. Записки православнаго. 
Сергѣй ГІ и л у с ъ. Изданіе второе, исправлен­
ное и дополи. Царское Село. 1905 г., ц. 1 р. 50 к.

Изъ системы христіанскаго нравоученія. Проф. 

М. О л е с н и ц к а г о. Исправленное изданіе. Кіевъ. 

1896 г., ц. 3 р. 30 к.
Оглавленіе. Общее ученіе о христіанской 

нравственности и нравственной жизни.—Тѣлес­
ность и духовность, индивидуальность и .личность: 
свобода, какъ формальная сторона нравственно­
сти.— Любовь, какъ реальная или матеріальная 
сторона нравственности и нравственнаго блага.—

На пересылку книгъ магазинъ покорнѣйше проситъ прилагать по 20 коп. на 
каждый рубль.

Магазинъ снабженъ большимъ выборомъ религіозно-нравственныхъ книгъ. Подробный ка­

Г П И 5реб 
России

шанія гг.

№ 20 г.

санія гг. иногороднихъ исполняются съ первою .почтою.
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изданіе:

ПЕРВЫЯ РАБОТЫДЛЯ МАЛЕНЬКИХЪ ПАЛЬЧИКОВЪ. 
івітв четн»вг»Ехъ> книжкахъ.

*’ МАДіит, {
•« строго изучившій религіозную живопись, пи- &• 
I шетъ образа, картины духовнаго содержа- » 
Д нія, за скромное вознагражденіе. Лѣтомъ (С 

■?( можетъ работать па мѣстѣ полученія заказа. > 
Петербургъ, Императорская академія ху- Г 

is дожествъ А<Ьиму Ченцову. &

на годъ. Ѳ
| (ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА И НАРОДА). b
я Цѣна 25 к. почтов. марками. Складъ у к 

. ’I іеромонаха Валентина, (Москва, Новоспасскій й 
монастырь). ЯЯсресылка безплатно. Ь

<жжжжжж»жж§жжжж
) ФИСГАРМОНІИ.
5 Какъ пособіе регентамъ и учителямъ пѣ- ж 
I нія, а также и для семьи по цѣнамъ ■ не- 
? сравненно доступнѣе заграничныхъ изгото- 
£ вляются. Адр.: «Ст. Бологое, Ник. зв. д. 
у Музыкальная мастерская Болотовской шко- 
I лы>>. Прейсъ-курантъ безплатный.

¥ U Л О ЮIJ Іеі И1» Работ, болѣе 20 лѣтъ 
At? О? у изв. акад. Василье­
ва, Новооскольцева и худ. Ѳ. Райлэна, прекиущ. 
по иконостасной и стѣнной живописи, принима­
етъ заказы, беретъ недорого; стѣнную живопись 
исполняетъ самъ. Спб., В. 0., 7 линія, д. 66, кв. 6. 
А. Н. Орининъ.ШКОЛЬНЫЙ ПРАЗДНИКЪ.

Сборникъ для чтенія, пѣнія и дѣтскихъ игръ, 
съ описаніемъ устройства елки самымъ простымъ 
п дешевымъ способомъ. Ц. 85 к. съ перес.

АДРЕСЪ: Кіевской губерніи, м. Паволочз, 
сващ. С. БРОЯКОВСКОМУ. 2—2

БЕЗПЛАТНО
КАРТОНАЖИ ДЛЯ ЕЛНЙ.
Большой листъ. Красками съ золо­

томъ отпечатаны 16 красивыхъ кар­
тонажей. Сдѣлать легко каждому. Тре­
бовать письменно: Москва, Тверская, 
д. Спиридонова, «Московская» типо­
литографія. На пересылку 5 коп. 

почтов. марка. 
Торговцамъ не обращаться.
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и раздачи на святочныхъ литературы, вечерахъ 
предлагаются интересныя и полезныя книги, 
цѣною въ 3, 5, 7j 10, 15, 20 и 25 коп. Подборъ 
книгъ самый разнообразный—болѣе 60 названій съ 
безплатнымъ приложеніемъ листковъ и картинъ.

К
нига для нач. науч. Закону Божію. 

Св. Н. СКВОРЦОВА. Ц. 20 к. Допущ. въ 
нач. уч. Прод. въ книжн. маг. В. В. Думнова; 

Москва, Мясницкая. 1—1

Вышло Ч£ТВ£РТЫМЪ ИЗДАНІЕМЪ 
Саратовскаго братства Св. Креста книжка ||Молитвы и пѣснопѣнія >

ga изъ богослужебныхъ книгъ православной Цер- ік 
кви. Изданіе дополнено н исправлено. Пѣна Якви. Изданіе дополнено п исправлено. Цѣна 
30 к. экз., безъ переплета. На 100 экземпл. 
уступка—25°/0, на 50 экз.—10°/о. Складъ въ
г. Саратовѣ, братство Св. Креста», 

w
3—3 S

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА і907 ГОДЪ

ЗАДУШЕВНОЕ 
СЛОВО ДВА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЕ

иллюстрЯрааазныо акуриаяіл для дѣтей и юно­
шества, осаоааыниѳ С. Ы. МАКАРОВОЙ 
в вадаваоиыо водь редакціей □. Ь£. О ЛЬ ХИНА.

Гг гадозиі сэдскечяви журнала „3- Со.** для дѣні

МЛАДШАГО ВОЗРАСТА
(отъ 5 до 0 «Ѣгх) аэлрагь

Гг. годоіые лвдпнсчми журнала ~3. Сл." для дѣтей

СТАРШАГО ВОЗРАСТА
(отъ 9 до >4 лѣтъ) полртагъя 8 52 №№ а 42 презш. | 52 №№ и 37 премій.

Въ чссл» яосйдвпѵ БОЛЬШУЮ КАРТИНУ съ 22 крася» „ИА- И Вт. числѣ яосаѣдяхаъ: АКВАРЕЛЬНУЮ НАРТИНУ—„ПОСЛѢДНЯЯ 
ЛЕНЬИІЕ, ДА УДАЛЕНЬКІЕ"; 12 коаѣЗа. ИГРЪ И ЗАНЯТІЙ Я НАДЕКІДА"; „ИСТОРІЮ НАПОЛЕОНА": «удож. над. „ЛЕРМОН- 
еа раснрая. и чуріс аяетгяы„ЯАЛЕМЬЙІІІ РУССКІЙ ИСТОРИКЪ*! В ІОВЪ ВЪ ИЛЛЮСТРАЦІЯХЪ": 12 иллюетр. жі ПОВѢСТЕЙ в

6 іи. „БИБЛІОТЕКИ НЛЛЕНЬХДГС ЧИТАТЕЛЯ" км « 3 РАЗСКАЗОВЪ дяа аиошоетаа я «и. д>
Срм» того, еря «эдаосъ паданіи будутъ шскытмк „ГіЕДАГОГНЧЕСНАЯ БИБЛІОТЕЧКА" и „ДѢТСКІЯ МОДЫ" £

Нодаасаоя цѣна Еяадаго изданіи .Задугаовпаго Слова», оо нсіь'к объявленными преміями ЛЧа
а прпдоЕЮніямп, съ доотаппой п пересылкой,—па годъ ШЕСТЬ рублем. ^5* 8НЭ

••ел -Допускается раюротао га 3 срока: I) прз подпискѣ, 2} къ 1 февраля к 3) къ 1 моя-по «поп |УуО 
О* Урвбоаакйии. съ сЗозиѵ.оніокъ изданія (возраста), с5ращатасв: въ конторы оЗДДУШЕВНАГО СЛОВА», яра 
хнзгззыхъ енгазгсахъ Т-ва М. О. Вод ьф-а-гС.-ПЕТЕРБУРГЪ: 1) Гостнн. Дворъ, IS. или 2) Невскій пр., 13.

ЗА ГОДЪ —6 рублей, РАЗ СРОЧНА—по 2 рубля.
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Поступило въ продажу ТРЕТЬЕ ИЗДАНІЕ книги сбящ. П. Н. ВОЗДВИЖЕНСКАГО:

Ш
Разсказы для дѣтей. Съ 8 раскраш. картин, и 6р рисунк. въ текстѣ, 4 д. л. Цѣна книги, въ 

изящн.. хромолитограф, пёрепл.,—1 р. О к. Продается въ книжныхъ* магазинахъ

Я1 DO М А йПШиЬТ' въ СПБ.: 1) Гостиный дворъ, 18, и 2) Невскій пр., 13;
1 йй іііі Vi jDvdlDxDa БЪ МОСКВѢ: 1) Кузнецкій Мостъ, 12, и 2) Моховая ул., 22.

1

Придворный поставщикъ церковныхъ вещей и облаченій 
торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ и И. А. СЛОНОВЪ,

МОСКВА, Никольская ул., домъ Т-ва Никольскихъ линій................... ...
Имѣетъ въ. большомъ выборѣ: иконы, кресты наперсные золотые 56 пр. и серебр.84 пр. , а также! 
ѵтварь серебряную S4 пр. и бронзовую; Евангелія, кресты, сосуды, дарохранительницы,• ка­
дила, хоругви,.плащаницы, гробницы, трёхсвѣчннки пасхальные, люстры, подсвѣчники, семисвѣч- 
ники, кресты и иконы запрестольные, колокола и проч. Облаченія священническія, діаконскія, 
одежды престоловъ и жертвенниковъ, аналоевъ и столиковъ, изъ'золотого и серебрянаго гла­
зета, парчи золотой и аплике, бархата, шелковыхъ и другихъ матерій, исполняются скоро, и 
изящно. Принимаются заказы на серебряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды' престо­
ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ-то: иконостасовъ, иконъ, церковныхъ крестовъ 
и главъ. ГІллюстриров. новые каталоги высыл. заказной бандеролью: — желающіе получить 
таковые благоволятъ присылать двѣ сёмикоп. марки.

6
I
I
ь
ь
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?>

®В’5» И'ЗДАМЯИ ЖУРНАЛА

ГРАЖДАНИНЪ
на гадъ.

•бнлп „Я*а™0Л03К1 5ГРажДа,нина! стоите цифра XXXV; она означаетъ 35 лѣтъ изданія. Я дума.м- 
совѣгтъ и ніпйп ДЬ кончить дѣло столькихъ лѣтъ, но въ нынѣшнее, все усиливающееся, боевое время 
нХХ г«“ ° Ь Ъ Р0ДИНѣ не позволяютъ «'і,ать Обь отдыхѣ, и я рѣшился не только продолжать 
от°;о л <1Раж-л>анина"» но придать ему то новое назначеніе, на которое два мѣсяца размышленія
ДТП ДоХНОМЪ УЗДИНеШИ ЯСН0 уі“ мнѣ’ № иа крайне полезное и даже нужное нововв“ 
для читателей консервативнаго направленія.
кпиРпте^Л°ТЪ * СЪ Н0В0Ю энергіею приступаю съ Божьего помощью къ дѣлу и, хотя знаю, насколько 

1?лосъ в°°бще, и мой въ частности, слабъ въ оглушающемъ и властвующемъ хорѣ ли- 
жрР Рѣчеи;.хотя знаю, что силу имѣетъ только разрушительное и растлѣвающее слово,—все

Qvnei° рѣшаюсь сдѣлать опытъ хоть сколько-нибудь противодѣйствовать слабой сторонѣ на- 
чЛпЬ °^™’елъиыХъ Лужковъ-разъединенію и работѣ врозь. Къ этому опыту меня обязываетъ со- 
ппг ’ пттрпп5 разныхъ мѣстахъ Россіи издаются, между многими либеральными газетами, одинокіе
«Lol « консервативнаго образа мыслей, и притомъ талантливо издаются, а между тѣмъ крѵгъ
тепы въРпссТ  1ХДК0Г° -°РТа оі:Р*™ается только мѣстностью, гдѣ онъ издается,\ консерва- 

р гтп ОСС1И, читая свои мѣстный органъ, не имѣютъ никакого, общенія между собой потому только
что не читаютъ, органовъ консервативной печати другихъ мѣстностей Россіи.
,хмх , °ТЪ ло*ем?’ за невозможностью содѣйствовать объединенію всѣхъ консервативныхъ партій на
L ’ * £0,у- лопитаться Устроить, по крайней мѣрѣ, объединеніе консервативныхъ мыслей, дабы кругъ
-rmrt Іо /ЛЯ каждаго консервативнаго органа печати расширялся и расходился по всей' Россіи5 Къ
гол) же. очень мало людей имѣютъ возможность выписывать нѣсколько органовъ-печати. Эти-то со-
пбт^~ПРИВеЛІ1 МеНЯ КЪ рѣ»м6сти съ Идущаго года, если дастъ Богъ, сдѣлать «Гражданинъ>
wwSt ирогпНтМЬ оргаиомъ всѣхъ консервативныхъ изданій, то есть печатать лучшія еі статьи въ 
ivMcHiv всего года.
пл возота’Іовленн в°ѣ прежніе отдѣлы журнала, а именно: оригинальныя статьи

pi1 Ъ ЖИЗНИ’ °ТД'ЬлЫ:' ‘^ьхсли за границею», Беллетристика, Хроника внут­
ренняя, Рѣчи консерватора, Дневники и воспоминанія издателя. У

іѣромѣ того, -будутъ введены новые отдѣлы: Государственная Дума и «Противъ теченія»
посвященные критикѣ мысли чужого лагеря печати и отдѣлъ вопросовъ Церкви и |лучше^я 
быта сельскаго духовенства. улучшенія

2а“ИМВ об1изо“ изданіе «ГРАЖДАНИНА» будетъ противъ нынѣшняго увеличено содеожа- 
“ 00ЪСМ0МІ в? Три. РА.Зл, и часть каждаго нумера будетъ посвящена подбору лучшихъ кон

Sfc пл** -г™611 ВЪ рус“он печа™’ дабы питатель «ГРАЖДАНИНА» могъ имѣть постоянное 
оощеиіе со всѣми органами благо- и здравомыслящаго слова.

Цѣна изданія журнала «ГРАЖДАНИНЪ» прежнихъ годовъ:
Г°ДЪ съ пересылкою 6 р. | За полгода 4 р. | За границею 10 руб.

Журналъ будетъ выходить, какъ и теперь, ло воскресеньямъ и четвергамъ

Адресъ прежній: Гродненскій пер., 6. | Издатель князь В. Мещерскій.___________________ 7 J 1------------- і ггбдатель князь ±>. Мещерскій

* • гЯ - ’' фс

ХУДОЖЕСТВ. ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ
и МАГАЗИНЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙ

Принимаетъ заказы на исполненіе 
художест. живописи иконъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
выполняетъ заказы на иконостасы и кіоты 
по разнымъ рисункамъ, иа разныя цѣны.

ИМѢЮТСЯ ВЪ БОЛЬШОМЪ ВЫБОРѢ

церковная утварь и готовыя священ- 
НЕяескія и діаконскія облаченія.

По требованію только для обозрѣнія высылаемъ 
альбомъ образц. парчи, а полный иллюстр. (160 
стран.) прейсъ-курантъ церковныхъ вещей, иконъ, 

кіотовъ и парчи безплатно.
Цѣна/ на икйы'сыѵвъАПЗ—-14 «Церк. Вѣдой, за Wri Колокола- высыл. по заводимъ дѣ^мъ.
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СКЛАДЪ ИКОНЪ св. Ѳеодосія Черниговск. и 
иреподобн. Серафима Саровок.

Симъ довожу до свѣдѣнія, что изъ моего склада высылаются во всѣ мѣста Россіи по почтѣ и 
по желѣзн. дорогѣ по первому требованію иконы св. Ѳеодосія Черниг. и преп. Серафима 
Саровск., художественной работы, исполненныя въ точной копіи съ ихъ древнихъ изображеній (порт­
ретовъ), на доскахъ изъ настоящаго аѳонскаго кипариса, съ чеканкой и разноцвѣтной эмалью по вы­
золоченному червоннымъ золотомъ фону, по слѣдующимъ цѣнамъ.
3 арш. 2*/2 арш. 2 арш. 13/4арш. 1*/2арш. 1*/4 арш. 1 арш. 12 верш. 10 верш. 8 верш. 7 верш. 6 в. 5 в- 
85 р. 75 р. 53 р. 45 р. 35 р. 26 р. 18 р. 12 р. 9 р. 8 р. 6 р. 5 р. 4 р.

Иконы преп. Серафима по желанію заказчика высылаются съ изображ. въ мантіи и эпитрахили 
или молящагося на камнѣ въ лѣсу. Иконы на простыхъ доскахъ или холстѣ, безъ позолоты, чеканки 
и эмали на половину дешевле. Служба и акаѳистъ преп. Серафиму въ переплетѣ 1 р. 50 к.
МРППНиСІІЛТРО О О А1/ А □ V " иконы съ изображеніями различныхъ святыхъ 
йгіиіаУЛаІІВІУ о ЬЛ іШ въ одинъ ликъ—по тѣмъ же цѣнамъ, въ два
лика—на ЗО°/о, въ три лика—на 50°/0 дороже, много личныя по соглашенію; висячіе и стоячіе золот 
ченные съ рѣзьбой церковные кіоты, рисунки которыхъ по требованію высылаются и рамы для иконъ 
изъ лѣпного изящнаго золоченаго багета съ бемскими стеклами на разныя цѣны.

Wp П ЛШО иконы высылаются по полученіи 4/3 стоимости, а на остальную сумму налагается 
JU/SOSlfB платежъ,—церквамъ же при надобности допускается разсрочка платежа всей или ча­
сти стоимости иконы на срокъ до шести мѣсяцевъ, считая со дня отправки груза; 2) требованія на 
иконы безъ задатка, съ наложеннымъ платежомъ или съ разсрочкой уплаты должны быть присылаемы 
только заказными письмами, за подписью причта, съ приложеніемъ церковной печати, и 3) всѣ заказы, 
кромѣ иконъ св. Ѳеодосія и преп. Серафима, исполняются по полученіи задатка и отсылаются съ на­
ложеннымъ платежомъ. Пересылка всѣхъ предметовъ на счетъ заказчика, упаковка за счетъ склада.

Иконы св. Ѳеодосія и преп. Серафима, почему-либо не понравившіяся, принимаются обратно й 

деньги за пересылку по желѣзной дорогѣ въ предѣлахъ Европ. Россіи возвращаются. . ,
Адресъ: г. Черниговъ, Ольгѣ Ивановнѣ Романовой. Складъ иконъ.

САРАТОВСКАЯ САРПИНКА
изящная легкая ткань для дамскихъ платьевъ, кофточекъ дѣтск* 

костюмовъ, мужскихъ сорочекъ и всякаго рода бѣлья,

. къ весеннему сезону 1907 года
ИЗГОТОВЛЯЕТСЯ ВЪ ГРОМАДНОМЪ ВЫБОРѢ РУЧНЫМЪ СПОСОБОМЪ.

АЛЬБОМЪ 432 натуральныхъ образца
' сарпинокъ, самыхъ новѣйшихъ рисунковъ, поступитъ въ разсылку съ і-го 

с. г. за 4® коп. почтов. перевод, или почт.. марк.
Требованіями на альбомы просимъ поспѣшить.

ФАБРИКАНТЫ САРПИНОКЪ
Торговый домъ Андреи БЕН ДЕРЪ и С-вья въ.

НОВЫЙ КАТАЛОГЪ, СЪ УДЕШЕВЛЕННЫМИ ЦЪНАМИ 
ОТЪ ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ МАСТЕРСКИХЪ ИКОНЪ И КІОТЪДИМИТРІЯ НИКОЛАЕВИЧА СТРОКОВА. Адресъ: МОСКВА, Петровка, ■ домъ' Грачева. ■
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|-Й ГОДЪ 
'изданія.

ОТВДРЫТЯ ПОДПИСКИ 
НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

издающійся въ Москвѣ А. А. Петровичемъ нодъред. Ф. Н. Берга, бывш. ред. жури. „Едва и Рус. В.“.

По примѣру прежнихъ лѣтъ въ будущемъ году журн. „Родная Рѣчь“ дастъ ствоиыъ под­
писчикамъ помимо^ еженедѣльнаго художественнаго иллюстрированнаго журнала и еженедѣль­
ной газеты, цѣлый рядъ весьма интересныхъ и цѣнныхъ литературно-художественныхъ при­
ложеніи, между прочимъ, будутъ даны остальныя наиболѣе интересныя и цѣнныя сочиненія 
извѣстнаго русскаго писателя Графа 3$. А. САЯІАСА, въ числѣ коихъ полный большой 
романъ въ восьми частяхъ свыше 1000 страницъ „ПУГАЧ$ВЦЫ“, а также и-другія его 
сочиненія. Кромѣ того будетъ дано крайне интересное и необходимое для всякаго грамот­
наго русскаго читателя изданіе- Исторія Царствованія Императрицы Екатерины 
Великои съ многочисленными портретами государственныхъ дѣятелей того времени и нако­
нецъ всѣмъ подписчикамъ будущаго года будетъовыдана особая премія большой альбомъ 
портретовъ особъ ЦАРСКО - РУССКОЙ Фамиліи въ древне русскихъ одѣяніяхъ 
временъ царя Алексѣя Михайловича. Условія подписки иа журналъ безъ измѣненія, такимъ 

образомъ, въ будущемъ 1907 году г.г. подписчики получатъ:всего за
50

_ _ _  _ _  руоля
безъ всякой доплаты за пересылку слѣдующія изданія:

W литературно - иллюстриро- 
’• ваннаго журнала, около 500

іизящпо выполненныхъ рисунковъ 
и портретовъ и 1.000 страницъ 
текста, содержащаго въ себѣ ро­

маны, повѣсти, разсказы, статьи историческ. 
и научнаго содержанія, смѣсь, оригинальные 
РЙСУЦКГТ и портреты.

xq до политической и обществен- 
dVtJV ной газеты, въ которой пе­
чатаются передовыя статьи по 
вопросамъ политической и обще­
ственной жизни, хроника, фелье­

тоны и замѣтки на разныя темы, обозрѣніе 
столичной жизни, корреспонденціи, иностранг 
ныл новости, тиражи.

50
О ѴЛ

книги СОБРАНІЯ СОЧИНЕНІЙ
извѣстнаго соврвмонняго русского яисотоля

ГРАФА А. Е. САЛІАСА.
пугачевцы», оольшой романъ въ восьми частяхъ—«Найденышъ», историческій романъ—

«петербургское дѣйство», историческій романъ—«Атаманъ Устя», поволжск. быль— 
«±>олга», разсказъ — «Двѣ зари», историческій -романъ—«Смутитель», разсказъ— 

«Избушка на кУРьихъ ножкахъ», разсказъ—«Дань», разсказъ.

К и и г ъ содержаніе коихъ составитъ весьма цѣнное н инте­
ресное для всѣхъ сочиненіе:_ _ _ _ _ _ ИСТОРІЯ ЦАРСТВОВАНІЯ

ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ ВЕЛИКОЙ
п° документамь русскихъ и иностранныхъ архивовъ.

НЕЗАВИСИМО ОТЪ ВСЕГО ВЫШЕ ПЕРЕЧИСЛЕИНАГоТоДПИСЧИКи'ПОЛУЧАТЪ

АЛЬБОМЪ ПОРТРЕТОВЪ

АВГУСТѢЙШИХЪ ОСОБЪ
въ древне-русскихъ одѣяніяхъ временъ царя Алексѣя Михайловича 

Портреты будутъ отпечатаны на дорогой веленевой бумагѣ съ гравюръ, исполненныхъ въ 
одномъ изъ лучшихъ художественно - артистическихъ заведеній по новѣйшимъ спинкамъ.

на журналъ съ приложеніями: газеты1 2ѣ""кн."

собранія сочин. графа Е. А. Саліаса, 12 кн* 
исторіи и альбомъ на годъ съ пересылкою 

Допускается разсрочка: при подпискѣ—2 р., къ 1 апрѣля—1 р. и къ 1 іюля—1 р.
Съ налож. плат, и въ кредитъ журн. ие высыл. Марки въ уплату не принимаются.*

-Подписку просимъ адрес, въ конт. журн. „РОДНАЯ РѢЧЬ11. Москва, 5ольш, Дмитровка, д. Михайлова.

ПОДПИСНАЯ ДЕНА
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Въ конторѣ издателя-Книгонродавца А. Д. СТУПИНА
(Москва. Никольская улица, рядомъ съ Ремесленной Управой)

ПОСТУПИЛИ БЪ ПРОДАЖУ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

Полный ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКІЙ словарь. ^игорІя^ДЬЯЧЕНКО. '
Въ словарѣ объяснены всѣ непонятныя и малопонятныя слова,^трѣчающіяп,івъ^^церковио- 

богослужеби. книгахъ и памятникахъ древне-русской письменности. Всѣхъ ело корешк.
лѣе зо.ооо (1.120 стр.). Цѣна вмѣсто 3 р. 50 к. 2 р. 50 к., съ пересылк. 3 р. 10 к.,, да кореш 
перепл. 50 к., кояепк. 75 к., съ налож. платеж, дороже на 10 коп. печати за

Одобрительные отзывы о книгѣ были напечат. во многихъ WXOBH- ® свѣР ' р 39_
1899 г. (См. Тцерк. Вѣд.», изд. при Св. Сѵнодѣ, № 47, «Моек. Церк. Вѣд.>, Jfe 47, <Воскр. день», А.Ь 3J 

40, <Настыр. Соб.>, №№ 33—34 и др. орг._____________ ___________________________ ;-------------- _----- ———

”ЖИТ IЯ С В ЯТЫ Xъ,
кратко изложенныя по руководству Четьихъ-Миней.

Сост А Н. Бахжтева, съ прибавленіемъ объясненій главныхъ праздниковъ православной греков 
россійской Церкви и’ съ изображеніями святыхъ (около 300 язображ. и 48 рисунк. "форматъ книги).

Одобоено Учен. Ком. Мин. Нар. Пр. и Учебнымъ Комит. при Св. Сѵнодѣ Изд. 18,е, М., UUb г., 
ц. 1 р. 80 к, въ перепл. 2 р. 50 к. и 3 р. 50 к., за перес. 60 коп., съ нал, па 10 к. дороже.-----------_------- ,—

ЧУДЕСА БОЖІИІЪІАШЙ ДНИ ■ Божіей людямъ въ жизни; о чудесн. вразумлен, и нака­
зан.: о чудесн. видѣніяхъ, знаменіяхъ и проч. Сост. В. ИЗЕРГИНЪ. Изд. 2-е, съ рисунк., ц. 60 коп., съ 

налож. плат, на 10 коп, дороже.______________ _______________ __ ________________ _ ________— ---------- -------

Тппіілпв ввд айлпмтпгзлиілиX Молитвы, сѵмволъ вѣры, заповѣди и тропари. Сост.ТОЛКОВЫЙ МОЛИТВЕННИКЪ. ]jv0m01l0n06o. Изд. 12-е. М., 1905 г., д. із к., съ Перес. 2oj., 
за 25 экз. перес. 60 к, въ кол. пер^З к, съ перес. 38 к., за 18 экз. перес. 60 к 
ыопомъ и Учен. Ком. Мин. Нар. Проев, къ классн. употребленію въ начальн. наР°Д 

« при обуч. Закону Божію. Необходимая въ школѣ, эта книжка весьма полезна и въ каждой 
правосл. семьѣ, какъ пособіе къ болѣе сознательп. усвоен, дѣтьми молитвъ.------ _____---------------------------- --------------- --------—---- ----------
ПОСОБІЦІ^изученію ПРОСТРАННАГО ХРИСТІАНСКАГО КАТИХИЗЫСА право 
славныя каѳолическія восточныя Церкви. Сост. ирот. ДДштревскги, М, 1906 г, Ч- 20 коп съ перес 
п. 30 к. Учебы. Ком. при Св. Сѵнодѣ допущено къ употреол. въ духовн. училищ, въ качествѣ

собія при прохожденіи Катихизиса. ____________________________

Доступное изданіе въ Россіи для всѣхъ небогатыхъ грамотныхъ людей.
НОВЫЙ ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ

всѣхъ общеупотребительныхъ иностранныхъ словъ, вошедшихъ въ русскій, языкъ, съ указаніемъ ихъ кор­
ней Настольная справочная книга для всѣхъ и каждаго, при чтеніи книгъ, журналовъ и газетъ. 
Сост Н Дубровскій. М, 1905 г. Изд. 18-е, отпеч, на отличи, бумагѣ въ два столбца уборист, шрифт., 
770 стр., ц. і р., въ коленк. перепл., тисн. золотомъ—і р. 5° к., на пересылку прилагать по 30 к., съ 

налож. плат, на 10 к. дороже.
Лопѵшено У. К. М. Н. Пр. въ безпл. народи, читальн. п библ., въ учитсльск. библ. низш. 

учебн. завел а равно можетъ быть пріобр., по усмотр. педагог, совѣт., и въ ученич. ипбл. среди, учеби. 
заведеній (жури. Мин. Нар. Др., мартъ, 1905 г.)

Шкода здоровьяД-ра Андреевскаго.
Д-ра Андреевскаго.

Для сельскихъ жителей и небогатыхъ людей, которые не могутъ прибѣгать къ врачу и аптекѣ.
(Домашній лечебникъ). Практическое руководство къ сохраненію здоровья и продленію 

жизни до глубокой старости. Предупрежденіе и распознаваніе всѣхъ болѣзней: наружныхъ ивну, 
треннихщ скоротечныхъ и длительныхъ, простыхъ и заразительныхъ, и ихъ лечеиіс, испытанными вра­
чебными средствами, безъ помощи врача и аптеки, по правиламъ аллопатіи, гомеопатіи и всѣхъ проч 
способовъ врачеванія, самопомощь въ несчастныхъ случаяхъ и внезапныхъ заболѣваніяхъ. Ьоліе 300 
рецептовъ Харствъ (на русск. н латинскомъ языкахъ). Полный популярный курсъ «едвди»» 
7 е изд въ 2 ч.,1 съ 150 рис., общедоступно изложенное на основан, многолѣтп. опыта и новѣйшихъ 

научи данныхъ д-ром Андреевским. 1060 стр., М„ 1906 г., ц. 3 Р-, въ кор. пер.-З р. 5® к, въ кол. 
4 р., на пересылку ирилаг. 60 к., съ нал. плат, па 10 к. дороже.

КАТАЛОГЪ собствен, издан, высылается по требованію безплатно.
Гг. иногородныхъ прошу адресоваться къ издателю-книгопродавцу А. Д. Сту­

пину, Москва, Никольская ул.,"рядомъ съ Ремесленной Управой.
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Журпалъ издается при Святѣйшемъ Правительствующемъ Сѵнодѣ въ двухъ частяхъ— 
офиціальной и неофиціальной.

Въ офиціальной части помѣщаются: Высочайшія повелѣнія, Сѵнодальныя постановле­
нія не только по общимъ вопросамъ, но и по частнымъ, когда опп могутъ служить къ руко­
водству въ дѣлахъ епархіальнаго управленія п церковной жизни, приказы н сообщенія Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода и распоряженія состоящихъ- при Центральномъ управленіи Свя- 
т і.пшаго Сѵнода учрежденій, а также всѣ тѣ узаконенія общегражданскаго порядка, о кото­
рыхъ необходимо освѣдомлять епархіальныя пачальства, причты н приходы.

Неофгщіальпая часть журнала расширена: а) въ передовыхъ п другихъ статьяхъ 
даются посильные отвѣты на возникающіе въ данное время церковные п общественные 
вопросы н событія съ христіанской точки- зрѣнія; б) въ особомъ отдѣлѣ сосредото­
чены статьи и замѣтки, касающіяся созыва помѣстнаго собора н, вопросовъ, подлежа­
щихъ его разсмотрѣнію, включая сюда заслуживающія вниманія статьи, какъ духовной, 
такъ п свѣтской печати, а равно частныя мнѣнія и отзывы отдѣльныхъ представителей 
іерархіи, духовенства и міряпъ, разносторонне освѣщающіе намѣчепные вопросы; в) въ от­
дѣлѣ хроники кромѣ свѣдѣній о текущей церковпой жизни отводится мѣсто обозрѣнію главнѣй­
шихъ общегосударственныхъ событій; приглашены къ участію въ журналѣ лучшія бого­
словскія силы пзъ состава извѣстныхъ своими литературными трудами профессоровъ духов­
ныхъ академіи и наставниковъ духовно-учебныхъ заведеній, а также н другихъ лицъ, по­
свящающихъ литературные труды разработкѣ церковныхъ вопросовъ. Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
дозволспо въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» разностороннее освѣщеніе вопросовъ. Это раз­
рѣшеніе Святѣйшаго Сѵиода обязываетъ редакцію главное вниманіе обращать иа степень ком­
петентности, безпристрастія и искренности той или иной помѣщаемой въ журналѣ статьи, 
допуская въ нѣкоторыхъ случаяхъ и не полное согласіе во взглядахъ авторовъ на разби­
раемые вопросы, оставляя за ними въ. зтоиъ случаѣ полную отвѣтственность, когда статья 
ими подписана. Въ журналѣ дѣлается обзоръ богословской журнальной литературы и отмѣ­
чаются выдающіяся изъ выходящихъ въ свѣтъ книгъ духовнаго содержанія. О прочихъ кни­
гахъ, поступившихъ въ редакцію, будутъ даваться краткіе отзывы или сообщенія о выходѣ ихъ. 
Гакже ведется постоянная хроника церковной жизпи на православномъ Востокѣ и на ино- 
славномъ Западѣ, и даются безплатно отвѣты иа разные серьезпые запросы и недоумѣнія, 
возникающія въ пастырской н церковно-богослужебной практикѣ. Не даются отвѣты на во­
просы имѣющіе характеръ жалобы, па анонимныя письма п па вопросы, отвѣты на которые 
даны были раньше. Журналъ выходитъ еженедѣльно въ объемѣ четырехъ печатныхъ 
листовъ и расходится въ 45.СОО экземил. Статьи, присылаемыя авторам! въ редакцію, должны 
быть, по возможности, кратки (приблизительно 8—10 столбцовъ), переписаны четко. Рукописи 
возвращаются, если приложены марки на возвратъ. Незатребованныя рукописи хранятся 
въ теченіе полугода и затѣмъ уничтожаются.

Цѣна на годъ з РУ б. съ пересылкой, заграницу 4 Р-, отдѣльный нумеръ-10 коп. 
Объявленія, печатаются по слѣдующей цѣнѣ: за объявленіе, занимающее страницу—70 руб., 
половину страницы—35 р., за мѣсто, занимаемое строкой петита въ два столбца—і р. и за 
мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ-50 коп. Помѣщеніемъ объявленія 
редакція нисколько не выражаетъ Одобренія той или другой книгѣ и не отвѣтствуетъ за до­
стоинство предметовъ, предлагаемыхъ къ пріобрѣтенію. Подписка принимается для город­
скихъ подписчиковъ въ Конторѣ „Церк. Вѣд.“ (Конногвард. бульв, д. 5, кв. 7), а для ино­
городнихъ—въ Хозяйственномъ Управленіи при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Редакторъ Протоіереи Василій Жмакинъ.
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ФАБРИКАНТЪ ПАРЧИ.
АЛЕКСАНДРЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ ГОЛОСОВЪ

МОСКВА, НИКОЛЬСКАЯ УЛИЦА, ДОМЪ СѴНОДАЛЬНАГО ВѢДОМСТВА.

Стихарь, орарь и поручи 
Одежда престола распашная

Имѣется постоянно большой выборъ парчи новѣйшихъ рисунковъ, плащаницъ, гробницъ, гото­
выхъ облаченій, хоругвей, воздуховъ и всѣхъ другихъ предметовъ собственнаго производства на раз­

ныя цѣны при крайне недорогой расцѣнкѣ.
РИЗНИЦЫ ПАРАДНЫЯ,

Изъ золотой или серебряной парчи новѣйшихъ рисунковъ или гладкаго глазета.
Риза, эпитрах. разрѣзн., набедр., поясъ и поручи . А® 1—150 р. № 2—120 р. А® 3—90 р. № Л—75 р.
Стихарь, орарь, поручи . А®. 1—130 р. Л® 2—100 р. А® 3—-75 р. № 4-—65 р.
Одежда престола распашная....................................... № 1—160 р. А® 2—130 р. №3—100 р. А® 4—80 р.
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ..........................А® 1—100 р. А® 2—75 р. А® 3—55 р. М 4-—50 р.

Изъ золотого или серебрянаго глазетъ-муаре или золотой и серебряной парчи.
Риза, эпптрахиль разрѣзная, набедренникъ, поясъ, поручи . . . А® 5—70 р. А® 6—60 р. А® 7—40 р'.
Стихарь, орарь, поручи....................... ......................................................Аз 5—60 р. А® 6—50 р. А® 7—35 р.
Одежда престола распашная . ................................ . . .......................А® 5—75 р. А® 6—65 р. Аа 7—45 р.
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ . . ........................ . А® 5—45 р. А® 6—3.5 р. АГ .7—25 р.
rj тЙПЬР'ТІ-ъ ___ДПЯ ПАРАДНЫХЪ СЛУЖЗЩІЙ имѣется парча . бѣлая .и^золо-
р'ССйиѵ 1 Da тпстая новой выработки особо богатаго вида и очень хорошей доброты",
неуступающая, какъ по виду, такъ и добротѣ очень цѣнной золотой и серебряной парчѣ:
Риза, эпитрах. разрѣзы., набедр., поясъ и поручи А® 8—60 р. А» 9—50 р. А® 10—40 р. А® 11—35 р.

» > > > > .. . ......................................... А® 12—30 р. А® 13—25 р.
Стихарь, орарь и поручи . А» 8—55 р. А® 9—45 р. А® 10—35 р. А® 11—30 р. А® 12—25 р. А» 13—20 р. 
Одежда престола распашная А® 8—65 р. А® 9—55 р. А® 10—45 р. А® 11—38 р. А® 12—33 р. А® 13—26 р. 
Одежда жертв, съ 3 сторонъ А® 8—45 р. А® 9—35 р. А® 10—25 р. А® 11—24 р. А® 12—19 р. А® 13—16 р.

Ризницы № 8—9—10 рекомендую какъ вещи особо богатыя по виду и прочныя, такъ 
какъ выработаны изъ новаго вполнѣ усовершенствованнаго матеріала.

РИЗНИЦЫ ШЁЛКОВЫЯ.
Изъ парчи шелковой, затканной золотомъ или серебромъ, цвѣта бордо, малиноваго, пунцоваго, зеле­

наго, голубого, лиловаго, бѣлаго и золотистаго.
Риза, эпитрахиль разрѣзная, набедренникъ, поясъ, поручи . . А® 14—90 р. № 15—70 р. А® 16—50 р„
Стихарь, орарь и поручи.................................................................... А® 14—80 р. As 15—60 р. А® 16—40 р.
Одежда престола распашная............................................................... А® 14—100 р. А® 15—75 р. А® 16—55 р.
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ....................... ...........................А® 14—60 р. А® 15—45 р. А® 16—30 р.
ДЛЯ ЛЪТНИХЪ СЛУЖЕНІЙ ВЫРАБОТАНА ПАРЧА НОВАЯ легкая, но очень проч­
ная и богатая по виду, красивые рисунки, цвѣта бордо, малиноваго, пунцоваго, зеленаго, голубого, 

лиловаго, бѣлаго и золотистаго.
Риза, эпитрахиль разрѣзная, набедренникъ, поясъ и поручи . А® 17—40 р. А® 18—30 р. А® 19—25 р?.

» > >............................... А® 20—22 р. А® 21—18 р.
. А® 17—35 р. А® 18—25 р. А® 19—22 р. А® 20—18 р. А® 21—36 р.
.А® 17—45 р. А® 18—33 р. А® 19—26 р. А® 20—23 р. А® 21—20 р.

Одежда жертвенника съ 3 сторонъ А® 17—25 р. А® 18—19 р. А® 19—18 р. А® 20—15 р. А® 21—12 р.
РИЗНИЦЫ БАРХАТНЫЯ.

Изъ бархата шелковаго гладкаго или затканнаго золотомъ или серебромъ новѣйшихъ рисунковъ 
цвѣта: бордо, малиноваго, пунцоваго, зеленаго, голубого, лиловаго.

Риза, епитрахиль разрѣзная, набедренникъ, поясъ и поручи А® 22—110 р. А® 23—90 р. А® 24—70 р.
> > > ». > » А® 25—50 р. А® 26—40 р. А® 27—25 р.

Стихарь, орарь и поручи А® 22—95 р. А® 23—75 р. А® 24—60 р. А® 25—40 р. А® 26—35 р. А» 27—22 р. 
Одежда престола распашная А® 22—120 р. А® 23—100 р. А® 24—75 р. А® 25—55 р. А® 26—45 р. № 27—26 р. 
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ.......................А® 22—70 р. А® 23—55 р. А® 24—45 р. А® 25—30 р.

> > > ............................................................................. А® 26—25 р. № 27—18 р.
СТИХАРИКИ ДѢТСКІЯ

Цвѣта бѣлаго, золотистаго, бордо, малиноваго, пунцоваго, зеленаго, голубого, лиловаго и чернаго 
А® 1—5 р. А® 2—7 р. А® 3—10 р. А® 4—15 р. за штуку и дороже.

КАФТАНЫ для церковныхъ старостъ, изъ хорошаго сукна, обшитые галуномъ съ бахрамой
и кистями съ фуражкой............................................. № 1—45 р. А» 2—30 р. № 3—20 р.

ПОДРИЗНИКИ: изъ чисто шелковой штофной матеріи.............................. А» 1—30 р. А® 2—25 р.
> изъ шелковой китайской чесунчи . . . \ *.. А® 3—22 р. А® 4—18 р. А® 5—14 р.
> изъ чисто шелковой матеріи.......................... А® 6—20 р. А» 7—16 р. А® 8—14 р.
> изъ полушелковой матеріи.................................А® 9—12 р. А® 10—10 р. А® 11—8 р.
» изъ лучшаго бумажнаго сатинета................................................................А® 12—6 р.

Для небогатыхъ храмовъ допускается разсрочка.
Пересылка по желѣзной дорогѣ за мой счетъ.
Предоставляю право, если высланныя мною вещи окажутся недоброкачествен­

ными, вернуть обратно за мой счетъ.



ВЪ МОСКОВСКОЙ СѴНОДАЛЬНОЙ ТИПОГРАФІИ

ижіжпгііиі ш ш
ФИРМЫ существующей съ 1880 г.

Серапібна Николаевича ЗАБѢНКИНА
ВЪ Костромѣ. Нижне-Набережная ул., собств. домъ. Телефонъ № 13$.

имѣетъ для продажи готовые колокола и принимаетъ заказы на переливку 
разбитыхъ и отливку вновь церковныхъ колоколовъ различнаго вѣса, съ ру­
чательствомъ эа полное ихъ достоинство какъ въ качествѣ, такъ и въ зву­
кѣ.-—со сдачею ихъ въ заводѣ и съ поставкою жел. дор. въ разныя мѣстно- I', 
сти по льготному .тарифу'1/100 коп. съ пуда и версты.
Колокола моего завода отличаются особою пріятностью звука и изящностью 
отдѣлки, за что заводъ удостоенъ вышеозначенныхъ наградъ на выставкахъ 
за колокола и имѣетъ много изъявленій благодарности отъ ‘ заказчиковъ^ а 
равно и отзывы въ печати:
При заказѣ допускается разсрочка платежа по взаимному соглашенію съ заказчиками.

СПРАВКИ по трё45ованім> БЕЗПЛАТНО, 
-А-дтзес^эдля писемъ и телеграммъ: -Кострома,—

Москва, Ніѵколъская улица,
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ:

Служба на двунадесятые праздники, съ приложеніемъ минейныхъ сказаній 
избранныхъ статей, ооъяснительныхъ примѣчаній и нотныхъ пѣснопѣній, въ 8 д. л певк 

еч., съ кинов. н гражд. печ., съ хромолитографированнымъ изображеніемъ праздниковъ’ 
Вышла изъ печати служба на Богоявленіе, ц. въ бум. 75 коп въ коленк In ?0 к Хо’ 
съ саф кор. 1 р. 25 к., въ шагр. 1 р. 75’ к? въ шігр. Съ зол.’ обр 2 р 50 Г ’ T°“e

Сборникъ священныхъ изображеніи Воскресенія Христова и двунадесятыхъ ппа™ 
Ий*’™ W®eme м«ТР0ПгРеЙі Е0ВДк°въ’ объяснительныхъ замѣтокъ и ноХъ ХноХ 
зол: тисн 2 р Тк/ °ТР,)’ Ц а М ПаПК* 1 р- 65 к” ЕЪ кол- 2 Р- 15 “•> - колен? съ

я Гелгіе’ ЕЪ- п°Ря»£ѣ церковныхъ чтеній изложенное, съ кинов., цвѣти, обгооодкой
и хромолитограф, изоораженіемъ свв. Евангелистовъ, въ бум. 5 р., въ кол 7 п 50 к нт 
бархатѣ съ бронз, вызол, украш. 17 руб. . У 1 ’ ' р‘ 50 к’’ въ

___________ КАТАЛОГЪ БЕЗПЛАТНО.

Ж

С.-Петербургскія Вѣдомости
12 мѣс. 9 мѣс. 6 мѣс. 4 мѣс. 2 мѣс. 1 мѣс.

Р Р.' I О Р.
Контора на Шпалерной, 26.

Редакторъ-издатель кн. Э. &. УХТОМСКІЙ.
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ЦрйНй мается подписка на 1907 годъ
'х (второй годъ изданія)

на ПЕРВОЕ въ Россіи духовное' литературное изданіе: 
ЕЖЕМіБСХЯ1-! Н Ы Й

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ' II ДІфЙЙО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ

«ЗВОНАРЬ> и въ наступающемъ 1J07 г. оудетъзво^^^^^^^ безпристрастнымъ образомъ- 
романы, повѣсти, разсказы, очеркии пр№ W исповѣданія», монашества-какъ ученаго, такъ и не­
исключительно жизнь ^Е^омотлу,Х7ТвообИе мЧдаиаго сословія. «ЗВОНАРЬ» представляетъ- 
ученаго, духовенства, дух.-учеон. защщ. и » Я • -У смей духовек„ва, о темъ можно судить на
интереснѣйшее и захватывающ _ ’ отзывовъ полученныхъ редакціей въ текущемъ -воду-
основаніи множества самыхъ восторженны- , я g имѣть тѣ же отдѣлы, а именно:

«ЗВОНАРЬ» остается вѣренъ своей лроіраммъ и ^д  ̂ ц0 вмросамъ церковнои
1) церковно-общественный, въ которомъ п > ‘ ичеСкій въ которомъ будутъ даваться основатель-
жизни, требующимъ коренной реформы: 2) би6™гра |и > богословскаго, церковно-ооществ.
ные отзывы о вновь выходящихъ книгахт> ирод W<«W рефориѣ; 3) критиЧеВ«.е

содержанія и другихъ,—исключите . ,гакъ и свѢтской—по вопросамъ церковной жизни, треоую- 
очерки повременной печати—какЬ(^?п^б:..’СТІіенной жизни: 5) извѣстія и замѣтки—корреспонденціи 
щнхъ реформы:. 4), лѣтопись церковно-общестеннои ^изн^п01/ 6) смѣСь и 7) почтовый ящикъ,
изъ области цсрковно-обществ. практиі J? „фипіально-церковныхъ сферъ органомъ-«ЗВОНАРЬ» въ

Будучи абсолютно-независимымъ I . гтатьяхъ__всегда будетъ ратовать за сво-
своихъ—какъ беллетристическихъ пр°®^еДду’двецСТВа и возвышеніе его авторитета въ обществѣ, что 
боду Церкви и ея жизни, в0-будивъ живѣйшій интересъ среди духовенства и въ обще-,

”,»‘Ч»“ ”

для безправнаго, забытаго « ежемѣсячниковъ-киижками до 28-ти
Журналъ будетъ вводить по оор»цу лучш . * вада№СЯ латератур„ыхъ и науч-

печатныхъ листовъ каждая, на пре р« > бѵдѵтъ помѣщаться произведенія: Леонида Андреева,
ныхъ силъ.-Ь'-« отМлѣ °будутъ номі ц Р Боборакина, С. Галинскаго,
м. П. Ар..«а-«, те rSi XSMs А «.«Sts >Ь*
«•JKSSS? n.\J

»■„: ,Р. г. •^,<&WSSST!S!5» ч*»» н. а п».
Михаилъ, свяіц. Григоріи 0. ..Петр ’ д. д. Свѣтловъ, проф.-свящ. М. I. ІІоспѣ-
ковъ,-заслуж. проф.-прот С, А. Со‘“еРтилс™’ С' В. Троицкія, Б. Н. Иванцовъ-Платоновъ,

тШйги о г в і. м- «~

достигъ самаго широкаго Рас^°с^®еИ^ д ”„яс®вомъ увидавшимъ въ немъ евоіі органъ-«Зво- 
Поддержаниый въ нынѣшнемъ іоду ду-'а ° /ри„етъ всѣ мѣры, къ акуратнѣйшему вы-

нарь» и въ будущемъ постарается 0ПР”'э™Хская книжка выйдетъ въ концѣ декабря, 
ходу въ свѣтъ. Первыя—въ новомъ іоду . яьвар а 3 руб. Съ дост. и перес. въ Россіи:

тп экчемлляъовъ—11-и высылается безплатно.^
Книгопродавцы удерживаютъ  ̂изъ подписной иѵ и М книгахъ, присылаемыхъ въ ре- 
Объявленія принимаются по 2d к. за строку нешіа.

дакцію, дѣлается отзывъ или печатается полкъ, 9 рота д. 3-въ редак-
АДРЕСЪ (писать подробно;. Г. С.-Петербургъ, Редакторъ.издатель М» Бѣлковъ.

цію журнала «ЗВОНАі -. Отвѣтств. редакторъ ирот. X. Бѣлковъ.
С.-Петербургская'СѵнодадьнЕія типографія.


