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ВОСКРЕСНЫЯ БЕСЪДЫ.
БЕСѢДА СОРОКЪ ДЕВЯТАЯ.

Святый Спиридонъ, епископъ Тримифунтскій, чудотворецъ. I
(Н а м я т ъ  ею  1 2  дека б р я),

Св. апостолъ Павелъ говорить: „корень всѣхъ золъ 
есть сребролюбіе** (1 Тим. 6, 10). Дѣйствительно, ни 
отъ чего не происходитъ столько зла, сколько отъ лю­
бостяжанія и пристрастія къ деньгамъ. Изъ за денегъ 
большею частію возникаютъ между людьми зависть, 
вражда, памятоялобіе, прекращается давняя и, невиди­
мому, пробная дружба, погасаетъ любовь самая искрен­
няя и родственная. Но этого мало. Любостяжаніе есть 
величайшее нечестіе и тѣмъ же св. апостоломъ Пав­
ловъ сравнивается съ пдолослужеиіемъ (Кол. 3, 5), 
такъ какъ предавшійся всѣмъ сердцемъ своимъ пріо­
брѣтенію земнаго сокровища отдаляется сердцемъ сво­
имъ отъ Бога, по слову Евангелія: „идѣже бо есть 
сокровище ваше, ту будетъ и сердце ваше“ (Мѳ. 6,
21). Служащій только мамонѣ, или богатству, не мо­
жетъ въ тоже время работать Господу (Лук. 1(5,13). 
Злато дѣйствительно становится идоломъ для человѣка 
ліебостяжателыіаго: нокланяясь ему человѣкъ забываетъ 
правду, любовь, милосердіе и другія добродѣтели, ко­
торыми благоугождается Богъ. Противъ гибельной стра­
сти любостяжанія и сребролюбія нѣсколько поучитель­
ныхъ примѣровъ мы находимъ въ житіи св. Спиридона 
епископа Тримифунтскаго чудотворца, память коего св. 
церковь совершаетъ въ настоящую седьмицу.

Въ архипастырство св. Спиридона на островѣ Кип­
рѣ, отъ продолжительной засухи сдѣлался неурожай въ 
хлѣбѣ и хлѣбные торговцы цѣну на хлѣбъ значительно 
возвысили. Ыо одинъ изъ хлѣбныхъ торговцевъ, по 
страсти сребролюбія, не хотѣлъ довольствоваться воз­
вышенною цѣною, установившеюся въ городѣ Трими- 
фунтѣ и на всемъ островѣ. Купивъ въ другихъ зем­
ляхъ весьма большое количество хлѣбнаго зерна, онъ 
положилъ его въ житпицы свои, ожидая истощенія 
хлѣбныхъ запасовъ на островѣ и увеличенія голода,

.чтобы хлѣбъ свой продавать еще дороже. Такъ дѣй­
ствительно опъ и поступилъ. Дороговизна хлѣба была 

I невыносима для людей небогатыхъ, а любостяжателышй 
хлѣботорговецъ не хотѣлъ уступить никакому бѣдняку 
нзъ назначенной имъ цѣны. Многіе изъ сихъ несчаст­
ныхъ обратились къ св. Спиридону, жалуясь на такую 
жестокость и Господь открылъ святителю, что замыслъ 
обогащенія ненасытнаго богача на счетъ бѣдствующихъ 
завтра посрамится и бѣдные будутъ удовлетворены без­
мездно изъ запасовъ хлѣботорговца. На утро, дѣйстви­
тельно, иролился столь сильный дождь, что всѣ жит­
ницы его были размыты и хлѣбныя зерна разнесены 
но всему городу, такъ что всякій собиралъ себѣ, сколько 
угодно.

Такъ Богъ наказалъ любостяжательпость и жестоко­
сердіе человѣка, забывшаго, что блага земпыя, кото­
рыми Богъ ущедряетъ насъ, суть „даръ Божій, свыше 
сходяй отъ Отца свѣтовъ“ (Іак. 1, 17), что если бо­
гатство течетъ, недолжно прилагать къ нему сердца 
своего и въ немъ полагать счастіе жизни! Счастіе, 
устрояемос на богатствѣ, своекорыстно пріобрѣтаемомъ 
и сохраняемомъ, не прочло и не надежно.

Другой случай изъ житія св. Спиридона, показыва­
ющій, какъ любостяжаніе вредитъ человѣку, былъ слѣ­
дующій. Одинъ кунецъ для оборота въ своей торговлѣ 
не рѣдко бралъ у св. Спиридона деньги. Когда онъ 
приносилъ обратно взятое золото, то нестяжательный 
святитель, обыкновенно, приказывалъ самому купцу 
класть золото въ ящикъ, стоявшій въ его спальнѣ н 
святитель никогда не любопытствовалъ узнать, все ли 
взятое возвращалъ купецъ. Много разъ такъ онъ бралъ 
и возвращалъ золото и Господь благословлялъ сго тор­
говлю. ІІо однажды купецъ, соблазнившись, не поло­
жилъ въ ящикъ принесенныхъ денегъ и обманулъ свя­
тителя. Что же вышло? утаенпое золото не только пе 
принесло прибыли, по, подобно огню, потребило и все 
остальное имѣніе неправеднаго стяжателя: онъ обни­
щалъ и въ такой крайности пришелъ къ св. Спиридону 
просить взаммъ денегъ. Святитель, по обыкновенію,
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послалъ его въ свою спальню взять золото изъ ящика, 
изъ котораго онъ прежде пользовался. ІІо какъ купецъ 
ничего тамъ нс положилъ, то ничего и не нашелъ и, 
оІлнчОппйл святителемъ въ неправдѣ, онъ лишился 
помощи, которая была бы ему благовременна. в по­
лезна.

Однажды къ св. Спиридону пришелъ земледѣлецъ и 
возвратилъ слетокъ золота, испрошенный у святигЬля 
для отдачи въ залогь богатому, пе хотѣвшему безъ 
того давать хлѣба въ голодное время. Святитель, желая 
вразумить принесшаго о значеніи золота по тому, или 
другому употребленію онаго, иовелъ его въ садъ н 
велѣлъ положить слитокъ на землю. Что же случилось? 
по молитвѣ святителя слитокъ обратился въ змія, ко­
торый, извиваясь, поползъ и скрылся въ пору. Изум­
ленному земледѣльцу святитель объяснилъ, что этотъ 
змій первый будетъ грызть сердце каждаго безжалост­
наго богача и что тоже самое золото, которое благо­
дѣтельною десницею употребляется па помощь бѣднымъ 
и страждущимъ и чрезъ это уготовляетъ благотвори­
телю небесную награду,—тоже самое золото, при свое­
корыстіи и страсти любостяжанія, можетъ быть столь 
же опасно, какъ змій, положенный за пазуху. Если 
Господь охраняетъ человѣка оть опаснаго угрызенія 
зміемъ сребролюбія/ то это есть особенная милость 
Гожія. Какъ часто бываетъ, что люди „хотящій бога- 
тнтися, какъ говоритъ апостолъ, впадаютъ въ напасти 
и сѣти и въ похоти многи не сммслспнм и врѳждаю- 
щія, яже погружаютъ человѣка во всегубитсльство и 
погибель" (1 Тим. 6, 9).

Да хранитъ насъ Господь Богъ оть страсти любо­
стяжанія п да растворяетъ сердце пато любовію и ми 
лосердіемъ къ бѣднымъ братіамь нашивъ, особенно во 
дни ихъ нужды и бѣдствій. Амипь.

ВНУТРЕННІЙ о тд ьл ъ .
Рѣчь} произнесенная преосвященны й?, Амвросіемъ, епископомъ 
Дмитровскимъ, на храмовомъ праздникѣ во 2 й Московской 

военной тмназіп, 8 ю ноября, 1870 іода.
О чуіствѣ части.

Па праздникѣ въ честь св. архангела Михаила, 
архистратига пебесиілхъ воинствъ, въ средѣ благород­
ныхъ воиновъ — зрѣлыхъ и юныхъ, настоящихъ и бу­
дущихъ, мнѣ желательно предложить христіанское уче­
ніе объ одномъ Изъ высшихъ и изящнѣйшихъ свойствъ 
истиннаго воина— о чувст вѣ  ч ест и .

Честь! Каісое это великое слово для воина въ при­
ложеніи ко всѣмъ его обизанпостимъ, правамъ и от­
ношеніямъ! Честь и слава Государя, честь и величіе 
Отечества, честь русскаго оружія, честь полка, честь 
товарищества,—все это такіе предметы, изъ которыхъ 
па каждый ни одинъ изъ нашихъ воиновъ не пожа­
лѣетъ положить свою жизнь.

ІІо отдать жизнь — великое дйло; поэтому надобно 
впать, за что ее отдаемъ. Надобно въ данную минуту 
быть убѣжденнымъ, Что я вѣрно понимаю то, что пред­
ставляется мнѣ долгомъ чести; надобно знать, что 
случай, по которому я хочу принести жертву по дол­

гу чести,; стоитъ этой жертвы; наконецъ, надобно со­
знавать, что пе иное что, а именно истинное чувство 
чести говоритъ во мнй, когда я по сто ^побужденію 
рѣшаюсь дѣйствовать; иначе порывъ искренній, под­
вигъ трудный, жертва великая—все будетъ отдано на­
прасно.

Гдѣ же найти руководство для того, чтобы во всѣхъ 
случаяхъ, касающихся дѣла чести, поступать безоши­
бочно? Въ ученіи объ обязанностяхъ христіанина, вои­
на, подданнаго, гражданина, семьянина? Такъ; по 
одного, даже самаго полнаго ученія о всевозможныхъ 
обязанностяхъ здѣсь мало. Въ жизни встрѣчается мно­
жество частныхъ случаевъ до безконечности разно­
образныхъ, въ которыхъ иногда бываетъ такое сплете­
ніе обстоятельствъ и условій, что пикакос ученіе за­
ранѣе съ совершенною точностію не можетъ опредѣ­
лить ихъ настоящее зпачсніе и предписать намъ тотъ 
или другой образъ дѣйствовала. Въ зрѣломъ размыш­
леніи? ІІо пе всегда есть для него необходимое время. 
Въ совѣтѣ опытныхъ людей? Положимъ; но, не гово­
ря уже о томъ, что пе всегда это возможно, самое 
исканіе чужаго совѣта иногда есть уже колебаніе, ко­
торое не безопасно въ дѣлѣ чести: такъ какъ каждый 
самъ долженъ знать, чего требуетъ отъ него долгъ 
чести. Гдѣ же, въ самомъ дѣлѣ, для такихъ случаевъ 
надежное руководство?

Нѣкоторые этотъ пробный камень, на которомъ 
испытывается все относящееся къ дѣлу чести, пола­
гаютъ въ самолюбіи. Это великая ошибка, происходя­
щая отъ незнанія души человѣческой. Самолюбіе есть 
порокъ. Оно есть преувеличенное понятіе о своихъ 
достоинствахъ и пристрастіе кг себѣ. Самолюбивый 
любитъ себя и въ себѣ, безъ строгаго различія, худое 
и хорошее. Онъ всегда выдвигаетъ себя впередъ и обо 
всемъ судитъ па основаніи одного понятія о непри­
косновенности своей личности. Поэтому самолюбіе дѣ­
лаетъ человѣка придирчивымъ, нетерпѣливымъ, раз­
дражительнымъ, злопамятнымъ и мстительнымъ. Оно-то 
и бываетъ главнымъ виновникомъ всѣхъ несчастій п 
даже преступленій, которыя иногда совершаются подъ 
видомъ дѣла чести.

Чтобы не дѣлать ошибокъ въ сужденіяхъ о дѣлахъ 
чести, для этого иаилучшія средства: пріобрѣсти вѣр­
ныя понятія о самомъ чувствѣ чести, и затѣмъ развить 
и воспитать въ себѣ это чувство такъ, чтобъ оно, какъ 
чуткое ухо и вѣрный глазъ, слышало именно тогъ звукъ 
и видѣло именно тотъ цвѣтъ, которые есть на самомъ 
дѣлѣ, а не вводило пасъ въ заблужденіе.

Понятіе о чувствѣ чести будетъ яснѣе, если мы на­
зовемъ его чувст вом ъ чест наго , . или справедливаго, 
благороднаго, возвышеннаго. Оио есть способность серд­
ца ощущать и оцѣнивать правствеппо прекрасное и 
отвергать нравственно безобразное. Слово Божіе не 
оставило безъ вниманія этого добраго свойства души 
человѣческой и заботится о развитіи его въ пасъ. Св. 
апостолъ Павелъ говоритъ: „что только истинно, что 
честно, что справедливо, что чисто, чго любезно, что 
достохвалыіо, что только добродѣтель и похвала, о 
томъ помышляйте" (Фял. 4, 8). Здѣсь разумѣются не 
одни требованія закона, нарушеніе которыхъ состав-
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лаетъ преступленіе, какъ напримѣръ немрпкосиовепнось 
чужой жизни и собственности, сохраненіе цѣломудрія, • 
повиновеніе властямъ, но и пѣчто особенное, нѣчто 
высшее, или дальнѣйшее, встрѣчаемое нами на пути; 
добродѣтели. Что же именно? Эго нс только добрыя1 
дѣла, совершаемыя но требованіямъ закона, по и со- ] 
иорптепства души человѣческой, развивающіяся подъ ру­
ководствомъ добродѣтели. Таковы, напримѣръ, любовь, 
выражающаяся въ совершенной откровенности, предупре­
дительности, нѣжной заботливости*, цѣломудріе не за­
мѣчающіе зла, или соблазна, чистое, довѣрчивое; 
правдивость и честность не подозрѣвающія лжи іпи 
обмана; трудолюбіе переходящее въ неутомимость ра­
ботающую ,за всѣхъ, не .щадящую силъ для общаго 
блага; ревность къ службѣ, отлпчатогцаюяся точностію, 
которая не имѣетъ нужды въ напоминаніяхъ и надзорѣ.. 
Такія совершенства, какъ прекрасныя и нѣжныя ра­
стенія, встрѣчаемыя порознь или въ совокупности, въ 
одномъ лицѣ, или въ цѣломъ избранномъ обществѣ, 
требуютъ со'стороны другихъ должной оцѣнки, внима­
тельности, заслуженной чести. Какъ долженъ въ част­
ныхъ случаяхъ относиться къ нимъ тотъ, кто ихъ над­
лежащимъ образомъ понимаетъ? Съ людьми, отмѣчен­
ными такими достоинствами, мало, напримѣръ, попечепія 
объ ихъ безопасности и благосостояніи, по нужно 
и почтительное обращеніе съ ними, кто бы опи ни 
были, какъ выраженіе уваженія; мало простаго до­
вѣрія къ нимъ, по нужна полная вѣра, исключающая 
всякую подозрительность; мало охраиспія ихъ цѣломуд­
рія, но необходима строгая осторожность въ обращеніи, 
чтобы даже нечаянно нс оскорбить чувства стыдливости; 
мало справедливости* и вѣрности въ сужденіяхъ объ 
ихъ свойствахъ и поведеніи, но нужна особая забот­
ливость, устраняющая всякое обоюдное слово, всякую 
двусмысленную шутку, могущую подать поводъ къ лож­
нымъ толкованіямъ. Чуткое пониманіе всѣхъ этихъ выс­
шихъ проявленій добродѣтели и слагающейся изъ нихъ 
гармоніи жизни, отвращеніе отъ всего имъ противопо­
ложнаго, это и есть истинное чувство чести.

Отсюда ясно, что чувство чести есть лучшая охрана 
законности, порядка н благосостоянія. Кто воспитанъ 
и виутренно сложился такъ, что для него больно ви­
дѣть нарушеніе нравственнаго приличія, тогъ по дозво­
литъ себѣ нарушенія нравственнаго закона. Кто не 
терпитъ неосторожнаго, или неблагоговѣйнаго Произне­
сенія великаго имени своего Государя, тогъ не допу­
ститъ въ своемъ обществѣ сужденій и разглагольствій 
оскорбительныхъ для его священныхъ правъ и власти. 
Для кого въ товариществѣ противенъ безпорядокъ и 
распущенность въ домашпей жизни, тотъ не потерпитъ 
и малѣйшихъ опущеній по службѣ. Кто и въ малости 
вѣренъ данному слову, тогъ не позволитъ себѣ лжи и 
обмана. Кто даже въ словѣ относится съ должною и 
нелицемѣрною внимательностію и уваженіемъ къ чести 
женщины и правамъ суиру;і*ества, тотъ не внесетъ въ 
семейства соблазна, разстройства и несчастій. Чувство 
чести изощряетъ пониманіе требованій закона и долга; 
притупленіе этого чувства сопровождается равнодушіемъ 
и къ нарушеніямъ закона.

Изъ истиннаго понятія о чувствѣ чести видно, чго

нѣтъ мѣста ни для него, ни для обязанностей имъ на 
человѣка возлагаемыхъ тамъ, гдѣ пѣть разумности, 
законности и добродѣтели. Такъ, нс отъ чувства чести 
происходитъ требованіе, чтобы благородный воинъ, когда 
онъ не богатъ, изъ подражанія богатымъ товарищамъ, 
жилъ не по состоянію и дѣлалъ долги ко вреду своего 
семейства; не требуетъ его честь, чтобъ онъ участво­
валъ съ товарищами въ разпыхъ похожденіяхъ моло­
дости и удальства, когда это противно его совѣсти; 
чтобъ онъ готовъ былъ поддерживать всѣми силами 
друзей, дѣлающихъ проступки противъ правилъ службы 
или нравственности; не требуетъ честь, чтобъ оиъ по­
читалъ заслуживающимъ отмщенія всякое неосторожное 
.прикосновеній къ‘ его особѣ, держалъ во что бы то пи 
стадо легкомысленно данное слово, напоминающее из­
вѣстную клятву Ирода, чтобы принималъ за обиду 
невѣжливое слово человѣка, за вѣдомо безразсуднаго 
или дошедшаго до состоянія невмѣняемости и т. под. 
Всѣ подобныя дѣйствія происходятъ не отъ чувства 
чести, а отъ ложнаго стыда, или самолюбія и тщеславія.

Такъ каѴъ въ самомъ основаніи чувства чести ле­
житъ ясное сознаніе закона и права: то въ случаѣ 
дѣйствительнаго оскорбленія оно нс .должно быть удо­
влетворяемо посредствомъ произвольнаго, безпорядоч­
наго и тѣмъ болѣе преступнаго возмездія. Христіанство 
мщенія не знаетъ; опо знаетъ праведное воздаяніе пу­
темъ закона, и притомъ въ самыхъ наказаніяхъ оно 
всегда имѣетъ въ виду вразумленіе іі исправленіе ви­
новнаго. Сюда относится изреченіе другаго апостола, 
Іакова: „Мудръ ли и разуменъ кто изъ васъ (каковы 
и должны быть люди съ топко развитымъ чувствомъ 
чести), докажи это на самомъ дѣлѣ добрымъ поведеніемъ 
съ мудрою кротостію" (Іак. 3, 13. 17). Христіанскому 
Воину свойственны сколько твердость въ заіцшценіи 
себя и удалевін отъ себя людей оскорбляющихъ чувство 
чести, столько же и великодушіе. А лучшее средство 
избѣгать трудныхъ положеній, въ которое ставитъ вопна 
оскорбленіе чувства чести, есть осторожность и пре­
дусмотрительность въ сближеніи съ людьми и особенно 
въ выборѣ друзей.

Наконецъ, чувство чести во всякомъ отдѣльномъ хри­
стіанскомъ обществѣ, и тѣмъ болѣе въ обществѣ бла­
городныхъ Миттовъ, должпо быть общимъ достояніемъ, 
то-есть въ каждомъ отдѣльномъ членѣ оно должно съ 
живостію относиться не только къ тому, что лично его 
касается, но н цѣлаго общества, и вб поёмъ обществѣ 
ко всему, что касается чести каждаго изъ его члеповъ. 
Поэтому оскорбленіе чести одного становится оскорб­
леніемъ для всѣхъ, и такимъ образомъ общая честь 
становится защитой и охраной чести каждаго отдѣль­
наго лица. Подъ эту охрану прежде всего долженъ 
прибѣгать оскорбляемый, и мнѣнія, нравственнаго суда 
своего общества, больше всего должны бояться люди, 
склонные къ оскорбленію чести своихъ собратін.

Но апостолъ говоритъ: что честно, чисто, любезно, 
достохвальио о т омъ п о м ы ш л я й т е , то-есть о томъ за­
ботьтесь. Слѣдовательно, чувство нравственно прекрас­
наго, или чувство чести должно быть, какъ мы прежде 
сказали, тщательно въ насъ воспитываемо. Какимъ же 
образомъ? Во первыхъ, чрезъ пріобрѣтеніе правиль-
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нихъ понятій объ истинномъ достоинствѣ человѣка. 
Черты совершеннаго человѣка мы должны, во все время 
нашего воспитанія, тщательно собирать изъ ученія хри­
стіанскаго, соединять ихъ въ одно цѣлое, въ одинъ 
образъ, и этотъ свѣтлый образъ носить въ своей па­
мяти и воображеніи. Ото идеалъ, къ которому мы 
должны приближаться; но его чертамъ, а не но дви­
женіямъ самолюбія мы должиы провѣрять свои впечат­
лѣнія, мысли и поступки. Во вторыхъ, съ молодыхъ 
лѣтъ надобно постоянно усердно и терцѣлиіщ распо­
лагать свою жизнь и все поведеніе но требованіямъ 
закона. Это приведетъ нашу жизнь во всѣхъ отрасляхъ 
въ благоустройство и гармонію и отразится въ душѣ 
нашей чувство мт» внутренняго мира и счастія, за ко­
торымъ послѣдуютъ сознаніе благотворности закона, 
любовь къ правдѣ и уваженіе къ законности. При этихъ 
только условіяхъ могутъ сложиться въ пасъ чувство и 
пониманіе нравственнаго изящества н красоты, вмѣстѣ 
съ естественною заботливостію тщательно охранять ихъ 
въ себѣ и другихъ.

Такъ чувство чести есть прекрасный цвѣтъ, по оігь 
пышно развивается только на здоровомъ и крѣпкомъ 
деревѣ христіанской нравственности. Аминь.

Слово въ день памяти святыхъ: князя Михаила и боярина 
сю Ѳеодора, Чсрпиювскихъ чудотворцевъ * ) .

Нѣсть власть, аще нс 
отъ Боьа. Рим. .13, 1.

Слишкомъ ш есть сотъ л ѣ т ъ  прошло съ  т ѣ х ъ  п о р ъ ,  когда 
прославляемые ны нѣ  церковью  св я т ы е  князь Черниговскій 
Михаилъ и б ояринъ  его Ѳеодорч»— мужественно претерпѣли 
мучеиическую кончину за православную  вѣру  в ъ  Ордѣ. Въ 
то время наш е отечество было подъ тяж ки м ъ игомъ мон­
гольскаго влады чества . В ы зван ны й ханомъ Батыемч» князь 
Михаилъ съ  бояриномъ Ѳеодоромъ не согласились исполнить 
оТіряды язы ческаго  су е в ѣ р ія ,  т. е. пройти сквозь ихъ с в я ­
щенный огнь, и поклониться идоламъ, и за то были преданы 
смерти. З ам ѣ чател ьн ы  при сем ъ слова князя  Михаила: «я 
могу поклониться  царю ваш ем у, ибо небо вручило ему су д ь ­
бу ц а р с т в ъ  земныхъ-, но христ іанин ъ  нс сл уж итъ  ни о п п о ,  
ни глухимъ идоламъ*.

Вотъ как ъ  н а ш и  предки свято  чтили православную  вѣр у ,  
и благоговѣйно взирали на значеніе власти.

Даже иноземная власть надъ о теч еств о м ъ ,— и та  въ  р уках ъ  
Промысла Божія счи талась  ими священною и неприкосно­
венною.

Этотъ примѣръ у к а зы в а е т ъ  н ам ъ , какими мыслями и ч у в ­
ствами долженъ быть прон икнутъ  граж данинъ православнаго  
Р усскаго  ц а рств а .

Петицію православный п а тр іо т ъ ,  вы сш имъ благомъ и ц ѣ ­
лію ж изни, с т а ви т ъ  сохраненіе  правой и твердой вѣры  въ 
Бога. Е го  не увл екаю тъ  хитросплетен ны я ткани лжеименнаго 
разум а , его  не см ущ аю тъ современныя идеи, прикры ваю щ ія  
яко бы требован іям и природы свои отступлен ія  отъ правилъ 
п у ставовъ  православной церкви. Для сердца православнаго  
п атр іота ,  ие только чужды как ія  нибудь глумленія или ко*

*) ІІроизлесеио въ Московскомъ Каѳедральномъ Архапгсльсвокъ со­
борѣ священникомъ Василіемъ Виноградскимъ.

щуиствснііыя нздѣванія надъ предметами священными и цер 
кон н ы м и ,— н ѣ т ъ ,  оігь, или съ  презрѣніемъ и даже гнѣ вом ъ , 
или съ  глубокимъ сож алѣніемъ смотритъ на легкомысленныхъ 
людей, поддающихся подобнымъ заблуж деніямъ, и всегда сло­
вомъ и дѣломъ старается  ратовать  за истину, в ѣ р у я ,  что 
церковь есть столпъ и утвержденіе истины , и внимая з а в ѣ ­
щанію апостола Павла: «боюсь, говорить  оігь К орин ѳянамъ, 
чтобы как ъ  змій хитростію своею прельстилъ Е в у ,  т а к ъ  и 
ваш и умы не повредились, уклонясь отъ простоты во Хрйс- 
тѣ »  (2 Кор. 1 1 ,3 ) .

В торую  ц ѣ ль  для йстііііііо-иравославиаго патріота состав- 
л и е г ь  благо его отечества. В се , что содѣйствуетъ благосостоя­
нію государства, его счастію и сл ав і ; ,  всѣ это  драгоцѣнно для 
сердца патріотическаго, и в ы зы в а е т ъ  невольно иа доблестиые 
подвиги истиннаго граждаииііа, как ъ  члена государства. И вотъ , 
иервѣе всего это святое сочувстіе благу отечества , вы р а ж а е т ­
ся въ вѣрной преданности Престолу. Повиновеніе Верховной 
Власти, какъ  установленной Самимъ Б ого м ъ ,е с т ь  вѣчный з а ­
л о гъ  блага отечества . «Н ѣсть  вл ас ть ,  аще не отъ  Бога» .

Вѣковой о п ы тъ  осязательно доказы ваетъ  непреложность этой 
истины . Возьмите древнія времена п а тр іархальны я и прослѣ­
дите исторію даже до настоящ аго  времени, вы вездѣ в с т р ѣ ­
тите  слѣды подчиненія власти. К акъ  благо патр іархал ьны хъ  
сем ействъ , т а к ъ  и благо общ ествъ и государствъ  явно за в и ­
сѣло  отъ единодержавной власти, и всеобщаго подчиненія ей. 
Даже в ъ  несчастн ы я годины наш его  отечества , покорность 
иноземному владычеству считалась нашими предками за  с в я ­
щенную обязанность  и , к а к ъ  свидѣ тел ьствуегь  истор ія ,  на 
время сохраняла благоденствіе нашего отечества.

Эга преданность Престолу, необходимая для блага отече­
ства ,  в ы зы в аетъ  невольно истинн ы хъ  патр іотовъ ,  на содѣй­
ствіе оному сам ы мъ дѣломъ, смотря но роду, зван ію  и с о ­
стоянію.

Конечно это содѣйствіе благосостоянію государства , долж­
но бы ть общее единодушное, а главны м ъ о бр а зо м ъ , 'о с н о в а н о  
на религіозны хъ и нравствен н ы хъ  началахъ . Безъ  этого у с ­
ловія  въ н а ш и х ъ  предпріятіяхъ и д ѣ л а х ъ ,  безъ  единства и 
связи , противорѣчивы я стремленія и предпріятія  граж данъ для 
отечества , произведутъ не благоустроеніе, а ,  скорѣе, р а зр у ­
шеніе. Всяко царство , раздѣльш ееся на с я ,  не станетъ .

Довольно вспомнить времена удѣльны хъ  к н я ж е ств ъ ,  дабы 
убѣдиться в ъ  этой истинѣ.

Вотъ, сл. х р . ,  истинно патріотическія ч увс тва ,  созидающія 
и укрѣпляю щ ія  благоденствіе государства.

К акъ послѣ этого грустно  видѣть и сл ы ш ать  въ настоящее 
время, о т ѣ х ъ ,  большею частію молодыхъ лю дяхъ, которые, 
прикры ваясь  стремленіемъ къ общему равному благоотоннію, 
подрывають основны я истины религіи и единодержавія и д у ­
маютъ основать благоденствіе Россіи, на н ачалахъ  безвѣрія  
и безначалія.

Да вразумнтся мнимые проповѣдники лживой свободы и 
общ аго р ав ен ст ва ,  разруш ители осиовъ государственныхъ! 
Исторія ясно говори тъ ,  что наш е отечество возрасло в ъ  столь 
великое государство  отъ того , что наши предки были едшіо- 
мысленпы въ  истинной православной в ѣ р ѣ ,  послуш ны  и по 
корны однимъ законамъ Бежествеііиымъ и одной власти , отъ 
Бога поставленной. Они мыслили н дѣйствовали к а к ъ  одииъ 
человѣкъ. И на будущее время вѣрно будетъ благоденство­
ва т ь ,  и возрастать  наш е отечество, доколѣ Русскій  народъ 
твердъ  в ъ  истипной в ѣ р ѣ ,  и горячо лю бить  своего  Монарха,
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благоговѣйно храня въ сердцѣ слова апостола: « ц ѣсть  власть , 
аще не отъ  Бога-». Аминь.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
По поводу ходатайства единовѣрцевъ о пересмотрѣ и 

исправленіи существующихъ для иновѣрческихъ церквей пра­
вилъ. Въ « Московскихъ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  Вѣдомостяхъ» въ 
№ 40  сен тября  30-го  1870 г. была помѣщена зам ѣтка , 
что единовѣрцы московск іе ,  офф иціальны мъ образомъ хода­
тай ствую тъ  предъ духовнымъ начальством ъ о пересмотрѣ 
и исправленія сущ ествую щ ихъ для единовѣрческихъ церквей 
п рави л ъ ,  составл ен н ы хъ  митрополитомъ Платономъ въ  1800 
году.

Означенное прошеніе московскихъ единовѣрцевъ въ  сущ е­
ствен ны хъ  чертахъ своихъ сходно с ъ  т ѣ м ъ ,  слухи о кото­
ромъ проникли въ  печать въ 1877 г. и послужили поводомъ 
къ  нѣкоторы мъ зам ѣчаніямъ и возраж еніямъ. Въ «П равослав­
номъ Обозрѣніи» тогда была помѣщена небольш ая статья  
подъ заглавіемъ «Нужды единовѣрія» , въ  которой вы сказаны  
были недоумѣнія , возбуждаемыя ходатайствомъ ед м ю в ѣ р ц ев ъ .  
Т акъ  к ак ъ  настоящ ее прош еніе , говоримъ, во  сущ еству сходно 
съ  преж нимъ, то и недоумѣнія , вы сказан н ы я  в ъ  означенной 
с т а т ь ѣ ,  остаю тся  пока въ силѣ. Достаточно было бы людей, 
интересую щихся этимъ вопросомъ, попросить только  обратить 
вниманіе на сказанное въ  тогдаш ней ст а т ь ѣ .  Но в ъ  виду 
того , что въ  настоящ емъ прошеніи единовѣрцевъ попадаются 
вы раж енія ,  непредусмотрѣіш ы я составителемъ той статьи , 
считаемъ нелиш нимъ дополнить его замѣчанія  нѣкоторыми 
соображеніями.

Въ настоящ емъ прош еніи встрѣчается  вы раж еніе ,  что рамки 
единовѣрія у казан н ы я  правилами митрополита Платона с л и ш ­
комъ т ѣ с н ы ,  что н ѣ т ъ  в ъ  н и х ъ  довѣрія  къ  единовѣрію. Но 
сами же составители п и ш утъ  въ  своемъ прош еніи, «присо­
единивш іеся изъ раскола къ единовѣрію въ  огромномъ коли­
чествѣ дѣлаю тся  в ъ  послѣдствіи искренними чадами п раво ­
славной церкви» . Эгги слова св и дѣ тел ьствую тъ ,  что едииовѣріе 
в ъ  томъ видѣ, въ какомъ оно доселѣ с у щ е с тв у е тъ ,  удовле­
тв о ря етъ  тр еб ован іям ъ  в с ѣ х ъ  честны хъ и искренне ищущихъ 
спасенія  старообрядц евъ  чрезъ соединеніе с ъ  православною 
церковію , что т ѣ с н ы я  рамки единовѣрія  не м ѣ ш аю тъ  людямъ 
искренне ищущимъ сп асен ія  достигать желаемаго и при су ­
щ ествую щ ихъ рам кахъ . Очень ж аль, что в ъ  прошеніи недо­
статочно раскрыто въ  чемъ заклю чается  тѣсиота  рамокъ 
едішовѣрія  и как ъ  именно э га  тѣсиота  препятствуетъ  союзу 
с ъ  православною  церквію. Еще болѣе ж ал ь ,  что не видно 
до какого предѣла желалось бы разш ирить  эти  рамки проси­
телямъ. Понятіе о тѣ сн отѣ  рамокъ очень растяж имое. Иному 
как ъ  угодно р а с ш и р я й т е . рамки , а  оиѣ все будутъ  казаться 
тѣ сны м и; как ія  угодно предоставляйте п р ав а ,  а ему все 
будетъ душ но и т ѣ с н о ,  все будетъ просить больш е и больше 
простору , будетъ требовать  для единовѣрія т а к и х ъ  нравъ ,  
как и хъ  можетъ бы ть  неимѣетъ  и православная  церковь,что  
сущ ествую щ ія  рамки не могутъ тѣ си и ть  и давить единовѣ­
р ія — это  видио и зъ  того , что ли ца , принадлежащія къ  церкви 
православной , но живущ ія близко к ъ  единовѣрческимъ при ­
ходамъ в ъ  Москвѣ, безпрепятственно ходятъ в ъ  единовѣрче­
скіе храм ы , обращ аю тся  не рѣдко за исправленіемъ своихъ 
духовн ы хъ нуж дъ, к ъ  единовѣрческимъ свящ енникамъ и никто 
ихъ за сіе ие преслѣдуетъ; общеніе въ  молитвахъ н таи нствахъ

между православною и единовѣрческою церквію полное— к а ­
кое же еще нужно расширеніе рамокъ?

Обратимъ вниманіе еще на слѣдующее: въ  прошеніи гово 
рнтси, третьимъ пунктомъ правилъ митрополита Платона еди­
новѣрію разрѣш ено соверш ать службу Божію и св. та и н с тв а ,  
но книгамъ печатаемымъ при первы хъ пяти всероссійскихъ п а ­
тр іа р х а х ъ ,  то во многихъ единовѣрческихъ церквахъ  во время 
богослуженія приносится моленіе о здравіи и благоденствіи 
благочестивѣйш аго  Государя Императора, и всего ц а р с т в у ю ­
щаго дома согласно виовь издаваемымъ Си. Сѵнодомъ формамъ 
(т. с. на великомъ выходѣ поминается царская  фамилія, Св. 
Сѵнодъ, и мѣстный архіерей), а въ  нѣкоторы хъ  ц ерквахъ  
такое  моленіе соверш ается  по старопечатны мъ к и ш а м ъ  (т. е. 
на великомъ выходѣ царская  фамилія Св. Сѵнодъ и архіерей 
не поминаются), что нисколько псизмКинетъ пн въ  то м ъ , ни 
в ъ  другомъ случаѣ , ни догматовъ ученія православной вѣры, 
ни вѣрноподданическихъ чувствъ  и обязанностей к ъ  Его Ве­
личеству Государю Императору и всему августѣйш ему дому. 
«Почему» и 15-Й пунктъ  правилъ слѣдуетъ  изложить так ъ :  
моленія за царя и царствующ ій домъ во время богослуженіи 
въ единовѣрческихъ церквахъ  соверш аю тся  или во всемъ 
согласно по старопечатн ы м ъ кни гам ъ , или по вновь изда­
ваемымъ Св. Сѵнодомъ формамъ, смотря по желанію и согласію 
самы хъ прихожанъ единовѣрческихъ церквей , безпрепятственно.

Мы не можемъ объясни ть себѣ зачѣмъ понадобилось вклю ­
чать это въ прошеніе. Р а зв ѣ  тѣ  единовѣрческія  церкви, 
которыя въ отношеніи к ъ  моленію о царѣ  сл ѣдую тъ  с т а р о ­
печатнымъ кн и гам ъ , подвергались за это какому либо у т ѣ ­
ш е н ію ,  встрѣчали как ія  либо препятствія? НапрасиыЙ трудъ 
хлопотать о том ъ , что не было запрещено! Мы скаж емъ даже 
болѣе. Если, но свидѣтельству  просителей, этот ъ  пунктъ  
вполнѣ согласенъ  с ъ  догматами православнаго  ученія и съ  
вѣрноподданическими чувствами и обязанностям и к ъ  Его Ве­
личеству , Государю И мператору, то н ѣ т ъ  п р еп ятс тв ія  совер­
ш ать  это  моленіе во всемъ согласно с ъ  уставом ъ п р а в о с л а в ­
ной церкви, т .  е. ввести это моленіе и въ т ѣ х ъ  един овѣ р­
ческихъ церквахъ , которы я опускаю тъ его, слѣдуя с т а р о ­
печатнымъ кни гамъ. Вѣдь догматъ едиповѣрін чрезъ это  
иеизмѣиидся б ы ,— это подтверждаютъ сами просители. А в ѣрн о­
подданническія чувства выразились бы полнѣе чрезъ это . 
Надѣемся, что единовѣрцы п о сп ѣ ш атъ  пополнить э т о г ь  п ро ­
бѣлъ в ъ  старопечатн ы хъ  служ ебникахъ и сдѣ.тютъ обя­
зательнымъ во всѣ хъ  единовѣрческихъ храм ахъ  моленіе о 
царской фамиліи на великомъ вы ходѣ .— Если же о стави ть  
дѣло т а к ъ ,  к а к ъ  оно изложено в ъ  прош еніи , то  пожалуй 
можетъ случиться , что оиые единовѣрцы, козреви овавщ н о 
старопечатн ы хъ  служ ебн икахъ , пожелаю тъ чтобы опущено 
было моленіе о Ц арѣ на великомъ входѣ, даже и в ъ  такихъ  
единовѣрческихъ х р ам ахъ ,  которые еще держ атся  обычая 
православной церкви. Тогда старопечатной книгѣ воздано 
будетъ почтеніе въ  ущ ербъ вѣрноподданическому чуству.

В ъ  1878  году въ  мартѣ мѣсяцѣ  г. Р ы ж ковы м ъ , церковны мъ 
старостой Троицкой единовѣрческой церкви, сдѣлано было 
собраніе  при означенной церкви в с ѣ х ъ  московскихъ е д и н ов ѣ р ­
ц евъ  и разослано было до 2 0 0  билетовъ пригласител ьны хъ ; 
но явилось на собраніе менѣе 30-ти лицъ. С обравш имся было 
прочитано готовое ходатайство въ Св. Сѵнодъ; но собравш іеся  
не всѣ  подписали свое имя подъ симъ х одатай ством ъ . Для 
собранія  подписей было посылаемо ходатайство  по домамъ и 
л а вк ам ъ , и за  симъ оказалось подписавш ихся  только  3 3 -ри
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л и ц а ,  что дли цѣлаго  единовѣріи очень ничтожное число, изъ  
си хъ  ли цъ трое  уже померли, другіе не смѣли отказать  г. 
Рыжкову іію  ихъ  къ  нему отнош енію ).

Не служ ить ли ото къ  утѣш ен ію , что пеііодписаіііемъ своимъ 
к ъ  прошенію единовѣрцы выразили не сочувствіе  свое къ 
неумѣстному ходатайству . Не п одписавш іеся  единовѣрцы на 
дѣлѣ доказали свои вѣрноподданическія чувства , негочустпіенъ 
за т ѣ я м ъ  недовольныхъ правилами митрополита Платона во 
1-хъ они к а к ъ  искренніе единовѣрцы не только  не чуствую тъ 
тѣсноты рамки, какъ выразились составители прош енія ,  но 
напротивъ  на <еоѣ испытали благотворны я дѣйствія  правилъ 
митрополита Платона и благодарны нмь. во 2 -хъ  к ак ъ  в ѣ р н о ­
подданные Императора, лю бящ іе Его свящ енную  Особу, иеію- 
желалн умалить моленія за Него, что въ настоящ ее время 
весьма благопотребивъ

N.

Машстсрскіе диспуты въ Иетербурккой академіи. 28-ГО 

октября  къ часу но полудни въ  зало Иетероугской академіи 
собралось много «толичной п уб л и к и ,— т а к ъ  много, как ъ  со ­
биралось въ ней только на первые послѣ введенія новаго ус 
тава  диспуты. Обширное зало было полно. Изъ почтивш ихъ 
своимъ присутствіемъ это публичное засѣданіе  совѣта  а к а ­
деміи назовемъ: преосвящ еннаго Парлаамл епископа Вмбіт- 
скаго , ета тсъ -секретаря  дѣйствительнаго  тай наго  совѣтника 
Ивана Давыдовича Де* я н ова , о тстав н ы х ъ  заслуж ен н ы хъ  п ро ­
фессоровъ академіи В. И. Долоцкаго и В. II. Л учпцкаго , б ы в ­
шаго профессора филоесофіи въ академіи члена духовно-учеб­
наго комитета П. А. Чистовича. Диспутъ начался но обычаю 
пѣніемъ свящ енной пѣсни , за которымъ послѣдовало чтеніе 
краткихъ свѣдѣній о маги странтѣ . М агистрантъ Василій Ва­
сильевичъ Болотовъ— і ы пъ причетника Троицкаго собора го ­
рода О сташ кога , имѣющій н ы н ѣ  о тъ  роду 2 5  л ѣ т ъ .  По окон­
чаніи курва ученія в ъ  тверской духовной семинаріи въ  іюлѣ 
1875  года, опъ  бы лъ о тп равлен ъ  на казенны й счетъ въ  С.- 
Петербургскую духовную академію и, по выдержанін устано­
вленнаго экзам ена , при н ятъ  въ  число казеннокош тны хъ  с т у ­
дентовъ академіи. Въ маѣ  сего 1 8 7 9  года, по окончаніи курса 
на церконпо-историческомъ отдѣленіи, утвержденъ въ степени 
кандидата богословія с ъ  предоставленіемъ ему права па пре­
подаваніе въ семинаріи н при исканіи степени магистра не 
держать новаго устнаго экзамена. При окопчаніи курса въ 
текущ емъ году г. Болотовъ представилъ в ъ  совѣтъ  академіи 
сочиненіе свое на соисканіе сте.тенн магистра богословія 
подъ заглавіемъ: «Ученіе Оригена о Св. Т ро и ц ѣ » .  По разсм от­
рѣніи онаго въ  церковно  историческомъ отдѣленіи, Совѣтомъ 
академіи постановлено: принять  означенное сочиненіе на соис­
каніе  степени магистра богословія  и допустить къ публичной 
защ итѣ.

Свою публичную защиту м аги стран тъ  предварилъ иеболь 
шею рѣчью, въ  которой, вы ясн и въ  три р азн ы х ъ  воззрѣ н ія  на 
ученіе Оригена о Святой Т роицѣ, у казал ъ  коротко на тѣ  
о снован ія ,  по которы м ъ онъ во своемъ изслѣдованіи  далъ  пред­
почтеніе одному изъ у к а з а н н ы х ъ  воззрѣній. Оффиціальными 
возражателями были ирофессоры II. Е .  Троицкій и 0 .  Г. Елеон­
скій , иеоф ф пціальны мъ —  профессоръ М. И. Каринскій . Ди­
с п у т ъ  продолжался два съ  половиной часа и прош елъ весьма 
оживленно. Защ ита признана совѣтом ъ  академіи «вполнѣ 
удовлетворительною» н дисп утантъ  уже утвержденъ вы соко­

преосвящ еннѣйш имъ митрополитомъ въ епепеніі магистра. 
Церковно-историческое отдѣленіе вошло въ  со в ѣ тъ  академіи 
представленіемъ о предоставленіи В. В. Болотову каѳедры 
древней церковной исторіи, оставш ейся праздною послѣ смерти 
профессора И. В. Чельцова, кодь первоначальнымъ руковод­
ствомъ котораго г. Болотовъ началъ составленіе своего т р у ­
да объ Оригенѣ.

4-го но яб ря ,  бывшій студентъ Петербургской академіи, нынѣ 
преподаветелъ Петербургской духовной семинаріи, кандидатъ 
богословія Алексѣй Петровичъ Мальцевъ публично защ ищ алъ 
представленную имъ на соисканіе степени магистра богословія 
диссертацію подъ заглавіемъ: « Нравстветииі фи.ъосѵфія ути­
литаризма. Историка критическое изслѣдованіе». Настоящій 
диспутъ п р и в о д ъ  еще больше посѣтителей, чѣмъ предш еству­
ющій. Публики собралось так ъ  много, что она едва могла 
помѣститься въ  академической залѣ. Всѣ посѣтительскія  мѣста 
въ зал ѣ  были зан яты ; очень многіе изъ п рисутствовавш ихъ  
стояли во время диспута , представляя тѣсно  сплоченную массу 
лю бознательны хъ слуш ателей . Диспутъ почтили своимъ при­
сутствіемъ: преосвящ енный Гермогенъ епископъ Ладожскій, 
о. настоятель японскій миссіи архимандритъ Николай; плены 
духовно-учебнаго комитета протоіерей А. И. П актовъ  и дѣй­
ствительный статскій  совѣтникъ директоръ филологическаго 
института ІС. В. Кедровъ; обычные посѣтители академи­
ческихъ торж ествъ  бывш іе ирофессоры академіи В. И. До- 
лоцкій и ІС. И. Лучицкій; о. ректоръ петербургской духовной 
семинаріи протоіерей Княжкнсвій  съ корпораціею гг. пастав- 
пиковъ семинаріи сослуж ивцевъ магистранта; члены духовнаго 
цензурнаго  комитета оо. архимандриты Арсеній и Геласій, о. 
духовникъ академіи, архимандритъ Иннокентій и др. Въ числѣ 
посѣтителей было не мало свѣ тски хъ  ли цъ и звѣ стн ы хъ  своею 
педагогическою и учеиолитерэтурною дѣятельностью , преиму­
щественно въ области философіи и педагогики. Ряды с т о я в ­
ш ихъ длинною вереницею слушателей наполнены были зна 
чнтелы іы мъ числомъ молодыхъ ю иош ей-воепптанниковъ  зд ѣ ш ­
ней семинаріи, приш едш ихъ послуш ать диспутъ своего н а ­
ставника.

Засѣданіе  по обыкновенію было открыто торжественной 
молитвой, послѣ которой секретарем ъ академіи прочитанъ 
б ы л ь  піггіеііііпи ѵііае магистранта , причемъ сообщено было, 
что м аги стран тъ , сы н ъ  свящ енника ярославской губерніи , 
имѣющій иыиѣ очъ роду 25 л ѣ т ъ .  По окончаніи курса ученія 
въ ярославской духовной семинаріи въ іюнѣ 1 8 7 4  года, сн ъ  
бы лъ отправленъ  на к азенны й счетъ въ  С .-Петербургскую 
духовную академію и, по выдержанін установленнаго э к з а ­
мена, при н ятъ  въ число казеиио-кош тны хъ  студентовъ а к а ­
деміи. Въ іюнѣ 1 8 7 8  года, по окопчапіи курса на богослов­
скомъ отдѣленіи, утвержденъ въ  степени кандидата богословія 
съ  предоставленіемъ ему нрава па преподаваніе  въ семинаріи 
и при исканіи степени магистра не держать 'н о ва го  устнаго 
экзамена. Въ томъ же 1878 году онъ опредѣленъ препода­
вателемъ психологіи, обзора философскихъ ученій п педаго­
гики в ъ  С.-П етербургскую  духовную Семинарію, гдѣ состоитъ 
нреподователемъ т ѣ х ъ  же. предметовъ и по настоящее время, со ­
стоя  въ тоже время преподавателемъ педагогики въ  женскомъ д у ­
ховномъ училищ ѣ, находящемся при Александро-невскомъ домѣ 
призрѣнія  бѣдны хъ духовнаго зван ія .  Въ помянутомъ же 
году г. М альцевъ представилъ въ  совѣтъ  академіи свое выш е- 
иазваиное сочиненіе на соисканіе степени магистра богословія.

і
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Но разсмотрѣніи онаго в ъ  богословскомъ отдѣленіи, совѣтомъ 
академіи постановлено: принять означенное сочиненіе на со ­
исканіе степени магистра богословія и допустить къ .публич­
ной защ итѣ.

В ъ  рѣчи своей, предпосланной началу преній, м аги странтъ , 
у к азав ъ  на крайие широкое развитіе , какое получилъ за 
послѣднее время принципъ утилитаризма не только въ жизни, 
но и в ъ  научной сферѣ, о бъ ясн и лъ  за т ѣ м ъ  причин и распро­
страненности этого направленія  и разны я стороны , съ к а ­
кихъ оно можетъ нопреимуществу интересовать собою совре­
меннаго изслѣдователя. При этомъ магистрантъ  обрисовалъ 
въ  краткихъ чертахъ планъ, которому онъ  слѣдовалъ въ 
своемъ сочиненіи по даииому предмету, пріемы, которыми 
онъ пользовался , и задачи, къ рѣш енію которы хъ стремился 
Возражателей на настоящемъ диспутѣ  было больше, чѣмъ на 
предшествующемъ, что можетъ быть объяснено живымъ совре­
меннымъ интересомъ н новизною предмета, которому посвя­
щено сочиненіе магистранта. Кромѣ оффиціальныхъ оппонен­
т о в ъ ,  назначенны хъ отъ совѣта  академіи, которыми были 
о. ректоръ  академіи протоіерей I. Л. Я н ы ш евъ  и профессоръ 
А. К. С вѣ ти ли н ь ,  магистранту  в озраж алъ  профессоръ II. Н. 
Б арсовъ ;  изъ присутствовавш ей п у б л и к и - г .  Дебольскій и 
бывшій преподаватель психологіи, обзора философскихъ ученій 
и педагогики в ъ  Петербургской духовной семинаріи г. Кап- 
тер евъ ,  на мѣсто котораго поступилъ маги странтъ  пастав  
пикомъ въ  означенную семинарію на означенные предметы. 
Диспутъ продолжался больше тр ех ъ  часовъ и окончился, 
когда уже стали наступ ать  сумерки. Пренія были весьма 
оживленныя. По окончаніи диспута о. ректоръ академіи, для 
котораго предметъ диссертаціи имѣлъ особенно близкій инте­
ресъ , как ъ  для профессора нравствен наго  богословія, сказалъ  
еще нѣсколько сл овъ ,  ближайш имъ образомъ но поводу яоз 
ражоній иеоффнціальныхъ оппонентовъ , при чемъ выразилъ 
имъ благодарность за нхъ участіе  въ  прен іяхъ . Защ ита  най ­
дена совѣтомъ академіи вполнѣ удовлетворительною и маги­
с тр ан тъ  единогласнымъ признаніемъ членовъ совѣта  удостоенъ 
степени магистра богословія. Церков. Віъстн.

Изъ Японіи.
Тоокео, 10-го октября 1379 года.

Японія в ъ  настоящее время сдѣлалась ареной усиленной 
духовной борьбы , к а к ъ  ни одна страна въ мірѣ. Сюда при 
сланы теперь Европой и Америкой представители различны хъ 
народностей н вѣроученій въ  качествѣ  религіозныхъ миссіо­
неровъ. Н асчиты ваю тъ  ихъ болѣе ты сячи. Они проникаютъ 
въ  глубь Японіи —  имѣя в ъ  карманѣ  фальш ивы е паснорты 
учителей, мастеровы хъ , тури стовъ  и т .  и . ,  получая эти «до­
кументы » изъ соотвѣтствую щ ихъ національности и подданству 
посольствъ . Приливъ инословны хъ миссіонеровъ вы зван ъ  
сложившимся мнѣніемъ, что Я ионія  находится н акан ун ѣ  не 
ликаго нравственно-общ ественнаго  переворота, обѣщ аю щ аго 
ей выдающуюся будущность въ  трибуналѣ  восточн ы хъ дер 
ж авъ .  Пока еще успѣхъ  миссіонеровъ мало зам ѣтен ъ  между 
прочимъ въ силу трудности для изученія японскаго я зы ка ,  а 
еще б ол ѣе— подъ вліяніемъ взаимной грызни, постоянны хъ 
ссоръ между различными сектантами . Исключеніе п редстав­
ляю тъ  американскіе енискоиалы, которые встрѣчаю тъ сочув­
ствіе к ъ  себѣ со стороны нѣкоторой части японской а р и с т о ­
кратіи . Они произвели иного обращеній между послѣдней, а

равно и въ средѣ несш аго  класса японцевъ*, но здѣсь* ам е­
риканскіе  проповѣдники встрѣчаю тъ довольно замѣтное 
противодѣйствіе со стороны туземныхъ православны хъ  мис­
с іонеровъ, вы учениковъ русской миссіи. Болѣе восьмидесяти 
православныхъ благовѣстииковъ  изъ урожденцевъ Японіи 
разсѣяно  внутри провинціи. Благодаря  содѣйствію этихъ  
проповѣдниковъ, имя начальника японско-русской духовной 
миссіи, о. Николая, пользуется популярностью даже в ъ  т а ­
кихъ углахъ страны , куда еще не проникала йога европейца. 
Изъ отдаленныхъ провинцій приходятъ въ  столицу послуш ать 
проповѣдь о. архимандрита. Въ Тоокео п ѣ т ъ  человѣка, кото­
рый бы не зн а л ъ  «Инвера» (японское произношеніе имени 
о. Н иколая) , не слы халъ  о «его» Б огѣ .  Нѣкоторые изъ 
японскаго простонародія см ѣш и ваю тъ имя начальника миссіи 
съ  проповѣдуемымъ имъ и сго помощниками православнымъ 
вѣроученіемъ и дум аю тъ , что православная религія назы вается  
напора. Всѣхъ четы рехъ  русскихъ миссіонеровъ японцы не 
иначе и м еную тъ , к ак ъ  «ннкора», и когда кто изъ нихъ идетъ 
но Т оокео , то японцы , узнавая по костюму и волосамъ при­
надлежность проповѣдниковъ къ  русской миссіи, съ  улыбкою 
на встрѣчу произносятъ «инкора*. Причина огромной и зв ѣ ст ­
ности, которою пользуется въ странѣ  о. Николай, заклю чается , 
помимо указан ной , въ  рѣдкой японско-китайской учеиости 
его, въ замѣчательномъ та к т ѣ ,  который приспособленъ къ 
строгимъ обычаямъ церемонной и элегаіггио утонченной я п о н ­
ской обрядности. Но многимъ причинамъ, о ко тор ы хъ  можетъ 
быть поведена нарочитая рѣчь ,  положеніе русской проповѣди 
въ Японіи настолько благопр іятно , что ам ери канц амъ з а ­
труднительно бороться с ъ  успѣхами православія  в ъ  странѣ . 
Если Россія окажетъ своей миссіи фииаисовую поддержку, 
достаточную для правильнаго теченія дѣлъ в ъ  здѣшней се­
ми и аріи и ш колахъ ,  то ростъ православ ія  въ  Япоиіц несом- 
псино будетъ обезпеченъ. И теперь больш ая часть ж елаю ­
щихъ изучать христіанство  обращ аю тся к ъ  православной миссіи 
за наставленіями; толпы протестантовъ также переходятъ на 
ея  сторону. Католиковъ японцы  не долюбливаютъ. Недавно 
народъ повы билъ окна въ  домѣ нѣкоего  ретиваго  католиче­
скаго патера , да и лично ему чуть не причинилъ обиды за 
предосудительное вмѣш ательство  в ъ  семейную жизнь яп он ­
ц е в ъ . . .  Для католиковъ въ Яноіііи н ѣ т ъ  будущности; стр а ­
на— къ услугам ъ православія  и американцевъ.

Іеромонахъ Владиміръ Соколовскій.

Историкъ Соловьевъ въ Ярославлѣ. Смерть этого знамени­
таго ученаго и продолжающіяся въ р азн ы хъ  городахъ п а н и ­
хиды в ъ  честь его даю тъ намъ поводъ сообщить слѣдующее 
м ѣстное объ немъ свѣдѣніе , пи ш етъ  въ  Ярославскія  «Епарх . 
В ѣ д .» В. Л ѣствицы н ъ . Оно относится к ъ  давнему времени, 
когда историкъ н а ш ъ  былъ еще маленькимъ гимназистомъ; 
но п редставляется , что всякіе ф а к ты , касаю щ іеся великой 
или очень крупной личности, должны бы ть общ ественнымъ 
достояніемъ.

Случай относится къ 1831 году. Въ то время Я рославскимъ 
владыкою былъ архіепископъ А вр аам ъ , въ мірѣ Алексѣй Ѳе­
доровичъ Ш умилинъ, которы й, съ самаго почти переселенія 
своего сюда, зан явш и сь  устройствомъ въ Спасскомъ мона­
сты рѣ  великолѣпной церкви чудотворцевъ, въ  это м ъ  году 
кончилъ всѣ касаю щ іяся  ея работы, т а к ъ  что на 1(> іюня 
1831 года могло быть назначено освящ еніе  новосозданнаго



МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. X» 47-й.

храмЪ. На это  торж ество, столь извѣстное и ожидаемое, с ъ ­
ѣхалось  многое множество к а к ъ  богомольцевъ т а к ъ  и другихъ 
посѣтителей и между прочимъ родственники преосвященнаго 
изъ Москвы, отуда онъ бы лъ родомъ. У владыки ж е, быв 
шпго до монаш ества протоіереемъ Архангельскаго собора въ 
кремлѣ, во дни оны  были: дочь, б ы вш ая  въ  зам уж ествѣ  за 
дьякономъ, и сестра Аграфена Ѳедоровна, б ы в ш а я  за чин ов­
никомъ. Лица эти к ъ  1831  году уж е умерли, но послѣ нихъ 
осталось потомство и нотъ па указанное торж ество  пода 
пріѣхали: 1 ,  дочь дочери или родная пнучка преосвященнаго 
Л изавета Павловна Алферьева с ъ  мужемъ, Иваномъ С ергѣе­
вичем ъ, сен атскимъ чиновникомъ, и 2 ,  дочь сестры или род- 
пая  племянница владыки Елена И вановна , съ мужемъ, с в я ­
щенникомъ Московскаго коммерчекаго училища Михаиломъ 
Васильевичемъ С оловьевымъ, и сыномъ Сергѣемъ, будущимъ 
историкомъ. Т акъ  к а к ъ  изъ біографіи послѣдняго извѣстію , 
что онъ  родился въ  1820! году, то очевидно, что, будучи 
в ъ  Я росл авлѣ  въ 1831 году, онъ имѣлъ 11 л ѣ тъ  отъ роду.

Этому съѣвду мы имѣемъ живаго очевиднаго свидѣтеля. 
Первое лицо того праздника преосвящ енны й А враамъ  правда 
давно  у м ер ъ ,  но в ъ  1831 году письмоводителемъ владыки 
б ы л ъ  племянникъ его Михаилъ И вановичъ Ш умилинъ, н еза­
долго предъ тѣ м ъ  ж енивш ійся  на дочери сек ретаря  поиснсто- 
рін Ивана Ивановича Бѣлогостицкаго . Михаилъ Ивановичъ 
Ш умилинъ тоже давненько умеръ , но вдова его Марья И ва­
новна доселѣ здравствуетъ  и прож и ваетъ  въ  здѣшнемъ горо­
дѣ, в ъ  семействѣ зя тя  своего К. М. Реброва (В оскресенская ,
д. Розж нвина).  Она раскал ы ваетъ , что хорошо номнитъ се ­
мейство С оловьевы хъ , к оторы хъ  видѣла не однократно какъ  
въ  церкви чудотворцевъ , т а к ъ  и у арх іерея ,  а кромѣ того  
С оловьевы , всѣ м ъ  семействомъ, приходили или пріѣзжали 
с ъ  визитомъ къ ни мъ, Ш умилиным ъ, в ъ  квартиру  ихъ , н а ­
ходившуюся в ъ  домѣ ея отца (теперь домъ Работи ова ,  на 
Никитской, у Богослова) ,  в ъ  нижнемъ э т а ж ѣ .  Что до н а р у ж ­
ности маленькаго Соловьева, то ,  представляя точный прот­
ретъ  своего отца , онъ  лицомъ былъ б ѣ л ъ ,  волосы имѣлъ р у ­
сы е, глаза сѣры е и ходилъ въ тогдаш ней гимназической ф ор ­
мѣ. З а т ѣ м ъ ,  кромѣ с ы н а ,  у С оловьевы хъ были двѣ старш ія  
его дочери: Агиея н Л изавета , но ихъ на праздникѣ не было.

Изъ приведенны хъ обстоятельствъ  заклю чаемъ, что зн а м е­
нитый историкъ Сергѣй Михайловичъ Соловьевъ бы лъ внукъ  
нашего архіепископа 3 0 -х ъ  годовъ Авраама Ш умилина и 11 
лѣтнимъ мальчикомъ въ іюнѣ 1831 года пріѣзжалъ въ Яро- 
славль по случаю освященія въ Спасскомъ монастырѣ церкви 
чудотворцевъ
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Предстоящій юбилеи священнослужителя, і - г о  декабря 
сего 1 8 7 9  г. исполнится пятьдесятъ  л ѣ т ъ  служ енія  у п р е ­
стола Божіи свящ енника церкви Успенія  П ресвяты я Б о го р о ­
дицы, что на Л уб я н к ѣ ,  извѣстной по— имѣющемуся в ъ  храм ѣ  
чудотворному образу П р есв я ты я  Богородицы Гребенскія—  
Іоанна Тимофѣевича П ротасова , посвящ еннаго  в ъ  1 82 9  г. 1 
декабря во діакона къ  церкви Вознесенія Господня, что за 
Серпуховскими воротами.

Некрологъ. Въ ночь с ъ  7-го и а 8-е  ноября , въ Казани 
скончался на 63 -м ъ  году ж изни, послѣ тяж кой  болѣзни, 
преосвящ енный Антоній, арх іеп ископъ  казанск ій  и свіижскій .

Почившій іе р а р х ъ — въ мірѣ Я ковъ  Гавриловичъ Амфитеат­
р о в ъ — сы нъ протоіерея г. Калуги, родной племянникъ покой­
наго митрополита кіевскаго Филарета. Въ 1 83 9  году оиъ 
окончилъ образованіе  въ кіевской духовной академіи норнымъ 
магистромъ IX вы п у ска ,  имѣя товарищами своими по курсу 
н ы н ѣ ш н и хъ  преосвященныхъ архіепископовъ Никаидра т у л ь ­
скаго , Митрофана допскаго, Іоанна полтавскаго, епископа 
Ѳеодосія вологодскаго и покойныхъ епископовъ Квѳимія с а ­
ратовскаго  и Іоанникія козловскаго, викарія тамбовской е п а р ­
хіи. Непосредственно за тѣ м ъ  онъ принялъ иноческій 
постригъ  и оставленъ  при академіи б а к а л а в р о м ъ .  Въ 1811 
году въ  сан ѣ  соборнаго іеромонаха оиъ переведенъ въ  кіев­
скую семинарію инспекторомъ и преподавателемъ богослов- 
екихч> н а у к ъ ;  въ 1845  году возведенъ в ъ  с а и ъ  архимандрита 
съ  назначеніемъ ректоровгь той же семинаріи. Въ званіи 
ректора онъ получилъ степень доктора богословія за  учебникъ 
по догматическому богословію. Въ 1851 году архимандритъ 
Антоній опредѣленъ ректоромъ кіевской духовной академіи съ 
порученіемъ его управленію кіево-братскаго первокласснаго 
монасты ря н съ  назначеніемъ ординарнымъ профессоромъ 
богословскихъ н а ук ъ .  Въ мартѣ 1 85 8  года онъ посвящ енъ 
въ  сан ъ  епископа Чигиринскаго, викарія  кіевской епархіи. 
Самая хиротон ія  была соверш ена в ъ  Кіевѣ преосвящ енными 
Евсевіемъ епископомъ подольскимъ и Стефаномъ епископомъ 
болгарскимъ . Въ слѣдующемъ году преосвящ енный Антоній 
переведенъ на епархіальную  каѳедру въ  Смолеискъ, а отселѣ 
въ  1866  году— въ К азань; на слѣдующій годъ получилъ санъ 
архіепископа.

Въ несомнѣнную заслугу  покойнаго архіепископа нужно 
поставить участіе , проявленное имъ въ Смоленскѣ къ поло­
женію там ош н ихъ  духовно-учебныхъ заведеній. Архіепископъ 
Антоній первый обратилъ дѣятельное вниманіе па бѣдственное 
состояніе духовной школы и озаботился на счетъ еп арх іаль­
ны хъ средствъ возвысить содержаніе преподавателямъ семи­
наріи  н въ  то же время устранилъ изъ предметовъ сем инар­
скаго преподаванія  т ѣ  «науки* (медицина, сельское хозяйство),  
которыя б ы л а  введены въ него въ  сороковы хъ  годахъ но 
настойчивости графа Протасова.

Кромѣ учебника по догматикѣ (который бы лъ переведенъ 
па греческій я зы к ъ  и употреблялся въ элладскихъ сем ина­
р іяхъ) преосвящ енный Антоній оставилъ подъ своимъ именемъ 
первую часть руководства по пастырскому богословію н 
сборники проповѣдей, говорен ны хъ к ъ  смоленской и казанской 
паствамъ .

Погребеніе почившаго архи пасты ря  Св. Синодомъ поручено 
соверш ить преоевлщепному Ѳеоктисту, епископу симбирскому, 
и викарію казанскому, епископу чебоксарскому Павлу.

Отъ редакціи. Неизвѣстны й, не обозначившій ни своего 
зв ап ія ,  ни своего имени, отчества и фамиліи, равно к а к ъ  и 
мЬстож итсльетва , прислалъ по городской почтѣ въ редакцію 
статейку  —  «Всрбпое воскресеніе въ Москвѣ въ XVI и XVII 
сто л ѣ т іяхъ » .  Оно не можетъ бы ть н апечатано , во 1 -хъ  п о ­
том у , что статьи неизвѣстны хъ  редакціи лицъ нс могутъ быть 
печатаемы, во 2 -х ъ  потому, что подобнаго содержаніи статья  
была напечатана въ  прежнихъ годахъ «Е п арх іал ьн ы хъ  В ѣ ­
домостей».
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О П Е Ч А Т К А .
Въ напечатанны хъ въ  83 № оффиціальнаго отдѣла «Е п ар ­

х іальны хъ Вѣдомостей» —  «П равилахъ  для избранія духовен­
ствомъ благочинныхъ но московской епархіи», въ § 2 1  сказано:

Собранныя по группамъ записки духовникъ т у т ъ  же пере­
считываетъ  для повѣрки того , столько  ли подано по гру п ­
памъ зап исокъ , сколько имѣется на лицо избирателей каждой 
группы , окаж ется  меньше или больше лицъ группы требуетъ  
исправленія .

Должно быть:
Собранныя по груп п ам ъ  записки духовникъ т у т ъ  же пере­

считываетъ  для повѣрки того, столько ли подано по гру п ­
памъ зап исокъ , сколько имѣется на лицо избирателей каждой 
группы , и въ случаѣ , если число зап и сокъ ,  поданныхъ отъ 
какой либо гру п п ы , окаж ется  меньше или больше числа лицъ 
группы,-—т ребуетъ  исправленія .

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Н А ЧАЛЬН Ы Е УРОКН ПО ЗАКОНУ БОЖ ІЮ , 

которые были напечатаны  в ъ  прошедшемъ 1878  году въ Мо­
сковскихъ Е п арх іал ьн ы хъ  Вѣдомостяхъ, но исправленіи и до­
полненіи ихъ авторомъ (Нр. И. Смирновъ), вышли отдѣль­
ными двумя книжками: одна представляетъ ОПЫТЪ учебника 
для перваго года начальной ш колы: другая подъ заглавіемъ: 
«о преподаваніи Закона  Божія младшей группѣ  учениковъ 
начальной городской и сельской школы» предназначена для 
учащихъ н представляетъ подробную программу сего предмета 
для означенной группы , необходимыя къ  ней объ яснен ія  и 
нѣкоторые опы ты  объяснен ія  молитвъ. Цѣна первой книж кѣ 
1 3  кои., второй 20  кои. Изданы книгопродавцами наслѣдни­
ками б ра тьев ъ  С илаевы хъ и продаются въ  ихъ магазинѣ.

О ПОЖЕРТВОВАНІЯХЪ КНИГАМИ ДЛЯ БОЛГАРІИ.
Въ Болгаріи откры то  девять среднихъ учебны хъ заведеній, 

а именно: два духовн ы хъ училища съ  двухъ годичнымъ бого­
словскимъ курсомъ, двѣ классическія гимназіи , три реаль­
ныя училища, училище военное и ж енская гимназія. Во всѣхъ  
э ти х ъ  учебныхъ заведен іяхъ , равно и въ городскихъ учили 
щ ахъ мужскихъ и ж енскихъ, изученіе русскаго язы ка сдѣ­
лано обязательны мъ . Вслѣдствіе того , во всѣхъ  концахъ  Бол 
гаріи явился весьма значительный зап росъ  на Русскія книги. 
Нужны учебники и учебныя пособія , нужны и книги для 
чтенія. Нужда в ъ  послѣднихъ вы зы вается  крайнею бѣдно­
стію Болгарской литтературы .

С .-Петербургское Славянское Благотворительное Общество, 
в ъ  виду громаднаго запроса на Русскія книги, признало по 
лезнымъ устроить въ  Болгаріи Русскія  библіотеки и читальни 
и снабдить учебныя заведенія учебниками и учебиыми посо­
біями. Для сего Общество рѣшило откры ть сборъ  пожертво 
ваній книгами. На производство таковаго  сбора в ъ  Москвѣ 
оно уполномочило меня.

Въ силу даннаго мнѣ уполномочія, съ разрѣш ен ія  Его 
С іятельства, господина Московскаго генералъ губернатора, 
приступая  къ  сказанному сбору пожертвованій книгами, 
я  позволяю себѣ вы разить  надежду, что М осква, т а к ъ  много 
сдѣлавш ая для Б о л га р ъ ,  не откаж етъ  имъ и въ  Русской книгѣ

Пожертвованія  при и и маются мною въ моей к вар ти р ѣ  на 
Пречистенкѣ, Обухов. п ер .,  д Маленскаго-Малевича. Но 
ж ертвователям ъ  вы дается  квитанц ія .  Пріемъ пожервовпиій 
производится ежедневно с ъ  10  часовъ  утра до 6 до полудни

Уполномоченный отъ С.-Петербургскаго Славянскаго Бла 
готворительиаго  Общества, свящ ен никъ  Николай Пономаревъ.

О БЪ Я В ЛЕН ІЕ  КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ *).
(Въ редакціи продаются слѣдующія книги).

4) Кинга для назидательнаго чтен ія .  Изданіе второе, цѣпа 
.'О к. с ъ  пер. 5 5  к.

*) Окончаніе. См. 46-й Ук Мосгс. Кпар. Вѣд.

5) Сборникъ статей изъ  Воскр. Чтенія (для народныхъ 
ш колъ).  Цѣна 20  к. съ  пер. 30  кон.

6) ІІятіідесятилѣтшй юбилей Кіевской духовной академіи 
иѣна 1 р. 25 к . ,  с ъ  пер. 1 р. 40  коп.

7) Изслѣдованіе о талмудѣ. Цѣна 4 0  ко п . ,  съ  пер. 5 0  коп.
8) Девять историческихъ книгъ Св. Писанія В етхаго  З а ­

вѣта въ  русск. перев. съ  е в р . ,  съ  прпмѣчап. М. С. Гуляева . 
Цѣна 1 р. 25 кои. (вм. 1 р. 8 0  к).

9) Ж и зн ь  и творен ія  блаж. Августина. Цѣпа 4 0  к о п . ,  съ 
перес. 50  коп.

10) Я ковъ  Косьмпчъ Амфитеатровъ. Ц ѣ н а '30 коп. (вм. 7 0  к).
1 1 )  Послѣдніе дни жизни преосвящ еннаго  Ф иларета, митро­

полита Кіевскаго. Цѣна 25  коп. (вм. 50  коп.).
12) Описаніе 50-лѣ тпяго  юбилея Высокопреосвященнаго 

Арсенія, митрополита К іевскаго  и Галицкаго. Цѣна 5 0  кои. 
с ъ  перес. 60  коп.

13) Списокъ начальн иковъ , наставни ковъ  и воспитанни­
ковъ  Кіевской духовной академіи п ервы хъ  XXV курсовъ 
( 1 8 1 9 — 1869) Цѣна съ  пер. 1 0  к.

14) Указатель Воскресенскаго чтенія. Ц ѣна 3 0  кои. съ 
пер. 4 0  к.

15) Христіанская н а ук а ,  или основанія  св. герыииевтики, 
творен іе  блаж. Августина. Цѣна 25  ко п . ,  съ  пер. 35  кон

вм. 9 0  к .) .
16) Ученіе св. отцевъ подвижниковъ о благодати Божіей. 

Цѣна 25 ко н . ,  с ъ  пер. 35  кон. (вм. 65  к).
17) Императоръ Ѳеодосій. Ц ѣна 25 кои .,  съ  пер. 35  коп. 

(вм. 45  к);
18) Императоръ Ю с т и п іа н ы і  его заслуги для церкви. Цѣна 

2 5  к . ,  съ  пер. 35 к. (вм. 65  коп).
19) Софроній, п атр іархъ  іерусалимскій. Цѣна 25  к . ,  съ 

пер: 3 > к. (вм. 5 5  к).
2 0 ;  Михаилъ Керулларій. Цѣна 25  ко н . ,  с ъ  пер. 35  кои. 

(вм. 65  к).
21) 0  времени крещенія св. Ольги. Ц і  на 10 к . ,  съ пер. 16 к.
22) Кіевѣ съ  его древнѣйш имъ училищемъ академіею. В. 

И. Аскоченскаго. Два больш ихъ тома. Цѣна I руб. 5 0  кон. 
(вм. 3 руб).

2 3 )  Историческое обозрѣніе богослужебныхъ книгъ  Цѣна 
25  коп .,  съ  пер. 35 к. (вм. 75 к).

24) 0  чипѣ православія .  ІІЬна 25  к . ,  с ъ  пер. 35 коп. 
вм. 65  к).

25) 0  первоначальномъ переводѣ Св. Писанія на с л а в я н ­
скій я зы к ъ .  Цѣна 10 ко и . ,  с ъ  нер. 2 0  коп. (вм. 30 к).

23) Библейская хронологія. Цѣна 60  к о п . ,  с ъ  пер. 7 5  кои.
27) Польская грамматика. Цѣна 2 5  к. с ъ  пер. 35  кои .,  

(вм. 45  к).
2 8 ) Собраніе сочиненій студентовъ Кіевской дух. академіи. 

Т. І й. Цѣна 75 к. съ  перес. I р. (вм. 1 р. 2 5  к).
30) 0  книгѣ премудрости Соломона. Д. В. ІІоспѣхова . 

Цѣна 2 р у б . ,  с ъ  пер. 2 р. 5 0  к. (вм. 3 р).
31) Мелетій Питасъ и его участіе въ дѣлахъ  русской ц е р ­

кви, т .  1-й. Ив. Игп. Малышевскаго. Цѣна 3 р. с ъ  перес. 
3 р. 5 0  к. (вм. 4 р).

32) Руководство къ  начальному обученію. Цѣна 5 0  к. съ  
пер. 6 0  к. (вм. 70  к).

33) Обзоръ философскихъ ученій. П. Ив. Л иницкаго . Ц. 80  
кон. (вм. 1 р. 25 к).

34) Ученіе Платона о божествѣ. П. И. Л ни нцкаго , 1 87 9  г. 
Цѣна 1 р. (вм. 1 р. 50  к).

35) Философія отцовъ  и учителей церкви (періодъ древ­
нихъ апологетовъ христіанства).  К. Ив. Скворцова. Цѣна 
I р. 85  коп., с ъ  пер. 2  руб.

36) Объ авторѣ  сочиненій, и звѣ стн ы хъ  съ  именемъ св. 
Діонисія Ареопагита. К. Ив. Скворцова. Цѣна 65 к о п . ,  съ  
пер. 8 0  к.

37) Блаж енны й А вгустинъ, к ак ъ  психологъ. К. Ив. С квор­
цова. Ц ѣна 1 руб .  30  коп .,  с ъ  перес. 1 р. 5 0  коп.

38)  Записки но церковному законовѣдѣнію. И рот . И. И. 
Скворцова, изд. 4-е . Цѣна 9 0  ко п . ,  съ  нер. 1 р. 5  коп.

39) 0  видахъ н степеняхъ  родства. ІІрот. И. М. Сквор­
цова. Цѣиа 35 к. съ  нер. 45  коп.
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40)  0  происхожденіи и составѣ  римско-католической л и ­
тургіи и отличіи ея отъ православной. Ив. М Бобровпнц- 
каго. Цѣна 65  ко п . ,  съ  нер. 8 0  к.

41) Синайское дѣло. А. Д. Воронова. Цѣна 8 0  ко п . ,  съ  
пер. 9 0  коп.

4 2 )  Сборникъ изъ лекцій бы вш ихъ  наставни ковъ  Кіевской 
духовной академіи, архимандрита Иынокецтія, прот. Ив. М 
Скворцова. П. С. Авсеиьева (архимандрита Ѳеофана) и Я . К. 
Амфитеатрова. Ц ѣна 2 р. 5 0  к . (вм. 3 р. 4 0  к).

43) Объ отнош епіи древней христіанской церкви къ  рим­
скому государству. П. А. Л аш карева . Цѣна 30  к . (вм. 4 0  к).

44)  К іевская архитектура въ  X —  XII вв .  И А. Л а ш к а ­
рева , цѣпа 3 0  к.

45) Беконъ Веруламскій, Куно-Ф иш ера \съ портретомъ 
Бекоиа).  Ф. А. Терновскаго. Цѣна 20  к . ,  съ  перес. 30  к. 
(вм. 40  к).

46) Изученіе византійской исторіи и ея приложеніе въ д р е в ­
ней Руси. Ф. А. Терновскаго. (1-й в ы п у ск ъ  весь распро­
данъ).  В ы пускъ  2-й. 1876  г. Ц ѣиа 1 р. 50  к.

47) Апокрпсисъ Христофора Филарета и исторія Флореи 
т ійскаго  собора (большой томъ болѣе 6 0 0  с т р а н и ц ъ ) . .  Цѣна 
три  рубля.

48)  В етхозавѣтн ая  исторіи . Протоіерея И. М. Скворцова. 
Цѣна 7 0  кои.

49)  0  богослуженіи православной церкви. И. М. Сквор­
цова. Цѣна 8 0  кои.

5 0 ;  Призваніе  Авраама и церковно-историческое зиаченіе 
этого собы тія .  Н. Ив. Щеголева. Цѣна съ  нерес. 1 р 20  к.

51) Правило пастырское св .  Григорія Двоеслова. Нерев. 
Д. А. ІІодгурскаго. Цѣна 1 р 25  к. съ пересылкою.

52) Адріанка. Комедія Т еренція .  Переводъ Д. А. ІІодгур- 
скаго. Цѣна 5 0  к. съ  пересылкою.

53) Описаніе рукописей церк.-археологич. музея . 11. И. 
П етрова . Выи. 1-й 1 р. 75 ко п . ,  вы п . 2-Й. 1 8 / 7  г. цѣна 
1 р. 50 к . ,  выи. 3 й, 1879  г. цѣна 1 р. 75  к.

54) Судьбы древнихъ пам ятни ковъ  св земли. А. А. Оле- 
гнип каго , цѣна 20  к.

55) Св. земля. А. А. Олесннцкаго «'болѣе 35  ли стовъ  съ  
рисунками) 1 8 7 5  г. Т. I. Цѣна 2  р. 50  к . т .  2 й 1878  г. 
Цѣна 3 руб.

56) О твѣтъ  на предложенную старокатоликаміі схему о Св. 
Духѣ. Архимадрита Сильвестра. 1875  г. Ц ѣна 75 коп. (вм. 1 р).

57 )  Историческій х арак теръ  книги Іудиѳь. И. М. Дроздова. 
1 8 7 6  г. Ц ѣна 50 к.

г»8) Богослуженіе  христіанское со времени апостоловъ  до 
четвертаго  вѣ к а .  О. А. Смирйова. 1 8 7 6  г. Цѣна 2 руб.

59) Ж изнь Іисуса Христа по евангеліямъ п народнымъ 
преданіямъ. К. II. Скворцова. 1876 г. Ц ѣна 2 руб.

60)  Подложное письмо половца Ивана Смсрм къ  великому 
князю Владиміру святому. Ив. Игнат. М алыш евскаго. 1876  г. 
Цѣна 75 коп.

61)  И сторическая  записка о состояніи Кіевской академіи 
въ  минувшее пятидесятилѣтіе . Его же Цѣна 4 0  к.

62) Д ѣятельность  митрополита Евгенія  въ  званіи ііредсѣ 
дагеля конференціи К-іевской академіи. Е го-ж е. Ц ѣна 30 к.

63)  Историческій взглядъ на взаимны я отнош енія  между 
сербами и русскими въ  образованіи  и л и тера тур ѣ .  Н. И. 
П етрова . 1 8 7 6  г. Ц ѣна 60  к.

63)  Московское государство при царѣ  Алексѣѣ Михайло­
вичѣ и патр іархѣ  Н икоиѣ , по зап искам ъ  Павла Алеппскаго. 
Ив. Аболенскаго. 1 8 7 6 .  Ц ѣна I р. 50  к.

6 5 )  Собраніе сочиненій М. А. Максимовича. Т. I .  (847  
с т р а н . ) .  К. 1 87 6 .  Цѣна 4 р . ,  т .  2-Й (съ р исункам и) ,  1877 г 
Цѣна 3 руб.

66)  Отношеніе римскаго государства к ъ  религіи вообще и 
къ  христіанству  в ъ  особенности до Константина великаго 
включительно П. А. Л аш ка рева .  К іевъ ,  1876 г. Ц ѣна 1 р . ,

съ  перес. 1 р. 20 к,
67)  Сверхъестественный элементъ въ новозавѣтномъ Откро­

веніи. Ст. М. Сольскаго. К іевъ. 1 8 7 7  года. Цѣна 1 р. 50  к. 
съ пересылкою.

68)  Ученіе Аугсбургскаго исповѣданія и его апологіи о 
первородномъ грѣ хѣ .  М. Ф. Ястребова. 1877 г. Цѣна 1 рубль.

69) Опытъ историческаго изслѣдованія о числѣ монастырей 
русскихъ , зак ры ты хъ  въ ХѴіІІ н XIX вв. II. Чудецкаго.
1877  г. Цѣна 50 коп.

70) Самуилъ Миславскій митр. Кіевскій. 0 .  Рождествен­
скаго. 1877  г. Цѣна 1 руб.

71) Воспоминанія о покойномъ митрополитѣ Кіевскомъ 
Арсеніѣ. В. 0 .  П ѣвницкаго  1877 г. Цѣиа 8 0  коп.

72) Кириллъ и Меѳодій. Главнѣйшіе источники для исторіи 
св. Кирилла и Меѳодія. А. Д. Воронова. К. 1877 г. Цѣна 2 руб.

73) Три первые вѣк а  христіанства . Проф. Терновскихъ. К.
1 8 7 8  г. Цѣна 1 р. 5 0  к. съ  пер. 1 р. 80  к.

74) Топографія нынѣшней Кіевской епархіи въ  XVII в. по 
Андрею Целларію (съ картою). С. И ѣнкевича. К. 1877  г. 
Цѣпа 75  к.

75)  Конечныя причииы. Поля Ж а н э .  Иерев. подъ редак­
ціею Д. В. И оспѣхова. К. 1 87 8  г. Цѣпа 2 р. 50  к . ,  съ 
пер. 3 руб.

76) Толковое евангеліе  архимандрита (ны нѣ  Епископа Ми 
хайла , кн. 1: евангеліе  отъ Матоея, нзд. 3 ,  1877 г . ,  книга 
2 я :  Евангеліе  отъ Марка и Луки 1971 г. к и ш а  св . е в а н ­
геліе отъ Іоанна , 1874 г. Ці.на каждой книгѣ 3 руб. съ 
пересылкою.

77)  Толковый апостолъ , кн. I :  Дйянія  св. Апостолъ. Его-же. 
Ц ѣна 3 р. съ  пер.

78)  Введеніе въ н овозавѣтн ы я книги евяш . писанія .  Ге­
рике. Перев. архимандрита Михаила. Въ 2 -хъ  ч астях ъ .  М. 
1 86 9 .  Цѣна за обѣ части 3 р уб . ,  за каждую отдѣльно 1 р. 5 0 .  
коп. съ пересылкою.

79)  Опытъ православнаго  догматическаго богословія (съ 
историч. изложеніемъ догматовъ). Архимандрита Сильвестра 
1 87 8  г. Ц. 1 р. 75 к.

80)  Риѳмъ и метръ ветхозавѣтной поэзіи. А. Олесннцкаго. 
Ц ѣна 2 руб.81) Происхожденіе и составъ 1 и 2 кн. Паралипоменонъ.
1 87 8  г. А. Ц аревскаго . Цѣна 70  к.

82) Библейское міросозерцаніе въ жизни древне русскаго 
народа. С. М. Сольскаго. К. 1879  г. Цѣна 20  к.

8 3 )  Кіево-софійскій протоіерей I. Б. Леванда (съ  портре­
томъ).  1879  г .  Цѣна 2 р.

8 4 ;  изслѣдованіе  Златоструя  но рукописи XII в. В. П. 
Малинина. 1 8 7 8  г. Цѣна 2  р.

8 5 )  За вѣру  и противъ невѣрія  Свяш. X. М. Орды. К.
1 87 9  г. Ц ѣна 60  к.

Объявленіе  объ изданіи в ъ  1 8 8 0  году
« П Р А В О С Л А В Н А Г О  С О Б Е С Ѣ Д Н И К А » .

Православный Собесѣдникъ будетъ издаваться въ 1 88 0  г. 
но прежней программѣ, въ  томъ же строго православномъ 
духѣ и в ъ  томъ же ученомъ направленіи , как ъ  издавался до­
сел ѣ ,  съ  1 го я н в а р я ,  ежемѣсячно, книжками о тъ  10 до 12 
п е ч атн ы х ъ  ли стовъ  въ  каждой.

Ц ѣна за полиое годовое изданіе Православнаго Собесѣдни­
ца 1 88 0  годъ, со всѣми приложеніями к ъ  нему, остается 
преж няя: с ъ  доставкою на домъ по г. Казани н с ъ  пересыл­
кою во всѣ мѣста Имперіи— семь рублей серебромъ.

Подписка принимается въ  Казани, въ  редакціи П равослав­
наго Собесѣдника, при Духовной Академіи.

Окончаніе будетъ.

При гемъ прилагается ХЬ 34 й О ф ф иц іальн аго  Отдѣла.
Р едакторъ  протоіерей Типографія  Л . б .  Спегирева. Цензоръ

В .  Р о ж д е с т в е н с к і й ,  На О стож енкѣ, Савеловскій п ер ..  д Снегиревой. А р х и м а н д р и т ъ  А ы ф и л о х і й .


