
ТШОВШЯ

 

ВПШШЬНЫЯ
ВѢДОМОСТИ.

1

 

ШЕЯ Ms

 

It. 1868

 

ГОДА.

Выходятъ

   

два

 

раза

   

въ

 

мііснцъ:

   

1

   

а

15

  

числа,

  

съ

 

Іюля

 

ISfil

 

года

    

Ціша

за

 

годовое

 

изданіе

 

4

 

р.

  

23

 

к.

 

сереб.

съ

 

пересылкою.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакців

Ведомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

Сеашиарш

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочииныхъ

________ Тамбовской

 

Епархіп.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ

 

Я.

БОЖІБЮ

 

МИЛОСТІЮ

МЫ

 

АЛЕКСАНДРА

 

ВТОРЫЙ
ИМПЕРАТОРЪ

 

и

 

САМОДЕРЖЕЦЪ

В

 

©

 

е

 

р

 

о>

 

©

 

©

 

і

 

&

 

е

 

н

 

1 1

Царь

 

Польскііі,

 

Вели кііі

 

Князь

 

Финляндскій,

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ.

Въ

 

6-Й

 

день

 

сего

 

Мая,

 

Любезная

 

НАША

 

Девѣстка,

Цесаревна

 

и

 

Великая

 

Княгиня

 

Марія

 

ѲвдоровнА, Супруга

Дюбезнаго

 

НАШЕГО

 

Сына

 

Ндсл-вдника

 

Цесаревича,

 

разрѣ-

шилась

 

отъ

 

бремени

 

рожденіемъ

 

НАМЪ

 

Внука,

 

а

 

Ихъ

Императорішмъ

  

Высочествамъ

   

Сына,

 

Нарѣчеинаго

 

Нико-

ЛАЕМЪ.

Таковое

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

Дома

 

приращеніе

 

пріе-

млемъ

 

МЫ

 

новымъ

 

ознаменованіемъ

 

благодати

 

Всевышня-

го,

 

на

 

НАСЪ

 

и

 

на

 

Имперію

 

НАШУ

 

изливаемой,

 

и

 

возвѣ-

щая

 

о

 

семъ

 

вѣрнымъ

 

НАШИМЪ

 

подданнымъ,

 

пребываемъ

удостоверены,

 

что

 

всѣ

 

они

 

вознесутъ

 

съ

 

НАМИ

 

къ

 

Богу

усердный

 

молитвы

 

о

 

благополучномъ

 

возрастѣ

 

и

 

преуспѣ-

яніи

 

Новорожденнаго.

12
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Повелѣваемъ

 

писать

 

и

 

именовать

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ,

 

гдѣ

приличествуетъ.

 

Сего

 

Любезнаго

 

НАМЪ

 

Внука,

 

Новорож-

деннаго

 

Веліікаго

 

Князя,

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высочест-

вомъ.

Данъ

 

въ

 

Царскомъ

 

Селѣ,

 

въ

 

6-й

 

день

 

Мая,

 

въ

 

лѣто

 

отъ

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

шестъдесятъ

 

вось-

мое,

 

Царствованія

 

же

 

НАШЕГО

 

четырнадцатое.

На

 

иодлинномъ

 

Собственною

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКА-
ГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

рукою

 

подписано:

«АЛЕЕСАІЩРЪ.о

Печатанъ

 

въ

 

Санкпетербургѣ

 

при

 

С

 

натѣ

 

6-го,

 

а

 

съ

онаго

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ

 

7-го

 

мая

 

1868

 

года.

УКАЗЫ

 

СВЯТѢИШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО

СГНОДА:

а)

  

отъ

 

7

 

мая

 

1868

 

года.

   

Съ

 

дкземляролъ

 

ВЫСОЧАН-

ШАГО

 

ЛІаиггфеста

 

о

 

благополучиомь

  

разрѣшенги

   

Ея

Императоре

 

наго

 

Высочества,

 

Государыни

 

Цесаревны

 

и

Великой

 

Княгини

 

МАРШ

 

ѲЕОДбРОВНЫ

 

Сыномъ,

 

иа~

рѣчеппьгмь

  

НИКОЛАЕМЪ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительству ющій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

вѣдѣніе

Правительствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

6

 

сего

 

мая

 

за

 

№

 

1045,

съ

 

препровожденіемъ

 

Высочайшаго

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКА-

ТО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Манифеста,

 

даннаго

 

сего

 

мая

 

въ

 

6-й

день,

 

о

 

разрѣшеніиЕя

 

Имііераторскаго

 

Высочества

 

Госуда-

рыни

 

Цесаревны

 

Великой

 

Княгини

 

МАРІИ

 

ѲЕДОРОВНЫ

ѳтъ

 

бремени

 

сыномъ

 

НИКОЛАЕМЪ

 

и

 

о

 

именованіи

 

Ново-

рожденнаго

 

Великаго

 

Князя

 

Его

 

Имперлторскимъ

 

Высо 1

 

е-

ствомъ.

 

Приказали:

 

1)

 

О

 

благополучномъ

 

разрѣшеніи

 

Ея

ИмпЕРАТоррКАГо

 

Высочеси;а,

 

Государыни

 

ЦесАРЕвны

 

Вели-

кой

 

Княгини

 

МАРІИ

 

ѲЕДОРОВНВІ

 

отъ

 

бремени

 

Сыномъ

НИКОЛАЕМЪ,

 

и

 

о

 

именовании

 

Новорожденная

 

Ввликаго

Князя

 

Его

  

Императорскимъ

 

Высочествомъ,

 

увѣдомить

 

пе-
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чатными

 

указами

 

всѣ

 

подвѣдомственныя

 

Святѣйглему

 

Cr-

ноду

 

мѣста

 

и

 

лица,

 

препроводивъ

 

къ

 

нимъ

 

печатные

 

же

экземпляры

 

ВЫСОЧАЙШАГО

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Манифеста,

 

предписать,

 

дабы

 

они,

 

по

 

пред-

варительномъ

 

сношенін

 

съ

 

мѣстными

 

Гражданскими

 

Началь-

ствами,

 

сдѣлали

 

зависящее

 

отъ

 

нихъ

 

распоряженіе

 

объ

 

от-

правленіи

 

по

 

сему

 

всерадоетному

 

событію

 

во

 

всѣхъ

 

град-

скихъ

 

соборныхъ

 

и

 

другихъ

 

церквахъ

 

въ

 

первый

 

слѣдую-

щій,

 

а

 

въ

 

сельскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

монастырскихъ

 

церквахъ

—въ

 

первый

 

же

 

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

предъ

Литургіето,

 

по

 

прочтеніи

 

Манифеста,

 

благодарственнаго

Господу

 

Богу

 

молебствія,

 

съ

 

колѣнопреклоиеніемъ

 

и

 

цѣло-

дневнымъ

 

звономъ

 

(кромѣ

 

тѣхъ

 

церквей,

 

гдѣ

 

таковое

 

уже

совершено

 

по

 

особому

 

распоряжение),

 

и

 

съ

 

возношеніемъ

на

 

таковомъ

 

молебствіи,

 

и

 

впредь

 

во

 

всѣхъ

 

Свящеинослу-

женіяхъ,

 

до

 

изданія

 

повой

 

Формы,

 

послѣ

 

всей

 

ВЫСОЧАЙ-
ШЕЙ

 

Фамиліи

 

такъ:

 

„и

 

о

 

новорожденномъ

 

Великомъ

 

ІХня-

зѣ

 

Николай

 

Александровичь."

 

2)

 

Во

 

извѣстіе

 

о

 

таковом

 

ь

распоряженіи

 

Святвйшаго

 

Сѵнода

 

сообщить

 

Правительст-

вующему

 

Сенату

  

вѣдѣніемъ.

б)

 

отъ

 

21

 

мая.

  

О

 

сосеріиившсмся

 

св.

   

креш(ети

   

Bta-

сокоповорождеипаго

 

Великиго

 

Кпязя

 

Николая

 

Алексан-

дровича,

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕІИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующий

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

во

 

первыхъ

Высочайшей

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

у-

казъ,

 

данный

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

 

въ

 

8

 

день

 

сего

 

мая,

 

въ

воторомъ

 

изображено:

 

„Рожденіе

 

Любознѣйшаго

 

Внука

 

НА-

ШЕГО

 

ВЕЛИКАГО

 

КНЯЗЯ

 

НИКОЛАЯ

 

АЛЕКСАНДРОВИ-

ЧА

 

повелѣваемъ

 

праздновать

 

въ

 

6

 

день

 

мая,

 

а

 

тезоименитст-

во

 

въ

 

6

 

день

 

декабря";

 

во

 

вторыхъ

 

предложеніе

 

Господина

Исправляющего

 

должность

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

коимъ

 

объявляя

 

Свягѣйгпему

 

Сѵноду,

   

чтч

 

ЕГО

 

ИМПЕРА-
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ТОРСКОЕ

 

ВЕЛИЧЕСТВО,

 

въ

 

8

 

день

 

того

 

же

 

мѣсяца,

 

Вы-

сочайше

 

утвердить

 

соизводилъ

 

новую

 

Форму

 

возношенія

 

на

эктеніяхъ

 

Высочайшихъ

 

Именъ

 

Августѣйшей

 

Фамиліи,

 

со

включеніемъ

 

Имени

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЫСОЧЕ-

СТВА

 

Высоконоворожден

 

наго

 

ВЕЛИКАГО

 

КНЯЗЯ

 

НИКО-
ЛАЯ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧА,— предложилъ

 

при

 

томъ

 

и

 

са-

мую

 

Высочайше

 

утвержденную

 

Форму.

 

И

 

по

 

разсужденіи,

что

 

въ

 

слѣдствіе

 

особаго

 

Высочайшаго

 

повелѣнія,

 

Креще.

ніе

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЫСОЧЕСТВА

 

Высоконово-

рожденнаго

 

ВЕЛИКАГО

 

КНЯЗЯ

 

НИКОЛАЯ

 

АЛЕКСАНД-
РОВИЧА

 

совершено

 

уже

 

по

 

церковному

 

чиноположенію,

во

 

20

 

день

 

текущаго

 

мая

 

въ

 

Царскосельскомъ

 

Дворцѣ,

 

и

 

что

по

 

сему

 

радостному

 

событію

 

тогда

 

же

 

отправлено

 

благодар-

ственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

во

 

всѣхъ

 

тамошнихъ

 

и

здѣшней

 

Столицы

 

церквахъ, —Приказали:

 

О

 

совершив-

шемся

 

св.

 

Крещеніи

 

Высоконоворожденнаго

 

ВЕЛИКАГО

КНЯЗЯ

 

НИКОЛАЯ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧА

 

и

 

о

 

Высочайшемъ

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

повелѣніи

 

праздновать

 

Рожде-

ніе

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЫСОЧЕСТВА

 

въ

 

6

 

день

 

мая,

а

 

тезоименитство

 

6

 

декабря, —увѣдомивъ

 

печатными

 

ука-

зами

 

Московскую

 

и

 

Грузино-Имеретинскую

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

Копторы,

 

Сгнодальныхъ

 

Членовъ

 

и

 

прочихъ

 

Прео-

священныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Архіереевъ,

 

также

 

ставропи-

гіальныя

 

лавры

 

и

 

монастыри,

 

предписать,

 

чтобы

 

по

 

по-

лучеаіи

 

сихъ

 

указовъ

 

и

 

по

 

предварительномъ

 

сношеніи

съ

 

Гражданскимъ

 

Начальствомъ,

 

отправлено

 

было

 

во

 

всѣхъ

градскихъ

 

церквахъ,

 

въ

 

первый

 

слѣдующіЙ,

 

и

 

въ

 

сельскихъ

и

 

монастырскихъ

 

уѣздныхъ

 

церквахъ —въ

 

первый

 

же

 

во-

скресный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

по

 

литургіи,

 

благодарст-

венное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіео

 

совершившемся

 

св.

 

Кре-

щеніи

 

Высолоноворожденнаго,

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

и

цѣлодневнымъ звономъ

 

(кромѣ

 

тѣхъ

 

церквей,

 

гдѣ

 

таковоеу-

же

 

совершено

 

по

 

особому

 

распоряженію),

 

и

 

чтобы

 

какъ

на

 

таковомъ

 

молебствіп,

 

такъ

 

и

 

впредь

 

на

 

всѣхъ

 

Богослу-



—

 

93

 

—

женіяхъ,

 

въ

 

приличныхъ

 

мѣстахъ,

 

Имя

 

ЕГО

 

ИМПЕРА-

ТОРСКАГО

 

ВЫСОЧЕСТВА

 

возносимо

 

было

 

по

 

Высочайше

утверзкденной

 

Формѣ,

 

которую,

 

равно

 

составленное

 

въ

 

Свя-

тѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

дополненіе

 

къ

 

табелю

 

Высокоторжествеп-

ныхъ

 

и

 

викторіальныхъ

 

дней,

 

препроводить

 

при

 

посылаемыхъ

указахъ

 

въ

 

печатныхъ

 

экземплярахъ,

 

по

 

числу

 

церквей,

 

для

должнаго

 

исполнения;

 

Правительствующему

 

Сенату

 

соб-

щить

 

о

 

всемъ

 

выіпеизложенпомъ

 

вѣдѣніемъ,

 

прилояшвъ

 

и

при

 

немъ

 

по

 

одному

 

экземпляру

 

упомянутыхъ

 

Формы

 

и

 

до-

полненія.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХ1АЛШГ0

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

   

О

 

перемѣщеніи

  

свящепноцерковнослужителей,

Тамбовскаго

 

Уѣзда,

 

въ

 

село

 

Срединовку,

 

за

 

смертію

священника

 

Григорія

 

Казанскаго,

 

перемѣщенъ

 

села

 

Дворян-

щины

 

Кирсановскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Дими-

тревскій.

Борисоглѣбскаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Русаново,

 

за

 

смертію

священника

 

Іоанна

 

Димитревскаго,

 

перемѣщенъ

 

священ-

никъ

 

села

 

Александровки

 

Моршанскаго

 

уѣзда,

 

Архипъ

 

Ііят-

ницкгй.

Кирсановскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

село

 

Дворянщину,

 

на

 

праздное

священническое

 

мѣсто,

 

перемѣщенъ

 

священникъ

 

села

 

С

 

ту-

денскихъ

 

Хуторовъ,

 

Липецкаго

 

уѣзда

 

Алексѣй

 

Кротковъ.



III.

ИЗВѢСТІЯ

   

И

   

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

дѣйствіяіъ

Тамбовскаго

 

Общественна™

   

Банка,

за

 

1867

 

годъ.

Въ

 

теченіи

 

1867

 

года

 

произведено

было

 

Банкомъ

 

всѣхъ

 

оборотовъ

 

по

 

при

ходу

 

и

 

расходу

 

на .......

Собственно

 

кассовое

 

движеніе

 

суммъ

составляло:

По

 

приходу

   

........

По

 

расходу .........

Къ

 

1

 

января

 

1868

 

г.

 

остается

 

въ

наличности

 

..........

1.

 

Собственные

 

капиталы

 

Банка.

Собственные

 

капиталы

 

Банка

 

со-

ставляли

 

къ

  

1867

 

году.

Основной ......... 40492

  

р

Запасной .........

        

1382

  

р.

1698716

 

р.

 

23 э /і

 

к.

875169

 

р.

 

36%

 

к.

823546

 

р.

 

87%

 

к.

51622

 

р.

 

48=%

 

к.

Итого

 

.

За

 

распредѣленіемъ

    

чистой

    

при-

были

 

за

 

1867

 

годъ

 

причислено:

Къ

 

основному

 

капиталу

  

.

Къ

 

запасному .......

41875

13856

 

р.

 

60'д

 

к,

1686

 

р.

 

33

 

к.

Итого

  

.

Вслѣдетвіе

 

сего

 

въ

    

балансѣ

 

къ

 

1
января

 

1868

 

года

 

значится:

Основнаго

 

капитала

    

.....

Запаснаго .........

15542

  

р.

 

93%

 

к.

54349

 

р.

 

31 Ѵ 4

 

к.

3069

 

р.

 

14

 

к.

Итого

  

.

2.

 

Операціл.

а)

 

Процентные

 

вклады:

Въ

 

теченіе

 

1867

     

года

 

было

 

вкла-

57418

 

р.

 

45%

 

к.
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На

 

безсрочное

 

время

 

изъ

 

5

 

процен-

товъ

       

........... 334123

 

р.

На

 

сроки

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

12

 

лѣтъ

 

изъ

6

 

процентовъ ......... 240690

 

р.

Вкладовъ

 

на

 

вѣчное

 

время

 

изъ

 

6

 

'Д
процентовъ ..........

        

4600

 

р.

Итого

   

.

    

.

    

.

    

579413

 

р.

Въ

 

тоже

 

время

 

истребовано

 

вкла-

дчиками:

Изъ

 

вкладовъ

 

безсрочныхъ

 

.

     

.

     

.

    

112135

 

р.

Къ

 

1

 

января

 

1868

 

года

 

остается

въ

 

обращеніи

 

Банка

 

принятыхъ

 

отъ

вкладчиковъ

 

суммъ

 

изъ

  

процентовъ:

Безсрочныхъ

 

или

 

довостребованія
изъ

 

5

 

процентовъ ........ 221988

 

р.

Срочныхъ

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

12

 

лѣтъ

 

изъ

6

 

процентовъ ......... 240690

 

р.

Вкладовъ

 

на

 

вѣчное

 

время

 

изъ

 

6Ѵ а

процентовъ ..........

        

4600

 

р.

Итого

 

.

     

.

     

.

    

467278

 

р.

Процентовъ

 

въ

 

теченіе

 

года

 

выда-

но

 

на

 

вклады ......... 15138

 

р.

 

28

 

к.

Вклады

 

на

 

хранепіе

 

(безъ

 

процентовъ) :

Въ

 

1867

 

году ........

          

253

 

р.

 

79'/ 2

 

к.

Въ

 

тоже

 

время

 

истребовано

 

вклад-

чиками

   

...........

            

40

 

р.

  

10

 

к.

Къ

 

1

 

января

 

1868

 

года

 

остается

въ

 

обращеніи

 

Банка

 

принятыхъ

 

отъ

вкладчиковъ

 

суммъ

 

на

  

храненіе.

     

.

     

.

          

213

 

р.

 

69 1 /,,

 

к.

в)

   

Разпыя

 

переходный

 

суммы:

По

 

счету

 

разныхъ

 

суммъ

 

въ

 

те-

чете

 

года

 

поступило

 

и

 

записано

 

по

кнчгамъ ........... 43232

 

р.

  

19

 

к.

Къ

 

1

 

января

 

1868

 

года

 

на

 

семъ

счету

 

остается......... 14404

 

р.

 

44

 

к.

г)

   

Учетъ

 

векселей

 

и

 

срочныхъ 'румагъ:

Въ

 

1867

 

г.

 

было

 

учтенныхъ

 

векселей

Къ

 

1

 

января

 

1868

 

г.

 

остается

   

въ

788110

 

р.



—

 

96

 

—

портФелѣ

 

Банка

 

срочныхъ

 

векселей

 

на

    

241820

 

р,

Просроченныхъ

 

векселей

 

нѣтъ.

д)

 

Въ

 

1867

 

года

 

было

 

ссудъ

 

подъ

 

залоги:

а)

  

Государствен,

 

процент,

 

бумагъ

      

29022

 

р.

б)

  

Драгоцѣнныхъ

 

вещей.

     

.

     

.

     

.

        

5251

 

р.

в)

  

Недвижимой

 

собственности

 

.

     

.

     

298556

 

р.

50

 

к.

Итого

 

.

    

.

    

.

    

332829

 

р.

 

50

 

к.

Къ

 

1

 

января

 

1868

 

г.

 

остается

 

въ

 

до-

лгу

 

на

 

ссудахъ

 

выданныхъ

 

подъ

 

залоги:

Процентныхъ

   

бумагъ .....

      

18015

 

р.

Драгоцѣнныхъ

 

вещей.....

        

1456

 

р.

Недвижимой

 

собственности

 

.

    

.

    

.

    

256406

 

р.

Итого

 

.

По

 

ссудамъ

 

подъ

 

залоги

 

просро-

ченныхъ

 

обязательствъ

 

нѣтъ.

е)

 

Проценты

 

по

 

операцгямг:

По

 

всѣмъ

 

операціямъ

 

пріобрѣтено

Банкомъ

 

въ

 

1867

 

году

  

процентовъ.

Изъ

 

нихъ

 

отчислено:

а)

  

Въ

 

выдачу

 

вкладчикамъ

 

процен-

товъ

 

наросшихъ,

 

но

 

невзятыхъ

 

по

 

1868

 

г.

б)

  

Процентовъ

 

перешедшихъ

 

по

сроку

 

платежей

 

по

 

займамъ

 

на

 

1868

 

г.

За

 

тѣмъ

 

остается

   

прибыли.
Изъ

 

этой

   

прибыли:
а)

 

Покрыто

 

расходовъ

    

по

   

Банку
за

 

1867

 

годъ

 

.........

Присоединено

 

къ

 

капиталамъ:

1)

  

Основному .......

2)

  

Запасному

    

.......

275877

 

р.

46868

 

р.

 

24

 

к.

15776

 

р.

 

60

 

к.

14228

 

р.

 

30

 

к і

16863

 

р.

 

35

 

к.

1320

 

р.41 а Д

 

б.

13856

 

р.

 

60'/ 4

 

к.

1686

 

р.

  

33

    

к.

Итого

   

.

     

.

      

16Э63

 

р.

 

35

    

к.

Сверхъ

 

того

 

Городскимъ

    

Банкомъ

    

въ

   

январѣ

   

сего

1868

 

г.

 

отпущено

 

Градской

 

Думѣ

  

на

 

городскія

   

потребно-

сти

 

3506

 

р.

 

44

 

к.

   

на

 

счетъ

 

прибылей

 

сего

 

1868

 

г.

Рсдакторъ:

 

Протоісрей

 

Іоаннъ

 

Москвннъ.

Съ

 

дозволенія

 

цензуры.

 

12

 

Іюня

 

1868

 

года.

Таыбовъ,

 

Въ

 

Губернской

 

Земйкой

 

ТисограФіи.



ПРИБАВЛЕНИЕ

к

 

ъ

ТАМБОВСКИЕ

 

ЕПАРХШЬНЫМЪ
ВѢДОМОСТЯЗИЪ.

1

 

ШНЯ

                                  

№

 

И.

                           

1868

 

ГОДА.

ИСТОРИЧЕСКИ

 

ОЧЕРКЪ

 

ДРЕВНЕРУССКАГО

 

СЕЛЬСКАГО
ПРИХОДА.
(Продолікепіе.)

Всѣ

 

вышеизложенные

 

способы

 

содержания

 

древне-рус-

скаго

 

сельскаго

 

духовенства

 

показываютъ,

 

что

 

содержаніе

это

 

не

 

было

 

опредѣлено

 

твердыми,

 

неизмѣнными

 

постанов-

леніями,

 

а

 

зависѣло

 

единственно

 

отъ

 

усердія

 

и

 

доброволь-

ныхъ

 

пожертвованій

 

прихожанъ.

 

Сельскія

 

общины

 

назнача-

ли

 

плату

 

за

 

требы,

 

денежную

 

и

 

хлѣбную

 

ругу;

 

отъ

 

нихъ

 

же

з&висѣло

 

поѵкертиованіе

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

земли

 

и

 

разныхъ

угодій

 

и

 

замѣна

 

руги

 

церковного

 

землею.

 

Само

 

собою

 

понят-

но,

 

что

 

при

 

такой

 

зависимости

 

духпвенстваотъ

 

прихожань

въ

 

матеріальномъ

 

огношеніи,

 

при

 

такомъ

 

произвольном!»

 

и

ни

 

чѣмъ

 

не

 

ограниченномъ

 

расиорялгеніи

 

сельских?)

 

общинъ

средствами

 

въ

 

содержанію

 

духовенства,

 

очень

 

легко

 

мо-

гли

 

быть

 

злоупотребленія,

 

и

 

со

 

стороны

 

общины

 

они

были

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

земли

 

съ

 

угодь-

ями

 

и

 

деньги,

 

поѵкертвованныя

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

дѣлались

ея

 

священмымъ

 

а

 

непріікосновеннымъ

 

для

 

мірсяйхъ

 

людей

достояніемъ

 

и

 

должны

 

были

 

идти

 

на

 

испраиленіе

 

церков-

ныхъ

 

нуждъ

 

и

 

содержаніе

 

священно

 

церковнослужителей,

сельская

 

община

 

смотрѣла

 

на

 

это

 

церковное

 

имущество,

какъ

 

на

 

свое

 

собственное,

 

распоряжалась

 

въ

 

церкви,

 

какъ

У

 

себя

 

дома,

 

и

  

въ

 

пнтронатствѣ

   

евоемъ

 

надъ

 

приходского

Т.

 

I.

                                                                          

42



—

 

304

 

—

церковію

 

доходила

 

до

 

явнаго

   

нарушенія

 

жаноническихъ

 

по-

становленій.

 

Мы

 

имѣемъ

 

множество

 

архіерейскихъ

 

грамотъ,

запрещавшихъ

 

мірскимъ

 

людямъ

  

вступаться

 

въ

 

церковный

земли

 

и

 

угодья

  

(а)

  

и

 

для

 

характеристики

 

приведемъ

   

двѣ

таковыя

    

грамоты.

    

Въ

   

1685

    

и

    

1688

    

году

    

Псковскій

митрополитъ

 

Маркеллъ

 

жаловался

 

царямъ

 

Іоанну

 

и

   

Петру

Алексѣевичамъ,

 

что

 

„по

 

древнему

 

обыкновенію,

 

въ

  

Пско-

вѣ,

 

его

 

пригородахъ

   

и

 

уѣздѣ,

    

надъ

    

церквами

   

архіереи

води

 

не

 

имѣютъ,

 

владѣютъ

 

мужики,

 

а

 

церкви

 

всѣ

 

вотчин-

ныя

 

и

 

тѣми

 

вотчинами

 

владѣютъ

 

и

 

себя

 

нолнятъ

 

и

 

коры-

стуются

 

сами,

    

а

 

архіерею

  

не

 

послушны,

     

о

 

чемъ

   

указъ

пошлетъ,

 

не

 

слушаютъ

 

и

    

безчестятъ,

 

на

 

счетъ

 

нейдутъ;

многая

 

церковная

 

казна

 

пропадаетъ

 

за

    

ними

 

съ

 

давнихъ

лѣтъ

 

и

 

что

 

кто

    

не

 

побываетъ

 

изъ

 

посадскихъ

 

людей

   

въ

старостахъ

 

церковныхъ,

 

непремѣнно

 

торговати

 

промысла-

ми

 

промышляютъ

 

и

 

каменныя

 

палаты

 

себѣ

 

строятъ,

  

а

 

въ

церквахъ

 

Вожіихъ

 

облаченія

 

вновь

 

ничего

 

не

 

строятъ а

 

(б).

Одно

 

уже

 

то,

 

что

 

эти

 

грамоты

   

писаны

 

чрезъ

    

три

    

года

одна

    

поелѣ

    

другой,

 

показываетъ,

   

какъ

    

общины

    

легко

смотрѣли

 

на

 

предписанія

 

духовной

 

власти

 

и

 

какъ

 

самоволь

 

-

но

 

распоряжались

 

церковнымъ

 

имуществомъ.

 

Иногда

 

общи-

на

 

налагала

   

тягло

 

на

   

обвленную

   

(свободную

   

оть

 

дани)

церковную

 

землю,

 

(в)

 

или

 

отдавала

 

ее

 

на

 

оброчныхъ

 

ус-

ловіяхъ,

 

(г)

 

или

 

совершенно

 

отнимала

 

у

 

церкви.

 

Еще

 

болѣе

она

 

могла

 

злоупотреблять

 

при

 

назначеніи

 

и

 

выдачѣ

    

руги

сельскому

 

духовенству,

 

и

 

могла

 

заставить

 

сельскій

 

причтъ

согласиться

 

на

 

самую

 

ничтожную

 

ругу

 

и

 

плату

 

за

 

требы.

Въ

 

вышеприведенныхъ

 

грамотахъ

   

митрополита

  

Маркелла

упомянуто,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

пригородныхъ

и

 

уѣздныхъ

 

церквахъ

 

мужики

 

каждый

 

годъ

 

сговариваются

(а)

    

А.

 

И.

 

т.

 

1

 

№

 

9.

 

Оаис.

 

Кіен.

 

соф.

 

соб

 

.р.

 

стр.

 

50

 

№

 

№

 

П.

 

2G

 

яг,

 

Д.

(б)

    

А.

 

И.

 

V.

 

№

 

№

 

122,

 

512.
(в)

    

А.

 

Э

   

1-

 

стр.

 

417.
(г)

    

Пясц.

 

к.

 

1.

 

стр-

 

326.



—
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—

со

 

священниками

 

на

 

дешевую

 

ругу

 

и

 

кто

 

меньше

 

возьметъ

руги,

 

тѣхъ

 

и

 

нринимаютъ.

 

Эта

 

дешевая

 

сдѣлка

 

прихожаяъ

съ

 

сельскимъ

 

причтомъ

 

сдѣлалась

 

наивозможною

 

особенно

тогда,

 

когда

 

при

 

умноженіи

 

духовнаго

 

еословія,

 

появилось

чрезвычайное

 

множество

 

искателей

 

церковныхъ

 

мѣстъ,

 

го-

товыхъ

 

отправлять

 

церковную

 

службу

 

за

 

самую

 

ничтож-

ную

 

плату.

 

Иедостатокъ

 

церковной

 

земли

 

при

 

нѣкоторыхь

церквахъ,

 

постоянное

 

умені

 

шеніе

 

сельскихъ

 

приходовъ

всдѣдетвіе

 

передвиженія

 

прихожанъ

 

съ

 

одного

 

мѣста

 

на

 

дру-

гое,

 

чрезвычайное

 

умноженіе

 

духовенства

 

и

 

злоупотребле-

нія

 

прихожанъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

содержанію

 

причта

 

сель-

скаго, —все

 

это

 

было

 

причиною

 

крайней

 

бъідости

 

древне-

русскаго

 

сельскаго

 

духовенства

 

и

 

чрезмѣрнаго

 

умножеція

безмѣстныхъ,

 

гулящихъ

 

поповъ.

 

Послѣдніе,

 

какъ

 

мы

 

аа-

мѣтили

 

отчасти

 

выше,

 

или

 

служили

 

по

 

найму

 

приходекихъ

священниковъ,

 

или

 

шли

 

въ

 

Москву

 

и

 

собирались

 

тамъ

 

на

перекресткахъ

 

(кресцѣ)

 

и

 

нанимались

 

служить

 

въ

 

приход-

скихъ

 

иди

 

домовыхъ

 

церквахъ

 

за

 

самую

 

ничтожную

 

пла-

ту.

 

Прежде

 

всего

 

они

 

являлись

 

въ

 

Патріаршій

 

дворъ

 

и

брали

 

у

 

Патріаршаго

 

тіуна

 

дозволительную

 

грамоту

 

(па-

мять)

 

на

 

отправденіе

 

въ

 

Москвѣ

 

богослуженія.

 

ГГотомъ

собирались

 

уже

 

каждый

 

день

 

съ

 

ранняго

 

утра

 

на

 

одно-

удобное

 

мѣсто

 

(перекрестки),

 

и

 

здѣсь-то

 

нанимались

 

от-

правлять

 

разныя

 

церковный

 

службы

 

и

 

требы

 

въ

 

приходскихъ

и

 

домовыхъ

 

церквахъ,

 

за

 

болЬзнію-

 

и

 

другими

 

причинами

мѣстныхъ

 

священниковъ.

 

За

 

всѣ

 

эти

 

требоисправлсніа

безмѣстные

 

священники

 

брали

 

иногда

 

такую-

 

ничтожную

 

пла-

ту,

 

что

 

довольствовались

 

однимъ

 

насущнымъ

 

кускомъ-

хдьба.

 

Не

 

смотря

 

на

 

постоянный

 

запрещения

 

шжадгъ

переходить

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мъсто

 

оезъ

 

отпускныхъ

 

и

 

пережст-'

жихъ

 

грамотъ,

 

(а)

 

на

 

прикрѣпленіе

 

ихъ

 

къ

 

своммъ

 

при-

ходскимъ

 

церквамъ

 

(б),

 

на

 

закрытіе

 

домовыхъ

 

церквей

 

(в),

Ті

   

Л-

 

к.

 

A.

 

a.

 

V

 

№

 

102.

 

А.

  

Ц.

  

IV

 

№

 

151:

  

V

 

№

 

2S4.

  

А.

 

Юр.

 

№

 

385
(бі

  

II.

 

С.

 

3.

 

т.

   

Y

 

№

   

3171.
[в|

   

fl.

  

С.

 

3.

 

т.

 

VII.

 

№

 

43

 

0.



—
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—

на

 

учреждение

 

штатовъ

 

и

 

сокращеніе

 

лишняго

 

и

 

безмѣхт-

наго

 

духовенства

 

при

 

Петрѣ

 

Велякомъ

 

(а),

 

перехожіе

 

свя-

щенники

 

были

 

и

 

въ

 

XVIII

 

в., и

 

московскій

 

крестецъ

 

продо-

лжалъ

 

существовать

 

до

 

конца

 

этого

 

вііка.

 

„И

 

нынѣ

 

многіе

 

изъ

разныхъ

 

епархій,

 

сказано

 

въуказѣ

 

1774г.

 

3

 

ноября,

 

приходятъ

въ

 

Москву

 

и

 

Петербургъ,

 

исправляютъ

 

въ

 

домахъ

 

кресто-

вую

 

службу

 

и

 

въ

 

церквахъ

 

по

 

найму

 

мѣстныхъ

 

священ-

никовъ

 

всякое

 

священнодѣйствіе;

 

въ

 

Москвѣ

 

же

 

для

 

такаго

найму,

 

подъ

 

давнимъ

 

названіемъ

 

крестца,

 

и

 

публично

во

 

множественномъ

 

числѣ

 

собираться

 

они

 

дерза-

іотъ"

 

(б).

 

Архіепископъ

 

Московскій

 

А»вросій

 

нѳ

могъ

 

уничтожить

 

крестца,

 

какъ

 

ни

 

старался

 

объ

этомъ.

 

Крестецъ

 

даже

 

былъ

 

одною

 

изъ

 

причинъ

 

его

мученическЬй

 

смерти.

 

И

 

только

 

митрополиту

 

Платону

 

уда-

лось

 

уничтожить

 

окончательно

 

этотъ

 

исконный

 

обычай

 

без-

мѣстныхъ

 

и

 

гулящихъ

 

поновъ

 

—

 

собираться

 

на

 

крестцѣ.

 

Въ

своихъ

 

записіахъ

 

онъ

 

говоритъ,

 

что

 

онъ

 

перевелъ

 

без-

чинный

 

крестецъ,

 

состоявшій

 

въ

 

томт.,

 

что

 

у

 

Спасскихъ

воротъ

 

всегда

 

собиралось

 

поповъ

 

10,

 

20

 

и

 

30— бродяги

 

изъ,

разныхъ

 

епархій,

 

отрѣшенные

 

отъ

 

мѣстъ,

 

а

 

иные

 

за-

прещенные

 

и

 

подъ

 

слѣдствіемъ

 

находящіеся,

 

и

 

нанимались,

стоя

 

на

 

крестцѣ,

 

служить

 

обѣдяи

 

при

 

разныхъ

 

церквахъ

за

 

малѣйшую

 

цѣну,

 

копѣекъ

 

по

 

10

 

и

 

по

 

5.

 

Это

 

дѣлало

 

не

стершыый

 

соблазнъ.

 

Богъ

 

помогъ

 

мнѣ

 

все

 

сіе

 

перевести,

такъ

 

что

 

и

 

слѣда

 

не

 

осталось,

 

хотя

 

онъ

 

можетъ

 

быть

продолжался

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

сотъ

 

лѣтъ

 

и

 

хотя

 

прежніе

архіереи

 

о

 

томъ

 

же

 

старались,

 

но

 

не

 

успѣли.

 

(в)

Но

 

мы

 

сдѣлали

 

бы

 

большой

 

пробѣлъ

 

въ

 

своемъ

 

ис-

торическомъ

 

очеркѣ,

 

если

 

бы

 

этимъ

 

ограничили

 

свой

 

трак-

татъ

    

о

 

скудномъ

   

и

 

въ

   

высшей

 

степени

   

недостаточномъ

(а)

  

И.

 

С

 

3.

 

ѴІ

 

№

 

10721

 

17

 

№

 

3922.

(б)

  

П.

 

С.

 

3.

 

XIX

 

№

 

14207.

(в)

  

Москвитян.

 

1849

 

г.

 

к.

 

1.
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содержаніи

 

древнерусскаго

 

сельскаго

 

духовенства.

   

Вѣдное

само

 

по

 

еебѣ,

 

по

 

евоимъ

 

скуднымъ

 

и

 

непостояннымъ

 

сред-

ствамъ

 

къ

 

содержанию,

 

древне

 

русское

 

сельское

   

духовен-

ство

 

еще

 

болѣе

 

бѣднѣло

    

отъ

 

того,

 

что

 

должно

    

было

  

на

свои

  

скудныя

   

средства

 

содержать

 

городское

   

безприходаое

духовенство

 

и

 

особенно

 

архіерея.

 

Содерѵканіе

 

это

   

оно

 

до-

ставляло

    

въ

    

видѣ

 

церкпвныхъ

 

пошлинъ

 

и

    

податей.

   

Въ

отношении

 

къ

 

высшей

 

духовной

 

власти,

    

къ

 

своему

   

епар^

хіальному

 

архіерею,

 

сельское

 

духовенство

 

было

 

такимъ

 

же

тяиымь

    

сословіемъ,

 

какъ

    

и

 

его

  

прихожане

 

—

 

крестьяне

по

 

отношенію

 

къ

 

гражданской

 

власти.

 

Священно-церковно-

сіужители

 

сельскихъ

 

церквей

 

были

 

тяглыми

 

людьми

 

не

 

на

дѣлѣ

 

только,

  

но

 

и

 

по

 

названію.,,

 

Тяглыйпопъ

 

было

 

офиція-

льньшъ

    

и

 

самымъ

 

употребительнымъ

 

въ

 

древне-русскихъ

грамотахъ

    

словомъ.

  

Въ

 

древнихъ

 

исторически

 

хъ

    

актахъ

мы

 

постоянно

 

встрѣчаемъ

 

такого

 

рода

 

выраженія:

   

„а

 

пла-

тить

 

имъ

 

попамъ

 

Козмодемьянской

 

церкви

 

Новоторжеска-

го

 

уѣзда

 

дань

 

вмѣстѣ

 

съ

 

становою

 

Никольскою

 

церковію,

а

 

подводъ

   

и

 

проводниковъ

    

архіерейскимъ

   

посланникамъ

даютъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

причтомъ

   

становой

 

Никольской

    

церкви

повытпо^

 

пообежпо

 

и

 

по

 

приходу,

 

и

 

въ

 

дворовую

 

падѣлку

 

де-

сятиннику

 

даютъ

 

по

 

расчету

 

съ

 

Новоторжскими

 

посадски-

ми

 

и

 

съ

 

сельскими

 

тяглыми

 

попы

 

и

 

съ

 

причетники

   

иовыт-

но,

 

по

 

приходу

 

своему

 

Козмодеміянскому"

 

(а).

 

„Или

 

причты

(такихъ-то

 

цэрквей)

 

освобождаются

 

отъ

 

всѣхъ

 

пошлинъ

 

и

судовъ,

 

десятильнича

 

двора

 

имъ

  

не

 

ставити

 

и

 

съ

 

тяглыми

«Д5

 

попы

 

не

 

тпнутг.

 

ни

 

въ

 

которые

 

наши

 

пошлинм"

 

(б).

 

—

По

 

древне-русскому

 

праву

   

управленіе

 

и

 

судъ

 

находились

въ

 

неразрывной

 

связи

 

съ

 

пошлинами

 

и

 

данью

   

въ

   

пользу

правителей

 

и

 

судей.

 

Духовенство,

 

тянувшее

 

судомъ

 

и

 

уп-

равою

 

къ

 

своимъ

   

епархіадьнымъ

   

архіереямъ,

 

тянуло

   

къ

нимъ

 

и

 

пошлинами

 

и

 

данью

 

за

 

этотъ

 

судъ

 

и

 

управу.

 

Какъ

(а)

    

Д.

 

И.

  

1.

 

стр.

 

456

(б)

   

а.

 

э.

 

1.

 

стр.

 

т
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администрація

 

и

 

судопроизводство

 

гражданское

 

имѣли

 

иног-

да

 

чисто

 

Финансовый

 

характеръ

 

и

 

были

 

единственньімъ

источникомъ

 

кормленья

 

для

 

доджностныхъ

 

лицъ,

 

такъ

 

и

церковная

 

администрация

 

и

 

судопроизводство

 

имѣли

 

нѣ-

когда

 

такой

 

же

 

Финансовый

 

характеръ.

 

Вначалѣ

 

древне-

русская

 

церковная

 

администрація

 

и

 

судопроизводство

 

были

просты

 

и

 

немногосложны.

 

АрхІереи

 

ставили

 

по

 

приходамъ

священниковъ

 

съ

 

правомъ

 

управленія

 

и

 

суда,

 

а

 

въ

 

ва;к-

ныхъ

 

и

 

довольно

 

трудныхъ

 

случаяхъ

 

или

 

соввтывали

 

имъ

обращаться

 

къ

 

еебв,

 

ила

 

въ

 

определенное

 

время

 

года

 

са-

ми

 

ѣздили

 

по

 

епархіи,

 

производили

 

тамъ

 

суды

 

и

 

сообща-

ли

 

все

 

необходимое

 

для

 

церковнаго

 

благочинія

 

и

 

благоуст-

ройства.

 

При

 

этомъ

 

обозрѣніи

 

епархіи

 

сельское

 

духовен-

ство

 

содержало

 

ихъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

и

 

доставляло

 

все

 

необ-

ходимое

 

для

 

ихъ

 

продовольствія.

 

Архіепископы

 

Новгород-

скіе

 

напр.

 

при

 

посѣщеніи

 

Пскова,

 

принадлежащаго

 

Новго-

родской

 

епархіи,

 

брали

 

со

 

всѣхъ

 

посадскихъ,

 

пригород-

ныхъ

 

и

 

сельскихъ

 

ноповъ

 

подъѣзда

 

съ

 

каждаго

 

попа

 

и

діакона

 

„съ

 

плѣши

 

по

 

полтинѣ,да

 

по

 

15

 

денегъ

 

въ

 

москов-

ское

 

число

 

(а

 

Московскимъ

 

счетомъ

 

ихъ

 

полагалось

 

въ

рублѣ

 

200),

 

да

 

корму

 

на

 

всякій

 

день

 

по

 

полтораста

 

кала-

чей,

 

да

 

по

 

пятьдесятъ

 

хлѣбовъ

 

денежныхъ,

 

да

 

по

 

40

 

гри-

венъ

 

за

 

мясную

 

вологу...

 

да

 

соломы

 

подъ

 

коней

 

сколько

надобѣ"

 

(а).

 

Но

 

впоелѣдетвіи,

 

съ

 

увеличеніемъ

 

епархш?

съ

 

умноженіемъ

 

дѣлъ

 

въ

 

церковной

 

администраціи

 

и

 

судо-

производствѣ,

 

явилась

 

надобность

 

въ

 

подраздвленіи

 

епар-

хіи

 

на

 

части

 

(десятины)

 

и

 

въ

 

назначеніи

 

новыхъ

 

лицъ,

какъ

 

помощниковъ

 

по

 

администращи

 

и

 

судопроизводству,

Какъ

 

въ

 

гражданской

 

администрации

 

явились

 

впослѣдствіи

намѣстн

 

'ки

 

и

 

волостели,

 

тіуны

 

и

 

доводчики,

 

праветчикв

и

 

ста

 

осты

 

и

 

т.

 

п.

 

административный

 

лица;

 

такъ

 

и

 

въ

ндмин

 

страціи

 

церковной

 

явились

    

митрополичьи

 

и

 

архіе-

'а

   

Любимовт.:

 

о

 

содержа uiu

 

хрнст.

 

д\хов.

 

стр.

 

Піі.
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рейскіе

 

десятинники

 

съ

 

своими

 

тіунами

 

и

 

доводчиками,

заѣзягаки,

 

подъячіи,

 

а

 

потомъ

 

и

 

поповскіе

 

старосты.

 

При

такомъ

 

административномъ

 

порядкѣ,

 

личныхъ

 

посѣщеній

архіереями

 

своихъ

 

епархій

 

стало

 

меньше,

 

но

 

денежные

и

 

натуральные

 

сборы,

 

называемые

 

заѣздами,

 

подъѣздами

и

 

т.

 

п.

 

продолжались

 

регулярно

 

чрезъ

 

три

 

года,

 

а

 

впо-

слѣдствіи

 

даже

 

ежегодно.

 

Не

 

посѣщая

 

своихъ

 

епархій,

архіереи

 

съ

 

неумолимою

 

строгостію

 

собирали,

 

однако,

Свои

 

подъѣзды

 

и

 

пошлины,

 

изанеплатежъ

 

этихъ

 

пошлинъ

и

 

даней

 

угрожали

 

сельскому

 

духовенству

 

или

 

запрещені-

емъ

 

священно дѣйствія

 

и

 

удаленіемъ

 

отъ

 

службы

 

(а),

 

или

надоженіемъ

 

большаго

 

штрафа

 

(б).

 

Епархіальные

 

архіереи

тѣмъ

 

съ

 

большею

 

безпощадностію

 

собирали

 

свои

 

пошлины

и

 

дани

 

съ

 

сельскаго

 

духовенства,

 

что

 

имъ

 

самимъ

 

не

 

было

 

по-

щады

 

отъ

 

митрополитовъ

 

и

 

патріарховъ

 

относительно

 

этихъ

пошлинъ

 

и

 

даней.

 

Архіереи

 

торжественно

 

и

 

съ

 

клятвою

обязывались

 

при

 

своемъ

 

рукоположеиіи

  

(в)

   

платить

   

мит-

(а)

   

Патріархъ

 

Адріанъ

 

въ

 

инструкции

 

своей

 

поповскому

 

старостѣ

 

на-

казалъ

 

оброчныя

 

я

 

пошлинная

 

деньги

 

съ

 

жіілыхъ

 

данныхъ

 

церквей

и

 

съ

 

пустовыхъ

 

церковныхъ

 

земель

 

собирать

 

не

 

отложно,

 

съ

 

вели-

иимъ

 

радѣніемъ

 

я

 

доимочныя

 

деньги

 

править

 

на

 

нихъ

 

безъ

 

ксякія
поноровки,

 

а

 

которыхъ

 

церквей

 

попы

 

съ

 

причетники

 

буди

 

свнтѣй-

шаго

 

патріарха

 

п

 

полоняничныхъ

 

денегъ

 

на

 

указный

 

срокъ

 

по

 

ген-

варь

 

мѣснцъ

 

платить

 

не

 

будутъ

 

я

 

тѣ

 

церкви,

 

у

 

которыхъ

 

попы

 

слу-

шать,

 

по

 

указу

 

св.

 

патріарха

 

запечатать,

 

а

 

о

 

тѣхъ

 

попахъ

 

къ

 

пат-

ріарху

 

писать

 

не

 

мотчавъ,

 

и

 

тѣмъ

 

попомъ

 

за

 

ослушанье

 

ихъ

 

отъ

 

церк-

вей,

 

у

 

которыхъ

 

они

 

елужатъ,

 

будетъ

 

отказано,

 

а

 

на

 

ихъ

 

мѣсто

пожалованы

 

бѵдутъ

 

иные

 

попы

 

и

 

причетники.

 

П.

 

С.

 

3.

 

Ш.

 

№

 

1612
ст.

 

50,

 

51.
Архіепиекопъ

 

НовгородскіЙ

 

Ѳео-ранъ

 

такъ

 

писалъ

 

въ

 

"своей

 

грамогѣ

Псковскииъ

 

священннкамъ:

 

а

 

тѣ

 

священники,

 

которые

 

не

 

занлатятъ

подъѣзда

 

моего,

 

азъ

 

тѣмъ

 

литуріисати

 

не

 

велю.

 

Др.

 

Р.

 

Вивліоѳ.

 

XIV

804

 

206

 

А.

 

И.

 

1

 

№

 

284.
(б)

   

д

 

будетъ

 

который

 

поиъ

 

утаитъ

 

диоръ

 

и

 

сіи

 

церковный

 

пашенныя

земли

 

и

 

всякія

 

угодія,

 

писалъ

 

Новгородскій

 

ыитроиолигь

 

Испдоръ
поповскому

 

старость,

 

и

 

на

 

тѣхъ

 

попѣхъ

 

за

 

утаенные

 

дворы

 

и

 

уіоді.я

праиити

 

промытъ

 

по

 

2

 

р.

 

1

 

алт.

 

I

 

деньгѣ

 

въ

 

со*,

 

каану.

 

А.

 

11.

 

IV
№

 

240.

[■)

   

А.

  

Эк.

 

1

 

№

 

315

 

стр.

 

410.
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рополичьи

 

пошлины

 

и

 

дани

 

и

 

за

 

неплатежъ

 

подвергались

строгимъ

 

наказаніямъ.

 

Митрополитъ

 

Московскій

 

Кипріанъ,

поймавъ

 

Новгородскаго

 

архіепискоиа

 

Іоанна,

 

пріѣхавшаго

въ

 

Москву,

 

посадилъ

 

его

 

въ

 

Чудовскій

 

монастырь

 

за

 

месяч-

ный

 

судъ,

 

что

 

не

 

дали,

 

и

 

архіепископъ

 

пробылъ

 

въ

 

такомъ

заключеніи

 

3

 

дѣта

 

и

 

6

 

мѣсяцевъ

 

(съ

 

1401

 

до

 

1404

 

г.).

Финансовый

 

характеръ

 

древне

 

русской

 

администраціи

 

вы-

разился

 

въ

 

томъ,

 

что

 

епархіальные

 

архіереи

 

передавали

свое

 

право

 

пользованія

 

деньгами

 

и

 

пошлинами

 

монасты-

рямъ

 

и

 

разнымъ

 

церквамъ

 

и

 

отдавали

 

на

 

откупъ;

 

—

 

что

десятпнники

 

заботились

 

больше

 

о

 

сбираніи

 

даней

 

и

 

пош-

линъ,

 

чѣмъ

 

о

 

правильномъ

 

судопроизводствѣ.

 

Этого

 

мало.

Для

 

увеличенія

 

своихъ

 

доходовъ,

 

для

 

улучшенія

 

своего

кормленія

 

они

 

нарочно

 

заводили

 

процессы

 

и

 

разныя

 

тяж-

бы

 

и

 

брали

 

свои

 

и

 

архіерейскія

 

дани

 

въ

 

четверо

 

больше

опредѣленяаго

 

имъ

 

количества.

 

Правда,

 

десятинники

 

съті-

унами

 

и

 

доводчиками

 

были

 

уничтожены

 

за

 

свои

 

злоупо-

требленія

 

(а);

 

но

 

не

   

уничтожены

 

были

   

опредѣленныя

   

въ

(а)

 

На

 

соб^рѣ

 

Стоглавомъ

 

запрещено

 

было

 

десятпннякамъ

 

собирать

 

цер-

коішыя

 

пошлины,

 

а

 

поручено

 

было

 

это

 

дело

 

поповсклмъ

 

старостами

которые

 

должны

 

были

 

участвовать

 

на

 

судѣ

 

десятпинпковъ

 

и

 

сіѣдпті.

за

 

правильносгІю

 

этихъ

 

судовъ.

 

Но

 

это

 

постанопленіе

 

не

 

вездѣ

 

при-

ведено

 

было

 

въ

 

испо.іненіе.

 

Десятинники

 

оставались

 

пъ

 

силѣ

 

до

 

кон-

ца

 

XVII.

 

в.

 

Только

 

Соборъ

 

1675

 

г.,

 

вслѣдствіе

 

всеобща™

 

негодова-

нііі

 

и

 

жалобъ

 

со

 

стороны

 

духовенства,

 

окончательно

 

постановплъ

 

\ст-

ранпть

 

десятинииковъ

 

п

 

другихъ

 

архіерейскнхъ

 

чиноввивовъ

 

и

 

ае-

тоімш

 

отъ

 

гобранія

 

церковныхъ

 

пошлинъ,

 

но

 

иотъдѣлъ

 

г.удпыхъ.

«Въ

 

городѣхъ

 

нашей

 

патріаршей

 

епархіи,

 

сказано

 

было

 

на

 

этомъ

соборѣ,

 

мірскіе

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

ни

 

въ

 

чѳмъ

 

не

 

вѣдаютъ

 

а

 

вѣдять

судомъ

 

и

 

управою

 

духовныя

 

вспкія

 

дііл;і,

 

по

 

нашему

 

благословенно-

отъ

 

духовныхъ

 

чпновъ

 

ярхямішдрптамъ,

 

или

 

игуменамъ,

 

ісрічіюпіі-

хачъ,

 

или

 

протопопамъ,

 

или

 

старостамъ

 

попоііскимъ

 

и

 

заказчиклмъ.

Л

 

въ

 

нашу

 

ѳиархію,

 

въ

 

городы

 

и

 

j -взды

 

управлешл

 

ряди

 

церкониапі

п

 

всяішхъ

 

церковных і.

 

даней

 

и

 

ввнечпыхъ

 

пошлнпъ

 

п

 

пслкпхъ

 

на-

шнхъ

 

патргарпіпѵъ

 

еборонъ,

 

нанш

 

днории?

 

и

 

д!ші

 

боярскіе

 

да

 

не

въѣзагаютъ,

 

а

 

собирать

 

денежные

 

и

 

вслкіе

 

церковные

 

поборы

 

архнѵа-

ндритамъ,

 

пгуменамъ

 

или

 

протопопамъ

 

пли

 

стнростамъ

 

поионгкішъ

n.tii

 

заказчнкамъ,

 

кому

 

приказано

 

будет ь

 

uiu

 

свищеииики

 

коп>

 

меж-

ду

 

себя

 

пзйерутъ,

 

для

 

того,

 

что

 

Велпкііі

   

Государь

   

и

   

Иеликій

 

Князь
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хъ

 

пользу

 

пошлины

 

и

 

дани-

 

поповскіе

 

старосты,

 

вамѣ-

ившіе

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

дееятинниковъ

 

съ

 

такою

 

жѳ

 

стро-

гостію

 

и

 

неопустительностію

 

обязаны

 

были

 

собирать

рхіерзйскія

 

дани,

 

десятинничи

 

и

 

разныя

 

церковныя

 

пош-

лины.

 

Недоимки

 

взыскивались

 

съ

 

поповскихъ

 

старостъ;

для

 

чего

 

послѣдніе

 

всегда

 

избирались

 

изъ

 

людей

 

зажиточ-

ныхъ

 

и

 

освобожденіе

 

отъ

 

этой

 

непривлекательной

 

долж-

ности

 

считалось

 

въ

 

числъ

 

самыхъ

 

спасительныхъ

 

льготъ,

которыми

 

пользовались

 

иемногіе

 

священники.

Ігакія

 

церковныя

 

пошлины

 

и

 

данн

 

собирались

 

съ

 

сель-

скаго

 

духовенства

 

и

 

въ

 

какомъ

 

количеств -]*,

 

съ

 

точностью

опредѣлить

 

трудно.

 

Но

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно

 

изъ

 

древ-

нихъ

 

памятниковъ,

 

дани

 

и

 

пошлины

 

собирались

 

слѣдующія:

архіерейскій

 

подъѣздъ,

 

сборное,

 

петровское,

 

явческіе

 

ал-

тыны,

 

благословенная

 

куница,

 

явленная

 

куница

 

съ

 

грамо-

тою,

 

писчее,

 

людское,

 

конюхово,

 

поварское,

 

полюдная

 

пше-

ница

 

и

 

полти;

 

потомъ

 

ещ*

 

десятинничи,

 

доводчичи,

 

заѣз-

жичи,

 

зазывщичи.

 

и

 

т.

 

д.

 

пошлины.

 

Такъ

 

Ростовскій

 

ар-

хіепископъ

 

Іона,

 

въ

 

жалованной

 

грамотѣ

 

своей,

 

данной

 

въ

1576

 

г.

 

Рождественской

 

церкви,

 

Сухоярской

 

волости,

 

упо-

мішаетъ

 

о

 

слѣдующихъ

 

пошлинахъ

 

и

 

даняхъ:

 

„а

 

кто

 

бу-

дегъ

 

иопъ

 

и

 

дьяконъ

 

у

 

той

  

церкви,

 

не

 

пдатятъ

  

ни

  

наши

Ллексѣи

 

Мнхаиловпчъ

 

и

 

иамъ

 

св.

 

патріарху

 

вѣдомо

 

учинилось:

 

для

тѣхъ

 

денеашыхъ

 

сборовъ

 

н

 

нерковныхъ

 

исякихъ

 

архіереііскихъ

 

до-

ходояъ

 

посылаемы

 

были

 

съ

 

наказы

 

десятинчнки,

 

а

 

сами

 

дворяне

 

и

дѣти

 

боярскіе,

 

а

 

отъ

 

мптронолнтонъ,

 

архіеппспоновъ,

 

п

 

еипсконоиъ

деслтилышки

 

же

 

дѣти

 

боярскія

 

п

 

всякіе

 

мірскіе

 

люди,

 

а

 

отъ

 

ппхъ

объявилось

 

всякое

 

безчестіе

 

ко

 

священному

 

чину,

 

налоги,

 

обруга-

тсіьства

 

и

 

убытки,

 

сверхъ

 

указпыхъ

 

ст.ітеіі

 

пма.іи

 

лишніе

 

сборы;

того

 

ради

 

тѣхъ

 

мірскнхъ

 

людей

 

не

 

посыіать;

 

а

 

посылать

 

ихъ

 

на

непослушпиковъ

 

и

 

непокорпыхъ,

 

вдѣже

 

таковые

 

духов

 

наго

 

чипа

обрящутся

 

противпнцы

 

и

 

архіерейскимъ

 

повімЬшямь

 

непослушны

(А.

 

Э.

 

IV

 

№

 

204

 

ст.

 

4,

 

о).

 

Съ

 

этпхъ

 

норъ

 

какъ

 

сборъ

 

пош.шнъ,

такъ

 

и

 

судъ

 

надъ

 

духовепствонъ

 

производимы

 

стали

 

лицами

 

духов-

ными.

 

Вмѣсто

 

десятильппчпхъ

 

дворовъ

 

по

 

городамъ

 

учреждены

 

были
протопопіи

 

и

 

п

 

аяѣстннчества,

 

названныл

 

ваослѣдствіи

 

Духовными

правлеиіями

 

и

 

всѣ

 

дѣла,

 

бывшія

 

въ

 

завТдываніи

 

десліинникоиь,

 

от-

носились

 

къ

 

этимъ

 

ѵчрежденіямъ.

Т.

 
I.

                                                                                   
43



—

 

312

 

—

рождественскія

 

и

 

петровскія

 

дани

 

и

 

данныхъ

 

и

 

десятин,-

ныхъ

 

пошлинъ,

 

и

 

доводщичихъ

 

и

 

заѣзжищичихъ,

 

и

 

зазыв-

щичихъ

 

и

 

людскаго

 

и

 

благословенны

 

я

 

куницы

 

и

 

явленныя

куницы

 

съ

 

грамотою,

 

и

 

съ

 

оброкомъ

 

куницы

 

и

 

казенныхъ

и

 

явщичихъ

 

алтыновъ

 

и

 

иныхъ

 

нѣкоторыхъ

 

дошлинъ"

 

(а).

Но

 

въ

 

этой

 

грамотѣ

 

опущено

 

много

 

такихъ

 

доідлинъ

 

и

даней,

 

о

 

которыхъ

 

упоминается

 

въ

 

другихъ

 

архіерейскихъ

грамотахъ.

 

Вѣрно,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

то,

 

что

 

пошлины

 

эти

были

 

чрезвычайно

 

многочислены.

 

Сельское

 

духовенство

платило

 

пошлины

 

при

 

опредѣленіи

 

своемъ

 

на

 

мѣста

 

(б),

при

 

переход*

 

изъ

 

одного

 

прихода

 

въ

 

другой

 

(в),

 

при

 

зая-

вивши

 

своихъ

 

ставленныхъ

 

грамотъ

 

новому

 

архіерею

 

(г);

илатидо

 

пошлины

 

со

 

двора,

 

съ

 

церковной,

 

земли

 

и

 

раз-

ныхъ

 

угодій

 

(д).

 

Кромѣ

 

того,

 

что

 

оно

 

должно

 

было

 

содер-

жать

 

архіереевъ

 

и

 

его

 

сдуяшлыхъ

 

людей

 

при

 

проѣздѣ

 

по

епархіи

 

иди

 

платить

 

иышеозначенныя

 

пошлины

 

и

 

дани,

оно

 

обязано

 

было

 

еще

 

строить

 

и

 

поправлять

 

десятильничій

дворъ,

 

иди

 

платить

 

за

 

это

 

деньгами

 

(е).

 

Какъ

 

сельскіе

крестьяне

 

для

 

точнаго

 

и

 

правильнаго

 

сбора

 

податей

 

поло-

жены

 

были,,

 

въ

 

сошное

 

письмо

 

или

 

обжи,

 

подраздѣденныя

на

 

кости

 

и

 

вытщ

 

такъ

 

и

 

сельское

 

духовенство

 

отправляло

свои

 

церковныя

 

повинности

 

или

 

платило

 

пошлины,

 

поеытно,

пообеэюно

 

и

 

по

 

приходу

 

(ж).

 

Величина

 

этихъ

 

пошлинъ

 

бы-

ла

 

самая

 

разнообразная.

 

—

 

Она

 

зависѣла

 

сколько

 

отъ

 

мѣст-

ныхъ

 

выгодъ

 

той

 

или

 

другой

 

епархіи

 

и

 

церкви

 

и

 

отъ

величины

 

приходовъ,

 

столько

 

и

 

отъ

 

воли

 

епархіальныхъ

дрхіереевъ.

   

Съ

 

богатыхъ

 

сельскихъ

 

церквей

 

сборъ

 

произ-

(а)

   

А.

 

Э.

 

1.

 

№294.

(б)

   

А.

 

9.

 

III.

 

№

 

259.

(в)

   

А.

 

Э.

 

Ш.

 

№

 

275.
(г)

   

А.

 

Ист.

 

(V

 

№

 

249.
(Д)

   

А.

 

И.

 

IV

 

№

 

195

 

т.

 

V

 

№

 

1%
(е)

   

А.

 

Э.

 

11.

 

№

 

14.

(ж)

   

А-

 

И.

 

\.

 

стр.

 

456.



—

 

313

 

—

водился

 

гораздо

 

въ

 

большемъ

 

кодичествѣ,

 

чѣмъ

 

съ

 

бѣд-

ныхъ;

 

послѣднія

 

очень

 

часто

 

и

 

надолго

 

освобождались

 

отъ

церковныхъ

 

пошлинъ.

 

Въ

 

первые

 

вѣка

 

древне-русской

 

цер-

ковной

 

йсторіи

 

сборъ

 

производился

 

натурою

 

и

 

деньгами;

но

 

впослѣдствіи

 

всѣ

 

натуральные

 

сборы

 

замѣнены

 

денеж-

ными.

 

По

 

уставной

 

грамотѣ

 

великаго

 

князя

 

Василія

 

Ва-

сильевича

 

(1389

 

г.),

 

митрополитъ

 

Кипріанъ

 

могъ

 

собирать

дани

 

по

 

6

 

алтынъ,

 

а

 

заѣзда

 

3

 

деньги,

 

да

 

десятильнику

 

за

въѣздное,

 

за

 

рождественское

 

и

 

за

 

петровское

 

пошлины

 

6

алтынъ

 

въ

 

годъ.

 

(а)

 

Великій

 

князь

 

и

 

царь

 

Іоаннъ

 

IV

(1555

 

г.),

 

по

 

прозьбѣ

 

Псковскаго

 

духовенства,

 

вмѣсто

всѣхъ

 

вышеупомянутыхъ

 

натуральныхъ

 

сборовъ,

 

въ

 

подъ-

ѣздъ

 

Новгородсваго

 

архіепископа,

 

опредѣлилъ

 

имати:

 

подъ

ѣздъ

 

по

 

1

 

полтинѣ

 

да

 

по

 

15

 

денегъ

 

Н<

 

вгородскаго

 

(т.

 

е.

по

 

3

 

р.

 

64 1 Д

 

к.

 

серебр.)

 

съ

 

плѣши,

 

и

 

за

 

кормъ

 

по

 

грив-

нѣ

 

по

 

Новгородской

 

(60

 

к.

 

серебр);

 

а

 

архіепископлю

 

на-

мѣстнику

 

за

 

великоденское

 

яйцо

 

„вмѣсто

 

по

 

гривнѣ

 

по

Новгородской,

 

что

 

которой

 

попъ

 

или

 

діаконъ

 

принесетъ,

то

 

ему

 

и

 

взять"

 

(б).

 

Въ

 

XVI

 

и

 

XVII

 

в.

 

в.

 

архіереи,

 

вмѣс-

то

 

всякихъ

 

натуральныхъ

 

сборовъ,

 

вмѣсто

 

пошлинъ

 

и

 

да-

ней,

 

полагали

 

съ

 

церквей

 

оброкъ

 

тоже

 

различной

 

величи-

ны.

 

Въ

 

1542

 

году

 

митрополитъ

 

Макарій

 

абложилъ

 

сель-

скихъ

 

поповъ

 

при

 

Песношскомъ

 

монастырѣ

 

оброкомъ,

вмѣсто

 

сборнаго

 

и

 

петровскаго,

 

съ

 

одной

 

церкви

 

28

 

алтынъ

въ

 

годъ

 

за

 

всѣ

 

дани

 

и

 

пошлины;

 

да

 

десятиннику

 

з

 

■

 

всѣ

пошлины

 

14

 

алтынъ,

 

да

 

заѣзжщику

 

архіепископлю

 

2

 

алты-

на;

 

а

 

съ

 

другой

 

церкви

 

18

 

алтынъ

 

за

 

всѣ

 

пошлины,

 

да

десятиннику

 

съ

 

подводчикомъ

 

итіуномъ

 

8

 

алтынъ,

 

заѣзда-

щику

 

1

 

алтынъ;

 

съ

 

третьей

 

церкви

 

оброку

 

1

 

гривна

 

и

 

11

алтынъ,

 

заѣзжщику

 

2

 

алтына

 

(в).

   

Въ

 

1667

 

году

 

патріархъ

(а)

    

А.

 

Э.

 

1

 

стр.

 

5.

(б)

    

Др.

 

Вивліот.

 

т.

 

XV

 

стр.

 

15—19.

(в)

   

А.

 

Э.

  

1.

 

стр.

 

176.



—

 

314

 

-

ТоасаФъ,

 

по

 

челобитной

 

Псковскаго

 

архимандрита

 

Арсенія,

велѣлъ

 

обложить

 

даньми

 

поповъ,

 

дьячковъ,

 

пономарей

 

и

просвирней

 

съ

 

попова

 

двора

 

4

 

деньги, съ

 

дьяконова

 

2

 

день-

ги,

 

съ

 

дьячкова,

 

гономарева

 

и

 

просвирнина

 

по

 

1

 

деньги;

съ

 

церковной

 

земли

 

съ

 

1

 

четверти

 

по

 

три

 

деньги,

 

съ

 

сѣн-

ныхъ

 

покосовъ

 

2

 

деньги

 

съ

 

копны;

 

да

 

сверхъ

 

того

 

окладу

десятиннику

 

и

 

заѣзжщику

 

по

 

3

 

алтына

 

и

 

2

 

деньги

 

съ

 

церк-

ви,

 

да

 

казенныхъ

 

платежныхъ

 

пошлинъ

 

по

 

3

 

алтына

 

3

деньги

 

съ

 

церкви

 

(а)

 

По

 

наказной

 

грамотѣ

 

Новогородскаго

митрополита

 

велѣно

 

ппповскому

 

старостѣ

 

обложить

 

сельс-

кое

 

духовенство

 

въ

 

Деревской

 

пятинѣ:

 

съ

 

попа

 

2

 

алтына,

съ

 

діакона

 

8

 

денегъ,

 

съ

 

дьячка,

 

пономаря

 

и

 

просвирни

 

6

денегъ,

 

съ

 

церковной

 

пашенной

 

земли

 

съ

 

1

 

четверти

 

6

денегъ

 

(б)

 

Вообще

 

сборъ

 

церковныхъ

 

пошлинъ

 

и

 

даней

былъ

 

очень

 

разнообразенъ

 

и

 

непостояненъ.

 

—

 

Онъ

 

увели-

чивался

 

съ

 

увеличеніемъ

 

прихода

 

и

 

уменьшался

 

съ

уменыпеніемъ

 

его.

 

Это

 

уменыпеніе

 

церковныхъ

 

даней

простиралось

 

до

 

того,

 

что

 

съ

 

нѣкорыхъ

 

церквей

 

за

 

всѣ

 

ар-

хіерейскія

 

и

 

десятинничи

 

пошлины

 

полагалось

 

только

 

5

алтынъ

 

или

 

4

 

денеги

 

(в)

 

или

 

наконецъ

 

даже

 

1

 

алтынъ

въ

 

годъ

 

(г)

 

Нѣкоторыя

 

церкви

 

совершенно

 

освобождались

отъ

 

архіерейскаго

 

и

 

десятиннича

 

суда

 

и

 

связан

 

ныхъ

 

съ

нимъ

 

пошлинъ

 

и

 

податей.

 

Такою

 

привилдегіею

 

большею

чаетію

 

пользовались

 

церкви

 

въ

 

монастырскихъ

 

и

 

дворцо-

выхъ

 

селахъ.

 

Мы

 

говоримъ

 

здѣсь

 

вовсе

 

не

 

о

 

той

 

привил-

легіи,

 

по

 

которой

 

духовенство

 

монастырскихъ

 

селъ

 

подчи-

нялось

 

суду

 

ближайшей

 

монастырской

 

власти

 

и

 

обязано

было

 

доставлять

 

ей,

 

вмѣсто

 

архіерея,

 

всѣ

 

церковныя

 

по-

галины'и

 

дани;

 

потому

 

что

 

эта

 

перемѣна

 

власти

 

нисколь-

ко

 

не

 

облегчала

 

сельскаго

 

духовенства,

 

но

 

о

 

той

 

привил-

(а)

   

А.

 

И.

 

Т

 

стр.

 

296.
(б)

  

А,

 

П.

 

III.

    

513.
(в)

  

А.

 

Э.

   

I.

 

стр.

 

176.

(г)

   

16,

 

стр.

 

356.



—

 

315

  

—

легіи,

 

когда

 

сельское

 

духовенство

 

совершенно

 

освобожда-

лось

 

отъ

 

всякихъ

 

пошлинъ

 

(а).

 

Другія

 

же

 

приходскія

 

цер-

кви

 

освобождались

 

отъ

 

церковныхъ

 

даней

 

и

 

п

 

шлинъ

очень

 

рѣдко

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

самыхъ

 

крайнихъ

 

случаяхъ

 

и

на

 

опредѣденное

 

время,

 

по

 

истеченіи

 

котораго

 

они

 

плата-

ли

 

сполна

 

по

 

установленньшъ

 

для

 

этого

 

платежи ьшъ

 

кни-

гамъ.

 

Это

 

бывало,

 

какъ

 

мы

 

сказали

 

выше,

 

въ

 

тѣхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

когда

 

къ

 

церкви,

 

только-что

 

отстроенной

 

вновь

 

и

возстановленной

 

послѣ

 

долгаго

 

запустѣнія,

 

нужно

 

было

приискать

 

причтъ

 

и

 

обезпечить

 

его

 

на

 

первыхъ

 

порахъ,

или

 

когда

 

приходъ

 

значительно

 

обѣднѣлъ

 

сравнительно

съ

 

прежними

 

годами

 

(б).

 

Какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

малы

 

церков-

ныя

 

пошлины,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

онѣ

 

чрезвычайно

 

были

обременительны

 

для

 

бѣдныхъ

 

церквей,

 

не

 

имѣющихъ

 

ни

земли,

 

ни

 

угодій.

 

Особенно

 

тяжелы

 

оиѣ

 

были

 

потому,

 

что

приходы

 

бѣднѣли

 

и

 

убывали

 

постоянно,

 

а

 

пошлины

 

оста-

вались

 

часто

 

неизмѣнными.

 

Почему

 

одни

 

изъ

 

духовныхъ

оставляли

 

приходы

 

свои,

 

а

 

другіе

 

не

 

хотѣли

 

ни

 

за

 

что

 

идти

въ

 

бѣдные

 

приходы,

 

обложеные

 

большими

 

даньми,

 

и

 

церк-

ви

 

такимъ

 

образомъ

 

часто

 

оставались

 

безъ

 

пѣнія.

 

Въ

 

1618

году

 

настоятель

 

Содовецкаго

 

монастыря

 

донесъ

 

митропо-

литу

 

Исидору,

 

что

 

„на

 

берегу

 

Двины,

 

въ

 

двухъ

 

волостяхъ

Пурневской

 

и

 

Нижнеозерской,

 

два

 

храма

 

Николая

 

Чудотвор-

ца

 

стоятъ

 

пятый

 

годъ

 

безъ

 

пѣнія,

 

а

 

священ

 

ник

 

овъ

 

ни

 

къ

одному

 

храму

 

призвать

 

не

 

можно

 

для

 

того,

 

что

 

святитель-

скою

 

данью

 

въ

 

давнихъ

 

годѣхъ

 

обложены

 

дорого"

 

(в).При-

бавимъ

 

къ

 

тому

 

еще

 

чрезмѣрные

 

поборы

 

и

 

притѣсненія

со

 

стороны

 

сборщиковъ

 

и

 

другихъ

 

архіерейскихъ

 

сослу-

живцевъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

еще

 

болѣе

 

страдало

 

бѣдное

 

духо-

венство

 

и

 

церкви

 

очень

 

часто

 

оставались

 

безъ

 

пчьпья.

 

На

Соборѣ

 

стоглавомъ

 

заявлено

 

было,

 

что

 

десятилышки

 

no-

fa)

 

А.

 

Э.

 

1.

 

стр.

 

52,

 

95

 

96

 

176

 

т.

 

11

 

стр.

 

139.

б)

 

А.

 

П

 

1

 

І48І49,

 

450

 

454.

 

Тамъ

 

же

 

427

 

455.

Я;

   

Собр.

 

Арх.

 

гран,

 

изъ

 

бпбл.

 

к.

 

д.

 

Лк.

 

(бывшей

 

Соло

 

едкой}

 

№

 

20.

 

S3.



—

 

316

 

—

повъ

 

до

 

селайъ

 

про

 

даютъ

 

безъ

 

милости,

 

и

 

церкви

 

отъ

 

нихъ

-(десятильниковъ),

 

и

 

отъ

 

ихъ

 

великія

 

продажи

 

стоятъ

 

мио-

гія

 

пусты

 

и

 

безъ

 

пѣнія,

 

и

 

поповъ

 

нѣтъ"

 

(а).

 

И

 

эти

 

тяже-

лый

 

и

 

раззорительныя

 

для

 

сельскаго

 

духовенства

 

церков-

ныя

 

пошлины

 

и

 

дани

 

продолжались

 

до

 

второй

 

половины

XVIII.

 

в.,

 

когда

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ

 

положено

 

бы-

ло

 

штатное

 

жалованье

 

и

 

сложено

 

было

 

съ

 

сельскаго

 

духо-

венства

 

тяжелое

 

бремя

 

денежныхъ

 

и

 

хлѣбныхъ

 

сборовъ-

„Нынѣ

 

Избавили

 

мы,

 

писала

 

Екатерина

 

II,

 

въ

 

своемъ

 

имян-

номъ

 

указѣ

 

1764

 

года,

 

все

 

бѣлое

 

духовенство

 

отъ

 

сбору

имъ

 

разорительнаго

 

данныхъ

 

денегъ

 

съ

 

церквей,

 

который

прежними

 

патріархами

 

былъ

 

установленъ

 

и

 

по

 

сіе

 

время

въ

 

отягощеніе

 

священству

 

прододжаемъ,

 

и

 

оный

 

во

 

все

сложили

 

такъ

 

какъ

 

и

 

собираемую

 

тридцатую

 

часть

 

хлѣба

 

(а).

(Продолжѳніё

 

Вудетъ.)

Н.

  

Виноградовъ.

(а)

    

Стогл.

 

изд.

 

прил'

 

Каз.

  

Акад.

 

стр.

 

58-

(б)

   

П.

 

С.

 

3.

 

XVI.

 

№

 

12660.



—

   

317

 

-

шш&тегак
Вы#овопреосвяш,еннѣишаго

 

Ишюкентія,

 

митрополита

 

Моско-

вский)

 

к

 

Кололіенекаго

 

Московской

 

паствѣ,

   

по

 

вступлѳніи

въ

 

Усиенскій

 

Соборъ.

Во

 

вторникъ,

 

26

 

мая,

 

высокопреосвященный

 

Иннокен-

тій,

 

митрополитъ

 

Московскій

 

и

 

Коломенскій

 

совершалъ

свое

 

вступленіе

 

въ

 

Успенскій

 

соборъ.

 

Торжественное

шествіе

 

происходило

 

по

 

тому

 

чину,

 

какъ

 

сорокъ

 

семь

іѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

шествовалъ

 

въ

 

Возѣ

 

почивгаій

 

митро-

политъ

 

Филаретъ.

 

Оно

 

началось

 

изъ

 

Казанскаго

 

собора,

при

 

вступленіи

 

въ

 

который

 

владыка

 

митрополитъ

 

былъ

дривѣтствованъ

 

ректоромъ

 

Московской

 

Семинаріи,

 

Богоя-

вленскаго

 

монастыря

 

архиманд

 

ритонъ

 

Никодимомъ

 

въ

слѣдующихъ

 

словахъ:

„Высокопреосвященнѣйшій

 

владыко!

 

Въ

 

мижнпедшіе

дни

 

пятидесятницы

 

святая

 

церковь

 

предлагала

 

изъ

 

Апостоль-

скихъ

 

ДѣяніЙ

 

чтеніе

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

первоверховный

 

апос-

толъ

 

Павелъ,

 

послѣ

 

своихъ

 

Богопроповѣдническихъ

 

путе-

шествій,

 

исполненныхъ

 

трудовъ,

 

нуждъ

 

и

 

лишеній,

 

совер-

шалъ

 

путь

 

съ

 

востока

 

на

 

западъ,

 

въ

 

столицу

 

тогдашняго

міра,

 

уше

 

просвѣщенную

 

свѣтомъ

 

Христовымъ.

 

Въ

 

вре-

мя

 

сего

 

пути

 

апостолъ

 

языковъ

 

съ

 

любовію

 

былъ

 

срѣта-

емъ

 

и

 

провождаемъ

 

вѣрующими

 

въ

 

Іисуса

 

Христа,

 

пода-

вадъ

 

имъ

 

утвержденіе

 

въ

 

вѣрѣ,

 

возносилъ

 

съ

 

ними

 

молит

вы

 

и

 

когда

 

приблизился

 

къ

 

Риму,

 

съ

 

радостію

 

былъ

встрѣченъ

 

тамошними

 

христіанами,

 

которые

 

вышли

 

къ

нему

 

за

 

черту

 

города.

 

Увидѣвъ

 

йхъ,

 

апостолъ

 

возблаго-

даридъ

 

Вога

 

и

 

ободрился,

 

и

 

началъ

 

съ

 

дерзновеніемъ

 

про-

повѣдывать

 

царствіе

 

Вожіе

 

и

 

въ

 

столицѣ

 

міра

 

и

 

находя-

щимся

 

тамъ

 

мудрецамъ,

 

какъ

 

проповѣдывалъ

 

варварамъ

 

и

невѣждамъ

 

(Дѣян.

 

28,

 

31.

 

Рим.

  

1,

 

14,

 

15).

„Священное

 

сказаніе

 

объ

 

апостолъ-

 

языковъ

    

напоми-
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надо

 

намъ

 

и

 

представляло

 

нашимъ

 

мыслямъ

 

тебя,

 

равноа-

постольный

 

архипастырь

 

и

 

отецъ

 

нашъ!

 

Подобно

 

апостолу

языковъ,

 

ты

 

обтекъ

 

съ

 

евангельскою

 

проп

 

вѣдію

 

обшир-

ны»

 

страны,

 

возввщая

 

истиннаго

 

Бога,

 

Творца

 

неба

 

и

земли,

 

невѣдущимъ

 

его

 

племенамъ,

 

въ

 

семъ

 

апостольс-

комъ

 

многолѣтнемь

 

служеніи

 

деренесъ

 

многообразные

 

тру-

ды

 

и

 

нужды,

 

и

 

нынв

 

изволеніемъ

 

Божіиыъ

 

и

 

Помазанника

Божія,

 

послѣ

 

много численыхъ

 

изъявленій

 

и

 

свидѣтельствъ

всеобщаго

 

почтенія

 

и

 

любвя

 

къ

 

тебѣ

 

на

 

всемъ

 

долгомъ

пути

 

твоемь,

 

приходишь

 

на

 

святительское

 

служеніе

 

въ

древнюю

 

столицу

 

Русскаго

 

царства,

 

во

 

градъ

 

сей,

 

въ

немъ

 

же

 

огъ

 

лвтъ

 

древнихъ

 

наречеся

 

имя

 

Христово,

 

и

мы

 

всѣ

 

чада

 

твои

 

срвтаемъ

 

тебя

 

и

 

приввтствуемъ

 

съ

такою

 

же

 

радостію

 

и

 

любовію,

 

съ

 

какою

 

христіане

 

Рима

срѣтали

 

велакаго

 

апостола.

„вѣруемъ

 

и

 

уповаемъ,

 

и

 

радуемся,

 

что

 

Господь

 

Іи-

сусъ

 

Христосъ

 

въ

 

твоемъ

 

пришествіи

 

къ

 

намъ,

 

чрезъ

 

твои

молитвы

 

и

 

священнодѣйствія,

 

чрезъ

 

твое

 

святительское

благословеыіе,

 

чрезъ

 

твое

 

слово,

 

дѣйствія

 

и

 

примѣръ

 

от-

крываешь

 

новые

 

токи

 

своей

 

благодати

 

на

 

паству

 

Москов-

скую,

 

и

 

что

 

твоимъ

 

служеніемъ

 

въ

 

семъ

 

градѣ

 

паче

 

и

паче

 

прославится

 

въ

 

немъ

 

имя

 

Христово.

„Да

 

утѣшится

 

и

 

твое

 

отеческое

 

сердце

 

вѣрою

 

чадъ

твоихъ,

 

ожидающяхъ

 

твоего

 

лицезрвнія

 

и

 

благословенія"!

Изъ

 

Казанскаго

 

собора,

 

въ

 

прсдшествіи

 

крестнаго

хода,

 

владыка

 

митрододить

 

направился

 

чрезъ

 

Сласскія

ворота

 

въ

 

Успенскій

 

сиборъ,

 

куда

 

вступилъ

 

западными

вратами.

 

Здесь,

 

приложившись

 

къ

 

святымъ

 

могцамъ

 

и

иконамъ,

 

онъ

 

сталь

 

на

 

амвонѣ

 

и

 

лринявъ

 

досох

 

ь,

 

обра-

тился

 

къ

 

паствѣ

 

съ

 

первою

 

благословляющею

 

рѣчью.

Рѣчь

 

эта

 

была

 

записана

 

однимъ

 

изъ

 

дрисутствовавшихъ

протоіереевъ,

 

и

 

печатается

 

съ

 

благословенія

 

архипа-

стыря.

„Вл

 

агодать

  

вамъ

   

и

 

миръ

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

и

    

Господа
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нашего

 

Іисуса

 

Христа!
„Такъ

 

обыкновенно

 

Апостолы,

 

по

 

заповѣди

 

Господней,

привѣтствовали

 

церкви,

 

а

 

по

 

примѣру

 

ихъ

 

пастыри

церквей

 

привѣтствовали

 

свои

 

паствы,

 

вступая

 

съ

 

ними

въ

 

духовное

 

общеніе.

 

По

 

тому

 

же

 

закону

 

и

 

я,

 

недостой-

нѣйшій

 

преемникъ

 

ихъ,

 

дерзаю

 

тѣмъ

 

же

 

словомъ

 

при-

вѣтствовать

 

васъ,

 

братіе,

 

а

 

отнынѣ

 

возлюбленные

 

о

 

Гос-

подѣ

 

братіе

 

и

 

чада,

 

вступая

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

вами.

„Благодать

 

замъ

 

и

 

миръ

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

и

 

Господа

нашего

 

Іисуса

 

Христа!
„Но

 

кто

 

я,

 

дерзающіЙ

 

воспріять

 

и

 

слово

 

и

 

власть

ыоихъ

 

предшественниковъ?

„Ученикъ

 

одаленнѣйшаго

 

времени,

 

отдаленнѣйшаго

 

края

и

 

еще

 

болѣе

 

въ

 

отдаленной

 

странѣ

 

дроведшій

 

болѣе

 

по-

ловины

 

своей

 

жизни;

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

смиренный

 

дѣлатель

малой

 

нивы

 

Христовой,

 

учитель

 

мдаденцевъ

 

и

 

младенст-

вующихъ

 

въ

 

вѣрѣ.

 

И

 

такому

 

ли

 

наименьшему

 

изъ

 

дѣда-

телей

 

быть

 

дѣлателемъ

 

винограда

 

Христова

 

великаго,

 

сдав-

наго

 

и

 

древняго?

 

И

 

такому

 

ли

 

учителю

 

поучать

 

паству,

изъ

 

среды

 

которой

 

исходятъ

 

во

 

всѣ

 

концы

 

Россіи

 

учите-

ли

   

и

 

ластавпики

 

и

 

даже

 

учители

 

учителей?

Правда,

 

дочти

 

все

 

это

 

я

 

могъ

 

бы

 

сказать

 

на

 

вся-

комъ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

куда

 

бы

 

я

 

ни

 

былъ

 

переставлен^

но

 

здѣсь

 

та

 

особенность —послѣ

 

кого

 

становлюсь

 

я

 

здѣсь?

Кто

 

мой

 

предшественникъ,

 

и

 

кто

 

я?

 

Тутъ

 

де

 

можетъ

быть

 

никакого

 

сравненія.

 

Или

 

всякое

 

сравненіе

 

будетъ

далеко

 

не

 

въ

 

мою

 

пользу,

 

а

 

нѣкоторыя

 

даже

 

противъ

меня.

 

Я

 

поыимадъ

 

всю

 

тяжесть

 

и

 

горечь

 

такихъ

 

еравне-

ній, — сравнепій

 

совершенно

 

естественныхъ,

 

неизбѣжныхь

и

 

справеддивыхъ;

 

это

 

не

 

то,

 

что

 

пересуды.

 

Я

 

лонимадъ

также

 

всю

 

высокость

 

и

 

трудность

 

служенія

 

здѣсь,

 

и

 

по-

тому

 

мнѣ

 

надлежало

 

бы,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

я

 

могъ

 

бы

уклониться

 

отъ

 

сего,

 

имѣя

 

притомъ

 

и

 

видимую

 

къ

 

тому

причину.

 

Но

 

кто

 

я,

 

чтобы

 

мнѣ

 

противиться

 

Богу — Царю

Т.

  

I.

                                                                       

44
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Небесному,

 

безъ

 

воли

 

коего

 

и

 

влясъ

 

съ

 

главы

 

нашей

 

не

падаетъ?

 

Кто

 

я,

 

чтобы

 

мнѣ

 

противурещи

 

Царю

 

земному,

сердце

 

коего

 

въ

 

руцѣ

 

Вожіей?

 

Нѣтъ,

 

сказалъ

 

я

 

себѣ:

пусть

 

будетъ

 

со

 

мною

 

что

 

угодно

 

Господу,

 

иду ь

 

куда

повелѣно.

 

И

 

вотъ

 

я

 

пришедъ.

„Итакъ,

 

благослови,

 

Госдоди,

 

меня

 

приняться

 

за

 

дѣ-

ло.

 

Господи,

 

Твой

 

есмь

 

азъ,

 

Твой

 

и

 

хочу

 

быть

 

всегда

 

и

вездѣ,

 

твори

 

со

 

мной,

 

что

 

Тебѣ

 

угодно

 

и

 

въ

 

сей

 

жизни

 

и

въ

 

будущей,

 

да

 

буду

 

я

 

и

 

здѣсь

 

простое

 

орудіе

 

въ

 

рукахъ

Твоихъ!

„Пресвятая

 

Владычице

 

Богородице,

 

споручница

 

моя!

 

не

оставляй

 

меня

 

и

 

здѣсь

 

Твоею

 

помощію,

 

заступленіемъ,

ходатайствомъ

 

и

 

молитвами

 

Твоими.

 

Святители

 

Христо-

вы:

 

Петре,

 

Алексіе,

 

Іоно

 

и

 

Филиппе

 

и

 

вси

 

почіющіе

здѣсь,

 

воспріимите

 

меня

 

въ

 

свои

 

молитвы

 

недостойннѣша-

го

 

вашего

 

премника.

 

Вратіе

 

и

 

отцы!

 

Особенно

 

вы,

 

про-

свѣщенные

 

наставники

 

и

 

отцы!

 

Не

 

таковъ

 

вамъ

 

подобаше

архіерей,

 

какъ

 

я,

 

безкнижный.

 

Но

 

потерпите

 

мя

 

любовію

Христовой,

 

воспріимате

 

меня

 

и

 

въ

 

ваши

 

домашнія

 

молит-

вы;

 

паче

 

же

 

молитесь

 

о

 

томъ,

 

дабы

 

лжеученіе

 

и

 

плотское

мудрованіе,

 

пользуясь

 

моимъ

 

безкнижіемъ

 

не

 

вкралось

въ

 

наше

 

православие.

 

Прошу

 

васъ

 

всѣхъ,

 

братіе

 

и

 

чада,

молиться

 

о

 

мнѣ

 

грѣшномъ.

 

Благодать

 

вамъ

 

и

 

миръ

 

отъ

Вога

 

Отца

 

и

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

 

Аминь."

Послѣ

 

этихъ

 

словъ

 

началась

 

литургія,

 

за

 

которою

архипастырь

 

повелѣлъ

 

возгласить

 

эктенію

 

объ

 

упокоеніи

усопшаго

 

святителя,

 

своего

 

предмѣстника.

 

По

 

окончаніи

литургіи,

 

совершенной

 

въ

 

еослуженіи

 

двухъ

 

викаріевъ,

шести

 

архимандритовъ,

 

ректора

 

Московской

 

Академіи,

 

про-

топресвитера

 

Успенскаго

 

собора,

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

и

 

череднаго

 

пресвитера,

 

митрополитъ

 

шествовалъ

 

въ

 

ка-

ѳедральной

 

Архангельске

 

соборъ

 

и

 

каѳедрельный

 

Чудовъ

монастырь,

 

для

 

доклоненія

 

святынѣ

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

вступилъ

въ

 

митрополичьи

 

келліи,

 

гдѣ

 

протодіакономъ

 

Успенскаго

собора

 

было

 

возглашено

 

высокопреосвященному

 

многолв-

тіе,

 

а

 

прибывшими

 

принесены

 

поздравденія.

(Мосте.

 

Віъд.)
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ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗМЫШЛЕНІЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРИСТІАНСКОЙ

 

РЕЛИГІЯ,

©поста

 

Никеля.

хн.

О

   

БЛАГОДАТИ

  

II

   

ІАІІКІ

  

IlltVI..

Религія

 

Христіанская

 

не

 

есть

 

только

 

средство»

по

 

прежде

 

всего

 

она

 

есть

 

начало.

При

 

изслвдованіи

 

ея

 

таинъ,

 

когда

 

мы

 

указы-

вали,

 

съ

 

какою

 

удивительною

 

и

 

непостижимою 1

премудростію

 

ученіе

 

ея

 

приспособлено

 

ко

 

всѣмъ-

еушественнымъ

 

потребностямъ

 

и

 

внутреннимъ

инстпнктам'ь

 

нашего

 

сердца

 

для

 

его

 

перерожде-

нія,

 

тогда

 

пришли

 

къ

 

заключению,

 

что

 

только

 

од-

на

 

высочайшая

 

премудрость,

 

сотворившая

 

челове-

ка,

 

могла

 

съ

 

такою

 

удивительною

 

вѣрностію

 

раз-

гадать

 

его

 

болѣзнь,

 

приготовить

 

противъ

 

нее

 

вра-

чевство

 

и

 

даровать

 

челов'Ьку

 

исцѣленіе.

 

И

 

вся

 

му-

дрость

 

человѣческая

 

не

 

только

 

не

 

въ

 

состояніи

 

о—

спаривать

 

у

 

нея

 

эту

 

славу,

 

но

 

даже

 

не

 

съум'Ьла

доселѣ

 

понять

 

высочайше

 

премудраго

 

плана

 

на-

шего

 

спасспія.

Но

 

отдавать

 

честь

 

Христіанству

 

только

 

за

 

это

внѣшнее

 

соотвт»тствіе

 

его

 

съ

 

нуждами

 

природы

нашей,

 

и

 

признавать

 

въ

 

немъ

 

только

 

одну

 

систему

испытанных!,

 

средствь,

 

искусно

 

принаровленныхъ

къ

 

улучшение

 

нравственной

 

жизни

 

человѣчества,

было

 

бы

 

заблуждением

 

ь,

 

вь

 

которомъ

 

во

 

всякоягь

случаѣ

 

не

 

желали

 

бы

 

мы

 

участвовать.

 

При

 

такомъ

достоиств*

 

Христіанство

 

еще

 

разделяло

 

бы

 

свойст-
ва

 

познаній

 

челов'Ьческих'ь,

 

предоолагающнхъ

 

для
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себя

 

туже

 

задачу

 

и

 

цѣль

 

и

 

отличалось

 

бы

 

отъ

ннхъ

 

только

 

степенью

 

совершенства.

 

Но

 

справед-

ливость

 

не

 

позволяетъ

 

признать

 

такую

 

аналогію.

До

 

какой

 

степени

 

ни

 

превозносили

 

бы

 

мы,

 

какъ

бы

 

выше

 

ученін

 

человѣческихъ

 

ни

 

ставили

 

дос-

тоинство

 

Христіанства

 

по

 

его

 

удивителі.нымъ

 

ус-

пѣхамъ

 

и

 

глубокой

 

мудрости,

 

это

 

не

 

значило

 

бы

еще

 

признавать

 

его

 

всецвло

 

тѣмъ,

 

что

 

оно

 

само

въ

 

себв,

 

отдавать

 

ему

 

вполнѣ

 

достойную

 

его

 

честь:

Такая

 

честь

 

для

 

него

 

была

 

бы

 

только

 

относитель-

ная.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

нельзя

 

говорить:

 

Божествен-

иый

 

Іисусъ

 

въ

 

такомъ

 

же

 

смысл

 

ѣ,

 

въ

 

какомъ

 

мож-

но

 

было

 

говорить:

 

божественный

 

Платопъ,

 

—какое

бы

 

ни

 

приписывали

 

высшее

 

зпаченіе

 

этому

 

выра-

жен!

 

ю.

 

(*)

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

Богъ

 

въ

 

собственномъ

 

и

нстинномъ

 

смыслЪ.

 

Онъ

 

есть

 

Богъ

 

не

 

только

 

пото-

му,

 

что

 

непререкаемо

 

диказалъ

 

свою

 

вышечеловѣ-

ческую

 

мудрость

 

и

 

силу

 

въ

 

избранін

 

и

 

успѣшномъ

употребленіи

 

въ

 

дѣло

 

внѣшнпхъ

 

средствъ

 

которыми

Онъ

 

обновил

 

ь

 

міръ,

 

но

 

особенно

 

потому,

 

что

 

внесъ

въ

 

человечество

 

новое

 

духовное

 

начало,

 

которое

ожпвотворяетъ

 

всѣ

 

его

 

средства

 

и

 

одно

 

только

 

мо-

жетъ

 

служить

 

къ

 

объяснение

 

ихъ

 

успѣха.

 

Соеди-

нсніемъ

 

этого

 

начала

 

съ

 

природою

 

человѣчеекою,

Онъ

 

совершнлъ,

 

по

 

истииѣ,

 

дѣло

 

Божеское:

 

Онъ

ее

 

возсоздалъ.

 

Начало

 

это

 

есть

 

Благодать.

1.

 

Все

 

въ

 

Христіанствѣ

 

есть

 

благодать;

 

это

 

его

(*)Извѣстно,

 

что

 

почтете,

 

или

 

уважепге

 

(Respect)

 

состо-

вляетъ

 

девизъ

 

современныхъ

 

философовъ,

 

по

 

отноше-

нию

 

къ

 

христіанству;

 

но

 

это

 

ураиіеніе,

 

по

 

исключи-

тельному

 

смыслу

 

въ

 

ихъ

 

язьшѣ,

 

означаетъ

 

ни

 

больше,

ни

 

меньше,

 

какъ

 

отрицаніе

 

его

 

Божественнаго

 

дос-

тоинства.
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духъ,

 

его

 

сила,

 

его

 

рычагъ,

 

то,

 

чѣмъ

 

оно

 

побе-

дило

 

и

 

побеждаете

 

міръ.

 

Система

 

Христианства,

со

 

всею

 

стройностію

 

своего

 

ученія

 

и

 

своихъ

средствъ

 

и

 

со

 

всею

 

глубокою

 

сообразиостію

 

ихъ

съ

 

потребностями

 

природы

 

человеческой,

 

безъ

 

сом-

н

 

т.пія

 

никогда

 

не

 

могла

 

быть

 

измышлена

 

какою

 

ни-

будь

 

головою

 

человеческою:

 

но

 

если

 

и

 

согласить-

ся,

 

что

 

она

 

могла

 

быть

 

измышлена,

 

то

 

невозмож-

но

 

было

 

бы

 

ввести

 

ее

 

въ

 

жизнь,

 

и

 

если

 

бы

 

она

когда

 

нибудь

 

выделилась

 

изъ

 

мозга

 

своего

 

сочи-

нителя;

 

то

 

съ

 

нею

 

было

 

бы

 

тоже,

 

что

 

съ

 

респуб-

ликою

 

Платона,

 

замершею

 

тогда

 

же,

 

какъ

 

она

положена

 

была

 

на

 

бумагу.

 

Пусть

 

Архнмедъ

 

при-

думываетъ

 

машину,

 

силою

 

которой

 

можно

 

перево-

ротить

 

міръ;

 

пусть

 

Декартъ

 

задумывается

 

над

 

г,

механизмомъ

 

вселенной

 

и

 

готовится

 

сотворить

 

ее

игрою

 

своихъ

 

вихрей;

 

дальше

 

этого

 

не

 

можетъ

идти

 

дерзость

 

разума

 

человеческаго,

 

его

 

замыслы

не

 

могутъ

 

осуществиться:

 

одному

 

недостаетъ

 

то-

чки

 

опоры,

 

а

 

другому—матерш

 

w

 

движемія.

 

У

 

Іи-

суса

 

Христа

 

нетъ

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

недостатка.

 

Онъ

измыслил'!*

 

и

 

привелъ

 

въ

 

исполненіе,

 

такт,

 

что

его

 

мысль

 

не

 

иначе

 

и

 

открывается,

 

какъ

 

чрезъ

 

ис-

полненіе,

 

и

 

для

 

Него,

 

какъ

 

для

 

Творца,

 

пожелать

значить

 

сделать.

Итакъ

 

безъ

 

познанія

 

благодати,

 

составляющей
творческую

 

силу

 

Іисуса

 

Христа,

 

мы

 

знали

 

бы

 

толь-

ко

 

наружную

 

оболочку

 

Христіанства,

 

а

 

если

 

хо-

тятъ

 

понять

 

его

 

всецело,

 

дойти

 

до

 

того,

 

что

 

есть

въ

 

немъ

 

живаго,

 

необходимо

 

проникнуть

 

во

 

глуби-

ны

 

благодати;

 

только

 

тогда

 

можно

 

познать

 

его

совершенно.

2.

 

Но

 

что

 

же

 

такое

 

благодать

 

и

 

какимь

 

обра-

Уомь

 

можно

 

познавать

 

ее?
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Нетъ

 

другаго

 

средства

 

къ

 

пѳзнанію

 

благодати,

кроме

 

личнаго

 

принятія

 

и

 

усвпенія

 

ее

 

себе.

Благодать

 

не

 

есть

 

какая

 

нибудь

 

идея

 

метафизи-

ческая,

 

истина

 

умопредставляемая,

 

и

 

передаваемая

еловомъ;

 

нетъ,

 

она

 

есть

 

живой

 

факть^

 

который

 

вы-

сказывается

 

и

 

познается

 

въ

 

опыте.

 

А

 

такъ

 

какъ

это

 

фактъ

 

сверхъестественный;

 

то

 

между

 

окружа-

ющими

 

насъ

 

предметами

 

нетъ

 

ни

 

одного

 

подоб-

наго

 

ему,

 

который

 

могъ

 

бы

 

сообщать

 

намъ

 

поня-

тіе

 

о

 

немъ

 

и

 

избавить

 

насъ

 

отъ

 

необходимости

поставить

 

себя

 

въ

 

непосредственное

 

отношение

 

съ

этимъ

 

Фактомъ,

 

чтобы

 

приобрести

 

о

 

немъ

 

позна-

ніе.

Таким ъ

 

образомъ

 

благодать

 

составляетъ

 

собст-

венно

 

тайну

 

душъ

 

благочестивыхъ,

 

неизменно

 

осу-

ществляющих

 

ь

 

въ

 

деятельной

 

жизни

 

правила

 

веры

и

 

добродетели

 

христіанской,

 

и

 

есть

 

какъ

 

бы

 

наг-

рада

 

ихъ

 

верности,

 

такъ

 

что,

 

съ

 

нарушеніемъ

 

и

прекращением

 

ь

 

этой

 

верности,

 

иечезаетъ

 

въ

 

жиз-

ни

 

и

 

въ

 

душе

 

все,

 

что

 

было

 

деломъ

 

благодати,

даже

 

самое

 

воспоминаніе

 

о

 

ней.

 

Она

 

въ

 

семъ

 

отно-

шеніи

 

подобна

 

манне,

 

составлявшей

 

пищу

 

народа

Божія

 

въ

 

пустыне,

 

изъ

 

нея

 

нельзя

 

было

 

сдѣлать

запасъ

 

на

 

такое

 

время,

 

въ

 

которое

 

ее

 

не

 

собира-

ютъ.

 

И

 

это

 

вполне

 

сообразно

 

со

 

всею

 

системою

Хриетіанства,

 

которое

 

влечетъ

 

души

 

къ

 

свету

 

до-

казательствами

 

ввры

 

и

 

познаніе

 

своихъ

 

таннъ

обращаетъ

 

въ

 

награду

 

за

 

добродетели.

 

Действія
въ

 

насъ

 

благодати

 

составляютъ

 

самое

 

простое

 

и

 

са-

мое

 

непререкаемое

 

доказательство

 

Божественности

Хрнстіанства.

 

Следовательно,

 

справедливость

 

тре-

буетъ,

 

чтобы

 

благодать

 

была

 

достояніемъ

 

только

истинно

 

верующихъ,

 

и

 

чтобы

 

наиболее

 

веруюіше

и

 

верные

 

имели

 

о

 

ней

 

иаибо

 

іыпее

 

ведьніе..

 

Боже-
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етвенное

 

достоинство

 

Христіанства

 

понимаетъ

 

и

 

про-

стой

 

благочестивый

 

поселянине

 

со

 

всею

 

ясностію

 

и

разумною

 

достоверностію,

 

такъ

 

какъ

 

его

 

пониманіе

основывается

 

на

 

свидетельстве

 

его

 

собственнаго

внутренняго

 

опыта,

 

и

 

понимаетъ

 

въ

 

немъ

 

то,

 

что

с

 

два

 

л

 

п

 

и

 

на

 

умъ

 

приходило

 

человеку,

 

въ

 

другихь

отношеніяхъ

 

образованному,

 

но

 

остающемуся

 

вне

благодати.

Итакъ

 

желает;

 

е

 

ли

 

наилучшего

 

доказательства

въ

 

пользу

 

Христіанства,

 

такого

 

доказательства,

 

ко-

торое

 

никогда

 

еще

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

кому

 

бы

 

то

нибыло

 

не

 

изменяло

 

въ

 

своей

 

силе,

 

изъ

 

всехъ

 

до-

казательств!,

 

самаго

 

непогрешимаго

 

и

 

іъ

 

тоже

время

 

самаго

 

краткаго?

 

Оставьте

 

изследованія

 

о

немъ

 

философскія

 

и

 

вместо

 

разбирательства

 

его

истинности,

 

исполняйте

 

его

 

на

 

деле,

 

обратите

 

его

въ

 

факт

 

ъ

 

вашей

 

жизни,

 

поставьте

 

его

 

истины

правилами

 

вашей

 

собственной

 

деятельности,

 

и

 

то,

что,

 

какъ

 

вамъ

 

казалось,

 

должно

 

бы

 

быть

 

следстві-

емъ

 

веры,

 

сделается

 

ея

 

началомъ,

 

или

 

лучше

претворите

 

вашу

 

веру

 

въ

 

ясное

 

виденіе,

 

въ

 

духо-

вное

 

созерцаніе.

 

Последуйте

 

путем ь

 

Божіимъ,

 

и

вы

 

увидите,

 

что

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

вашемъ

 

будете

свет

 

«ъ

 

свете

 

и

 

пред ъ

 

вами

 

будутъ

 

исчезать

 

тру-

дности

 

и

 

недоуменія;

 

и

 

вы

 

почувствуете,

 

какъ

 

въ

васъ,

 

въ

 

вашпхъ

 

сокровеннейшихъ

 

силахъ

 

и

 

спо-

собностяхъ

 

разливается

 

некоторый

 

животворящій
духъ,

 

некая

 

кроткая

 

и

 

пріятная

 

сила

 

деятельности,

укрепляющее

 

помазаніе,

 

чего

 

вы

 

никогда

 

не

 

ис-

пытывали

 

и

 

что

 

лучше

 

всбхъ

 

разсужденій

 

и

 

до-

казательстве

 

убедитъ

 

васъ

 

въ

 

истине...

 

Благо-
дать,

 

въ

 

несомненным,

 

действіяхъ

 

своихъ,

 

есть

чудо,

 

которое

 

также

 

ясно

 

доказываете

 

участіе

 

въ

иихъ

 

Бога,

 

какъ

   

и

 

воскрешеніе

 

мертваго;

 

ибо

 

это
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Факте,

 

очевидно,

 

сверхъестественный.

 

Итаке

 

кто

нее

 

можетъ

 

почерпать

 

изъ

 

источниковъ

 

благодати,

какъ

 

не

 

тотъ,

 

кто

 

относится

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

непо-

колебимымъ

 

убежденіемъ,

 

непобедимою

 

верою;

кто

 

посмевается

 

надъ

 

всеми

 

возраженіями

 

подоб-

но

 

тому

 

философу,

 

который

 

для

 

доказательства

движенія

 

не

 

имеетъ

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

нужды,

 

кроме

собственнаго

 

хожденін?

 

Поступите

 

и

 

вы

 

такъ,

 

и

уверуете.

3.

 

Итакъ

 

мне

 

бы

 

надлежало

 

здесь

 

и

 

закон-

чить

 

эту

 

главу,

 

а

 

васъ

 

отослать

 

къ

 

опыту,

 

какъ

единственному

 

способу

 

изученія

 

Благодати,

 

Одна-
кожъ

 

я

 

попытаюсь

 

представить

 

вамъ

 

легкійочерчъ
этого

 

предмета,

 

не

 

столько

 

для

 

убежденія,

 

сколь-

ко

 

для

 

вашего

 

предостереженія

 

въ

 

этомъ

 

деле.

Будьте

 

послушны,

 

скажу

 

вамъ

 

съ

 

Боссюэтомъ,

и

 

особенно

 

остерегай теея

 

оказывать

 

небрежное

 

или

презрительное

 

невииманіе

 

къ

 

повеленіямъ

 

и

 

пре-

достереженіямъ

 

Господннмъ

 

и

 

къ

 

водительству

благодати.

 

(*)

Очень

 

много

 

составлено

 

определенна

 

благода-

ти.

 

Изъ

 

нихъ,

 

по

 

моему

 

мненію,

 

самое

 

простое

 

и

самое

 

верное

 

представлено

 

у

 

Паскаля

 

о

 

вере:

 

бла-

годать

 

кэто

 

Богъ

 

ощущаемый

 

и

 

видимый

 

въ

 

серд-

це

 

исердцеме.»

 

(**)

 

Августине,

 

который

 

самъ

 

испы-

талъ

 

на

 

себе

 

столько

 

действіи

 

благодати,

 

даетъ

 

о

ней

 

такое

 

понятіе:

 

«Благодать

 

есть

 

некое

 

вдохно-

веніе

 

Божественной

 

любви,

 

возбуждающее

 

насъ

 

по-

средствомь

 

сей

 

святой

 

любви

 

къ

 

исполнении

 

добра,

нами

 

познаннаго»

 

(***)

 

Не

 

представляйте

 

себе

 

ничего

(*)

 

Oraison

 

fanebre

 

a"

 

Anne

 

de

 

Konzaque.

(**)

 

Pascal

 

Pensees.

£***)

 

August.

 

Epist.

 

ad

 

Bonet.
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жеетокаго

 

и

 

нееноснаго

 

въ

 

томъ

 

святомъ

 

»леченіи,

которымъ

 

Богъ

 

принлекаетъ

 

васъ

 

къ

 

еебт».

 

Въ

немъ

 

нѣтъ

 

ничего,

 

кромъ

 

пріятнаго,

 

оно

 

произво-

дить

 

одно

 

только

 

удовольствіе,

 

и

 

это

 

самое

 

удо-

вольствие

 

привлекаетъ

 

насъ»

 

(*).

 

Это

 

последнее

 

из-

речете

 

самымъ

 

удачнымъ

 

образомъ

 

выражаетъ

дъйствіе

 

благодати.

 

Она

 

есть|сила

 

влекущая,

 

ко-

торая

 

предупреждаешь

 

наше

 

жсланіе,

 

возбужда-

етъ

 

его

 

и

 

обращаетъ

 

къ

 

Богу,

 

привлекаетъ

 

волю

нѣкоторымъ

 

внутреннимъ

 

услажденіемъ

 

и

 

застав-

ляетъ

 

ее

 

какъ

 

бы

 

по

 

инстинкту

 

любнть

 

добро,

 

лю-

бовь

 

къ

 

которому

 

только

 

въ

 

вид

 

Т.

 

долга

 

инушалъ

ей

 

разумъ.

 

Итакъ

 

здѣсь

 

дѣйствуетъ

 

предваритель-

но

 

Самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

виновникъ

 

благодати,

ибо

 

Онъ

 

сказалъ:

 

безь

 

Меня

 

не

 

можете

 

дѣлатъ

 

««-

чего

 

(Іоан.

 

15,

 

5).

 

Никто

 

не

 

можешь

 

придти

 

ко

 

Мнѣ,

если

 

не

 

привлечешь

 

его

 

Отецъ

 

пославшій

 

Меня

 

( —6,

44).

 

Своею

 

искупительною

 

смертію

 

на

 

крестъ

 

Онъ
и

 

открылъ

 

намъ

 

сокровищницу

 

благодати,

 

и

 

по-

му-то

 

Онъ

 

говорилъ,

 

что

 

когда

 

Онъ

 

вознесенъ

будетъ

 

на

 

крестъ,

 

то

 

съ

 

высоты

 

его

 

вс-бхъ

 

при-

влечетъ

 

къ

 

Себѣ

 

( —

 

12,

 

32).
Такимъ

 

образом ъ

 

благодать

 

Іисуса

 

Христа

 

имт>-

етъ

 

такое

 

же

 

значеиіе

 

въ

 

міръ

 

нравственномъ,

 

какое

сила

 

притяжснія

 

въ

 

мірѣ

 

Фнзическомъ.

 

Какъ

 

свѣ-

тило

 

ночное

 

(луна)

 

притягиваетъ

 

и

 

поднимает-!,

массу

 

в-одъ

 

морекихъ,

 

такъ

 

и

 

благодать

 

дъйству-
етъ

 

на

 

человѣчество:

 

она

 

овладѣваетъ

 

волею

 

и

сердцемъ

 

человѣческимъ

 

и

 

побуждаетъ

 

людей

 

стре-

миться

 

къ

 

святымъ

 

подвигамъ

 

добродътели

 

хрис-

тіанской

 

также,

 

какъ

 

они

 

стремились

 

къ

 

престун-

нымъ

 

удовольствіямъ

 

своеволія.

 

И

 

это

 

она

 

совер-

ен

 

jdem,

 

serm.

 

131

 

с.

 

XI

Т.

 

I.

                                                              

45
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шаетъ

 

силою

 

своего

 

влеченія,

 

которая

 

управляетъ

полет

 

иеипаче,

 

какъ

 

посредствомъ

 

сладости

 

и

 

прі-

ятности

 

этого

 

влеченія,

 

и

 

которая

 

дътіствуетъ

такъ,

 

что

 

хотя

 

человѣкъ

 

и

 

могъ

 

бы

 

сопротивляться

ей-по

 

началу

 

свободы,

 

но

 

на

 

дѣлъ

 

не

 

противится

ея

 

влеченію.

Въ

 

этомъ-то

 

и

 

заключается

 

та

 

Божественная

сила,

 

которая

 

совершила

 

обращеніе

 

всего

 

міра

языческаго

 

ко

 

кресту

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

которая

всегда

 

остается

 

неизмѣннымъ

 

дѣятелемъ

 

въ

 

обра-

іценіи,

 

постоянномъ

 

нребываніи

 

и

 

преуспт.яніи

 

каж-

даго

 

христианина

 

на

 

пути

 

того

 

же

 

креста,

 

состав-

ляющего

 

путь

 

добродѣтели.

Такое

 

громадное

 

обращеніе

 

міра

 

отъ

 

алтарей

Венеры

 

къ

 

жертвеннику

 

Христа

 

распятаго,

 

это

 

дви-

жете

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

постоянное,

 

въ

 

продолженіе

XVIII

 

вѣковъ,

 

тяготѣніе

 

около

 

креста

 

Его

 

всѣхъ

душъ

 

благородныхъ

 

и

 

чистыхъ

 

и

 

всѣхъ

 

здравомые-

лящихъ

 

и

 

возвышенныхъ

 

умовъ

 

невозможно

 

изъ-

яснить

 

иначе,

 

какъ

 

такою

 

яке

 

сверхъестественною

силою,

 

какъ

 

самое

 

это

 

двнженіе.

 

Очень

 

понятно

установленіе

 

и

 

господство

 

религій

 

чувственных^,

потому

 

что

 

ихъ

 

увлекающая

 

сила

 

находитъ

 

себѣ

сочувствіе

 

и

 

содѣйствіе

 

въ

 

чувственности

 

нашихъ

испорченныхъ

 

наклонностей,

 

которыя

 

и

 

безъ

 

сто-

роннихъ

 

нобужденій

 

сами

 

собою

 

стремились

 

бы

къ

 

той

 

ігЪли,

 

къ

 

которой

 

направляютъ

 

ихъ

 

эти

релініи,

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

и

 

тяжелый

 

тѣла

 

од-

ною

 

силою

 

естественной

 

своей

 

тяжести

 

падаютъ

на

 

землю.

 

Но

 

чтобы

 

изъяснить,

 

какъ

 

тѣже

 

тѣла

висятъ

 

въ

 

воздухѣ,

 

или

 

совергиаютъ

 

обратное

 

дви-

жете

 

отъ

 

земли,

 

необходимо

 

допустить

 

дѣйетвіе

на

 

шіхъ

 

силы

 

сторонней,

 

чуждой

 

этпмт,

 

самими

тѣламъ;

 

тт»мъ

 

болѣе

    

иамъ

 

необходимо

 

допустить
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духовную

 

сверхъестественную

 

силу

 

для

 

изъясненія
въ

 

христіаиствъ*

 

этого

 

противоположная

 

движенія

душъ,

 

совершающагося

 

вопреки

 

самыхъ

 

бли.і-

кихъ

 

нашей

 

природѣ

 

и

 

сильным,

 

наклонностей.

4.

 

Наблюденіе

 

падь

 

этими

 

наклонностями,

как

 

ь

 

общим

 

ь

 

всѣмъ

 

намъ

 

явленіемъ

 

иравствен-

нымъ,

 

нротивъ

 

котораго

 

благодать

 

служить

 

вра-

чевствомъ

 

и

 

противуядіемъ,

 

можетъ

 

служить

 

дли

насъ

 

пособіемъ

 

къ

 

составленію

 

еще

 

болѣе

 

доступ-

наго

 

намъ

 

понятія

 

о

 

благолати.

Если

 

не

 

всякій

 

имѣетъ

 

понятіе

 

о

 

благодати,

за

 

то

 

каждый

 

знаетъ,

 

чго

 

такое

 

похоть^

 

то

 

есть,

та

 

наклонность

 

къ

 

злу,

 

которую

 

мы

 

выиоснмъ

 

съ

собою

 

на

 

свѣТъ

 

въ

 

самомъ

 

рожденіи.

 

Сію

 

наслѣд-

етвениую

 

заразу

 

мы

 

получаемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

кровію

йъ

 

утробт»

 

матерней,

 

и

 

она

 

такъ

 

сильно

 

дѣиству-

етъ,

 

что

 

вызвала

 

у

 

великаго

 

царя-пророка

 

молит-

венное

 

предъ

 

Богомъ

 

нсповѣданіе:

 

се

 

въ

 

беззаноти

а

 

рожденъ,

 

и

 

во

 

грѣхѣ

 

зачала

 

лепя

 

мать

 

мол

 

(Псал.

SO,

 

7.)>

 

и

 

привела

 

Овндія

 

вслѣдъ

 

за

 

Евприпидомъ

къ

 

признанно,

 

что

 

человѣкъ

 

знаетъ

 

и

 

одобряетъ

добро,

 

адѣлаетъ

 

зло:

 

„Video

 

meliora

 

proboque,

 

deteriora

sequor tt

 

(*)

Какое

 

странное

 

явленіе!

 

Если

 

бы

 

мы

 

не

 

испы-

тывали

 

его

 

ежеминутно,

 

то

 

едва

 

ли

 

могли

 

бы

 

по-

вѣрить

 

ему;

 

н

 

не

 

больше

 

ли

 

оно

 

таинственно

 

и

 

не-

объяснимо,

 

чѣмъ

 

дѣиствія

 

благодати?

 

Естествен-

но,

 

добро

 

лучше

 

зла,

 

порядокъ

 

пред

 

почтите

 

л

 

ьнѣе

разстройства;

 

мы

 

это

 

сознаемъ

 

и

 

соглашаемся

 

на

то;

 

но

 

и

 

сознавая

 

и

 

одобряя

 

это,

 

мы

 

дѣлаемъ

 

про-

тивное,

 

отклоняемся

 

ко

 

злу,

 

съ

 

лукавствомъ

 

пред-

ел

 

Смот.

 

въ

 

1

 

томѣ

 

этого

 

еочииешіі

 

ки.

 

Игл..

 

3,

 

о

 

приро-

да*

 

человіьческой.
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почитаем ь

 

его

 

добру.

 

«Ва

 

членахь

 

моихъ

 

вижу,

 

го-

воритъ

 

св.

 

Ап.

 

Павел

 

ь,

 

иной

 

законъ,

 

который

 

вою-

ешь

 

протнвъ

 

закона

 

ума

 

моего,

 

и

 

дѣлаетъ

 

меня

 

п.іѣи-

никомъ

 

закона

 

грѣховнаго,

 

такъ

 

что

 

самь

 

не

 

пони-

маю,

 

что

 

Ьѣлаго,

 

потому

 

что

 

не

 

то

 

дѣлаю,

 

чего

 

же-

лаю,

 

а

 

дѣлаго,

 

что

 

ненавижу

 

(Рим.

 

7,

 

15.

 

23).

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

во

 

всемъ

 

запрещенномъ,

 

какъ

 

не-

который

 

таинственный

 

магнитъ,

 

скрывается

 

про-

тнвъ

 

насъ

 

роковое

 

прельщеніе,

 

которое

 

увлека-

етъ

 

насъ

 

сильнее

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

разсужденін,

сильнее

 

всякой

 

решимости

 

нашей,

 

и

 

склоняетъ

насъ

 

къ

 

преступленію

 

какъ

 

бы

 

противь

 

воли

 

на-

шей,

 

такъ

 

что

 

намъ

 

не

 

остается

 

ничего

 

больше

делать,

 

какъ

 

высказывать

 

безплодныя

 

сожаленія

о

 

добродетели,

 

когда

 

ей

 

измвняемъ,

 

и

 

собствен-

ными

 

руками

 

закрывать

 

позорный

 

стыдъ

 

лица

 

сво-

его.

 

Не

 

всѣ,

 

конечно,

 

въ

 

одинаковой

 

мере

 

отдают-

ся

 

этому

 

влеченію,

 

но

 

все

 

его

 

чувствуютъ,

 

и

 

са-

мые

 

добродетельные

 

только

 

противопоставляютъ

ему

 

умствованія,

 

направленный

 

въ

 

защиту

 

собет-

венныхъ

 

интересовъ

 

гордости

 

и

 

эгоизма,

 

очевидно,

заимствуемый

 

изъ

 

того

 

же

 

самаго

 

источника

 

и

 

сос-

тавляющая

 

особый

 

видъ

 

покорности

 

тому

 

же

 

вле-

чений

 

въ

 

кажущемся

 

противуборствЬ

 

ему.

Что

 

же?

 

если

 

хотятъ

 

составить

 

приблизитель-

ное

 

понятіе

 

о

 

благодати,

 

то

 

пусть

 

вообразятъ

 

себъ,
что

 

она

 

составляете

 

противоположность

 

этой

 

злой

наклонности

 

природы

 

человеческой,

 

какъ

 

бы

 

про-

тивуположную

 

тяжесть,

 

брошенную

 

на

 

вѣсы

 

на-

шей

 

свободной

 

воли,

 

чтобы

 

остановить

 

постоянное

склоненіе

 

ея

 

ко

 

злу,

 

возстановить

 

насъ

 

въ

 

прямое

положеніе

 

и

 

утвердить

 

въ

 

насъ

 

правоту

 

и

 

свободу
въ

 

избраніи

 

добра.

 

Въ

 

естественномъ

 

состояния

 

съ

одной

 

стороны

 

действуетъ

 

страсть

 

сердечная,

 

а

 

съ
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другой

 

—

 

разум

 

г,;

 

разумъ

 

знаетъ

 

и

 

указывае гъ

 

доб-

ро,

 

а

 

страсть

 

вноситъ

 

въ

 

сердце

 

живое

 

вкушёніе

іръховной

 

сладости

 

зла.

 

Благодать

 

прибавляетъ

на

 

сторону

 

разума

 

свое

 

влеченіе,

 

къ

 

знанію

 

добра

присоединяетъ '

 

самое

 

вкушеніе

 

его

 

сладости.

 

Та-

ким

 

ь

 

образомъ

 

она

 

въ

 

самомъ

 

сердцт.

 

порождает

 

ь

похоть

 

сладостію

 

своего

 

влеченія,

 

которое

 

само

 

ста-

новится

 

въ

 

немъ

 

какъ

 

бы

 

новою

 

похотью

 

къ

 

добру.

«Челов'Ькъ

 

предается

 

злу

 

по

 

дъйствію

 

своей

похоти,

 

говорить

 

Лейбниц ь;

 

удовольствіе,

 

находи-

мое

 

во

 

злѣ,

 

есть

 

какъ

 

бы

 

уда,

 

на

 

которую

 

онъ

 

поз-

во.іяетъ

 

уловлять

 

себя.

 

Еще

 

Платонъ

 

высказал

 

ь,

 

а

Цицеронъ

 

повторилъ,

 

что

 

удовольсшвіе

 

похоти

 

сос-

тавляешь

 

пищу

 

грѣховъ.

 

Благодать

 

противопостав-

ляешь

 

сему

 

удовольствію

 

иное

 

гораздо

 

высшее

 

удо-

вольствіе,

 

какъ

 

замвчаетъ

 

бл.

 

Августинъ.

 

Всякое

удовольствіе

 

состоитъ

 

въ

 

ощущенін

 

какого

 

либо

совершенства

 

и

 

мъра

 

любви

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

предмету

 

определяется

 

мърою

 

его

 

совершенства

 

и

живостію

 

нашего

 

ощущенія

 

сего

 

совершенства.

Кезпредѣлмюе

 

совершенство

 

Божіе

 

выше

 

всего;

 

по-

тому

 

самому

 

и

 

любовь

 

къ

 

Богу

 

сопровождается

 

вы-

сочайшимъ

 

нас-лажденіемъ,

 

наполняющим!,

 

душу

по

 

м

 

Ьрѣ

 

того,

 

сколько

 

она

 

по

 

дѣйствію

 

благодати

проникается

 

сознаніемъ

 

и

 

ощущеніемъ

 

Его

 

совер-

шенства;

 

и

 

это

 

наслажденіе

 

не

 

бываетъ

 

достояні-
еиъ

 

людей,

 

всецѣло

 

занятыхъ

 

предметами,

 

удов-

летворяющими

 

ихъ

 

страстямъ»

 

(*).

 

А

 

это

 

опять

приводитъ

 

насъ

 

къ

 

понятію

 

о

 

благодати,

 

какое

 

мы

заимствовали

 

у

 

Паскаля:

 

благодаты

 

это

 

Богъ

 

ощу-

щаемый

 

еердцемъ

 

и

 

въ

 

сердцѣ.в

(*)

    

Leibnitz.

 

Theodic.

 

par.

 

Ill,

 

no

 

278
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Оба

 

эти

 

состоянія

 

греховной

 

похоти

 

и

 

благо-

дати

 

не

 

естественныя

 

намъ;

 

но

 

составляютъ

 

плодъ

стороннихъ

 

деятелей.

Состояніе

 

похоти

 

есть

 

состояніе

 

испорченное,

болезненное

 

по

 

отношению

 

къ

 

первоначальной

 

при-

роде

 

нашей.

 

Для

 

здраваго

 

разума

 

немыслимо,

 

что

бы

 

мы

 

въ

 

такомъ

 

состояніи

 

вышли

 

изъ

 

рукъ

 

Твор-

ца;

 

даже

 

язычники

 

высказывали

 

это,

 

хотя

 

они

 

не

имели

 

понятія

 

о

 

действительности

 

греха

 

перво

роднаго.

 

Они

 

угадывали,

 

что

 

человечество

 

есть

только

 

развалина

 

своей

 

собственной

 

природы.

 

По-

тому

 

привходящая

 

въ

 

насъ

 

натура,

 

съ

 

которою

 

мы

все

 

и

 

рождаемся,

 

есть

 

натура

 

извращенная,

 

а

 

не

подлинная

 

наша

 

природа.

 

Некоторые

 

остатки

 

сей
природы,

 

хотя

 

и

 

пережили

 

разруніеніе

 

ея

 

целост-

наго

 

совершенства,

 

но

 

такъ

 

слабы,

 

что

 

могутъ

только

 

заявлять

 

свой

 

голосе

 

противъ

 

злыхъ

 

на-

клонностей

 

испорченной

 

натуры

 

нашей

 

какъ

 

бы

 

для

того,

 

чтобы

 

уступать

 

ей

 

наши

 

пороки

 

за

 

цену

 

уг-

рызеній

 

нашей

 

совести.

 

Мы

 

рабы

 

своихъ

 

пороч-

ныхъ

 

склонностей,

 

сознается

 

въ

 

этомъ,

 

и

 

Руссо,
но

 

утешаетъ

 

себя

 

темъ,

 

что

 

мы

 

свободны

 

въ

 

своей
совести.

 

Жалкая

 

свобода!

 

Она

 

подобна

 

свободе

 

по-

бежденная

 

народа,

 

который

 

ругается

 

надъ

 

своими

тиранами

 

за

 

спиною

 

у

 

нихъ,

 

и

 

раболепствуетъ

предъ

 

ними,

 

какъ

 

скоро

 

они

 

обращаются

 

къ

 

нему

лицемъ.

Благодать

 

Божія

 

чрезъ

 

Іисуса

 

Христа

 

раз-

рушаетъ

 

это

 

состояніе

 

повреждеиія

 

въ

 

нашей

 

при-

роде

 

и

 

возвращаете

 

ее

 

къ

 

ея

 

первоначальной

 

жиз-

ни.

 

Поэтому

 

благодать

 

представляется

 

сверхъесте-

ственною,

 

и

 

действительно

 

она

 

такова,

 

но

 

только

по

 

отношенію

 

къ

 

нашей

 

натуре

 

испорченной;

 

а

 

по

отношенію

    

къ

 

природе

   

первобытной

 

она

 

естест-
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ценна,

 

потому

 

что

 

состояніе

 

благодати

 

и

 

есть

 

та

самая

 

природа

 

первобытная,

 

возобновленная

 

въ

насъ.

 

(*)

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

состояніе

 

греховной

 

по-

хоти

 

и

 

состояніе

 

благодати

 

ненормальны,

 

неестест-

венны

 

и

 

непонятны

 

для

 

разума.

 

Состояніе

 

похоти

поставляетъ

 

полю

 

нашу

 

въ

 

противоборство

 

съ

 

на-

шими

 

наклонностями,

 

возбужлаетъ

 

плоть

 

противъ

духа,

 

чувственность

 

противъ

 

разума

 

и

 

разделяете

насъ

 

какъ

 

бы

 

ид

 

два

 

человека,

 

на

 

две

 

неприми-

римыя

 

между

 

собою

 

природы,

 

хотя

 

нераздельныя.

А

 

состояніе

 

благодати

 

насаждаете

 

въ

 

насъ

 

любовь

къ

 

тому,

 

что

 

должно

 

быть

 

предметомь

 

деятель-

ности

 

нашей

 

воли,

 

уемиряетъ

 

плоть,

 

даете

 

свободу

духу,

 

пробуждаетъ

 

въ

 

насъ

 

расноложеніе

 

къ

 

доб-

ру

 

сколько

 

по

 

инстинкту,

 

столько

 

и

 

по

 

разуму,

 

ско-

лько

 

по

 

ощущенію

 

его

 

сладости,

 

столько

 

и

 

по

 

со-

знанію

 

его

 

необходимости

 

и

 

делаете

 

способными

находить

 

отраду

 

и

 

счастіе

 

въ

 

иашихъ

 

обязаннос-

тяхъ

 

и

 

нашемъ

 

призванін;

 

а

 

потому

 

это

 

состояніе,

какъ

 

состояніе

 

порядка,

 

правильности,

 

согласія

 

и

единства,

 

есть

 

истинное

 

состояніе

 

природы

 

нашей.

5.

 

Иовейшіе

 

реформаты,

 

Сенсимоне,

 

Фурье,
Оуечъ,

 

очень

 

хорошо

 

поняли

 

всю

 

важностъ

 

это»

го

 

вопроса

 

и

 

смело

 

приступили

 

къ

 

разрешенію;

по

 

ихъ

 

ученію,

 

неестественно

 

то,

 

что

 

наши

 

склон-

(*)

 

Это

 

говоримъ

 

только

 

относительно

 

протпвоположпыхъ

двухъ

 

природъ;

 

но

 

этимъ

 

не

 

утверждаемъ,

 

будто

 

благо-
дать,

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

всегда

 

составляла

 

необходимую

 

при-

надлежность

 

человѣка:,

 

это

 

собственно

 

заблужденіе

 

Янсс-
вистовъ;

 

нѣтъ,

 

она

 

всегда

 

была

 

особымъ

 

даромъ,

 

даже

 

и

по

 

отношенію

 

къ

 

первобытной

 

природѣ,

 

которой

 

она

 

свы-

ше

 

подавалась,

 

слѣдовательно

 

была

 

сверхъестественна.
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ности

 

находятся

 

въ

 

протнноречін

 

се

 

нашими

 

обя-

занностями;

 

такое

 

состояніе

 

внутренней

 

судьбы

обличаетъ

 

его

 

Фальшивость

 

и

 

ненормальность,

 

и

всякая

 

истинная

 

реформа

 

должна

 

стремиться

 

къ

его

 

прекращению,

 

приводя

 

насъ

 

въ

 

состоите

 

со-

гласія

 

сь

 

самими

 

собою

 

и

 

въ

 

единство;

 

доселе

 

они

совершенно

 

согласны

 

съ

 

ученіемъ

 

христіанскимъ.
Но

 

вотъ

 

въ

 

чемъ

 

является

 

разномыеліе

 

неприми-

римое:

 

по

 

ихъ

 

мненію,

 

наши

 

наклонности

 

добры,

а

 

обязанности

 

наши,

 

въ

 

томъ

 

смысле,

 

какъ

 

всегда

ихъ

 

понимали,

 

безпорядочны

 

и

 

Неуместны;

 

между

темъ

 

какъ

 

по

 

ученію

 

христіанскому,

 

наоборотъ,

наши

 

склонности

 

нравственныя

 

преступны.

 

По

 

уче-

нию

 

этихъ

 

реФорматоровъ,

 

согласіе

 

возстановляется

въ

 

природе

 

нашей

 

тогда,

 

когда

 

следуютъ

 

ея

 

на-

клонностямъ

 

и

 

самымъ

 

глубымъ

 

требованіямъ

 

безъ

всякаго

 

обузданія

 

и

 

меры;

 

отъ

 

того

 

и

 

разстрой-
ство

 

проиеходитъ,

 

по

 

ихъ

 

мненію,

 

что

 

не

 

даютъ

воли

 

природе,

 

не

 

слѣдуютъ

 

ея

 

требованіямъ;

 

край-
ностей

 

не

 

может

 

ь

 

быть

 

на

 

этомъ

 

пути,

 

потому

что

 

это

 

—

 

путь

 

совершенства

 

(*).

 

Христіанство,

 

на-

(*)

 

Мы

 

ничего

 

здѣсь

 

не

 

преуведичиваемъ,

 

это

 

можно

 

по-

вѣрить

 

добросовѣстнымъ

 

изслѣдованіемъ

 

о

 

новѣйшихъ

реформатахъ

 

ReybacTa,

 

увѣнчаннымъ

 

преміею

 

ака-

демическою.

 

„Всѣ

 

эти

 

внутреннія

 

брани,

 

въ

 

которыхъ

ангедъ

 

поражаетъ

 

демона,

 

говоритъ

 

онъ,

 

сочтены

 

за

брани

 

предразсудковъ.

 

Уступать

 

природѣ,

 

предаваться

влеченіямъ

 

чувственнымъ,

 

наслаждаться

 

всѣмъ

 

безъ

 

мѣ-

ры,

 

безъ

 

осмотрительности —вотъ

 

добродѣтель.

 

Пусть

бы

 

еще

 

было

 

это

 

не

 

больше,

 

какъ

 

дѣло

 

эпикурей-

ской,

 

анакреонтической

 

прихоти,

 

но

 

нѣтъ,

 

изъ

 

этого

хотятъ

 

сдѣлать

 

философію,

 

систему,

 

проповѢдь.Законъ,

господствовавши!

 

на

 

ост

 

овѣ

 

Цирцеѣ,

 

нашелъ

 

своихъ

толкователей

   

и

 

апостоловъ.

 

Одинъ

    

изъ

 

нихъ

 

возво*
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противъ

 

того,

 

решительно

 

осуждает!,

 

греховную

похоть

 

нашей

 

природы;

 

оно

 

стремится

 

укротить

ее

 

и

 

подчинить

 

не

 

толко

 

требованіямъ

 

нашего

 

ра-

зума

 

и

 

остатками

 

первоначальной

 

природы

 

въ

насъ,

 

но

 

и

 

выешнмь

 

требованіямъ

 

благодати,

 

дей-

ствующей

 

па

 

сердце

 

своими

 

сверхъестественными

влечеиіями,

 

возбуждающими

 

сочувствие

 

къ

 

долгу,

который

 

состоите

 

въ

 

сыновиемь

 

повипооепіп

 

воле

Божіей.

Общііі

   

здравый

   

смысле

 

и

   

нравственное

 

чув-

ство

 

безъ

 

затруднений'

 

осудили

 

и

 

отвергли

 

систему

Сенъ-Симона

 

и

 

Фурье,

 

какъ

 

опасное

 

сумасбродство;

но

 

съ

 

осужденіемь

 

самаго

 

ученія

    

еще

 

не

 

уничто-

жается

 

проблема,

 

составляющая

   

вечный

 

вопросе

о

 

происхожденш

 

зла

 

нравствешзаго

 

и

 

о

 

томе,

 

ка-

кое

 

необходимо

 

употребить

 

противъ

 

него

   

врачев-

ство.

 

Наших

 

ь

 

обязанностей

 

и

 

наших

 

е

 

склонностей

никакъ

 

нельзя

 

считать

 

одинаково

  

неестественными

п

 

выводить

 

изъ

 

одного

 

и

 

того

  

же

 

источника;

 

по-

тому

    

что

 

one

    

противоположны

 

и

   

непримиримы

между

 

собою.

 

Поэтому

 

необходимо

 

согласиться,

 

что

те

 

или

   

другія

 

изъ

 

ннхъ

   

составляюсь

 

зло,

 

разст-

ройіггао,

 

имеюгъ

 

происхождение

 

позднейшее,

 

при-

шли

 

после

 

ве

 

то

 

стройное

 

состоите,

 

какое

 

додж-

дин

 

ъ

 

его

 

на

 

степень

 

религіознаго

 

начала;

 

другой

 

оира-

щаетъ

 

его

  

въ

   

двигательную

    

пружину

    

общества,

   

а

третій

 

—

 

въ

 

существен

 

наго

 

дѣятеля

 

въ

 

пашей

    

судьбѣ

и

 

назначении.

    

Теперь

 

уже

    

порядокъ

   

превращается;

т'Влу

 

отдается

 

госіюдственное

 

достоинство,

 

а

 

душа

 

до-

лжна

 

быть

 

ему

 

рабою.

 

Прошли

 

времена

 

добровольные

лишеній

 

и

 

еамоограішченія;

 

самое

 

разлйчіе

 

между

   

до-

бромъ

 

и

 

зломъ

 

есть

 

только

   

зловредная

  

утонченность,

не

 

сл'Ьдуетъ

 

дѣлать

 

выбора

 

между

 

страстями,

    

лучше

всего

 

предаваться

 

ныъ

 

вевмъ"

  

(313.

   

314.

   

315).

Г.

   

I.

                                                                        

4G
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но

 

быть

 

доетояніемъ

 

нашей

 

природы,

 

по

 

перво-

начальному

 

ея

 

образоііанію

 

всесовершеннейшимъ
Творцемъ.

 

Если

 

не

 

понятія

 

о

 

долге,то

 

н

 

аши

 

склон-

ности

 

обличаютъ

 

въ

 

насъ

 

изначальное

 

развра-

щение;

 

средины

 

между

 

этими

 

противоположностя-

ми

 

нЬтъ.

 

Итакъ

 

если

 

наши

 

склонности

 

порочны,

то

 

необходимо

 

ихъ

 

исправлять,— но

 

чемъ

 

и

 

какъ?

при

 

помощи

 

разума?

 

но

 

разумъ

 

самъ

 

по

 

себе

 

всег-

да

 

безсиленъ

 

въ

 

этомъ

 

деле;

 

онъ

 

представляетъ

только

 

познаніе

 

о

 

добре,

 

по

 

не

 

даетъ

 

вкушать

 

и

ощущать

 

его

 

сладости;

 

а

 

это

 

вкушеніе

 

и

 

опреде-

ляешь

 

нашу

 

решимость,

 

это

 

ощущеніе

 

и

 

движетъ

нашу

 

волю.

 

Такъ

 

все

 

нравоучители

 

міра

 

дѣнству-

ютъ

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

на

 

человека

 

не

 

больше,

 

какъ

и

 

перо,

 

которымъ

 

они

 

пишттъ

 

свои

 

иравоученія

 

на

бумаг*.

 

Необходимо

 

найти

 

и

 

противопоставить

 

влс-

ченію

 

порочному

 

равносильное

 

или

 

даже

 

силь-

нейшее

 

влеченіе

 

къ

 

добродетели,

 

чувственнымъ

наслажденіямъ —удовольствія

 

духовныя,

 

земной

 

лю-

бви—любовь

 

божественную,

 

наклонности

 

къ

 

злу—

наклонность

 

къ

 

добру.

 

Но

 

этого-то

 

живаго

 

вле-

ченія

 

къ

 

добродетели,

 

этой

 

божественной

 

любви

и

 

наклонности

 

къ

 

добру

 

и

 

нетъ

 

въ

 

природе

 

на-

шей;

 

или

 

всего

 

этого

 

не

 

стало

 

въ

 

ней,

 

и

 

не

 

отъ

насъ

 

зависитъ

 

все

 

это

 

возвратить

 

нашему

 

сердцу.

Это

 

мы

 

только

 

знаемъ

 

и

 

сознаемъ;

 

но

 

одинъ

 

только

Зиждитель

 

природы

 

нашей

 

можетъ

 

ее

 

возсоздать

и

 

выполнить

 

мольбу

 

пророческую:

 

сотвори

 

мнѣ,

Боже,

 

чистое

 

сердце

 

и

 

духъ

 

правый

 

обнови

 

внутри

меня

 

(Псал.

 

SO,

 

12).

 

Кто

 

избавить

 

меня

 

отъ

 

сего

шѣ.іа

 

смерти Р

 

(Рим.

 

8,24).

 

На

 

этотъ

 

жалобный
вопль

 

природы

 

человѣчеекой,

 

выразивщіися

 

въ

 

ус-

тахъ

 

ап.

 

Павла,

 

нѣтъ

 

другаго

 

ответа,

 

кроме

 

того,

какой

 

нредстав.іень

 

твмъ

 

же

 

св.

 

Апостоломъ:

 

бла-
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гадать

 

Божіл

 

ІѵіуполЪ

 

Христо.нъ

 

Готодомънашимъ,

Такнмь-то

 

ооразомъ

 

Христіанство

 

рѣшаеть

великій

 

вопросъ

 

о

 

пашемъ

 

злѣ

 

и

 

исцѣленіи

 

отъ

него

 

не

 

только

 

по

 

теоріи,

 

но

 

и

 

на

 

дѣлѣ

 

въ

 

тЪхъ

чудесахъ

 

святоетв,

 

который

 

оно

 

совершило

 

въ

мірѣ

 

нравствешіомъ,

 

и

 

который

 

не

 

меньше

 

дока-

зываютъ

 

его

 

Божественное

 

достоинство,

 

какь

 

и

зрѣніе

 

возвращенное

 

слѣпому,

 

слухъ

 

открытый
у

 

глухаго,

 

способность

 

исправно

 

ходить

 

возстано-

вленная

 

у

 

хромаго,

 

жизнь

 

возвращенная

 

умершему

доказывают!.

 

Божество

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

исторіи

евангельской.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

Божество

 

Іисуса

Христа

 

также

 

очевидно

 

утверждается,

 

какъ

 

и

 

ис-

тина

 

бытія

 

Божія,

 

и

 

рука

 

великаго

 

Зиждителя

 

на-

шей

 

природы

 

открывается

 

въ

 

возстаиовленіи

 

ея

столько

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

ея

 

сотвореніи. —

О

 

нрнходсжнжъ

 

воаочвтедьетеах*.

Послѣ

 

долгяхъ

 

думъ

 

я

 

хлопотъ

 

объ

 

улучшепіи

 

быта

цравосл.

 

духовенства

 

на

 

Руси,

 

однпмъ

 

изт.

 

дѣйствитель-

ныхъ

 

средетвъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

признано

 

учреждение

 

при-

ходекихъ

 

попечительствъ.

 

Высшее

 

правительство,

 

церков-

ное

 

и

 

гражданское,

 

сознавая

 

неудовлетворительность

 

су-

ществующихъ

 

способовъ

 

къ

 

содержанію

 

духовенства,

 

при-

знаетъ

 

справедливымъ

 

и

 

необходимымъ

 

равномѣрное

 

возвы-

шеніе

 

окладовъ

 

за

 

службу

 

церковную.

 

На

 

эту

 

нужду

 

каз-

начейство

 

не

 

имѣетъ

 

готовыхъ

 

суммъ,

 

и

 

собираніе

 

ихъ

соединено

 

съ

 

затруднениями.

 

Для

 

облегченія

 

и

 

устраненія

этихь

 

затрудыеній

 

учреждены

 

были

 

губернско-епархіаль-

ные

 

комитеты.

 

Они

 

пришли

 

къ

 

тому

 

результату,

 

что

приходское

 

духовенство

 

бѣдно,

 

и

 

что

 

его

 

нужно

 

вывесть

изъ

 

нищенскаго

 

положенія.

 

Призваны

 

на

 

помощь

 

недавно
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заведенный

 

земства;

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

съ

 

сочувствіемъ

отнеслись

 

къ

 

затруднительному

 

положеиію

 

приходекаго

 

ду-

ховенства,

 

но

 

подать

 

ему

 

дѣйствительную

 

помощь

 

оказа-

лись

 

не

 

въ

 

состояніи.

 

Напримѣръ,

 

для

 

духовенства

 

на-

шей

 

Тамбовской

 

епархіи

 

требуется

 

годоваго

 

жалованья

 

бо-

лѣѳ

 

двухъ

 

милліоновъ

 

рублей

 

по

 

проэкту

 

губернско-епар-

хіальнаго

 

комитета.

 

Въ

 

состояніи

 

ли

 

земство,

 

подавленное

собственными

 

нуждами,

 

доставлять

 

каждогодно

 

церкви

 

та-

кую

 

сумму?

 

Очевидно,

 

трудъ

 

улучшенія

 

въ

 

способахъ

 

со-

держанія

 

духовенства

 

падаетъ

 

на

 

приходскую

 

общину,

подъ

 

гарантіего

 

правительства,

 

и

 

община

 

для

 

этого

 

дѣла

не

 

нмветъ

 

другаго

 

органа,

 

кромѣ

 

попечительства,

 

или

кружка

 

лицъ,

 

избираемыхъ

 

изъ

 

ея

 

собственной

 

среды.

Внѣшняя

 

бѣдность

 

духовенства

 

нѳ

 

ограничивается

етѣсненіемъ

 

и

 

униженіемъ

 

одного

 

этого

 

сословія;

 

нѣтъ,

она

 

отражается

 

на

 

состояніи

 

Вожіихъ

 

храмовъ

 

и

 

церков-

ной

 

жизни

 

приходовъ.

 

Гражданская

 

и

 

общественная

 

жизнь

Руси

 

идетъ

 

впередъ,

 

благодаря

 

широкимъ

 

реФОрмамъ,

 

ис-

ходящимъ

 

съ

 

высоты

 

престола.

 

Съ

 

жизни

 

гражданской

мало

 

по

 

малу

 

снимается

 

казенная

 

опека

 

съ

 

ея

 

секретны-

ми

 

судами.

 

Земскія

 

и

 

ыировыя

 

учрежденія

 

знакомятъ

 

без-

правный

 

людъ

 

съ

 

правами

 

и

 

иниціативами,

 

который

 

ду-

маетъ

 

думу

 

и

 

исподняетъ

 

дѣло

 

не

 

по

 

однимъ

 

только

 

Фор-

мадьнымъ

 

указамъ

 

и

 

предписаніямъ.

 

Несправедливо

 

же

 

и

вредно

 

одной

 

церковно-приходской

 

жизни

 

оставаться

 

въ

пассивномъ

 

состояніи

 

и

 

двигаться

 

подъ

 

Ферулою

 

казенныхъ

распоряжений,

 

которыя

 

никогда

 

не

 

могутъ

 

обнять

 

всѣ

 

ея

нужды

 

и

 

указать

 

способы

 

къ

 

ихъ

 

удовлетвореніго.

 

Вотъ

одно

 

изъ

 

главнѣйшихъ

 

побужденій

 

къ

 

учрежденію

 

при

ириходскпхъ

 

церквахъ

 

шѣстныхъ

 

попечительствъ.

 

Ихъ

 

дѣ-

ло

 

ставить

 

церковную

 

жизнь

 

въ

 

уровень

 

съ

 

гражданскими

улучшеніями.
Для

 

этихъ

 

двухъ

 

цѣлей,

 

мічтеріальнаго

 

и

 

духовнаго

улучшенія

 

приходовъ,

  

учреждены

 

и

 

утверждены

 

Высочай-



—

 

839

 

—

шею

 

Волею

 

приходскія

 

попечительства

 

въ

 

августѣ

 

1864

года.

 

Правительство

 

видѣло,

 

что

 

вдругъ

 

повсюду

 

не

 

мог-

ли

 

быть

 

заведены

 

эти

 

благотворитѳльныя

 

и

 

благодѣтель-

ныя

 

учрежденія,

 

а

 

потому

 

опредѣлило

 

вводить

 

ихъ

 

посте-

пенно

 

съ

 

утвержденія

 

епархіальныхъ

 

начадьствъ.

 

Прохо-

дигъ

 

уже

 

три

 

съ

 

половиною

 

года,

 

а

 

въ

 

Тамбовской

 

епар-

хіи

 

еще

 

мало

 

открыто

 

попечительства

 

Высочайше

 

одоб-

ре

 

иная

 

программа

 

ихъ

 

отпечатана

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣ-

домостяхъ

 

въ

 

томъ

 

жѳ

 

1864

 

году

 

для

 

руководства,

 

а

 

къ

учрежденію

 

попечительствъ

 

приходы

 

остаются

 

глухи,

 

и

нужно

 

было

 

епархіальнону

 

начальству

 

вторично

 

напом-

нить

 

духовенству

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

въ

 

концѣ

 

прошла-

го

 

1867

 

года.

 

Не

 

подвинетъ

 

ли

 

къ

 

дѣлу

 

посильное

 

разъя-

сненіе

 

вопроса

 

о

 

приходскихъ

 

попечительствахъ,

 

которое

предлагается

 

собратіямъ

 

по

 

пастырству?!

Приходскія

 

попечительства

 

въ

 

маломъ

 

видѣ

 

сняты

 

съ

образца

 

церковныхъ

 

братствъ,

 

которыя

 

имѣютъ

 

историче-

скую

 

извѣстность.

 

Братства

 

обязаны

 

своимъ

 

происхожде-

ніемъ

 

ревности

 

православныхъ

 

христіанъ

 

противъ

 

церков-

ной

 

уніи,

 

которая

 

римско-католическою

 

политикою

 

была

избрана

 

средствомъ

 

къ

 

подчиненно

 

югозападнной

 

пра-

вославной

 

Руси

 

папству.

 

Когда

 

эта

 

политика

 

обнару-

жилась

 

явно,

 

возникли

 

въ

 

томъ

 

краѣ

 

братства

 

и

 

ока-

зали

 

въ

 

концв

 

16

 

и

 

17

 

столѣтій

 

незабвенную

 

услугу

 

пра-

вославию

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

римско-католическою

 

пропагандою.

Ходомъ

 

событій,

 

подъ

 

громомъ

 

оружія

 

и

 

политическою

бурею

 

въ

 

югозападной

 

Россіи,

 

дѣятельность

 

братствъ

 

о-

становилась,

 

но

 

не

 

была

 

предана

 

забвенію.

 

Послѣднее

 

воз-

мугяеніе

 

въ

 

Польшѣ,

 

приготовленное

 

и

 

поддержанное

 

іезу-

птскою

 

крамолою,

 

снова

 

воскресило

 

братства,

 

которыя

теперь

 

заявляютъ

 

себя

 

широкою

 

благотворительности

 

для

православной

 

церкви

 

въ

 

Малороссіи,

 

Бвлороссіи,

 

Ллтвѣ

 

и

Польшѣ.

 

Ихъ

 

заботливостію

 

подымаются

 

изъ

 

развалинъ

Древніе

 

православные

 

храмы,

 

украшаются

 

храмы

 

бѣдные,
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строятся

 

новые,

 

снабжаются

 

утварью,

 

заводятся

 

школы

 

и

обогащаются

 

учебными

 

средствами;

 

братства

 

даютъ

 

дѣло

и

 

вспоможеніо

 

духовенству.

 

Конечно,

 

такая

 

деятельность

братствъ

 

зависитъ

 

отъ

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

но

 

денежный

суммы

 

собираются

 

не

 

отъ

 

одной

 

подписки

 

и

 

годоваго

взноса

 

членовъ

 

братствъ,

 

а

 

пріобрѣтаются

 

отвеюду,

 

отъ

благотворителей,

 

сочувствующихъ

 

ихъ

 

святому

 

дѣду.

Братства,

 

прикрѣпляя

 

себя

 

къ

 

храмамъ

 

и — присвояя

 

себѣ

имя

 

угодника

 

Божія,

 

напр.

 

св.

 

Владиміра,

 

образуютъ

 

въ

своей

 

средѣ

 

центръ,

 

куда

 

стекаются

 

лепты

 

на

 

пользу

церкви,

 

и

 

отколѣ

 

онѣ

 

распределяются

 

съ

 

строгою

 

соот-

вѣтственностію

 

извѣстнымъ

 

потребностямъ.

 

Стоя

 

подъ

 

о-

храною

 

правительства,

 

каждое

 

братство

 

имѣетъ

 

свою

 

хо-

ругвь,

 

свою

 

печать

 

для

 

корреспонденціи,

 

а

 

члены

 

братства

пользуются

 

утѣшеніемъ

 

и

 

правомъ

 

на

 

внесете

 

своихъ

 

и-

менъ

 

въ

 

братскіе

 

церковные

 

сѵнодики

 

для

 

поминовенія

 

о

здравіи

 

и

 

за

 

упокой.

Братства

 

югозападной

 

Руси

 

своимъ

 

примѣромъ

 

пока-

зываютъ

 

чѣмъ

 

должны

 

быть

 

церковныя

 

попечительства.

Задача

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

одинаковая;

 

разнятся

 

они

 

только

размѣромъ

 

и

 

кругомъ

 

дѣятельности.

 

Церковныя

 

попечитель-

ства

 

ограничиваются

 

предѣлами

 

прихода,

 

и

 

въ

 

этой

 

сФе-

рѣ

 

имѣютъ

 

три

 

предмета

 

своей

 

заботливости:

 

1)

 

обезпече-

ніе

 

причта,

 

2)

 

благолѣпіе

 

храма

 

и

 

3)

 

матеріальную

 

и

 

ду-

ховную

 

помощь

 

прихожанамъ.

 

Соединяя

 

эти

 

части

 

своей

дѣятельности,

 

попечительство

 

способствуетъ

 

объединенію

прихода

 

въ

 

одну

 

духовную

 

общину

 

или

 

церковную

 

семью,

средоточіемъ

 

которой

 

служитъ

 

храмъ,

 

домъ

 

Божій,

 

указа-

тель

 

и

 

руководитель

 

къ

 

небу.

Задача

 

попечительства

 

понятна,

 

и

 

важность

 

его

 

не

подлежитъ

 

сомиѣнію.

 

Ее

 

можетъ

 

оспоривать

 

развѣ

 

самый
грубый

 

невѣягда,

 

или

 

человѣкъ,

 

потерявшій

 

христіанское

чувство.

 

Между

 

твмъ

 

слышатся

 

возгласы

 

и

 

противъ

 

учре-

жденія

   

приходскихъ

 

попечительствъ.

 

Въ

 

одномъ

  

мѣстѣ,—
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разсуждаютъ

 

наши

 

лѣпивые

 

судіи, — попечительства

 

не

 

ну-

жны;

 

потому

 

что

 

храмъ

 

богато

 

украшенъ,

 

причтъ

 

дово-

ленъ

 

доходами,

 

а

 

школа

 

не

 

надобна,

 

она

 

не

 

ведетъ

 

къ

 

до-

бру,

 

отъучаетъ

 

ребятъ

 

отъ

 

работы,

 

и

 

пр.

 

Узкость

 

и

 

не-

вѣрвость

 

такого

 

взгляда

 

очень

 

легко

 

доказать,

 

если

придется

 

гдѣ

 

либо

 

доказывать,

 

для

 

соглашенія

 

къ

 

устрое-

яію

 

попечительства.

 

Въ

 

другомъ

 

ыѣстѣ,

 

—

 

толкуютъ

наши

 

доморощенные

 

публицисты,

 

—

 

попечительство

 

так-

же

 

не

 

надобно

 

по

 

совершенной

 

бѣдности

 

прихода

 

во

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

 

Какое

 

попечительство

 

ни

 

устрой-

те

 

здѣсь,

 

оно

 

будетъ

 

располагать

 

только

 

копѣйками,

 

тог-

діі

 

какъ

 

требуются

 

тысячи

 

для

 

прикрытія

 

ннщеты.

 

Этотъ

взглядъ

 

показываетъ

 

свое

 

безсиліе

 

уже

 

тѣмъ,

 

что

 

отзыва-

ется

 

отчаяніемъ

 

и

 

упускаетъ

 

изъ

 

виду

 

промыслъ

 

БожіЙ,

благословляющій

 

трудолюбивую

 

ревность

 

о

 

благотвореніи

нищетѣ.

 

Между

 

этими

 

крайними

 

взглядами

 

господствуетъ

впрочемъ

 

мнѣніе

 

въ

 

пользу

 

учреждеиія

 

попечительствъ.

Но

 

участники

 

дѣла,

 

не

 

желая

 

нарушить

 

своего

 

давняго

покоя

 

и

 

неподвижности,

 

думаютъ

 

устроить

 

попечительства

такъ,

 

чтобы

 

они

 

значились

 

только

 

на

 

бумагѣ,

 

для

 

види-

мости

 

предъ

 

начальствомъ,

 

и

 

чтобы

 

все

 

при

 

нихъ

 

шло

 

въ

приходѣ,

 

какъ

 

и

 

безъ

 

нихъ.

 

Такое

 

Формальное

 

отношсніе

 

къ

самымъ

 

благотворнымъ

 

начинаніямъ

 

у

 

насъ

 

на

 

св.

 

Руси

сдѣлалось

 

нашею

 

обычною

 

язвою.

 

Чтоже

 

отъ

 

этого

 

толку?

Не

 

отъ

 

того

 

ли

 

вокругъ

 

насъ

 

нестроенія,

 

безуспѣшность,

бездеятельность,

 

недовѣріе

 

къ

 

собственнымъ

 

спламъ,

 

жа-

лобы

 

и

 

недовольство

 

и

 

странное

 

ожиданіе

 

благополучія,

которое

 

бы

 

пришло

 

къ

 

намъ

 

безъ

 

всякаго

 

^руда

 

съ

 

нашей

стороны?

 

Нѣтъ,

 

все

 

дается

 

трудомъ

 

и

 

ре

 

тію,

 

за

 

трудъ

и

 

ревность.

Въ

 

приходскихъ

 

попечительства?

                    

явность

 

—

непремѣнныя

 

условія,

 

безъ

 

которьг

                            

-*ованіе

ихъ

 

безполезно.

 

Здѣсь

 

нужно

 

пг

                                     

>

 

за-

ботливостью

 

обращаются

 

к^

                                                  

""й



—

 

342

  

—

стороны,

 

съ

 

которой

 

оно

 

принадлежите

 

къ

 

стаду

 

Христо-

ву,

 

къ

 

сонму

 

душъ

 

искупленныхъ

 

кровію

 

Его

 

и

 

готовя-

щихся

 

къ

 

наслѣдію

 

Его

 

небеснаго

 

царства,

 

значитъ,

 

по-

печительства

 

ставятся

 

помогать

 

дѣлу

 

пастырства

 

Христо-

ва.

 

Они

 

начинаютъ

 

съ

 

вещественнаго

 

и

 

оканчиваюсь

 

ду-

ховнымъ

 

пособіемъ

 

приходской

 

братіи,

 

начинаютъ

 

съ

 

у-

строенія

 

ея

 

внѣшняго

 

быта

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

помочь

 

ей

 

у-

строитъся

 

внутренио,

 

духовно,

 

во

 

спасеніе.

 

Вниманіе

 

по-

печительства

 

можетъ

 

всегда

 

найти

 

въ

 

своемъ

 

храмѣ

 

и

приходѣ

 

тысячи

 

предметовъ,

 

которые

 

требуютъ,

 

чтобы

ими

 

заняться

 

и

 

окончить

 

д.ія

 

блага

 

прихода.

 

Здѣсь

 

даже

нельзя

 

указать

 

конца

 

работамъ

 

попечительскимъ.

 

Вотъ

прилично

 

и

 

изящно

 

убранный

 

храмъ,

 

помѣстительный

 

для

прихода;

 

но

 

причтъ

 

давно

 

видѣлъ

 

недочетъ

 

въ

 

ризяицѣ

 

и

утвари,

 

а

 

пріобрѣсть

 

ихъ

 

не

 

могъ:

 

попечительство

 

пріоб-

рѣтетъ.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

или

 

другомъ

 

храмѣ

 

чтеніе

 

и

 

пѣнііі

неудовлетворительное,

 

нестройное,

 

такъ

 

что

 

иные

 

хри-

стіане

 

уклоняются

 

даже

 

отъ

 

посѣщенія

 

такого

 

храма.

Причтъ

 

это

 

знаетъ;

 

но

 

исправить

 

дѣла

 

не

 

хочетъ

 

или

 

не

можетъ:

 

попечительство

 

найдстъ

 

средство

 

исправить

 

чте-

те

 

и

 

пѣніе.

 

Въ

 

другой

 

церкви

 

служба

 

отправляется

 

свя-

щенпикомъ

 

съ

 

однпмъ

 

причегиикомъ.

 

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

ка-

кая

 

это

 

служба.

 

При

 

ней

 

стоятъ

 

бессмысленно

 

иѣсколько

мальчиковъ

 

безъ

 

всякой

 

возможности

 

помочь

 

причетнику;

попечительство

 

можетъ

 

достигнуть

 

т;іго,

 

что

 

мальчики

 

по-

могутъ

 

причетнику

 

въ

 

чтенін

 

н

 

пішіи.

 

Бываетъ

 

по

 

селамъ

съ

 

церковного

 

службою

 

и

 

такъ,

 

что

 

при

 

ея

 

совершеніп

нѣть

 

богомолы*

 

-.ъ,

 

потому

 

что

 

церковный

 

колоколъ

 

пло-

хо

 

извьщаетт

        

-

 

попечительство

 

и

 

безъ

 

колокола

 

съу-

мѣстъ

 

огвр-

               

>ть

 

недпегагокъ.

 

Ваѣ

 

храма

 

для

 

попе -

чительст-

                      

че

 

занятін.

 

Воть

 

у

 

членовъ

 

причта

нѣтъ

                                 

вются

 

домишки,

 

совсѣмъ

 

неудоб-

ные

                                        

чхъ

 

стоимость

 

наемныхъ

 

киар-

*

                                                     

"ІУ-

   

У

 

Другиѵь

    

НІІТЪ

  

сил'ь
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исправитъ

 

свои

 

жилища;

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

бѣдственно

 

влачатъ

свое

 

существование,

 

—

 

и

 

рады

 

бы

 

быть

 

хорошими

 

служи-

телями

 

церкви,

 

но

 

справиться

 

съ

 

собою

 

собственными

 

си-

лами

 

не

 

могутъ:

 

попечительство

 

не

 

затруднится

 

справить

ихъ

 

если

 

не

 

вдругъ,

 

то

 

постепенно.

 

Тѣмъ

 

же

 

или

 

другимъ

причтомъ

 

нерѣдко

 

оставляется

 

богос.туніеаіе

 

совсѣыъ

 

без-

временно,

 

потому

 

что

 

большинство

 

прнчта

 

отправляется

то

 

на

 

базаръ,

 

то

 

на

 

поле

 

для

 

собственноручной

 

работы.

Приходъ

 

привыкъ

 

смотрѣть

 

равнодушно

 

на

 

этотъ

 

ущербъ

церкви,

 

на

 

это

 

приниженіе

 

духовенства:

 

попечительство

сблнзитъ

 

прихожанъ

 

съ

 

церковію,

 

заставитъ

 

ихъ

 

стыдить-

ся

 

этого

 

обиднаго

 

упущенія

 

для

 

черныхъ

 

работъ

 

изъ-за

куска

 

хлѣба,

 

расположитъ

 

добрыхъ

 

прихожанъ

 

занять

 

на

полѣ

 

мѣсто

 

священнослужителя

 

безъ

 

стыда,

 

и

 

считать

 

это

дѣло

 

не

 

крѣпостиымъ

 

трудомъ,

 

а

 

трудомъ

 

любви

 

къ

 

сво-

ему

 

пастырю

 

и

 

отцу

 

духовному.

 

Когда

 

прихожане

 

пой-

мутъ

 

значение

 

духовной

 

службы

 

и

 

будутъ

 

оцѣнивать

 

ее

 

не

съ

 

одной

 

внѣшней

 

стороны,

 

тогда,

 

подъ

 

руководствомъ

попечительства,

 

могутъ

 

сдѣлать

 

безъ

 

труда

 

и

 

убытка

 

для

себя

 

многое

 

для

 

житегіокаго

 

обезпеченія

 

клира.

 

Время,

 

ко-

торое

 

употребляется

 

клпромъ

 

на

 

чорныя

 

работы

 

и

 

унизи-

тельное

 

добываніе

 

пропнтанія,

 

—-

 

это

 

время

 

можетъ

 

быть

посвящено,

 

при

 

поощреніп

 

попечительства,

 

на

 

духовную

пользу

 

прихода.

 

Отъ

 

чего

 

по

 

приходскимъ

 

церквамъ

 

рѣд-

ка

 

проповѣдь

 

и

 

мало

 

практична?

 

Отъ

 

чего,

 

если

 

она

 

не

вптнетъ

 

въ

 

области

 

сухой

 

теоріи,

 

она

 

отзывается

 

больше

горечью

 

упрековъ,

 

а

 

не

 

хвалою

 

дѣлъ

 

благодати?

 

Отъ

 

того,

что

 

для

 

нея

 

нѣгъ

 

отъ

 

прихода

 

поощренія

 

и

 

отъ

 

того,

 

что

жизнь

 

прихода

 

проновѣднику

 

мало

 

извѣстна

 

въ

 

ея

 

нрав-

ственномъ

 

разнообразіи.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

церковная

проповедь

 

страдаетъ

 

отъ

 

неподготовленности

 

большинства

слушателей

 

къ

 

ея

 

пониманію.

 

Не

 

одно

 

духовенство

 

вино-

вато

 

въ

 

этом-!,

 

грѣхѣ.

 

Косненіе

 

въ

 

невѣжествѣ

 

упорно

 

за-

щищается

 

самою

 

приходскою

 

общпцою,

 

какъ

 

наслѣдіе

 

ста

Т.

   

1.
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рины.

 

Пробудить

 

простой

 

народъ

 

отъ

 

этого

 

косневія

 

—

 

вотъ

одна

 

изъ

 

задачъ

 

прпходскаго

 

попечительства.

 

Главное

 

сред-

ство

 

для

 

этого

 

дѣла — приходская

 

школа.

 

Лучшее

 

для

 

нея

віѣсто

 

при

 

церкви,

 

отъ

 

которой

 

она

 

получаетъ

 

и

 

освяще-

ніе

 

и

 

направленіе.

 

Не

 

можетъ

 

быть,

 

чтобы

 

приходъ

 

былъ

не

 

въ

 

силахъ,

 

саыъ

 

ли

 

собою,

 

или

 

съ

 

помощію

 

земства,

устроить

 

у

 

себя

 

школу,

 

для

 

своего

 

просвѣщенія

 

и

 

созва-

теяьнаго

 

отношенія

 

къ

 

св.

 

матери — церкви.

 

Но

 

и

 

помимо

школы

 

попечительству

 

не

 

мало

 

дѣла

 

въ

 

приходѣ.

 

По

 

селамъ

между

 

утренею

 

и

 

литургіею

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

дни

 

богомольцы,

 

большею

 

частію/не

 

расходясь

 

по

 

своимъ

 

до"

мамъ,

 

проводятъ

 

время

 

въ

 

пустословіп.

 

Не

 

лучше

 

ли,

 

вмѣсто

этого

 

пустословія,

 

попечительству

 

найти

 

изъ

 

клпра

 

«еловѣкщ

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

онъ

 

занимадъ

 

этпхъ

 

богомольцевъ

 

духовно-

назпдательнымъ

 

чтепіемъ,

 

доступнымъ

 

пониманію

 

про-

стыхъ

 

слушателей?

 

Кнпгп

 

для

 

этого

 

чтенія

 

вездѣ

 

найдут-

ся,

 

и

 

вознагражденіе

 

за

 

трудъ

 

чтецу-учителю

 

для

 

попе-

чительства

 

не

 

можетъ

 

быть

 

обремешггсльнымъ.

 

Или

 

вотъ

въ

 

прпходѣ

 

выдаются

 

пѣскольпо

 

личностей

 

не

 

только

 

съ

неблаговидными,

 

но

 

и

 

возмутительными

 

наклонностями.

Начальство

 

и

 

семья

 

сладить

 

с*

 

нпмп

 

добромъ

 

не

 

могутъ.

Не

 

долгъ

 

ли

 

попечительства

 

обратиться

 

съ

 

духовнынъ

виушеиіемъ

 

и

 

убѣжденіемъ

 

къ

 

этимъ

 

людямъ,

 

которые

 

бы-

влютъ

 

бремеиемъ

 

для

 

общества

 

по

 

свопмъ

 

иаклонностямъ—

къ

 

воровству

 

мошенничеству,

 

по

 

своему

 

буйству,

 

пьянству

дѣнп

 

и

 

пр...?

 

Надобно

 

помнпть,

 

что

 

попечительство

 

вла-

д-ветъ

 

голосомъ

 

цѣлой

 

приходской

 

общины;

 

слѣдственно,

этотъ

 

голось

 

можетъ

 

быть

 

силенъ

 

вбвремя

 

исправить

вредныхъ

 

людей,

 

и

 

способствовать

 

спокойствію

 

прихода-

А

 

нпщіе?

 

Отколѣ

 

они

 

являются

 

и

 

наводняютъ

 

села

 

н

 

го-

рода?

 

Хрнстшнскап

 

благотворительность

 

щедро

 

подастъ

имъ

 

во

 

имя

 

Христово;

 

но

 

спасительное

 

имя,

 

прикрытое

ханжествомъ

 

и

 

лпцемѣріемъ.

 

ее

 

спасаетъ

 

этотъ

 

своеобра-

зный

    

русскій

 

пролетаріатъ

    

по

 

ремеслу

   

отъ

 

самаго

 

глу-
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бокаго

 

разврата

 

вслѣдствіе

 

тунеядства.

 

Всѣ

 

видятъ

 

этотъ

пролетаріатъ,

 

всѣ

 

имъ

 

стесняются;

 

но

 

никому

 

до

 

него

дѣла

 

нѣтъ.

 

Кто

 

лучше

 

попечительства

 

можетъ

 

въ

 

прихо-

ди

 

разобрать

 

этотъ

 

праздный

 

людъ

 

и

 

сократить

 

нищен-

ство,

 

опрсдѣливъ

 

однихъ

 

изъ

 

нищихъ

 

къ

 

мѣстамъ,

 

а

 

дру-

гпмъ

 

предоставивъ

 

пособіе?

 

За

 

нищими

 

найдутся

 

въ

 

при-

ходѣ

 

еще

 

люди,

 

напр.

 

сироты,

 

бѣдняки,

 

больные,

 

которые

не

 

имѣютъ

 

выхода

 

изъ

 

своего

 

подоженія

 

безъ

 

постороння-

го

 

участія.

 

Оказать

 

имъ

 

участіе

 

и

 

помощь —дѣло

 

попечи-

тельства,

 

для

 

котораго

 

впрочемъ,

 

сколько

 

бы

 

ни

 

исчисля-

ли

 

мы

 

прсдметовъ

 

знпятій,

 

всѣхъ

 

исчислить

 

не

 

можемъ.

Лучше

 

всего

 

кругъ

 

занятій

 

для

 

попечительства

 

можетъ

указывать

 

местность

 

и

 

условіе

 

прихода.

Задачи

 

приходскаго

 

попечительства

 

опредѣляютъ

 

со-

ставъ

 

его

 

члеиовъ.

 

Составъ

 

этотъ

 

слагается

 

изъ

 

духовен-

ства

 

и

 

мірянъ.

 

Отъ

 

духовенства

 

священнослуяштеди

 

церк-

ви— непременные

 

члены

 

попечительства;

 

къ

 

нимъ

 

примы-

каетъ

 

и

 

ктпторъ,

 

какъ

 

хранитель

 

и

 

распорядитель

 

церко-

внаго

 

имущества.

 

Отъ

 

мірянъ

 

непремѣниые

 

члены

 

попе-

чительства

 

—

 

волостные

 

старшины

 

и

 

головы,

 

сколько

 

ихъ

бываетъ

 

въ

 

наличности

 

въ

 

предѣлахъ

 

прихода.

 

Къ

 

этимъ

безсмѣннымъ

 

членамъ

 

присоединяется

 

еще

 

нѣсколько

 

лицъ,

которыя

 

избираются

 

въ

 

члены

 

попечительства

 

на

 

сроки

общимъ

 

собрапіемъ

 

прихожанъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

приход-

ское

 

попечительство

 

можетъ

 

иметь

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

 

отъ

5

 

до

 

10

 

и

 

брлѣе

 

человѣкъ.

 

Характеръ

 

этого

 

учрежденія

смешанный,

 

т.

 

е.

 

одни

 

его

 

члены

 

не

 

выбранные,

 

другіе

 

выб-

ранные;

 

но

 

господствующее

 

начало

 

въ

 

немъ

 

выборное.

 

Отее-

лѣ

 

изъ

 

среды

 

его

 

членовъ

 

одинъ

 

избирается

 

предсѣдателемъ,

который

 

унравляетъ

 

попечнтелъствомъ

 

и

 

ведетъ

 

его

 

дѣла

 

ію-

рядкомь

 

выборнымъ.

 

Вопросы

 

попечительства

 

предлагают-

ся

 

и

 

решаются

 

большпнствомъ

 

голосовъ;

 

при

 

равномъ

количестве

 

го.юсовъ

 

псревѣсъ

 

остается

 

на

 

сторонѣ

 

пред-

седателя.

    

Но

 

могутъ

 

встречаться

 

обстоятельства

   

въ

 

дв-
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дахъ

 

попечительства,

 

когда

 

число

 

дѣйствительныхъ

 

его

членовъ

 

окажется

 

недостаточнымъ,

 

для

 

рѣшенія

 

извѣстна-

го

 

вопроса

 

или

 

для

 

исполненія

 

задуманнаго

 

предпріятія.

Въ

 

такомъ

 

случае

 

попечительство

 

приглашаетъ

 

въ

 

свое

собраніе

 

постороннихъ

 

людей

 

изъ

 

прихода,

 

однихъ

 

для

 

со-

вета,

 

другихъ

 

для

 

матеріальной

 

помощи,

 

а

 

иныхъ

 

для

 

и-

сполненія

 

своихъ

 

порученій.

 

Посдѣдніе,

 

участвуя

 

времен-

но

 

въ

 

дѣлахъ

 

попечительства,

 

могутъ

 

относиться

 

къ

 

нему

или

 

какъ

 

почетные

 

члены,

 

иди

 

какъ

 

сотрудники.

Но

 

вся

 

трудность

 

для

 

яриходскихъ

 

попечительствъ

 

не

въ

 

выборе

 

членовъ

 

и

 

не

 

въ

 

выборе

 

предметовъ

 

для

 

заня-

той, — вся

 

трудность — въ

 

пріисканіп

 

средствъ

 

для

 

выподне-

нія

 

попечитедьскихъ

 

задачъ.

 

Правительство

 

указываетъ

два

 

рода

 

этихъ

 

средствъ — одни

 

въ

 

добровольныхъ

 

пожер-

твованіяхъ,

 

другія

 

въ

 

пособіи

 

отъ

 

земства

 

или

 

отъ

 

казны

О

 

последнихъ

 

средствахъ

 

попечительствамъ

 

на

 

первыхъ

цорахъ

 

нечего

 

думать.

 

Не

 

удивительно,

 

что

 

приходскія

шкоды

 

и

 

больницы

 

сельскія

 

могутъ

 

быть

 

еще

 

обезпечены

-земствомъ;

 

но

 

затѣмъ

 

все

 

остальное

 

попечительствамъ

придется

 

принять

 

на

 

свои

 

плечи.

 

Безъ

 

денегъ

 

и

 

матері-

альныхъ

 

средствъ

 

ничего

 

сдѣлать

 

нельзя.

 

Все

 

это

 

нужно

добыть

 

отъ

 

добровольныхъ

 

жертвователей;

 

принудительные

способы

 

пріобретенія

 

для

 

попечительства

 

не

 

мыслимы.

 

Въ

собираніи

 

средствъ

 

попечительствамъ

 

необходимо

 

имѣть

 

о-

сторожность,

 

сообразительность,

 

благоразуміе

 

и

 

энергію.

Сборы

 

и

 

пожертвованія

 

имъ

 

надобно

 

устроивать

 

такъ,

чтобы

 

они

 

не

 

только

 

не

 

были

 

обременительны

 

для

 

част-

ныхъ

 

лицъ,

 

но

 

и

 

доставлялись

 

съ

 

удовольствіемъ,

 

съ

 

ра-

достно,

 

какую

 

обыкновенно

 

чувствуютъ

 

русскія

 

правосла-

вный

 

души,

 

когда

 

приносятъ

 

жертву

 

Богу.

 

Для

 

этой

 

це-

ли

 

пожертвованія

 

на

 

дело

 

понечительств:і

 

полезно

 

назна-

чать

 

и

 

облагать

 

не

 

съ

 

частнаго

 

имущества,

 

а

 

съ

 

имуще-

ства

 

всей

 

приходской

 

общшіы.

 

Такъ

 

напр.,

 

община

 

мо-

жетъ

   

выделить

 

для

   

попечительства

   

земельный

 

участокъ,
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-

которымъ

 

оно

 

можетъ

 

пользоваться,

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

для

 

своихъ

 

издержокъ;

 

община,

 

съ

 

обшаго

 

соглаеія,

 

мо-

жетъ

 

уступить

 

попечительству

 

часть

 

доходопъ

 

съ

 

базар-

ныхъ

 

лавокъ

 

и

 

площадей,

 

гдѣ

 

такія

 

имѣются;

 

обіцина

 

мо-

жетъ

 

присуждать

 

въ

 

пользу

 

попечительства

 

часть

 

денегъ

изъ

 

общихъ

 

заработокъ,

 

гдѣ

 

такіе

 

существуют?»,

 

можетъ

назначить

 

долю

 

изъ

 

прибылей

 

отъ

 

продажи

 

произведеній

своей

 

мѣстности

 

и

 

пр.

 

Только

 

при

 

общихъ

 

пожертвова

ніяхъ

 

жертвы

 

чаотныя

 

получатъ

 

особую

 

цѣиноеть

 

и

 

зна-

ченіе.

 

Послѣднія

 

жертвы

 

всегда

 

временный

 

и

 

случайный,

тогда

 

вакъ

 

попечительству

 

необходимы

 

средства

 

посто-

янный.

Средства

 

эти

 

составляютъ

 

для

 

прихода

 

затрату,

 

но

не

 

трату.

 

Отъ

 

этой

 

затраты

 

онъ

 

можетъ

 

ожидать

 

съ

 

увѣ-

ренноетію

 

плодъ

 

сторицею,

 

плодъ

 

во

 

святыню

 

и

 

во"**

 

спа-

сете.

 

Для

 

такого

 

ли

 

плода

 

поскупится

 

русскій

 

правосла-

вный

 

народъ,

 

щедрый

 

на

 

дѣла

 

святыя?!

цвикикд

 

Г

   

Хитровъ.

Редакторы

 

Протоіерсй

 

Іоаниъ

 

Москвпнъ,

(

 

ъ

 

дозволенія

 

цензуры.

 

14

 

Іюня

 

1868

 

года.

Тамбонъ.

 

Въ
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Тпоогра-ыи.
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