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I.

ВЫСОЧАЙШ IЙ РЕСКРИПТЪ.
Преосвященный митрополитъ мосвовсвiй Макарiй.
Долговременное неутомимо-ревностное служенiе ваше цер

кви православной, прiобрѣтенная вами опытность въ церков- 
номъ управленiи и просвѣщенные труды ваши въ области 
духовной науки, снискавшiе вамъ всеобщее укаж ете въ оге- 
чествѣ и за предѣлами онаго, обратили на себя Мое внима- 
нiе при избранiи преемника почившему митрополиту москов
скому IIннокентiю. Признавъ справедливымъ ввѣрить вамъ 
московскую епархiю, съ возведепiемъ васъ въ <;анъ митропо
лита, Я  питаю твердую надежду, что вы съ тѣми же достоинст
вами и пользою для церкви будете проходить служенiе на 
новомъ назначенномъ вамъ попршцѣ и что каѳедра москов- 
скихъ первосвятителей, которая постоянно украшалась iерар* 
хами, составлявшими честь и славу отечественной церкви, 
будетъ имѣть въ васъ вполнѣ достойнаго преемника ихъ пас-



тырскихъ доблестей. — Божественный IIастыреначальникъ да 
укрѣпитъ силы ваши въ предстоящихъ вамъ новыхъ священ- 
ныхъ подвигахъ.

Препровождая къ вамъ бѣлый клубокъ съ крестомъ изъ 
драгоцѣнпыхъ камней и поручая Себя мо iитвамъ вашимъ, 
пребываю къ вамъ всегда благосклонный.

На подлинномъ Собственною Его Ииператорскаго Величества 
рукою написано:

„АЛЕКСАН ДРЪ *.
Въ С.-Петербургѣ.

10-го апрѣля 1 8 7 9  года.

II.

У к а з ы  Св я т ѣ й ш а г о  Синода.
I. Отъ 22-го марта — 16-го апрѣля 1879 г. за № 595, по 

вопросу объ оплатѣ гербовымъ сборомъ нопiй съ рѣшенiй 

и другихъ бумагъ по дѣламъ о преступленiяхъ и про* 

ступкахъ лицъ духовнаго званiя.

По указу Его Пмператорскаго Величества, Свягѣйшiй П ра
вите.! ьствующiй Синодъ слушали: иредложенiе синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 7-го марта сего года за № 1161, о 
томъ, что согласно опредѣленiю Святѣйшаго Синода, отъ 8-го 
ноября — 28-го декабря минувiпаго года, сообщено было ми
нистру финацсовъ объ изъяспенныхъ въ ономъ соображепiяхъ 
относительно освобожденiя отъ оплаты гербовымъ сборомъ 
копiй съ рѣпiенiй, протоколовъ и другихъ бумагъ по дѣламъ 
о преступленiяхъ и простункахь духовныхъ лицъ. Нынѣ то- 
варищъ министра финансовъ сенаторъ Гирсъ увѣдомляетъ, 
что по 1 п. 4Г) ст. герб, устава отъ гербоваго сбора освобож
дены прошенiя и другiя бумаги, озпаченныя въ ст. 6 п. 1, а



такж е разрѣш ителыш я бумаги во всѣхъ вѣдомствахъ по дѣ
ламъ о преступленiяхъ и проступкахъ; къ числу ж е разрѣ- 
шительныхъ бумагъ, согласно п. А № 215 алфавитнаго къ 
гербовому уставу перечня, относятся и выдаваемыя должност
ными лицами и правительственными, какъ судебными, такъ и 
административными установленiями, копiи съ разрѣш енiй, 
опредѣленiй, приговоровъ, постановденiй и другихъ докумен
товъ. Посему, на основанiи п. 1 ст. 45 герб, уст., отъ гербо
ваго сбора изъяты копiи съ рѣшенiй, протокодовъ и приго
воровъ по дѣламъ о преступленiяхъ и проступкахъ духовныхъ 
лицъ. Что же касается установленной ст. 796 Уст. Угол. 
Суд. 1864 г. платы по 20 к. съ каждаго лица за написанiе 
копiи съ приговора, выдаваемой участвующимъ въ дѣлѣ ли- 
цамъ, то плата эта не составляешь гербоваго сбора, и вслѣд
ствiе того помянутая 795 ст. сохранила свою силу и послѣ 
введенiя въ дѣйствiе, съ 1-го iюля 1875 г., устава о гербо
вомъ сборѣ 17-го апрѣля 1874 года. И, по справкѣ, п р и 
к а з а л и :  объ изъясненномъ въ огзывѣ товарищ а министра 
финансовъ разъясненiи вопроса объ оплатѣ гербовымъ сбо
ромъ копiи съ рѣшенiй, протоколовъ и другихъ бумагъ, вы • 
даваемыхъ проситедямъ по дѣламъ о преступленiяхъ и про
ступкахъ лицъ духовнаго званiя, объявить по духовному вѣ
домству для свѣдѣнiя и въ надлежащихъ случаяхъ руководст
ва и исполпенiя, для чего и припечатать настоящ ее опре- 
дѣленiе въ „Церковномъ Вѣстнпкѣ*.

ІІ. Отъ 13-го марта — 13-го апрѣля 1879 года за N® 20, 

о составленной г. Гиляровымъ ннигѣ подъ названiемъ: <Эти- 

мологiя церковнославянскаго языка» съ журналомъ Учебна

го Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй П ра
вительству ющiй Синодъ слушали: предложенный господиномъ



Оберъ -Ирокуроромъ журналъ Учебнаго Комитета, отъ 28-го 
февраля сего года за Л» 85, коимъ составленная преподава- 
телемъ 3-го военнаго алексапдровскаго училища Ѳ Гиляро- 
вымъ книга „Этимологiя церковно-славяискаго язы ка для сре- 
днихъ классовъ гимназiи" (Москва 1876 г.) одобряется въ 
качествѣ учебнаго пособiя для мужскихъ духовныхъ и жен- 
скихъ епархiальныхъ училищъ. П р и к а з а л и :  заключенiе 
Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленiя о семъ пра- 
влепiямъ мужскихъ духовныхъ и совѣтамъ епархiальныхъ 
женскихъ училищъ, сообщить циркулярно, чрезъ „Церковный 
ВѣсТникъ", съ приложенiемъ копiи съ журнала Комитета.

Ж урналъ Учебнаго Комит ета при Святѣйшемъ Синодѣ за 
Л? 6 6 , — о к н и т , подъ названiемъ: „Этимологiя церковно- 
слявянскаго языка для среднихъ классово гим назiйи (Москва 
1876 г.), составленной прсподавателемъ 3-го военнаго А лек 

сандровским училищ а  Ѳедоромъ Гиляровымъ.

Означенная книга г. Гилярова состоитъ изъ двухъ частей: 
въ первой части помѣщены объясненiя этимологiи церковно- 
славянскаго языка; во второй — краткiя выдержки изъ Остро- 
мiрова евангелiя, приведенныя какъ нримѣры на разные па
раграфы для объясненiя важпѣйшихъ случаевъ въ этимологiи, 
въ выдержкахъ текстъ папечатанъ исправленным!, въ право- 
писанiи съ раздѣленiемъ рѣчи на слова.

Учебникъ этимологiи, предлагаемый г. Гиляровымъ, пред- 
ставляетъ, по словамъ его (въ нредисловiи), „только minimum 
свѣдѣнiй изъ церковно-славяискаго языка по его отношенiю 
къ русскомуи, чтобы „систематическимъ изложенiемъ этимоло
гiи церковно-славянскаго языка закрѣпить сознательно въ па
мяти учащагося современную орѳографiю“. Поэтому почти 
каждая статья въ разсматриваемой этимологiи заключается 
указанiемъ на орѳографическiя затрудненiя, въ которыхъ ав-



торъ современное начертанiе прнзнаетъ этимологически пра- 
вильнымъ или только принятымъ по употребленiю; наирим. 
„правильно принято въ русскомъ языкѣ, говорить авторъ на 
5-й страницѣ, изображать чрезъ ѣ слова: бдѣдный, Глѣбъ: 
кдѣть, мдѣть, слѣдъ, хлѣбъ, брѣю, грѣхъ, зрѣть.., а слова: 
время, дремать, среда, требовать, влечь, пдева и т. п. только 
по употребленiю принято изображать чрезъ е“ .

Собственно этимологическiя данныя разбираемой книги раз- 
сматриваются церковно-сдавянскiя совмѣстно съ русскими въ 
сопоставленiи гласныхъ, согдасныхъ и флексiй. Указавши на 
свойства гласныхъ и согласны хъ— измѣняться одинаково или 
различно въ древнемъ языкѣ и новомъ, авторъ объясняешь 
необходимость различать въ словѣ корень, основу, соедипи- 
телъныя гласныя, приставку, суффиксъ и фдексивныя формы. 
Затѣмъ подробно разсматриваетъ свойства и принадлежности 
каждой части рѣчи въ цервовно-славянскомъ языкѣ, срав
нительно съ русским!.. Въ резулы`атѣ тщатедьнаго ивучеиiя 
всей этимологiи по принятой авторомъ системѣ можно ожи
дать не только основательная знакомства съ составомъ цер- 
ковно-славянскаго языка и съ отноiнепiемъ къ нему русскаго, 
но и съ правильным!» методомъ разсмотрѣиiя словъ по соста
ву и по правописанiю— такъ какъ учебный матерiалъ въ раз
бираемой книгѣ обсуа;енъ обстоятельно и вѣрно.

Въ виду вышеиздожепнаго, находя этимодогiю церковно- * 
сдавянскаго языка, составленную г. Гиляровымъ для среднпхъ 
классовъ гимпазiй, весьма полезною, Учебный Комитетъ по- 
дагадъ-бы составленную преподавателемъ 3-го военнаго Але- 
ксандровскаго училища Ѳедоромъ Гиляровымъ книгу: „Эти- 
модогiя церковно-сдавянскаго языка для среднихъ классовъ 
гимнааiй“ (Москва 1876 г.) одобрить въ качествѣ учебнаго 
пособiя для мужскихъ духовныхъ и женскихъ епархiальныхъ 
училищъ.



III. Отъ 1-го марта — 13-со апрѣля 1879 года за № 17, о 

составленной гг. Смирновымъ и Клеменчичемъ книгѣ подъ 

названiемъ: „Учебникъ латинскаго языка" съ журналомъ 

Учебнаго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра
вительствующей Синодъ слушали: предложенiе господина Си
нодальная Оберъ-Прокурора, отъ 25-го января сего года за 
JY; 25, съ журналомъ Учебнаго Комитета, коимъ составленная 
преподавателями 2-й с.-петербургской гимназiи И. Смирно
вымъ и О. Клеменчичемъ „Учебникъ латинскаго языка" (выи. 
1-й С.-IIетербургъ 1878 г.) допускается въ фундаментальныя 
библiотеки духовныхъ училищъ, въ видахъ ознакомленiя пре
подавателей латинскаго языка съ методою изучепiя латин- 
скихъ формъ чрезъ образованiе формъ словъ отъ ихъ основъ. 
П р и к а з а л  и: заключенiе Учебнаго Комитета утвердить и, 
для объявленiя о семъ правленiямъ духовныхъ училищъ, со
общить циркулярно чрезъ „Церковный Вѣстпикъ“, съ прило- 
женiемъ копiи съ журнала Учебнаго Комитета.

Ж урналъ Учебнаго Комитета щ и  Святѣйшемъ Синодѣ за 
Л? 16 , — о составленной преподавателями 2 -й  с.-петербург` 
ской гимназiи Иваномъ Смирновымъ и Осипомъ Клеменчи
чемъ книгѣ, подъ названiемъ: „ Учебникъ латинскаго языка. 
Выпускъ 1-й. Курсъ I  класса гим назiи“ (С.-IIетербургъ

1 8 7 8  г.).

Разсматриваемая книжка излагаетъ курсъ 1-го класса гим- 
назiй, руководясь преимущественно желанiемъ, кромѣ упраж- 
непiя памяти учениковъ, возбудить и ихъ пониманiе. Осущест
вить это желанiе составители стремятся объясненiемъ образо- 
ванiя формъ словъ отъ ихъ основъ. Это стремленiе, само по 
себѣ весьма полезное и заслуживающее одобренiя, осуществи



лается въ разсмагриваемой книжкѣ вообще толково и съ зна- 
нiемъ дѣла и что, руководясь изложенной въ ней методой, 
хорошiй учитель безъ особаго труда достигнетъ удовлегвори- 
тельныхъ результатовъ. Правда, мѣстами и эта метода пред- 
сгавляетъ слабыя стороны, но эго зависитъ главнымъ образомъ 
отъ того, что наука сравнительнаго языко-вѣдѣнiя, въ прило- 
женiн къ латинскому языку, далеко еще не сказала своего 
послѣдняго слова; къ такимъ слабымъ сторонамъ относится 
введенiе соединительнаго гласнаго звука е въ объясненiе 
формъ такъ называемаго третьяго спряженiя (стр. 5), како
вое введенiе представляется гѣмъ болѣе перацiональнымъ, 
что чрезъ страницу авторы разсматриваемой книжки заявля- 
ютъ, что въ praesens III-го спряженiя въ 1, 2, 3 лицѣ 
единственнаго и 1 и 2 множеств, числа соединительнымъ 
гласнымъ является г, а въ 3 множеств, и. Не можемъ не 
отмѣтить, что и классификацiя основъ такъ называемаго 
третьяго склоненiя представляется во многихъ случаяхъ сбив
чивою и нерацiональною.

Разсматриваемая книжка состоитъ изъ трехъ отдѣловъ: 
изложенiя грамматическихъ правилъ, фразъ и краткихъ басснъ 
для уиражненiя въ нереводахъ и словъ. О прiемѣ изложенiя 
правилъ было сказано выше, примѣры для упражненiй ничѣмъ 
не отличаются отъ нримѣровъ находящихся въ массѣ другихъ 
учебниковъ, слова подобраны и переведены правильно. Нѣ- 
сволько частпыхъ замѣчанiй: стр. 1 и слѣд., гдѣ говорится о 
буввахъ, большею частью вѣрно разграничены понятiя буквы 
и звука, за исключенiемъ опредѣленiя слоговъ; такъ на стр.
21 говорится: слогъ считается долгимъ, если гласная (?!) въ 
немъ долгая, и враткимъ, если гласная (?!) въ немъ краткая.

Стр. 9. „I1о значенiю грамматическiй родъ одушевленныхъ 
предметовъ (названiй лицъ) соотвѣтствуетъ природному“. Фра
за запутанная и невѣрная: какимъ образомъ паприм. предме-



ты (съ которыми въ скобкахъ совершенно непонятнымъ об
разомъ отожествляются названiя) могутъ имѣть грамматическiй 
родъ, и что понимаютъ составители подъ выраженiемъ: родъ 
природный? Стр. 14. Изъ перечисляемыхъ въ примѣчанiи 
1-мъ прилагатедьныхъ на ег, которыя удерживаютъ е передъ 
г, причомъ перечисленiе изложено съ покушенiемъ па стихо
творную форму, нѣкоторыя, вродѣ lacer, gibber, могли бы 
быть опущены, а за то на стр. 15 при перечисленiи видо- 
измѣненiй слова deus не лишне было бы прибавить форму 
gen. plur. deum. Стр. 15. Изъ перечисляемыхъ именъ муж- 
скаго р. на is значительная часть могла бы быть опущена. 
Стр. 47. Фраза: „I1оэты служатъ отечеству" для ученика I 
класса пе вразумительна. Стр. 59. Послѣ фразы: Catonis 
historiarum  libri sunt septein слѣдуетъ перечисленiе содержа- 
пiя каждой книги, причемъ ихъ приведено лишь пять. Сверхъ 
сего, вышеприведенная фраза не вполнѣ вѣрна потому, что 
сочиненiе Катопа называлось не Historiso, a Origines, и оно 
до нашего времени не сохранилось. Наконецъ архаизмъ въ 
выраженiи „bellum poenicum prim um * неумѣстенъ.

Относительно орѳографiи нъ книгѣ гг. Смирнона и Клемен- 
чича можно замѣтить, что напрасно они удерживаютъ формы: ' 
coelum (вм. caelum), genitivus (вм. genetivus) и т. п.

Въ заключенiе слѣдуетъ упомянуть, что внѣшнее исполне- 
нiѳ этой книжки представляетъ верхъ безобразiя: не говоря 
уже о томъ, что вся она напечатана избитымъ и неровнымъ 
шрифтомъ (см. напр. стр. 62, 64 и др.), въ ней такая масса 
опечатокъ, нзвращающихъ смыслъ словъ и количество зву- 
ковъ, что удивляешься смѣлости авторовъ, рѣшившихся явить
ся передъ публикой Ьъ столь неряшливо-безобразномъ видѣ.

Сводя къ одному все вышесказанное, было бы справедливо 
разсмотрѣнную книжку И. Смирнова и Клеменчича допустить 
въ фундаментальный библiотеки духовныхъ училищъ для озпа-



комленiя преподавателей оныхъ съ методомъ изученiя латин- 
скихъ формъ чрезъ образованiе формъ словъ отъ ихъ основъ.

Н а основанiи вы ш еизлож енная Учебный Кимитетъ пола- 
галъ бы составленный преподавателями 2-й с.-петербургской 
гимназiи И. Смирновымъ и О. Клеменчичемъ „Учебникъ л а 
тинскаго языка. Выпускъ 1-й. Курсъ I класса гимназiи" (С.- 
IIетербургъ 1878 г.) допустить въ фундаментальный библiоте- 
ки духовныхъ училищъ, въ видахъ ознакомленiя преподавате
лей латинскаго языка съ методою изученiя латинскихъ формъ, 
чрезъ образованiе формъ словъ отъ нхъ основъ.

III .

Журналы засѣданiй смоленскаго окружнаго 
уталищнаго съѣзда.
ЗА С Ь Д А Н IЕ  ПЕРВО Е.

(Утро).

1879 года Января 24 дпя. Члены Смоленскаго Окружпаго 
училищнаго съѣзда, собравшись въ зданiи Смоленскаго духов
н а я  училища и нровѣривъ наличное число явившихся (яви
лось 20 депутатовъ, не прибыло 3), по обычной молитвѣ къ 
Господу Богу, приступили къ избранiю, чрезъ закрытую бал- 
латировку, изъ среды своей, Председателя и делопроизводи
теля при предстоящихъ занятiяхъ съѣзда; при семъ избра
ны:— Предсѣдателемъ Смоленской градской Вознесенской цер
кви IIротоiерей Александръ Лавровскiй и дѣлопроизводите- 
лемъ — села Каспли священникъ Александръ Младовъ, со* 
ставивъ о семъ акты съ избирательными списками и утвер- 
дивъ таковые подписомъ, поручили I1ротоiерею Александру



Лавровскому представить на благоусмотрѣнiе и утвержденiе 
IIреосвященнѣйшему Владыкѣ и просить у Его Преосвящен
ства А рхипасты рская благословенiя на предстоящiя занятiа.

Н а подлипномъ резолюцiя Его Преосвященства, отъ 31-го 
января 1879 г. за JY; 1242, послѣдовала такая: „Смотр.. Из
бранные утверждаются".

ЗАСѢДАНIЕ ВТОРОЕ.
(Вечеръ).

1879 года января 24 дня. Члены Смоленскаго Окружнаго 
училищнаго съѣзда, въ составѣ 19-ти лицъ (3 депутата изъ 
полнаго состава вовсе не явились, а одинъ, священникъ 
Митрофапъ Соколовъ, съ словеснаго А рхипасты рская раз- 
рѣшенiя, отбылъ на мѣсто своего служенiя, для погребепiя 
тѣла дiакона въ завѣдуемомъ имъ селѣ), по утвержденiи Его 
Преосвященствомъ предсѣдателя съ дѣлопроизводитедемъ къ 
оному, прежде другихъ дѣйствiй по училищной экономiи, 
разсматривади составленную Правленiемъ смѣту прихода и 
расхода суммъ на сей 1879 годъ. Сiя смѣта, по разсмотрѣ
нiи и разсужденiи возникавшихъ здѣсь нѣкоторыхъ вопросовъ, 
была съѣздомъ признана согласною съ потребностями учили
ща и безъ всякаго измѣненiя утверждена рукоприкладствомъ 
членовъ онаго. Далѣе слушали поступившiе отъ училищнаго 
Правленiя документы, и, по содержанiю опыхъ, соображали и 
постановляли свои заключенiя, а именно:

1) По поводу прошенiя причта Знаменской церкви при Смо- 
ленскомъ арестанскомъ исправительномъ отдѣленiи граждан
с к а я  вѣдомства— объ освобож;енiи онаго отъ пяти— рублевая 
взноса на содержанiе училища, —съѣздъ, по выслушанiи она
го, не могъ убѣдиться въ достаточности нричинъ на отмѣну 
того взноса, — почему же.iалъ-бы, имѣя въ виду другiе прич- 
ты въ городѣ и уѣздахъ, по положенiю и состоянiю, такж е—



не съ крупными средствами, но безспорпо и послушно содѣй- 
ствующiе пользѣ просвѣщенiя дѣтей мѣстнаго духовенства, 
дабы и знаменскiй причтъ не отставалъ отъ участiя въ тако
вой пользѣ и чрезъ то не подавалъ повода другимъ на по- 
добныя прошенiя къ разстройству благотворительная дѣла.

2) Что касается другихъ документовъ, возникшихъ въ слѣд- 
ствiе ревизiи училища Дѣйствительнымъ Статскимъ Совѣтни
комъ Лебедевымъ, нашедшимъ, между прочимъ, неисправности 
по училищному зданiю и, по количеству учениковъ, нужду въ 
открытiи нараллельнаго 1-го класса,— предметовъ, относящих
ся до заботливости и средствъ окружнаго духовенства, —  то 
съѣздъ, по тщательномъ вниманiи къ замѣченнымъ г. Реви- 
зоромъ недостаткамъ и Св. Синодомъ утвержденному жур
нальному постановленiю учебнаго комитета, пришелъ къ зак- 
люченiю, сколько и какъ возможно, удовлетворить означен- 
пымъ потребностямъ. Но такъ какъ зданiе училища, по про
изводящемуся дѣлу о постройкѣ новаго зданiя для семинарiи, 
предположено, съ мѣною на зданiя теперешнiя семинарскiя, 
перейдти въ принадлежность къ проэктируемой новой пос. 
тройкѣ, — то заняться капитальнымъ исправленiемъ настояще
го училища, по переходному его положенiю, окружному съѣз- 
ду представляется дѣломъ тяжолымъ, тѣмъ болѣе, что оному 
извѣстно,— какихъ заботь и средствъ потребуется, если перей- 
дутъ въ его завѣдыванiе семинарскiя зданiя, имѣющiя по
требовать значительныхъ расходовъ для приведенiя ихъ въ 
должное состоянiе, примѣнительно ко всѣмъ нуждамъ, къ 
помѣщенiю тамъ училища. Не смотря на это съѣздъ все—та
ки не останавливается на томъ, чтобы отказаться отъ испра- 
вленiй по зданiю училища и желалъ-бы, при доброй экономiи 
училищнаго IIравленiя изъ находящихся остаточныхъ суммъ, 
открыть источники на исправленiе хотя нѣ;;оторыхъ неотлож- 
выхъ вещей. Для сего, какъ и для открытiя 1-го пораллель-



наго класса, онъ, основываясь на 24-мъ § 2 п. 2-го разъ- 
ясненiя Св. Синодомъ положенiя о духовныхъ училишахъ, 
прибѣгаеть къ церковному источнику, обязуясь, какъ сказано 
въ той статьѣ, въ неослабному удовлетворенно другихъ требо- 
ванiй отъ того же источника, только бы Его Преосвященство 
благоволилъ разрѣшить — въ жертвуемымъ отъ важдад`о прич
та въ училищномъ овругѣ по 5-ти рублей въ годъ, взносить 
тѣми же принтами и въ томъ же количиствѣ изъ церковпыхъ 
доходовъ, что составить е ж т ц и а г о  прихода въ экономiю 
училища 1135 р., изъ каковой суммы не только возможно 
имѣть наставниковъ 1-го параллельная класса и исправить 
ветхости въ яданiи, но даже, при доброй эвономiи правленiя, 
не безиадеженъ остатокъ на погашенiе другихъ пуждъ, какъ 
нанримѣръ—

3) Согласно нрошенiямъ учителя пршотовительиаго класса, 
г. Каверзнева и училищнаго врача, г. Строгонова, заявлаю- 
щихъ желанiе въ прибаввѣ въ получаемому ими содержанiю. 
При разсмотрѣнiи сихъ прошенiй, между членами съѣзда, на 
проиiенiо г. Каверзнева произошло разнорѣчiе, что вызвало 
нужду къ закрытому голосоваиiю мнѣнiя, и, но исполнен!и 
сего, 11-ть отрицаиiн нротивъ 8-ми ноложенiй, привели съ- 
ѣздъ къ заключенiю— отказать ему, г. Каверзневу, въ нриiбав- 
вѣ. Но въ ирошенiю врача, г. Строгонова, съѣздъ относится 
сочувственно, и — кавъ ни бѣдны средства окруж ная  духовен
ства, съѣздъ, съ благодариостiю къ иемалымъ i`рудамъ его, г. 
врача, опредѣляетъ: —  впредь до улучщевiи училшцныхъ 
средствъ— прибавить къ нолучаемымь имъ 100 рублямъ 50 
рублей въ годъ.—

На подлинномъ Его Преосвященство, 6-го февраля 1879 г. 
за А» 1242, изволилъ наложить слѣдующую рейолюцiю: „ут- 
верждатся; исполнить. 1Iравленiе училища сообщить въ Iiон- 
сис/горiю па ея распоряжеше“.



ЗА СѢДАН IЕ Т Р Е Т Ь Е .

(Утро).

1879 года, ыѣсяца января 25 дня. Члены Смоленскаго 
Окружнаго съѣзда, въ утреннемъ засѣданiи, въ составѣ 20 
л и ц ъ  ( в ъ  оное засѣданiе явился Депутата — Дорогобужскаго 
уѣзда, села Рыбокъ Священникъ Iоаннъ Ивановъ), пересмот- 
рѣвъ журналы и постановленiя своихъ занятiй и находя воп
росы, предложенные съѣзду, по мѣрѣ возможности, разсмо- 
трѣнпыми и удовлетворенными, постановили: 1) съѣздъ счи
тать оконченнымъ; 2) о священникахъ Краснинскаго уѣзда 
села Мерлина Сергiѣ Юденичѣ и седа Мигновичъ Александрѣ 
Лебедевѣ, неявившихся на съѣздъ, по неизвѣстной причинѣ, 
на основанiи резолюцiи Его Преосвященства, отъ 24 сего 
января, за № 759, донести, чрезъ Предсѣдателя, Смоленской 
Духовной Консисторiи; 3) журналы засѣданiй, чрезъ того же 
Председателя съѣзда, представить на благоусмотрѣнiе и ут- 
вержденiе Его Преосвященства и просить А рхипасты рская 
благословенiя на отъѣздъ о. о. Депутатовъ въ мѣстамъ своего 
служенiя.

На поддинномъ Его Преосвященство, 17-го февраля 1879
г., изволилъ написать: „читалъ“ .

IIодлипные журналы засѣданiй подписывали:
Иредсѣдатель съѣзда протоiерей Александръ Лавровскiй. Чле
ны онаго: протоiерей Андрей Медвѣдковъ, священникъ Сте- 
фапъ Бѣлявскiй, священникъ Антонiй Савинсвiй, священникъ 
Григорiй Чернавскiй, священникъ Владимiръ Гадьковскiй, свя- 
щенпикъ Димитрiй Боничъ, священникъ Николай Смирягинъ, 
священникъ Алексѣй Насѣдкинъ, священникъ ГIавелъ Неда- 
чинъ, священникъ Василiй Медвѣдковъ, священникъ Iоаннъ 
Ивановъ, священникъ Алексѣй Чернавскiй, свяiценикъ Ди
митрiй Березкинъ, священникъ Константинъ Бишневскiй, свя-

а



щенникъ Сергiй Срединскiй, священникъ Василiй Пашинъ, 
священникъ IIетръ Клитинъ

IV .

Отношенiе къ Его Преосвященству редакцiи на- 
роднаго журнала „Сельская бесѣда“ .

ГIреосвященнѣйшiй Владыко,
Милостивый Архипастырь!

Сь iюля мѣсяца 1878 года предпринято мной изданiе на- 
роднаго сельско-хозяйственнаго журнала „Сельская Бесѣда". 
Проведя среди народа четверть етолѣтiя, я изъ опыта и много- 
лѣтнихъ наблюденiй въ разныхъ мѣстностяхъ Россiи убѣдился 
въ томъ, что главною причиной плохаго экономическаго по- 
ложенiя крестьянъ служить отсутствiе разумныхъ основанiй 
въ веденiи сельскаго хозяйства.

Задача „Сельской Бесѣды“ состоитъ въ томъ: а) уяснить^ 
при помощи печатнаго слова, простолюдину и важность ре- 
лигiозно-нравственныхъ принциповъ, въ связи съ Государст- 
веннымъ законоположенiемъ, дабы онъ убѣдился, что только 
одни эти принципы и законоположенiя составляютъ незыбле
мое основапiе какъ для благосостояния въ частности каждаго 
отдѣльнаго лица, такт, и для благоденствiя цѣлаго Государ
ства; и б) провести, помощiю печатнаго слова, въ среду 
земледѣльческаго населенiя Россiи, разумныя свѣдѣнiя по 
сельскому хозяйству со всѣми отраслями, его составляющими. 
Очевидно, что задача, предпринятая „Сельскою Бесѣдою“ 
весьма трудная и въ Россiи еще небывалая. Не менѣе оче
видно и то, что когда „Сельская Бесѣда* проникнетъ въ на
родную среду1, со своимъ словомъ, то неизбѣжно обнаружит
ся доброе ея влiянiе и на матерiальномъ бытѣ поселянъ, —



обнаружится доброе влiянiе и на нравствепномъ уровнѣ на
рода, который, вслѣдствiе неразвитости его, къ сожалѣнiю, 
очень низокъ.

До сихъ поръ, для чтенiя предлагались русскому народу: 
сказки, басни, разсказы, гадальники, пѣсенники, но никогда 
ничего поучительнаго, а тѣмъ болѣе утилитарная, направ- 
леннаго къ ноднятiю уровня его благосостоянiя. Всѣ эти 
сказки и басни ничего послѣ себя не оставляютъ ни для ума, 
ни для матерiадьныхъ выгодъ; вотъ одна изъ главныхъ при- 
чинъ, почему простодюдинъ смотритъ на чтенiе, какъ на за 
баву, и не допускаетъ возможности прiобрѣтенiя знанiя этнмъ 
путемъ. Одновременно съ указанными книгами, издаваемыми 
безграмотными книжными кулаками въ Петербургѣ и Москвѣ, 
къ несчастiю, въ послѣднiе годы въ среду народа прони- 
каютъ, путемъ безплатной раздачи, книжки и брошюры воз
мутительная содержанiя, распространяемыя зловредною про
пагандой. Орудiе, избранное пропагандистами, если его об
судить со всѣхъ сторопъ— мѣткое и страшное! Правительство 
принимаешь противъ него мѣры энергично, но мѣры эти 
исключительно полицейскiя, которыя, правда, могутъ задер
жать и даже помѣшать расширенiю пропаганды, но зла съ 
корнемъ не вырвутъ. Въ дѣлѣ этомъ необходимо содѣйствiе 
всѣхъ просвѣщенпыхъ правительствепныхъ лицъ и общества, 
на благосостоянiе и спокойствiе которыхъ направлена такая 
пропаганда.

На это обстоятельство, имѣющее важное государственное 
значенiе, уже обращено серьезное впиманiе Высшаго Прави
тельства. Я имѣлъ счастiе лично повергнуть на милостивое 
благоусмотрѣнiе Его Императорскаго Высочества Государя 
Наслѣдника Цесаревича издаваемый мною журналъ, и Его 
Императорское Высочество соизволилъ обратить свое благо
склонное вниманiе на это изданiе.



ш

Не смотря на чрезвычайную дешевизну изданiя: 24 книжки 
въ годъ, съ портретами, картинками, виньетками и чертежа
ми, четыре рубля, — все таки разсчитывать па выписку жур
нала рабочимъ классомъ едвали возможно, во первыхъ пото
му, что онъ не имѣетъ понятiя о перiодическихъ изданiяхъ; 
во вторыхъ потому, что въ Россiи никогда еще не издава
лось ничего подобнаго. Такимъ образомъ мнѣ, какъ частному 
лицу, невозможно достигнуть распространенiя журнала въ 
той средѣ, для которой онъ предназначенъ. Почему позволяю 
себѣ обратиться къ Вашему Преосвященству съ покорнѣй- 
шею просьбой оказать свое просвѣщенное содѣйствiе къ рас
пространен^  журнала „Сельской Бесѣды“ въ средѣ населе- 
нiя ввѣренной Вамъ Епархiи и тѣмъ доставить населенiю 
возможность воспользоваться изданiемъ, уже признапнымъ са- 
мимъ Правительствомъ полезнымъ.

В а с ш iй  Кардо- Сысоевъ.
Н а семъ отношенiи послѣдовало резолюцiя Его Преосвя

щенства таковая: „14-го февр. 1879 г. По общеполезности 
журнала для сельскаго духовенства, занимающагося земле- 
дѣлiемъ, разрѣшается выписывать оный на счетъ церковныхъ 
сумйъ, гдѣ ихъ достаточно и особенно гдѣ при церквахъ 
имѣются с6льскiя начальныя училища, о чемъ Консисторiя 
объявить чрезъ епархiальныя вѣдомости съ припечатанiемъ 
объявленiя объ изданiи*.

У.

ЕПАРХIАЛЬНОЕ ИЗВѢСТIЕ.
IIрихожанамъ села Астапiсовичъ, Рославльскаго уѣзда, за 

пожертвованiе 450 руб. на возобновленiе въ церкви иконо
стаса, Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское 
благословенiе.

------------ на  I О I --------------------- -



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦIАЛЬНЫ Й.

произнесенное при погреоенiа юхновскаго протоiе
рея Iоанна Богдановича, 20-го апрѣля 1879 года.

Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, 
смертiю смерть поправъ!....

Лишь только встрѣтиди мы въ семъ святомъ храмѣ все- 
мiрпое торжество воскресепiя Христа, и свѣтдо отпраздновали 
и далее доселѣ празднуемъ божественную побѣду надъ смер
тiю, какъ вдругъ предъ нами грустное событiе, которое, если 
не уничтожило нашего торжества, то на всѣ свѣтлыя надежды 
паши набросило какую-то мрачную тѣпь.

Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ— вѣщаетъ церковь, смер
тiю смерть поправъ! —  А между тѣмъ эта попранная смерть, 
такъ немилосердо какъ бы издѣваясь, заявляешь предъ нами 
свою страшную силу и заставляешь насъ вмѣсто торжества 
лишь скорбѣть и плакать!...

Днесь всяка тварь веселится и радуется, яко Христосъ вос
кресе, увѣряетъ насъ церковь! Такъ! Но пусть себѣ веселит
ся вся тварь, —пусть веселится земля, только что стряхнувши 
съ себя ледяную зимнюю кору и насыщаемая теперь благо- 
растворенпымъ воздухомъ,— пусть радуется вся природа, рас
тущая и живущая, призываемая къ новой жизни —  произра
стать, цвѣсти и плодотворить, — но увы! гдѣ же веселiе для 
смертныхъ? Ужели же то, что лишь только человѣкъ, созрѣв- 
шiй умомъ и собравшись съ силами, начинаешь чувствовать 
въ себѣ мощь и крѣпость, дѣйствовать на пользу себѣ, обiце-



ству и св. церкви,—лишь только начинаегъ видѣть и созна
вать свои полезныл дѣйствiя и строить планы — продолжать 
ихъ, — какъ вдругъ смерть, среди самаго разгара жизни, въ 
самые лучшiе годы дѣйствованiя, вдругъ нещадно поражаетъ 
его самаго своею губительною косою и разрушаетъ такимъ 
образомъ всѣ благiе замыслы, всѣ полезный нредначертанiя!... 
Какое уже тутъ веселiе?...

Нѣтъ, нерадостна и не весела намъ теперь, особенно те
перь, эта священная нѣсиь торжества побѣды надъ смертiю!... 
Не радуемся, а лишь нлачемъ мы теперь, окружая гробъ 
только что созрѣвшаго, въ красѣ жизни сраженнаго косою 
смерти воина Христова, п ри сн ая  намъ собрата нашего!...

Возлюбленный братъ и сослужитель нашъ! Какiя грустный 
думы навелъ ты на насъ своею несвоевременною кончиною?... 
Сколько горестныхъ размышленiй иоселилъ ты теперь въ ду- 
шахъ нашихъ, отходя отъ насъ въ жизнь загробную?.. Въ 
твоемъ священномъ служенiн Богу и святой церкви мы вп- 
дѣли въ тебѣ поборника вѣры. Твой свѣтлый и правдивый умъ 
далъ намъ ирiнтное утѣшенiе видѣть тебя среди насъ пред- 
стоятелемъ, и затѣмъ могучимъ и честнымъ дѣятелемъ на 
пользу св. церкви и нашего свящ енная общества!... Твои 
духовныя дѣти видѣли въ тебѣ пастыря неутомимаго, отца 
сердобольнаго и учителя, — учителя не словомъ только, но и 
дѣломъ; и вдругъ, среди всѣхъ свѣтлыхъ надеждъ и ожиданiй 
нашихъ, посреди любви и преданности къ тебѣ твоихъ ду
ховныхъ дѣтей, среди самой нѣл;ной семейной жизни, ты 
умираешь еще въ крѣпости своихъ лѣтъ, оставляешь насъ, 
оставляешь свою паству, оставляешь близкихъ твоему сердцу 
родныхъ, и ближе всѣхъ твою родную, столько любящую тебя 
н любимую тобою, семью,— оставляешь этотъ величественный 
благолѣпнын храмъ, въ которомъ ты тридцать лѣтъ сподо
бился служить, принося за весь мiръ безкровную жертву и



поучая вѣрныхъ и благочестивыхъ еыновъ церкви заповѣдямъ 
Божiимъ, и который, наконецъ, только что въ настоящемъ 
году, при тЕоемъ въ немъ предстоятельствѣ, обновленъ, укра- 
шенъ и приведенъ въ благолѣпнѣйшiй видъ, —  оставляешь и 
уходишь отъ насъ далеко и безвозвратно, уходишь въ страну 
невѣдомую и невидимую!... Собратъ нашъ, что ты сдѣлалъ?...

Да, что мы въ самомъ дѣлѣ должны думать теперь при видѣ 
лежащаго во гробѣ брата нашего?... Негрустно-ли въ самомъ 
дѣлѣ и непечально-ль явленiе это? Но для однпхъ-ли насъ 
только грустно это явленiе?...

Сама св. церковь, сокровищница всѣхъ божественныхъ да- 
ровъ человѣку, которой непосредственно отъ Бога въ Его 
священномъ откровенiи дано вѣдать всѣ глубочайшiя тайны 
божествепнаго мiроправленiя,— даже сама св. церковь, эта 
сердолюбивѣйшая мать наша, на этотъ разъ какъ будто остав
ляешь свое великое и пренебесное зпаченiе, смиренно снис
ходить въ кругъ сѣтующихъ свонхъ чадъ, и съ недоумѣнiемъ 
даетъ сама себѣ вопросъ: что сiе, еже о насъ бысть таин
ство? Како предахомся смерти, како сонрягохомся тлѣнiю?

Но среди такого пепостижимаго для насъ таипства,— среди 
скорби и разлуки съ жизнiю, когда за собственную жизнь 
нашу мы готовы были бы пожертвовать всѣми благами мiра 
сего, лишь бы отстоять ее и избавиться смерти, — неужели же 
и нѣтъ уже никакого утѣшепiя для насъ смертпыхъ и сѣту
ющихъ о смерти? Неужели же со смертiю мы до того теря- 
емъ все, что для насъ дорого, мило, священно, что отъ того 
должны только грустить и скорбѣть?...

IIѢтъ, братiе, смерть не такъ безугѣшна, какъ она пред
ставляется намъ съ перваго раза. Что такое смерть, и откуда 
явилась она между людьми?... Како предахомся смерти? Како 
сопрягохомся тлѣнiю?...

Воистину Бога повелѣнiемъ, отвѣчаегъ намъ сама св. цер-
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ковь—на свой же вопросъ Человѣкъ хочетъ жить, человѣкъ 
не хочетъ смерти, — слѣдовательно и изобрѣтать смерти опъ 
самъ никогда и не вздумалъ бы.... Но такъ какъ на то была 
и есть воля Божiя, слѣдовательно и человѣкъ, послѣ этого, 
долженъ быть только безусловно покоренъ этой божественной 
волѣ.

Страiпна смерть, все-таки скажете вы!... И за чѣмъ умирать, 
когда жить хочется, и жить бы вѣчно, безконечпо.... Нѣгъ, пе 
страшна смерть. Смерть только грѣшпику люта!... А умирать- 
то именно и нужно потому, чтобы вѣчпо жить, и какъ жить?!.. 
Въ настоящее время смерть есть явлепiе неизбѣжное. Человѣкъ 
начинаетъ умирать, лишь только начинается его жизнь. Жи
вешь опъ постепенно и умираешь постепенно, — и живешь и 
умираешь вмѣстѣ до тѣхъ поръ, пока окончательно умираетъ 
въ одной жизни для того, чтобы вѣчно іі безконечпо жить въ 
другой жизни... Какъ это происходить — захотѣли бы вы 
узнать?... А вотъ какъ! Жизнь человѣка начинается обыкно
венно въ утробѣ матери. Девять мѣсяцевъ живешь онъ тамъ 
этою жизнiю; наконецъ приходитъ время разстаться съ этою 
темною жизнiю, и опъ нереходитъ въ другую — является на 
свѣтъ божiй?... Не ясно ли, что въ лонѣ матери онъ п<`ре- 
стадъ жить, умеръ, и — затѣмъ воскресъ въ объятiяхъ ея?... 
Далѣе, младепецъ живешь въ колыбели, живешь жизнiю сла
бою, безсильною, и наконецъ, получивъ силы встать и ходить, 
навсегда разстается съ колыбелью. Не умеръ ли онъ для ко
лыбели? Напримѣръ, кто изъ пасъ согласился бы теперь опять 
лечь въ колыбель, чтобы жить колыбельною жизнiю?... Ещ е 
далѣе,— человѣкъ ростетъ, начинаетъ понимать самаго себя, 
и когда начинаетъ понимать всё окружающее его, то пе дол
женъ ли онъ видѣть, и сознавать въ это время, что пришла 
минута, прошелъ часъ, и они умерли для него; въ следую
щую минуту, въ слѣдующiй часъ, а еще бо.тѣе въ слѣдующiн



годъ, онъ уже не тотъ, какимъ былъ за годъ иредъ симъ; 
значить то состоянiе его, въ которомъ онъ быль за годъ предъ 
симъ, уже умерло для него!... Такъ умираетъ младенчество, 
и человѣкъ дѣлается отрокомъ; умираетъ отрочество и юно
шество— человѣкъ дѣлается мужемъ,— нослѣ мужества чело- 
i;ѣкъ старѣетъ... Такъ пройдутъ всѣ годы и перiоды его жиз
ни, и iзсѣ они умираютъ для него, а вмѣстѣ съ ними умира
етъ и прошедшее состоянiе!... Во всѣ эти нрошедшiе и умер- 
шiе годы и перiоды жизни, умъ человѣка иросвѣщается, силы 
крѣннутъ, —наконецъ его умъ и всѣ силы его души достпга- 
югъ своего совершенства: многое невѣдомое дотолѣ вокругъ 
него имъ извѣдано, —  неузнанное — узнано; непонятное по
нятно; что ему остается дѣлать?... Не ясно ли, что ему остает
ся только желать н искать другаго мѣста невѣдомаго и не- 
испыганнаго, куда душа невольно должна стремиться для но
вой дѣятельности? Не такъ ли мы и дѣлаемъ, когда намъ 
дома дѣлать печего? Не ходимъ ли часто изъ мѣста своей 
родины далеко на сторону— искать другой работы, другихъ 
трудовъ, или другой дѣятельности?... Не разлучаемся-ль мы 
въ это время съ близкими нашему сердцу, и пе льются-ль 
нногда при этой разлукѣ слезы?... А что же значить этотъ 
переходъ нашъ съ одного мѣста на другое, и отъ одной дѣ- 
ятельности на другую— какъ не смерть въ одномъ мѣстѣ, и 
лшзнь въ другомъ?... Точно также и смерть послѣдняя на 
землѣ для человѣка есть не смерть въ собственномъ смыслѣ, 
а только переходъ человѣка изъ одного нерiода жизни въ 
другой,— изъ одного мѣста въ другое; жизнь всё равно остает
ся жизнiю. Только переходъ этотъ далеко неиохожiй на пе
реходы земные... Тамъ за гробомъ, куда переходить человѣкъ 
послѣ послѣдней земной смерти, жизнь вѣчная, безконечная и 
неизмѣнная!... Тамъ далѣе жизнь тихая, безмятежиая, идѣже 
нѣсть болѣзнь, ни печаль, ни воздыханiе!... Итакъ нуяшо ли



скорбѣть и возмущаться послѣ этого при видѣ послѣдней зем
ной смерти, когда мы видимъ её во всю жизпь нашу, и во 
всю жизнь, каждый часъ, каждую мнпуту умираемъ?

Далѣе, посмотрите на природу. Вотъ часто мы видимъ ка
кого нибудь зеленаго или чернаго непрiятнаго на видъ, не- 
уклюжаго червяка. Своимъ безобразiемъ онъ возмущаетъ взоръ 
паш ъ,— мы презираемъ его, боимся взять его въ руки. Чер- 
вячекъ этотъ, наконецъ, умираетъ, и, сдѣлавши изъ собствен
ной своей кожицы гробикъ, уиокоивается въ немъ, пройдетъ 
нѣсколько времени этого гробоваго его состоянiя, изъ этого 
маленькаго гробика выходить красивый мотылекъ, или бабоч
ка, которая мило порхаетъ предъ нами и около насъ, зани- 
маетъ насъ самымъ этимъ порханьемъ, и какъ хочется часто 
поймать эту бабочку, и держа въ рувахъ своихъ любоваться 
ея красивыми разноцвѣтными крылышками?... Такъ точно ожи- 
вутъ и всѣ умершiе на землѣ, и возстанутъ вси сущiи во гро- 
бѣхъ, воскреснуть въ жизнь новую и преобразятся въ новый 
лучнiiй видь, сдѣлаются подобными ангеламъ, будутъ окру
жать престолъ Всевышняго, и пѣть ему вѣчно, вмѣстѣ съ 
ангелами, побѣдную пѣснь надъ адомъ и смертiю!...

Слѣдуетъ ли послѣ сего скорбѣть объ этой тяжелой земной, 
суетной и многотрудной жизни?...

Правда— есть еще вопросъ: если уже и нужно умирать, то 
за чѣмъ же иногда умираетъ человѣкъ еще въ крѣпости силъ, 
когда онъ еще жилъ бы и жиль?... Вотъ, напримѣръ, за чѣмъ 
умерь сей собрать нашъ, когда жизнь его едва только пре- 
половилась и до срока обыкновеннаго, когда жива еще ро
дительница его, для которой онъ былъ подпорою, —  когда 
должна сѣтовать о разлукѣ съ нимъ его вѣрная подруга жи
зни, остающаяся теперь съ немалою семьею, одинокою, осиро- 
тѣлою?... Къ кому прiютится теперь его осиротѣлая семья, 
дѣлйвшая вмѣстѣ съ нимъ въ этой жизни и радости и печа



ли, и веселiе и скорби? А склолько у него было этихъ скор
бей въ жизни— одному Богу извѣстно!...

Но и на этотъ вопросъ вполнѣ утѣшительно отвѣчаетъ намъ 
Слово Божiе. IIраведникъ, аще постигнешь скончатися, въ 
покой будетъ. Старость бо честна — немноголѣтна, ниже въ 
числѣ лѣтъ псчитается. Сѣдина же есть мудрость чедовѣ- 
комъ,— и возрастъ старости—жптiе нескверно. Благоугоденъ 
Богови бывъ возлюбденъ бысть и живый посреди грѣшныхъ 
нредставленъ бысть... Скончался бо вмалѣ исполни лѣта дол
га; угодпа бо бѣ Господеви душа его, сего ради потщался 
отъ среды лукавствiя (Прем. Солом. 18, 1— 14). А что со
брать нашъ умеръ смергiю праведника и пожатъ косою смер
ти какъ пшеница созрѣвшая во время свое, — это очевидно 
долашо быть каждому изъ насъ!... Прежде всего, его пред
смертная бодѣзнь была самая продолжительная, и, къ несчас- 
тiю, соединенная еще съ немалыми тревогами душевными и отъ 
друзей и отъ недруговъ; почему и нскушенъ быдъ для вѣчно- 
сти вполнѣ, какъ злато въ горнилѣ страданiй... Затѣмъ по- 
слѣдпiя минуты его жизни были таковы, что хотябы и кажда
го изъ насъ Господь Богъ удостондъ имѣть такiя послѣднiя 
минуты нашей жизни!... Обратите вниманiе! Почувствовавъ 
приближенiе смерти, онъ, какъ истинный христiанипъ, прежде 
всего позаботился очистить свою совѣсть посредствомъ таин
ства покаянiя, и въ надеждѣ соединиться съ Богомъ въ небе- 
сахъ, еще здѣсь на землѣ сподобился соединиться съ нимъ въ 
причащенiи пречистыхъ таипъ тѣла и крови Христовой. З а 
тѣмъ, примирившись съ Богомъ и своею совѣстiю, онъ мирно 
прощался со всѣми окружавшими его болѣзненный одръ, самъ 
просилъ проiценiя у всѣхъ, и великодушно самъ же нростилъ 
всѣхъ своихъ недруговъ, омрачавшихъ отстатокъ дней его 
разными кдеветами и отравдявшихъ тѣмъ еще бодѣе надлом
ленную жизнь его, и до посдѣдняго своего вздоха утѣшадъ



свою скорбную семью, завѣщая ей не скорбѣть о немъ, а 
лучше молиться Милосердому Богу п уповать на волю Божiю. 
Далѣе, отправляясь въ другую жизнь, онъ былъ удостоенъ 
таинства Елеосвящонiя!.. Посему-то вы видите на главѣ его, 
сверхъ знака награды отъ царя земнаго, еще другой знакъ 
съ нзображенiмъ на немъ Царя небеснаго. Что онъ лежитъ 
предъ нами и во гробѣ въ священномъ облаченiи, это зна
чить, что онъ и тамъ, можетъ быть, будетъ предъ престоломъ 
небеснымъ iерей Бога вышняго, и тамъ будетъ молиться за
насъ, еще сѣтующихъ па землѣ и теперь объ немъ моля
щихся. А что онъ повиднмому оставилъ насъ, оставилъ сво- 
ихъ присныхъ и свою дорогую семью,—такъ это не надолго. 
Всѣ мы тамъ будемъ и всѣ мы тамъ увидимся, и будемъ жить 
вмѣстѣ, и будемъ также любить другъ друга, но только лю- 
бовiю другою, святою и вѣчнонеизмѣнною.

О собрать нашъ! Ты переходишь теперь въ жизнь другую.
Если ты угоденъ Богу, помолись и всегда молись тамъ и за
насъ, съ любовiю ировожающихъ тебя въ новую жизнь,— по
молись въ особенности, чтобы и насъ Господь Богъ снодобилъ 
также умереть по христiапски и также нерейдти въ будущую 
жизнь, какъ переходишь ш —истинными христiапами. Аминь.

Юхновскаго уѣзда села Климова, 
священникъ ПарѳтiЛ I)Оiданотчъ.

По вопросу о семинарскихъ проповѣдяхъ.
(  Окотанiе).

Мы разобрали самыя обычныя и самыя ходячiя мнѣнiя о 
причииахъ неудовлетворительности семинарской проповѣди и 
средствахъ къ ея улучшеиiю, и въ своемъ разборѣ пришли 
къ тому заключенiю, что поставленные нами въ началѣ статьи 
вопросы; отчего происходить та неудовлетворительность се 



минарской проповѣди и какъ пособить горю, въ нихъ почти 
совсѣмъ не рѣшаются, или рѣшаются такъ, что самые эти 
вопросы снова остаются открытыми. И это намъ кажется отъ 
того, что, отвѣчая на нихъ, всѣ указанные нами совѣтннки 
упускали изъ виду одну сторону, на которую прежде всего и 
слѣдовало бы обратить вниманiе, не съ того конца брались 
и берутся за дѣло. Мы разумѣемъ самую постановку нропо- 
вѣдническаго дѣла въ семинарiяхъ.— Въ самомъ дѣлѣ, какъ 
пишутся семинарскiя проповѣди и какъ вообще ведется это 
дѣло въ семинарiяхъ?

Обыкновенно бываетъ, что теорiя, т. е. уроки по гомиле" 
тикѣ и исторiи проповѣдничества идутъ сами но себѣ, а прак
тика -п исан iе  и произнесете семинаристами проповѣдей— са
ма по себѣ. Проповѣди даются семипаристамъ, какъ и другiя 
сочиненiя, въ перемежку съ ними, на извѣстпые, болѣе или 
менѣе длинные сроки; дается обыкновенно одна тема для 
всѣхъ воспитапииковъ; кромѣ того, на каждый встрѣчающiй- 
ся въ учебпомъ году ираздникъ назначаются проповѣди для 
одного или двоихъ воспитанниковъ по очереди или по усмо- 
трѣнiю наставника, но такъ, чтобы на долю каждаго воспи
танника пришлась одна или двѣ, много три такихъ проповѣди 
въ два года. Лучшiя изъ проповѣдей въ нѣкоторыхъ (замѣть- 
те, только въ нѣкоторыхъ) семинарiяхъ назначаются для про- 
изнесенiя въ церкви; впрочемъ это средство очень рѣдко прак
тикуется. 1Iишутъ семинаристы иногда и экспромпты вмѣсто 
класснаго занятiя теорiей; но и на эго дѣло но необходи
мости удѣляется очень немного классовъ, которыхъ при всемъ 
обилiи ихъ едва хватаетъ для теорiи. Поэтому въ большемъ 
ходу такой обычай, — наставникъ приходить въ классъ, даетъ 
одному изъ восиитапннковъ тему для проповѣди и затѣмъ не 
задолго до окончанiя класса заставляетъ его произносить по- 
ученiе на эту тему, при чемъ дѣлается обыкновенно разборъ



этого поученiя; и это послѣдпее средство практикуется не всег
да и не особенно часто. При такой постановкѣ дѣла на долю 
воспитанника въ два года придется произнести одно или два 
поученiя экспромптомъ* два или три написать въ классѣ, одно 
или два написать и въ рѣдкихъ случаяхъ произнести въ се
минарской или другой какой церкви и наконецъ пять или 
шесть написать въ качествѣ сочиненiя; слѣдовательно въ об- 
щемъ семинаристы больше пишутъ проповѣди, какъ сочияе- 
нiя, чѣмъ произносятъ, и если произпосятъ, то тоже по го
товой тетрадкѣ, и слѣдовательно тоже пишутъ ихъ. И за всѣ 
эти писаныя проповѣди обыкновенно ставятся баллы, какъ и 
за другiя сочиненiя и за другiе отьѣты. Вслѣдствiе такого 
порядка вещей семинаристы обыкновенно смотрятъ па про- 
новѣди, какъ на сочиненiя; это вѣрно; спросите какого—угод
но семинариста, и онъ скажетъ вамъ тоже самое; говоримъ 
это по собственному опыту и наблюденiю. Сообразно съ та
кимъ воззрѣнiемъ на проповѣдь семинариста и приступаете 
къ писапiю ея.

Неугодно-ли, любезный читатель, заглянуть со мной на 
нѣсколько времени въ комнату для занятiй воспитанниковъ 
семинарiи и, надѣвши шапку невидимку, подсмотрѣть, какъ 
семинариста шпнета заданную ему проповѣдь? Темой для 
проповѣди данъ тексты  бмiж ени н и щ т  <)i/хомъ, яко тѣхъ  
есть царство небесное — изъ дневнаго евапгелiя; отсюда 
но большей части даются темы. Первые пять дней изъ 
девятидневная срока, д а н н а я  для этой проповѣди, уже про
шли безъ всякой думы о проповѣди; правда была, думка, это 
тотчасъ послѣ того, какъ задана была тема; но эта думка 
состояла только въ томъ, что па эту тему очень много про
повѣдей, что это не то, что сочиненiе, можпо еще составить. 
Хорошо еще, если успокоенный этой думою семинариста тол ь
ко половину срока прогулялъ; бываетъ и хуже, и очень часто.



Но вотъ настала минута, когда, но его мнѣнiю, нужно при
няться за проповѣдь. Н е думайте, что, приступая къ проповѣ- 
ди, семинаристъ задумывается надъ тѣмъ, чтб-бы и какъ бы 
по-назидательнѣе, по-толковѣе и по-живѣе её написать; эти 
мысли не приходятъ ему въ голову; проповѣдь, за которую 
ставятъ баллы, которую и въ церкви-то не произносятъ, для 
него тоже сочиненiе, которое должно имѣть приступъ, изслѣ- 
дованiе и заключенiе, которое должно быть написано по пз- 
вѣстному плану, связно, послѣдовательно, ясно, точно, склад
но, которое словомъ должно обладать прежде всего всѣми 
тѣмн литературными достоинствами, которыя требуются отъ 
другихъ сочпненiн. Эти требованiя— законпыя, основательныя 
и разумпыя въ своемъ мѣстѣ— ему предъявлялись въ теченiи 
четырехъ лѣтъ по крайней мѣрѣ по десяти разъ въ годъ— ито
го сорокъ разъ; и сорокъ разъ слѣдовательно, стремясь къ 
удовлетворенiю ихъ, семинаристъ задумывался надъ присту- 
помъ, изслѣдованiемъ, сорокъ разъ озабочивался мыслiю о 
томъ, какъ бы поскладнѣе ћаписать. Что разумѣлъ онъ въ 
эти сорокъ разъ подъ словомъ: поскладнѣй,— это знаетъ толь
ко грудь, да подоплека семинарская; тутъ и но съ хот я, и 
красное словцо и этакой хитросплетенный силлогизмъ, тутъ 
и вопросъ о переходахъ отъ приступа къ изслѣдованiю, отъ 
нзслѣдованiя къ заключепiю, тутъ все, все бывало и все это 
выстрадалось муками рожденiя. Возможпо-ли допустить, чтобы 
ничего этого не приходило въ голову семинариста теперь, 
когда ему пужпо писать проповѣдь? Вотъ онъ прежде, чѣмъ 
писать ее, раскрылъ учебпикъ; „если, говорится въ этомъ 
учебпикѣ, пишется поученiе, то можно прямо—безъ приступа 
приступать къ изслѣдованiю и въ изслѣдовапiн можно и даже 
должно ограничиться одной стороной вопроса; въ поученiи 
можетъ даже не быть и заключенiя; въ с.ювѣ (на домъ, на 
долгiе сроки, семинаристамъ больше и чаще дають писать



именно слова) этого нельзя; тамъ должно быть и заключевiе 
и пристунъ и нзслѣдованiе“ . „Игакъ, разсуждаегъ по этому 
поводу семннаристъ, чтобы это такое въ прнступѣ наиисагь, 
въ изслѣдованiн н заключенiн“? —Начало никогда пѣвцевъ ае 
устрашаетъ и по этому вопросъ о прнступѣ очень скоро рѣ- 
шается; въ немъ нужно написать, когда, но какому поводу, 
кѣмъ и кому произнесены эти слова и затѣмъ указать на 
предметъ настоящего слова. Этоть предметъ есть объясиесiе 
даннаго текста.

О, какъ много зла проповѣдпическому дѣлу принесло это 
даванiе текста для проповѣди, особенно текста изъ посланiй 
апостольскнхъ — догматическаго пли нравственнаго содержа- 
нiя; и вѣдь на такiе-то именно тексты и написано большин
ство нашихъ печатныхъ проповѣдей! Правда, въ образцовыхъ 
печатныхъ проповѣдяхъ это объясненiе текста небезсодер- 
жателыюе и небезотносительное, не такое, какое предла
гается въ различпаго рода коммеш`арiяхъ, а толковое, жн 
вое, прямо направленное къ назиданiю слушателей; но для 
этого нужно быть образцовым» проповѣдникомъ, нужно знать 
слушателей, ихъ нужды, потребности, степень развигiя н пр. 
и пр. Ничего этого нѣтъ у семинариста. Пусть наставникъ 
въ классѣ разъяснялъ, въ чемъ должно состоять это объясне- 
пiе; изъ всего, что онъ говорнлъ, семннаристъ запомнить 
только то, что это объясненiе нужно подтверждать нрнмѣрамн 
изъ жизни празднуемаго святаго. Въ силу этого онъ иишетъ 
свое изслѣдованiе, свое объясненiе текста такъ сказать без
относительно,— какъ вообще пишутся толкованiя. совершенно 
въ школыiомъ, сухомъ, отвлеченномъ духѣ и паiiравленiи. 
Конечно, всякое толкованiе — лншь-бы оно било вѣр;ю — по
лезно; но дѣло въ томъ, что въ такомъ толкованiи вовсе нѣтъ 
ж и з н и . Семннаристъ не знаетъ этой жизни (:i:), онъ живетъ

(*) Иго нисколько не говорить прогинь справедливости того, что тво р ен о  было



вдали отъ жнвыхъ людей, обложенный книгами, да учебника
ми. а это много значить для такого или иного склада его мы- 
шленiя. Припомните пожалуйста еще разъ сухiя, отвлечепныя 
требовапiя, которыя предъявлялись семинаристу въ теченiн 
4-хъ лѣтъ отъ сочиненiй и отъ самыхъ наукъ, которыя про
ходилъ онъ. Наукъ этихъ въ одинаковый перiодъ времени 
проходилъ онъ гораздо больше, чѣмъ въ гимназiяхъ, п науки 
эти именно такого отвлеченнаго характера: логика, психоло- 
гiя, философiя, математика и классическiе языки вѣдь гораздо 
меньше заключаютъ въ себѣ жизни, чѣмъ естественныя на
уки. Представьте себѣ все это, и предъ вамп ясно раскроет
ся тотъ умственный процессъ, то умственное броженiе, что 
совершается въ головѣ семинариста въ минуты писанiя имъ 
пзслѣдованiя своей проповѣди; вы ясно увидите ту борьбу за 
существованiе, которую ведуть между собой вопросы о пере- 
ходахъ отъ одной мысли къ другой, хитросплетенные силло
гизмы. еофнстнческiя тонкости, вптiеватыя фразы; тутъ всту- 
наютъ часто въ спорт, между собою даже союзы; и все это, 
чтобъ по складнѣй. Да, это: по складпѣй и здѣсь стоить на 
первомъ планѣ, какъ и въ другихъ сочиненiяхъ; и здѣсь даже 
больше, чѣмъ въ другихъ еочипепiяхъ, содержанiе играетъ 
второстепенную роль. Оно и понятпо; содержанiе можно ска
зать готово; если не въ толковапiн, то въ какой-либо пропо
вѣди все-таки можно найти его. И  семинаристы всегда нахо- 
дятъ его; па досугѣ—въ первые пять дней послѣ задапiя те
мы— въ семинарской библiотекѣ можно подыскать пе одну и 
не двѣ подходящихъ проповѣди, особенно въ виду того, что 
проповѣди па тексты всѣ болѣе или мепѣе однообразны; мож
но взять проповѣдь и на другой текстъ и па другой день и

раньше о народной жизни; потому что вь данномь случаѣ мы ра:iумѣемъ то, что 
семинаристъ вообще не испыталъ еще жизни, не умѣетъ еще обращаться съ людь
ми; на все смотритъ но своему—по семинарски—ио юношески.



все-такц найти въ ней мысли, подходящiя къ указанному н а
ми тексту; такъ по большей части общи они. И вотъ „въ ре- 
зультагѣ является, говоря словами о. ректора, проповѣдь на- 
писаппая грамотно и складно, но не заключающая въ себѣ 
никакихъ признаковъ личной мысли, личпаго отношепiя авто
ра къ дѣлу, а потому проповѣдь отвлеченная, мертвая и не 
имѣющая никакого значенiя“ . Но это еще хорошо; это рѣдко 
бываетъ; чаще же бываетъ то, что проповѣдь и напнсана-то 
нескладно, и это но очень простой причинѣ, по той, что 
большинство семинаристовъ вовсе не настолько развиты, что
бы свободно владѣть словомъ и перомъ. Заручившись источ- 
никомъ — безъ источниковъ рѣдко пишутся проиовѣди— семи
наристъ заимствуешь изъ пего не мысли одни только, а и 
отдѣлышя слова, выраженiя, фразы, хорошiе обороты рѣчи, 
переходы, и даже цѣлые отдѣлы; въ такомъ случаѣ берется 
ужь не одинъ источникъ, а два и больше и изъ нихъ ужь 
сливается проповѣдь; такъ что вся работа тутъ сводится по 
необходимости къ однимъ фразамъ. Если же семинаристъ—  
посредственный— пишетъ безъ источниковъ —напр, экспромптъ; 
то дѣло отъ этого нисколько не улучшается, а напротнвъ; 
п о т о м у  что тутъ къ внѣшнимъ недостаткамъ — и с т о - с е м и н а р -  
скимъ, присоединяются— семинарскiе же недостатки виутрен- 
нiе — это полная безжизненность, схоластичность, искуствен- 
пость и натянутость. Эти недостатки, общiе всѣмъ семинар- 
скимъ сочиненiямъ: не даромъ же сложилось мнѣнiе, что 
семинаристъ можетъ доказать все, что угодно. Задавшись 
цѣлiю во что бы то пи стало доказать извѣстную мысль по 
всѣмъ правиламъ риторики, онъ эту риторику и имѣетъ въ 
виду; души своей онъ не вложитъ въ эту мысль; этого отъ 
него не требуется въ хрiяхъ, да въ разсужденiяхъ; тамъ нуж 
ны доказательства, свидѣтельства, основанiя, силлогизмы; и 
отдѣлывается онъ по неволѣ и въ проповѣди тѣми же дока



зательствами, свидетельствами,— отдѣлывается одпими общими 
фразами, да софизмами. II если гдѣ, такъ въ проповѣди— какъ 
живомъ словѣ къ живымъ людямъ—душа по неволѣ просится 
высказаться; а  она вѣдь есть и у семинариста; но онъ, по 
опытамъ предыдущихъ лѣтъ, привыкъ скрывать её и вотъ 
долго, долго мучается онъ надъ этимъ сокрытiемъ души, пока, 
передомивъ себя, не придетъ къ желанному для него, хотя и 
пе желательному для другихъ концу. Конецъ этотъ не тогда 
бываетъ, когда опъ ясно и убѣдительно раскрылъ свой пред
мета, а когда написалъ и пристунъ и изслѣдованiе и заклю
ченiе —  въ листа или полтора — написалъ по плану, связно, 
складно и даже красиво...

Проповѣдь подана; вотъ она разбирается уже въ классѣ. 
Страшная минута для семинариста! Не боится онъ произне
сти свою проповѣдь—особенно въ деревнѣ, —  въ церкви; онъ 
знаетъ, что тамъ его пе осудятъ за то, что проповѣдь на
писана не по плану, нескладно, безсвязно; если тамъ страш
но что, такъ эго-то, что пожалуй сробѣешь, голосу не 
хватить, стыдно смотрѣть будетъ; въ классѣ другое дѣло; 
тутъ, если не наставникъ, то свои же собратья семинарис
ты на литературпыя-то достоинства его проповѣди и обра- 
тятъ вниманiе, — за нихъ-то и будутъ пробирать; потому 
что и они тоже, какъ и онъ, привыкли смотрѣть на свои 
сочиненiя, не какъ на живыя слова, а какъ па разсужде- 
нiя, не имѣющiя живаго отношенiя ни къ кому изъ нихъ 
лично — безотносительпыя, или лучше относящiяся къ сло
весности да логикѣ, а ни какъ не въ людямъ, не къ серд
цу. Пзъ одного простаго самолюбiя позабудешь про этихъ лю
дей, про это сердце, лишь бы складно было написано, лишь 
бы прошла проповѣдь; вѣдь сейчасъ баллъ будутъ ставить... 
Тяжело вспоминать; горько все это, но правда — правда не 
давно—минувшихъ лѣтъ, а настоящая или по крайней мѣрѣ



почти-что настоящая; уйдемъ лучше поскорѣе отсюда, любез
ный читатель,— а то слезы просятся изъ глазъ.

Но отчего жь все-таки, слышится мнѣ ужь нетерпѣливый 
воиросъ читателя, отчего плохо-то, въ чемъ суть-то этой горь
кой правды?.. Неужели не видно? А мнѣ представляется ясно, 
какъ божiй день,— яспо представляется мнѣ, что не отъ не
достатка образцовъ проповѣдей, не отъ незнанiя семинари
стами народной жизни и народнаго языка, и даже не отъ 
темы, не отъ предмета проповѣди главнымъ образомъ зави
сишь то, что семинаристы безжизпенно пишутъ проповѣди, а 
отъ того, что у нихъ образцовъ очень много, что образцы-то 
неподходящiе, что они пользуются ими безцереыонно и нера
зумно, а это оттого, что сроки длинпые для проповѣди даютъ, 
оттого, что велятъ писать её по плану, съ приступами, из- 
слѣдованiями и заключенiями, велятъ писать складпо, —  сло
вомъ велятъ писать какъ сочинепiя, смотрятъ на неё какъ 
па сочиненiе, гоняются за литературными достоинствами, ста- 
вятъ за проповѣди баллы, разбнраютъ въ классѣ и не произ- 
носятъ, или ужь очепь и очень мало произносятъ въ церкви, 
оттого, что и произносятъ-то не какъ живое слово къ живымъ 
людямъ, а писаное, но тетрадкѣ, отъ того, что требуютъ отъ 
мертвой буквы того, что...— Но будешь; кажется ясно, что вся 
суть дѣла въ томъ, что проповѣди пишутся, а не говорятся, 
что пишутся они плохо также и потому же, почему плохо 
пишутся и всѣ друтiя семинарскiя сочинепiя, что проповѣди 
слѣдовательно и будутъ плохими до тѣхъ поръ, пока будутъ 
такими семинарскiя сочиненiя вообще, если они (проповѣди) 
будутъ приравниваться къ этимъ сочиненiямъ, что слѣдоваль- 
но самыя лучшiя средства для поднятiя уровня этихъ пропо
вѣдей тѣ же, что и для остальпыхъ сочиненiй — выработан- 
ныя за послѣднее время педагогическiя правила ппсанiя со- 
чиненiй вообще.



К ъ нашему счастiю нѣтъ нужды указывать на эти прави
ла, и защ ищ ать ихъ разумность; потому что нѣтъ нужды 
учить семинаристовъ по нимъ писать проповѣди собственно, 
если опъ хорошо пишетъ сочиненiя, то онъ и проповѣдь хо
рошо напишетъ; если же плохо-тѣ, то и эту плохо, сколько 
не предпринимайте разныхъ паллiативныхъ, замазывающихъ 
средствъ для ея улучшенiя; четырехлѣтпяя практика всегда 
сильнѣе теорiи, подкрѣпленной двукратнымъ или даже пяти- 
кратнымъ опытомъ, и въ два года не переучить семинариста. 
Да и къ чему?

Когда онъ будетъ сельскимъ священникомъ, тогда ему рѣ- 
нштельно некогда будетъ писать, обдумывать приступы да за- 
ключенiя. Но онъ обязанъ; онъ обязанъ представить извѣст- 
ное количество проповѣдей — написанны хъ имъ па цензуру о. 
благочинному; обязанъ представлять ему это количество еже
годно. К ъ чему? Неужели опять къ тому, чтобы научить не 
семинариста ужь, а свящ енника— умѣнью излагать свои мысли 
па бумагѣ? Поздно; для этого онъ иисалъ когда-то еще въ 
семинарiи— не проповѣди,— проповѣди не для этого пишутся — 
а письменныя упражненiя по другимъ предметамъ. Какая-жь 
другая цѣль писаныхъ проповѣдей? Неужели священника, про- 
шедшаго весь богословскiй курсъ, состояiцаго пастыремъ цер
кви, нужно еще контролировать въ томъ, что онъ учитъ с о 
гласно съ словомъ Божiимъ и ученiемъ церкви? Пожалуй мож_ 
но и нужно контролировать, только не по писанымъ пропо- 
вѣдямъ. Такой контроль сомкнегъ уста священника, но только 
не для неправаго ученiя, а вообще для церковной проповѣди; 
неправое же ученiе, если зараж енъ имъ священпикъ, онъ 
все равно можетъ распространять; каждый священникъ ведетъ 
же пастырскiя бесѣды съ своими прихожанами на исповѣди, 
при исправлепiн требъ. И такъ этотъ контроль, не достигая 
своей цѣли, приносить лишь вредъ: онъ смыкаетъ про-



повѣдннческiя уста священника, или по крайней мѣрѣ, от- 
крыватеъ ихъ по заказу, по мѣркѣ. А пиша проповѣдь по 
заказу, по необходимости, можетъ-ли свящ енникъ думать толь
ко о пользѣ проповѣди? Не скорѣе-ди онъ обратить вниманiе 
на ея литературный достоинства? Вспомнить онъ тутъ семн- 
нарскiе приступы и изелѣдовапiя, да заключенiя, вспомнить 
источники и напиш етъ опять семинарскую проповѣдь; потому 
что не выучился ж е онъ на мѣстѣ писать складно и живо. 
Зачѣмъ ж е требовать отъ священника писаной проповѣди, а 
не устно живой и сердечной? Живое слово и обильпѣе и по- 
пятпѣе и дѣйствительнѣе писанаго; многое полезное и необ
ходимое, для большей удобопонятпости слова, на бумагѣ яв 
ляется издишнимъ, неудобнымъ; разумѣемъ различный повторе- 
нiя, вставки, уклопенiя въ сторопу и т. п. Часто на бумагѣ 
и пе выскажеш ь того, что хотѣ.юсь бы сказать. Неужели 
сельскiй свящ енникъ въ своей проповѣди писанон-то стоить 
выше всѣхъ этихъ нрепятствiп?

Что же касается большей плодотворности устной проновѣ- 
ди предъ писаною, то объ этомъ кажется и распространяться- 
то нечего; за это говорить проновѣдь нротестантскихъ пасто- 
ровъ и католическихъ ксендзовъ. К акъ много, какъ часто и 
съ какою пользою говорятъ они! Конечно, въ семьѣ не безъ 
урода, но вообще нужно сказать, что своей проповѣди глав- 
нымъ образомъ обязаны они тѣмъ влiянiемъ, какимъ они поль
зуются среди своихъ пасомыхъ. А — еще лучше— наш и мис- 
сiонеры развѣ по тетрадкамъ проповѣдуютъ христiанство 
язычнр.камъ? О, тогда бы у насъ не было ни одного прозе 
лита, тогда бы не хватило пнеаныхъ книгъ, чтобъ изложить 
на бумагѣ все, что нужно передать язычпикамъ для ихъ 
обращопiя въ христiанство! Зачѣмъ же проповѣдь свяiцен- 
никовъ къ своимъ прихожапамъ заключать въ листъ или два 
бумаги: Зачѣмъ заключать въ эту узкую рамку особенно



проповѣдь сельскихъ священниковъ къ своимъ простецамъ— 
прнхожапамъ? Если писаная проповѣдь можетъ имѣть значе- 
пiе, то предъ людьми развитыми только, и то не всегда, а 
только тогда, когда она вышла изъ самаго сердца пропо- 
вѣдника, прочувствована имъ, а не писана по заказу и по 
мѣркѣ. З а  доказательствами ходить недалеко. Есть у насъ 
проповѣди Филарета, митр, московскаго, Иннокентiя, еписк. 
херсонскаго, священника Орлова, и др. и есть проповѣди пр. 
Ключарева — нынѣ еп. Амвросiя и Iоанна, еп. смоленскаго; 
первыя несомнѣнно преимуществуютъ предъ послѣдними въ 
литературномъ отношенiи, но послѣднiя далеко оставляютъ 
за собою тѣ первыя по силѣ впечатлѣнiя. Отчего-жь это? Не 
отъ одного того, что тѣ писапы большею частiю на тексты, 
а эти—безъ текста, — а отъ того, что тѣ писаны по прави- 
ламъ гомилетики и писаны прежде произнесенiя ихъ, а по
слѣднiя—записаны имъ послѣ того, какъ они безъ плана, 
бозъ подыскиванiя текстовъ вылились изъ сердца. Другой 
гіримѣръ, болѣе подходящiй къ дѣлу. Въ высшихъ учебныхъ 
заведенiяхъ того изъ профессор >въ больше, съ ббльшнмъ удо- 
вольствiемъ и съ большею пользою слушаютъ, который не 
читаетъ, а говорить свои лекцiи. Представьте же себѣ теперь, 
что вышло бы, если бы стали читать лекцiи, а не просто го
ворить ихъ наставники средпнхъ учебныхъ заведенiй предъ 
своими слушателями, людьми менѣе развитыми сравнительно 
съ воспитанниками высшихъ учебныхъ заведенiй. Вышло бы, 
и къ несчастно выходить иногда, что слушатели или снять, 
или запасаются своими книжками, или.. Спустимся еще ниже— 
къ простолюдипамъ;— но пусть говорятъ за себя факты. При
помните сцену, указанную нами выше, какъ мужики во время 
говѣнья читаютъ житiя святыхъ; вѣдь на что кажется проще 
этой книги,— по н тутъ они не могутъ обойтись безъ живаго 
слова, безъ комментарiевъ; это необходимое и разумное пе-
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дагогнческое средство для большаго и лучшаго усвоенiя про- 
читанпаго. К ъ чему-жь намъ еще свидѣтелей?

Если же такъ, если писаная проповѣдь и неудобна и бес
полезна и невыносима,—если сами слушатели свидѣтельству- 
ютъ, что имъ нужно живое слово; то къ чему опа?— къ чему 
она въ устахъ сельскаго священника? Къ чему навязывать ее 
тамъ, гдѣ она не нужна? Если же такъ; то къ чему прiучать 
къ ней воспитанниковъ семинарiи? К ъ чему наваливать па 
нихъ бремена неудобопосимыя и бесполезный? Неужели для 
того, чтобы, ставъ священпикомъ, онъ замолчалъ на церков
ной каѳедрѣ? Вѣдг, не въ писаныхъ проповѣдяхъ, опять по- 
вторяемъ, которыя пишутся и произносятся но заказу, польза 
настоящаго пастырскаго ученiя, если есть она, —  а въ тѣхъ 
живыхъ, устныхъ задушевныхъ бесѣдахъ, которыя безъ пла- 
новъ и приступовъ ведутся священниками съ прихожанами 
на исповѣди, при исправленiи требъ и случайны хъ—  домаш- 
нихъ сто iкповенiяхъ. Отчего не сдѣлать такою же церков
ную проповѣдь? Отчего жь не велѣть будущнмъ священни- 
камъ не писать, а говорить проповѣди?

Конечно, можно на эго возразить: да вто-жь запрещ аетъ-то 
священникамъ говорить изустныя ноученiя въ церкви предъ 
всѣми прихожанами? Но это возраженiе справедливо только 
на бумагѣ— съ своей такъ сказать формальной, законной сто
роны, а не па самомъ дѣлѣ. IIа  самомъ дѣлѣ теперь это для 
большинства даже невозможно потому, что свящ енникъ, про- 
iпедшiй теперешнюю школу гомилетики, смотригъ на пропо
вѣдь какъ на сочнненiе; онъ прнвыкъ такъ смотрѣть,— онъ и 
изъ учебника и изъ образцовъ узналъ и знаетъ, что есть сло
ва , есть поученiя, бесѣды, а не просто проповѣдь, не просто 
живое слово къ живыхъ людям ь; онъ не произнесъ — т. е. не 
сказалъ ни одной проповѣди не писаной на тетрадкѣ, а про
стой сердечной; онъ не привыкъ къ этому; его не прiучили;



онъ боится. Недумайте, что это пустыя фразы, мелочныя от
говорки; всѣ преподаватели учебныхъ заведенiй, помнящiе 
свои первы е шаги на педагогическомъ поприщѣ, могутъ за- 
свидѣтельсгвовать фактическую справедливость эгихъ словъ. 
Когда я ш елъ въ первый разъ въ классъ -зам ѣтьте— хорошо 
приготовившись, мнѣ казалось, что я вѣроятно ничего не ска
жу; и подлинно: въ первые классы я пугался даже въ пред- 
ложенiяхъ; это отъ того и тогда, когда среди говоренiя уро
ка я вдругъ вспоминалъ, что меня слушаютъ нятдесятъ чело
вѣкъ, я путался, краснѣлъ, но говорилъ, говорилъ по необ
ходимости и чѣмъ больше яабывалъ о себѣ и о томъ, что я 
говорю предъ слушателями, которые могутъ оцѣнивать, кри
тиковать меня, тѣмъ больше я отдавался самому предмету, 
пока накопецъ я не увлекался, и тогда рѣчь моя шла безъ 
всякихъ замиианiй и стѣснепiй; я самъ послѣ чувствовалъ, 
что тогда я говорилъ гораздо ж ивѣе, толковѣе, яснѣе и по- 
нятнѣе; я припоминалъ сказанное, пытался занести это на 
бумагу, но тугъ у меня опять повторялась та-же исторiя, что 
н въ первые классы. —  Конечно все эго доказываешь то, что 
свящ енникъ, созпающiй превосходство устнаго слова предъ 
писанымъ и не говорящiп устныхъ проиовѣдей, не имѣетъ 
нрава жаловаться на семинарiю, что его не нрiучили тамъ 
къ этому; ножалуй и такъ; но все это доказываетъ вмѣстѣ и 
то, что для того, чтобъ привыкнуть къ этому дѣлу, нужно на 
первыхъ порахъ отказаться отъ своего самолюбiя, нужно при
неволивать себя, идти нротивъ себя,— доказываетъ, что этотъ 
первый шагъ труденъ даже для гѣхъ, кто добровольно идетъ 
на это дѣло,— доказываетъ вмѣстѣ и то, что и человѣка не 
умѣлаго, неискуспаго, пусть изъ одного самолюбiя робѣюща- 
го (а вѣдь самолюбiе важный двигатель жизни), можно прiу- 
чить говорить и не но писаной тетрадкѣ, и не заученое толь
ко, можно нрiучигь, заставивъ его говорить по необходимости;



доказываешь вмѣстѣ и то, что семинаристовъ не можно толь
ко, а  и должно прiучить именно говорить проповѣди, хотя бы 
пришлось приневолить ихъ къ  этому.

Мы не то хотимъ сказать этимъ, что должно заставлять 
семинаристовъ устно говорить безъ всякаго приготовлевiя 
проповѣди въ церкви , тѣ  проповѣди, которыя они произно- 
сятъ теперь по тетрадкѣ; конечно хорошо бы эго слушать 
живую, задушевную рѣчь молодаго оратора —  учителя; но 
это — pia desideria  пока. Съ другой стороны и не то предда- 
гаемъ мы, чтобы замѣнить этою живою рѣчыо настоящ ее 
иреподаванiе гомилетики, вы тѣсняя это послѣднее совсѣмъ. 
Это насильственная и неразумная мѣра; будущiй пропо
вѣдникъ— хотя бы то и сельскiн— долженъ непремѣнно знать 
нсторiю пропОвѣдпичества,— и знать проповѣди пе однихъ 
только отцевъ и учителей церкви  и не однихъ только древ
нихъ русскихъ проповѣдниковъ, а  и современныхъ русскихъ , 
долженъ знать этихъ послѣднихъ гораздо больше даже, чѣмъ 
древнихъ. Если не содерж анiе, то прiемы и методы многихъ 
современныхъ проповѣдниковъ, дѣйствующихъ въ той ж е средѣ , 
въ которой придется дѣйствовать и семинаристу, во многомъ 
и очень многомъ могутъ быть пригодны ему; и пусть эго з н а 
комство будетъ не по учебнику только, а и по самымъ про- 
вѣдямъ; слѣдовательно исторiя проповѣдничества должна з а 
нять первое мѣсто въ урокахъ  гомилетики. Мы даже не п р о 
тивъ и теорiи гомилетики, только не въ томъ духѣ и направ- 
ленiи н не въ томъ объемѣ, въ какомъ она преподается т е 
перь; по нашему мпѣнiю изъ нея должно исключить всѣ раз- 
глагольствiя о прйступахъ, изслѣдованiяхъ и заклю ченiяхъ, о 
планахъ, текстахъ и т. п ., оставивъ въ ней самое сущ ествен
ное понятiе о проповѣди— ея видахъ и практическая правила, 
руководствуюiцiя къ прои;;несенiю, — а  не писанiю проповѣ
дей,— все остальное входить какъ  часть въ составь словесно



сти и въ гомнлетикѣ лишь повторяется. Пора оставить 
мысль, что теорiя непремѣнио есть только именно те- 
орiя гомилетики напримѣръ; въ учебномъ дѣлѣ по крайней 
мѣрѣ это не приложимо; теорiя есть вмѣстѣ и исторiя. Это 
давно ужь сознали преподаватели словесности, и посмотрите: 
теперь ни одна теорiя словесности не похожа на теорiю го
милетики, хотя та и другая въ существѣ учптъ одному—пи- 
санiю Пусть же теорiя и гомилетики будетъ главнымъ обра- 
зомъ исторiей проповѣдничества — и особепно русскаго, со- 
временнаго, но рядомъ съ такой теорiей, рука объ руку съ 
ней, какъ ея добрая половина, будетъ и практика; пусть въ 
видѣ практики будетъ не казенное произнесепiе писаныхъ 
проповѣдей, а живое говорснiе проповѣдей предъ живыми 
людьми. Мы не говоримъ даисе и того, что па эту практику 
должпо быть употребляемо классное время; правда, его шесть 
уроковъ, но все-таки жалко тратить его въ виду оспователь- 
наго изученiя исторiи проповѣдничества; и люди-го въ классѣ 
сидятъ такiе, которые подчасъ и понуждаются въ живомъ сло- 
вѣ— будутъ пожалуй смѣятьсй надъ проповѣдникомъ; -д а  они 
и непохожи на тѣхъ людей, предъ которыми послѣ придется 
дѣйствовать семинаристамъ. Нужно, чтобъ это говоренiе было 
предъ мужиками, предъ людьми неразвитыми. Вѣдь пришли 
къ мысли о необходимости подкрѣплять теорiю педагогики 
живою практикою въ воскресны хъ школахъ; эти школы ка
жется есть теперь при каждой семинарiи. Ученикъ, прослу
шавши въ классѣ урокъ о различпыхъ методахъ преподава
нiя, ихъ достоинствахъ и недостаткахъ, не на бумагѣ только, 
или, что все равно въ данномъ случаѣ, устно предъ настав- 
никомъ и товарищами разсказы ваетъ о томъ, какъ должно 
вести дѣло,— не маневры производить даже, а дѣйствуетъ, 
говоря по просту, не нарочно, а въ за правду; онъ учитъ въ 
воскресной iиколѣ, — онъ, а  не наставникъ— и судя по реви-



зiоннымъ и семинарскимъ отчетамъ учитъ съ  пользою для 
себя и для дѣтей. Отчего жь не приложить этого средства и 
къ семинарскимъ проповѣдямъ? Отчего не заставлять воспи
танниковъ говорить поученiя въ ,воскресной школѣ? Слушате
лями могутъ бить не одни дѣти; въ школу можно привлечь 
будетъ тогда и отцевъ и матерей и братьевъ этихъ дѣтей. 
Е сли  дѣти стали ходить въ воскресныя школы, то станушь 
ходить и отцы и матери ихъ. Конечно для того, чтобы они 
слушали, желали слушать, нужно и говорить имъ то, что они 
хотятъ слушать, что они могутъ слушать. Народу нужно объ- 
ясненiе богослужепiя, народъ любитъ житiя святыхъ; ему нуж
но предлагать это и здѣсь— и въ воскресной школѣ. Чгобъ 
это говоренiе не выходило казеннымъ повторенiемъ заучен- 
наго, ненужно за ранѣе объявлять, а лишь за полчаса или 
вообще за столько времени, во сколько можно прочесть пред
положенное къ разсказу, дать ученику книгу, а потомъ, сра
зу ж е по нрочтенiи взять и заставить говорить, разсказы вать 
предъ мужиками. Чтобы не было лукаваго подгоговленiя къ 
этому со стороны учениковъ, можно заставлять говорить пре
имущественно не объясненiе богослуженiя, что подчасъ и 
трудно, а разные поучительные разсказы изъ наш ихъ духов
ныхъ журналовъ безъ порядка; такихъ разсказовъ много въ 
душеполезномъ чтенiи и въ странникѣ. Оба эти ж урнала къ  
тому жь выписываются очень многими сельскими свящ енни
ками и по большей части лежатъ они въ церковной библiо- 
текѣ , прочитапные лишь самимъ священникомъ. А они сто- 
ютъ того, чтобъ пустить ихъ въ оборотъ между прихожанами 
и самое лучшее средство для этого говорить,— а не читать 
изъ нихъ поученiя; иначе зачѣмъ и выписывать ихъ. Одинъ 
сельскiй священникъ для того именно и выписываешь ихъ? 
чтобы послѣ самолнчнаго прочтенiя разсказывать потомъ про
читанное въ церкви; обыкновенно онъ нрочигаетъ подходя



щую статейку предъ обѣдней, а потомъ и разскажешь ее въ 
церкви вмѣсто поученiя, и мужики очень благодарны ему осо
бенно за разсказы изъ странника. Отчего жь не заставлять 
тоже самое дѣлать и семинаристовъ? Можно даже заставлять 
и текстъ какой-либо простой объяснить; въ Евапгелiи много 
есть такихъ текстовъ, которые можно объяснить и безъ под
готовки. Но непремѣнпое условiе при этомъ, какъ и въ вос
кресной школѣ, по занятiю педагогикой—не ставить балловъ 
и не требовать отъ ученика на первомъ планѣ складнаго, 
литературная изложенiя; нужно заставлять его говорить до 
тѣхъ поръ, пока его поймутъ, усвоятъ сказанное имъ; пусть 
для этого придется семинаристу повторять сказанное, укло
няться въ сторону, прибѣгать къ разнымъ средствамъ, неудоб- 
нымъ въ проповѣди, какъ литературномъ произведенiи; эго 
не бѣда; мы и не имѣемъ въ виду научить его говорить крас
но, а просто; понятно. Какъ скоро достигнута эта цѣль, про
повѣдь хороша, больше на первыхъ порахъ желать нечего- 
Но уже и одно то, что онъ перестанешь смотрѣть на пропо
вѣдь какъ на сочиненiе, которое нужно непремѣнно писать 
по плану, перестанешь думать о приступѣ, заключенiи и фра- 
захъ, много подвинешь дѣло впередъ; ставши священникомъ 
съ такимъ взглядомъ и съ такой привычкой онъ не забоится 
выступить съ устной проповѣдiю и въ церкви, не будетъ имѣть 
отговорки: некогда да некогда говорить; чтобы прочесть жи- 
тiе нужно полчаса времени; а ж изнь—она сама укажешь ему, 
что говорить; онъ станешь говорить и говорить не книжно, 
сухо и отвлеченно—по писаному, а живой рѣчью, такъ, какъ 
самъ понимаешь. Нужно значишь позаботиться не о томъ, 
какъ научить писать— для этого существуютъ сочиненiя, а о 
томъ, какъ понимать.

Итакъ мы хотимъ сказать, чтобы въ семинарiяхъ въ видѣ 
практики семинаристы обязательно говорили проповѣди предъ



мужиками и дѣтьми въ воскресныхъ школахъ; если мало это
го или это неудобно, то можно устроить такiя говоренiя 
предъ обѣдней въ классѣ и даже въ двухъ, слушатели 
найдутся и тутъ и даже больше, чѣмъ въ воскресной школѣ; 
всѣ тѣ, которые ходятъ въ близъ лежащiя къ семинарiи или 
семинарскiя церкви къ обѣдни, будутъ заходить и въ классъ; 
затѣмъ въ семинарiяхъ есть служителя, — тоже народъ все 
простой. Отчего не дѣлать такихъ опытовъ и надъ ними? Да 
вообще стоить только начать эго дѣло, какъ начались вос
кресныя школы, время само покажетъ подробности, какъ 
устроить его...

Мы же съ своей стороны въ заключенiе всего оказаннаго 
считаемъ своимъ долгомъ замѣтить, что, разбирая разныя мнѣ
нiя о причинахъ неудовлетворительности семинарской пропо
вѣди и средствахъ къ ея улучшенiю и высказывая свои пред- 
подоженiя, въ болыпинствѣ случаевъ основанныя на личномъ 
опытѣ и паблюденiи, мы не думали и не думаемъ, что ска
зали все— разъяснили всѣ частности и подробности; послѣд- 
нее слово объ этомъ вѣковомъ вопросѣ принадлежитъ не жур
нальной замѣткѣ и не одному человѣку. Мы хотѣли и хотимъ 
намѣтить лишь ту сторону дѣла, на которую по нашему мпѣ- 
нiю слѣдовало бы обратить вниманiе пашимъ семинарскимъ 
педагогамъ. Мы сочтемъ свое слабое, но честное слово до- 
стигшимъ своей цѣли даже въ томъ только случаѣ, если оно 
вызоветъ другое слово—мудрѣйшее и силыiѣйшее; пусть оно 
докажетъ лишь несправедливость нашего слова, и то хорошо; 
скорбное дѣло семинарской проповѣди и чрезъ то подвинется 
впередъ.

11. С.



Отвѣтъ на предложенный редакцiи вопросъ.

1) Какъ поступать съ младенцами, которыхъ матери во 
время сна приспали или задушили, т. е. можно ли погребать 
ихъ безъ свидѣтельства отъ полицiи?

2) Какъ поступать духовнику съ виновницами смерти та- 
кихъ младенцевъ, ихъ матерями, т. е. можетъ ли онъ нала
гать па нихъ эдитемiю, опредѣленную 05 правиломъ Номо
канона при требникѣ, не спрашивая на это разрѣшенiя отъ 
епархiальнаго преосвященнаго?

Въ сводѣ Законовъ т. X III, ст. 1738 говорится, что до 
ногребенiя судебно-медицинскому осмотру подвергаются тѣла
1) умершихъ вскорѣ послѣ наружнаго механическаго насилiя, 
отъ ушиба, отъ раны, отъ паденiя съ значительной высоты и 
т. под.; 2) тѣла умершихъ скоропостижно съ необыкновен
ными припадками, подающими поводъ къ подозрѣнiю въ от- 
равѣ; 3) тѣла умершихъ по наружномъ употребленiи вред- 
ныхъ паровъ, мази, ваннъ, умыванiи, пудры и т. под.; 4) 
найденпое мертвое тѣло съ зпакамн наружпыхъ насилiй или 
безъ нихъ; 5) вообще тѣла людей, бывшихъ по видимому 
здоровыми и умершихъ скоропостижно отъ неизвѣстной при
чины; 6) пайдениое мертвое тѣло новорожденнаго младенца. 
Судебно-медицинскiй осмотръ производится также въ тѣхъ 
случаяхъ, когда есть подозрѣнiе въ умерщвдрнiи и изгианiи пло
да и наконецъ, когда возникаютъ жалобы о приключившейся 
смерти отъ непозво.штелыiаго лѣченiя шарлатанами и други
ми не имѣющими права на лѣченiе. Судебно-медицинскому 
осмотру подвергаются также тѣла замерзшихъ, утонувшихъ и 
т. под. Изъ приведенной статьи свода Законовъ, гакимъ об
разомъ, видпо, что священникъ не можетъ предать землѣ тѣ
ла лицъ, умершихъ неестественною (насильною) смертiю и 
найденныя тѣла умершихъ отъ неизвѣстныхъ иричинъ.



Смерть младенца, происшедшая отъ удушенiя его во время 
сна матерью, есть смерть конечно неестественная. Стало 
быть, но прямому смыслу 1738 ст. X III т. свода Законовъ, 
тѣла такихъ младенцевъ, хотя о ихъ въ ней и не упомянуто 
должны бы прежде погребенiя подлежать судебно-медицинско
му освидѣтельствованiю. Но съ другой стороны, какъ видно 
изъ содержанiя самой преведенпой выше статьи, судебно-ме- 
дицинскiй осмотръ имѣетъ въ виду главйымъ образомъ точнѣе 
онредѣлить причину смерти, и, если будетъ доказано, что 
смерть произошла отъ насилiя со стороны другихъ, дать тол- 
чекъ къ производству судебнаго слѣдствiя и открытiю винов- 
никовъ престунленiя. Когда же младепецъ задушенъ спящею 
матерью, то причина смерти его извѣстна, извѣстна и невол- 
ная виновница ея — мать. Мать, умертвившая во снѣ своего 
ребенка, хотя и считается убiйцею, но убiйцею невольною, 
совершившею грѣхъ въ сонномъ безсознательномъ состоянiи 
и слѣдовательно не подлежащею наказанiю по судебному при
говору; она считается виновною по законамъ церковнымъ и 
за свой грѣхъ подлежигъ суду духовника. 1Iриходскiй свя- 
щенникъ какъ умеръ его прихожанннъ— естественною смер- 
тiю вслѣдствiе болѣзни, или скоропостижно отъ неизвѣст- 
ной для него (священника) причины, опредѣляетъ тѣмъ, былъ 
ли умсршiй предъ смертiю напутствованъ имъ таинствами 
исповѣди и св. IIричастiя и если былъ, то въ какомъ положе- 
нiи находился больной. Младенцевъ, какъ извѣстно, священ- 
иикъ не напутствуетъ и о болѣзни ихъ родители заранѣе 
священника не увѣдомляютъ, а приносятъ обыкновенно пря
мо въ церковь уже умершаго и здѣсь же говорятъ ему о при 
чинѣ смерти, о которой священникъ спрашиваетъ, чтобы сдѣ- 
лать отмѣтку въ графѣ метрической книги: „отъ чего умеръ“ . 
Въ этомъ случаѣ священникъ приним ать на вѣру обьясненiя 
родителей и всегда, конечно, можетъ быть ими обмануть, ес



ли па тѣдѣ умершаго младенца нѣтъ видимыхъ знаковъ, ко
торые указывали бы на причину смерти. Узнавъ о томъ, что 
всѣ младенцы, умершiе отъ задушенiя во время сна матерями, 
должны подвергаться судебно-медицинскому осмотру,— родите
ли ихъ, желая избѣжать нелюбимый ими судебной процеду
ры, конечно всегда будутъ умалчивать о дѣйствительной при- 
чипѣ смерти такихъ дѣтей, а матери —виновницы ихъ смерти, 
можетъ быть, будутъ даже умалчивать о своемъ грѣхѣ и предъ 
духовникомъ, чтобы не попасть подъ дѣло. Поэтому намъ 
кажется, что если мать искренно и съ раскаянiемъ сознается 
въ сю  ей винѣ и нѣтъ причинъ подозрѣвать ее въ умышленномъ 
умерщвденiи своего дитяти, свяiцепнпкъ можетъ похоронить 
умершаго отъ .удушенiя младенца и безъ судебно-медицинска- 
го осмотра. Но если священникъ встрѣтнгъ при этомъ какое 
либо сомпѣнiе, то, конечно, долженъ прежде погребенiя до
вести о дѣлѣ до свѣдѣнiя полицiи и ждать обычнаго съ ея 
стороны распоряженiя.

II. Отвѣтъ на второй вопросъ, т. е. можетъ ли духовникъ 
налагать на женщину, задушившую своего ребенка во снѣ, 
эпитемiю, требуемую 65 правиломъ Номоканона при Требпи- 
кѣ, безъ донесенiя объ этомъ своему епархiальному Преосвя
щенному,— можно видѣть въ ставленной грамотѣ священника» 
гдѣ говорится:„ Мы (т. е. рукоположившiй архiерей) утвер
дили ему власть исповѣдавшихъ ему своя совѣсти вязати и 
рѣшити благоразсудно, по правиламъ св. апостодовъ и св. 
Отецъ: вянцпыя же и неудоборазсудныя вины приносити и 
преддагати намъ“ . Всякое, значить, сомнѣнiе, которое встрѣ- 
титъ духовникъ при разрѣшеиiи или запрещенiи кающагося, 
онъ долженъ представлять на бдагоусмотрѣнiе епархiальнаго 
преосвященнаго, что онъ долженъ дѣлать, само собою, и въ 
указанпомъ случаѣ. Весьма подробныя паставденiя о томъ, 
какъ священникъ долженъ смотрѣть на каноническiя поста-



новленiя св. Огцевъ и Соборонъ объ эпитемiяхъ, изложены 
въ Духовномъ Регламент!, (Прибавленiе о нравилахъ причта 
церковнаго и чипа монашескаго § 14). Основываясь на пра- 
вилахъ св. Отцевъ и Соборовъ (Василiя Вел. пр. 3, 74; св. 
Григорiя Нисскаго пр. 4; 102 пр. Трулльскаго собора) п на 
толкованiяхъ па эти и подобный правила Вальсамона, Зонары 
и Аристена, Духовный Регламента говоритъ: „не непремѣн- 
ные суть о епитнмiяхъ каноны, но разсуждепiю отца духов- 
паго оставленные, который долженъ смотрѣти, кто и каковъ 
есть кающiйся и истинно ли кается и каковую епитимiю по
нести можетъ, чтобы жестокое наказанiе вмѣсто врачевства 
не обратилось ему въ отраву отчаянiя. И по таковому всѣхъ 
обстоятельствъ разсмотрѣнiю, можетъ духовный отецъ и ум- 
пожати и умаляти время и количество епитимiи, и едипу епити
мiю перемѣнять на другую. Иногда же усмотря неудобство 
еиитимiи кой-либо исполпенiя, пикакой не налагатн епитимiи. 
Таковыхъ убо довольно страхомъ суда Божiя обуздавъ, да не 
воспять къ злодѣянiю возвратятся, а за грѣхи нсповѣданпые- 
аще истинно каются, предложенiемъ Боя;iя благоутробiя ут- 
вердивъ ихъ, можетъ духовный отецъ нрощенiя сподобити, и 
безъ эпитимiи удостоиги причастiя Таипъ святыхъ; развѣ бы 
усмотрѣлъ отецъ духовный, что исповѣдующiйся у него чело
вѣкъ такъ на всякую эпитимiю готовый, что пи къ отчаянiю, 
ниже къ лѣности и небреженiю помянутая епитимiя, то есть 
отрѣшенiе на нѣкое время святыхъ таинъ причастiя, не опро- 
вержетъ его, но и паче къ вящшему грѣховной тяжести, и 
гнѣва Божiя позпанiю приведешь, и къ теплѣншему покаяпiю 
устроитъ его. И таковому кающемуся можетъ духовпый отецъ 
на нѣкое время при иныхъ къ исправленiю угодныхъ епитн- 
мiяхъ наложить и епитимiю отрѣшенiя Таинъ святыхъ. Одна
ко же сiе самъ собою творнти духовникъ да не дерзаетъ, но 
у своего архiерея, предложивъ ему вся обстоятельно о каю



щемся, токмо но именуя ого, просить разеужденiя и благо- 
словенiя. Собственно же и именно, оную въ древнемъ обычаѣ 
бывшую епитимiю, еже на долгое время лншати таинъ свя- 
тыхъ, грѣховъ тертость и востягающая понеже она древле 
была во врачевство, яко показующая злыя похоти, пынѣ же 
не токмо не страшна многимъ, но и желаемая лѣнивымъ 
стала, тайнымъ же раскольникамъ и весьма любимая, и при- 
творныхъ грѣховъ исповѣданiемъ нарочно поискуема, отселѣ 
оставнтн подобаетъ и онон не употребляти помянутыхъ ради 
винъ“ .

Правила св. Отцевъ и соборовъ о продолжительном!» отлу- 
чепiи отъ св. Таинъ за тѣ или другiе грѣхи должны быть 
нынѣ принимаемы священниками въ руководство только для 
опредѣленiя тяжести того или другого грѣха, такъ что толь
ко въ этомъ отношенiи до сихъ поръ правила эти должны 
сохрапять свою полную силу.

Этими ностановленiями Духовнаго Регламента объ эпитимiяхъ 
священникъ долженъ руководиться и въ отношенiи правила 
65 Номоканона, приложеннаго къ Требнику.
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Бесѣда4' предпринято, по почину и при содѣйствiи Земства 
Смоленской губернiи, съ цѣлью провести, помощiю печатнаго



слова, въ среду земледѣльчеснаго населенiя рузумныя свѣ 

дѣнiя по сельскому хозяйству со всѣми отраслями, его 

составляющими.

Журналъ „С ЕЛ ЬС К А Я  БЕСѢДА“ издается по слѣдующей 
программѣ:

Отдѣлъ I . Статьи, направленный къ поднятiю ум ственная 
и нравственная уровня поселянъ.

Отдѣлъ I I .  Статьи по обработкѣ и удобренiю почвы, по 
воздѣлыванiю хозяйственныхъ растепiй, по скотоводству, садо
водству, огородничеству, пчеловодству, шелководству, рыбораз- 
веденiю и лѣсоводству.

Отдѣлъ I I I .  Сельская технологiя и кустарная  промыш
ленность. Здѣсь будутъ помѣщены: выработка крахмала, при- 
готовденiе овчинъ, а также смолокуренiе, сидка дегтя и про
чiя производства и ремесла, возмоа;пыя въ быту поселянъ.

Отдѣлъ 1 Г. Народное здравiе и скотоврачеванiе. Сподруч- 
ныя средства въ сельскомъ быту противъ болѣзней людскихъ 
и противъ болѣзней скота.

Отдѣлъ I ’. Земское дѣло. Отдѣлъ этотъ будетъ посвященъ 
описанiю разныхъ мѣропрiятiй земства, клонящихся къ улуч- 
шенiю быта поселянъ.

Отдѣлъ VI. И звѣ ст iя разсказы и новости.
Отдѣлъ V II .  Объявленiя.

„СЕЛЬСКАЯ Б Е С Ѣ Д А “ выходитъ книжками не менѣе 
трехъ печатныхъ листовъ, два раза въ мѣсяцъ. Цѣна изда- 
нiю за 24 книжки съ портретами и рисунками — т ри рубля  
безъ пересылки; а съ доставкою и пересылкою во всѣ мѣста 
Россiи — четыре рубля. Цѣна отдѣльной книжки, вполнѣ за
конченной, 2 0  коп.

Иногородние, желающiе подписаться на .СЕЛЬСКУЮ  БЕ- 
СѢДУ“, благоволятъ присылать свой точный адресъ и деньги:



въ С.-Петербургъ, въ контору редакц'м  „СЕЛЬСКАЯ Б Е - 
СѢДА*, по Невскому проспекту, д. № 82, кв. № 43.

Городская подписка принимается:
1) въ С.-Петербургѣ — въ конторѣ Редакцiи въ книжномъ 

магазинѣ для Иногородныхъ, на Невскомъ проспектѣ, про- 
тивъ Гостиннаго двора, д. № 44.

2) въ М осквѣ— въ книжномъ магазинѣ Соловьева, на  Страст- 
номъ Бульварѣ.

Только что отпечатана 8-мъ изданiемъ и поступила въ про
дажу книга:

ПОЛНЫ Й НА СТО ЯЩ IЙ ПРОСТОНАРОДНЫЙ

Р У С С К I Й  Л Е Ч Е Б Н И К Ъ ,

содержащiй въ себѣ: ясное и точное описанiе всѣхъ болѣз- 
ней, ихъ признаки и причины, средства предупреждать ихъ 
w леченiе съ помощiю самыхъ вѣрныхъ и простыхъ лекарствъ 
б`езъ пособiя врача и аптекарекихъ медикаментовъ.

Съ присовокупленiемъ лечепiя болѣзней домашнихъ ясивот- 
ны хъ и наставленiй какъ собирать, высушивать и хранить 
лекарственный растенiя, находить полезный травы, корни, 
корки и проч. и отличать ихъ отъ безполезныхъ, и приготов
лять изъ нихъ домашнимъ образомъ лекаретва: микстуры, 
пластыри, настои, рвотныя, слабительныя, потогонныя и проч. 
и проч.
С ъ приложенiемъ къ книгѣ 48 рисунковъ., сочиненiе доктора 

медицины Ф. Лоеѳскаю.
Восьмое изданiе, вновь передѣланное и дополненное 365^ю 

практическими средствами, открытыми въ недавнее время 
зшаменитыми врачами; исправлено по замѣчанiямъ М едицин-



скаю Департамент а. Ш есть частей. Около 500 страницъ 
плотной убористой печатп. М. 1879 г. Ц ѣпа 2 р. 50 коп., 
въ лучшемъ коденкоровомъ переплетѣ 3 руб. IIа  пересылку 
прилагать 4-ре почтовыхъ марки 8-мп коп. достоинства. Вы- 
писывающiе единовременно нѣсколыго экз. па пересылку не- 
прилагаютъ.

НЪСН0ЛЬК0 СЛОВЪ ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ.

Авторъ предлагаем ая Лечебника, въ продолженiи 30-ти 
дѣтней своей практики при IIмператорскихъ театрахъ, депар- 
таментахъ правителъствующаго сената, разныхъ госпита- 
ляхъ, походахъ п разлпчныхъ командировкахъ, издѣчилъ одер- 
жимыхъ разнообразными бодѣзнями тѣми средствами, которыя 
предложены въ его сочнненiи, 33,132 человѣка. Авторъ, увѣ- 
рившпсь многократпыми опытами, что простой пародъ имѣетъ 
больше довѣрiя къ простымъ декарствамъ и таковыя оходно 
принимаешь, потому что в и д и т ъ  ихъ дѣйствительпость и ихъ 
вездѣ удобно дастать, приноравливался къ ихъ мнѣпiю и рас- 
положенiю, постоянно подьзова.тъ ихъ отъ болѣзней простей
шими домашними лекарствами, и всегда видѣлъ хорошiе ус- 
пѣхи, чему можетъ с л у ж и т ь  несомнѣпнымъ доказательствомъ 
вышепоказанная цифра' Эти-то средства и образъ ими поль- 
зованiя, собранныя воедино и доподпенныя новыми средства
ми, открытыми въ недавнее время знаменитыми врачами, 
предлагаются благосклонному вниманiю просвѣщенной публи
ки и въ особтости духовенст ву , которое, имѣя въ рукахъ 
этотъ лѣчебникъ, прекратить въ народѣ довѣренность къ 
бабьимъ дѣкарствамъ и, наблюдая предписанiя, закдючающiя- 
ся въ семъ лѣчебникѣ, спасетъ жизнь мпогихъ людей и осво
бодить ихъ отъ мучительныхъ страданiй. Въ книгѣ подробно 
объяснены всѣ признаки неясныхъ и требуюiцихъ особенiшхъ 
примѣтъ болѣзней, и при всякомъ родѣ болѣзней вычислены



разны й избранный средства, которыя можно вездѣ достать п 
съ пользою употреблять отъ всякихъ болѣзней; описано какъ 
сост авлят ь, на подобiе апт екарскихъ, дом аш нiя наст ойки , 
разны е взвары, капли , порош ки, микст уры , ванны, промыва- 
т сльны я, мази, пласт ы ри, и  соединять всякiе нуж ные сост а
вы для  пользованiя отъ разныхъ болѣзней. Сверхъ того, опи
саны  и всѣ предосторожности, которыя должно соблюдать 
простолюдипамъ для предохраненiя себя отъ многихъ болѣз
ней; когда кровь бросать, когда слабительное и л п  рвот ное  
долж но приним ат ь, и  когда вредно, и  какъ пособлять домаиi- 
нимъ ж ивотнымъ отъ разныхъ болѣзней. По данпымъ ж е въ 
лѣчебнпкѣ паставленiямъ всякiп заранѣе прппасетъ, весною и  
лiьтомъ, разны я травы и цвѣт ы , а осенью сѣмепа, ягоды, 
плоды, корки, наст ойки, м ази, пласт ы ри го прочiе составы, 
дабы опые имѣть всегда готовыми, когда понадобятся, для 
употребленiя ихъ въ разныхъ видахъ къ  лѣчепiю отъ всяка- 
го рода болѣзней, и будетъ въ состоянiп лѣчить безъ ино- 
-земпыхъ и куплепыхъ лѣкарствъ, и тѣмъ замѣпитъ всегданшiй 
въ  нихъ по деревнямъ недостатокъ иногда случающiйся и въ 
госпиталяхъ. Для православнаго духовенства, къ которому 
сплошь н рядомъ прибѣгаютъ крестьяне не только за псцѣле- 
н iем ъ духовныхъ недуговъ, по и тѣлесныхъ ранъ „Љьчебпикъ 
д-ра Лоевскагои представляетъ необходимую настольную кни
гу для руководства приготовленiя лекарствъ и леченiя болѣз
ней простыми домашними средствами.

Адресъ: въ Москву, книгопродавцу Денису Ивановичу 

Прѣснову.



ешяшшаго) ©iвдiет
Д Е Б Е Т Ъ  Къ 1-м у iю н я

Обезпеченiе 1154  членовъ 3 3 4 7 9 5 5
Ссуды подъ процентный бумаги 2 2 9 2 6 1 3& f

—  —  товары . . . 1 7 2 7 8 9 3
—  —  недвижимыя имущества . 4 6 1 3 1 2 4 5

Счетъ учтенныхъ векселей 6 1 2 0 3 4 28-
—  —  —  съ обезпеченiемъ 5 7 4 2 0 — ,.
—  —  нроцентныхъ бумагъ и купоновъ . 8 6 3 4 7 4 ;
—  —  протестованныхъ векселей 1 0 3 6 2 1 0 8

Спецiалыше текущiе счеты 7 2 0 6 9 2 36
Проценты по обязательствамъ Общест. съ 1 Iюля 5 4 4 4 5 13
Уплаченные проценты по серiямъ — —
Имущество Общества . . . . 4 1 5 0 19
Расходы по Управленiю съ 1 Iюля. . 7 7 5 5 59

—  подлежащiе возврату 1 0 8 3 9 3
Текущiй счетъ Общества въ другихъ банкахъ 1851
Касса . » * • • .  • 2 0 0 8 2 60
Членскiй взносъ въ иногородныя Общества . 3 0 8 0 —

| loro 5 6 7 8 7 6 — 41
Счетъ коррсспондентовъ | 8 6 0 3 0 3 54

(nostro 2 9 2 4 2 7  — 13
—  протестованныхъ векселей съ обезпеченiемъ 1 6 0 4 3

Кладовая 3 4 3 2 7 7

БАЛАНСЪ 6527005 18 1



В  А т т т А Ш  № Р i| М Т А .

1 8 7 9  года. К Р Е Д И Т Ъ

IСапиталъ обезпеченiя . 3 3 4 7 9 5 5
—  оборотный . 3 7 1 9 9 5 —
—  запасный . 4 4 5 5 6 95

Текущiе счеты членовъ . 8 3 0 3 5 45
Условные текущiе счеты . 1 8 4 4 4 31
Вклады срочные , 6 9 4 9 1 1 40

—  безсрочные . 4 2 0 4 1 9 07
—  условные . 1 7 1 4 4 2 90

Проценты но онерацiямъ Общества 4 9 7 9 1 36
Снецiальный счетъ въ отд. I'осуд. банка 4 4 0 0 0 —
Переучета векселей . 2 9 1 9 7 7 —
Обезпеченiе вексельной операцiи по § 1.8 . 3 5 2 5 4 75
Переходный суммы : 2 6 1 4 3 31
Перезалогъ процентныхъ бумагъ

5 6 0 6 9
---

Счетъ суммъ отчисленныхъ на 1 япваря . 85
—  Дивиденда но 1 8 7 8  г. 7 9 1 0 81
—  —  —  за 1 8 7 8  г. . 1 8 4 3 0 50
—  Прибыли на 1-е января --- —
—  —  —  на 1-е iюля — —

Счетъ разныхъ лицъ . . . . 3 3 6 1 67
| loro 6 5 2 9 0 1 — 32 — —

—  корреспондентовъ I 8 4 1 3 0 5 8 5
 ̀nostro  188404: — 5 3 . 

Вклады на храненiе 3 4 3 2 7 7

|  БАЛАНСЪ 6527005) 18
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СО ДЕРЖ АН IЕ: Отдѣлъ оффицiалъный: 1) Высочайшiй 
рескриптъ. 2) Указы Св. Сгнода. 3) Журналы засѣданй смо- 
ленскаго окружнаго училищнаго съѣзда. 4) Отношенiе къ  Его 
Преосвященству редакцiп народнаго журнала „Сельская Бе- 
сѣда“. 5) Епархiальное извѣстiе. Отдѣлъ неоффгсцiалъный:
1) Слово, произнесенное при погребенiи протоiерея Iонна Бог
дановича. 2) Йо вопросу о семинарскихъ проповѣдяхъ. 3) От- 
вѣтъ на предложенный редакцiп вопросъ. 4) Объявленiя: а) объ 
изданнiи журнала „Сельская Б есѣда“, б) объ изданiи Русска- 
го Лечебника. 5) Балансъ смоленскаго общества взаимпаго 
кредита.

Печатать дозволено цензурой. Смоленскъ 15-го iюня 1879  
года. Въ типографiи наслѣдн. А. Н. Переплетчикова.


