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У к а з ъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода 
на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 

Митрофана, Епископа Екатеринбургскаго и Ирбитскаго, 

отъ 15 Мая 1 9 1 3 года за № 7 6 5 4 . 

По указу Е Г О ПМПЕРАТОРСКАГО В Е Л И Ч Е С Т В А , Свя-

тѣйшій Нравительствуяогцій Сѵнодь с л у ш а л и : рапорть Вашего 

Преосвященства, отъ 6 Мая 1 9 1 3 г. за Л1» 3 5 4 9 , с ь ходатайством?» 

о разрѣшеніи Вамъ пятинедѣльнаго отпуска, для лѳченія, 

срокомъ съ 4 Іюня сего года. П р и к а з а л и : Разрѣпщть Вашему 

Преосвященству испрашиваемый Вами пятицѳдѣльный от-

пускъ, поручивъ Вамъ сдѣлать распоряженіе, чтобы во время 

отсутствія Вашего Преосвященства изъ Екатеринбургской 

епархіи, обычныя текущія дѣла разрѣшались Духовною Кон-

систоріею, въ порядкѣ, указанномъ ст. 3 3 2 Уст . Дух . Коне , 

а дѣла важный и срочныя представлялись на утверждѳніѳ 
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Вашего Преосвященства; о чемъ увѣдомить Ваше Преосвя
щенство указомъ. 

Награжденіе скуфьею и набедренникомъ. 

Его П р е о с в я щ е н с т в о м ъ , П р е о с в я щ е н н ѣ й ш и м ъ Митрофаномъ, Е м и -
с к о п о м ъ Е к а т е р и н б у р г с к и м ъ и И р б и т с к и м ъ , удостоены паграи.деиія 
скуфьею священникъ Покровской церкви Рудянскаго села, 
Камышловскаго уѣзда , Александръ Гаряевъ вч, воздаяніс за 
отлично-усердную церковно-школьную дѣятельность и на-
ставленіе дѣтей прихоя^аиъ и набедречнпкомъ іеромонахъ Вер
хотурскаго Николаевскаго монастыря Еельсій за примѣрное 
иноческое житіе и похвальнее усердіе въ несеніи послуша-
нія, ему данпаго. 

Г, Перемѣны по службѣ, 
Опредѣленъ на священническое мѣсто къ церкви села 

Глинскаго, Екатеринбургскаго уѣзда, студонтъ Пермской духов
ной семипаріи Александръ Чернавинъ—30 Мая. 

Перемѣщенъ для пользы службы къ церкви села Огнев-
скаго, Екатеринбургскаго уѣзда, священникъ церкви села Бас
мановскаго, Шадринскаго уѣзда, ФлореНтій Троицк)ii—1 Іюни. 

Уволенъ на службу въ Томскую епархію священ. Петро
павловской церкви Полевского завода, Екатеринбургскаго уѣзда, 
Грторій Латкинъ—1 Іюня. 

И . Праздныя священво-церковно-служительскія мѣста. 
Священническія: 

В ъ п р а в о с л а в н ы х ъ п р и х о д а х ъ . 

1) Походная церковь, Верхотурскаго уѣзда, съ 3 Октября 
1912 г., прихожанъ и земли нѣтъ, казеннаго жалованья 1200 р., 
братскихъ доходовъ 200 руб., причтъ 1 штатный. 
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2) Въ с. Зайковскомъ, Ирбитскаго уѣзда, съ 25 Декабря 
1912 г., число душъ м. п. 2333 чел., земли 115 дес , казеннаго 
жалованья 80 руб., братскихъ доходовъ 949 р. 68 к., причтъ 
2 штатный. 

3) Въ с. Сладчанскомъ, Шадринскаго уѣзда, съ 21 Марта 
с. г., число душъ м. в. 1790 чел., земли 99 дес , казеннаго жа
лованья на причтъ 235 руб. 20 коп., братскихъ доходовъ 900 
руб., причтъ 1 штатный. 

4) Въ Черноисточинскомъ заводѣ, Верхотурскаго уѣзда, 
съ 1 Мая с. г., число дуіпъ м. и. 1236 чел., земли нѣтъ, казен
наго жалованья 294 руб.. братскихъ доходовъ 751 руб. 25 коп., 
нричтъ 1 штатный. 

5) Въ с. Веркутскомъ, Шадринскаго уѣзда, съ 11 Мая с. 
г., число душъ м. п. 281 чел., земли 49 дес, казеннаго жалов. 
294 р., братскихъ доходовъ 480 р., причтъ 1 штатный. 

6) Вь Нижне-Тагильскомъ заводѣ, Верхотурскаго уѣзда, 
Выйско-Николаевская церковь, съ 21 Мая с г., число душъ м. 
п. 2092 чел., земли 20 дес , казеннаго жалованья 300 р., брат
скихъ доходовъ 2200 руб., причтъ 2 штатный. 

7) Въ Полезскомъ заводѣ, Екатеринбургскаго уѣзда, Пет-
ро-Г1авловская церковь, съ 1 Іюня с. г., число душъ м. п. 1465 
чел., земли 55 дес, казеннаго жалованья нѣтъ, братскихъ дохо
довъ 1400 руб., причтъ 2 штатный. 

8) Въ с. Васмановскомъ, Шадринскаго уѣзда,—съ 1 Іюня 

с г., число душъ м. п. 2617 чел., земли 99 дес , казеннаго жа

лованья 294 руб., братскихъ доходовъ 300 руб., причтъ 2 

штатный. 

Діаконскія: 

В ъ п р а в о с л а в н ы х ъ п р и х о д а х ъ : 

1) Въ селѣ Новомъ, Камышловскаго уѣзда,—съ 11 Августа 
1911 г., число душъ м. п. 1247 чел., земли 33 дес , братскихъ до
ходовч, 402 р., казеннаго жалов. 1-48 р. 50 к., причтъ одноштат-
ный. 
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2) Въ Нижие-Іагильскомъ заводт, Верхотурскаго утзда 
Александро-Невская ц.,—съ 18 Октября 1911 г., число душъ 
м. и. 2G89 чел , земли нѣтъ, братскихъ доходовъ 893 р. 20 к., 
казениаго жалованья нѣтъ, причтъ 2 штатный. 

3) Въ с. ПІайтанскомъ, Шадринскаго утзда,—съ 29 Фев
раля 1012 г., число душь м. п. 1233 чел., земли Т>8 ' / і;дес, брат
ских ъ доходовл. 425 р. 75 к , казениаго жалованья 150 руО., 
причтъ 1 штатный. 

4) Въ Верхъ-Нейвннскомъ 'заводѣ, Екатеринбургскаго утзда, 
- І Г Я Д Л і ,1 Jij'il ЦІ . ІСК: . . ! . j ! > « , ' . , * £ I .11 I/ , ГП>. / | . О І . Л І І ' II .••* 

съ 12 Октябрія 1912 г., число душь м. п. 2038 ч., земли 19 д., 
казеннаго жалованья пѣть, братскихъ доходовъ 396 р., причтъ 
1 штатный. 

5) При градо-Екатеринбургскомъ Каоедральномъ соборіъ съ 
15 Марта с. г., число дупгь м. и. 1054 чел., земли пѣтъ, казен
наго жалов. 180 руб., братскихъ доходовъ 6500 руб., причтъ 4 
штатный. , |..,,|/. : у-

6) При градо-Прбитекомъ Соборѣ, съ 27 Мая с г., число 
душъ м. п. 2554 чел., земли иѣтъ, казеннаго жалованья нѣтъ, 
братскихъ доходовъ 7325 руб., причтъ 3 штатный. 

В ъ е д и н о в ѣ р ч е с к и х ъ п р и х о д а х ъ : 

1) Въ е. Сосновскомъ, Шадринскаго уѣзда, съ 30 Сентября 
1893 года, число душ? м. п. 948 чел., земли -95 десят., брат
скихъ доходов?. ЗОО руб., казеннаго жалованья нѣтъ, причтъ 
1 штатный. 

2) Въ Невьянскомъ заводѣ, Екатеринбургскаго уѣзда, при 
Свято-Троицкой церкви,—сь И) Августа 1900 г., число душъ м. и 
226 чел., земли нѣть, братскихъ доходовъ 600 р., казеннаго жа
лованья 150 р,, причтъ 1 штатный. 

Псаломщичеекія: 

В ъ п р а в о с л а в н ы х ъ п р и х о д а х ъ : 

1) При градо-Шадринскомъ соборѣ съ 3 Апрѣля с г., 
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число душъ м. п. 3521 чел., земли нѣгъ, казеннаго жалованья 
нѣтъ, братскихъ доходовъ 7225 руб., причтъ 3 штатный. 

2) Въ Верхне-Тагильскомъ заводе, Екатеринбургскаго уез
да, съ 1 Мая с. г., число душъ м. и. 2671 чел., земли 2 д е с , 
казеннаго жалованья нѣтъ, братскихъ доходовъ 685 р., причтъ 
1 штатный. 

3) Въ с. Боровске.иъ, Камышловскаго уезда, съ 13 Мая с. 
г., число душъ м. и. 848 чел., земли 51 дес , казеннаго жалованья 
100 руб., братскихъ доходовъ 928 руб., причтъ 1 штаг. 

4) Въ с. Вакланскомъ, Шадринскаго уезда, съ 18 Мая 
с. г., число душъ м. п. 1615 чел., земли 165 десят, казеннаго 
жалованья 17 руб. 64 коп., братскихъ доходовъ 684 р. 17 к., 
причтъ 2 штатный. 

5) Въ с. Полднсвскомъ, Екатеринбургскаго уезда, съ 23 
Мая с г., число душъ м. п. 1636 чел., земли нѣтъ, казеннаго 
ясалованья нѣтъ, братскихъ доходовъ 735 руб., нричтъ I штат
ный. 

6) Въ с. .Житниковскомъ, Шадринскаго уезда, съ 11 Мая 
с. г., число душъ м, п. 1821 чел., земли 46 дес , казеннаго жа
лованья 98 руб., братскихъ доходовъ 540 р., причтъ 1 штатный. 

В ъ е д и н о в ѣ р ч е с к и х ъ п р и х о д а х ъ : 

1) При гр.-Екатеринбургской Свято-Троицкой церкви двѣ 
внкансіи—съ 7 Апрѣля 1909 г., число Душъ м. и. 472 ч., земли 
нѣтъ, братскихъ доходовъ 2275 р., казеннаго жалованья нѣтъ 
причть 2 штатный. 

2) Въ Быньговскомъ заводе, Екатеринбургскаго уезда, съ 
15 Ноября 1912 г., число душъ м. п. 248 чел., земли нѣтъ, ка
зеннаго жалованья 150 р., братскикч, доходовъ 119 руб., причтъ 

1 .штатный-,:..„•/..•!.,т»*яг:<іП очя.иЙ^наЭ Wvvci'i Л И К И . ! ! / Г Л О ' 

3) Въ с. Каріапольскомъ, Шадринскаго уезда, сч, 4 Мая, 
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с. г., число душъ м. п. 8 9 0 чел., земли 8 9 десят., казеннаго ж а 
лованья 9 8 рублей, братскихъ доходовъ 7 0 рублей, причтъ 1 
штатный. 

о- о-о-о 

Редакторъ оффиц. отдѣла Секретарь Дух. Конснст. В. Соколова. 

ОГЛАВЛЕНІЕ: Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.-
Награжденіе скуфьею и набедренникомъ. Епархіальныя извѣстія. 
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С У д ъ 
надъ Господомъ Іисусомъ Христомъ при свѣтѣ 

иеторіи*). 

Иродь зналъ Іисуса Христа по слухами и одно время 
считала, Его за воскресшаго Іоанна Крестителя. Слыхалъ 
онъ и о чудесахъ, совершенныхъ Іисусомъ Христомч» и очень 
желаль, чтобы Іисусъ совершилъ предъ нимъ, какое-нибудь 
чудо. Но Христосъ не только не совершила» никакого чуда 
предъ Иродом і>, по даже не отвѣтил ь ни на одинъ вопросч. 
его. При допросѣ Христа у Ирода присутствовали перво
священники и книжники, которые и здѣсь усиленно обви
няли Іисуса. Однако и Иродъ не йашелъ такой вины за Іи-
сусомъ, чтобы признать Его достойпымъ смерти. Поэтому 
недовольный лишь тѣмъ, что Іисусъ не совершила, предь 
нимъ никакого чуда, Иродъ предалъ Его посмѣянію и обла-
чивъ вч» бѣлую одежду, какую обыкновенно надѣвали рнм-
скіе полководцы, отправила» Іисуса обратно къ Птллату! Пре
доставляя судъ на'Дъ Ійсусомъ Пилату, Иродч» съ одной сто
роны, быть можетъ, хотѣлъ такт» же, какъ и Пилатъ, изба
вить себя отъ непріятнаго столкновенія съ Сниедріономъ, а 
сч» другой стороны этимъ поступкомъ и онъ въ свою оче
редь желалъ оказать Пилату вѣжливость. И сдѣлались Па
лата» и Иродч» сч» этого дня друзьями.—Крайне раздражен
ные неудачей суда у Ирода члены Синедріона вновь собра
лись въ преторіи Пилата. Какч» ни льстило самолюбію Пи
лата уваженіе, оказанное ему Иродомч», однако она» снова 
увидѣлъ себя въ ирежнемъ затруднительномъ положеніи: сч» 

* Окончаніе. См. 2 2 Екатвринб. Епарх. Вѣд. за 1 9 1 3 г. 
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одной стороны - невинность Іисуса, съ другой—настойчивость 
Синедріона. Желая выйти изъ такого положенія, Пилатъ рѣ-
мшлъ прибѣгпуть къ другой мѣрѣ. Выйдя кч, первосвящен-
нпкамъ и народу, Пилатъ сказалъ: „Вы привели ко мнѣ че
ловека сего, какъ развращаюгцаго народъ; и вотъ я при васъ из-
следовалъ и не нагислъ человека сего винввнымъ ни въ чемъ 
•томъ, въ чемъ вы обвиняете Его, и Иродъ также: ибо я посы-
лалъ Его къ нему; w ничто не найдено въ Немъ достойного 
смерит. Пшакъ, наказавъ Его: отпущу'-1. 

Странное правосудіе! Признать человѣка невинным ь и 
тутъ же, вч, угоду злобнымч, обвинителями, подвергнуть Его 
наказанію; Пилатъ, видимо расчйтьівалъ, что, быть можетъ, 
враги Іисуса удовлетворять свою злобу этимъ наказаніемъ. 
Но напрасно: замѣтнвъ нѣкоторое колебаніе вт, дѣпствіяхн 
Пплата, члены Синедріона стали еще пастойчивѣе домогать
ся смерти непавпстнаго имъ человѣка. Пилатъ вспомнили 
про установившейся обычай освобояздать предн Пасхой оти 
нрпсужденнаго наказанія одного изъ соде ряса щи хся подъ 
стражей и отпускать его на свободу. Воспользовавшись этимъ 
и желая освободить Іисуса, Пилатъ обратился къ народу с ь 
вопросом?,: „Кого хотите, чтобъ я отпустилъ вамъ: Бараеву, 
или Іисуса, называемого Христомъ?" Варавва былъ разбой
ники, осужденный за возмущеніе в ъ городѣ и убійство. Пи
латъ надЬялся; что народъ станет?, просить за Іисуса. В и 
толпѣ народа стали совещаться. В п это самое время жена 
Пилата Клавдія Прокуля, каки называетъ ее предайте, при
слана сказать ему: Не делай ничего Праведнику тому, пото-
что я ныне во сне много пострадала за Него". Это былъ каки 
бы небесный голоси ви защиту Невиинаго Страдальца, ког
да Пилати склонялся уже на сторону врагов?, Ь ісуса . По 
римскими законам?, было строго запрещено женами началь
ников-], вмѣшиваться вп дѣла мужей, Если же Клавдія Про
куда рѣшилась обратиться съ совѣтомп къ мужу, когда онъ 
сидѣлъ на судейскомъ мѣстѣ, значить, без?» сомнѣніи, то, 
что она в н д ѣ л а во сиѣ, нострадавъ за Праведника, было 
весьма знаменательно. 

Пока же пропеходнлъ разговор?, Пилата с ь посланным?, 
от?, жены, первосвященники и прочіе Члены Синедріона 
употребили в с ѣ силы на то чтобы возбудить народъ противъ 
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Іисуса. Толпа состояла по преимуществу изъ Іерусалимлянъ, 
не любившихь Галилеянъ. Пу'стивъ в ъ ходъ в с ѣ свои кле
веты на Іисуса, враги Христа достигли своей дѣлн: возбу
дили народъ просить за Варавву , а Іисуса погубить. 

Но вотъ Пилатъ окончил?, переговоры со служителемъ, 
передавшимъ ему слова жены, и вновь спросилъ толпу: „Ко?о 
изъ двухъ хотите, чтобъ я отпустилъ вамъ?" Многочисленная 
толпа уже в ъ одинч, голос?» закричала: „Вараввуі" Крайне 
смущенный неожиданными для него оборотомь дѣла, Пи
латъ въ нерѣшителности говорить: „Хорошо, я отпущу вамъ 
Варавву; но что же мнѣ дѣлать съ Іисусомъ, называсмымъ 
Христомъ?". . Посмотрите, опять судья спрагаиваетъ у обви
нителей, какъ поступить ему съ невинным?, человѣкомъ?! Что 
это? Растерянность, отсутствіе твердыхт, убѣжденій, забвеніе 
закона, боязнь народа?...—Понятно. Но посмотрим?, дальше. 
Что могъ теперь ожидать Пилат?, отъ толпы фанатиковъ, 
почувствовавших?,, что представитель власти потерялъ поч
ву под?, своими ногами? „ Д а будетъ распятъ\и неистово зак
ричала толпа. Пилатъ все болѣе и болѣе колеблется. Судь-
ею ужъ является Не онъ, а толпа народа, а онъ, представи
тель власти римскаго императора, ограничивается ролью 
робкаго защитника. И на в с ѣ вопросы Пилата о том?,, за 
что толпа требует?, смерти невиннаго Іисуса, теперь слы
шится только одинъ безумный фанатичнпій крикъ: „да бу
детъ распятъ!" 

Все еще колеблясь вынести окончательный приговоръ и 
надѣясь удовлетворить жажду крови озвѣрѣлой толпы обѣ-
щаннымь наказаніемъ невиннаго, Пилатъ отдаетъ Інсуса на 
бичеваніе воинам?,. Вичеваніе у римлянъ употреблялось от
части какъ прелюдія кг, смертной казни, отчасти как?» само
стоятельное наказаніе, послѣ котораго тоже рѣдко кто оста
вался яейвъ. Оно совершалось посредствомъ веревки с?, уз
лами, въ которую иногда вплетались еще острыя костенныя 
или металлическія палочки. Если осужденный былъ изъ выс-
класса общества, то его били палками ими розгами, что счи
талось менѣе позорнымъ, чѣмъ кнут?» изъ веревокь, состав
лявши! удѣлъ рабовъ. 

Число ударов?» не определялось и зависѣло от?» числа 
бичующихъ воиновъ и их?» усердія. Истязаніе происходило 
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во .дворѣ Преторін, причемъ осужденнаго иапшъ привязы
вали къ столбу в ъ наклоненномч, положении. Такому то на
казании Пилатъ велѣ.лл. подвергнуть Іпсуса, в ь которомч. не 
нашелъ никакой вины! Для бпчеванія Его собрался весь 
полкл, Пилата численностью отъ 4Q0 ДО 600 вошювъ. Под
робностей этого ужаонаго бнчеванія Евангелисты не приво
дить, такь какь оно достаточно извѣстнс- было всъмъ сов-
рѳменникамъ ихъ. Но безь сомпТ.иіи. ужасны были мученія 
новішнаго страдальца? 

Воины не .ограничились, при этомъ, однимъ тѣлесньшъ 
бпчеианіемь Інсуса, но устроили себѣ еще потѣху: на изра-
ненос и окровавленное тѣло Інсуса они надѣли багряницу, 
то есть темнокрасныіі солдатскііі плащь, который долженъ 
былч, изображать царскѵю порфиру, на голову возложили 
вѣиецъ, наскоро сплетенный изъ какого—то колючаго расте
ши, а в ъ руки дали трость, какь бы царскій скипетръ... Об-
дачивъ Ьісуса въ такое одЬяпіе, воины, очевидно, хотѣли 
указать этимъ на мнимое домогательство Іисусомъ Христомъ 
Царской власти надъ іудеямп. Вмѣстѣ с ь этимъ грубые во
ины стали жестоко издѣваться падь Невиннымъ Страдаль
цем ъ. Па востокѣ уважепіе к ъ Парямъ обыкновенно изъяв-
ляюіъ паденіемь предъ ними на колѣна. П вотъ, воины по 
очередно подходили къ Іисусу, падали на колѣна и съ са
танинскою насмѣшкою воск.тнцалп: „Радуйся, Царь Іудейскійг 
потомъ вынимали изъ рукъ Его трость и били ею по голо-
вТ, Е Г О , отчего колючки вѣнца еще глубже впивались в ь че
ло Іисуса и, накоиецъ.въ знаки крайняго презрѣнія, плевали 
Ему въ лицо. А Невинный Страдалецъ безо стона, и жалр-
бы, тернѣливо переносили веѣ эти ужасныя пытки и изде
вательства,.. 

Пока н а дворѣ Пилата производилось это ужасное би-
чеваніе Іпсуса, Синедріонъ и весь народъ продолжали сто
ять у Лнмостротона, а Нилагь находился во внутренних!, 
покояхт. дворца, Но вотъ воины окончили свое ужасное д ѣ -
ло и В ісусъ внова продеталъ предъ лнцо.мч. Пилата. Долено 
себі. представить какой видь пмѣлч. вь это время Христосъ! 

Безъ спа проведенная ночь. физическая и нравотвен-
пыя истязанія положили, конечно, глубокііі отпечатокь на 
Его лицо, по крытое ручьями крови, текшей изч. ранъ при-



чиненныхъ терновымъ нѣнцемь. оплеванное слюною бедов-
ловѣчных?, воиновъ!.. . 

Увидавъ вновь Іисуса, Пилатт, ужаснулся п чувство 
жалости къ человѣку невольно заговорило вч, ого сердцѣ... 
—Да, трудно было бы допустить, чтобы человѣкъ могъ пасть 
такъ нравственно глубоко, что его не растрогала бы эта кар
тина,.. Но что дѣлать дальше? Какъ удовлетворить иена-
сытную жажду мести враговъ Іисуса? Не показать ли л имъ 
въ такомъ видѣ невиннаго Страдальца? Не дрогнутъ-лн и 
ихъ жестокія озлобленный души при видѣ столь поругап-
наго человѣка? Не проникнети-ли и вп ихъ огрубельія сердца 
чувство жалости къ столь несчастному?... Си такими мысля
ми Пилати выходить къ народу и говоритъ: „вонгъ я вывожу 
Его къ вамъ. чтобы вы знала,, что я но нахожу въ Немъ ни
какой вины". В ъ это время изъ иреторіи выходить и Самт. 
Іисусъ, облитый кровью, полуприкрытый багряницею, си яз
вами на челѣ, истерзанном?, терновымъ вѣнкомп. „б'е чело-
вѣкъі* говорит?,, Пилат?,, тронутый жалкими видом?, Іисуеа. 
Каки много сказано ви этихн словах?»! Да: BOTH человѣк?,! 
Посмотрште на Него, вз> угоду вам?, подвергнутаго такими 
ужасными истязаніямп' Неужели васи не трогаети видъ это
го человѣка? Неужели для васи и этого мало? вы еще ду
маете, что Они способени провозгласить Себя Царем?, ва
шим?, и стонете требовать Его смерти?—какъ бы так-?, гово
рилъ Пилати. Народи, потрясенный видом?, поруганна.го Lu-
суса, молчали. Но первосвященники и книяшики совершен
но ожесточились: непримиримая ненависть ко Христу, вид
но, совершенно убила ви ихи сердцахи чувство жалости къ 
человѣку и они по прежнему закричали: „распни, распни 
Его!" — „Возьмите вы Его и распните, ибо я не нахожу въ Немъ 
вины", вновь повторяет?-, ими Пилати. Но в?, отвѣтн слы
шится еще новое обвиненіе Іисуса: „Мы имѣемъ законъ,— го
ворят?, іудеи,—и по закону нашему Онъ долженъ умереть, 
потому что сдѣлалъ Себя Сыно.иъ Вожіимъ". У слышав?, это, 
говорить евангелисти, Пилати еще больше убоялся. До сих?, 
пор?, они боялся осудить только невиннаго человѣка, теперь 
он?, уже страшился произнести приговори надъ Сыноми Бо-
жіимъ. Пилат-ь, без?» сомнѣнія, слышал?, о совершенных?, 
Іисусом?, чудесахъ и могъ составить еебгв мнѣніе о Немъ, 
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какъ человѣкѣ выдающемся, особенномъ; къ тому же, таин
ственный сонъ жены былъ какъ бы предостереженіемъ свыше, 
к теперь еще и первосвященники заявляют?., что Іисусъ объ-
явилъ Себя Сыномъ Божіимъ. Кто же этотъ человѣкъ? Уже
ли и въ самомъ д ѣ л ѣ Онъ один?, изъ полубоговъ, вч. суще
ствовании которых?, были убѣждены язычники? Таинствен
ное предчувствіе чего-то сверх?»естественнаго, страх?, вели
кой ответственности пред?, невѣдомідмь наполнили душу Пи
лата и он?., призвав?, Іисуса въ преторію, прямо спросил?,: 
„откуда Ты?" желая разузнать о Его пронсхождепіи. Іисусъ 
ничего не отпѣтилъ на этот?, вопросъ. Почему? Потому, что 
справедливому с у д ь ѣ надлежало бы уя.о ранѣе, независимо 
ни отъ какихъ постороннихъ побужденііі, сказать свое р е 
шающее слово по внупіеиію совести: шпювенъ-лш Х]')нстосъ 
въ том?, проступленіи, за какое іудеи* требовали Его смерти? 
Д а и мог?, ли бы теперь совсѣмъ неподготовленный язычникъ 
понять великую тайну Его проиехожденія, когда не въ со-
стояніи оказались вмѣстпть ее ни первосвященники ни книж
ники--эти изслѣдователп ветхозавѣтиыхъ пророчеств?» о 
Моссіи. Молчапіе Іисуса, однако, изумило Пилата. „Мнѣ-ли 
не отвѣчаетъ?говорит?, отъ Христу: не знаешь-ли, что я имѣю 
власть распять Тебя и власть имѣю отпустить Тебя?" — „Ты 
не имѣлъ бы надо Мною никакой власти, если бы не было да
но тебіъ Свыше; посему болѣе гріъха на томъ, кто продалъ ме
ня тебѣ",— отвѣтилт, Іисусъ Пилату. В отъ что только и моле
но было сказать боязливому, не рѣшающемуся последовать 
голосу свооіі совѣстп. судьѣ. „Пойми же, судья:, как?» бы 
такъ говорил?, Христосъ, что власть твоя священна, что ты 
творишь дѣло, порученное тебе свыше, что ты обязан?, слу
шаться лишь голоса твоей совѣсти, что ты будешь отвечать 
за свои дѣйствія пред?, тѣмт,, кто предоставилъ тобѣ это 
великое право быть представителем?, правды Боялей на зем
л е ! . . . Пилатъ все ж е вт, нодоумѣніи: прямого отвѣта на во
прос?, не было, а между • тѣмч. таинственный человѣк?, гово
рить о какомъ-то г р ѣ х ѣ , об?, ответственности. Кто лее этот?. 
человЬк?»?! Н ѣ т ь , лучше спасти Его, думает?. Пилат?», и съ 
этого времени, как?» говорить евангелистъ, искалъ отпустить 
Его, то есть сталъ еще придумывать основаніо или выжи
дать случая, чтобы освободить Іисуса. 
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Придя къ такому рътен ію, Пилатъ вновь сталъ объ
ясняться сч, народомъ. Члены Синедріона, увпдавъ, что но
вое обвиненіо, высказанное ими на Іисуса, не только не до
стигло своей цѣли, но наобороть, произвело на Пилата со
вершенно обратное впечатлѣніе, нежели они разсчитывали, 
вновь вернулись къ прея.нему обвинение. При зтомч», однако, 
они уже не ограничились обвиненіемь только Іисуса, но ста
ли угрожать обвинешемч, и самому Пилату в ъ томга, что 
освобояедая отъ наказанія Іисуса, онъ, Пилатъ, является со-
участникомъ Его престзшленія. „Если ты отпустить Его, 
ты не другъ Кесарю: веякій, діълаюги/ій себя, Царемъ, против
ник* Кесарю". Такая совершенно неоясиданпая постановка 
ді.ла крайне поразила Пилата. Онъ сразу понялъ, что враги 
Інсуса готовы перенести это дЬло на судъ Кесаря и онь, 
Пилатъ, представитель римскаго Императора, долженъ бу
детъ оправдываться въ измѣнѣ своему Государю. Во мгно-
веніе ока. вспомнилъ, конечно, Пилатъ свое крайне риско
ванное служебное полоясеніе, вспомнилч. тѣ случаи столкно
вения съ народомъ . іудейскнмч,, за которыя онъ у асе полу-
чилъ неодобрѣпіе отч. Кесаря, вепомнилч. и послѣднее свое 
столкновеніе съ самарянами, которое теперь разслѣдовалось 
въ Р е м ѣ И Д Ь Л О О которомч, явно разрѣшалось не въ его 
пользу. И вотъ опять новое дѣчо, новое столкновеніе, еще 
болѣе рискованное. Какъ смотришь на это дѣло Тиверій, го
сударь крайне подозрительный, который, какъ извѣстно, не 
довѣрялъ даже своимч. ближаншимъ родственникамъ, всюду 
и ошь всѣхч, видя измѣну? Что было дйлать? Крайне сму
щенный. Пилатъ сѣлч, па судейское мѣсто. Водворилась ти
шина. Народъ произнесетъ сеичась окончательный приго
воръ. Былъ шестой часъ утра. Іисуса вывели изъ иреторіи 
и поставили предъ Пилатомъ. Пилатъ посмотрѣлъ на Стра
дальца. Чувство сожалѣнія къ человѣку, таинственное пред-
чувствіе сверх'ь естестпеннаго, укоры совѣсти, боязнь народ-
наго возмущенія, страхъ предъ Кесаромь—терзали душу Пи
лата. Что сказать народу? Предать Іисуса смерти, какъ воз
мутителя народа, какъ присвоителя Царскаго достоинства? 
Но кто можетъ видѣть в ъ этомъ измученномъ человѣкѣ опас-
иаго соперника власти . Кесаря? И вновь Пилата осѣнила 
надежда, что самъ народъ, взглянувъ но поруганнаго Іису-
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са, убѣдится в ъ совершенной неосновательности своеге об-
і ішн-пія. „бе Царі, нпнь*. говоритъ Пилатъ народу, показы
вая на Іис.уса. Но голосъ Пилата заглушается неистовымъ 
• •бозумТ.віиаго народа: ,вп.ѣмп\ ео.ѣми\ распни Его\л "Царя-ли 
нашего распну'?'* —нродолжаетъ Пилатъ. — „ Нтшъ у насъ Царя, 
кромѣ Кесаря!'* —кричитъ ему превосвященники. Злоба ихъ 
ко Христу не имѣетъ предѣловъ. Она заглушила всѣ луч-
іпія чувства, она подавила совѣсть и чувство стыда предъ 
пародомч», которому постоянно внушали они: „нѣтъ у насъ 
иного царя, кромѣ Бога." Ненависть къ Іисусу заставила 
ихъ отречься предъ лицомь этого народа отъ своихъ завѣт-
ныхъ чаяній Царя Мессіи. 

Пилатъ понялъ, что нѣтъ ни малѣйшей надежды на 
спасеиіе Христа. Откладывать дальше разборъ дѣла нельзя: 
народъ вес болѣе и болѣе волнуется. Но какъ произнести 
приговоръ на смерть Невиннаго? Хорошо, приговоръ будетъ 
произнесет. , но пусть всѣ знають, что онъ, Пилатъ, не ви-
новенъ въ этомъ боззаконіи. что руки его чисты отъ крови 
Сего Праведника. И вотъ, воспользовавшись существовав
шими у евреевъ обычаемъ, символически выражавшимъ не
причастность человѣка къ преступленію, Пилатъ предъ на-
родомъ нзя.чъ воды, умылъ руки и сказалъ: „неповиненъ я 
въ ъровн Праведника Coo: смотрите вы!" Несчастный Пилатъ 
думалъ прикрыться этимъ обычаемъ, чтобы, умывъ руки, по
казать непричастность своей души къ этому преступленію 
народа. Какое заблуЯѵДеніе! Напрасно Пилатъ, быть можеть, 
думалъ вмѣстѣ съ тѣмъ еще разч. устрашить народъ ответ
ственностью предъ судомъ Правды Вожіей. Жаждущіе крови 
іудеи не боятся этой ответственности ни за себя, ни за но-
томковъ своихъ. „Кровь Его на насъ и на дѣтяхъ нашихъ!" — 
закрнчалъ весь народъ в ь отвѣтъ на слова Пилата. „Тогда 
Пилатъ, желая сдѣлать угодное народу, рѣшилъ: быть по про-
тенію ихъ; и отпустилъ имъ посаженного за возмущенге и 
удпіство нъ темницу, которого очи просили, а Іисуса предалъ 
на распятье"... 

Такъ совершился судъ человѣческій надъ Божествен
ной Правдой—Хрнстомч». Такъ исполнились многочислен
ный нредсказанія ветхозавѣтныхъ Пророковъ о томъ, что люди 
не узнаютъ въ кроткомъ человѣкѣ Царя Своего—Мессію и Его, 



Святого и Праведнаго. осудить, какъ величайшаго преступ
ника... Такъ исполнилось и чисто пророческое предсказание 
великаго представителя греческой мудрости Платона, кото
рый еще за 3 0 0 лѣтч, до явлеиія Христа говорили, что если 
когда нибудь явится на земле Праведиикъ, то Его Судутч, 
бичевать, мучить, свяжутъ и, послѣ всевозможныхъ поруга-
піи, пригвоздять на столб'Ь... Да, грешный мірч, н е могь 
пмѣстить в ъ себѣ Божественную Правду и возотллъ па Нее. 
Иѣісовое зло міра вступило вч-. отчаянную борьбу за свою 
власть надъ людьми и ополчилось всѣми силами ада про
тивъ Того, Кто пришелъ уничтожить е г о . Исконный человѣ-
ко—убійца --древиій змій— торя.ествовалъ свою видимую победу... Онъ ужал иль, наконецъ, Самого Великаго Потомка 
11рародительницы Евы в ъ пяту.,, н о торжество е г о были пре-
я.девременно: Божественный Искупитель, ужаленный зміемь 
въ пяту, поразили змія в ь голову. Предавъ добровольно Се
бя на о с у Л ѵ д е н і е и закланіе п о в о . ч Т . Своего Отца Небеснаго, 
Сынъ Божій Господь Іпсусъ Христос ь явился великою ис
купительною Жертвою за спасеніе грѣшпаго міра... 

Священникь Ѵсргіа Увпнкпі. 
I . : ' / X .rVHOHIiT'o И) (.щи), mi l ..('рЯТНОМ, ,.{'(!о'ОХ'ИШШ ,.l !U.M<j !'<)'< 

*S4ST» s ^ ^ * * ^ 

О Г О Н Е Н І Я Х Ъ . 
Старообрядцы, отдѣлившисі, отъ церкви православной, 

остались безъ епископовъ. 
Между тѣмъ, в с ѣ они должны сознаться, что „кто не 

сч. епископомъ, тотъ и не вч, церкви" (Кипр. Карн. 1 , 3 0 7 . ) . 

Слѣдовательно, в с ѣ старообрядцы не вч, церкви и нѣтч, у 
нихъ благодати, нѣтч, сиасенія. 

Но сознаться в ъ этомъ имъ не хочется. -Вч, оправдаше 
своего пребыванія безч, епископовъ они говорить, что мы 
рады бы ихъ иметь, д а вы вейхъ ихъ отняли у насъ, а пос-
лѣдияго замучили. Начетчики при этомъ вычитываютъ о 
томъ, какія наказанія применялись гражданскими., судомъ 
къ раскольникамъ. 

Вч, заключеиіе дѣлаютъ выводъ, что истинная вѣра г о 
нима, а кто гоиитъ и преследуешь, тѣ не в ъ церкви. 
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Пора бы перестать старообрядцамъ говорить о гоцені-
яхъ. Если они называютъ себя церковію Христовою потому, 
что подвергались гоненіямъ, то который изъ старообрядче
стве* толковъ будетъ истинная церковь? В ѣ д ь законъ ко 
всѣмъ имъ относился одинаково. А если они обратятся къ 
церковной исторіи, то увидятъ, что нельзя считать церковью 
Христовою в с ѣ х ъ людей, которые за вѣру подвергались 
преслѣдованінмъ со стороны властей. 

Преслѣдовали и еретикови. Такъ в ъ Кормчей кн. чи-
таемь: „манихеи и монтане мечемъ да посѣкаеми бываютъ" 
(519 л.). Улоясеніе Царя Алексія Михайловича, подписанное 
натр. Іосафомъ со вс.ѣмъ освященными соборомъ и выбор
ными людьми, повелѣваетъ за хулу на Бога и Святыхъ, за 
безчиніе во время богослуягенія, за насильственное обраще
ние в ъ бусурманство „казнитн смертію безъ всякой поща
ды"; „сжечь огнемъ бези всякаго милосердія". 

Каре, Соб. пр. 104 просили Царя соблюдать законъ Ѳе-
одосія „овзысканіи 10 фунтовъ злата съ еретиковъ, рукопо-
лагающихъ и рукополагаемыхъ". 

Кто изъ старообрядцевъ назоветъ Христовою церковью: 
бусурманчэ, манихеевъ, монтанъ, вообще еретиковъ, хулите
лей Бога и святыхъ только по тому, что ихъ преследовали 
гражданскіе законы? Не можетъ и церковь сдѣлаться нече
стивою, стать не церковью за то, что преслѣдуетъ еретиковъ 
и раскольниковъ. 

Святые отцы часто прибѣгали къ помощи гражданской 
власти для вразумленія еретиковъ и раскольниковъ, подвер
гая ихъ ихи различными наказаніямъ. 

Т а к ь Св. I . Златоустъ просилъ Императора Аркадія 
изгнать аріанъ изъ города Константинополя. Имп. Аркадій 
не только изгналч» изъ города аріанъ, но и отобралъ у нихъ 
имѣнія (Марг. 68 об.) 

В ъ нашей Русской церкви Преп. -Іосифъ Волоцкій съ 
съ митр. Симономъ испросили у Вел. Кн. Ивана Василь
евича смертную казнь еретикамъ яшдовствующимъ. „И в е -
лѣша лих ихи смертною казнію казнити: и сожгоша в ъ клѣт-
к ѣ діака Волка Курицына, да Митю Коноплева, да Ивашка 
Максимова декабря 27 го, а Некрасу Рукавову повелѣша 
языка урѣзати и в ъ Новгородѣ ви Великоми сожгоша его; 



тое же зимы архимандрита Кассіана Юрьевскаго и брата его 
(Ивашку Чернаго) и иныхъ многихъ еретиковн сожгоша; а 
иныхи въ заточеніе послаша, а иныхи, по монастырями" 
(Ист. рус. и,. Голубпнскаго, т. 2\ ч. 1, стр. 681 — 2) . 

Св. I. Златоустп и Преп. Іосифи Волоцкій остались свя
тыми, хотя и преслѣдовали еретиковн, а еретики остались 
еретиками, хотя тервѣли и муки и казни. 

Старообрядцы говорить о себѣ, что они не еретики и 
не раскольники, а потом}' ихи преслѣдовать нельзя. 

Но, вѣдь , для церкви они раскольники. А если бы пре
следовали и православныхи, за православный преданія, то 
и тогда церковь осталась бы православною. Подобных?, при-
мѣровъ в ъ исторіи церкви было много. 

Такт, нашъ русскій митр. Даніилъ съ соборомъ 1 5 2 5 
года „осудили препод. Максима Грека каки еретика, бого-
духновенныя книги растлѣвающа, отлучили оти причастія 
Св. таинъ, даже запретили ходить въ церковь. В ъ Волоко
ламской темницѣ, кутда бросили его, отъ дыма и сырости, 
отъ голода и оковъ, по временамъ доходилъ онъ до омер-
твѣнія. Но здѣеь же явившійся ему ангелъ сказалъ: „терпи, 
добрый старецъ! Сими муками избавишься вѣчныхи муки." 
(Ист. Филар. 4 0 8 стр. изд. 1894 г . ) 

Такъ же митр. Іона съ соборомъ 1 6 1 8 г. осудили преп. 
Діонисія и отлучили отъ церкви и причащенія за исправле-
ніе потребника (тамъ же 5 9 9 стр.) 

Изъ—за несправедливыхи наказанііі и отлученій отъ 
церкви, какимъ подвергли эти соборы преподобныхъ, никто 
не считалъ указанные соборы еретическими и наказанньш 
соборами лица не О Т Д Е Л Я Л И С Ь сами отъ церкви. 

Наконеци въ укоръ, православной Церкви старообряд
цы указываюти наличную расправу патр, Никона! сч-еписко-
поми Павломъ Коломенскимъ. Странно ставить ви укори 
церкви грѣхи отдѣльныхн лици. Выли ви исторіи церкви 
случаи, когда православные и даже святые преслѣдовали 
православныхи и святыхъ. 

Ѳеофилъ Патр. Александрійскій „совершили много на-
СИ.ШЙ нади монахами (жившими ви Нитрійской пустынѣ), 
сожигая ихи кельи, истребляя книги и другія находившіяся 
ви нихъ веши, и лаже убивая нѣкоторыхъ и отінельниковъ" 
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(Роберте: 1, 3 6 0 ; Маргар. 91 л. ж.). Между тѣмь правила 
Неофила Александріііскаго приняты церковью и внесены іп, 
кн. Кормчую. Б ъ Дѣяніяхп 5-го вселен, собора читаем?, прп-
глашеніе: „послушаемч. и святаго Ое.офн.іа. епископа Алск-
сандрійскаго" ( 2 4 3 стр.) 

В ь нашей русской церкви вч. древности святители чи
нили строгую расправу сч. неугодными ими лицами какъ 
черезн властей гралыганскихи, так?» и собственноручно. 

Св. Гона, Митр. Московский (1448 -61 г.), за нспсполпеніо 
какого—то его распоряясенія, а можетъ быть и за непризпа-
ніе его за митрополита преп. Пафпутіемь Боровскими „би 
его жезломч. своим?»,,,—прибил?, его своим?» посохом?» и при-
казалъ посадить в ъ темницу. (Голубин. т. 2, ч. 1. стр. 4 9 1 . ) . 

Бывали и болѣе тяжкія расправы.—Св. кн. Андрей Бо-
голюбскій противъ воли митрополита Кіевскаго и в с ѣ х ь рус
скихъ епнскопови возвел?» Ѳеодора или Ѳеодорца епископа 
Ростовскаго в?» митрополиты Владимпрскіе ( 1 1 6 9 - 7 2 г.г.) и 
впослѣдствіи сам?» же выдал?, его Кіовскому Митрополиту 
Константину 2-му. Тот?., получив?, в ь свои руки 6)еодора, 
предали ого жесточайшей казни: ему урѣзалп язык?», отоі.к-
ли правую руку, вынули очи и затѣмн—если но сам?, онч» 
послѣ всего этого умеръ,—такъ или иначе еовсЬми его каз • 
нили. (Голубин. т. 1, ч. 1, стр. 4 4 2 . ) . 

BOTH И Л И Ч Н Ы Я расправы православных?» с?» православ
ными и даже прославляемыхн нами угодниковп Боялихъ съ 
прославленными святыми. Но изъ за допущенных?, ими же-
стокостей никто ихъ не считал?» еретиками и подпершиеся 
наказанію отъ церкви не отдѣлялись. 

Слѣдоватольно н ѣ т ь основаній для старообрядцевь рт-
дѣляться отъ православной церкви изъ за гоненій, которыми 
они подвергались. 

Отвѣтиви на недоумѣнія старообрядцевь, теперь спро
сим?» ихи самихн: как?» бы они поступили с?, православны
ми, если бы при отдѣленіи старообрядцев?, оти церкви власть 
была вп ихи ружах?,? стали бы они прослѣдовать православ
ных?» или нѣтп? 

На это нами отвѣчает?» прот. Аввакум?». Они писал?; 
царю Ѳеодору Алексѣевичу: „А что, государь, кабы ты мнѣ 
волю дали, я бы ихъ (православныхи), что Ылія пророкъ, 
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воѣхч, перепластал'!» во сдиггь день. Не осквернил'ь бы рукъ 
свбихъ, но освятить, чаю. Д а воевода бы мнѣ крѣпко ум
ной—Юрія Алексѣевпчч» Долгорукой! Перво бы Никона со
баку и разсѣкли на четверо, а потомъ бы никоніянъ" (Бо
розд. 3 1 7 стр.). Аввакумъ не постѣснялся бы собственноруч
но раздѣлываться.. ОдназйДы В Ъ Тобольскѣ Аввакумъ слу
жила» вечерню. В ь церковь ворвался дьякъ Иванъ Струна и 
схватилъ за бороду Антона—дьяка Аввакумовой церкви, 
стоявгааго на клиросѣ. Тогда Аввакумъ, „покиня вечерню" 
(прервалч» службу), заперъ церковь, вмѣстъ сч» Антономч» 
разложили П. Струпу посреди цержви и Аввакумъ, какъ 
самъ ншне'гь. постегалъ его ремнемъ „нарочито—таки", т. е. 
сколько ему хотѣлось (Борозд. 6 4 стр. и Автобіогр. Авва
кума). 

Была бы возможность у старообрядцевч, того времени, 
такі» они вмѣстф с ь Аввакумомъ не только бы на четверо 
перепластали всѣхч» православных!», а и такнхч» мукь навы
думывали бы, какнхч» мы еще не слыхали. 

Напрасно старообрядцы поднимают!, вопросъ о гоне-
піяхь. Зтимъ стараются только разжигать вч, себѣ злобу иро-
тивч, церкви, а злоба отъ діавола. 

Ды уяснили, что гонимыми могуть быть не еретики; 
равно !і гонителями могутъ быть православные и даже свя
тые: при чемъ бывало, что православные преследовали пра
вославныхч,, подозрѣвая ихъ въ ереси. Сами старообрядцы, 
если бы только была возможность, съ удовопьствіемъ бы 
расправились съ православными гражданскнмч» су домъ. 

Господь завѣщаль церкви своей терпѣть страданія, ка
тая случаются въ мірѣ, по предсказано ей и господство на 
землѣ: сіону т. е. церкви говорить Господь: будутъ царге— 
кормители твои, и княгини ихъ—кормилицы твои до лица 
лсмлн поклонятся теШ. (Псаіи 4 9 , 2 3 . и Толков. Кир. Алекс. 
S, 1 1 3 ) . „Первое убо вч, гопеиіяхъ и скорбехч» святые муче
ники разлпчпьімп терпѣніями и многоцѣннымп увѣнча в ѣ н -
цамн; нынѣ- же во время мира, Божіею благодатіею, доли,-
ную имать честь отъ царей и отъ властей сущихч» и отъ вся
каго человѣча вида и рода" (Кирил. Іерусал. поуч. 1 8 . оглас) . 
Поэтому Карѳаг: соб. пр. 9 4 ( 1 0 4 ) постановилъ: „цари пра
воверии! руку помощи церквамъ даятп должни суть". 
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Такимъ образомъ гоненія для старообрядцевъ не оправ
дан! е, а осужденіе. 

Если у нихъ не осталось епископовъ, такъ не потому, 
что ихъ гнали, а потому что они отделились отъ церкви. 
Благодареніе Господу, что православная церковь пользует
ся помощію царей. Но если бы она была и в ъ гоненіи отъ 
властей и тогда она не потеряетп епископовъ. Церкви Хри
стосъ обѣщалн. Созиоісду церковь Мою и врата адова не одо-
лѣютъ ей (Мѳ. 67 зач.). По объяснению Благовѣстника врата 
адова—это гонители, еретики, грѣхи, низводящіе во адъ. Они 
не одолѣютъ церкви. Необходимые члены церкви епископы: 
„не можетъ бо церковь безъ епископа быти" (Марг. 154 л. 
ж.) Христосъ „съ ними спребывати даже до скончанія в ѣ к а 
обѣтованіе сотвори" (о в ѣ р ѣ 59 л.). Церковь, по словами 
блаж. Августина, „будетъ здѣеь (на землѣ) и в ъ то время, 
когда нолучитъ свободу діаволъ (т. е. во время антихриста), 
какъ была здѣсь со времени своего учрежденія все время 
в ь тѣхъ членахъ своихъ, которые, рождаясь, застуиаютъ 
мѣсто умирающихъ" (т. 6, стр. 196—7). 

Необходимые члены церкви—епископы у старообряд
цевъ прекратились, другіе не заступили мѣста умирающихн 
и церкви у нихн не стало и спасенія нѣтъ. 

Епарх. мис. свящ. Ал. Здраво.иысловъ. 

„О С У Д Ъ Ч Е С Т И * . 
(Краткая замѣтка). 

В ъ послѣднее время и в ъ разговорахъ, и въ печа
ти нерѣдко приходится слышать и читать объ учрежде-
ніяхъ какого-то „Суда чести". А что яге такое послѣ этого 
составляютъ наши Суды церковный и Государственный?! Не
ужели же они суть „суды безъ чести"? Кто же состоитъ чле
нами „судовъ чести"? У нее не римскіе ли папы, безгрѣшные, 
или, можетъ быть, кто либо изъ небожителей?! Нѣтъ, послѣ 
нашихъ многихъ наблюденій оказывается, что членами Этихъ 
„судовъ чести" состоять преимущественно „любители чести"... 
Думаемъ для каждаго понятно, что есть пѣкоторая разность 
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между честію (честностію) и честію (почетоми). А посему и 
нужно нсмотрѣться, которая „честь" играетъ главную роль 
иъ „судѣ чести";—намъ же представляется, что здѣсь игра-
етъ роль честолюбіе, почесть..., ибо понятно, почему наши 
церковный и государственный суды, ви глазахъ современ-
наго общества, лишаютъ довѣрш и честности, тогда каьѵь са
мочинные суды именуются честными. Но намъ кажется, что 
государственные суды духовный и граждапекій—обставлены 
лучшими гарантінми относительно „чести", ибо члены тѣ.хч» 
судовъ „избраны" представителями общества и власти, под
готовлены къ тому спеціально, обставлены всѣми средства
ми къ выяснение истины; тамп есть „следователи", „обви
нители", „защита", „присяжные" рѣгнители дѣла.. . Если мы 
примемъ во вниманіе, что суди есть государственное учреж-
деніе для точнаго сужденія о степени виновности, или пра
воты подсудимаго, то это учреждеиіе имѣетъ полную гаран-
тію ки выясненію правды и истины. Но людные „суды че
сти" этой гарантіи не имѣютп, ибо они основаны и рьша-
ютъ дѣла свои лишь по собственной „кривой" совѣстп и 
сомнительной „чести"... Понятно для каждаго, что у кажда
го человѣка, какъ и у члена „суда чести", имѣется свое по
нятие о „чести". Но еще вопросъ, какая „честь" играетъ бо-
лѣе важную роль въ учрежденіи „суда чести": безусловная 
ли честность, которой нынѣ ну ясно искать днемъ съ огнемъ, 
или же грѣшное честолюбіе? Современная практика, „судови 
чести" показываети нами, что суды эти производятся безп 
чести (правды) и наполнены лишь честолюбіемъ. Да и будетл. 
ли вполнъ „честный" человѣкн отвергать силу и значеніе 
суда государственнаго, и самовольно брать на себя обязан- • 
ность „судить" по своей лишь „совѣсти" и сомнительной 
„чести". Каки подсказываети намъ долголѣтняя жизненная 
опытность н наблюденіе, в с ѣ эти „крикуны" о „чести" по-

.ложительно „малочестны"; они суть только искатели „чести" 
(по чести), ибо воистинну честный человѣки никогда не бу
детъ возстазать противъ „законнаго суда" ц самими лее еб-
ществомъ поставленныхн судей „присяжн-ыхъ", которые, пред
полагается, суть лучшіе изи членовп общества, обязавшіеся 
быть честными клятвенными обѣщаніемп предп Богомъ. Но 
вотъ новолюдные „суды чести" въ короткое время ознаменова-
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лиевою „честь" въ рѣшеніяхъ дѣлч> самымч, безчеотнымъ об-
разомЪ» при полпоіі овбёй самонадеянности и ,.чеечп". Да и 
вч. чемь состоишь честь, или честность? В ъ чемъ сокрыгь 
главныіі смыслъ ея? —..Честность" есть такой обра:п. жизни 
и дѣятельностн человека, за который онь удосгоннается отъ 
обіцестна ноѵегтеіі, „чести". А по сему можно предполагать, 
что члены суда сосударстноняаго, какь „почтенные" и из
бранные начальствомъ п обшествомь, болѣе заслуживають 
довѣрія и могутъ быть л у ч ш т г ь „еудомч> чести", чѣмь из
бранные только кѣмъ-то... и на случаіі. Самая „честность" и 
..честі,- могугь определиться только существующими зако
нами Божескими и государственными, выработанными в е 
ками, но никакъ не партіпнымч. современным!., часто „не
честным ь" пзбраніемч, ,.нечестных ч," крпкуновъ и честолюб-
цевъ... Но, к ь общему стыду нашему, эти, с ь позволенія ска
зать, „суды чести" получають гражданство въ ередѣ даже н 
духовенства, обязаннаго руководствоваться въ своей жизне
деятельности только закономъ п еудомъ Бои.ественнымч,, 
Нрѳподаваемымъ [йсусомъ ХрйётомЪ: „въ ню же мі-.ру в е 
рите, возмѣрится п вамт.". И эти стона Учителя любви весь
ма подходить къ „суду чести", который бываеть преимуще
ственно отъ самолюбія... Современные искатели „чести", по
мимо Закона Божія и гоеѵдарствсппаго, лишь сами себя да 
и самое' общество обличают!, въ утрагЬ „чести" (правды) въ 
ЖИЗНИ, почему они и мечутся изч, угла въ уголь, не находя 
таковой вч. своемъ сордігЬ и жизни. Xрпстіанскому обще
ству, руководимому в ъ жизни Закономъ Христа, безусловно 
стыдно искать еще какого-то „суда чести" и тТ.мч, обличать 
себя вч, отступлоніи отъ правды Христовой, которую хотять 
замі.нпть „честью" человеческою. II что особенно поражаешь 
паев своею пенормалыіостію, такч. это то. что даже члены 
Государственной Думы, блюстители и обновители Государ
ственных!, Законовъ, кг, стыду своему и позору, также об
ращаются къ „суду чести" и шЬмч, обличаютъ себя вч, от-
сгѵп.іепіи и нодовТ.ріи кч. храннмымч. ими законам!. А такймъ 
образомъ выходитч.. что сами изобретатели и „хранители" 
Закона ищутъ себе правды и „чести" вкѣ закона... Что-то 
с м е т н о е и обидное проявляется здТ.еь. какая то Ненор
мальность вт, жизни самой Думы... Все это и подобное 



докапывает!), что общественная н государственная жизнь 
русскаго народи утратила спою устойчивость, далеко укло
нившись оть закона Божественной любви и правды... Она 
носится и блуждаетъ по волнами ллггейскаго моря, удалив
шись отъ своего Кормчаго. Когда человѣкъ отпадаетъ отъ 
Божественной, правды—любви, онъ непременно начпнаеть 
искать ее у кого либо иного и ближе всего у человѣка же, 
которому готовъ бываетъ воздать божескую „честь", хотя бы 
онъ былъ демономъ по духу. Такъ вотъ и здъсь: потерявъ 
правду Божію, народъ ищетъ ея в ъ челові.чеекоп „чести", 
отдавая себя еіі на „судъ". Но чтобы понять всю несостоя
тельность „суда чести", нужно усвоить себѣ истинное зиа-
ченіе слова „судъ". „Судъ" есть государственно—Божествен
ное унрежденіе И цѣлая кориорація. гдѣ производится „су-
жденге" о степени правоты и виновности обвиняемаго, дабы 
устранить судебный ошибки, п спасти оти страданій беззпп-
ныхч, II вотп для с'ёго учреждается цѣлая корпорація: „сле
дователи , „прокуроры", „защитники", „присяжные" и проч... 
II Все что люди „избранные" правительствомъ п обществом?,, 
люди почтенные, люди „чести". Думаешь, такіе избранники 
отнесутся въ дѣлу „честнѣе", чѣмъ какіе-то самозванцы, по
ставленные как?, бы для „игры въ еудч>"... Бее это напоми
нает?, намъ отпаденіе отъ церкви старообрядцевъ и еоктаи-
товт., которые, отрекшись оть церкви, сами избирают?, себѣ 
людей „чести•' и поставляют!, архіереевъ, поповч, даже изи 
бабп, христовъ, пророков?,, апостоловъ, устраиваютъ таин
ства, изъ окрошки причащеніе, исповѣдутотъ развратомъ, 
крес.тятъ и штекрещиваютъ,—словомъ—„играютъ вч, попы" 
и „въ обряды церковные"... Вотъ нѣчто подобное творится 
и въ „суді, чести"... Все это было бы смЬшно, если бы не 
было грустно. Подобная „игра ви суди" совсѣмъ не къ лицу 
христіанамъ и особенно духовенству.. . 

Почему-то нынѣ въ русскомъ народе развивается ду
ховная болѣзпь отвергать порядки и щюизводить дезпорядкн, 
будто въ стремленіи кт, лучшему, но выходить все къ худ
шему... / / . А. М. 
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Изъ епархіадьной жизни. 
A рхіере й с к г я с. я у ж е н г я. 

31 Мня, Его Преосвященство, Преосвященнѣйпіій Ми
трофанъ, Епископъ Екатеринбургскій и Ирбитскій, в ъ Кре
стовой церкви совершил!, слуяеенге Литургіи. За Литургіею 
рукогіОлЬжеНы: въ санъ діакоиа студентъ Пермской духов-
поп семинаріи Гоаннъ Горныхъ, назначенный на священни
ческую вакансію къ Рождептво-Богородицкой церкви Чуба
ровскаго села, Ирбитскаго уѣзда , и в ъ санъ священника діа-
коиъ Николаевской церкви села Полдневскаго, Екатерин
бургскаго уѣзда , Григорій Сартаковъ, назначенный къ Пет-
ро-Павловской церкви Нейво-Шайтанскаго завода, Верхотур
скаго уѣзда , на штатную священническую вакансію. 

Въ тотъ же день вечеромъ за богослуженіемъ на суб
боту, по шестой пѣсии канона, Его Преосвященство читалъ 
акаѳистъ Божіой Матери предч. образомъ „Утоли моя печа
ли-' въ Крестовой церкви. 

1 Іюня. Его Преосвященство совершилъ. Божественную 
лптургію в ъ Крестовой церкви. За литургіею рукоиолржены 

-вт, оянъ священника новопоставленный діаконъ Іоаннт. 
Горныхч, и въ санъ діакона псаломщикъ Іоанно-Предтечен-
ской церкви села Кочневскаго, Екатеринбургскаго уѣзда , 
Александр!, Пономаревъ съ оставленіемъ на-прежней вакан-
сін при той же церкви. Послѣ литургіи Владыкою соверше
но послѣдованіе Великой панихиды. 

Вечеромл, 1 Іюия, въ той іке церкви, послучаю кануна 
праздника св . Пятидесятницы, Его Преосвященство совер
шилъ служеніе всеиощнаго бдѣнія. Слово читалъ священ
никъ Іоаннъ Уфимцев'ь. 

2 Іюня, Его Преосвященство Божественную литургію и 
чинъ Великія вечерни совершилъ в ъ Александро-Невскомъ 
соборѣ Ново-Тихвинскаго женскаго монастыря. Слово за при
частным'!, произносил'!, священникъ Іоаннъ Сторожевъ. За 
литургіею рукоположень въ савъ священника діаконъ Гра-
до-Ирбитскаго Богоявленскаго собора Василіи Дягилевъ, на
значенный къ Покровской церкви села Окуловскаго, Камыш
ловскаго уьзда , на штатную священническую вакансію. 



ІІосѣщеніе и присутствіе Ею Преосвященства на окзаменахъ 
въ духовно-учедяыхъ заведеніяхъ. 

2 8 Мая с. г., Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій 
Митрофанъ, Епископъ Екатеринбургский и Ирбитскій, посѣ-
тилъ епархіальное ясенское училшце, г д ѣ присутствовалъ на 
окзаменахъ нъ 4 кл. по природовѣдѣнію и нѣмедкому язы
к у . — В ъ тогь же день Его Преосвященство посѣтилъ Екате
ринбургское духовное училище, г д ѣ присутствовалъ на экза
мене в ъ 1 классѣ семинаріи по Священному Писанію, послѣ 
того посѣтилъ училищную церковь и осмотрѣлъ некото
рый изъ училищныхъ помѣщеній. 

Закладка зданія Енархлальнаго Училища. 
3 0 Мая, въ 12 час. дня, Его Преосвященствомъ, Прео-

свищеннѣйгпимъ Митрофаномъ, Епископом ь Екатеринбург
екимъ и Ирбитскимъ на мѣстѣ постройки новаго зданія Ека
теринбургскаго Епархіальнаго женскаго училища, при уча -
стіи городского духовенства, совершено торлсеотвенное бого-
слуасеніе, по окончаніи котораго состоялось заложеніе нова
го зданія. Первый камень положенъ Его Преосвященствомъ. 
На торясествѣ присутствовали Екатеринбургскій городской 
голова А. Е . Обуховъ, предсѣдатель Екатеринбургской зем
ской управы А. М. Симоновъ, Екатеринбургский полиціймей-
стеръ Г . И. Рупинскій, много о.о. благочинныхъ и духовен
ства , прибывшихъ изъ епархіи, г.г. церковные старосты го
родскихъ церквей, воспитанницы училища во главѣ съ г . 
начальницею В. В . Ронгинскою, педагогическимъ и воспи
тательными персоналомъ училища, и много посторонней 
публики. 

По окончаніи Богослуженія духовенство и почетные го
сти были приглашены в ъ зданіе училища въ залѣ котораго 
былъ сервированъ чай. Благочинный Градо—Екатеринбург 
скихъ церквей священникъ Ѳ. Коровинъ сказалъ рѣчь. в ъ 
въ которой яркими штрихами обрисовалч> деятельность Пре-
освященаго Епископа Митрофана, какъ главнаго иннціатора 
и руководителя в ъ д ѣ л ѣ ояшвленія епархіальнаго строи
тельства вообще и в ъ частности в ъ д ѣ л ѣ постройки новаго 
зданія для училища. В ъ заключеніе о. Коровинъ пригласили 
собраніе пропѣть многая л ѣ т а в ъ честь Архипастыря и присут-
ствующіе трижды съ воодушевленіемъпропѣлн многая лѣта. 

Отвѣчая на рЬчь о. Коровина, Его Преосвященство с ъ 
большой похвалой отозвался, о лпчномъ составѣ духовен-


