
p irwl
ШРШЛЫШЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
Выходятт.

  

два

 

раза

  

въ

       

і

   

ft/1

 

да

   

1QQ7

    

Г

           

Подписка

  

принимается

мѣсяцъ

   

1

  

и

   

15

   

чнселъ.

                                      

"

     

въ

 

редаКціиЕпархіальннхъ

Цѣна

   

годовому

   

издапію

              

n

 

А

      

-~-

безъ

 

пересылки

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

              

luj

     

Q

               

ВЬдомостей

 

и

 

умѣстныхъ

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

                       

J

 

■

       

Д

              

Благочинныхъ.

ГОДЪ

 

ОДИННАДЦАТЫЙ.
ЧАСТЬ

   

ОФФЙЦІАЛЬНАЯ.

Содержаніе

 

части

 

ОФФНЦІальноЙ:

 

Распоряженін

 

Тверскаго

  

Епархіаль-
иаго

  

Начальства
і _________________________________________________________________________________ __^ _______________________________________________

НСІІОРЯЖЕШЯ

  

ТВЕРСКАГО

 

ЕПАРШЛЫІАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОТЧЕТЪ
о

 

составѣ,

 

дѣятельности

 

и

 

средствах ъ

 

Тверскаго

 

Епархіаль-

наго

 

Комитета

  

Православнаго

 

Миссіоперскаго

 

Общества

  

за

1886

 

годъ.

Въ

 

1886

 

году

 

Тверской

 

Епархіальный

 

Комитетъ

 

Право-

славнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

состоялъ

 

изъ

 

слѣдующихъ

лицъ:

 

председателя

 

Комитета,

 

прѳосвященнаго

 

Антонина,

епископа

 

Старицкаго,

 

викарія

 

Тверской

 

епархіи

 

(нынѣ

 

епи-

скопа

 

Ковенскаго,

 

викарія

 

Литовской

 

епархіи),

 

товарища

председателя,

 

начальника

 

Тверской

 

губерніи,

 

тайнаго

 

совѣт-

ника

 

Аѳанасія

 

Николаевича

 

Сомова

 

и

 

членовъ:

 

настоятеля

Успенскаго

 

Желтикова

 

Монастыря

 

архимандрита

 

Гавріила

(нынѣ

 

епископа

 

Старицкаго,

 

викарія

 

Тверской

 

епархіи),

 

рек-

тора

 

духовной

 

соминаріи

 

протоіерея

 

Петра

 

Александровича

Соколова,

 

Каѳедральнаго

 

протоіерея

 

Григорія

 

Петровича

Первухина

 

и

 

протоіерея

 

Владимірской

 

церкви

   

Василія

 

Ѳе-
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доровича

 

Владиславлева.

 

Казначеемъ

 

Комитета

 

состоялъ

 

свя-

щенникъ

 

Тверской

 

Сергіевокой

 

церкви

 

I.

 

Д.

 

Петропавлов-
ске,

 

а

 

дѣлопроизводителемъ

 

секретарь

 

Тверской

 

Духовное
Консисторіи

 

П.

 

П.

 

Соколовъ,

 

назначенный

 

на

 

эту

 

должность

по

 

постановление

 

Комитета,

 

вмѣсто

 

уволившагося

 

въ

 

поло-

винѣ

 

года

 

преподавателя

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи

 

Н.

А.

 

Криницкаго.
Дѣятельность

 

Комитета

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

состояла

 

въ

изысканіи

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

для

 

миссіонерскихъ

 

цѣ-

лей.

 

Чрезъ

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости,

 

Комитетъ

 

приглашалъ

настоятелей

 

и

 

настоятельницъ

 

монастырей

 

и

 

все

 

духовенство

епархіи

 

къ

 

оказанію

 

содѣйствія

 

цѣлямъ

 

Мисеіонерекаго

 

Об-
щества,

 

чрезъ

 

вступленіе

 

въ

 

число

 

членовъ

 

Общества

 

и

 

при-

влечете

 

къ

 

этому

 

другихъ

 

лицъ.

 

Точно

 

также

 

были

 

при-

глашаемы

 

къ

 

оказанію

 

такого

 

же

 

содѣйствія

 

городскіе

 

голо-

вы,

 

волостные

 

старшины

 

и

 

другія

 

свѣтскія

 

лица,

 

для

 

чего

Комитетъ

 

входилъ

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

Начальникомъ

 

губерніи.

Сверхъ

 

сего,

 

въ

 

видахъ

 

увеличенія

 

средствъ

 

Комитета,

 

сдѣ-

лано

 

было,

 

чрезъ

 

Духовную

 

Консисторію,

 

распоряженіе

 

о

томъ,

 

чтобы

 

установлен ныя

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

рас-

прострапеніе

 

христіанства

 

между

 

язычниками

 

Имперіи

 

круж-

ки

 

были

 

заведены

 

ѵ,о

 

всѣмъ

 

церквамъ

 

епархіи

 

и

 

чтобы

 

круж-

ки

 

эти

 

были

 

поставляемы

 

на

 

видныхъ

 

мѣстахъ.

Движеніе

 

суммъ

 

по

 

приходорасходнымъ

 

книгамъ

 

и

 

доку-

ментамъ

 

представляется

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ:

 

къ

 

1

 

января

1886

 

года

 

оставалось:

 

неприкосновеннаго

 

капитала

 

100

 

руб.

запаснаго

 

89

 

руб.

 

и

 

расходнаго

 

72

 

руб.

 

76

 

коп.,

 

а

 

всего

261

 

руб.

 

76

 

коп.

 

Въ

 

18S6

 

году

 

поступило:

 

а)

 

членскихъ

взносовъ

 

79

 

руб.,

 

б)

 

цѳрковно

 

кружечнаго

 

сбора

 

922

 

руб.,

6

 

коп.

 

и

 

в)

 

процентовъ

 

съ

 

капитала

 

въ

 

200

 

руб.,

 

храняща-

яся

 

въ

 

сберегательной

 

кассѣ

 

Тверскаго

 

Отдѣленія

 

Государ-

ственнаго

   

Банка,

 

4

 

руб.,

 

64

 

коп,,

   

а

 

всего

   

въ

 

1886

 

году
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поступило

 

наличными

 

деньгами

 

1005

 

руб.

 

70

 

коп.

 

Въ

 

числѣ

этихъ

 

поступленій

 

заключаются:

  

1)

 

запаснаго

 

капитала

 

.23

 

р.

63

  

коп.

 

и

 

2)

 

расходнаго

 

982

 

руб.

 

6

 

коп.

 

Такимъ

 

образомъ

въ

 

течепіи

 

отчетнаго

 

года

 

въ

 

распоряженіи

 

Комитета

 

со-

стояло:

 

неприкосновеннаго

 

капитала

 

100

 

р.,

 

запаснаго

 

112

 

р.

64

  

коп.

 

и

 

расходнаго

 

1054

 

р.

 

82

 

коп.,

 

а

 

всего

 

1267

 

руб.

46

 

коп.

 

Изъ

 

этой

 

суммы

 

израсходовано:

 

а)

 

отослано,

 

на

нужды

 

миссіи,

 

въ

 

Йркутскій

 

Епархіальиый

 

Комитетъ

 

Право-

славная

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

161

 

руб.

 

76

 

к.,

 

б)

 

упот-

реблено

 

на

 

пересылку

 

деиегъ

 

по

 

почтѣ

 

1

 

р.

 

об

 

к.,

 

в). упот-

реблено

 

за

 

напечатайте

 

отчета

 

Тверскаго

 

Епархіалыіаго

 

Ко-

митета

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

за

 

1885

 

годъ

 

1

 

руб.

 

50

 

к.,

г)

 

употреблено

 

на

 

покупку

 

канцелярскихъ

 

принадлежностей

3

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

а

 

всего

 

израсходовано

 

168

 

руб.

 

62

 

коп.

За

 

тѣмъ,

 

кь

 

1

 

января

 

1887

 

года

 

осталось

 

неприкосновен-

наго

 

капитала

 

100

 

руб.,

 

запаснаго

 

112

 

руб.

 

64

 

коп.

 

и

 

рас-

ходнаго

 

886

 

руб.

 

20

 

коп.,

 

а

 

всего

 

1098

 

руб.

 

84

 

коп.

■

 

м

 

•

 

Г

 

П

 

й

 

С

 

О

 

К

 

ъ
М

 

(ill

членовъ

  

Тверскаго

   

Енархіальнаго

  

Комитета

  

Нравославнаго
Миссіонерскаго

 

Общества

 

за

 

І886

 

годъ.

1)

   

Высокопреосвященнѣйшій

   

Савва

   

архіепископъ

   

Твер-

скій

 

и

 

Кашинскій.

2)

   

Преосвященный

 

Гавріиль

 

епископъ

 

Старицкій,

 

викарій

Тверской

 

епархіи.
Преосвященный

 

Антонинъ,

   

бывшій

 

епископъ

  

Старинкій,
ныпѣ

 

епископъ

 

Ковенскій.
4)

   

Начальникъ

   

губерніи,

 

тайный

   

совѣтпикъ

 

и

 

камергеръ

А.

 

Н.

 

Сомовъ.
5)

   

Председатель

 

Казенной

 

Палаты,

  

дѣйствительный

 

стат-

скій

 

совѣтникъ

 

А.

  

К.

 

Жизпевскш.
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6)

  

Протоіерей

 

Тверскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

Г.

 

П.

 

Пер-

вухинъ.

7)

   

Владимірской

 

церкви

 

протоіерей

 

В.

 

Ѳ

   

Владиславлевъ.
8)

  

Ректоръ

 

Тверской

   

духовной

 

семинаріи

 

протоіерей

   

П,

А.

 

Соколовъ.

9)

  

Ильинской

 

церкви

 

протоіерей

 

А.

 

М-

 

Флеровъ.

10)

  

Экономь

 

архіерейскаго

 

дома

 

игуменъ

 

Макарій.
11)

  

Христорождествѳнской,

   

что

    

въ

   

Рыбакахъ,

    

церкви

протоіерей

 

П.

 

А.

 

Тихомировъ.

12)

  

Троицкой,

 

что

  

за

 

Волгою,

 

церкви

 

протоіерей

   

А.

 

0.

Быковъ.

\'6)

 

Срѣтенской

 

церкви

 

цротоіерей

 

I.

 

I.

  

Покровскій.

14)

   

Вознесенской,

  

что

 

на

 

проспектѣ,

   

церкви

   

протоіерей
т

    

п

    

о1.

 

С.

  

Васильевскіи.

15)

  

Симеоновской

 

церкви

 

священникъ

 

Н.

 

М

   

Лебедовъ.

16)

  

Сергіевской

 

церкви

 

священникъ

 

I.

 

Д.

 

Петропавловскій.
17)

  

Предсѣдатель

 

Губернской

 

Земской

 

Управы

 

С.

 

Д.

 

Кваш-
нинъ-Самаринъ.

18)

  

Директоръ

 

народныхъ

 

училищъ

 

А.

 

М.

 

Безобразовъ.

19)

  

Инспекторъ

 

духовной

 

семинаріи

 

С.

 

И.

  

Покровскій.

20)

  

Секретарь

 

духовной

 

консисторіи

 

П.

 

П.

 

Соколовъ.

21)

  

Флота-лейтенантъ

 

В.

 

Д.

 

Рыкачевъ.

22)

  

Калязинскій

 

Городской

 

Голова

 

Д.

 

В.

 

ПІишкинъ.

Редакторт.

 

Протоіерей

 

В.

 

Владиславлевъ.

■i—aS^SSc ---->

Дозволено

 

цензурою

   

1

  

мая

  

1887

 

года.

Цечатано

 

въ

 

Типографіи

 

Тверскаго

 

Губернскаго

 

Правлеиія.



ШРШЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
1

 

МАЯ

 

1887

 

Г.

ГОДЪ

  

ОДИННАДЦАТЫЙ.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Содержаніе

 

части

 

неоФФНЦіальной:

 

Слово

 

въ

 

великіи

 

Пятокъ. — Извле-
ченіе

 

изъ

 

отчета

 

правосланнаго

 

миссіонерскаго

 

общества. — О

 

новомъ

евангеліи

 

гр.

 

Толстаго.

 

(Продолженіе)

 

— Объявленія.

СЛОВО
в

 

ъ

   

Великій

   

Пяток

 

ъ.

Вратін

 

о

 

Христѣ!

 

Кто

 

этотъ

 

лежащій

 

предъ

 

нами

 

во

 

гробѣ?

Кто

 

этотъ

 

страдалецъ,

 

измученный,

 

изъязвленный

 

до

 

того,

что

 

нѣтъ

 

цѣлаго

 

мѣста

 

на

 

тѣлѣ

 

Его?.

 

Глава

 

и

 

лице

 

Его

 

въ

потокахъ

 

крови

 

отъ

 

острыхъ

 

шиповъ

 

терновника;

 

тѣло

 

въ

язвахъ

 

отъ

 

бичеванія;

 

руки

 

и

 

ноги

 

пробиты

 

гвоздями;

 

ребро

прободено

 

копіемъ.

 

Весь

 

Онъ— язва,

 

весь — болѣзнь!

Еслибъ

 

это

 

былъ

 

величайшій

 

злодѣй,

 

и

 

тогда

 

сердце

 

не-

вольно

 

сжималось

 

бы

 

отъ

 

жалости

 

при

 

видѣ

 

этихъ

 

язвъ,

 

и

тогда

 

способные

 

плакать

 

плакали

 

бы,

 

смотря

 

на

 

это

 

истер

запное

 

тѣло,

 

и

 

тогда,

 

если

 

не

 

на

 

устахъ,

 

то

 

въ

 

умѣ

 

каждаго

самъ

 

собою

 

являлся

 

бы

 

вопросъ:

 

ужели

 

вины

 

этого

 

чело-

вѣка

 

такъ

 

безпримѣрно

 

были

 

велики,

 

что

 

Его

 

нашли

 

достой-
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-

пымъ

 

такой

 

страшной

 

казни,

 

или,

 

вѣрнѣо,

 

цѣлаго

 

ряда

 

каз-

ней?

 

А

 

если

 

нѣтъ,

 

то

 

кто- лес

 

эти

 

дикіе

 

звѣри,

 

у

 

которыхъ

достало

 

безсердечія

 

такъ

 

истерзать

 

несчастнаго?
Но,

 

братія,

 

всѣ

 

мы

 

знаем

 

ь,

 

кто

 

этотъ

 

Страдалецъ

 

и

 

кѣмъ

такъ

 

измученъ

 

Онъ.

 

Этогъ

 

умершій

 

-

 

Вогъ

 

беземертный.

 

Этотъ
бездыханный — Тотъ

 

Самый,

 

Который

 

даетъ

 

дыханіе

 

и

 

жизнь

всему

 

живущему.

 

Этотъ

 

поруганный — Царь

 

славы.

 

Этотъ

осулсденный

 

и

 

узмученный

 

—

 

какъ

 

величайшій

 

злодѣй — нашъ

Творецъ,

 

Промыслитель,

 

Спаситель

 

и

 

будущій

 

Судія.

 

Насъ

ради

 

человѣкъ

 

и

 

нашего

 

ради

 

спасенія

 

Онъ

 

сшелъ

 

съ

 

пебесъ,

содѣлался

 

человѣкомъ,

 

училъ

 

людей,

 

оказывалъ

 

имъ

 

самое

сердечное

 

состраданіе,

 

любилъ

 

и

 

благодѣтельствовалъ

 

имъ,

И

 

вотъ

 

тѣ

 

самые,

 

которые

 

слушали

 

Его

 

ученіе

 

и

 

дивились

Ему,

 

тѣ

 

самые,

 

среди

 

которыхъ

 

и

 

для

 

которыхъ

 

совершены

Имъ

 

безчисленныя

 

чудеса— благодѣянія,

 

тѣ

 

люди,

 

которые

видѣли

 

Его

 

кротость,

 

милосердіе

 

ко

 

всѣмъ,

 

любовь

 

къ

 

са-

мымъ

 

великимъ

 

между

 

ними

 

грѣшникамъ;

 

тѣ

 

самые

 

и

 

возда-

ли

 

Ему

 

за

 

все

 

это

 

язвами,

 

мученіемъ,

 

смертію.

 

Невольно

подумаешь:

 

какая

 

непостижимая

 

неблагодарность,

 

какое

 

не-

понятное—

 

ожесточеніе

 

сердецъ!

Но

 

оставимъ

 

гнѣвную

 

мысль,

 

и

 

прекратимъ

 

обвинитель-

ное

 

слово

 

противъ

 

этихъ

 

людей.

 

Поздно

 

и

 

безцѣльно

 

теперь

обвинять

 

ихъ;

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

они

 

уже

 

наказаны

 

Вогомъ.

Надъ

 

ними

 

уже

 

сбылись

 

слова

 

оеужденія,

 

ими

 

же

 

нѣкогда

произнссепныя:

 

кровь

 

Его

 

па

 

насъ

 

и

 

на

 

чадѣхъ

 

пагиихъ,

 

и

сбылись

 

окори

 

и

 

грозно.

 

Ихъ

 

городъ

 

и

 

храмъ

 

были

 

разру-

шены

 

до

 

основанія,

 

народъ

 

погибъ

 

отъ

 

меча

 

и

 

голода,

 

ма-

лые

 

остатки

 

его

 

разсѣяны

 

по

 

всему

 

міру,

 

самая

 

земля

 

сож-

жена

 

солнцемъ,

 

и

 

прежде

 

прекрасная,

 

какъ

 

рай

 

Вожій..

 

те-

перь

 

она

 

унылая,

 

почти

 

дикая

 

пустыня.

И

 

такъ

 

оставимъ

 

судить

 

вины

 

другихъ:

 

Самъ— распятый

на

 

крестѣ

 

молился

   

за

 

нихъ,

 

при

 

распинаніи:

 

Отче,

  

отпу
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L

emu

 

имъ;

 

не

 

вѣдятъ

 

бо,

 

что

 

творятъ

 

Поомотримъ

 

на

 

са-

михъ

 

себя:

 

не

 

болѣе

 

ли

 

сами

 

мы

 

виновны

 

въ

 

безмѣрныхъ

страдапіяхъ

 

и

 

смерти

 

Вогочеловѣка?

 

А

 

это

 

носомпѣнпо.

Іудеи,

 

по

 

словамъ

 

святыхъ

 

Апостоловъ,

 

были

 

только

 

ору-

діемъ,

 

чрезъ

 

которое

 

Богъ

 

совершилъ

 

то

 

чему

 

быть

 

отъ

вѣчности

 

предопредѣлила

 

рука

 

Его

 

и

 

совѣтъ

 

Его.

 

(Дѣнп,

4.

 

27—28).

 

А

 

этотъ

 

совѣтъ

 

йродопродѣлилъ

 

Сыну

 

Вожію

испить

 

виолнѣ

 

чашу

 

гнѣва

 

Вожія,

 

гнѣва

 

Вожія

 

на

 

всѣхъ

грѣшниковъ— и

 

за

 

всЬ

 

грѣхи

 

ихъ.

 

И

 

вотъ

 

Христосъ

 

тер

пѣлъ

 

язвы

 

эти

 

за

 

наши

 

грѣхи,

 

щченія

 

эти

 

за

 

паши

 

без-

закония;

 

Онъ

 

умеръ

 

грѣхъ

 

ради

 

нашихъ.

 

И

 

такъ— не

 

іудеи

собственно, — а

 

каждый

 

грѣшникъ,

 

начиная

 

сь

 

Адама,

 

и

 

до

иослѣднихъ

 

грѣшпиковъ,

 

имѣющихъ

 

жить

 

предъ

 

самымъ

 

вто-

рыми

 

ирншествіемъ

 

Христа,

 

каждый

 

виновенъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

своей

грѣховности,—

 

въ

 

безмѣрныхъ

 

страданіяхъ

 

Спасителя,

 

при-

частенъ

 

Христоубійству.

 

Думали

 

ли

 

мы

 

когда

 

объ

 

этомъ?
Не

 

покажется

 

ли,

 

впрочемъ,

 

странпымъ

 

самый

 

вопроеъ

когда

 

рѣчь

 

идегъ,— объ

 

истинѣ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

извѣстной

 

—

каждому

 

христіанину?

 

Но

 

иное

 

дѣло,

 

братія,

 

знать

 

истину

по

 

памяти,

 

и

 

совсѣмъ

 

иное— усвоить

 

ее

 

умомъ

 

— и

 

сердцемъ.

Кто

 

усвоилъ

 

эту

 

истину,

 

а

 

не

 

запомнилъ

 

только,

 

тотъ,

 

безъ
сомнѣнія,

 

часто

 

размышляетъ

 

о

 

ней;

 

и

 

эти

 

думы,

 

проникая

до

 

глубины

 

его

 

сердца,

 

каждый

 

разъ

 

наполняютъ

 

его

 

печа-

лію,

 

глубокою,

 

святою

 

печалію

 

о

 

виновности

 

его

 

предъ

 

Во-
гомъ

 

и

 

Спасителемъ

 

нашимъ.

 

Такая

 

печаль,

 

изливаясь

 

по-

временамъ

 

слезами

 

сокрушенія

 

и

 

раскаянія.

 

должна

 

бы

 

удер-

живать

 

насъ

 

отъ

 

повторе

 

нія

 

прежнихъ

 

грѣховъ— и

 

от

 

к

 

со-

веріиенія

 

новыхъ.

 

Но

 

многіе

 

ли

 

изъ

 

насъ

 

могутъ

 

сказать,

что

 

такъ

 

и

 

бываетъ

 

съ

 

ними?

 

Скажемъ

 

ли

 

мы,

 

что

 

—

 

дѣйст-

вительно

 

становимся

 

лучшими— хоть

 

не

 

день

 

ото

 

дня.

 

а

 

годъ

отъ

 

года?

 

А

 

если

 

нѣтъ— горе

 

намъ!

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

учить,

что

 

люди,

 

познавшіе

 

стасительное

 

учете

   

Христа,

 

просвѣ
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щепные

 

свлтымъ

 

крещенгемъ,

 

пріявшіе

 

Духа

 

( вятаго

 

въ

таинствахъ — вкугиавгиіе

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Господа,

 

— и

 

такимъ

образомъ

 

содѣлавшіеся

 

причастными

 

благъ

 

будущаго

 

вѣка,—

если

 

при

 

всемъ

 

этомъ

 

грѣшатъ

 

безстрагано

 

и

 

нераскаянно,

— второе

 

распинаютъ

 

Христа.

 

(Евр.

 

6.

 

4—

 

61.

 

Везъ

 

сомнѣ-

нія— таковые

 

навлекаютъ

 

на

 

себя

 

страшный

 

гнѣвъ

 

Вожій,

который

 

непремѣнно

 

постигнетъ

 

нераскаянныхъ

 

въ

 

день

гнѣва— и

 

суда

 

Вожія

 

въ

 

послѣдствіи,

 

а

 

можетъ

 

постигнуть

и

 

теперь.

 

Горе

 

намъ,

 

если

 

и

 

мы

 

подобны

 

таковымъ

 

распи-

нателямъ!

Что

 

лее,

 

братія,

 

дѣлать

 

намъ

 

многогрѣшнымъ 1?

 

Каяться

 

и

плакать,

 

плакать

 

и

 

умолять

 

за

 

насъ

 

Пострадавшаго:

 

Господи!

Ты

 

грѣшныхъ

 

пришелъ

 

спасти,

 

Ты

 

пришелъ

 

взыскать

 

по-

гибшихъ!

 

Спаси

 

и

 

насъ!

 

Везчисленны

 

грѣхв

 

наши,

 

а

 

рас -

каяніе

 

неглубоко

 

и

 

мимолетно.

 

Но

 

не

 

дай

 

намъ

 

погибнуть!

Ты

 

премудръ

 

и

 

всемогущъ:

 

ими

 

же

 

убо

 

вѣси

 

судьбами,

спаси

 

насъ!

 

Ты

 

благъ

 

и

 

милостивъ,

 

долготерпѣливъ

 

и

 

много-

милостивъ,

 

и

 

такъ

 

хотимъ

 

ли

 

мы

 

сами,

 

или

 

не

 

хотимъ,—

спаси

 

насъ!

 

Аминь.
Каѳедральный

 

протоіерей

 

Григорій

 

Первухинъ.

Извлеченіе

    

изъ

  

отчета

    

православна™

    

миссіонерскаго

общества.

за

  

1885

 

годъ.

Влагодареніе

 

Вогу!

 

Православное

 

миссіонерское

 

общество

благополучно

 

совершило

 

шестнадцатый

 

годъ

 

своего

 

существо-

ванія.

Дѣлами

 

общества,

 

подъ

 

высшимъ

 

наблюденіемъ

 

Св.

 

Синода,

согласно

 

уставу,

 

завѣдывали:

 

совѣтъ,

 

тіходящійся

 

въ

 

Москвѣ,

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

высокопреосвященнѣйшаго

 

митро-

полита

 

Московскаго

 

и

 

епархіальные

 

комитеты

 

общества,

 

подъ

преде ѣдательстомъ

 

мѣстныхъ

 

преосвященныхъ,



—

 

271

 

—

Въ

 

составѣ

 

совѣта

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

 

произошли

 

слѣ-

дующія

 

перемѣны:

 

съ

 

пазначепіемъ

 

преосвященнѣйшаго

Алексія,

 

епископа

 

Дмитровскаго,

 

епископомъ

 

Литовскимъ

 

и

Виленскимъ,

 

мѣсто

 

перваго

 

помощника

 

предсѣдателя,

 

по

приглашенію

 

его

 

высокопреосвященства,

 

занято

 

было

 

въ

 

коицѣ

апрѣля

 

мѣсяца

 

преосвященнымъ

 

Мисаиломъ,

 

викаріемъ

 

Мо-

сковскимъ.

 

А

 

такъ

 

какъ,

 

вслѣдствіе

 

заявленія

 

князя

 

Нико-

лая

 

Петровича

 

Мещерскаго,

 

ко

 

времени

 

общаго

 

собранія

оказывалось

 

свободнымъ

 

и

 

мѣсто

 

2-го

 

помощника

 

председа-

теля,

 

то

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

19

 

мая

 

единодушно

 

избранъ

былъ

 

въ

 

сіе

 

званіе

 

губернскій

 

предводитель

 

Московскаго

дворянства,

 

графъ

 

Сергій

 

Дмитріевичъ

 

Шереметевъ.

Дѣлопроизводителемъ

 

при

 

совѣтѣ

 

29

 

апрѣля

 

опредѣлеиъ

былъ

 

священникъ

 

В.

 

Лебедевъ

 

вмѣсто

 

Діакона

 

Е.

 

Карпин-

скаго,

 

уволившагося

 

отъ

 

сей

 

должности

 

по

 

болѣзни.

Важпѣйшими

 

предметами

 

дѣятельности

 

совѣта

 

въ

 

прошломъ

году

 

были:

 

пріисканіе

 

и

 

отправленіе

 

строителя

 

для

 

Троиц-

каго

 

миссіонерскаго

 

монастыря

 

на

 

Иссыкъ-Кулѣ,

 

въ

 

Турке-
стансткой

 

области,

 

и

 

открытіе

 

новыхъ

 

комитетовъ

 

общества.

Предпринятое

 

па

 

средства

 

православнаго

 

миссіонерскаго
общества

 

въ

 

Туркестанскомъ

 

краѣ

 

еще

 

при

 

преосвященномъ

Александрѣ,

 

въ

 

1881

 

году,

 

построеніе

 

при

 

озерѣ

 

Иссыкъ-
Кулѣ

 

Троицкаго

 

миссіонерскаго

 

монастыря

 

не

 

могло

 

на

 

пер-

выхъ

 

порахъ

 

идти

 

съ

 

желаннымъ

 

успѣхомъ,

 

за

 

ненахожде-

ніемъ

 

человѣка,

 

способнаго

 

быть

 

строителемъ

 

такого

 

мона-

стыря.

 

Въ

 

прошедшемъ

 

году

 

двое

 

монашеству ющихъ

 

изъ

разныхъ

 

мѣстъ

 

одинъ

 

за

 

другимъ

 

сдѣлали

 

совѣту

 

заявленіе
о

 

своемъ

 

желаніи

 

поступить

 

на

 

миссіоиерское

 

олуженіе

 

по

уемотрѣнію

 

совѣта

 

Совѣтъ,

 

по

 

собраніи

 

о

 

нихъ

 

достаточныхъ

свѣдѣній,

 

рѣшился

 

отправить

 

обоихъ

 

въ

 

распоряженіе

 

Тур-
кестанскаго

 

преосвященнаго

 

Неофита

 

на

 

дѣло

 

первоначаль-

наго

 

устроенія

 

миссіонерскаго

 

монастыря

 

въ

 

этомъ

 

отдален-
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номъ

 

и

 

важномъ

 

но

 

своему

 

положенію

 

въ

 

средней

 

Азіи

 

углу

нашихъ

 

владѣній.

 

Изъ

 

нихъ

 

одинъ,

 

заболѣвшій

 

въ

 

пути,

долженъ

 

былъ

 

возвратиться

 

въ

 

свою

 

прежнюю

 

обитель,

 

а

другой

 

благополучно

 

прибылъ

 

въ

 

городъ

 

Вѣрный

 

и

 

утѣшилъ

своимъ

 

прибытіемъ

 

преосвященнаго

 

Неофита.

 

Вотъ

 

что

писалъ

 

объ

 

этомъ

 

преосвященный

 

совѣту

 

въ

 

отношеніи

отъ

 

19

 

іюля

 

прошлаго

 

года:

 

„принятый

 

совѣтомъ

 

на

 

служе-

ніе

 

во

 

вновь

 

устрояемомъ

 

Троицкомъ

 

миссіонерскомъ

 

мона-

стырѣ

 

при

 

озерѣ

 

Исеыкъ-Кулѣ

 

во

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

епархіи

монахъ

 

Свято-Троицкія

 

Сергіевы

 

Лавры

 

Іопа

 

благополучно

прибыль

 

въ

 

епархіальный

 

городъ

 

Вѣрный

 

10

 

іюля

 

и

 

14

былъ

 

рукопололченъ

 

мною

 

во

 

іеродіакопа.

 

Разговаривая

 

съ

Іоною

 

ежедневно,

 

я

 

замѣтилъ

 

въ

 

немъ

 

скромность,

 

дѣльность

и

 

готовность

 

на

 

самоотверженный

 

трудъ,

 

почему

 

и

 

рѣшилея

ему

 

преподать

 

„божественную

 

благодать,

 

всегда

 

немощная

врачующую

 

и

 

оскудѣвающая

 

восполняющую,"

 

чтобы

 

онъ

 

въ

силѣ

 

полученной

 

имъ

 

благодати

 

усерднѣе

 

и

 

успѣшнѣс

 

моп.

приняться

 

за

 

дѣло

 

не

 

малое

 

и

 

не

 

легкое.

 

Онъ

 

поѣхалъ

 

на

.местность

 

устрояемаго

 

монастыря

 

съ

 

двумя

 

сотрудниками,

по

 

Вожіей

 

милости,

 

согласившимися

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

потру-

диться

 

въ

 

монастырѣ

 

для

 

спасенія

 

души.

 

Одинъ

 

изъ

 

нихъ

молодой

 

туземецъ,

 

въ

 

дѣтствѣ

 

окрещенный

 

и

 

учившійся

 

въ

Ташкентской

 

учительской

 

семинаріи,

 

гдѣ

 

между

 

прочимъ

 

озна-

комился

 

съ

 

русскимъ

 

языкомъ

 

и

 

столярнымъ

 

ремесломъ;

 

дру-

гой

 

же

 

бодрый

 

старикъ

 

50

 

лѣтъ,

 

отличный

 

и

 

честный

 

работ-

иикъ.

 

При

 

содѣйствіи

 

перваго

 

іеродіаконъ

 

Іопа

 

можетъ

 

на-

выкнуть

 

киргизскому

 

языку

 

и

 

во

 

время

 

зимы

 

въ

 

одной

 

изъ

комнатъ

 

Иссыкъ-Кульскаго

 

дома

 

устроить

 

временную

 

молен-

ную,

 

въ

 

другомъ

 

онъ

 

найдетъ

 

опытнаго

 

помощника

 

въ

 

завѣды-

ваніи

 

монастырскимъ

 

хозяйствомъ.

 

На

 

самоотверженный

трудъ

 

я

 

благословилъ

 

іеродіакона

 

Іону

 

и

 

его

 

спутниковъ

 

св.

образами

    

Пресвятой

 

Вогодицы

 

Одигитріи

    

и

   

преподобнаго
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Сергія

 

Радонежскаго

 

и

 

Саввы

 

Звенигородскаго.

 

Если

 

Пре-

чистая

 

Вогородица

 

соизволитъ,

 

то

 

первая,

 

временная

 

и

 

домо-

вая

 

церковь

 

въ

 

монастырѣ

 

будетъ

 

освящена

 

во

 

имя

 

чудотвор-

ной

 

Ея

 

иконы

 

Одигитріи

 

путеводительницы.

 

А

 

образъ

 

пре-

подобнаго

 

Сергія

 

для

 

тружеииковъ

 

послужить

 

видимымъ

 

зна-

комь

 

невидимаго

 

упраі-ленія

 

новоустрояемымъ

 

монастыремъ

самаго

 

Радонежскаго

 

чудотворца.

 

На

 

сколько

 

я

 

могу,

 

вѣрую,

что

 

пріѣздъ

 

іеродіакона

 

Іоны

 

изъ

 

Троицкой

 

Лавры

 

совер-

шился

 

по

 

соизволенію

 

Вожія

 

угодника,

 

что

 

Онъ,

 

нѣкогда

основавшій

 

Свято-Троицкую

 

обитель

 

вблизи

 

Москвы,

 

благо-

датно

 

посодѣйствуетъ

 

и

 

устроенно

 

Свято-Троицкаго

 

мона-

стыря

 

вдали

 

отъ

 

Москвы."

Отрадно

 

было

 

совѣту

 

получить

 

отъ

 

преосвященнаго

 

Тур-

кестанскаго

 

это

 

извѣстіе

 

и

 

немедленно

 

подѣлиться

 

имъ

 

съ

учрежденнымъ

 

соборомъ

 

Свято-Троицкія

 

Лавры.

 

Отрадно

 

и

теперь

 

сообщить

 

о

 

немъ

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе,

 

дополнивъ

еготѣмидальнѣйшими

 

извѣстіями,

 

какія

 

получены

 

были

 

потомъ

отъ

 

самаго

 

іеродіакона

 

Іоны

 

о

 

положеніи

 

строительнаго

 

дѣла

въИссыкъ-Кульскомъмонастырѣ.

 

Вотъ

 

эти

 

свѣдѣнія:

 

начатая

въполовинѣ

 

августа

 

поправка

 

монастырскихъ

 

зданій

 

окончена

была

 

къ

 

концу

 

сентября,

 

а

 

въ

 

день

 

памяти

 

преподобнаго
Серпя

 

25

 

сенч'ября

 

сіи

 

зданія

 

освящены.

 

Въ

 

настоящее

время

 

въ

 

монастырѣ,

 

кромѣ

 

іеродіакона

 

Іоны,

 

живетъ

 

нѣ-

сколько

 

почтенныхъ,

 

честныхъ

 

и

 

трезвыхъ

 

людей,

 

изъявив-

гаихъ

 

желаніе

 

до

 

конца

 

дней

 

своихъ

 

потрудиться

 

въ

 

обители

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

своихъ.

 

Монастырская

 

жизнь

 

проводится

 

ими

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

по

 

хозяйству

 

монастыря.

 

Вого-
служеніе

 

отправляется

 

въ

 

моленной

 

комнатѣ,

 

изъ

 

которой
предполагается

 

образовать

 

домовую

 

церковь,

 

для

 

чего

 

отъ

совѣта

 

посланъ

 

туда

 

имѣвшійся

 

въ

 

запасѣ

 

походный

 

иконос-

тасъ

 

и

 

не

 

мало

 

отправлено

 

другихъ

 

церковныхъ

 

вещей,

 

не-

обходимыхъ

 

для

 

богослуженія.

   

Такимъ

 

образомъ

 

подготови-



—

 

274

 

—

тельная,

 

строительная

 

часть

 

Иссыкъ-Кульскаго

 

монастыря

поставлена,

 

можно

 

сказать,

 

въ

 

благопріятныя

 

условія.

 

Даль-
нѣйшая

 

организація

 

и

 

просветительная

 

дѣятельность

 

сего

монастыря

 

есть

 

дѣло

 

ближайшаго

 

будущаго.

;Іля

 

изысканія

 

новыхъ

 

средствъ,

 

необходимыхъ

 

какъ

 

этому

новоначальному

 

монастырю,

 

такъ

 

и

 

древнимъ

 

нашимъ

 

миссіямъ
и

 

миссіонерскимъ

 

учрежденіямъ,

 

совѣтъ

 

призналъ

 

нужнымъ

обратиться

 

къ

 

преосвящепнымъ

 

архипастырямъ

 

тѣхъ

 

епархій,
въ

 

которыхъ

 

по

 

разнымъ

 

обстоятельствами,

 

доселѣ

 

не

 

были

открыты

 

комитеты

 

общества,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

объ

 

ихъ

открытіи.

 

Особенно

 

благовременнымъ

 

представлялось

 

совѣту

открытіе

 

новыхъ

 

комитетовъ

 

общества

 

въ

 

прошедшемъ

 

году,

и

 

соединеніе

 

этого

 

событія

 

съ

 

торжественнымъ

 

праздновані-

омъ

 

тысячелѣтія

 

со

 

дня

 

кончины

 

Славянскаго

 

первоучителя

св.

 

Меѳодія.

 

Соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

совѣта.

 

предсѣдатель

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества,

 

высокопреосвящен-

нѣшій

 

Іоанникій

 

въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

прошлаго

 

года

 

обратился

съ

 

ходатайствомъ

 

объ

 

открытіи

 

комитетовъ

 

православнаго

миссіонерскаго

 

общества

 

къвысокопреосвященнѣйшему

 

митро-

политу

 

Новгородскому

 

и

 

С.-Петербургскому

 

и

 

къ

 

преосвящеп-

нымъ

 

архипастырямъ

 

слѣдующихъ

 

епархій:

 

1)

 

Волынской,

2)

 

Екатеринославской,

 

LS)

 

Курской,

 

4)

 

Архангельской,

 

5)

Литовской,

 

6)

 

Олонецкой,

 

7)

 

Пензенской,

 

8)

 

Подольской,

9)

 

Полтавской,

 

10)

 

Псковской,

 

11)

 

Саратовской,

 

12)

 

Твер-

ской,

 

13)

 

Тульской,

 

14)

 

Херсонской,

 

15)

 

Таврической,

 

и

 

въ

концѣ

 

года

 

еще

 

къ

 

епискому

 

новооткрытой

 

самостоятельной

епархіи

 

lb)

 

Екатеринбургской.

Совѣтъ

 

позволялъ

 

себѣ

 

надѣяться,

 

что

 

это

 

ходатайство

 

объ

открытіи

 

новыхъ

 

комитетовъ

 

не

 

останется

 

безъ

 

послѣдствій

и

 

что

 

благоговѣніе

 

къ

 

памяти

 

Славянскихъ

 

апостоловъ

 

и

первоучителей,

 

которыхъ

 

небесному

 

покровительству

 

поручено

православное

 

миссіонерское

 

общество

 

при

 

самомъ

 

его

 

осио-
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ваніи,

 

расположить

 

и

 

означенныя

 

епархіи,

 

для

 

болѣе

 

вѣр-

наго

 

и

 

постояннаго

 

обезпеченія

 

нашихъ

 

миссій,

 

присоеди-

ниться

 

къ

 

34

 

епархіямъ,

 

имѣющимъ

 

уже

 

у

 

себя

 

отдѣленія

общества.

 

И

 

дѣйствительно,

 

вслѣдствіе

 

означеннаго

 

ходатай-

ства,

 

постепенно

 

стали

 

открываться

 

новые

 

комитеты

 

общества.

Такъ

 

открылись

 

комитеты:

 

въ

 

Твери

 

5

 

мая,

 

въ

 

Каменецъ-

Подольскѣ

 

14

 

іюля

 

и

 

въ

 

Одессѣ

 

2 ■>

 

сентября

 

прошедшаго

года.

 

Къ

 

утѣшенію

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества,

они

 

проявили

 

весьма

 

успѣшную

 

дѣятельность

 

и

 

обѣщаютъ

значительное

 

подкрѣпленіе

 

средствамъ

 

общества.

С рставъ

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества

 

и

 

средства

его

 

за

 

прошедшій

 

1885

 

годъ

 

представляются

 

въ

 

слѣдующемъ

видѣ:

 

въ

 

Московскомъ

 

отдѣленіи

 

его

 

дѣйствительныхъ

 

чле-

новъ

 

было

 

2,30.1 ■*).

 

Членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

пожертвованій
съ

 

процентами

 

на

 

капиталы

 

въ

 

кассу

 

совѣта

 

поступило

58,630

 

р.

 

27 '/*

 

коп

 

и

 

дохода

 

отъ

 

Боголюбской

 

миссіонер-
ской

 

въ

 

Москвѣ

 

часовни

 

9,349

 

р.

 

14

 

коп.

 

Итого

 

62,9/9

 

р.

4 Г/»

 

коп.

Въ

 

36

 

епархіальныхъ

 

отдѣленіяхъ

 

общества

 

членовъ

 

было

5,424.

 

Пояифтвованій

 

поступило

 

62,172

 

р.

 

617.

 

коп.

Всего

 

же

 

въ

 

православномъ

 

миссіонерскомъ

 

обществѣ

 

въ

1885

 

году

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

было

 

7,726,

 

пожертво-

вали

 

поступило

 

125,152

 

р.

 

3

 

к.,

 

что

 

съ

 

присоединеніемъ
31,684

 

р,

 

59

 

к.

 

церковно-кружечнаго

 

сбора

 

на

 

распростране-

ние

 

православія

 

между

 

язычниками

 

въ

 

имперіи

 

составляетъ

156,836

 

р.

 

62

 

к.

 

Въ

 

сложности

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

1884

 

года

552,239

 

р.

 

257.

 

к.

 

всѣхъ

 

суммъ

 

по

 

1

 

января

 

1886

 

года

 

въ

приходѣ

 

было

 

709,075

 

р.

 

877.

 

к.,

 

а

 

по

 

принятому

 

раздѣле-

*)

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

6

 

обезпечившихъ

 

членскій

 

взносъ

 

капиталомъ.

Всѣх-ь

 

членовъ

 

обезпечившихъ

 

членскій

 

взносъ

 

капиталами

 

къ

 

1886

 

году

состоит ь

 

413.
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нію

 

на

 

капиталы:

 

неприкосновенная

 

354,418

 

p.

 

S9

 

к.,

 

за-

паснаго

 

106,550

 

р.

 

27

 

к.,

 

расходнаго

 

243,106

 

р.

 

71 7,

 

к.

За

 

исключеніемъ

 

изъ

 

сей

 

суммы

 

158,562

 

р.

 

11

 

к.

 

поступив-

шихъ

 

въ

 

1885

 

году

 

въ

 

расходъ

 

(о

 

которомъ

 

будет'ъ

 

объяснено

нинсе),

 

къ

 

настоящему

 

1886

 

году

 

осталось

 

550,513

 

р.

 

767,

 

к.,

но

 

распредѣленію

 

же

 

на

 

капиталы:

 

неприкосновеннаго

 

354,418
р

 

89

 

к.,

 

запаснаго

 

73,663

 

р.

 

24

 

к.

 

и

 

расходнаго

 

122,431

 

р.

637,

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

общаго

 

44,725

 

р.

 

92

 

к.

 

и

 

соеціаль-

наго

 

77,705

 

р.

 

717»

 

к.

 

Денежный

 

пожертвованія,

 

обращаю-

щія

 

на

 

себя

 

особое

 

вниманіе,

 

въ

 

1885

 

году

 

были

 

слѣдующія:

1)

 

отъ

 

членовъ

 

Императорской

 

фамиліи

 

Ихъ

 

Высочествъ:

 

а)

Великаго

 

князя

 

Константина

 

Николаевича

 

и

 

Великой

 

княгини

Александры

 

Іосифовны

 

100

 

р.

 

и

 

б)

 

Великаго

 

князя

 

Николая

Николаевича

 

старшая

 

50

 

р.,

 

2)

 

отъ

 

высокопреосвященнвй-

шаго

 

предсѣдателя

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества,

митрополита

 

московскаго

 

Іоанникія

 

500

 

р.,

 

3)

 

отъ

 

члена

совѣта

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества,

 

графа

 

С.

 

В.

Орлова-Давыдова

 

1,50'Jp.

 

изъ

 

нихъ

 

1,000

 

р.

 

для

 

присоеди-

ненія

 

къ

 

неприкосновенному

 

капиталу

 

и

 

500

 

р.

 

на

 

миссіо-

нерскія

 

нужды

 

Уфимской

 

епархіи,

 

4)

 

отъ

 

Московская

 

купца

Ѳеодора

 

Никитича

 

Самойлова

 

на

 

построеніе

 

храма

 

въ

 

Японіи

10.000

 

р.,

 

5)

 

отъ

 

соборнаго

 

протоіерея

 

г.

 

Вышняго

 

Волочка

А.

 

Яшина

 

3,000

 

р.,

 

б)

 

отъ

 

Вознесенской

 

Давыдовой

 

пустыни

100

 

р.

 

въ

 

пользу

 

общества

 

и

 

1.000

 

р.

 

на

 

нужды

 

Японской

миссіи,

 

итого

 

1,100

 

р.,

 

7)

 

чрезъ

 

іеромонаха

 

Московская

 

Пок-

ровскаго

 

миссіонерскаго

 

монастыря

 

Іоиля,

 

отъ

 

вдовы

 

Москов-

скаго

 

купца

 

Н.

 

Ѳ.

 

Садомовой

 

по

 

завѣщанію

 

покойнаго

 

ея

 

мужа

А.

 

Садомова,

 

па

 

бѣдную

 

церковь,

 

назначенпыя

 

па

 

устройство

новаго

 

миссіонерскаго

 

стана

 

въ

 

Алтайской

 

миссіи

 

1,000

 

р.,

О

 

отъ

 

священника

 

Екатеринбургской

 

епархіи,

 

ПІадринскаго

уѣзда,

 

села

 

Бродокамнатскаго,

 

Василія

 

Пономарева,

 

въ

 

пользу

Японской

 

миссіи

 

1,000

 

р.,

 

9)

 

отъ

  

Воскресенскаго,

 

именуе-
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мая

 

новый

 

Іерусалимъ,

 

монастыря

 

кружечная

 

сбора

 

и

 

по-

жертвованія

 

отъ

 

монастыря

 

184

 

р

 

,

 

10)

 

отъ

 

намѣстника

Чудова

 

монастыря

 

архимандрита

 

Марка,

 

бывшая

 

эконома

0. -Петербургская

 

Троицкая

 

на

 

Фонтанкѣ

 

подворья,

 

кружеч-

наго

 

сбора

 

121

 

р.,

 

11)

 

отъ

 

игуменіи

 

Рождественская

 

мо-

настыря

 

Серафимы

 

кружечная

 

сбора

 

и

 

по

 

подписному

 

листу

ПО

 

р.,

 

12)

 

отъ

 

коллежскихъ

 

секретарей

 

С.

 

В.

 

и

 

И.

 

В.

 

Хомя-

ковыхъ

 

за

 

1885

 

годъ

 

по

 

100

 

р.,

 

итого

 

200

 

р.,

 

13)

 

отъ

преосвященная

 

Антонія

 

епископа

 

Пензенская

 

и

 

Саранская,
обезпеченіе

 

его

 

членская

 

взноса

 

100

 

р.,

 

14)

 

отъ

 

архиманд-

рита

 

Николоперервинскаго

 

монастыря

 

Викентія

 

пожертвова-

ніе

 

въ

 

пользу

 

общества

 

изъ

 

остатка

 

братскихъ

 

суммъ

 

100

 

р.,

15)

 

отъ

 

.священника

 

Таврической

 

епархіи

 

Кипріана

 

Мурале-

вича

 

обезпеченіе

 

его

 

членскаго

 

взноса

 

100

 

р.,

 

16)

 

отъ

 

свя-

щенника

 

Самарской

 

епархіи,

 

Вазулукскаго

 

у. ,

 

села

 

Царской
Александрова,

 

Алексія

 

Іоаннокича

 

Бенедиктова

 

въ

 

пользу

Японской

 

миссіи

 

100

 

р.,

 

17)

 

отъ

 

Московскаго

 

1

 

гильдіи
купца

 

Василія

 

Аѳанасьевича

 

Яковлева,

 

прихожанина

 

Николо-

болыпекрестовской

 

церкви,

 

обезпеченіе

 

его

 

членскаго

 

взноса

100

 

р.,

 

18)

 

отъ

 

душеприкащиковъ

 

покойная

 

-почетная

гражданина

 

Андрея

 

Ѳеодоровича

 

Хохлова

 

облигація

 

1

 

вос-

точная

 

займа

 

въ

 

100

 

р.,

 

19)

 

отъ

 

дочери

 

генералъ-маіора
Александры

 

Богдановны

 

Асланбеговой,

 

въ

 

память

 

покойной
сестры

 

ея,

 

болярыни

 

Елизаветы,

 

обезпеченіе

 

членскаго

взноса

 

60

 

р.

 

20)

 

отъ

 

кандидата

 

правъ

 

С.

 

В.

 

Спиридонова,
въ

 

память

 

болярыни

 

Олимпіады,

 

обезпеченіе

 

членская

 

взноса

00

 

р.,

 

21)

 

отъ

 

надворная

 

совѣтника

 

Иліи

 

Ѳеодоровича

 

Ру-
санова

 

обезпеченіе

 

членскаго

 

взноса

 

60

 

р.,

 

и

 

22)

 

чрезъ

протоіерея

 

Архангельская

 

собора

 

П.

 

I.

 

Капустина,

 

по-

жертвованіе

 

въ

 

пользу

 

Японской

 

миссіи

 

отъ

 

священника

 

П.
0.

 

на

 

поминовеніе

 

за

 

упокой

 

чтеца

 

Иродіона

 

и

 

Маріи

 

50

 

р;

Расходъ

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества

 

за

 

истек-



-278

 

-

шій

 

1885

 

годъ

 

въ

 

количествѣ

 

158,562

 

p.

 

11

 

коп.

 

произве-

дешь

 

былъ

 

на

 

слѣдующія

 

статьи:

 

а)

 

119,605

 

р.

 

99'Д

 

к.

отпущено

 

па

 

содержаніе

 

миссій

 

и

 

миссіонерскихъ

 

учрежденій

въ

 

число

 

суммъ,

 

назначенныхъ

 

по

 

смѣтѣ

 

утвернсденной

 

прошло-

годнимъ

 

общимъ

 

собраніемъ.

 

Сверхъ

 

смѣты:

 

б)

 

10,000

 

р.

отправлены

 

къ

 

начальнику

 

миссіи

 

въ

 

Японіи,

 

согласно

 

волѣ

благотворителя,

 

на

 

постройку

 

храма

 

въ

 

Японской

 

столицѣ,

в)

 

1,000

 

р.

 

отправлены

 

къ

 

начальнику

 

миссій

 

Томской

 

епар-

хіи

 

на

 

устройство

 

миссіонерскаго

 

стана

 

среди

 

Вачатскихъ
Телеутовъ,

 

г)

 

424

 

р.

 

41

 

'/а

 

к.

 

выданы

 

миссіонерамъ,

 

отправ-

лявшимся

 

въ

 

Туркестанскую

 

епархію

 

на

 

путевыя

 

издержки

до

 

мѣста

 

назначенія

 

и

 

д)

 

16,188

 

р.

 

34

 

к.

 

открывшими

 

въ

своихъ

 

предѣлахъ

 

миссіонерскую

 

дѣятелыюеть

 

епархіа.іьными

комитетами

 

употреблено

 

на

 

мѣстныя

 

нужды,

 

не

 

вошедшія

 

въ

общую

 

емѣту

 

совѣта

 

общества.

 

Всего

 

же

 

собственно

 

на

 

мис-

сіонерское

 

дѣло

 

употреблено

 

въ

 

1885

 

году

 

149,218

 

р.

 

і 5

 

к.

Кромѣ

 

того

 

издержано:

 

а)

 

8,2 < 2

 

р.

 

36

 

к.

 

по

 

производству

дѣлъ

 

общества

 

въ

 

совѣтѣ

 

и

 

комитетахъ,

 

б)»

 

1 ,000

 

р.

 

упла-

чено

 

редактору

 

„Московскихъ

 

церковныхъ

 

вѣдомостей

 

за

 

ве-

дете

 

въ

 

нихъ

 

миссіонерская

 

отдѣла

 

и

 

в)

 

71

 

руб.

 

употреб-

лено

 

въ

 

чиело

 

суммы,

 

ассигнованной

 

по

 

смѣтѣ

 

на

 

устройство

Боялюбской

 

часовни.

Изъ

 

представленная

 

обзора

 

движенія

 

суммъ

 

открывается,

что

 

въ

 

истекшемъ

 

1885

 

году

 

на

 

средства

 

православнаго

 

мис-

сіонерская

 

общества

 

миосіями

 

и

 

миссіонерскимъ

 

учрежденіямъ

было

 

оказало

 

пособіе

 

въ

 

размѣрахъ,

 

не

 

менѣе

 

прежняя

 

зна-

чительныхъ,

 

хотя

 

доходы

 

его,

 

вслѣдствіе

 

общая*

 

экономи-

ческая

 

въ

 

дѣлахъ

 

застоя,

 

понизились.

 

Дѣятельность

 

ейар-

хіальныхъ

 

комитетовъ

 

продолжалась

 

вообще

 

успѣшно.

 

Оста-

навливаю™

 

особенное

 

вниманіѳ

 

результаты

 

дѣятельности

 

по

сбору

 

пожертвованій

 

въ

 

комитетахъ:

 

Якутскомъ

 

(8:і69'

 

Р-

45

 

к,),

 

Иркутском*

 

(7195

 

р.

 

837.

 

к.),

 

Костромском*

 

(5003

 

р.



-279-

98

 

к

 

),

 

Тобольскомъ

 

(4149

 

p.

 

20

 

к.),

 

Уфимскомъ

 

(5081

 

р.

22

 

к.),

 

Харьковскомъ

 

(4269

 

р.

 

41

 

к.),

 

Яроолавскомъ

 

(8429

 

р.

90

 

к.)-

 

Самарокомъ

 

(3096

 

р.

 

4

 

к.),

 

и

 

Одесскомъ

 

(32/5

 

р.

33

 

к.)'

 

Совѣтъ

 

съ

 

благодарностью

 

отмѣчаетъ

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ

это

 

значительное

 

поступленіе

 

пожертвованій

 

по

 

означеннымъ

комвтетамъ

 

и

 

надѣется

 

что

 

оно

 

и

 

впредь

 

будетъ

 

продолжаться

съ

 

правильною

 

постепенностію

 

на

 

пользу

 

общества.

 

Заслу-

живаютъ

 

признательности

 

и

 

частные

 

дѣятели,

 

ревпующіе

отъ

 

всей

 

души

 

объ

 

его

 

успѣхахъ

 

и

 

доставляющіе

 

иногда

 

зна-

чительная

 

пожертвованія

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстностей,

 

помимо

комитетовъ.

 

Изъ

 

нихъ

 

выдается

 

особенно

 

слѣдующій

 

случай:

соборный

 

протоіерей

 

г.

 

Вышняго-Волочка

 

А.

 

1.

 

Яшинъ,

 

еще

до

 

открытія

 

въ

 

Тверской

 

епархіи

 

комитета

 

православнаго

миссіомерскаго

 

общества,

 

прислалъ

 

въ

 

совѣтъ

 

три

 

тысячи

руб.

 

Такое

 

значительное

 

пожертвованіе

 

протоіерея

 

Яшина,

присылавшаго

 

и

 

въ

 

два

 

предыдущіе

 

года

 

на

 

миссіонерское

общество

 

по

 

пяти-сотъ

 

руб.,

 

заслуживало

 

особеннаіо

 

внима-

нія

 

и

 

о

 

номъ

 

своевременно

 

было

 

представлено,

 

на

 

основаніи

§

 

38

 

устава,

 

на

 

Высочайшее

 

воззрѣніе

 

Августѣйшей

 

покро-

вительницы

 

общества

 

Государыни

 

Императрицы.

 

Но

 

послѣдо-

вавшее

 

затѣмъ

 

выраженіе

 

Высочайшей

 

благодарности

 

почтен-

ному

 

жертвователю

 

не

 

застало

 

его

 

въ

 

живыхъ,

 

и

 

имя

 

его

внесено

 

совѣтомъ

 

въ

 

помянникъ

 

для

 

вѣчнаго

 

поминовенія

 

въ

миссіонерскихъ

 

церквахъ

 

объ

 

упокоеніи

 

души

 

щедраго

 

благо-

творителя

 

миссій.

 

Приведенный

 

примѣръ

 

пастырской

 

забот-

ливости

 

объ

 

увеличеніи

 

средствъ

 

Православнаго

 

миссіонер-
скаго

 

общества

 

по

 

истинѣ

 

отраденъ.

  

*)

*)

 

Засіуживаетъ

 

уиоминанін

 

еще

 

случай

 

иастьірскаѴо

 

усерді.ч

 

и

 

рев-

ности

 

объ

 

уис-шченіи

 

средствъ

 

миссіоперскаго

 

общества,

 

которым

 

br-

■ьенъ

 

какъ

 

потому,

 

что

 

относится

 

къ

 

мѣстности,

 

еще

 

и

 

доселѣ

 

не

 

и.мѣю-

щеи

 

епархіальнаго

 

комитета

 

общества,

 

такъ

 

и

 

потому

 

особенно,

 

что,

представляя

 

прпмііръ

 

успѣшнаго

 

возбуѵкденія

   

къ

 

пожертвованіямъ

 

по-
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Не

 

менѣе

 

утѣшительны

 

для

 

общества

 

и

 

другіе

 

труды

 

его

членовъ,

 

имѣющіе

 

цѣлію

 

возбужденіеистиниаго

 

миссіонерскаго
духа

 

въ

 

обществѣ

 

оживленіемъ

 

памяти

 

его

 

основателя.

 

Въ

этомъ

 

отношеніи

 

отчетный

 

годъ

 

ознаменовался

 

появленіемъ
1-й

 

книги

 

твореній

 

Московскаго

 

митрополита

 

Иннокентия,
съ

 

такою

 

любовію

 

и

 

тщаніемъ

 

собираемыхъ

 

дѣйствительнымъ

членомъ

 

общества

 

И.

 

П.

 

Барсуковымъ,

 

составителемъ

 

его

біографіи,

 

которая

 

служила

 

какъ

 

бы

 

введеніемъ

 

и

 

приготов-

леніемъ

 

къ

 

этому

 

важному

 

изданію.

 

Да

 

поможетъ

 

Господь
собирателю

 

твореній

 

митрополита

 

Инпокентія

 

совершить

 

до-

стопочтенный

 

его

 

трудъ

 

на

 

пользу

 

духовнаго

 

просвѣщенія,

въ

 

особенности

 

же

 

миссіонерскаго

 

дѣла

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ!

Къ

 

жизни

 

нашихъ

 

отечествен ныхъ

 

миссій

 

имѣютъ

 

сущест-

венное

 

отношеніе

 

съѣзды

 

архипастырей

 

въ

 

Казани

 

иИркутскѣ,

бывшіе

 

по

 

распоряженію

 

высшаго

 

церковнаго

 

правительства

въ

 

прошедшемъ

 

году.

 

Они

 

должны

 

имѣть

 

весьма

 

важное

 

зна-

ченіе

 

для

 

развитія

 

дѣятельности

 

миссіонерской

 

среди

 

ино-

родцевъ

 

всего

 

Поволжья

 

и

 

содѣйствовать

 

къ

 

устранен ію

 

суще-

средствомъ

 

установленнаго

 

ироиэнесепія

 

поученій

 

въ

 

недѣло

 

правосла-

вія,

 

даетъ

 

указаніе

 

потребности

 

въ

 

общемъ

 

щлюминаніи

 

священ

 

никамь

о

 

неопустительномъ

 

нроизношеніи

 

одобрениыхъ

 

Свягьншимъ

 

Сѵнодомь

иоученііі

 

о

 

миссіонерскомъ

 

дѣ.іѣ

 

въ

 

недѣлю

 

православія.

 

Случай

 

этотъ

слѣдующій:

 

Екатеринославскоіі

 

епархіи,

 

Ростовскаго

 

на

 

Дону

 

уѣзда,

 

с

Батайска,

 

Одигитріевской

 

церкви

 

свлщенпнкъ

 

Георгііі

 

Жолткевичъ,

 

мри

отношеніи

 

отъ

 

-21

 

Февраля,

 

мрепроводилъ

 

въ

 

совѣтъ

 

15

 

р.

 

деньгами

 

п

размыя

 

вещи

 

по

 

оцѣнкѣ

 

на

 

і.і

 

р.

 

14

 

к.,

 

собранныя

 

имъ

 

въ

 

недѣлю

православія

 

послѣ

 

произнесенія

 

поученія

 

о

 

иуждахъ

 

миссіи

 

и

 

пригла-

шенія

 

прихожанъ

 

къ

 

пожертвоваиіямъ.

 

За

 

еж:егодныя

 

жертвы

 

отъ

 

его

прихожанъ

 

на

 

нужды

 

православныхъ

 

отечественных

 

ь

 

миссій

 

о.

 

Жолт-

кевичъ

 

просилъ

 

совѣтъ

 

миссіонерскаю

 

общества

 

изъявить

 

имъ

 

благо-

дарность

 

для

 

поощренія

 

ихъ

 

къ

 

большимъ

 

жертвамъ.

 

Кроыѣ

 

сего

 

онъ

сдѣлалъ

 

нредложеніе,

 

чтобы

 

«совѣтъ

 

еще

 

разъ

 

наномнилъ

 

священни-

камъ

 

объ

 

ихъ

 

обязанности

 

знакомить

 

народъ

 

съ

 

миссіями

 

и

 

приглашать

къ

 

жертвамъ

 

на

 

оныя

 

въ

 

недѣлю

 

православія

 

м

 

распорядился

 

бы

 

такъ.
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ственныхъ

 

препятствій

 

этой

 

деятельности

 

въ

 

Сибирѣ,

 

на

 

ко-

торыя

 

доселѣ

 

такъ

 

сильно

 

жаловались

 

начальства

 

миссій.

Постановленія

 

Казанскаго

 

съѣзда

 

архипастырей

 

уже

 

обна-

родованы

 

и

 

повсюду

 

приведены

 

въ

 

извѣстность.

 

О

 

постанов-

лен

 

іяхъ

 

же

 

Иркутскаго

 

съѣзда

 

архипастырей

 

и

 

о

 

значеніи

ихъ

 

для

 

иашихъ

 

Сибирскихъ

 

миссій

 

сообщаетъ

 

слѣдующее

начальникъ

 

Забайкальской

 

миссіи,

 

преосвященный

 

Мелетій,

епископъ

 

Оеленгинскій:

 

„всѣ

 

главные

 

вопросы

 

миссі

 

по

отношенію

 

къ

 

ипородцамъ,

 

къ

 

расколу

 

и

 

вообще

 

къ

 

возвы-

шенію

 

благочестія

 

въ

 

Сибирскомъ

 

православномъ

 

ігародѣ

 

по-

лучили

 

отголосок'ь

 

въ

 

глубинѣ

 

христіанскаго

 

духа,

 

живущаго

духомъ

 

святымъ,

 

въ

 

точномъ

 

опредѣленіи

 

дѣятельности

 

па-

стырей

 

и

 

миссіонеровъ,

 

посылаемыхъ

 

въ

 

среду

 

язычпиковъ,

въ

 

разрѣшеніи

 

и

 

предначертаніи

 

мѣропріятій

 

къ

 

исходу

 

изъ

тѣхъ

 

препятствій,

 

которыя

 

обусловлены

 

средою

 

язычества.

Правила,

 

освященныя

 

церковнымъ

 

соборомъ

 

архипастырей,

теперь

 

составляютъ

 

твердый

 

оплотъ

 

православной

 

вѣры,

 

ка-

кой

 

только

 

былъ

 

желателенъ

 

для

 

миссіи,

 

дабы

 

твердою

 

ре-

шительною

 

стопою

 

идти

 

къ

 

осуществлению

 

ея

 

высокой

 

идеи,
.-----------------------------------

дабы

 

ежегодно

 

чрезі.

 

блаючпнныхъ

 

за

 

мѣеяцъ

 

до

 

недѣлн

 

нравослашя

были

 

бы

 

они

 

побуждаемы

 

Формально

 

кь.зтому

 

святому

 

дѣлу;

 

ибо

 

видно,

чю

 

ни

 

шихт.

 

миссІй

 

во

 

многйхъ

 

мьстаѵь

 

народъ

 

вовсе

 

иезнаеть;

 

тогда

какъ

 

опъ

 

весьма

 

усерден

 

т.

 

къ

 

жертвамъ

 

на

 

добрыя

 

дѣла.»

 

Совѣть

 

вы-

ідаилъ

 

о.

 

Жолткевичу

 

б.іаюдарность

 

за

 

ею

 

сочувспіе

 

и

 

содѣмствія

цѣл/імь

 

правослаимаю

 

мнссіонерскаю

 

общее

 

run

 

и

 

прихожанам

 

ь

 

его

 

за

ежегодный

 

ихъ

 

жертвы

 

на

 

пужды

 

миссііі.

 

А

 

въ

 

виду

 

залвленія

 

его,

нміющаго

 

цѣлпо

 

yciueuie

 

средсгвъ

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

обще-
ства,

 

совьтомь

 

ом|)едѣлеі;о—

 

просить

 

преосвящснпыхъ

 

всѣхь

 

емархій,

не

 

б.іаюугодно

 

ли

 

будетъ

 

пмъ

 

подтвердить

 

по

 

свое м у

 

ведомству,

 

чтобы
во

 

исмоіненіе

 

ук/за

 

Св.

 

ІІѵнода

 

отъ

 

10

 

апрьмя

 

1872

 

года

 

за

 

.№

 

ій,

 

св/,-

щеппослужигели

 

ежеі одно

 

въ

 

иедѣлю

 

иравославія,

 

или

 

въ

 

друюе

 

уста-

новленное

 

по

 

мѣстнымъ

 

обстонтельствамъ

 

время

 

съ

 

церковной

 

каѳе.іры

знакомили

 

своихъ

 

нрнхожанъ

 

съ

 

дѣломъ

 

иашихъ

 

правое

 

лавных

 

ь

 

мі

 

ссій,

располагая

 

ихъ

 

къ

 

участие

 

въ

 

иемъ

 

своими

 

посильиыми

 

жертвами.



-

 

282

 

-

или

 

вѣрнѣе

 

къ

 

иополненію

 

заповѣди

 

Спасителя:

 

„шедше

 

на-

учите

 

вся

 

языки,

 

крестяще

 

ихъ

 

во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Свя-

таго

 

Духа.

  

Аминь."
Въ

 

частности

 

къ

 

ободренію

 

Забайкальской

 

миссіи

   

послу-

жилъ

 

драгоцѣнный

 

даръ

 

принесенный

 

въ

 

эту

 

миссію

 

отъ

 

Его
Императорскаго

 

Высочества

    

Великаго

 

Князя

   

Георгія

 

Ми-
хаиловича.

 

Подробности

 

о

 

семъ

 

читаемъ

 

въ

 

отчетѣ

 

слѣдую-

щія:

 

„миссія

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

имѣла

 

необыкновенное

 

счастіе
получить

 

драгоцѣнное

 

евангеліе,

  

присланное

 

отъ

 

Его

 

Импе-
раторскаго

 

Высочества

 

Великаго

 

Князя

 

Георгія

 

Михаиловича.
По

 

прелварительномъ

 

освященіи

 

присланнаго

 

дара

 

въ

 

Читин-
скомъ

 

Архангельскомъ

 

соборѣ,

 

начальникъ

 

миссіи

 

счелъ

 

своею

священною

 

обязанностію

 

лично

 

передать

   

это

 

св.

 

евангеліе,
украшенное

    

сребропозлащеннымъ

 

окладомъ,

    

въ

 

Агинскую

церковь

 

святителя

 

Христова

 

Николая

 

чудотворца.

    

Событіе
это

 

къ

 

необычайной

 

радости

 

христіанъ

 

совершилось

 

12

 

ноября,

въ

 

день

 

воскресный,

 

и

 

будетъ

 

съ

 

благодарностію

 

сохраняться

въ

 

потомствѣ

 

въ

 

роды

 

родовъ.

 

По

 

предварительном ь

 

оповѣ-

щеніи

 

жителей

 

о

 

полученіи

 

чрезъ

 

ихъ

 

уроженца

 

доктора

 

П.

А.

 

Бадмаева,

 

живущаго

 

въ

 

Петербургѣ,

 

этого

 

Высочайшаго

дара,

    

преосвященный

 

самъ

 

при

 

церковной

 

процессіи

 

пере-

несъ

 

евангеліе

 

изъ

 

дома

 

миссіонера

 

и

 

возложилъ

 

на

 

престолъ.

За

 

литургіею

 

по

 

этому

 

случаю

 

было

 

имъ

 

сказано

 

приличное

поученіе

 

объ

 

обязанности

 

каждаго

 

христіанина

   

служить

 

къ

распространенію

    

свѣта

   

евангельскаго

    

между

   

невѣдущими

истиннаго

 

Бога;

    

а

 

послѣ

 

литургіи

 

отправленъ

 

молебенъ

 

съ

провозглашеніемъ

 

многолѣтія

 

царствующему

 

дому

 

Его

 

Импе-

раторскому

 

Высочеству

 

великому

 

князю

 

Гергію

 

Михаиловичу.

О

 

составѣ

 

и

 

дѣятельности

 

нашихъ

 

главнѣйшихъ

 

миссій,

 

дѣа-

ствуюшихъ

 

въ

 

Сибири

 

приводимъ

 

краткія

 

свѣдѣиія

 

изъ

 

подроб-

пыхъ

 

отчетовъ,

 

полученныхъ

 

отъ

 

ихъ

 

начальниковъ

 

и

 

напеча-

танныхъ,

 

или

 

имѣющихъбыть

 

напечатанными,

 

въ

 

вѣдомостяхъ.
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Забайкальская,

 

древиѣйшая

 

изъ

 

Сибирскихъ

 

миссій,

 

въ

1885

 

году

 

состояла

 

подъ

 

управлепіемъ

 

преосвященпаго

 

Ме-

летія,

 

епископа

 

Селенгинскаго,

 

и

 

въ

 

личномъ

 

своемъ

 

составѣ

имѣла:

 

1-го

 

епископа

 

(начальника

 

миссіи),

 

і-го

 

игумена,

 

въ

званіи

 

его

 

помощника,

 

5

 

іеромонаховъ,

 

25

 

священниковъ,

изъ

 

коихъ

 

трое

 

изъ

 

бурятъ,

   

4

 

діаконовъ

 

(двое

 

изъ

 

бурятъ)

17

  

псаломщиковъ

 

(8

 

изъ

 

бурятъ)

 

и

 

4

 

переводчиковъ,

 

пово-

крещенныхъ

 

изъ

 

ламскаго

 

званія.

 

Дѣятельность

 

этой

 

миссіи

происходила

 

въ

 

3-хъ

 

монастыряхъ:

 

Посольскомъ-Преобра-

женскомъ

 

на

 

Байкалѣ,

 

Троицкомъ

 

на

 

р.

 

Селенгѣ

 

и

 

Чикой-

скомъ

 

Іоанно-Предтечевскомъ

 

на

 

границѣ

 

Китайской

 

Мопго-

ліи.

 

Кромѣ

 

монастырей

 

миссія

 

имѣла

 

свои

 

дѣйствія

 

въ

 

22-хъ

пунктахъ

 

Забайкалья.

Въ

 

Иркутскомъ

 

отдѣлѣ

 

духовномъ

 

миссіи

 

при

 

1 7

 

стапахъ

состояли:

 

начальникъ

 

миссіи,

  

Макарій

 

епископъ

 

Киренскій,

18

  

священниковъ

 

и

 

1

 

діаконъ,

 

17

 

псаломщиковъ

 

и

 

3

 

крещен-

ныхъ

 

инородца,

 

изъ.

 

новокрещенныхъ

 

ламъ,

 

съ

 

званіемъ

 

пере-

водчиковъ

 

при

 

миссіи.

 

Дѣятельность

 

миссіонеровъ

 

въ

 

обѣихъ

лиссіяхъ

 

Иркутской

 

епархіи

 

заключалась,

 

какъ

 

и

 

прежде,

въ

 

дальнихъ

 

и

 

опасныхъ

 

путешествіяхъ

 

для

 

проповѣдыванія

вѣры

 

во

 

Христа

 

бурятамъ

 

и

 

тунгусамъ,

 

въ

 

крещепіи

 

припи-

мавшихъ

 

ученіе

 

св.

 

вѣры

 

и

 

въ

 

овершеніи

 

для

 

нихъ

 

про-

чихъ

 

св.

 

Таинствъ

 

и

 

богослуженія.

 

въ

 

заботахъ

 

о

 

воспита-

ніи

 

новокрещенныхъ

 

и

 

дѣтей

 

ихъ

 

въ

 

порядкахъ

 

жизни

 

истипно-

христіанской.

 

Эта

 

многотрудная

 

дѣятельность

 

миссіонеровъ

встрѣчала

 

доселѣ

 

сильное

 

противодѣйствіе

 

штатныхъ

 

и

 

за-

штатныхъ

 

ламъ,

 

которые

 

держатъ

 

инородцевъ

 

въ

 

невѣжествѣ

и

 

раболѣпномъ

 

подчиненіи.

 

Задача

 

ихъ

 

услолшялась

 

тѣмъ,

что

 

въ

 

предѣлы

 

обѣихъ

 

миссій

 

проникали

 

монгольскіе

 

и

 

ти-

бетскіе

 

ламы

 

-пропагандисты

 

Вуддійской

 

религіи,

 

еще

 

болѣе

тѣмъ,

 

что

 

должности

 

общественныхъ

 

начальниковъ

 

у

 

инород-

цевъ

 

занимали

 

по

 

большей

 

части

 

язычники,

 

которые

 

покро-
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вительствовали

 

языческой

 

пропагандѣ

 

и

 

притѣсняли

 

крещен-

ныхъ

 

инородцевъ.

 

Но

 

при

 

всѣхъ

 

препятствіяхъ,

 

внѣшнихъ

и

 

внутренпихъ,

 

трудами

 

миссіонеровъ

 

обращено,

 

при

 

благо-

дати

 

Вожіей,

 

значительное

 

число

 

язычниковъ

 

къ

 

вѣрѣ

 

Хрис-
товой,

 

именно:

 

въ

 

Иркутской

 

миссіи

 

1,444

 

чел.,

 

въ

 

Забай-
кальской

 

361

 

чел.

 

Устроенныя

 

заботами

 

миссій

 

школы

 

про-

должали

 

существовать

 

и

 

развиваться.

 

Учившихся

 

въ

 

нихъ

было:

 

въ

 

Иркутской

 

миссіи

 

230— въ

 

13-ти

 

школахъ,

 

въ

 

За-
байкальской -337

 

чел.

 

-

 

въ

 

19

 

школахъ.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

За-

байкальской

 

миссіи,

 

для

 

усиленія

 

средствъ

 

по

 

воспитанно

 

и

образоианію

 

инородческихъ

 

дѣтей,

 

основано

 

въ

 

прошедшемъ

году

 

братство

 

во

 

имя

 

свв.

 

Меѳодія

 

и

 

Кирилла

 

первоучите-

лей

 

Славянскихъ

 

и

 

св.

 

Иннокентія

 

Иркутскаго,

 

поставив-

шее

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

своею

 

задачею

 

пріобрѣтеніе

 

едино-

образных'!,

 

учебниковъ

 

по

 

всѣмъ

 

училищамъ

 

миссіи.

Въ

 

Томской

 

епархіи

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

подъ

 

управленіемъ

начальника

 

миссіи,

 

епископа

 

Бійскаго

 

Макарія.

 

состояли

 

двѣ

миссіи:

 

Алтайская

 

и

 

Киргизская.

 

Въ

 

составѣ

 

Алтайской

 

мис-

сіи,

 

при

 

11-ти

 

станахъ,

 

находились:

 

1

 

протоіерей

 

(онъ

 

же

и

 

іюмощникъ

 

начальника

 

миссіи),

 

3

 

іеремонаха,

 

10

 

священ-

никовъ,

 

2

 

діакона,

 

причетниковъ,

 

учителей

 

и

 

толмачей

 

24,

учительницъ

 

6

 

и

 

1

 

фельдшеръ;

 

въ

 

Киргизской

 

миссіи:

 

при

одномъ

 

станѣ

 

1

 

священпикъ,

 

1

 

псаломщикъ

 

и

 

1

 

толмачъ.

Въ

 

вѣдѣніи

 

начальника

 

миссій

 

состояло,

 

сверхъ

 

двѣнадцати

стаповъ,

 

два

 

монастыря,

 

учрежденные

 

съ

 

миссіонерскою

 

цѣ-

лію:

 

Чолышманскій— мужской

 

и

 

женскій- Николаевскій.

 

Въ

Чолышманскомъ

 

монастырѣ,

 

3

 

послушника;

 

въ

 

Николаевскомъ

кромѣ

 

настоятельницы

 

и

 

священника,

 

находились:

 

4

 

монахини

(1

 

инородка),

 

98

 

послу шницъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

13

 

инородокъ.

Члены

 

миссій

 

исполняли

 

свои

 

обязанности

 

съ

 

полнымъ

 

усер-

діемъ.

 

Начиная

 

съ

 

начальника

 

миссій

 

и

 

кончая

 

послѣднимъ

толмачемъ,

 

всѣ

 

совершали

 

поѣздки

 

по

 

ввѣреннымъ

 

имъ

 

отдѣ-
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леніямъ,

 

такъ

 

что

 

теперь

 

пѣтъ

 

такого

 

мѣста

 

па

 

Алтаѣ,

 

гдѣ

бы

 

не

 

знали

 

о

 

Христѣ.

 

Плодомъ

 

этихъ

 

ноѣздокъ

 

было

 

прі-

обрѣтеніе

 

для

 

церкви

 

Божіей

 

728

 

душъ

 

изъ

 

язычества

 

и

магометанства.

 

Въ

 

проповѣданіи

 

слова

 

Божія

 

язычникамъ

принимали

 

участіе

 

и

 

ученики

 

катихизаторскаго

 

училища.

Для

 

утвержденія

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестіи

 

паствы

 

христиан-

ской

 

членами

 

миссій

 

въ

 

32

 

церквахъ

 

и

 

молитвенныхъ

 

домахъ

совершаемы

 

были

 

богослуженія.

 

во

 

время

 

которыхъ

 

всегда

предлагались

 

поученія.

 

Въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

почти

 

во

 

всѣхъ

 

станахъ

 

бывали

 

послѣобѣдепныя

 

религіозно-

нравственныя

 

бесѣды,

 

которыя

 

посещались

 

жителями

 

усердно.

Въ

 

тѣхъ

 

улусахъ,

 

деревняхъ

 

и

 

аулахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

пѣтъ

ни

 

церкви,

 

ни

 

молитвеннаго

 

дома,

 

богослуженіе

 

для

 

говѣв-

шихъ

 

совершалось

 

на

 

мѣстахъ

 

ихъ

 

жительства.

При

 

всѣхъ

 

станахъ

 

миссій

 

существуетъ

 

25

 

училищъ,

 

въ

коихъ

 

обучалось

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ

 

587

 

человѣкъ.

 

Дѣти

способныя,

 

но

 

недостаточныхъ

 

родителей,

 

или

 

сироты,

 

со-

стояли

 

папсіонерами

 

на

 

содержаніи

 

миссіи.

 

Р>сѣхъ

 

паисіоне-

ровъ

 

было

 

52

 

человѣка.

 

Высшее

 

образованіе

 

для

 

миссіонер-
скихъ

 

цѣлей

 

дается

 

въ

 

катихизаторскомъ

 

училищѣ,

 

суще-

ствугощемъ

 

при

 

Бійскомъ

 

архіерейскомъ

 

домѣ,

 

подъ

 

личнымъ

паблюденіемъ

 

начальника

 

миссій.

 

Въ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

въ

Улалѣ,

 

руководимомъ

 

сестрами

 

монастыря,

 

кромѣ

 

грамотности,

преподаваемы

 

были

 

и

 

ясенскія

 

рукодѣлія.

 

Характеръ

 

препо-

давай!

 

я

 

во

 

всѣхъ

 

школахъ

 

миссіонерскихъ

 

церковио- воспита-

тельный.
Для

 

наблюденія

 

надъ

 

подтвердившимися

 

еще

 

въ

 

христіан-
ствѣ

 

новокрещенными

 

и

 

для

 

усиленія

 

проповѣди

 

среди

 

не-

крещенныхъ

 

инородцевъ,

 

къ

 

которымъ

 

за

 

дальностію

 

раз-

стоянія

 

рѣдко

 

приходится

 

миссіонерамъ

 

пріѣзжать,

 

необхо-
димымъ

 

признается

 

основаніе

 

двухъ

 

новыхъ

 

становъ:

 

одного

по

 

Чуѣ,

 

близъ

 

Китайской

 

границы

 

и

 

другаго— въ

 

Вачатскихъ



-286-

улусахъ.

 

Поспѣшить

 

открытіемъ

 

стана

 

въ

 

Чуѣ

 

необходимо

для

 

иресеченія

 

наглаго

 

напора

 

ламъ

 

изъ

 

Монголіи,

 

стараю-

щихся

 

привить

 

ламаизмъ

 

и

 

на

 

Алтаѣ.

Но

 

вотъ

 

еще

 

нужда

 

Алтайской

 

миссіи.

 

Въ

 

Бійскѣ,

 

рези-

денціи

 

начальника

 

миссій,

 

сгорѣлъ

 

архіерейскій

 

домъ

 

съ

 

цер-

ковію.

 

Миссіонерское

 

общество,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

поспѣшитъ

па

 

помощь

 

этой

 

почтенной

 

миссіи

 

въ

 

постигшемъ

 

ее

 

несчастіи.

Отчета

 

о

 

дѣятельности

 

миссіи

 

въ

 

Камчатской

 

епархіи,

 

за

пыбытіемъ

 

въ

 

концѣ

 

года

 

изъ

 

миссіонерской

 

службы

 

управ-

лявшаго

 

миссіей

 

священника

 

Трусова,

 

не

 

представлено.

 

Но

изъ

 

вѣдомости

 

о

 

просвѣщенныхъ

 

въ

 

1885

 

году

 

св.

 

креще-

піемъ

 

язычниковъ

 

видно,

 

что

 

миссія

 

имѣла

 

значительный

успѣхъ.

  

Крещено

 

въ

 

этой

 

миссіи

 

1042

 

чел.

(Продоло/сеніе

 

будешь.)

О

 

новомъ

 

евангеліи

 

гр.

 

Толстаго.

(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

е).

II.

Что

 

касается

 

основаній,

 

то

 

одно

 

изъ

 

главнѣйшихъ,

 

по

 

сло-

вамъ

 

гр.

 

Толстаго,

 

есть

 

то,

 

что

 

въ

 

рукописяхъ

 

евангель-

скаго

 

текста

 

на

 

которыя

 

опираются

 

печатныя

 

изданія,

 

на-

ходится

 

до

 

пятидесяти

 

тысячь

 

варіантовъ;

 

и

 

вотъ

 

эти

 

то

 

ва-

ріанты

 

не

 

только

 

дали

 

право,

 

но

 

и

 

повелительно

 

вынудили

произвести

 

ту

 

операцію

 

съ

 

нашими

 

каноническими

 

еванге-

ліями,

 

какую

 

онъ

 

произвелъ,

 

и

 

результатомъ

 

которой

 

явилось

новое

 

евангелге.

 

Остановимся

 

на

 

этомъ,

 

какъ

 

видится

 

чисто

паучномъ

 

осиованіи.

Въ

 

древнѣйшихъ

 

рукописяхъ

 

новозавѣтныхъ

 

писаній

 

вооб-

ще,

 

и

 

въ

 

частности

 

евангелій,

 

дѣйствительно

 

находится

 

очень

значительное

 

количество

 

варіантовъ,

 

или

 

разночтеній...
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Варіанты

 

или

 

разночтенія

 

критика

 

раздѣляетъ

 

на

 

не

 

на-

мѣренныя

 

и

 

намѣренныя.

 

Къ

 

первым*

 

относятся

 

варіанты,

которые

 

невольно

 

допускаются

 

при

 

перепискѣ,

 

особенно

 

при

письмѣ

 

подъ

 

диктовку;

 

это

 

собственно

 

или

 

ошибки

 

глазъ,

когда

 

литеры,

 

сходныя

 

по

 

начертанію,

 

замѣняются

 

одна

 

дру-

гою;

 

или

 

ошибки

 

слуха,

 

при

 

письмѣ

 

подъ

 

диктовку,

 

когда

смѣшиваются,

 

и

 

ставятся

 

одно

 

вмѣсто

 

другаго — слова

 

созвуч-

ныя; — или

 

ошибки

 

памяти,

 

при

 

чемъ

 

слова

 

синонимическія

употребляются

 

одно

 

въ

 

замѣнъ

 

другаго,

 

или

 

одно

 

и

 

тоже

слово

 

записывается

 

дважды,

 

или

 

же

 

измѣняются

 

времена

 

и

наклоненія

 

глаголовъ.

 

*).

Что

 

касается

 

варіантові,

 

допущенныхъ

 

съ

 

иамѣреніемъ,

то

 

ихъ

 

также

 

очень

 

много

 

встрѣчается

 

въ

 

древнихъ

 

руко-

писяхъ

 

евангелій

 

и

 

прочихъ

 

новозавѣтныхъ

 

писаній.

 

**).

 

Но

можно

 

ли,

 

имѣя

 

ихъ

 

въ

 

виду,

 

думать

 

и

 

утверждать,

 

что

иовогавѣтный

 

текстъ

 

искаженъ

 

на

 

столько,

 

что

 

уже

 

совер-

шенно

 

незаслуживаетъ

 

довѣрія,

 

и

 

что

 

по

 

этому

 

не

 

только

 

не

*)

 

Такихъ

 

не

 

памѣренныхъ

 

разночтеній

 

въ

 

новозавѣтныхъ

 

руко-

писяхъ

 

очень

 

много;

 

и

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

представляются

 

очень

 

зна-

чительными;

 

такъ

 

напр.

 

въ

 

одной

 

изъ

 

евангольскихъ

 

рукописей

 

недо-

стаетъ

 

последней

 

половины

 

19-го

 

стиха

 

въ

 

5-іі

 

главк

 

евангелія

 

отъ

Матвея;

 

этотъ

 

значительный

 

по

 

объему

 

пропускъ

 

есть

 

не

 

сомнѣнно

 

ре

зультагъ

 

ошибки

 

глазъ,

 

такъ

 

какъ

 

пропущенная

 

половина

 

стиха

 

закап-

чивается

 

тѣми

 

же

 

словами,

 

какими

 

заканчиваются-!!

 

иервыя;

 

слова

 

эти:

«въ

 

царствіи

 

небесномъ».

**)

 

Въ

 

числ!;

 

этихъ

 

разночгспій

 

на

 

первомъ

 

мѣстп

 

стоятъ

 

ороогра-

Фическія,

 

грамматическія

 

и

 

другія

 

нсзначительныя

 

Филологическія

 

измѣ-

ненія

 

первоначальнаго

 

текста;

 

такъ

 

вмѣсто

 

первоначальной

 

Формы

 

Ка-

фарнаумъ

 

(Мѳ.

 

15,

 

39)

 

поставлено

 

въ

 

рукописяхъ

 

Капернаумъ;

 

вмѣсто

Маіаданъ—Магдаланъ

 

и

 

Магдала

 

Большинство

 

подобнаго

 

рода

 

варіан-
товъ

 

возникло

 

съ

 

цплію

 

устранить

 

изъ

 

текста

 

необычный

 

и

 

устарѣв-

шія

 

слова

 

и

 

выраженія,

 

и

 

придать

 

ему

 

колоритъ

 

современной

 

перепис-

чикамъ

 

греческой

 

речи.

 

Далѣе

 

къ

 

числу

 

намѣренно

 

возникшихъ

 

варіан-
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—

предосудительно

 

откидывать

 

изъ

 

евангелій

 

не

 

нужньія

 

мѣста,

освѣщать

 

однѣ

 

другими,

 

а

 

напротивъ

 

предосудительно

 

и

 

без-

божно

 

недѣлать

 

этого

 

какъ

 

выражается

 

гр.

 

Толстой 1?

 

Совер-

шенно

 

нѣтъ.

 

Состояніе

 

евангельскаго

 

текста,

 

какимъ

 

онъ

является

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

недаетъ

 

ни

 

малЬйшихъ

 

осно-

вами

 

къ

 

подобнаго

 

рода

 

заключеніямъ

 

и

 

дѣйствіямъ;

 

Дѣло

въ

 

томъ,

 

что

 

при

 

всемъ

 

великомъ

 

множествѣ

 

варіантовъ

 

въ

евангельскомъ

 

текстѣ,

 

почти

 

всѣ

 

они

 

касаются

 

болѣе

 

или

менѣе

 

незначительпыхъ

 

частностей,

 

и

 

ни

 

гдѣ

 

и

 

ни

 

коимъ

образомъ

 

не

 

измѣняютъ

 

основнаго

 

догматическаго

 

и

 

нрав-

ственнаго

 

содержанія

 

новаго

 

завѣта.

 

Эта

 

истина

 

неоспо-

рима

 

и

 

неголословна;

 

она

 

опирается,

 

между

 

прочимъ

 

на

 

сви-

дѣтельствѣ

 

современныхъ

 

намъ

 

англійскихъ

 

критиковъ—

Уейскотта

 

и

 

Горта.

 

Но

 

извѣстно,

 

что

 

въ

 

срѳдѣ

 

англій-

скихъ

 

ученыхъ,

 

какова

 

бы

 

ни

 

была

 

ихъ

 

спеціальность,

 

на-

столько

 

развитъ

 

научный

 

смыслъ

 

и

 

уваженіе

 

къ

 

основатель-

ности

 

и

 

правильности

 

выводовъ,

 

что

 

никакая

 

предвзятая

 

тен-

товъ

 

отноглтся

 

такія,

 

которыл

 

имѣютъ

 

пояснительное,

 

истолковііте.п,-

пос

 

зиаченіе,

 

такъ

 

у

 

Марка

 

12,

 

Н

 

по

 

первоначальному

 

тексту

 

читает 1

ся:

 

'позволительно

 

ли

 

даваи,

 

кимсонъ

 

Кесарю,

 

или

 

нѣтъ?

 

Но

 

въ

 

не-

которых!,

 

рукописяхъ

 

вмѣсто

 

кинсонъ

 

поставлено:

 

«подушную»

 

'подать*.

Нсгрѣчаютсл

 

затѣмъ

 

измѣненія

 

пли

 

разночтеніл

 

допущенные

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

устранить

 

поводъ

 

къ

 

неправильнымъ

 

въ

 

догматическомъ

 

смыслі;

преде іавленіямъ,

 

такъ

 

у

 

Луки

 

2,

 

33

 

вмѣсто

 

отецъ

 

ею

 

въ

 

нѣкоторыхъ

рукописяхъ

 

поставлено

 

Іосифъ-

 

Вслѣдствіё

 

многочисленныхъ

 

варіан-

товъ,

 

или

 

разночтеніП,

 

происшедшихъ

 

отъ

 

замѣны

 

первоиачальныхъ

словъ

 

и

 

выражений

 

новыми,

 

въ

 

новозавѣтныхъ

 

писаніяхъ

 

есть

 

мѣста,

первоначальное

 

чтеніе

 

которыхъ

 

не

 

сохранилось.

 

Поэтому

 

критика

обыкновенно

 

старается

 

воястановить

 

это

 

первоначальное

 

чтеніе

 

на' -'осно-

ва

 

иіи

 

разныхъ

 

догадокъ

 

и

 

предположены),

 

или,

 

какъ

 

выражается

 

сама

критика,

 

на

 

ос

 

юваніи

 

копъектуръ.

 

Такихъ

 

мѣстъ

 

впрочемъ

 

не

 

много,

и

 

они

 

находятся

 

не

 

въ

 

евангеліяхъ,

 

а

 

преимущественно

 

въ

 

апокалип-

сис!;

  

и

 

въ

 

соборныхъ

 

посланіяхъ.
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денція

 

не

 

можетъ

 

свести

 

ихъ

 

съ

 

правильнаго

 

научнаго

 

пу-

ти.

 

Для

 

пихъ

 

имѣютъ

 

значеніе

 

прежде

 

всего

 

факты,

 

во

 

мно-

жеств

 

собранные

 

и

 

надлежащимъ,

 

ио

 

возможности,

 

обра-

зом

 

ъ

 

провѣренные.

 

Отсюда

 

въ

 

современныхъ

 

англійскихъ

сочиненіяхъ

 

истинно

 

ученаго

 

характера,

 

фактическая

 

сторо-

на

 

дѣла

 

просто

 

подавляетъ,

 

и

 

рѣшительно

 

не

 

даетъ

 

мѣста

для

 

широковещательныхъ

 

и

 

туманныхъ

 

соображеній

 

теоре-

тическаго

 

свойства.

 

Отсюда,

 

свидѣтельству

 

англійскихъ

 

уче-

ныхъ

 

скорѣе,

 

нежели

 

кому-либо

 

другому

 

можно

 

повѣрить.

Но

 

названный

 

англійскіе

 

критики

 

новозавѣтнаго

 

текста

 

имен-

но

 

говорятъ,

 

что

 

безчисленные

 

варіанты

 

въ

 

этомъ

 

текстѣ

 

въ

существѣ

 

своемъ

 

незначительны;

 

и

 

этотъ

 

выводъ

 

подтверж-

даютъ

 

интересными

 

числовыми

 

данными

 

Если

 

изъ

 

обща

 

го

количества

 

варіантовъ,

 

говорятъ

 

они,

 

выдѣлить

 

тѣ,

 

которые

ни

 

когда

 

не

 

находили

 

и

 

ни

 

когда

 

не

 

найдутъ

 

доступа

 

въ

 

пе-

чати

 

ыя

 

изданія;

 

то

 

отношеніе

 

словъ

 

текста,

 

подлежащихъ

критикѣ,

 

къ

 

словамъ,

 

которыя

 

таковой

 

критикѣ

 

не

 

подле

жатъ,

 

выразится

 

отношеніемъ

 

1

 

къ

 

8,

 

такъ

 

что

 

семь

 

осьмыхъ

новозавѣтнаго

 

текста

 

находится

 

внѣ

 

области

 

критическихъ

изслѣдованій.

 

Затѣмъ,

 

если

 

изъ

 

этой

 

осьмой

 

части,

 

подлежа-

щей

 

критикѣ,

 

исключить

 

всѣ

 

тѣ

 

очевидно

 

неправильные

варіанты,

 

которые

 

вошли

 

въ

 

печатныя

 

изданія

 

вслѣдствіе

не

 

критическаго

 

отношенія

 

къ

 

дѣлу

 

прежнихъ

 

издателей;

 

то

названная

 

осьмая

 

часть

 

сократится

 

до

 

сотой.

 

Если

 

наконецъ

изъ

 

этаго

 

остатка

 

устранить

 

варіанты,

 

касающіеся

 

орѳогра-

фіи,

 

пропусковъ

 

или

 

прибавлений

 

члена

 

къ

 

собственнымъ

именамъ;

 

то

 

первоначальная

 

осьмая

 

часть

 

снизойдетъ

 

до

 

ты-

сячной.

 

Что

 

же

 

касается

 

варіаитовъ

 

чисто

 

догматическаго

характера,

 

то

 

ихъ

 

число

 

крайне

 

ограниченно;

 

притомъ,

 

эти

сомнительные

 

варіанты

 

объясняются

 

и

 

восполняются

 

много-

численными

 

параллельными

 

мѣстами,

 

совершенно

 

ясными

 

и

иеподлежащими

 

сомнѣнію.

 

Къ

 

числу

 

такихъ-

 

сомиительныхъ
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варіантовъ

 

относятся

 

напр.

 

въ

 

начальныхъ

 

словахъ

 

евапге-

лія

 

отъ

 

марка:

 

„начало

 

евангелія

 

Іисуса

 

Христа,

 

Сына

 

Во-

жія",

 

— послѣднія

 

слова:

 

Сына

 

Божія,

 

Слова

 

эти

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

рукописяхъ

 

находятся,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

опущены;

 

но

възамѣнъ

 

этого

 

паименованіе

 

Сына

 

Божія

 

встрѣчается

 

въ

другихъ

 

мѣстахъ

 

четвероевангелія

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

намъ

 

евангельскихъ

 

рукописяхъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

существен-

ное

 

содержаніе

 

евапгельскаго

 

текста

 

догматическое

 

и

 

нрав*

ственное

 

остается

 

незатронутымъ

 

варіантами,

 

какъ

 

ни

 

велико

ихъ

 

число;

 

и

 

потому

 

мы

 

въ

 

правѣ

 

смотрѣть

 

на

 

существуют^

теперь

 

евангельскій

 

текстъ,

 

какъ

 

на

 

первоначальный

 

и

 

въ

существенномъ

 

и

 

главномъ

 

неповрежденный.

 

Слѣдуетъ

 

замѣ-

тить,

 

что

 

отзыиъ

 

Уейскотта

 

и

 

Горта

 

относительно

 

новоза-

вѣтныхъ

 

варіантовъ

 

есть

 

результатъ

 

ихъ

 

продол жительныхъ

критическихъ

 

изслѣдованій

 

новозавѣтнаго

 

текста

 

по

 

рукопи-

сямъ,

 

и

 

данъ

 

ими

 

въ

 

прибавленіи

 

къ

 

изданію

 

оригинальна-

го

 

греческаго

 

текста

 

новозавѣтныхъ

 

писаній,

 

появившемуся

въ

 

Кембриджѣ

 

въ

 

1882

 

году.

Правда,

 

древнѣйшія

 

новозавѣтныя

 

рукописи,

 

лежащія

 

въ

основаніи

 

иечатныхъ

 

изданій

 

Новаго

 

Завѣта,

 

не

 

восходятъ

далѣе

 

четвертаго

 

вѣка;

 

uo

 

этому

 

можно

 

предположить

 

что

 

въ

предшествовавшее

 

время

 

первоначальный

 

текстъ

 

новозавѣт-

ныхъ

 

писаній

 

былъ

 

поврежденъ

 

и

 

искаженъ,

 

и

 

въ

 

такомъ

видѣ

 

сохранился

 

въ

 

дошедшихъ

 

до

 

насъ

 

сравнительно

 

позд-

нѣйшихъ

 

рукописяхъ.

 

Если

 

такъ;

 

то

 

къ

 

послѣднимъ

 

нельзя

относиться

 

съ

 

полнымъ

 

довѣріемъ,

 

и

 

въ

 

ихъ

 

текстѣ

 

позво-

лительно

 

дѣлмть

 

пропуски,

 

и

 

измѣненія.

 

Но

 

такое

 

предполо-

жено,

 

разъ

 

оно

 

будетъ

 

сдѣлано.

 

тотчасъ

 

же

 

падаетъ

 

при

встрѣчѣ

 

съ

 

многочисленными

 

и

 

несомнительными

 

фактами.

То

 

правда,

 

что

 

рукописи

 

евангельскаго

 

текста,

 

дошедшія

 

до

насъ,

 

не

 

восходятъ

 

далѣе

 

4-го

 

вѣка;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

этотъ

самый

 

текстъ

 

въ

 

болѣе,

 

или

 

менѣе

 

значительныхъ

 

отдѣлахъ
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сохранился

 

до

 

насъ

 

отъ

 

временъ

 

болѣе

 

раннихъ

 

а

 

именно

въ

 

памятникахъ

 

древней

 

христіанской

 

писменности,

 

какъ

 

то:

въ

 

творепіяхъ

 

Иринея,

 

Тертулліана,

 

Кипріана

 

и

 

др.,

 

осо-

бенно

 

въ

 

толковательныхъ

 

сочиненіяхъ

 

на

 

новый

 

завѣтъ,

каковы

 

между

 

прочимъ,

 

сочиненія

 

Оригена,

 

дѣйотвовавшаго

въ

 

Александре

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

3-го

 

вѣка,

 

Въ

 

коммен-

таріяхъ

 

этого

 

ученаго

 

христіанина

 

протолкованы,

 

между

 

про-

чимъ,

 

евангелія;

 

и

 

значительные

 

отдѣлы

 

изъ

 

этихъ

 

толко-

ваній

 

дошли

 

до

 

насъ.

 

Здѣсь,

 

такимъ

 

образомъ,

 

предъ

 

нами

образцы

 

текста,

 

который

 

существовалъ,

 

и

 

которымъ

 

пользо-

вались

 

не

 

только

 

въ

 

3-мъ,

 

но

 

и*

 

ранѣе,-

 

во

 

2

 

вѣкѣ.

 

Но

 

ка-

ковъ

 

же

 

этотъ

 

текстъ.

 

Если

 

мы

 

сличимъ

 

его

 

съ

 

текстомъ

рукописей

 

4

 

вѣка

 

и

 

печатнымъ;

 

то

 

окажется,

 

что

 

въ

 

глав-

номъ

 

и

 

общемъ

 

всѣ

 

эти

 

тексты

 

какъ

 

древнѣйшіе,

 

такъ

 

и

позднѣйшіе,

 

совпадаютъ;

 

-не

 

сомнѣнное

 

доказательство,

 

что

епангельскій

 

текстъ,

 

которымъ

 

мы

 

теперь

 

владѣемъ,

 

есть

тотъ

 

же,

 

что

 

былъ

 

и

 

въ

 

3-мъ,

 

и

 

во

 

2-мъ

 

вѣкахъ, —слѣдова-

тельно,

 

первоначальный

 

и

 

неповрежденный;

 

и

 

этой

 

пеповреж-

денности

 

не

 

нарушаютъ

 

многочисленнѣйшіе

 

варіанты,

 

или

разночтенія,

 

которыя

 

въ

 

громадномъ

 

болынинствѣ

 

случаевъ,

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

касаются

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

незначитель-

ныхъ

 

и

 

безразличныхъ

 

частностей.

 

Отсюда

 

о

 

совершенной

искаженности

 

извѣстнаго

 

намъ

 

текста

 

евангелій

 

не

 

можетъ

быть

 

и

 

рѣчи.

При

 

указанномъ

 

характере

 

варіантовъ,

 

или

 

разночтѳній

въ

 

рукописяхъ

 

и

 

печатныхъ

 

изданіяхъ

 

евапгельскаго

 

текста,

и

 

при

 

безупречности

 

его

 

со

 

стороны

 

неповреждѳнности,

 

нѣтъ

конечно

 

ни

 

малѣйшихъ

 

основаній

 

выбрасывать

 

цѣлые

 

отдѣ-

лы

 

изъ

 

этого

 

текста,

 

переиначивать

 

факты

 

и

 

изреченія,

 

со-

держащіеся

 

въ

 

немъ,

 

вносить

 

въ

 

него

 

новыя

 

мысли,

 

нигдѣ

въ

 

другихъ

 

его

 

мѣстахъ

 

не

 

выражѳнныя

 

ни

 

прямо,

 

ни

 

кос-

венно.

 

Подобнаго

 

рода

 

обработка

 

новозавѣтнаго

   

текста

 

бу-
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детъ

 

его

 

искаженіемъ,

 

дѣйствіемъ

 

совершенно

 

произволь-

нымъ,

 

которое

 

всего

 

менѣе

 

можетъ

 

быть

 

оправдано

 

тѣми

 

ва-

ріантами,

 

о

 

которыхъ

 

была

 

рѣчь

 

выше.

 

Но

 

такой

 

произволъ

по

 

отношенію

 

къ

 

евангельскому

 

тексту

 

и

 

обнаруживает!

авторъ

 

новаго

 

евангелія,

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

онъ

 

совершенно

 

ясныя

 

и

 

опредѣленныя

 

мысли

 

выраженный

въ

 

извѣстномъ

 

иамъ

 

текстѣ

 

евангельскомъ

 

замѣняетъ

 

иными,

новыми

 

мыслями.

 

Вотъ

 

особенно

 

рѣзкій

 

примѣръ

 

такой

 

за-

мѣны:

 

въ

 

конпѣ

 

5-й

 

главы

 

евангелія

 

отъ

 

Матвея

 

мы

 

читаемъ

слѣдующія,

 

всѣмъ

 

хорохо

 

извѣстныя,

 

по

 

истинѣ

 

божествен-

ныя

 

слова

 

Христа:

 

„вы

 

слышали,

 

что

 

сказано:

 

люби

 

ближ-

няго

 

твоего,

 

и

 

ненавидь

 

врага

 

твоего.

 

А

 

Я

 

говорю

 

вамъ:

любите

 

враговъ

 

вашихъ;

 

благословляйте

 

проклинающихъ

васъ,

 

благотворите

 

ненавидящимъ

 

васъ;

 

и

 

молитеоь

 

за

 

оби-

жающихъ

 

васъ

 

и

 

гонящихъ

 

васъ; --да

 

будете

 

сынами

 

Отца

вашего

 

небеснаго;

 

ибо

 

Онъ

 

повелѣваетъ

 

солнцу

 

Своему

 

вос-

ходить

 

надъ

 

злыми

 

и

 

добрыми,

 

и

 

посылаетъ

 

дождь

 

на

 

пра-

ведныхъ

 

и

 

на

 

неправедныхъ.

 

Ибо

 

если

 

вы

 

будите

 

любить

любящихъ

 

васъ.

 

какая

 

вамъ

 

польза?

 

Не

 

тоже

 

ли

 

дѣлаютъ

и

 

мытари?

 

И

 

если

 

вы

 

привѣтствуете

 

только

 

братьевъ

 

ва-

шихъ,

 

что

 

особеннаго

 

дѣлаете?

 

Не

 

такъ

 

же

 

ли

 

поступаютъ

 

и

язычники".

 

И

 

такъ

 

будьте

 

совершенны,

 

какъ

 

совершенъ

Отецъ

 

вашъ

 

небесный!

 

(ст.

 

43—48).

 

Эти

 

слова

 

были

 

съ;са-

маго

 

начала

 

христіанства

 

извѣстмы

 

всѣмъ

 

членамъ

 

христіан-

скаго

 

общества,

 

и

 

въ

 

нихъ

 

справедливо

 

видѣли

 

и

 

видять

самое

 

характерное,

 

самое

 

опредѣленное

 

и

 

ясное

 

выраженіе

сущности

 

нравственнаго

 

христіанскаго

 

ученія;

 

и

 

только

 

бла-

годаря

 

имъ

 

становится

 

совершенно

 

понятнымь

 

то,

 

почему

запѳвѣдь

 

о

 

любви

 

Христосъ

 

назвалъ

 

новою

 

заповѣдію.

 

Что-

жеі

 

сохранены

 

ли

 

они

 

въ

 

новомъ

 

евашелгиі

 

Нѣтъ.

 

Здѣсь

 

они

изъяснены

 

такъ:

 

„въ

 

прежнемъ

 

законѣ

 

сказано:

 

дѣлай

 

добро

людямъ

 

своего

  

народа

 

и

 

дѣлай

 

вредъ

 

чужимъ.

   

А

 

я

 

говорю
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вамъ:

 

любите

 

не

 

однихъ

 

земляковъ,

 

но

 

и

 

людей

 

чужихъ

 

на-

родовъ.

 

Пускай

 

чулгіѳ

 

ненавидятъ

 

васъ,

 

пускай

 

иападаютъ

на

 

васъ,

 

обижаютъ

 

васъ;

 

хвалите

 

ихъ

 

и

 

дѣлайте

 

имъ

 

добро.

Если

 

вы

 

будете

 

только

 

къ

 

землякамъ

 

хороши,

 

—

 

къ

 

земля-

камъ

 

же

 

своимъ

 

почти

 

всѣ

 

хороши;

 

— то

 

такимъ

 

образомъ

неизбѣжите

 

войнъ,

 

которыя

 

есть

 

величайшее

 

зло.

 

А

 

вы

 

ко

всѣлъ

 

народамъ

 

будьте

 

равны;— и

 

вы

 

будете

 

сынами

 

отца.

Всѣ

 

люди — его

 

дѣти;

 

стало— быть,

 

всѣ

 

они

 

ваши

 

братья.

И

 

потому

 

вотъ

 

заповѣдь:

 

къ

 

чужимъ

 

народамъ

 

соблюдайте

тоже,

 

что

 

я

 

наказалъ

 

вамъ

 

соблюдать

 

между

 

собою.

 

Для

отца

 

всѣхъ

 

людей

 

нѣтъ

 

ни

 

разныхъ

 

народовъ,

 

ни

 

разныхъ

царствъ;

 

но

 

всѣ— братья;

 

всѣ — сыны

 

одного

 

отца.

 

Не

 

дѣ-

лайте

 

различія

 

между

 

людми

 

по

 

народамъ

 

и

 

царствамъ".

 

Но

чѣмъ

 

же

 

вызвана

 

такая

 

замѣна,

 

это

 

новое

 

изложеніе?

 

Выть

можетъ

 

въ

 

какой

 

либо

 

древней

 

евангельской

 

рукописи

 

при

веденные

 

выше

 

стихи

 

изъ

 

евангелія

 

отъ

 

Матѳея

 

читаются

такъ,

 

какъ

 

изложилъ

 

ихъ

 

авторъ

 

новаго

 

евангелгя?

 

Нѣтъ,

они

 

всюду

 

записаны

 

и

 

читаются

 

совершенно

 

одинаково, —

такъ,

 

какъ

 

въ

 

нашемъ

 

евангельскомъ

 

текстѣ.

 

*)

 

Или

 

быть

можетъ

 

слова

 

Христа,

 

Его

 

заповѣдь

 

о

 

любви

 

ко

 

врагамъ

уясняются

 

въ

 

новомъ

 

евателіи,

 

и

 

съ

 

его

 

помощью

 

вполнѣ

раскрывается

 

ихъ

 

истинный

 

смыслъ?— Такъ

 

же

 

нѣтъ.

 

Запо-
вѣдь

 

Христова,

 

какъ

 

выражена

 

она

 

въ

 

евангельскомъ

 

текстѣ, "

поражаетъ

 

своею

 

ясностію,

 

и

 

ея

 

широкій,

 

всеобъемлющий,
всякому

 

доступный

   

смыслъ

   

затемняется

 

и

 

съулсивается

 

но-

■——----------------------------------------------------------------------------------------------- !--------------------------------------------------------------------------------------

*)

 

Только

 

въ

 

нькоторыхъ

 

изъ

 

рукописей

 

матѳ.

 

5,

 

стихъ

 

і4-іі

 

изло-

жеаь

 

сокращенно

 

съ

 

пропуском і

 

словь,

 

соотвіітствующихъ

 

выраже-

ні/імь

 

русскаго

 

перевода:

 

«благословл/шге

 

проклинающихъ

 

васъ,

 

благо-

творите

 

ненавидящйнъ

 

васъ,»

 

«и

 

обижающихъ

 

васъ

 

и,

 

«по

 

въ

 

другихъ

рукописяхъ

 

всѣ

 

эти

 

слова

 

въ

 

томъ

 

же

 

сіичѣ

 

читаются;

 

и

 

затвмь

 

они

находятся

 

во

 

всѣхъ

 

рукописяхъ

 

въ

 

параллелыюлъ

 

мѣсті;,

 

именно

 

у

'Іуки

 

въ

 

G -й

 

главв

 

въ

 

стихахъ

 

:'7

 

и

 

28,
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вымъ

 

изложеніемъ,

 

такъ

 

что

 

изъ

 

заповѣди,

 

имѣющей

 

непре-

ходящее,

 

вѣчное

 

значеніе

 

для

 

людей,

 

она

 

превращается

 

въ

предписаніе

 

съ

 

временнымъ,

 

преходящимъ

 

характеромъ.

 

Въ

самомъ

 

дѣлѣ,

 

кто

 

же

 

въ

 

современному

 

христіански-цивили-
зованномъ

 

мірѣ

 

считаетъ

 

человѣка

 

врагомъ,

 

злословить

 

и

проклинаетъ

 

его

 

потому

 

только,

 

что

 

онъ

 

принадлежитъ

 

къ

другому

 

племени,

 

къ

 

другому

 

царству?

 

И

 

такъ,

 

въ

 

чемъ

 

же

причина

 

интересующей

 

насъ

 

замѣны?

 

Причина

 

можетъ

 

быть

только

 

одна:

 

это

 

произволъ.

 

И

 

ясно,

 

что

 

варіанты,

 

или

 

раз-

ночтенія

 

въ

 

новозавѣтномъ

 

текстѣ

 

здѣсь

 

ни

 

причемъ.

Новымъ

 

основапіемъ

 

для

 

такого

 

крайне

 

своеобразнаго

 

и

произвольнаго

 

отношенія

 

къ

 

евангельскому

 

тексту,

 

какое

позволяетъ

 

себѣ

 

авторъ

 

„новаго

 

евангелія",

 

служить

 

то,

 

что

онъ,-^-авторъ, — не

 

раздѣляетъ

 

того

 

взгляда,

 

„что

 

евангелія,

какъ

 

они

 

понимаются

 

теперь,

 

такъ

 

и

 

пришли

 

къ

 

намъ

 

отъ

Святаго

 

Духа",

 

и

 

признаетъ

 

предосудительны мъ

 

считать

извѣстное

 

число

 

отиховъ

 

и

 

буквъ

 

священными.

 

Онъ

 

говорить:

„читатель

 

(„новаго

 

евангелія")

 

долженъ

 

помнить,

 

что

 

свя-

щенно

 

можетъ

 

быть

 

ученіе

 

Христа,

 

но

 

ни

 

какъ

 

не

 

можетъ

быть

 

священно

 

извѣстное

 

количество

 

стиховъ

 

и

 

буквъ,

 

и

 

не

могутъ

 

сдѣлаться

 

священными

 

стихи

 

отсюда

 

и

 

досюда

 

толь-

ко

 

потому,

 

что

 

люди

 

скажутъ,

 

что

 

они

 

священны".

 

Но

 

это

основаніе

 

шаткое

 

и

 

субъективное

 

и

 

имъ

 

невозможно

 

оправ-

дать

 

произвольнаго

 

отношенія

 

къ

 

евангельскому

 

тексту.

 

Во

1-хъ

 

никто

 

и

 

никогда

 

не

 

говорилъ,

 

что

 

„еванголія,

 

какъ

 

они

понимаются

 

теперь,

 

такъ

 

и

 

пришли

 

къ

 

намъ

 

отъ

 

Святаго

Духа";

 

никто

 

и

 

никогда

 

не

 

высказывалъ

 

воззрѣнія

 

на

 

бого-

вдохновенность

 

евангелій

 

въ

 

такихъ

 

странныхъ,

 

крайне

 

не-

ясныхъ

 

и

 

неопредѣленныхъ

 

выраженіяхъ;

 

нѣтъ

 

также

 

и

 

та-

кого

 

ученія,

 

что

 

стихи,

 

отдѣльныя

 

слова

 

и

 

буквы

 

евангель-

скаго

 

текста

 

сами,

 

по

 

себѣ

 

священны.

 

Правда

 

въ

 

17

 

вѣиѣ,

въ

 

жару

 

полемики

 

относительно

 

достоинства

 

еврейскаго

 

тек-
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ста

 

библіи,

 

подобнаго

 

рода

 

мнѣніе

 

высказывалось

 

[^кото-

рыми

 

учеными;

 

но

 

оно

 

никогда

 

не

 

восходило

 

на

 

степень

общераспрострапеннаго

 

и

 

ибщепринятаго

 

ученія.

 

Ибо

 

если

бы

 

это

 

было

 

такъ,

 

то

 

священнымъ

 

т<

 

кстомъ

 

евангельскимъ

считался

 

бы

 

одинъ

 

оригинальный

 

греческій

 

текстъ.

 

А

 

меж-

ду

 

тѣмъ

 

извѣсчно.

 

что

 

въ

 

церкви

 

существуетъ

 

много

 

пере-

нодныхъ

 

текстовъ,

 

которые

 

уважаются

 

наровнѣ

 

съ

 

ориги-

налышмъ

 

и

 

читаются

 

какъ

 

слово

 

Вожіе

 

въ

 

церковныхъ

 

со-

браніяхъ

 

Боговдохновеннымъ

 

же

 

и

 

священнымъ

 

считается

собственно

 

содержаніе

 

евангелій;

 

а

 

затѣмъ,

 

понятно,

 

раз-

сматриваются,

 

какъ

 

священные,

 

стихи,

 

слова

 

и,

 

вообще,

иисьменныя

 

начертан ія,

 

изъ

 

которыхъ

 

евангельскій

 

текстъ

слагается;

 

но,

 

конечно,

 

не

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

а

 

потому,

 

что

 

сло-

весное

 

выраженіе

 

и,

 

потомъ,

 

письменное

 

пачертаніе

 

мыслей

не

 

отдѣлимы

 

отъ

 

этихъ

 

мыслей;

 

и

 

если

 

мысли

 

священны

 

и

неприкосновенны,

 

чо

 

священнымъ

 

и

 

пеприкосновеннымъ

должно

 

быть

 

признаваемо

 

и

 

ихъ

 

внѣпіиее,

 

имъ

 

соотвѣтствую-

щее

 

выраЖеніе

 

въ

 

словѣ

 

и

 

письмени.

 

Во

 

2-хъ.

 

и

 

это

 

глав-

ное,

 

вопросъ

 

о

 

боговдоховенности

 

евангельокаго

 

содержапія

и

 

священномъ

 

характерѣ

 

евангельскаго

 

текста

 

не

 

имѣеі'ъ

необходимой

 

связи

 

съ

 

воиросомъ

 

о

 

томъ,

 

каково

 

должно

 

быть

отношепіе

 

къ

 

этому

 

евангельскому

 

содержанію

 

и

 

этому

 

еван-

гельскому

 

тексту

 

при

 

ихъ

 

изученіи

 

и

 

пользованіи

 

ими.

 

От-

ношеніе

 

къ

 

ихъ

 

содержанію

 

и

 

тексту

 

должно

 

быть

 

непре-

М'1'.нно

 

одно;

 

именно,

 

по

 

требованію

 

не

 

только

 

научно

 

раз-

витаго,

 

но

 

и

 

вообще

 

здраваго

 

смысла,

 

каждый

 

древній

 

па-

мятпикъ

 

письменности,

 

каковымъ

 

являются,

 

несомнѣнно,

 

и

евангелі»,

 

долніенъ

 

быть

 

тщательно

 

оберегаемъ

 

отъ

 

измѣне-

ній,

 

повреждений

 

и

 

искаженій.

 

По

 

отношеніго

 

къ

 

содержанію
каждаго

 

изъ

 

такихъ

 

памятниковъ

 

позволительна

 

и

 

желатель-

на

 

самая

 

внимательная

 

крич'ика,

 

позволительно

 

и

 

желатель-

но

 

толкование

 

этого

 

содержанія;

 

но

 

самое

 

содержаніе

 

древ-
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няго

 

документа

  

должно

 

оставаться

   

неприкосновеннымъ.

 

Съ

неусыпною

 

заботливостью

 

о

 

неповрежденности

 

долженъ

 

быть

воспроизводимъ

 

и

 

текстъ

 

древнихъ

 

документовъ

 

при

 

размно-

женіи

 

ихъ

 

тѣмъ

  

или

 

другимъ

 

способомъ.

   

Всякое

 

же

 

другое

отношеніе

 

къ

 

древнем)

 

памятнику

 

письменности

   

будетъ,

 

по

меньшей

 

мѣрѣ.

   

легкомысленнымъ.

   

Въ

 

самомъ

  

дѣлѣ:

  

пред-

ставимъ

 

себѣ,

 

что

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

современныхъ

 

образован-

ныхъ

 

людей

 

занялся

   

изученіемъ

 

„Русской

   

правды", — этого

замѣчательнаго

 

древне-русскаго

 

законодательнаго

 

памятника,

и

 

въ

   

результатѣ

   

сдѣлалъ

  

бы

   

слѣдующее:

   

выбросилъ

   

бы

статьи

 

о

 

наказаніяхъ

  

за

 

убійство,

   

статьи

 

относительно

 

во-

ровства

   

замѣнилъ

 

бы

 

параграфами

   

изъ

 

какого

 

либо

  

совре-

меннаго

 

учебника

   

по

 

уголовному

   

праву,

 

названія

 

древнихъ

денежныхъ

   

знаковъ

   

перемѣнилъ

 

бы

   

на

 

названія

   

тепереш-

нихъ

 

монетъ;

 

и

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

заявилъ

 

бы,

 

что

   

такова

именно

  

и

 

была

 

„Русская

   

правда"

   

въ

 

своемъ

   

первоначаль-

номъ

 

видѣ,

 

по

 

мысли

 

древняго

 

законодателя;

 

все

 

же

 

выбро-

шенное

 

имъ

 

и

 

замѣненное

 

есть

 

грязь

 

и

 

тина,

 

приросшая

 

къ

древнему

   

законодательству

   

въ

  

позднѣйшее

   

время,

   

и

 

что,

вообще,

 

„Русская

 

правда"

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

доселѣ

существовала,

 

не

 

имѣетъ

   

никакого

   

значенія

 

и

 

не

 

заслужи-

ваете

 

никакого

 

вниманія.

 

Какъ

 

были

 

бы

 

встрѣчены

   

подоб-

ный

 

трудъ

 

и

 

подобныя

  

заявленія?

   

Несомненно,

   

что

 

люди,

понимающіе

 

дѣло,

 

возмутились

 

бы

 

всѣмъ

 

эгимъ

  

и

 

признали

бы

 

такое

 

дѣяніе

 

предосудительнымъ,

 

хотя

  

„Русской

 

правдѣ"

священнаго

 

характера

 

никогда

 

не

 

усвоялось.

 

Но

 

авторъ

 

„но-

ваго

 

евангелія"

 

такъ

 

именно

 

и

 

поступилъ

 

съ

 

каноническимъ

четвероевангеліемъ.

   

Онъ

 

въ

 

разсматриваемомъ

   

трудѣ,

 

какъ

мы

 

видѣли,

   

измѣнилъ

   

четвероевангеліе

  

до

 

неузнаваемости;

очень

 

многое

 

и

 

существенное

 

изъ

 

его

 

содержанія

 

выпустилъ;

ученіе,

 

въ

 

немъ

 

изложенное,

 

замѣнилъ

 

другимъ.

 

Но

 

предла-

гая

 

свой

 

трудъ

 

вниманію

 

чичателей,

 

гр.

 

Толстой,

 

однако,

 

не
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заявилъ

 

что

 

въ

 

этомъ

 

трудѣ

 

онъ

 

даетъ

 

комментарій

 

на

 

еван-

геліе,

 

содержащий

 

изложеніе

 

его

 

собственныхъ

 

личныхъ

 

воз-

зрѣній

 

по

 

вопросамъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности.

 

Нѣтъ,

 

онъ

далъ

 

ясно

 

понячь,

 

что

 

его

 

„новое

 

евангеліе"

 

есть

 

истинное

евангеліе,

 

что

 

ученіе,

 

раскрытое

 

въ

 

немъ,

 

есть

 

подлинное,

въ

 

его

 

чистомъ,

 

первоначальномъ

 

видѣ,

 

ученіе

 

Христа,

 

и

что

 

евангельскими,

 

дѣйствительными,

 

а

 

не

 

вымышленными

фактами

 

слѣдуетъ

 

признать

 

только

 

тѣ

 

факты,

 

которые

 

въ

его

 

произведеніи

 

упомянуты;

 

каноническія

 

же

 

евангелія.

 

въ

ихъ

 

настоящемъ

 

видѣ,

 

должны

 

быть

 

упразднены,

 

какъ

 

не-

имѣющія

 

значенія

 

для

 

вѣры

 

христіанской,

 

потому

 

что

 

„они

— дѣло

 

ч'ысячъ

 

разныхъ

 

умовъ

 

и

 

рукъ

 

человѣческихъ,

 

и

 

со-

бирались,

 

прибавлялись

 

и

 

толковались

 

вѣками".

Дальнѣйшимъ

 

основаніемъ

 

для

 

произвольнаго

 

отношенія

къ

 

евангельскому

 

тексту

 

автору

 

„новаго

 

евангелія''

 

послу-

жило

 

то

 

убѣжденіе,

 

что

 

подлинный

 

т.

 

е.

 

греческій

 

текстъ

никѣмъ

 

не

 

былъ

 

понятъ

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

и

 

никто

 

изъ

толковавшихъ

 

его

 

не

 

въ

 

силахъ

 

былъ

 

проникнуть

 

въ

 

истинный

смыслъ

 

греческихъ

 

отдѣльныхъ

 

реченій,

 

изъ

 

которыхъ

 

сло-

жился

 

этотъ

 

текстъ.

 

Къ

 

такому

 

убѣжденію

 

гр.

 

Толстой

 

при-

шелъ

 

на

 

шестомъ

 

десятилѣтіи

 

своей

 

жизни,

 

когда,

 

желая

ознакомиться

 

съ

 

первоисточниками

 

христіанской

 

религіи,

онъ

 

основательно

 

изучилъ

 

греческій

 

языкъ

 

съ

 

помощью

 

грам-

матикъ,

 

лексиконовъ,

 

вообще

 

съ

 

помощью

 

наилучшихъ

 

со-

временныхъ

 

пособій,

 

вводящихъ

 

въ

 

разумѣніе

 

греческой

 

рѣ-

чи.

 

И

 

тогда

 

для

 

него

 

стало

 

яснымъ,-

 

что

 

исчинное

 

понима-

ние

 

отдѣльиыхъ

 

греческихъ

 

выражепій

 

было

 

чуждо

 

всѣмъ,

имѣвшимъ

 

до

 

него

 

дѣло

 

съ

 

этими

 

выражеиіями.

 

Отсюда

 

онъ

рѣшился

 

раскрыть

 

дѣйствительное

 

значеніе

 

наиболѣе

 

важ-

ныхъ

 

греческихъ

 

фразъ

 

и

 

терминовъ

 

въ

 

евангеліи,

 

и

 

съ

Этою

 

цѣлію

 

пустился

 

въ

 

филологическія

 

изысканія.

 

Резуль-
таты

 

своихъ

 

изысканій

 

онъ

 

излоліилъ

 

въ

 

обширпомч.

 

коммеп-
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таріи

 

на

 

четвероевангеліе,

   

гдѣ,

  

между

   

прочимъ.

 

филологи-

чески

  

объяснилъ

   

пропуски

 

и

 

измѣненія,

   

допущенные

   

имі'

въ

 

своемъ

 

„новомъ

 

евапгеліи".

 

Эточ'ъ

 

комментарій

   

по

 

своей

обширности

   

неудобенъ

   

къ

   

распространенію

   

посредствомъ

копій:

 

трудъ

 

снятія

 

копій

 

чребуетъ

   

очень

 

много

 

времени

 

и

знаній.

  

Но

 

образчики

 

его

 

филологическихъ

 

изслѣдовапій

 

въ

значительномъ

   

количествѣ

   

встрѣчаются

   

въ

  

его

  

сочиненіи

„моя

 

вѣра",

 

и

 

здѣсь

 

мы

 

напр.

 

узнаемъ.

  

что

 

слова

 

Господа:
не

 

судите,

 

да

 

не

 

судими

 

будете

 

должны

 

быть

 

переданы

 

такъ:

„не

 

судите

 

и

 

не

 

судич'есь",

 

и

 

что,

 

слѣдовательно,

 

по

 

смыслу

ученія

 

Христова

 

всякій

 

судъ

 

есть

 

беззаконіе

 

и

 

никакихъ

 

су-

довъ

 

не

 

должно

 

существовать.

 

Сдѣлавь

  

это

 

филологическое

замѣчаніе,

 

гр.

 

Толстой

 

удивляется,

 

какч-

 

это

 

„писатели

 

гре-

ческіе,

 

католические,

 

протестанскіе,

 

писатели

 

школы

 

Тюбин-

генской

 

и

 

школы

 

исччэрической,

 

комменч'аторы

 

самые

 

свобо-

домысляшіе,

 

всѣ

  

понимаютъ

 

эти

 

слова,

 

какъ

  

запрещающія

злословить,

 

и

 

признаютъ

 

суды

 

необходимыми

   

и

 

непротиво-

рѣчащими

 

ученію

 

Христа".

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

оцѣнить

 

проч-

ность

 

и

 

устойчивость

   

приведенная

   

филологическаго

   

сооб-

раженія

 

гр.

 

Толстаго

 

и

 

другихъ,

 

ему

 

подобныхъ,

 

нѣтъ

   

на-

добности

 

углубляться

   

въ

 

греческую

  

филологіго:

   

сужденіе

 

о

нихъ

 

можетъ

 

быть

 

произнесено

   

на

 

осиованіи

   

несом

 

нитель-

ныхъ,

 

краснорѣчивыхъ

 

и

 

для

 

всякаго

 

ясныхъ

 

фактовъ.

  

Въ

самомъ

 

дѣлѣ,

 

вѣдь,

 

наши

 

евангелія

 

написаны

 

на

 

греческомъ

языкѣ

 

и

 

въ

 

этомъ

   

видѣ

 

П(

 

реданы

 

были

 

прежде

 

всего

   

гре

камъ,

 

такъ

 

какъ

 

среди

 

этого

 

племени

   

были

 

основаны

   

пер-

выя

   

и

 

знаменитѣйшія

 

христіанскія

   

церкви.

  

Греки

   

первые

стали

   

вчитываться

 

и

 

вдумываться

 

въ

 

нихъ,

   

объяснять

 

ихъ

и

 

записывать

 

эти

 

объясненія.

 

Иными

 

словами,

 

первоначаль-

ный

 

подлинный

 

евангельскій

 

текстъ

 

былъ

 

облеченъ

 

въ

 

фор-

мы

 

той

 

рѣчи,

 

которая

 

была

 

живою

 

для

 

первыхъ

 

и

 

дѣятель-

нѣйшихъ

   

послѣдователей

   

христіанства,

   

для

 

первыхъ

   

его
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объяснителен

 

и

 

комментаторовъ,

 

и

 

изъ

 

этихъ

 

послѣдпихъ

многіе,

 

какъ

 

Оригенъ,

 

Златоустый

 

и

 

др.,

 

владѣли

 

не

 

одним ь

лишъ

 

знаніемъ

 

живой

 

разговорной

 

рѣчи

 

того

 

круга,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

они

 

вращались;

 

нѣтъ,

 

они

 

знали

 

свой

 

родной

 

языкъ

научно,

 

ибо

 

стояли

 

на

 

высоте

 

греческаго

 

фнлологическаго

образованія;

 

ими

 

были

 

изучены

 

и

 

филосовсісіе

 

трактаты

 

гре-

ковъ,

 

и

 

греческая

 

богатѣйшая

 

и

 

рашообразнѣйшая

 

изящная

литература.

 

Кому

 

же,

 

какъ

 

не

 

имъ,

 

понимать

 

были

 

действи-

тельный

 

смыслъ

 

греческаго

 

евангельскаго

 

текста,

 

истинное

значеніе

 

его

 

отдѣльныхъ

 

выраженій?

 

И

 

,не

 

подлежитъ

 

конеч-

но

 

сомнѣнію,

 

что

 

выше

 

ихъ

 

пониманія

 

греческой

 

рѣчи

 

не

могло

 

и

 

не

 

можетъ

 

стоять

 

чье

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

другое.

 

И

ихъ

 

то

 

пониманіемъ

 

руководились

 

всегда

 

позднѣйшіе

 

пере-

водчики,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

русскіе.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

авторъ

„поваго

 

евапгелія"

 

утверждаетъ,

 

что

 

греки

 

не

 

понимали

 

гре-

ческаго

 

евангельскаго

 

текста,

 

а

 

онъ,

 

благодаря

 

своимъ

 

фи-

лологическимъ

 

познаніямъ,

  

аонялъ.

Доселѣ

 

мы

 

имѣли

 

дѣло

 

съ

 

научными

 

основапіями,

 

опира-

ясь

 

на

 

которыя,

 

гр.

 

Толстой

 

отрицаетъ

 

подлинность

 

нашего

евангельскаго

 

каноническаго

 

текста.

 

Несостоятельность

 

ихъ

мы

 

уже

 

видѣли.

 

Но

 

кромѣ

 

паучныхъ,

 

онъ

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

и

 

раціональныя

 

основанія,

 

говорящія

 

также,

 

будто-бы,

 

про-

тивъ

 

подлинности

 

еваигелій.

 

Въ

 

силу

 

именно

 

этихъ

 

раціо-
нальпыхъ

 

осюваній

 

онъ

 

откинулъ

 

изъ

 

четвероевангелія

 

всѣ

разсказы

 

о

 

чудесныхъ

 

событіяхъ

 

и

 

дѣйствіяхъ,

 

и

 

такимъ

образомъ

 

удалилъ

 

изъ

 

него

 

почти

 

весь

 

повествовательный

историческій

 

элементъ.

 

ІІо

 

воззрѣнію

 

гр.

 

Толстаго,

 

хотя

 

пря-

мо

 

не

 

высказанному,

 

но

 

проглядывающему

 

на

 

каждой

 

стра-

мицѣ

 

„нов.

 

евангелія",

 

чудеса

 

невозможны;

 

а

 

слѣдовательно

ничего

 

чудеснаго

 

не

 

происходило

 

fih

 

въ

 

жизни

 

Христа,

 

ни

 

въ

Его

 

деятельности,

 

и

 

следовательно

 

ни

 

ближайшіе

 

ученики,

ни

 

вообще

 

современники

 

очевидцы

 

Іисуса,

 

говоря

   

о

 

Немъ,
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записывая

 

Его

 

ученія

 

и

 

дѣла,

 

не

 

могли

 

повѣствовать

 

о

 

чу-

десахъ.

 

Если

 

же

 

теперь

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

евангеліи

 

чудеса;

то

 

это

 

дѣло

 

людей,

 

живщихъ

 

позднѣе

 

Христа,

 

никогда

 

Его

певидавшихъ

 

и

 

неслыхавшихъ,

 

неподлинныя

 

приставки

 

къ

подлинному

 

тексту,

 

или,

 

правильнее,

 

къ

 

подлинному

 

Хри-

стову

 

ученію,

 

— не

 

факты,

 

а

 

вьпумки,— та

 

вонючая

 

грязь,

которая

 

толстымъ

 

слоемъ

 

облепила

 

и

 

сокрыла

 

отъ

 

нашихъ

глазъ

 

драгоценную

 

жемчужину

 

действительныхъ

 

речей

 

осно-

вателя

 

христіанства.

 

Правда,

 

изъ

 

древней

 

обширной

 

лите-

ратуры

 

о

 

Христе

 

христіане

 

старались

 

выбрать

 

лучшее,

 

наи-

более

 

отвечающее

 

действительности;

 

но

 

это

 

имъ

 

неудалось.

„Читатель

 

„новаго

 

евангелія",

 

говорить

 

графъ,

 

долженъ

 

пом-

нить,

 

что

 

записокъ

 

о

 

Христе

 

было

 

очень

 

много;

 

изъ

 

нихъ

церкви

 

выбрали

 

сначала

 

три.

 

потомъ

 

и

 

еще

 

одно

 

евангеліе;

что

 

выбирая

 

эти

 

наилучшія

 

евангелія,

 

церкви,

 

по

 

пословице:

„не

 

выберешь

 

дубинки

 

безъ

 

кривинки",

 

должны

 

были

 

за-

хватить

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оне

 

вырезали

 

изъ

 

всей

 

огромной

 

ли-

тературы

 

о

 

Христе,

 

и

 

много

 

кривинки;

 

что

 

много

 

есть

 

местъ

въ

 

каноническихъ

 

евангеліяхъ

 

столько

 

же

 

плохихъ,

 

какъ

 

и

въ

 

отвергиутыхъ

 

апокр'ифическихъ".

 

Къ

 

этимъ

 

плохимъ

 

ме-

стамъ

 

гр.

 

Толстой

 

несомненно

 

относить

 

и

 

повествованія

 

о

чудесахъ,

 

которыя,

 

поэтому,

 

какъ

 

совершенно

 

неподлинныя,

и

 

опускаетъ.

 

Но

 

не

 

говоря

 

о

 

невозможности

 

чудесъ,

 

еван-

гельскіе

 

разсказы

 

о

 

пихъ

 

представляются,

 

по

 

взгляду

 

гр.

Толстаго,

 

излишними,

 

механически

 

присоединенными

 

къ

 

уче-

нію

 

Христа,

 

и

 

потому

 

опять

 

также

 

подлежать

 

исключенію.

„Отделы,

 

или

 

стихи

 

съ

 

повествованіями

 

о

 

чудесахъ,

 

замі-

чаетъ

 

нашъ

 

авторъ,

 

выпущены

 

въ

 

"новомг

 

евангеліи"

 

пото-

му,

 

что,

 

не

 

заключая

 

въ

 

себе

 

ученія,

 

и

 

описывая

 

только

событія,

 

совершившіяся

 

передъ

 

проповедью

 

Іисуса,

 

во

 

вре-

мя

 

и

 

после

 

нея,

 

ничего

  

не

 

прибавляя,

 

только

 

усложня'ютъ,

обременяютъ

 

изложеніе.

   

Стихи

 

эти,

 

какъ

 

бы

 

они

 

ни

 

были
іі

 

•

                                                                                                                       

и
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понимаемы,

 

не

 

содержать

 

въ

 

себе

 

ни

 

противорЬчія

 

6ъ

 

уче-

иіемъ,

 

ни

 

подтвержденія

 

его.

 

Единственное

 

значеніе

 

этихъ

стиховъ

 

(или

 

отделовъ)

 

для

 

христіанства

 

было

 

то,

 

что

 

но-

вѣрующему

 

въ

 

божественность

 

Іисуса,

 

они

 

доказывали

 

ее.

Для

 

человека

 

же,

 

понимающего

 

неубедительность

 

разска-

зовъ

 

о

 

чудесахъ,

 

стихи

 

эти

 

отпадаютъ

 

сами

 

собой,

 

по

 

своей

ненужности".

 

Итакъ,

 

по

 

воззренію

 

гр.

 

Толстаго,

 

чудеса

 

не-

возможны;

 

а

 

потому

 

евангельскіе

 

разсказы

 

о

 

нихъ

 

представ-

ляютъ

 

гіозднейшія

 

наслоенія,

 

и

 

следовательно

 

неподлинны;

неподлинность

 

ихъ

 

подтверждается

 

сходствомъ

 

съ

 

разска-

зами

 

апокрифическими,

 

отвергнутыми

 

самою

 

христіанскою

церковію,

 

и

 

внешнимъ

 

механическимъ

 

соединеніемъ

 

ихъ

 

съ

ученіемь

 

Христа,

 

вследствіе

 

чего

 

они

 

стоять

 

внь

 

всякой

связи

 

съ

 

нимь

 

и

 

сами

 

собою

 

отиадаютъ.

Вопросъ

 

о

 

чудесахъ — давній

 

вопросъ,

 

и

 

о

 

немъ

 

очень

 

мно-

го

 

было

 

говорено;

 

и

 

поэтому

 

на

 

немъ

 

нетъ

 

надобности

 

долго

останавливаться.

 

Ограничимся

 

однимъ

 

лишь

 

краткимъ

 

заме-

чапіемъ.

 

Воззреніе

 

на

 

чудо,

 

какъ

 

на

 

нечто

 

неестественное

и

 

невозможное,

 

и

 

на

 

признаніе

 

чудесь,

 

какъ

 

на

 

дело

 

сле-

пой,

 

противоразумной

 

веры,

 

при

 

внимателыюмъ

 

и

 

безпри-

страстномъ

 

разсмотреніи

 

его

 

не

 

можетъ

 

но

 

обнаружить

 

сво-

ей

 

односторонности

 

и

 

несостоятельности.

 

Въ

 

самомъ

 

деле:

не

 

должно

 

подлежать

 

сомненію,

 

что

 

чудо,

 

будучи

 

достоя-

ніемъ

 

религіи,

 

есть,

 

въ

 

равной

 

мере,

 

достояніе

 

философіи,
и,

 

принимаемое

 

религіозною

 

верою,

 

можетъ

 

быть

 

принято

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

философствующимъ

 

разумомъ.

Конечно,

 

съ

 

точки

 

зренія

 

матеріализма

 

и

 

совпадающаго

съ

 

иимъ

 

современна™,

 

такъ

 

называемаго,

 

научнаго

 

міровоз-
зрѣнія

 

чудо

 

не

 

мыслимо:

 

матеріализмъ

 

признаетъ

 

лишь

 

ма-

терію,

 

какъ

 

первопричину

 

міра,

 

и

 

лишь

 

те

 

законы,

 

по

 

ко-

торымъ

 

живетъ

 

и

 

которыми

 

управляется

 

матеріальный

 

міръ;
отсюда

 

для

 

него

 

логически

 

недопустимы

 

явленія,

 

состояния
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вне

 

причинной

 

связи

 

съ

 

этими

 

законами,

 

какъ

 

явлепія

 

про-

тивоественныя

 

и

 

потому

 

невозможныя.

 

Немыслимо

 

чудо

 

и

для

 

пантеизма;

 

по

 

воззрепію

 

пантеизма,

 

божество

 

не

 

суще-

ствуетъ

 

вне

 

міра,

 

отдельно

 

отъ

 

него;

 

оно

 

раскрываете,!

 

въ

мірѣ

 

постепенно

 

и

 

вполне

 

сознательной

 

жизни

 

достигаетъ

впервые

 

въ

 

человекѣ,

 

такъ

 

что

 

божество

 

и

 

міръ— одно

 

и

тоже,

 

и

 

законы

 

разиитія

 

міра

 

суть

 

законы

 

развитія

 

божества.
Отсюда

 

и

 

для

 

пантеизма,

 

какъ

 

и

 

для

 

матеріализма,

 

немысли-

мы

 

явленія,

 

причина

 

которыхъ

 

лежала

 

бы

 

вне

 

міра;

 

такъ

какъ

 

паптеизмь,

 

подобно

 

матеріализму,

 

кроме

 

этого

 

міра

 

ни-

чего

 

не

 

знаетъ

 

и

 

не

 

признаетъ.

 

Наконецъ

 

чудо

 

не

 

допусти-

мо

 

и

 

со

 

стороны

 

деизма.

 

По

 

деистическому

 

воззренію,

 

міръ

создань

 

всемогущимъ

 

и

 

премудрымъ

 

Творцомъ;

 

но

 

деисты

 

въ

тоже

 

время

 

утверждаю іъ.

 

что

 

для

 

рпзвитія

 

и

 

продолженія

бытія

 

міра

 

совершенно

 

достаточно

 

присущихъ

 

ему

 

силъ

 

и

однажды

 

на

 

всегда

 

установленныхъ

 

для

 

него

 

непреложиыхъ

законовъ,

 

при

 

чемъ

 

становится

 

уже

 

излишнимъ

 

вмешатель-

ство

 

въ

 

мірозую

 

жизнь

 

сторонней

 

высшей

 

силы,

 

и

 

следова-

тельно

 

въ

 

міре

 

не

 

могутъ

 

иметь

 

•

 

места

 

явленія,

 

независя-

щая

 

отъ

 

міровыхъ

 

силъ

 

и

 

законовъ.

 

Следуетъ

 

однако

 

же

 

за-

метить,

 

что

 

область

 

философскаго

 

мышленія

 

не

 

исчерпы-

вается

 

тремя

 

указанными

 

направленіями,

 

или

 

міровоззренія-

ми.

 

На

 

ряду

 

съ

 

матеріализмомъ,

 

пантеизмомь

 

и

 

деизмомъ

исторія

 

философіи

 

знаетъ

 

еще

 

и

 

теизмъ,

 

который,

 

будучи

раціоналенъ,

 

какъ

 

и

 

всякое

 

другое

 

философствованіе,

 

въ

 

то

же

 

время

 

совершенно

 

иначе

 

относится

 

къ

 

вопросу

 

о

 

воз-

можности

 

того,

 

что

 

обыкновенно

 

называется

 

чудомъ.

 

Теизмъ

путемъ

 

строго-философскаго,

 

раціональнаго

 

мышленія

 

дохо-

дить

 

до

 

такого

 

представленія

 

о

 

Верховномь

 

Существе— пер-

вопричине

 

всякаго

 

бытія,

 

которое

 

совпадаетъ

 

съ

 

христіан-

скимъ

 

ученіемъ,

 

и

 

принимаеть

 

все

 

те

 

следствія,

 

какія

 

есте-

ственно

   

вытекаютъ

   

изъ

 

этого

   

представленія.

   

Именно,

  

по
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теистическому

 

воззренію,

 

первопричина

 

вселенной

 

есть

 

Су-

щество,

 

исполненное

 

жизни,

 

всемогущее,

 

премудрое,

 

благое

и

 

по

 

Своей

 

благости

 

пекущееся

 

о

 

міре,

 

Имъ

 

созданномъ,

промышляющее

 

о

 

немъ.

 

Но

 

при

 

такомъ

 

воззреніи

 

на

 

перво-

причину

 

всего

 

сущаго,

 

действительность

 

того,

 

что

 

обыкно-

венно

 

называютъ

 

чудомъ,

 

не

 

только

 

не

 

подлежитъ

 

ни

 

малей-

шему

 

сомненію,

 

но

 

является

 

необходимою.

 

Ибо,

 

если

 

пер-

вопричина

 

всего

 

есть

 

Существо,

 

исполненное

 

жизни,

 

то,

 

по-

нятно,

 

это

 

Существо

 

действуетъ;

 

если

 

Оно

 

исполнено

 

благо-

сти,

 

то,

 

несомненно,

 

Его

 

действія

 

непосредственно

 

направ-

ляются

 

на

 

вселенную,

 

получившую

 

отъ

 

Него

 

бытіе,

 

и

 

на

отдЬльныя

 

существа

 

вселенной;

 

наконецъ,

 

если

 

верховное

Существо

 

есть

 

всемогущее

 

творческое

 

начало

 

міра.

 

стоящее

вне

 

его,

 

то

 

Его

 

действія,

 

очевидно,

 

должны

 

быть

 

вне

 

за-

висимости

 

отъ

 

законовъ

 

этого

 

тварнаго

 

міра,

 

стоять

 

выше

ихъ,

 

т.

 

е.

 

необходимо

 

должны

 

быть

 

сверхъестественными,

или

 

чудесными.

 

Такъ,

 

съ

 

точки

 

зренія

 

теизма,

 

то,

 

что

 

на-

зывается

 

сверхъестественнымъ,

 

чудеснымъ,

 

не

 

только

 

воз-

можно,

 

но

 

и

 

необходимо;

 

можно

 

даже

 

сказать

 

более:

 

съ

 

этой
точки

 

зрвнія

 

все

 

чудесное

 

можетъ

 

быть

 

названо

 

естествен -

нымъ,

 

по

 

скольку

 

оно,

 

стоя

 

выше

 

естественныхъ

 

законовъ,

действующихъ

 

въ

 

міре

 

и

 

вне

 

зависимости

 

отъ

 

нихъ,

 

темь
не

 

менее

 

имеетъ

 

действительную

 

реальную

 

причину— въ

первопричине

 

всякаго

 

бытія,

 

въ

 

Верховномъ

 

Существе.
Теизмъ,

 

конечно,

 

можетъ

 

быть

 

оспариваемъ

 

и

 

оспаривается;

но

 

дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

представляетъ

 

собою

 

одно

 

изъ

филосовскихъ

 

направленій.

 

Если

 

же

 

съ

 

его

 

точки

 

зренія,
совершенно

 

раціональнои,

 

чудеса

 

не

 

только

 

возможны,

 

но

естественны

 

и

 

необходимы;

 

то

 

не

 

будетъ

 

признакомъ

 

осо-

бенная

 

глубокомыслія

 

и

 

высокаго

 

интеллектуальная

 

разви-

та—

 

считать

 

ихъ

 

предметомъ

 

слепой

 

ввры,

 

не

 

убедитель-
ными

 

для

 

образованныхъ

 

людей

    

и

 

потому

 

не

 

пріемлемыми.
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Въ

 

частности,

 

что

 

касается

 

чудесъ 'овангельскихъ,

 

то

 

все-

го

 

менее

 

можетъ

 

быть

 

оправдано

 

отрицательное

 

отношеніе

къ

 

нимъ,

 

какъ

 

къ

 

предмету

 

слепой,

 

неразумной

 

веры,

 

не

имеющему,

 

поэтому,

 

никакого

 

значенія

 

въ

 

гла'захъ

 

образо-

ванная

 

читателя.

 

Возможность,

 

естественность

 

и

 

необходи-

мость

 

этихъ

 

чудесъ

 

прямо

 

вытокаетъ

 

изъ

 

евангельскаго

 

уче-

нія 1

 

о

 

Верховномъ

 

Существе

 

и

 

Его

 

отношеніяхъ

 

къ

 

міру

 

и

человеку, — учепія,

 

истинность

 

которая,

 

какъ

 

и

 

теистиче-

ская,

 

можетъ

 

быть

 

доказываема

 

раціонально,

 

философски

 

и;

иритомь,

 

съ

 

большимъ

 

успехомь,

 

нежели

 

правильность

 

уче-

иій

 

матеріалистическаго,

 

пантеистическаго

 

и

 

деистическая.

Отсюда*

 

если

 

допустимо

 

критическое

 

отпошеніе

 

къ

 

евангель-

скимъ

 

повествованіямь

 

о

 

чудесныхъ

 

событіяхъ,

 

съ

 

целію

определить

 

подлинность

 

этихъ

 

повествованій

 

и

 

достоверность

этихъ

 

событій;

 

то

 

критике

 

следуетъ

 

касаться

 

не

 

общая

вопроса

 

о

 

возможности

 

чудесъ,

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

совершен-

но

 

излишняя,

 

а

 

лищь

 

того,

 

соотвБтствуютъ,

 

или

 

нЬтъ

 

чу-

деса

 

евангельскія,

 

по

 

своему

 

содержанію

 

и

 

характеру,

 

еван-

гельскимъ

 

представлепіямъ

 

о

 

Верховной

 

причине

 

бытія,

 

уче-

п ію

 

I.

 

Христа

 

о

 

Боге,

 

какъ

 

Существе

 

не

 

только

 

всемогу-

щемь,

 

по

 

и

 

премудромъ,

 

исполненноль

 

благости

 

и

 

любви

 

къ

міру

 

и

 

человеку.

 

Если

 

они

 

не

 

соответствуют^;

 

то

 

они

 

и

 

не

истинны,

 

и

 

разсказы

 

о

 

нихъ

 

не

 

подлинны;

 

если'

 

соответст-

вуютъ;

 

то

 

они

 

действительно

 

совершились,

 

и

 

повествованія

о

 

пихь

 

должны

 

быть

 

признаны

 

подлинными.

 

Этимъ,

 

между

прочимъ,

 

иачаломь

 

и

 

руководствовалась

 

древняя

 

христіан-

ская

 

церковь,

 

когда

 

она,

 

принявши

 

въ

 

канонъ

 

священныхъ

книгъ

 

наши

 

евангелія,

 

отвергла

 

въ

 

тоже

 

время,

 

такъ ;

 

назьг-

ваемыя,

 

евангелія

 

апокрифическія.

                         

інвоатэѳтэо

Вгірочемъ,

 

гр.

 

Толстой

 

замвчаетъ,

 

что

 

въ

 

каионическихъ

евангеліяхъ

 

находятся

 

столь

 

же

 

плохія

 

меёта,

 

какъ

 

и

 

въ

апокрифическихъ,

   

отвергнутыхъ

   

самою

  

церковію,

   

и

  

подъ
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этими

 

плохими

 

местами,

 

напоминающими

 

апокрифы,

 

разу-

мѣетъ

 

повествованія

 

о

 

чудесахъ;

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

апокрифахъ

чудесный

 

элементъ

 

является,

 

если

 

не

 

исключитольнымъ,

 

то

преобладающимъ.

 

Однакоже,

 

это

 

замѣданіѳ

 

гр.

 

Толстая

 

не

вѣрно,

 

и

 

потому

 

нисколько

 

не

 

оправдываетъ

 

его

 

отрицатель-

наго

 

отношенія

 

къ

 

чудесамъ

 

евангельскимъ.

 

Между

 

чудеса-

ми

 

евангелій

 

и

 

апокрифовъ

 

нетъ

 

ничего

 

общая:

 

они

 

про-

тивоположны

 

между

 

собою,

 

какъ

 

истина

 

и

 

лол;ь.

 

Чудеса

апокрифовъ

 

совершенно

 

чужды

 

всякая

 

высшая

 

памвренін

и

 

цели;

 

и

 

безвестныя

 

лица

 

повествовали

 

о

 

нихъ

 

лишь

 

для

того,

 

чтобы

 

возбудить

 

и

 

поддержать

 

въ

 

читателяхъ

 

детскую

склонность

 

къ

 

чудесному;

 

ни

 

къ

 

чему

 

въ

 

нихъ

 

нельзя

 

при-

менить

 

слова:

 

сіе

 

же

 

написано,

 

дабы

 

вы

 

уверовали,

 

что

Іисусъ

 

есть

 

Христосъ,

 

Сынъ

 

Вожій,

 

и,

 

веруя,

 

имели

 

жизнь

во

 

имя

 

Его

 

(Іоан.

 

"_0,

 

31).

 

Не

 

только

 

они

 

не

 

имеють

 

ниче-

го

 

религіознаго,

 

но

 

даже

 

чужды

 

всякая

 

нравственная

 

эле-

мента.

 

Господь

 

Іисусъ

 

является

 

въ

 

нихъ

 

прихотливымъ

 

и

страстнымъ

 

ребенкомъ,

 

обладающимъ

 

страшною

 

способно-
сти

 

вредить,

 

мстить

 

за

 

малейшее

 

и

 

случайное

 

оскорбленіе.
Вотъ

 

примеры:

 

некоторыя

 

дети

 

не

 

хотятъ

 

играть

 

съ

 

Іису-
сомъ

 

и

 

прячутся

 

отъ

 

Него;

 

Онъ

 

ихъ

 

преследуетъ

 

и

 

обра-
щаешь

 

въ

 

козлятъ.

 

Какой-то

 

ребенокъ,

 

нечаянно

 

набежавши,
сбилъ

 

Его

 

еъ

 

ногъ,

 

за

 

что

 

Онъ,

 

разгневавшись

 

восклицаетъ:

„такъ

 

какъ

 

Я

 

отъ

 

тебя

 

упалъ,

 

то

 

ты

 

самъ

 

упадешь

 

и

 

не

встанешь";

 

въ

 

тотъ

 

же

 

часъ

 

ребенокъ

 

упалъ

 

мертвый.

 

Прав-
да,

 

чудеса

 

апокрифовъ

 

не

 

все

 

таковы;

 

но

 

и

 

те,

 

которыя

 

не

имеютъ

 

столь

 

возмутительная

 

характера,

 

напоминаютъ

 

собою
фокусы, и

 

совершенно

 

далеки

 

отъ

 

великихъ

 

делъ

 

могущества

и

 

любви,

 

съ

 

которыми

 

знакомятъ

 

насъ

 

каноническія

 

еванге-

лія.

 

Такъ.

 

напр.,

 

Іисусъ

 

входить

 

въ

 

лавку

 

красильщика,

 

по-

лучавшая

 

разную

 

одежду

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

для

 

окраски

 

въ

разные

 

цвета.

 

Въ

 

отсутствіи

 

хозяина,

 

Онъ

 

бросаетъ

 

все

 

въ
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кол
красильный

   

котелъ;

 

въ

 

ответь

 

на

 

упреки

   

возврате вшагося

красильщика,

 

онъ

 

вынимастъ

 

одежды

 

изъ

 

котла

 

все

 

окра-

шенными

 

въ

 

разные

 

цвета

 

по

 

заказу.

 

И.федка

 

въ

 

апокри-

фахъ

 

всгрѣчаются

 

чудеса

 

иная

 

рода,

 

именно

 

чудеса

 

исце-

ленія;

 

но

 

они

 

теряются

 

въ

 

массв

 

тѣхъ,

 

съ

 

которыми

 

мы

познакомились;

 

и

 

образъ

 

Спасителя,

 

представляемый

 

апокри-

фами,

 

является

 

противоположностію

 

съ

 

величественнымъ

 

об-

разомъ

 

евангельскаго

 

Христа;

 

эч'О

 

личность

 

странная,

 

каприз-

ная

 

и

 

злая;

 

поэтому

 

одинъ

 

изъ

 

соврі>менныхъ

 

изслѣдовате-

лей

 

чудесъ

 

евангельскихъ

 

и

 

апокрифическихъ

 

справедливо

говорить:

 

„еслибы

 

Христосъ

 

жиль

 

наземлі;

 

по

 

образу

 

апо-

крифическихъ

 

евангелій,

 

то

 

слылъ

 

бы

 

лжеволхвомъ,

 

отъ

котораго

 

все

 

отвратились

 

бы

 

по

 

врожденному

 

инстинкту

 

не-

доверія

 

и

 

ужаса".

   

').

Совершенно

 

неверно

 

также

 

и

 

Другое

 

замечаніе

 

гр.

 

Тол-
стаго,

 

что

 

будто

 

для

 

образованная

 

читателя

 

чудеса

 

еван-

гельская

 

от'падаютъ

 

сами

 

собою:

 

ини

 

не

 

могутъ

 

отпадать

 

са-

ми

 

собою,

 

какъ

 

нечто

 

механически

 

присоединенное

 

къ

 

уче-

нію

 

Христа,

 

для

 

какого-бы

 

то

 

ни

 

было

 

читателя— будь

 

это

образованный,

 

или

 

необразованный;

 

ибо

 

они

 

не

 

разрывно

связаны

 

съ

 

ученіемъ

 

Спасителя

 

и

 

составляютъ

 

существен-

ный

 

элементъ

 

Евангелія,

 

которое

 

Онъ

 

открылъ

 

міру.

 

Нъ

 

са-

момъ

 

д I

 

лѣ:

 

нравственное

 

ученіе

 

Христа

 

возвышенно,

 

увле-

кательно,

 

и

 

совершеннее

 

его

 

человечество

 

никогда

 

не

 

знало

и

 

не

 

будетъ

 

знать,

 

что

 

признаетъ

 

и

 

самь

 

гр

 

'Толстой;

 

но

ученіе

 

это

 

почерпаетъ

 

свою

 

убедительность,

 

увлекательность

и

 

силу,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

твхъ

 

необычайныхъ

 

делахъ

 

Хри-

ста,

 

которымъ

 

Онъ

 

Самь

 

придавалъ

 

особенное

 

значеніе,

 

го-

воря:

 

„когда

 

не

 

верите

 

Мне,

 

верьте

 

дѣламъ

 

Моимь"

 

(Іоан
___________

  

___ ..... _________

!)

 

Тренчъ,

 

Чудеса

   

Христовы.

   

См.

  

Цравосл.

  

Обозрѣніе

    

1879

 

г.,

 

т.

2-іі

 

стр.

  

35 1 — Я5э.
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10,

 

3b),

 

и

 

которыя

 

онъ

 

перечислилъ

 

въ

 

беседе

 

съ

 

ученика-

ми

 

Іоанна:

 

„подите,

 

скажите

 

Іоанну,

 

что

 

вы

 

видели

 

и

 

слы-

шали:

 

слепые 1

 

прозреваютъ,

 

хромые

 

ходятъ,

 

прокаженные

очищаются,

 

глухіе

 

слышать;

 

мертвые

 

воскресаютъ.

 

и

 

ни-

шіе

 

благовествуютъ"

 

(Лук.

 

7,

 

22).

 

Далее

 

гр

 

Толстой

 

сог-

ласенъ

 

и

 

съ

 

тбмъ,

 

что

 

Христосъ

 

явилъ

 

Себя

 

лицемъ

 

идеаль-

но

 

совершеннымъ

 

что

 

не

 

было

 

на

 

земле

 

никого

 

более

 

Іи^у-

са

 

„сына

 

человеческая"

 

и

 

что

 

безъ

 

Его

 

присутствія

 

въ

 

ду-

шѣ

 

немыслимо

 

истинное

 

благочестіе;

 

но

 

все

 

это

 

находить

свое

 

первое

 

и

 

прочнейшее

 

основаніе

 

и

 

наилучшее

 

объясне-

піе

 

въ

 

тѣхъ

 

обстоятельствахъ.

 

которыя

 

изложены

 

въ

 

первыхъ

отделахъ

 

еванголій

 

и

 

которыя

 

говорятъ

 

о

 

Божественной

 

при-

роде

 

Христа

 

Спасителя.

 

Наконецъ,

 

все

 

вврующіе

 

въ

 

Еван-

геліе

 

знаютъ,

 

что

 

ученіе

 

евангельское

 

придаетъ

 

жизни

 

чело-

вѣческой

 

глубокій

 

и

 

отрадный

 

смыслъ,

 

что

 

также

 

гр.

 

Тол-

стой

 

постоянно

 

повторяетъ;

 

но

 

такое

 

значепіе

 

евангельскаго

учепія

 

для

 

жизни

 

людей

 

обусловлено

 

воскресеніемъ

 

и

 

воз-

пеееніемъ

 

Христа,

 

о

 

чемъ

 

повествуется

 

въ

 

последнихъ

 

гла-

вахъ

 

Евангелій,

 

т.

 

е.

 

событіями

 

чрезвычайными,

 

чудесными,

по

 

въ

 

которыхъ

 

именно

 

и

 

заключается

 

ручательство

 

въ

 

не-

преложности

 

светлыхъ

 

обетованій,

 

данныхъ

 

Христомъ,

 

и

лишь

 

благодаря

 

которымъ

 

надежда,

 

возбуждаемая

 

этими

 

обѣ-

тованіями,

 

превращается

 

въ

 

совершенную

 

уверенность

 

и

всякое

 

земное

 

иго

 

становится

 

удобоносимымъ,

 

всякое

 

бремя
— легкимъ.

 

Поэтому

 

тоап.

 

Павелъ

 

и

 

говорить:

 

„если

 

Хрис-
тосъ

 

не

 

воскресъ,

 

то

 

и

 

проповедь

 

наша

 

тщетна,

 

тщетна

 

и

вѣра

 

ваша,

 

вы

 

еще

 

во

 

грехахъ

 

вашихъ"

 

(I

 

Кор.

 

15,

 

14,
17).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

евангельскія

 

повествованія

 

о

 

чуде-

сахъ

 

не

 

могутъ

 

отпасть

 

сами

 

собою

 

при

 

чтеніи

 

евангелія,
ктобы

 

ни

 

былъ

 

его

 

читатель;

 

ихъ

 

можно

 

только

 

насильствен-

но

 

вырвать

 

изъ

 

состава

 

евангелія.

 

Но

 

неизбежнымъ

 

след-

ствіемъ

 

такого

 

произвольная

 

акта

 

будетъ

 

совершенное

 

иска-
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женіе

 

и

 

унраздненіе

 

ученія

 

Христа.

 

Доказательство

 

на

 

лицо:

это— разсматриваемый

 

трудъ;

 

въ

 

немъ

 

предъ

 

нами

 

— не

 

еван-

геліе

 

Іисуса

 

Христа,

 

Сына

 

Вожія

 

(Марк.

 

1,

 

1),

 

а

 

новое

толстовское

 

евангеліе,

 

которое

 

содержитъ

 

въ

 

себе

 

не

 

радост-

ную

 

весть

 

о

 

спасеніи

 

людей,

 

а,

 

какъ

 

увидимъ-

 

безотрадное

свидетельство

 

о

 

томъ,

 

что

 

врагъ

 

человека

 

продолжаетъ

 

обиль-

но

 

сеять

 

плевелы,

 

дабы

 

заглушить

 

пшеницу

 

(Мѳ.

 

13,

 

25.

28.

 

39).

(продолженіе

 

бгідетъ).

-------------------------------------------------------------------------------- ■

ОБЪЯВЛЁНІЯ.

Въ

 

иконо-книжномъ

 

складъ

 

Братства

 

имеются

 

въ

 

продаж*:

I.

 

Собственный

 

изданія

 

Братства

 

Св.

 

Александра

 

Невская:

1 .

   

Акаѳистъ

 

Пресвятой

 

Вогородицѣ

 

въ

 

честь

 

чудотв.

 

иконы

Владимірскгя.

 

4

 

д.

 

листа

 

цена

 

25

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

30

 

к.

 

8

 

д.

листа

 

ц.

  

12

 

к.,

 

съ

 

пер.

  

15

 

к.

2.

   

Акаѳистъ

 

Пресвятой

 

Вогородпцѣ

 

въ

 

честь

 

чудотв.

 

иконы

Воголюбивыя,

 

4

 

д.

 

листа

 

цена

 

25

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

30

 

к.

 

8

 

д.

листа

 

ц.

  

12

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

15

 

к.

На

 

листахъ

 

большая

 

формата:

3.

   

Сгмволъ

 

вѣры ..... '.'.'."

    

.

    

цѣна

 

2

 

коп.

4.

   

Десять

 

заповѣдей

     

.......

              

2

    

„

5.

   

Заповѣди

 

блаженства

    

......

              

2

6.

   

Молитва:

 

«Къ кому

 

возопію

 

Владычице!»

              

3

   

„\.
г,

 

Мгітія

 

святыхъ:

а)

  

Георгія,

 

чудотв.

  

Владимірскаго.

    

.

    

.

    

цена

 

1

 

коп.

б)

   

Андрея

 

Боялюбивая

      

.

    

.

    

...

       

„

     

3

    

„

в)

   

Мученика

 

Авраамія

    

....

          

.

       

„

     

2

    

„

г)

  

Михаила

   

Черниговская

      

....

       

„3

    

„
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д)

  

Первоучит.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

    

.

    

.

       

„

     

3

    

„

е)

   

Ііовѣствованіе

 

,

 

о

 

Боголюбской

 

иконѣ

Вожіей

 

Матери

      

.......

       

„

     

3

    

„

8.

  

Раз

 

сказы:
\

 

п.

              

-г..

                                                                         

;

 

ы'і<1\11
a)

 

U

 

паденш

 

Константинополя

           

.

    

.

             

В

    

„

о)

 

U

 

великомъ

 

княлѣ

 

Димитрш

 

Донскомъ

и

 

Куликовской

 

битвѣ .....

         

„

     

3

    

„

9.

  

Листки

 

«Торжество

 

православія.»

 

«паремійно

 

чтоиіо

Пресвятыя

 

Богородицы,»

 

«Помогите

 

слѣпыыъ,»

 

«Современ-

ное

 

значеніе

    

Пр.

 

Братствъ»

 

— цѣною

 

по

 

1

 

к.

    

за

 

листокъ.

II.

   

ИКОН

 

Ы:

1.

   

Писанная

 

масляными

 

красками

 

въ

 

школѣ

 

иконописи,

учрежденной

 

братствомъ

 

въ

 

селѣ

 

Холуѣ,

 

Вязниковскаюуѣзда.

Цѣна

 

иконъ,

 

смотря

 

по

 

размѣру,

 

дскѣ

 

и

 

фону,

 

различна:

 

отъ

1

 

р.

 

50

 

к.

 

(6

 

вершк.)

 

до

 

8

 

р

 

,

 

12

 

вершк.)

 

на

 

простомъ

 

фонѣ.;

и

 

отъ

 

3

 

р.

 

(6

 

верш.)

 

до

 

16

 

р.

 

12

 

верш.

 

1

 

на

 

золотомъ

 

чер-

вономъ

 

фонѣ.

2.

  

Мастерскихъ:

 

Ракочій

 

изъ

 

0,- Петербурга

 

Троицио-Сер-

гіевой

 

лавры

 

и

 

лучшихъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

икопопнсцевъ, —

 

цѣп-

ностію

 

отъ

 

б

 

к.

 

до

 

2

 

р.,

   

размѣра

 

отъ

 

I 1 /»

 

до

 

7

 

вершковъ.

3.

  

Шейные

 

крестики:

 

серебряные

 

15

 

и

 

20

 

коп.,

 

и

 

мѣдные

1'А

 

и

 

1

 

коп.

Примѣчаиіе.

 

Въ

 

канцеляріи

 

Братства

 

принимаются

 

для

изготовленія

 

въ

 

школѣ

 

иконописи

 

заказы

 

плащапицъ,

 

хоруг-

вей,

 

иконъ

 

и

 

цѣлыхъ

 

иконостасовъ.

III.

 

Всѣ

 

книги

 

се.

 

писанія,

 

богослужебный,

 

акаоисты

 

чис-

ломъ

 

свыше

 

40

 

наименованіи;

 

житія

 

святыхъ

 

полныя

 

и

 

со-

кращенныя,

 

равно

 

и

 

отдѣльными

 

брошюрами;

 

сочиненія

 

луч-

шихъ

 

проповѣдниковъ;

 

сборники

 

собесѣдованій

 

(отдѣлъ

 

собс-
сѣдованій

 

особенно

 

разпообразенъ);

 

всѣ

 

извѣстнѣйшія

 

сочине-

ны

 

противъ

 

раскола',

   

народныя

 

чтенья

 

содержанія

 

библей-
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скаго,

   

церковно-историческаго

 

и

 

гражданско-историческаго;

всѣ

 

учебники

 

и

 

пособія,

   

рекомендованныя

 

пра граммами

 

для

церковно-

 

приходскихъ

 

школь.

Цѣны

 

всѣхъ

 

книхъ

 

и

 

брошюръ,

 

имѣющихся

 

въ

 

Брате

 

комъ

складѣ,

 

не

 

выше

 

цѣнъ,

 

обозначенныхъ

 

въ

 

печатныхъ

 

ката-

логахъ

 

мѣстъ

 

зданій.

    

За

 

пересылку

   

взимается

 

смотря

    

по

вѣсу

 

книгъ.

Требованія

 

иконъ

 

и

 

книгъ

 

адресуются

 

на

 

имя

 

Совѣта

Братства

 

Св.

 

Благ.

 

Вел.

 

Князя

 

Александра

 

Невскаго.

 

въ

губ

 

гор.

 

Володимірѣ.

Вышелъ

 

4-й

 

томъ

 

Весѣдъ

 

и

 

Поученій

 

Преосвяшоннаго

Никанора,

 

Архіепископа

 

Херсонскаго

 

и

 

Одесскаго.

 

(съ

 

по-

ученіями,

  

направленными

 

противъ

 

графа

 

Л.

 

Толстаго).

Цѣна

 

2

 

рубля

 

съ

 

пересылкою.

Въ

 

продажѣ

 

имѣются

 

1-й

 

(1884),

 

2-й

 

(1885)

 

и

 

3

 

й

 

(1880)

'юмы

 

Весѣдъ

 

и

 

Поученій

 

Его

 

Высокопреосвященства;

 

каж-

дый

 

томъ

 

по

 

2

 

руб.

 

Съ

 

требованіями

 

на

 

книги

 

можно

 

обра-

щаться

 

въ

 

Одессу,

 

въ

 

Канцелярію

 

Архіепископа.

Редачторт,

  

Протоіерей

  

И.

  

Владиславлевь.
"

   

'

     

V

■-

Дозволено

 

цензурою.

   

1

  

мая

  

1887

 

года.

Печатано

 

въ

 

Тшюграфіи

 

Тверскаго

 

Губернекаго1

 

ИравлевМ
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