
ДОНСКІЯ

EU
ВѢДОМОЁТИ.

ВЫХОДЯТЪ

 

Д

 

В

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МЪСЯЦЪ.
Подписка

  

принимается

  

въ

  

Пра-

 

!
вденіп

 

Донской

 

Семинаріп,

 

въ

 

Но-
вочеркаскѣ.

<

 

Цѣва

 

годовому

 

изданію

 

Вѣдоло-

I

 

стей

 

3

 

p.

 

ef'/aJB.,

 

а

 

съ

 

доставкою

 

u

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

ВТОРЫЕ.
J6

 

11. 1870

 

г. 1-fo

 

ІЮНЯ.

ѲТДЪЛЪ

 

ОФФНЦІАЛЫІЫИ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1)

 

ВЫСОЧАЙШШ

 

МАШФЕСТЪ

ВОЖІЕЮ

 

ЖИДОСТІЮ

МЫ

 

АЛЕШНДРЪ

 

ВТОРЫЕ,

II

ЦАРЬ

 

ПОЛЬШИ

 

велики!

 

князь

 

фінляндшй,
П

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ,

 

П

 

ПРОЧАЯ.

Объявляемъ

   

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

ЫАШИМЪ

 

подданными

Въ

   

20-й

  

день

   

сего

   

мѣсяца,

   

но

 

волѣ

 

Бога

 

Всемогущаго,

сторон

    

сынъ

    

Наслѣдішкл

   

и

   

Цесаревича,

  

Веливаго

 

Князя

Александра

   

Алексанровича.

    

Любезнѣпініи

   

Внукъ

   

НАШЪ,
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Веливій

 

Князь

 

Алевсандръ

 

Александровичу

 

послв

 

кратко-

временной,

 

но

 

тяжвой

 

болѣзни,

 

свончался

 

на

 

первомъ

 

году

возраста.

Возвѣіцая

 

о

 

тавомъ

 

горестномъ

 

для

 

НАСЪ

 

и

 

для

 

всего

 

Импе-

раторсваго

 

Дома

 

НАШЕГО

 

событіи,

 

МЫ

 

вподнѣ

 

убѣждены,

что

 

всѣ

 

вѣрные

 

НАШИ

 

подданные

 

примутъ

 

исвреннее

 

участіе

въ

 

НАШЕЙ

 

семейной

 

сворби

 

и

 

соединятъ

 

съ

 

НАШИМИ

молитвы

 

свои

 

въ

 

Верховному

 

Подателю

 

благъ

 

объ

 

усопшемъ

Веливомъ

 

Князѣ

 

и

 

о

 

ниспосланін

 

Родителямъ

 

Его

 

утѣшенія,

даруемаго

 

вѣрою

 

въ

 

Святый,

  

неисповѣдимый

 

промыслъ.

Данъ

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ,

 

въ

 

20-й

 

день

 

Апрѣля,

 

въ

 

лѣто

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

семидесятое,

Царствованія

 

же

 

НАШЕГО

 

въ

 

шестьнадцатое.

На

 

подлинномъ

 

Соб-

     

0==:=̂

       

Печатанъ

   

въ

 

Санвт-
ственпою

   

Его

 

Импе-

 

/р-лк

 

тт

 

^ѵ

 

петербургѣ,

  

при

 

Свя-
раторсеаго Величества

 

11

    

II

          

||

 

тѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

Ап-

рукою

 

подписано:

         

УІѵШь

 

і1і<гі/

 

Р^ ля

  

21" го

   

Дня

 

1870
„АЛЕКСАНДРЫ

 

'

 

%J±0*

    

года -

2)

 

О

 

кончить

 

Его

 

Императорского

 

Высочества

 

Благовѣр-

наъо

  

Великого

 

Князя

 

Александра

 

Александровича.

По

 

указу

 

Его

 

Императорсваго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали,

 

во

 

первыхъ,

 

вѣдѣніе

Правптельствующаго

 

Сената

 

отъ

 

20-го

 

сего

 

апрѣля,

 

съ

 

пре-

провожденіемъ

 

для

 

повсемѣстнаго

 

обнародованія

 

и

 

свѣдѣнія,

экземпляра

 

Высочайшаго

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества
Манифеста,

 

послѣдовавшаго

 

въ

 

20-й

 

день

 

сего

 

же

 

апрѣля,

 

о

кончинѣ

 

втораго

 

сына

 

Наслѣдника

 

и

 

Цесаревича,

 

Великаго

КнЯзя

 

Александра

 

Александровича,

 

—

 

Великаго

 

Князя

 

Алек-
сандра

 

Александровича;

 

и,

 

во

 

вторыхъ,

 

предложеніе

 

господи-

на

 

Синодальнаго

 

Оберъ-ІІрокурора

 

о

 

семъ

 

же

 

событіи.

 

При-
казали:

 

1)

 

Означеннаго

 

Высочайшаго

 

Его

 

Императорскаго

Величесгва

 

Манифеста

 

нанечатавъ

 

потребное

 

количество

 

эк-

земпляров!.,

 

разослать

 

для

 

новссмѣстнаго

 

обнародования

   

при
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иечатныхъ

 

указахъ

 

въ

 

Московскую

 

и

 

Грузино-Имеретинскую
Святѣйшаго

 

Синода

 

конторы,

 

къ

 

Синодальнымъ

 

членамъ,

Просвященнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ,

 

и

 

въ

 

Ставропи-

гіальныя

 

Лавры

 

и

 

монастыри,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы,

 

по

 

полученіи

сихъ

 

указовъ

 

и

 

надлежащемъ

 

предувѣдомленіи

 

мѣстныхъ

Граждансвихъ

 

Начальствъ,

 

отправить

 

во

 

всѣхъ

 

соборахъ,

 

мо-

настыряхъ

 

и

 

церквахъ,

 

въ

 

епархіяхъ

 

состоящихъ,

 

предъ

 

ли-

тургіею

 

панихиду

 

по

 

преставившемся

 

Великомъ

 

Князѣ

 

Алек-

сандрѣ

 

Александровичѣ:

 

Просвященнымъ

 

Архіереямъ

 

и

 

На-

стоятелямъ

 

монастырсвимъ

 

самимъ,

 

а

 

въ

 

прочихъ

 

мѣстахъ

начальствующимъ

 

соборнѣ,

 

(вромѣ

 

С.-Петербурга,

 

гдѣ

 

сдѣ-

лано

 

по

 

сему

 

случаю

 

особое

 

распоряженіе)

 

и

 

чтобы

 

впредь

поминовеніе

 

по

 

Его

 

Императорсвомъ

 

Высочествѣ

 

совершае-

мо

 

было

 

чрезъ

 

цѣлый

 

годъ.

 

На

 

евтеніяхъ

 

же

 

п

 

во

 

всѣхъ

цервовныхъ

 

служеніяхъ

 

имени

 

новопредставившагося

 

Его

Императорскаго

 

Высочества

 

Великаго

 

Князя

 

Александра
Александровича,

 

по

 

общей

 

формѣ,

 

не

 

возносить.

 

2)

 

О

 

тако-

вомъ

 

распоряженіи

 

сообщить

 

Правительствующему

 

Сенату

 

вѣ-

дѣніемъ.

 

Апрѣля

 

22

 

дня

 

1870

 

года

 

№

 

25.

 

Сообщая

 

о

 

семъ

духовенству

 

Донской

 

епархіи,

 

Донская

 

духовная

 

консисторія

предписывает*

 

оному

 

отправить

 

панихиду

 

по

 

преставившем-

ся

 

Великомъ

 

Князѣ

 

Александрѣ

 

Александровичѣ

 

предъ

 

ли-

тургіею

 

въ

 

первый,

 

по

 

полученіи

 

сего

 

нумера

 

вѣдомостей,

воскресный

 

день,

 

а

 

впредь

 

поминовеніе

 

по

 

Его

 

Император-

скомъ

 

Высочествѣ

 

совершать

 

въ

 

продолженіи

 

года.

3)

 

О

 

предоставлены

 

православнымъ

 

священниками

 

препо-

давать

  

духовныя

 

требы

 

по

 

просьбѣ

  

лицъ

   

греко-уніатскаго

обряда.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшіи

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

господина

Синодальнаго

 

Оберъ-ІІрокурора,

 

отъ

 

4-го

 

ноября

 

1869

 

года

за

 

№

 

4844,

 

цри

   

коемъ

 

препровождено

   

въ

 

копіи,

   

передан".
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иое

 

изъ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

сообщеніе

по

 

вопросу

 

о

 

возможности

 

православнымъ

 

священнивамъ

преподавать

 

духовный

 

требы

 

по

 

просьбѣ

 

лицъ

 

грего-уніат-

скаго

 

обряда.

 

Изъ

 

сообщевія

 

этого

 

видно,

 

что

 

одинъ

 

изъ

живущихъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

греко-уніатовъ

 

обратился

 

въ

недавнее

 

время

 

къ

 

одному

 

изъ

 

столичныхъ

 

православныхъ

священииковъ

 

съ

 

просьбою

 

совершить

 

Св.

 

крещеніе

 

по

 

обря-

ду

 

Православной

 

Церкви

 

надъ

 

ребенкомъ,

 

происходящимъ

отъ

 

родителей

 

уніатовъ.

 

Священникъ

 

долго

 

колебался

 

испол-

нить

 

эту

 

просьбу,

 

и

 

только

 

уступая

 

пастояпіямъ

 

отца,

 

въ

виду

 

крайне

 

опасиаго

 

положенія

 

ребенка,

 

почти

 

умирающа-

го,

 

рѣшился

 

совершить

 

крещеніе.

 

Случаи

 

этотъ

 

привелъ

 

въ

иедоумѣніе

 

уніата,

 

ищущаго

 

сближенія

 

съ

 

Православною
Церковью.

 

Естественно

 

ожидать,

 

что

 

повторепіе

 

подобныхъ

случаевъ

 

подѣйствуетъ

 

весьма

 

неблагопріятно

 

на

 

возникаю-

щее

 

нынѣ

 

въ

 

часта

 

уніатскаго

 

паселенія

 

добровольное

 

стрем-

леніе

 

къ

 

Православной

 

Церкви.

 

Госнодинъ

 

Оберъ-Прокуроръ

обратить

 

вниманіе

 

на

 

это

 

обстоятельство

 

и

 

указалъ,

 

въ

 

ви-

дахъ

 

разрѣшенін

 

возникающаго

 

отсюда

 

вопроса

 

о

 

допуще-

ніи

 

уніатовъ

 

къ

 

принятію

 

духовныхъ

 

требъ

 

отъ

 

православ-

ныхъ

 

священииковъ,

 

на

 

послѣдовавшее

 

въ

 

послѣдніе

 

годы,

по

 

ходатайству

 

г.

 

Военнаго

 

Министра,

 

рѣшеніе

 

Святѣйшаго

Синода

 

о

 

дозволеніи

 

православнымъ

 

священникамъ

 

препода-

вать

 

духовяыя

 

требы

 

служащпмъ

 

въ

 

войскахъ

 

уніатамъ.

Справка:

 

Въ

 

1866

 

году

 

Военный

 

Министръ

 

сообщилъ,

 

что

въ

 

число

 

реврутъ

 

Царства

 

Польскаго

 

принимаются

 

на

 

служ-

бу

 

греко-уніаты

 

и

 

при

 

распредѣленіи

 

поступаютъ

 

между

прочимъ

 

и

 

въ

 

такія

 

войска,

 

которыя

 

расположены

 

въ

 

мѣ-

стахъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

уніатскихъ

 

храмовъ

 

и

 

духовенства,

 

а

 

по-

тому

 

возбуждается

 

вопросъ:

 

какимъ

 

образомъ

 

въ

 

подобныхъ

мѣстахъ

 

пижніе

 

чины

 

греко-уніатскаго

 

вѣроисповѣданія

должны

 

исполнять

 

свои

 

религіозныя

 

обязанности?

 

Святѣйшій

Синодъ,

 

выслуіпавъ

 

предложеніе

 

по

 

сему

 

нредмету,

 

по

 

опре-

дѣленію

 

25

 

января

 

и

 

21

 

Іюня

 

1867

 

года,

 

предоставилъ

 

го-

сподину

    

Оберь-Нрокурору

    

сообщить

   

Генералъ

 

-Адъютант

 

у
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Милютину,

 

что

 

военные

 

чины

 

грево-уніатскаго

 

исповѣданія,

состоящіе

 

въ

 

войсвахъ,

 

раеполбжепныхъ

 

въ

 

такихъ

 

мѣстахъ,

гдѣ

 

нѣтъ

 

уиіатскихъ

 

храмовъ

 

и

 

духовенства,

 

могутъ,

 

для

псполненія

 

христіапскихъ

 

требъ,

 

обращаться

 

къ

 

православ-

ному

 

духовенству,

 

что

 

и

 

исполнено

 

21

 

іюня

 

1867

 

года

 

за

№

 

3360.

 

Приказали:

 

Разсмотрѣвъ

 

изложенное,

 

Святѣйшій

Синодъ

 

находить,

 

что

 

по

 

вопросу,

 

возбужденному

 

въ

 

декаб-

рь

 

1866

 

года

 

Военнымъ

 

Министром*

 

о

 

томъ,

 

къ

 

кому

 

долж-

ны

 

обращаться

 

нижніе

 

воинскіе

 

чины

 

греко-уніатскаго

 

испо-

вѣданія

 

для

 

исполнепія

 

религіозныхъ

 

обязанностей

 

въ

 

тѣхъ

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

храмовъ

 

п

 

духовенства

 

сего

 

исповѣданія,

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

по

 

опредѣлеиію

 

25

 

января

 

и

 

21

 

іюня

1867

 

года,

 

разрѣшилъ,

 

что

 

военные

 

чины

 

греко-уніатсваго

исповѣдаиія,

 

для

 

исполненія

 

христіанскихъ

 

требъ,

 

ыогутъ

обращаться

 

къ

 

православному

 

духовенству.

 

Согласно

 

съ

 

симъ

и

 

нынѣ,

 

въ

 

разрѣшеніе

 

вышеизъясненнаго

 

сообщенія

 

Ми-
нистерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

Святѣгішій

 

Синодъ

 

опре-

дѣляетъ:

 

предосіавить

 

православнымъ

 

священникамъ

 

испол-

нять

 

требы

 

и

 

совершать

 

таинства

 

надъ

 

лицами

 

греко-уніат-

скаго

 

исновѣданія,

 

когда

 

сіи

 

послѣднія

 

будутъ

 

ихъ

 

о

 

томъ

просить;

 

о

 

чемт.

 

дать

 

знать

 

циркулярными

 

указами

 

Епар-
хіальньшъ

 

Преосвященным*

 

для

 

объявленія

 

духовенству

 

ввѣ-

ренныхъ

 

имъ

 

епархін.

 

февраля

 

25

 

дня

 

1870

 

года.

 

№

  

15.

4)

 

О

 

книгѣ

 

протоіерея

  

Соколова

 

*

 

Начальное

   

наставленіе

въ

 

Православной

 

христианской

 

вѣріь».

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свлтѣйшій

Правительствующін

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

господи-

номъ

 

Синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

6-го

 

ноября

1869

 

года

 

за

 

№

 

304,

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

о

 

сочнне-

ніи

 

протоіерея

 

церкви

 

Маріинскаго

 

дворца

 

Соколова,

 

подъ

заглавіемъ:

 

«Начальное

 

наставленіе

 

въ

 

Православной

 

хри-

стіанской

 

вѣрѣ».

 

Приказали:

 

По

 

отзыву

 

Учебпаго

 

Комитета,

составленная

   

нротоіереемъ

   

Соволовымъ

   

книга

    

подъ

 

загла-
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віемъ:

 

Начальное

 

наставленіе

 

въ

 

Православной

 

христіансвоц
вѣрѣ>,

 

при

 

всѣхъ

 

ея

 

достоинствахъ,

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

п

немаловажные

 

недостатки.

 

Посему

 

она

 

въ

 

настоящем*

 

еа

видѣ,

 

безъ

 

исправленія,

 

указываемыхъ

 

Комитетом*,

 

недостат-

ковъ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

введена

 

въ

 

число

 

учебников*

 

для

 

на-

родныхъ

 

шволъ

 

и

 

приготовительныхъ

 

классовъ

 

духовныхъ

училищ*,

 

но

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

может*

 

быть

 

по-

лезною

 

для

 

этих*

 

школ*

 

и

 

классовъ;

 

о

 

чемъ

 

Епархіальнымъ

Преосвященным*

 

дать

 

энать

 

указами,

 

съ

 

приложепіемъ,

 

въ

извлеченіи,

 

отзыва

 

Комитета

 

о

 

сей

 

книгѣ.

 

Января

 

15

 

дня

1870

 

года.

 

№

 

7.

На

 

этом*

 

указѣ,

 

послѣдовала

 

таковая

 

резолюція

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства:

 

«24

 

февраля

 

1870

 

года.

 

Предлагаю
Правленію

 

Донской

 

семинарін

 

препроводить

 

приложенныя

копіи

 

сего

 

указа

 

и

 

извлечете

 

изъ

 

помянутаго

 

въ

 

немъ

 

от-

зыва

 

Учебнаго

 

Комитета

 

въ

 

Правлеиін

 

Новочеркасскаго

 

и

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовныхъ

 

училищ*

 

и

 

в*

 

Донскую

 

ду-

ховную

 

консисторію,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сіи

 

правленія

 

ввели

иъ

 

употребленіе

 

поименованную

 

въ

 

указѣ

 

книгу

 

въ

 

качествѣ

учебнаго

 

пособія

 

при

 

преподованіи

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

при-

готовительныхъ

 

классах*

 

подвѣдомствепныхъ

 

им*

 

училищъ,

a

 

консисторія

 

о

 

томъ

 

же

 

сообщила

 

священникамъ

 

Донской
епархіи,

 

занимающимся

 

преподованіемъ

 

Закона

 

Божія

 

въ

пародныхъ

 

школахъ».

II.

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

О

 

исправномъ

 

веденіи

 

метрическихъ

 

книгъ

 

и

 

другихъ

 

цер-

ковныхъ

 

документов^.

Донская

 

консисторія

 

слушали

 

прошеніе

 

почетнаго

 

граж-

данина

 

Л.

 

С—ва,

 

о

 

выдачѣ

 

ему

 

свидетельства

 

о

 

рожденіи
дочери

   

его

 

Александры,

   

рожденіе

 

которой

 

не

 

оказалось

 

за-



-
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-

писаннымъ

 

въ

 

метрическую

 

книгу,

 

—

 

и

 

резолюцію

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства,

 

на

 

этомъ

 

прошенін

 

последовавшую,

таковую:

 

<Въ

 

консисторію,

 

которая

 

при

 

этомъ

 

обратить

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

священники

 

Донской

 

епархіи

 

не

 

рѣдко

дѣлаютъ

 

опущенія

 

въ

 

метрическихъ

 

записяхъ

 

какъ

 

видно

изъ

 

дѣлъ

 

консисторіи».

 

Приказали:

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

дѣлъ

консисторіи

 

усматривается,

 

что

 

подобный

 

опущенія

 

событій

и

 

не

 

правильная

 

запись

 

ихъ

 

по

 

метрическимъ

 

книгамъ

 

до-

пускаются

 

не

 

рѣдко

 

священноцерковнослужителями

 

Донской

епархіи:

 

то

 

въ

 

исполнение

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства,

 

предписатъ

 

Донскому

 

духовенству,

 

чтобы

 

оно

 

не

 

опу-

стительно

 

и

 

аккуратно

 

вело

 

запись

 

метрическихъ

 

книгъ,

 

а

благочинные

 

имѣди

 

бы

 

за

 

тѣмъ

 

строгое

 

наблюденіе;

 

при

чемъ

 

предварить

 

духовенство,

 

что

 

за

 

неисправное

 

веденіе

метрическихъ

 

книгъ

 

и

 

другихъ

 

церковныхъ

 

документовъ

 

оно

будетъ

 

подвергаемо

 

взыскавіямъ,

 

опредѣленнымъ

 

203

 

и

 

204
ст.

 

устава

 

духовныхъ

 

консисторій,

 

въ

 

которыхъ

 

говорится:

въ

 

первой:

 

«неисправное

 

веденіе

 

приходорасходныхъ

 

книгъ

священноцерковнослужителями

 

наказывается

 

выговоромъ

 

или

денежною

 

пенею,

 

смотря

 

по

 

степени

 

неисправности»;

 

и

 

въ

послѣдней:

 

«тому

 

же

 

наказанію

 

подвергаются

 

священноцер-

ковнослужители

 

за

 

неисправное

 

веденіе

 

метрическихъ

 

книгъ,

исподѣдныхъ

 

росписей

 

и

 

обыскныхъ

 

книгъ.

 

Впрочемъ

 

не-

однократно

 

замѣченная

 

въ

 

семъ

 

неисправность,

 

соединенная

съ

 

явнымъ

 

нерадѣніемъ

 

и

 

неблагонамѣренностію,

 

подвер-

гаетъ

 

виновныхъ

 

священниковъ

 

отрѣшенію

 

отъ

 

мѣста

 

и

 

опре-

дѣлепію

 

на

 

мѣста

 

причетническія».

2)

 

Объ

 

открыты

 

пргіходскимъ

 

попечителъствомъ

 

въ

 

Голу-

бинской

 

станицѣ

 

церковной

 

библіотеки.

Войска

 

Донскаго,

 

Голубинской

 

станицы

 

Николаевской

церкви

 

приходское

 

понечитество,

 

рапортомъ,

 

отъ

 

4-го

 

апрѣ-

ля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

13-мъ,

 

донесло

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ству,

 

что

 

члены

 

сказапнаго

 

попечительства

 

въ

 

собраніи

 

сво-
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—

емъ,

 

бывшемъ

 

20-го

 

января

 

текущаго

 

года,

 

положили:

 

от-

крыть

 

при

 

мѣстной

 

церкви

 

приходскую

 

библіотеку,

 

которая

бы

 

состояла

 

пзъ

 

книгъ

 

Преимущественно

 

духовно— дитера-

турішхъ,

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

чтеніемъ

 

назидательныхъ

книгъ,

 

достугшыхъ

 

для

 

всего

 

прихода,

 

распространять

 

въ

народѣ

 

болѣе

 

здравый

 

и

 

правильный

 

взглядъ

 

на

 

свои

 

обя-

занности

 

въ

 

отпошенін

 

релпгіозноыъ,

 

общественномъ

 

и

 

се-

мейномъ;

 

п

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

членами

 

попечительства

 

и

другими

 

просвѣщенными

 

гражданами

 

пожертвовано

 

болѣе

 

100

руб.

 

серебромъ.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

библіотека

 

откры-

та

 

ц

 

состоитъ

 

пзъ

 

кнпгъ

 

и

 

журналовъ

 

историческаго

 

и

 

нрав-

ственваго

 

содержаиія;

 

а

 

на

 

будущее

 

время,

 

для

 

большаго

развптія

 

нолезнаго

 

учреждения,

 

попечительство

 

предположи-

ло

 

какъ

 

отъ

 

себя

 

еягегодно

 

взносить

 

опредѣленную

 

сумму,

такъ

 

и

 

приглашать

 

въ

 

участію

 

въ

 

этомъ

   

прихожанъ.

На

 

такомъ

 

рапортѣ

 

Голубинсваго

 

Попечительства

 

Высо-

копреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіеписвопъ

 

Донсвіп,

 

изволилъ

положить

 

слѣдующую

 

резолюцію:

 

«вполиѣ

 

одобряю

 

Голубин-

свое

 

приходское

 

попечительство

 

за

 

учрежденіе

 

библиотеки

при

 

мѣстной

 

церкви

 

и

 

попечепіе

 

о

 

религіознонравственноыъ
образованіп

 

прихожанъ;

 

a

 

вмѣстѣ

 

призываю

 

благословеніе
Божіе

 

на

 

всѣхъ

 

членовъ

 

его,

 

отъ

 

души

 

желая

 

нмъ

 

успѣха

въ

 

благотворныхъ

 

дѣнствіяхъ.

 

Для

 

меня

 

было

 

бы

 

очень

 

прі-

ятно,

 

если

 

бы

 

другія

 

ириходскія

 

попечительства

 

въ

 

Донской

епархіи

 

послѣдовали

 

ихъ

 

доброму

 

прпмѣру».

 

О

 

семъ

 

Дон-

ская

 

духовная

 

консисторія

  

сообщаетъ

   

въ

 

общему

  

свѣдѣнію.

3)

  

О

 

томъ,

 

чтобы,

   

духовный

   

лица

  

въ

 

бумагахъ,

 

идущихъ

нъ

 

епархіалъному

 

начальству,

 

означали

 

приходы

 

и

 

церкви,

 

къ

коимъ

 

они

 

принадлежат?

 

по

 

слуоюенію

 

своему.

Одппъ

 

изъ

 

благочпнныхъ

 

Донсвой

 

епархіи,

 

при

 

рапортѣ

своемъ

 

отъ

 

5-го

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

Щ.

 

12-мъ,

 

представилъ

Его

 

Высовопреосвлщенству

 

росписаніе

 

проповѣден

 

за

 

1869

годъ,

 

составленное

    

въ

 

свое

 

время

 

для

 

ученыхъ

    

священни-



-

   

329

ковъ

 

ввѣреннаго

 

ему

 

благочинія.

 

Въ

 

росиисаніи

 

этомъ

 

хотя

и

 

означены

 

лица,

 

воимъ

 

назначались

 

проповѣди,

 

но

 

не

 

объ-

яснено

 

приходовъ

 

и

 

церквей,

 

въ

 

которымъ

 

они

 

принадле-

жать

 

по

 

служенію

 

своему,

 

равно

 

этого

 

жене

 

сдѣлано

 

ицен-

соромъ,

 

подписавшимъ

  

росписаніе.

По

 

поводу

 

сего

 

Высовопрерсвященный

 

Платонъ,

 

Архіепи-

скопъ

 

Донской,

 

на

 

упомянутомъ

 

рапортѣ

 

благочиннаго

 

за

№

 

12-мъ

 

изволилъ

 

написать

 

слѣдующую

 

резолюцію:

 

«Въ

вонсисторію,

 

которая

 

между

 

прочимъ,

 

имѣетъ

 

объяснить

священноцервовнослужителямъ

 

Донской

 

епархіи,

 

что

 

они

 

въ

подписяхъ

 

своихъ

 

на

 

довумеатахъ

 

и

 

прошеніяхъ

 

представляе-

дшхъ

 

мяѣ,

 

а

 

благочинные,

 

ценсора,

 

духовниви

 

и

 

прочія

 

долж-

ностныя

 

лица

 

въ

 

своихъ

 

рапортахъ

 

и

 

другихъ

 

бумагахъ,

 

ког-

да

 

дѣло

 

касается

 

священноцерковпослужителей,

 

должны

 

озна-

чать,

 

при

 

какой

 

церкви,

 

или

 

въкакомъ

 

приходѣ,

 

состоитъ

 

тотъ

и

 

другой

 

священноцерковнослужитель,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

при

разсмотрѣніи

 

бумагъ

 

бываетъ

 

нужно

 

знать

 

мнѣ,

 

а

 

справляться

о

 

семъ

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

и

 

для

 

этого

 

перелисты-

вать

 

ихъ

 

—

 

затруднительно».

 

О

 

семъ

 

Донская

 

консисторія

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

непремѣнному

 

исполненію

 

объявляетъ

 

духовен-

ству

 

Донской

 

епархіи.

4)

 

О

 

приглашены

 

духовенства

 

Донской

 

епарх'ш

 

къ

 

пожер-

твованы

 

церковной

 

утвари

 

для

 

бѣдныхъ

 

церквей

 

Вѣлоруч-

ской

 

и

 

Скородненской.

Донская

 

консисторія

 

слушали

 

отношеше

 

Совѣта

 

Минска-

го

 

православнаго

 

Николаевскаго

 

братства,

 

отъ

 

3-го

 

февраля

сего

 

года

 

за

 

Ж°

 

28,

 

въ

 

воторомъ

 

изъяснено,

 

что

 

священни-

ки

 

Бѣлоручсвой

 

церкви

 

Минскаго

 

уѣзда

 

и

 

Скородненской

церкви

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

претерпѣвая

 

крайній

 

недостатокъ

въ

 

церковной

 

утвари

 

и

 

богослужебныхъ

 

книгахъ,

 

обратились

въ

 

Минское

 

православное

 

братство

 

съ

 

просьбою

 

о

 

поліертво-

ваніи

 

разныхъ

 

цервовныхъ

 

вещей,

 

которыхъ

 

они

 

не

 

могутъ

пріобрѣсть

 

на

 

счетъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ.

   

Бѣлоручская

   

цер-
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-

жовь

 

нуждается

 

въ

 

болыпомъ

 

требнивѣ,

 

въ

 

мѣсячной

 

минеѣ,

■въ

 

маломъ

 

евангеліи,

 

въ

 

ваноникѣ

 

и

 

въ

 

брачныхъ

 

вѣнцахъ.

'Свородненсвая

 

же

 

церковь,

 

недавно

 

построенная,

 

не

 

имѣетъ

дарохранительницы,

 

напрестольнаго

 

креста,

 

ручнаго

 

креста

и

 

блюда

 

для

 

освященія

 

хлѣбовъ

 

на

 

всенощномъ

 

бдѣніи.

 

—

Совѣтъ

 

братства,

 

вполнѣ

 

признавая

 

крайнюю

 

необходимость

иышеуномянутыхъ

 

книгъ

 

и

 

утЕарн

 

для

 

означенныхъ

 

церквей,

по

 

незначительности

 

имѣющихся

 

въ

 

распоряженіи

 

его

 

де-

нежныхъ

 

средствъ,

 

не

 

можетъ

 

пособить

 

въ

 

настоящее

 

время

•вопіющимъ

 

нуждамъ

 

ихъ.

 

Но

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

благосклонное

вниманіе

 

въ

 

нуждамъ

 

церквей

 

Сѣверозападнаго

 

края

 

Высоко-

преосвященнѣйшаго

 

Донскаго

 

Владыки,

 

обращается

 

тсь

 

Дон-
ской

 

вонсисторіи

 

съ

 

поворнѣйшею

 

просьбою,

 

не

 

найдетъ

 

ли

юна

 

возножнымъ

 

пожертвовать

 

хотя

 

часть

 

упомянутой

 

цер-

вовной

 

утвари

 

для

 

бѣдныхъ

 

церквей

 

Бѣлоручской

 

и

 

Скород-
ненской.

 

Приказали:

 

Для

 

приглашенія

 

Донскаго

 

духовенства

къ

 

пожертвованію

 

вещей,

 

необходимыхъ

 

для

 

означенныхъ

церквей,

 

отношеніе

 

Совѣта

 

Минскаго

 

православна™

 

Нико-

лаевскаго

 

братства

 

напечатать

 

въ

 

Донскихъ

 

епархіадьныхъ
вѣдомостяхъ.

5)

 

О

 

томъ,

 

чтобы

 

священники

 

Донской

 

епархи

 

за

 

погребете

дѣтей—подкидышей

 

не

 

требовали

 

излишней

   

платы,

 

кромѣ

опредѣленной.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

отношеніе

 

Донска-

го

 

Войсковаго

 

Приказа

 

Общественнаго

 

Призрѣнія,

 

отъ

 

11-го

марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1351,

 

въ

 

которомъ

 

изъяснено,

 

что

 

Ди-

ректоръ

 

Новочеркасскихъ

 

богоугодныхъ

 

заведеній

 

рапортомъ,

отъ

 

2-го

 

марта

 

за

 

№

 

279,

 

донесъ

 

приказу,

 

что

 

многія

 

кор-

милицы

 

приносятъ

 

жалобы

 

на

 

то,

 

что

 

священники

 

въ

 

ста-

ницахъ

 

за

 

погребеніе

 

дѣтей —подкидышей

 

требуютъ

 

значи-

тельную

 

плату,

 

доходящую

 

до

 

одного

 

рубля

 

серебромъ,

 

a

 

нѣ-

которые,

 

вромѣ

 

того,

 

требуютъ

 

еще

 

плату

 

за

 

выдачу

 

выпи-

ски

 

изъ

 

книги

 

о

 

погребеніи,

 

вынуждая

 

кормилицъ

 

къ

 

день-
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-

гамъ,

 

назначеннымъ

 

за

 

погребеніе

 

ребенка,

 

добавлять

 

изъ

собственныхъ

 

средствъ.

 

Положеніемъ

 

Военнаго

 

Совѣта

 

19-го

февраля

 

1860

 

года

 

плата

 

за

 

все

 

погребеніе,

 

какъ-то:

 

гробъ,
одежду,

 

вырытіе

 

могилы,

 

отпѣваніе,

 

свѣчи

 

и

 

ладанъ,

 

опре-

дѣлена

 

по

 

1-му

 

р.

 

50

 

коп.

 

на

 

каждаго

 

•

 

ребенка,

 

и

 

хотя

 

не

назначена

 

цѣна

 

порознь

 

на

 

каждый

 

предмета,

 

но

 

примѣня-

ясь

 

къ

 

разсчету

 

издержекъ,

 

полагаемыхъ

 

на

 

погребеніе

 

од-

ного

 

умершаго

 

въ

 

больницахъ

 

гражданскаго

 

вѣдомства,

 

гдѣ

священнику,

 

если

 

онъ

 

не

 

пользуется

 

жалованьемъ

 

отъ

 

При-
каза,

 

за

 

отпѣваніе

 

одного

 

умершаго

 

полагается

 

7

 

коп.,

 

не

представляется

 

основательнымъ

 

увеличивать

 

таковую

 

и

 

за

погребеніе

 

дѣтей-подкидышей

 

въ

 

станицахъ.

 

Войсковой

 

При-
казъ

 

Общественнаго

 

Призрѣнія,

 

находя

 

представленіе

 

Дирек-
тора

 

справедливымъ

 

и

 

сообщая

 

о

 

семъ

 

Донской

 

Духовной
Еонсисторіи,

 

проситъ

 

распоряженія

 

оной,

 

чтобы

 

священники

въ

 

станицахъ

 

и

 

слободахъ

 

войска

 

Донскаго

 

за

 

отпѣваніе

умершихъ

 

дѣтей

 

сиропитательиаго

 

дома,

 

находившихся

 

у

частныхъ

 

кормилицъ,

 

взимали

 

плату

 

не

 

свыше

 

той,

 

какая

установлена

 

завономъ

 

за

 

отпѣваніе

 

умершихъ

 

въ

 

больницахъ

и

 

какую

 

за

 

исполнепіе

 

этихъ

 

требъ

 

получаетъ

 

священнивъ

Новочеркасскихъ

 

богоугодныхъ

 

заведеній,

 

т.

 

е.

 

по

 

семи

 

в.

 

огь

одного

 

человѣка;

 

равнымъ

 

образомъ,

 

проситъ

 

обязать

 

ихъ

 

за

выдачу

 

удостовѣреній

 

о

 

погребеніи

 

не

 

требовать

 

съ

 

кормилецъ

особой

 

платы;

 

имена

 

и

 

возрастъ

 

младенцевъ

 

выписывать

 

изъ

имѣющихся

 

при

 

дѣтяхъ

 

записовъ,

 

а

 

не

 

со

 

словъ

 

вормилицъ,

который

 

часто

 

и

 

сами

 

переиначиваютъ

 

особенно

 

малоизвѣст-

ныя

 

имъ

 

имена;

 

о

 

послѣдующемъ

 

же

 

по

 

сему

 

распоряженіи

Привазъ

 

увѣдомить.

 

ПривАЗАли:

 

просить

 

Донской

 

Войсковой

Приказъ

 

Общественнаго

 

призрѣнія

 

объ

 

увѣдомленіи,

 

какіе

именно

 

священнослужители

 

требовали

 

излишней

 

платы

 

за

погребете

 

подкидышей

 

и

 

особой

 

платы

 

за

 

выдачу

 

выписки

изъ

 

метрическихъ

 

внпгъ

 

о

 

погребеніи

 

ихъ;

 

если

 

же

 

это

 

не

извѣстно

 

Привазу,

 

то

 

о

 

сообщеніи

 

въ

 

какихъ

 

приходахъ,

 

или

станицахъ

 

и

 

слободахъ

 

живутъ

 

тѣ

 

кормилицы,

 

которыя

 

жа-

ловались

 

на

 

такое

 

требованіе

 

г.

 

Директору

 

Новочеркасскихъ
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богоугодныхъ

 

заведеній;

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

строго

 

подтвер-

дить

 

станичнымъ

 

и

 

слободскимъ

 

свящепнослужителямъ,

 

чтобы

они

 

отнюдь

 

не

 

требовали

 

излишней

 

платы

 

за

 

погребеніе
подкидышей,

 

кромѣ

 

опредѣленной,

 

т.

 

е.

 

по

 

семи

 

коп.

 

за

 

по-

гребете

 

одного

 

подкидыша,

 

а

 

за

 

выдачу

 

свидѣтельствъ

 

кор-

милицамъ

 

о

 

смерти

 

подкидышей,

 

не

 

взимали

 

ни

 

кавоп

 

пла-

ты

 

нодъ

 

опасеніемъ

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

подвергнуться

 

стро-

гой

 

отвѣтствеяности

 

по

 

завонамъ.

ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

УКАЗАТЕЛЬ
ВОПРОСОВЪ

 

НРАВА

 

И

 

СУДОПРОИЗВОДСТВА,

раяъясненныхъ

    

рѣшеніямп

    

уголовнаго

 

кассаціоннаго

  

департамента

 

правитель -

етвующаго

 

сената

 

по

 

отношенію

 

ихъ

 

къ

 

православной

 

Церкви

   

п

 

православному

духовенству.

(Окончаніе).

П.

   

О

   

ПОДСУДНОСТИ

   

СВѢТСВИХЪ

   

ЛИЦЪ

   

СУДУ

   

ДУХОВНОМУ.

51.

  

Къ

 

упоминаемымъ

 

въ

 

ст.

 

620

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

дѣламъ

о

 

развратномъ

 

поведеніи,

 

подсуднымъ

 

овружнымъ

 

судамъ,

 

не

относятся

 

тѣ

 

изъ

 

этихъ

 

дѣлъ,

 

воторыя

 

подсудны

 

судамъ

 

ду-

ховнымъ

 

(улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

ъ

 

ст.

 

994

 

п.

 

1;

 

уст.

 

о

 

нак.

налаъ.

 

мир.

 

суд.,

 

ст.

 

43,

 

44;

 

учр.

 

суд.

 

уст.

 

ст.

 

2

 

и

 

при-

мѣч

 

;

 

уст.

 

угол,

 

суд'

 

cm

   

1017;

 

уст.

 

дух.

 

коне.

 

ст.

 

158

 

п.

 

1).
1868

 

г.

 

октября

   

11,

 

№

 

657

52.

  

Дѣла

 

о

 

противозавонномъ,

 

по

 

взаимному

 

согласію,

 

со-

житии,

 

неимѣвшемъ

 

нивавихъ

 

послѣдствій

 

и

 

подвергающемъ

лишь

 

цервовному

 

покаянію

 

(улож

 

нав.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

994

 

п.

 

1)

подлежать

 

иевлючительно

 

суду

 

духовному

 

(уст.

 

угол

 

суд.

 

ст,

1002),

1868

 

г.

 

овтября

 

11,

 

Щ

 

657.
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53.

 

Дѣла

 

о

 

противозаконномъ,

 

по

 

взаимному

 

согласію,

 

со-

житіи,

 

имѣвшемъ

 

послѣдствіеМъ

 

прижитіе

 

младенца

 

(улож.

 

о

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

994

 

п.

 

2),

 

подлежатъ

 

свѣтскому

 

уголов-

ному

 

суду

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

1003)

 

во

 

всемъ,

 

что

 

касается

обезпеченія

 

содержанія

 

младенца

 

и

 

его

 

матери.

1868

 

г.

 

октября

 

11,

 

№

 

657

 

и

 

1868

 

г.

 

ноября

 

1,

 

Ѣ

 

694.

III.

 

О

  

ПОРЯДКѢ

  

ВОЗБУЖДЕНІЯ

  

ДѢЛЪ

  

ПОДЛЕЖАЩИХЪ

  

СУДУ

 

ДУХОВ-

НОМУ.

54

  

Дѣло,

 

подлежащее

 

исключительно

 

суду

 

духовному,

 

не

можетъ

 

быть

 

возбуждено

 

прокурорскимъ

 

надзоромъ.

1868

 

г.

 

ноября

 

1,

 

№

 

694.

55.

  

Мировыя

 

судебныя

 

установленія,

 

признавъ

 

возникшее

у

 

нихъ

 

дѣло

 

подсуднымъ

 

духовному

 

суду,

 

обязаны

 

передать

дѣло

 

въ

 

мѣстпую

 

духовную

 

консисторію.

1867

 

г.

 

іюля

 

11,

 

№

 

284

 

и

 

1869

 

г.

 

марта

 

12,

 

№

 

260.

56.

  

Мировыя

 

судебныя

 

установленія,

 

признавъ

 

возникшее

у

 

нихъ

 

дѣло

 

подсуднымъ

 

суду

 

духовному,

 

обязываются

 

даль-

нѣйшее

 

производство

 

у

 

себя

 

этого

 

дѣла

 

прекратить.

1867

  

г.

 

ноября

  

22,

 

№

 

526.

57.

  

Заключеніе

 

мироваго

 

съѣзда

 

о

 

передачѣ

 

въ

 

консисто-

рію

 

на

 

обсуждніе

 

усмотрѣнныхъ

 

изъ

 

дѣла

 

поступковъ

 

діако-

на,

 

подсудныхъ

 

суду

 

духовному,

 

хотя

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

правиль-

наго

 

основанія,

 

но

 

не

 

можетъ

 

служить

 

поводомъ

 

къ

 

касса-

щи

 

приговора

 

мироваго

 

съѣзда.

1868

  

г.

 

октября

 

16,

 

№

 

659.

Г.

 

ОБЪ

 

УЧРЕЖДЕНЫ

 

СУДЕБНЫХЪ

 

УСТАНОВЛЕНИЙ.

О

 

ЗАСЪДАНШХЪ

 

СУДЕБНЫХЪ

 

МЪСТЪ.

58.

  

Воспрещеніе

 

статьи

 

148

 

учр.

 

суд.

 

уст.

 

судьямъ,

 

со-

стоящимъ

 

между

 

собою

 

въ

 

свойстве

 

до

 

второй

 

степени

 

вклю-

чительно,

 

присутствовать

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

засѣданіи,

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

лишь

 

непосредственное

 

или

 

двухродное

 

свой-

ство;

 

лица

 

же,

 

жеаатыя

 

на

 

двухъ

 

родныхъ

 

сестрахъ

 

и

 

со-

стоящая

 

между

 

собою,

 

по

 

церковнымъ

 

правиламъ,

 

въ

 

посред-



'—

 

334

 

—

ственномъ

 

или

 

трехродномъ

 

свойствѣ

 

С1),

   

подъ

 

дѣйствіе

 

оз-

наченнаго

 

правила

 

не

 

подходятъ.

1869

 

г.

 

октября

 

4,

 

№

 

798.

Д.

 

О

 

СУДОПРОИЗВОДСТВѢ

 

ВЪ

 

СУДЕБНЫХЪ

 

УСТА-
НОВЛЕНШХЪ.

I.

  

О

  

ПОРЯДКѢ

  

ВОЗБУЖДЕНІЯ

  

ДѢДЪ

  

О

  

НАРУШЕНІИ

  

БЛАГОЧИНІЯ

  

ВО

ВРЕМЯ

  

СВЯЩЕННОСЛУЖЕНІЯ.

59.

  

Мировой

 

судья

 

усмотрѣвъ

 

изъ

 

разобраннаго

 

имъ

 

дѣла

нарушеніе

 

благочинія

 

въ

 

церкви,

 

вправѣ

 

возбудить

 

о

 

семъ

преслѣдованіе,

 

согласно

 

3

 

п.

 

42

 

ст.

 

уст.

 

угол.

 

суд.

1869

 

г.

 

апрѣля

 

5,

 

№

 

382.

60.

  

Жалоба

 

хозяина

 

дома,

 

въ

 

воторомъ

 

произведено

 

буй-
ство

 

во

 

время

 

отправленія

 

богослуженія,

 

какъ

 

жалоба

 

лица,

потерпѣвшаго

 

вредъ

 

чрезъ

 

нарушеніе

 

неприкосновенности

 

и

спокойствія

 

домашняго

 

очага,

 

можетъ

 

служить

 

для

 

мирова-

го

 

судьи

 

законнымъ

 

поводомъ

 

къ

 

возбужденію

 

преслѣдова-

нія,

 

согласно

 

1

 

п.

 

42

 

ст.

 

уст.

 

угол

  

суд.

1869

 

г.

 

октября

 

16,

 

№

 

843.

61.

  

О

 

замѣченныхъ

 

нарушеніяхъ

 

благочинія

 

во

 

время

 

цер-

ковныхъ

 

торжествъ,

 

врестныхъ

 

ходовъ,

 

водосвятій

 

и

 

т.

 

п.

обрядовъ

 

слѣдуетъ

 

заявлять

 

полиціи,

 

отъ

 

которой

 

и

 

зави-

ситъ

 

возбудить

 

о

 

семъ

 

дѣло

 

у

 

мироваго

 

судьи

 

(Св.

 

1857

 

г.

Т.

 

XIV

 

уст.

 

пред.

 

и

 

прес.

 

преет,

 

ст.

 

17;

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

42

 

п.

 

2,

 

ст.

 

49,

 

50,

 

1215,.

 

1223).

1868

 

г.

 

августа

 

2,

 

№

 

444.

II.

  

О

  

ПРИВОДѢ

  

ВЪ

   

ПРИСЯГѢ

  

ВЪ

  

СУДЕБНЫХЪ

  

ЗАСЬДАНІЯХЪ.

62.

  

На

 

священника,

 

приводящаго

 

присяжныхъ

 

засѣдате-

лей

 

къ

 

присягѣ,

 

возложена

 

статьею

   

666

 

уст.

 

угол,

   

судопр.

(')

 

Примѣчайіе.

 

Изъ

 

Кормчей

 

Книга

 

извѣстпы

   

у

 

насъ

 

три

 

главнгіе

 

виды

 

род-

ства:

 

а)

 

родство

 

однородное,

 

или

 

кровное,

 

которое

 

есть

 

въ

 

тѣснѣйніемъ

 

смысл ѣ

родство,

 

б)

 

родство

 

двуродное,

 

которое

 

есть

 

собственно

 

свойство

 

(affinitas)
и

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

слѣдующаго,

 

которое

 

есть

 

тоже

 

свойство,

 

именуется

 

(въ

 

Корм-
чей)

 

свойствомъ,

 

или

 

сватовствомъ

 

во

 

первыхъ,

 

в)

 

родство

 

трехродное,

 

иначе

свойство,

 

или

 

сватовство

 

во

 

вторыхъ.

 

См.

 

О

 

видахъ

 

и

 

степеняхъ

 

родства,

 

про-

тоіерея

 

Скворцова.

 

изд,

 

4-е.

 

Кіевъ,

 

1864

 

t.,

 

стр.

 

2.
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обязанность

 

объяснить

 

засѣдателямъ

 

святость

 

присяги,

 

но»

вовсе

 

не

 

предоставлено

 

права

 

касаться

 

существа

 

дѣла,

 

под-

лежащая

 

рѣшенію,

 

и

 

возбуждать

 

сочувствіе

 

къ

 

подсуди-

мому.

1867

  

г.

 

сентября

 

13,

 

№

 

383.
63.

   

Законъ

 

нашъ

 

не

 

воспрещаетъ

 

иновѣрцамъ

 

приноситъ

присягу

 

по

 

обрядамъ

 

православной

 

Перкви

 

и

 

чрезъ

 

посред-

ство

 

православнаго

 

священника.

1869

 

г.

 

іюня

 

5,

 

№

 

564.

64.

   

Приведете

 

еъ

 

судебномъ

 

засѣданіи

 

къ

 

присягѣ

 

врачей-

экспертовъ

 

римско-католическаго

 

вѣроисповѣданія

 

по

 

обря-
дамъ

 

православной

 

Церкви

 

и

 

чрезъ

 

посредство

 

православнаго

священника,

 

въ

 

слѣдствіе

 

собственнаго

 

ихъ

 

на

 

то

 

согласія

 

и

за

 

неимѣніемъ

 

въ

 

мѣстѣ

 

засѣданія

 

суда

 

духовнаго

 

лица

 

ихъ

исповѣданія,

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

нарушеніемъ

 

предписан-

ныхъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

правилъ

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

715).
1869

 

г.

 

іюня

  

5,

 

№

 

564.

III.

 

О

 

ПОРЯДКѢ

 

РАзбиРАТЕЛЬСТВА

 

ДѢЛЪ.

65.

  

Допросъ,

 

въ

 

вачествѣ

 

свидетелей,

 

подъ

 

присягою

 

двою-

родныхъ

 

племяннивовъ

 

обвиняемаго

 

лица,

 

какъ

 

состоящихъ

съ

 

нимъ

 

въ

 

5-й

 

степени

 

родства,

 

не

 

составляетъ

 

нарушенія

порядка

 

судопроизводства

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

96

 

п.

 

2,

 

ст.

707

 

п.

 

4).

1869

 

г.

 

октября

 

29,

 

№

 

873.

IV.

  

О

 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

  

ПО

  

ПРЕСТУПЛЕВІЯМЪ

   

ПРОТИВЪ

  

ВѢРЫ.

66.

   

Право

 

возбуждать

 

уголовное

 

преслѣдованіе

 

но

 

дѣламъ

о

 

совращеніи

 

изъ

 

православія

 

или

 

отступленіи

 

отъ

 

христиан-

ской

 

вѣры

 

принадлежитъ

 

исключительно

 

духовной

 

власти

(уст.

 

угол,

 

судопр.

 

ст.

 

1006).

1868

  

г.

 

апрѣля

 

19,

 

№

 

233.

67.

   

Право

 

разрѣшать

 

въ

 

каждомъ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

тре-

буетъ

 

ли

 

интересъ

 

Церкви

 

уголовнаго

 

преслѣдованія

 

совра-

тившагося

 

или

 

совращаемаго

 

изъ

 

православія,

 

не

 

смотря

 

на

то,

 

что

 

фактъ

 

совращенія

 

доказанъ,

 

или

 

же

 

надлежитъ

 

огра-

ничиться

  

мѣрами

 

предупрежденія

   

и

 

пресѣченія

 

преступлс-
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нія,

 

принадлежите

 

исключительно

 

духовной

 

власти

 

(уст.

 

угол,

суд.

 

ст.

 

1006).
1868

 

г.

 

апрѣля

 

19,

 

№

 

233.

68.

  

Свѣтская

 

'власть

 

не

 

въ

 

правѣ

 

возбуждать

 

судебнаго
преслѣдованія

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

совращеніи

 

изъ

 

православія

 

или

отступленіи

 

отъ

 

христіанской

 

вѣры

 

безъ

 

формальнаго

 

требо-
ванія

 

о

 

семъ

 

духовнаго

 

начальства,

 

за

 

исключеніемъ

 

случа-

евъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

ст.

 

1007

 

уст.

 

угол,

 

судопр.

 

(уст.

 

угол-

судопр.

 

статьи.

 

1007,

 

1007).
1868

 

г.

 

аігрѣля

 

19,

 

№

 

233.

69.

  

Духовное

 

начальство,

 

въ

 

сообщеніяхъ

 

своихъ

 

свѣт-

ской

 

власти

 

требованія

 

о

 

возбужденіи

 

уголовнаго

 

преслѣдо-

ванія

 

надъ

 

обвиняемыми

 

въ

 

совращеніи,

 

обязано

 

излагать

эти

 

требованія

 

совершенно

 

опредѣлительно

 

и

 

точно.

1868

 

г.

 

апрѣля

 

19,

   

№

 

233.

70.

  

Обязанность

 

свѣтской

 

власти

 

въ

 

дѣлахъ

 

о

 

совращеніи
изъ

 

православія

 

или

 

отступленіи

 

отъ

 

христіанской

 

вѣры

 

за-

ключается

 

въ

 

сообщепіи

 

духовному

 

начальству

 

свѣдѣній

 

о

происшествіяхъ,

 

завлючающихъ

 

въ

 

себѣ

 

признави

 

отступле-

нія

 

отъ

 

вѣры,

 

и

 

за

 

тѣмъ'

 

въ

 

принятіи,

 

до

 

разрѣшенія

 

духов-

нымъ

 

начальствомъ

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

возбуждать

уголовное

 

преслѣдованіе

 

или

 

нѣтъ,

 

увазанныхъ

 

въ

 

XIV

 

Т.

Св.

 

Зав.

 

1857

 

года

 

мѣръ

 

предупрежденія

 

и

 

пресѣченія

 

пре-

ступлены

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

  

1005).
1868

 

г.

 

апрѣля

 

19,

 

№

 

233.

71.

  

Увазанный

 

въ

 

судебныхъ

 

уставахъ

 

порядовъ

 

возбуж-

денія

 

уголовнаго

 

преслѣдованія

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

совращеніи

 

изъ

православія

 

или

 

отступленіи

 

отъ

 

христіанской

 

вѣры,

 

совер-

шенно

 

согласенъ

 

съ

 

правилами,

 

воторыми

 

судебныя

 

мѣста

должны

 

были

 

руководствоваться

 

и

 

при

 

прежнемъ

 

порядкѣ

судопроизводства.

1868

 

г.

 

апрѣля

 

Щ

 

Щ

 

233.

V.

   

О

  

СУДОПРОИЗВОДСТВА

   

ПОПРЕСТУПЛЕНІЯМЪ,

   

СОЕДИНЕНПЫМЪ

 

съ

НАРУШЕНІЕМЪ

   

ЦЕРВОВНЫХЪ

   

ПРАВИЛЪ.

72.

  

Нреданіе

 

за

 

кровосмѣшеніе

  

уголовному

 

суду

 

лицъ,

 

не
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еостоящихъ

 

въ

 

брачпомъ

 

союзѣ,

 

обусловливается

 

предвари-

тельнымъ

 

истребованіемъ

 

отъ

 

суда

 

духовнаго

 

надлежащйхъ

свѣдѣній

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

1013).

1869

 

г.

 

мая

 

21,

 

№

 

521.

VI.

  

О

  

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

  

ПО

  

ПРЕСТУНЛЕНІЯМЪ

  

ДУХОВНЫХЪ

 

лицъ.

а)

  

О

 

ПОДСУДНОСТИ

  

ДУХОВНЫХЪ

   

ДНЦЪ

 

СВИТСКОМУ

 

СУДУ.

73.

  

Когда

 

въ

 

иротивозакоеномъ

 

дѣяніи

 

священнослужите-

ля

 

по

 

должности,

 

независимо

 

отъ

 

нарушенія

 

имъ

 

пастыр-

скаго

 

долга

 

или

 

преступленія

 

его

 

но

 

должности

 

священно-

служителя,

 

заключается

 

и

 

тяжкое

 

уголовное

 

преступленіе,

преслѣдуемое

 

уголовнымъ

 

судомъ

 

всегда

 

и

 

вездѣ,

 

кѣмъ

 

бы

оно

 

ни

 

было

 

учинено,

 

тогда

 

дѣло

 

объ

 

этомъ

 

противозакоп-

номъ

 

дѣяніи

 

подлежитъ

 

разбору

 

суда

 

свѣтскаго

 

уголовнаго

(уст.

 

дух.

 

коне.

 

ст.

 

158,

 

159).
1867

 

г.

 

декабря

 

15,

 

№

 

594.

74.

  

Изъ

 

числа

 

указаниыхъ

 

въ

 

ст.

 

1441

 

и

 

1442

 

улож,

 

нак.

изд.

 

1866

 

г.

 

нарушеній

 

постановленій

 

объ

 

актахъ

 

состояній,

тѣ

 

изъ

 

сихъ

 

нарушеній,

 

которыя

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

под-

лога,

 

вѣдаются

 

судомъ

 

свѣтскимъ

 

уголовнымъ

 

(уст.

 

дух.

 

конс-

ст.

 

158,150).

1867

 

г.

  

декабря

 

15,

 

№

 

594.

75.

   

Подлогъ

 

въ

 

исполненін

 

обязанностей

 

духовныхъ

 

лицъ

по

 

содержапію

 

метрическихъ

 

книгъ

 

составляетъ

 

уголовное

престуііленіе,

 

преслѣдуемое

 

по

 

ст.

 

1441

 

улож.

 

о

 

нак.

 

ивд.

1866

 

г.

1867

 

г.

 

декабря

 

15,

 

№

 

594.

76.

   

Священнослужители

 

въ

 

дѣлахъ

 

объ

 

оскорбленіи

 

ими

должностныхъ

 

лицъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

полицейскихъ

 

чинов-

никовъ

 

и

 

служителей,

 

при

 

отправленіи

 

послѣднпми

 

служеб-

ныхъ

 

ихъ

 

обязанностей,

 

подлежать

 

свѣтскому

 

уголовному

суду

 

(улож.

 

наказ,

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

285,

 

286;

 

уст.

 

о

 

нак.,

нал.

 

мир.

 

суд.,

 

ст.

 

31).

1868

 

г.

 

января

 

10,

 

№

 

12.

77.

  

Статья

 

197

 

уст

 

дух.

 

коне,

 

определяющая

 

наказаніе

за

 

нанесеніе

 

священнослужителями

 

оскорбленія,

  

какъ

 

мепѣе
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ілжкаго

 

—

 

словами,

 

такъ

   

и

 

болѣе

 

тяжкаго

 

дѣйствіемъ

 

внѣ

церкви,

 

не

 

относится

 

къ

 

случаямъ

 

оскорбленія

 

священнослу-

жителями

 

должностныхъ

 

лицъ

 

(улож.

 

и

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

285,

 

286;

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд ,

 

ст.

 

31).

1868

 

г.

 

января

 

10,

 

№

 

12.

78.

   

Церковнослужители,

 

въ

 

дѣлахъ

 

по

 

оскорбленно

 

ими

чести,

 

подлежать,

 

по

 

ст.

 

1017

 

уст.

 

угол.,

 

суду

 

свѣтскому

уголовному,

 

потому

 

что

 

въ

 

ст.

 

190

 

и

 

197

 

уст.

 

дух.

 

коне,

определяется

 

наказаніе

 

за

 

оскорбленіе

 

частныхъ

 

лицъ

 

въ

церкви

 

или

 

внѣ

 

оной

 

только

 

въ

 

отношеніи

 

священнослужи-

телей,

 

а

 

о

 

церковнослужителяхъ

 

въ

 

этихъ

 

статьяхъ

 

не

 

упо-

минается,

 

что

 

подтверждается

 

и

 

приложеніемъ

 

ст

 

218

 

улож.

о

 

наказ,

 

изд.

 

1866

 

г.

 

( 2 ).

1869

 

г.

 

октября

 

4,

 

Ѣ

 

800.

79.

   

Церковнослужители,

 

за

 

преступленія,

 

не

 

содержания

въ

 

себѣ

 

нарушенія

 

служебныхъ

 

обязанностей,

 

подлежать

 

су-

ду

 

свѣтскому

 

уголовному,

 

потому

 

что

 

подъ

 

словомъ

 

«духо-

венство>

 

законъ

 

въ

 

ст.

 

1017

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

понимаетъ

 

толь-

ко

 

священнослужителей

 

и

 

монашествующихъ;

 

въ

 

этомъ

 

убѣж-

даетъ

 

сравпеніе

 

1017

 

ст.

 

съ

 

слѣдующимн

 

статьями

 

того

 

же

устава,

 

съ

 

ст

 

5

 

уст.

 

о

 

наказ.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

и

 

ст.

 

86

улож.

 

о

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.,

 

изъ

 

коихъ

 

видно,

 

что

 

всѣ

 

вооб-

ще

 

изъятія

 

изъ

 

общаго

 

порядка

 

судопроизводства

 

установле-

ны

 

только

 

относительно

 

священнослужителей

 

и

 

монашествую-

щихъ

 

( 3).

1869

 

г.

  

октября

 

4,

 

№

 

800.

б)

  

О

 

ПОРЯДКИ

    

ВОЗБУЖДЕШЯ

 

ДИ.ІЪ

    

ПО

    

ПРЕСТУПЛЕНІЯМЪ

   

ДУХОВНЫХЪ

лицъ,

 

поддЕжащихъ

 

СУДУ

 

СВИТСКОМУ

 

УГОЛОВНОМУ.

80.

  

Первоначальное

 

изслѣдованіе

 

такого

 

незаконнаго

 

дѣй-

ствія

 

священнослужителя,

 

которое

 

подлежитъ

 

свѣтскому

 

уго-

( г )

 

См.

 

выше

 

§

 

43

 

и

 

нримѣчанія

 

къ

 

сему

 

параграфу.
( 8 )

 

См,

 

выше

 

|

 

44

 

и

 

лримѣчанія

 

къ

 

сему

 

параграфу.
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ловному

 

суду,

 

духовному

 

начальству

 

неподвѣдомственно

 

(уст.

    

'

угол.

 

суд.

 

ст.

  

1019—1029).
1867

 

г.

 

г,

 

декабря

 

15,

 

№

 

594.

81.

  

Указанный

 

въ

 

ст.

 

160

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

и

 

ст.

 

154

 

зак.

суд

 

угол.

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

XV,

 

Кн.

 

II),

 

порядокъ

 

преданія

духовныхъ

 

лицъ

 

свѣтскому

 

уголовному

 

суду,

 

не

 

иначе,

 

какъ

по

 

предварительпомъ

 

изслѣдованіи

 

ихъ

 

поступковъ

 

въ

 

духов-

номъ

 

втдомствѣ

 

и

 

по

 

опредѣленію

 

епархіальнаго

 

начальства,

ne

 

можетъ

 

имѣть

 

мѣста,

 

какъ

 

ne

 

согласный

 

съ

 

началами

новыхъ

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

1019—1029).

1867

 

г.

 

декабря

  

15,

 

№

 

594.

82.

  

Для

 

начатія

 

судебпымъ

 

слѣдователямъ

 

предваритель-

наго

 

слѣдствіл

 

о

 

противозаконномъ

 

дѣйствіи

 

священнослу-

жителя

 

достаточно,

 

чтобы

 

это

 

дѣйствіе,

 

цо

 

имѣющимся

 

въ

виду

 

призпакамъ,

 

точнѣншее

 

онредѣленіе

 

котораго

 

есть

 

за-

дача

 

предварительнаго

 

слѣдствія,

 

могло

 

подлежать

 

свѣтско-

му

 

уголовному

 

суду

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

205 —207,

 

215

 

217,

1033,

  

1250,

 

1251).

1867

 

г.

  

декабря

 

15,

 

№

 

594.

83.

  

Священнослужитель,

 

обвиняемый

 

въ

 

какомъ-либо

 

под-

лой

 

по

 

выдачѣ

 

метрическихъ

 

выписокъ,

 

подлежитъ

 

привле-

чение

 

къ

 

отвѣтственности

 

въ

 

опредѣленномъ

 

въ

 

уставѣ

 

уго-

ловная

 

судопроизводства

 

порядкѣ

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

1019 —

1029).
1867

 

г.

 

декабря

  

15,

 

№

 

594.

84.

  

Въ

 

дѣйствіяхъ

 

священника,

 

выдавшаго

 

двѣ

 

противо-

рѣчащія

 

метрическія

 

выписки

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

лицѣ,

можетъ

 

оказаться

 

умышленный

 

подлогъ,

 

а

 

потому

 

и

 

опредѣ-

лепіе

 

окружнаго

 

суда

 

о

 

подсудности

 

дѣла

 

по

 

обвиненію

 

оз-

наченнаго

 

священника

 

въ

 

выдачѣ

 

ложной

 

метрической

 

вы-

писки

 

свѣтскому

 

уголовпому

 

суду,

 

оказывается

 

правильными

1867

 

г.

 

декабря

 

15,

 

№

 

594.

В)

  

ОБЪ

 

УЧАСТШ

  

РХОВМГО

   

НАЧАЛЬСТВА

  

ВЪ

  

ДИЛАХЪ

  

О

 

ДУХОВНЫХЪ

  

ли-

ЦАХ!.,

 

иоддежащпхъ

 

свитскому

 

уголовному

 

СУДУ.

§

 

85.

 

О

 

предѣлеппое

 

въ

 

ст.

 

1020

 

—

 

1026

 

уст.

 

угол

   

суд.
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-

участіе

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

въ

 

производстве

 

предваритель-

ныхъ

 

слѣдствій

 

по

 

преступленіямъ

 

священнослужителей

 

и

 

въ

преданіи

 

ихъ

 

суду

 

установлено

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

всякое

преступленіе

 

священнослужителя

 

всегда

 

соединяется

 

съ

 

на-

руіпеніемъ

 

пастырскаго

 

долга

 

и

 

оскорбляетъ

 

духовный

 

ха-

рактеръ

 

священнослужителя

1867

 

г.

 

декабря

 

15,

 

Ѣ

 

594.

86.

 

При

 

производствѣ

 

въ

 

свѣтскомъ

 

уголовномъ

 

судѣ

 

дѣлъ

о

 

преступленіяхъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

духовное

 

начальство

 

вира-

вѣ

 

разъяснять

 

дѣло

 

имеющимися

 

въ

 

виду

 

его

 

свѣдѣніями

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

1020).

1867

 

г.

 

декабря

   

15,

 

Ѣ

 

594.

87

 

Если

 

при

 

производстве

 

дѣлъ

 

по

 

обвиніямъ

 

духовныхъ

лицъ

 

въ

 

подлежащихъ

 

уголовному

 

суду

 

поступкахъ,

 

какъ

 

по

имѣющимся

 

въ

 

виду

 

духовнаго

 

начальства

 

сведеніямъ,

 

такъ

ж

 

по

 

содержание

 

предварительнаго

 

слѣдствія

 

окажется,

 

что

действія

 

духовныыъ

 

лицъ

 

не

 

выходили

 

изъ

 

разряда

 

тѣхъ

проступковъ,

 

отвѣтственность

 

за

 

которые

 

определяется

 

по

усмотрѣніго

 

духовнаго

 

начальства,

 

или

 

по

 

уставу

 

духовныхъ

консисторій,

 

то

 

отъ

 

духовнаго

 

начальства

 

будетъ

 

зависѣть,

при

 

разрѣшепіи

 

судебного

 

палатою

 

вопроса

 

и

 

предапіи

 

об-

виняемаго

 

суду,

 

или

 

о

 

прекращеніи

 

о

 

немъ

 

дѣла,

 

заявить

свое

 

требованіе

 

о

 

передачѣ

 

этого

 

дѣла

 

въ

 

духовное

 

ведом-

ство,

 

по

 

принадлежности.

1867

 

г.

 

декабря

 

15,

 

Щ

 

594.

88.

  

Требованія

 

духовнаго

 

начальства,

 

заявляемый

 

судеб-
ной

 

палатѣ

 

при

 

разрѣшеніи

 

ею

 

вопроса

 

о

 

преданіи

 

суду

 

ду-

ховныхъ

 

лицъ,

 

обвиняемыхъ

 

въ

 

подлежащихъ

 

уголовному

суду

 

поступкахъ,

 

о

 

нередачѣ

 

сихъ

 

дѣлъ

 

въ

 

духовное

 

вѣдом-

ство

 

по

 

принадлежности,

 

обсуждаются

 

въ

 

порядкѣ,

 

указан-

иомъ

 

въ

 

ст.

  

1024

 

—

  

1026

 

уст.

 

угол.

 

суд.

1867

 

г.

 

декабря

 

15,

   

№

 

594.

89.

   

По

 

ст.

 

1020

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

мировые

 

судьи

 

обязаны

входить

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

духовнымъ

 

начальством'/,

 

по

 

дѣламъ,
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-

касающимся

   

священнослужителей,

    

а

  

не

 

церковнослужите-

леи.

1867

 

г.

 

мая

 

31,

 

J6

 

220.

VII

   

О

  

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

    

ПО

    

ПРЕСТУПЛЕНІЯМЪ

    

И

    

ПРОСТУПКАМЪ

ЦРОТИВЪ

   

ОБЩЕСТВЕНИАГО

  

БЛАГОУСТРОЙСТВА

  

И

  

бЛАГОЧИШЯ.

90.

  

Преступленія

 

и

 

проступки,

 

поименованные

 

въ

 

ст.

 

181

и

 

189

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

(какъ-то:

 

дозволеніе

 

себѣ

 

въ

 

пе-

чатныхъ,

 

—

 

или

 

хотя

 

и

 

письменныхъ,

 

но

 

какимъ-либо

 

обра-

зомъ

 

распространяемыхъ

 

сочиненіяхъ

 

богохуленія,

 

поношенія

Святыхъ

 

Господнихъ, —или

 

поригщтя

 

христъанской

 

вѣрыили

Церкви

 

православной,

 

или

 

ругательства

 

надъ

 

Св.

 

Писаніемъ
и

 

Св.

 

Таинствами,

 

à

 

также

 

усилгя,

 

въ

 

проповѣди

 

или

 

со-

чиненіи,

 

привлекать

 

и

 

совращать

 

православныхъ

 

въ

 

иное,

 

хо-

тя

 

и

 

христіанское,

 

вѣроисповѣданіе,

 

или

 

же

 

еретическую

секту,

 

или

 

расколъническій

 

толкъ,

 

равно

 

какъ

 

завѣдомое,

 

и

также

 

съ

 

намѣреніемъ

 

совратить

 

православныхъ

 

въ

 

дурное

вѣроученіе,

 

распространеніе

 

такихъ

 

проповѣдей

 

и

 

сочиненій),
подлежать,

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

12

 

де-

кабря

 

1866

 

г.

 

мн.

 

гос.

 

сов.

 

о

 

порядкѣ

 

судопроизводства

 

по

дѣламъ

 

печати,

 

непосредственному

 

разсмотрьнію

 

судебной

палаты

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

1000

 

дополи,

 

по

 

прод.

 

1868

 

г).

1869

 

г.

 

октября

 

24,

   

$

 

861.

91.

  

Дѣла

 

по

 

преступленіямъ,

 

подходящимъ

 

подъ

 

дѣйствіе

182

 

ст.

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

(кощунство),

 

какъ

 

не

 

отнесен-

ныя

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

12

 

декабря

 

1866

 

г.

 

мн.

 

гос.

сов.

 

о

 

порядкѣ

 

судопроизводства

 

по

 

дѣламъ

 

печати,

 

ни

 

къ

вѣдѣнію

 

мировыхъ

 

учреждепій,

 

ни

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

судеб-

ной

 

палаты,

 

подсудны

 

окружному

 

суду

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

1000

 

дополн.

 

по

 

прод.

 

1868

 

г.).
1869

 

г.

 

октября

 

24,

  

№

 

861.

Составилъ

 

оберъ-секретарь

 

Св.

 

Сѵнода

 

В.

 

Мордвином.

(Дух.

 

Бес.

 

Церк.

 

Лѣт.

 

%

 

№

 

14

 

п

 

15).
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.

НЕСКОЛЬКО

 

СЛОВЪ

 

О

 

РАСКОЛЪ.

(Продолженіе).

5)

 

Известно,

 

что

 

расколъ

 

окончательно

 

образовался

 

въ

русской

 

Церкви

 

тогда,

 

когда

 

некоторый

 

невѣжественныя

 

при-

вычки,

 

суевѣрія

 

п

 

предразсудки,

 

соединенный

 

со

 

многими

заблужденіямп

 

касательно

 

церковнаго

 

чипа,

 

встретились

 

съ

стремленіемъ

 

просвѣщенпѣйшихъ

 

пастырей

 

православной

Церкви

 

очистить

 

релпгіозную

 

мысль

 

и

 

жизнь

 

русскаго

 

об-

щества

 

отъ

 

темныхъ

 

наростовъ

 

невежества

 

и

 

воспитать

 

его

на

 

началахъ

 

чистаго

 

христіанскаго

 

знапія.

 

Сила

 

привычки

и

 

привязанности

 

къ

 

ошибкамъ,

 

издавна

 

уже

 

вкравшимся

въ

 

богослужебный

 

книги,

 

а

 

отсюда

 

и

 

въ

 

самое

 

богослуже-
піе,

 

недостаток^

 

просвѣщснпаго

 

пониманія

 

внутрепняго

смысла

 

п

 

значенія

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

церковпыхъ

 

обрядовъ

 

и

дѣйствій — были

 

причиною

 

того,

 

что

 

благословенная

 

деятель-
ность

 

Никона,

 

въ

 

исправленіи

 

богослужебныхъ

 

книгъ,

 

мно-

гими

 

изъ

 

совремепнаго

 

ему

 

русскаго

 

общества

 

была

 

призна-

на

 

за

 

искорененіе

 

ихъ,

 

а

 

чрезъ

 

ннхъ

 

и

 

самой

 

хрпстіанской
веры

 

и

 

Церкви.

 

Основанная

 

на

 

такомъ

 

совершенно

 

ошибоч-

номъ

 

и

 

нелѣпомъ

 

понятіи,

 

оппозиція

 

этихъ

 

лицъ

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

явилась

 

на

 

столько

 

великою

 

и

 

ожесточенною,

 

что

 

они

рѣшнлись

 

скорѣе

 

порвать

 

союзъ

 

съ

 

православною

 

Церковію,
образовать

 

изъ

 

себя

 

вполнѣ

 

враждебный

 

ей

 

и

 

всемъ

 

при-

надлежащимъ

 

къ

 

ней

 

расколъ,

 

пежелп

 

нзмѣнить

 

своей

 

нера-

зумной

 

старинѣ,

 

преклонившись

 

иредъ

 

разумнымъ

 

словоыъ

православныхъ

 

архипастырей.

 

Такъ

 

начался

 

расколъ.

На

 

что

 

же

 

должны

 

были

 

организаторы

 

раскола

 

первѣе

всего

 

обратить

 

деятельность

 

своей

 

мысли?

 

Естественно,

 

что

скорее

 

всего

 

они

 

должны

 

были

 

позаботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы
точнее

 

обозначить

 

всЬ

 

пункты,

 

сделавшіеся

 

преградою

 

меж-

ду

 

ними

 

и

 

православною

 

Церковію.

 

Въ

 

этотъ

 

первый

 

періодъ

своей

 

умственной

 

деятельности,

 

отличающейся

 

чисто

 

механи-

ческимъ

 

характеромъ,

 

сами

 

раскольники

 

не

 

обращали

 

еще

внимапіл

 

ua

 

вяутрсппій

 

смыслъ

 

свонхъ

 

привычекъ;

 

последнія
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дороги

 

были

 

имъ

 

по

 

тому

 

одному,

 

что

 

они

 

находили

 

ихъ

 

въ

до-никоновскихъ

 

книгахъ,

 

по

 

которымъ

 

молились

 

и

 

спасались

древніе

 

святые

 

русской

 

земли,

 

и

 

что

 

въ

 

нихъ

 

жили

 

ихъ

 

от-

цы

 

и

 

деды.

 

Въ

 

это

 

время

 

они

 

старались

 

только

 

сохранить

неизменнымъ

 

предапіе

 

священной

 

для

 

нихъ

 

старины,

 

мысль

же

 

ихъ

 

на

 

столько

 

еще

 

была

 

далека

 

отъ

 

надлежащаго

 

по-

ниманія

 

какъ

 

общихъ

 

христіанскихъ

 

идей,

 

такъ

 

и

 

тѣхъ,

 

ко-

торый

 

находили

 

для

 

себя

 

выраженіе

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

любимомъ

 

ими

 

обряде, — что

 

т"ѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

решались

говорить

 

объ

 

основныхъ

 

догматахъ

 

христіанской

 

религіи

 

или

о

 

догматичсскомъ

 

значеніи

 

любимыхъ

 

обрядовъ,

 

не

 

редко

высказывали

 

вполне

 

еретпческія

 

мысли.

 

Чтобы

 

видеть

 

это,

достаточно

 

припомнить

 

зд'Ьсь

 

богохульное

 

учеиіе

 

о

 

троично-

сти

 

одного

 

изъ

 

самыхъ

 

зам'Ьчательныхъ

 

въ

 

то

 

время

 

предво-

дителей

 

раскола,

 

протопопа

 

Аввакума,

 

делившаго

 

стятую

Троицу

 

на

 

три

 

отдельпыя

 

существа

 

и

 

определявшая

 

каж-

дой

 

Ипостаси

 

ея

 

особые

 

престолы

 

для

 

спд'Ьшя

 

на

 

небе,

 

а

Христу,

 

кроме

 

его

 

божества,

 

еще

 

четвертый.

 

Такого

 

рода

еретическое

 

ученіе

 

совершенно

 

было

 

оставлено

 

позднейшими

раскольниками,

 

исповедующими

 

одинаковое

 

съ

 

нами

 

въ

 

семь

случае

 

догматическое

 

учевіе.

Такимъ

 

образомъ

 

первый

 

неріодъ

 

умственной

 

деятельно-

сти

 

раскольниковъ

 

можетъ

 

быть

 

названъ

 

періодомъ

 

иростаго

собиранія

 

остатковъ

 

мнимой

 

старины,

 

отвергнутыхъ

 

право-

славною

 

Церковію.

 

Въ

 

это

 

время

 

между

 

ними

 

замечается

сравнительно

 

более

 

внутренняя

 

единодушія

 

и

 

согласія.

 

Если-

же

 

и

 

встречаемся

 

мы

 

на

 

самыхъ

 

первыхъ

 

иорахъ

 

раскола

съ

 

различными

 

названіями

 

многочисленныхъ

 

толковъ

 

его

 

или

секть,

 

то

 

все

 

это

 

условливалось

 

совершенно

 

внешнею

 

стороною

его,

 

а

 

не

 

различіемъ

 

основная

 

ученія

 

этихъ

 

толковъ.

 

Различные

раскольническіе

 

толки,

 

скиты

 

или

 

секты

 

обыкновенно

 

усвояли

себе

 

известное

 

особеннее

 

названіе

 

или

 

но

 

имени

 

того

 

илидруга-

го

 

главнаго

 

деятеля

 

своего,

 

или

 

отъ

 

местности,

 

въ

 

которой

 

посе-

лялась

 

известная

 

община.

 

Почему

 

не

 

редко

 

случалось,

 

что

 

од-

на

 

и

 

та-же

 

община

 

переменяла

 

свои

 

названія,

 

когда

 

умиралъея
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предводитель,

 

а

 

его

 

м'Ьсто

 

застуналъ

 

другой,

 

или

 

когда

 

она

переселялась

 

на

 

новую

 

местность

 

Такъ,

 

секта

 

«аввакумов-

щина»,

 

после

 

смерти

 

главная

 

своего

 

предводителя

 

протопо-

па

 

Аввакума,

 

отъ

 

преемпика

 

его,

 

суздальская

 

нротоиопа

Никиты,

 

получаетъ

 

названіе

 

«пикитовщины»;

 

когда

 

же

 

и

этотъ

 

былъ

 

казненъ,

 

по

 

нменп

 

преемника

 

его

 

—

 

Онуфрія,

она

 

названа

 

была

 

«онуфріевщішой».

 

После,

 

одна

 

часть

 

ея

поселилась

 

па

 

Веткѣ

 

н

 

усвоила

 

себе

 

названіе

 

«ветковска-
го

 

согласіл»

 

и

 

т.

 

и.

 

ВсЬ

 

подобные

 

раскольническіе

 

толки

 

раз-

личались

 

между

 

собою

 

то

 

числомъ

 

новлоповъ

 

на

 

эпитиміи

за

 

одинъ

 

п

 

хоть

 

же

 

грёхъ,

 

то

 

пріемами

 

при

 

кажденіи

 

ка-

диломъ,

 

то

 

употреблепіемъ

 

кожаной

 

или

 

холщевой

 

лѣстовки,

то

 

употребленіемъ

 

той

 

или

 

другой

 

надписи

 

на

 

кресхѣ

 

и

 

т.

 

п.( п);

въ

 

основномъ

 

же

 

учепін

 

они

 

сохраняли

 

более

 

или

 

менЬе

полное

 

согласіе.

 

Въ

 

иродолженіи

 

этого

 

времени

 

самая

 

отри-

цательная

 

деятельность

 

расвольнпвовь

 

по

 

отношенію

 

къ

 

пра-

вославной

 

Церкви

 

отличалась

 

совершенно

 

внешнимъ

 

харак-

теромъ.

 

Она

 

выражалась

 

или

 

въ

 

государствениыхъ

 

возму-

зденіяхъ.,

 

пли

 

вь

 

бѣгствѣ

 

въ

 

далекіи,

  

иуетыішьш

   

мвета.

(Продолжепіе

 

будетъ).

Обшщеніе

 

къ

 

церкви

   

еще

 

одного

 

изъ

 

зиачительныхъ

   

членовъ

Бѣлокрингщкой

 

герахіи.

Въ

 

статьѣ:

 

Что

 

дѣлается

 

у

 

старообрядцевьЧ

 

(*)

 

было

 

упомяну-

то

 

о

 

пм'Ьющемъ

 

скоро

 

послѣдовать

 

присоединены

 

къ

 

церкви

 

пно-

ка

 

Геннаді.ч,

 

именовавшагося

 

въ

 

расколе

 

еипскопомъ

 

пермскимъ;

своевремепио

 

будетъ

 

известить

 

теперь

 

что

 

приводится

 

къ

 

окон-

чанію

 

дело

 

о

 

прпсоедпненіп

 

еще

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

Веловрпниц-

коГг

 

іерархіц,

 

маиупловскаго

 

архимандрита

 

Варсонофія.

Варсоыофіи,

 

какъ

 

и

 

больліая

 

часть

 

заграничиыхъ

 

старообрядцевъ,

русекій

 

выходецъ

 

онъ

 

ирпнадлежалъ

 

къ

 

мещанскому

 

обществу

 

горо-

( и )

 

Мелышковъ,

 

ппсьма

 

о

 

расколѣ,

 

письмо

 

4-е

 

стр.

 

750.
(')

 

См.

 

Сопрем.

 

Лѣтописъ

  

Л»Л»

 

8

 

и

 

9.
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да

 

Рыльека

 

(Курской

 

губерніп);

 

мірское

 

имя

 

его

 

Владиміръ

 

Дмптрі-

евъ

 

Овчпинивовъ.

 

Иноческое

 

постриженіе

 

нринялъ

 

еще

 

до

 

выезда

за

 

границу,

 

пмеино

 

въ

 

1850

 

году

 

въ

 

Куреневскомъ

 

ыонастырѣ

 

(По-

дольской

 

губернш),

 

находившемся

 

потомъ

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Варлаама

 

Бал-

товскаго.

 

Въ

 

1854

 

году

 

Варсонофій

 

переселился

 

въ

 

Бѣлую-Кри-

япцу,

 

п

 

здѣсь

 

1-го

 

октября

 

1S55

 

года,

 

какъ

 

значится

 

въ

 

„Па-

мятнике

 

происходлщихъ

 

дѣлъ

 

бѣлокрппицкой

 

митрополіп",

 

по-

ставлепъ

 

Кврилломъ

 

во

 

діакона.

 

Черезъ

 

годъ

 

после

 

этого

 

пере

шелъ

 

въ

 

Молдавію,

 

въ

 

Манупловскій

 

монастырь,

 

где

 

въ

 

непро-

должительномъ

 

времени

 

Аркадіемъ

 

Васлуйскпмъ

 

поставленъ

 

во

священника,

 

а

 

потомъ

 

назиачетіъ

 

п

 

въ

 

настоятеля

 

монастыря

 

со

зішііемъ

 

игумена.

 

Въ

 

1860

 

году

 

онъ

 

пріѣзжалъ

 

въ

 

Москву

 

съ

Кирилловой

 

грамотой

 

о

 

возведеніп

 

Антонія

 

(Шутова),

 

именовав-

шаяся

 

архіеиископомъ

 

владпмірскимъ,

 

зъ

 

званіе

 

„московскаго

 

и

всея

 

Россіп",

 

грамотой,

 

которая

 

произвела

 

въ

 

среде

 

тогдашнихъ

раскольническихъ

 

епископовъ

 

большое

 

смлтеніе,

 

вызвала

 

съ

 

пхъ

стороны

 

горячій

 

протесть

 

п

 

послужила

 

поводомъ

 

ко

 

многпмъ,

 

до-

селе

 

продолжающимся

 

въ

 

раскольнической

 

іерархіи

 

нестроеніямъ

п

 

раздорамъ.

 

Т'Ьмъ

 

пе

 

меиѣе

 

для

 

Антонія

 

эта

 

грамота

 

была

 

вож-

делѣнпимъ

 

пріобрѣтепіемъ,

 

п

 

оказанной

 

ему

 

Варсопофіемъ

 

услуги

онъ

 

не

 

забывалъ,

 

постоянно

 

находился

 

въ

 

добрыхъ

 

къ

 

нему

 

от-

ношеніяхъ.

 

По

 

возвращенін

 

изъ

 

Москвы

 

Варсонофій

 

произведенъ

Кпрплломъ

 

въ

 

званіе

 

Архимандрита.

Не

 

распространяясь

 

о

 

дальнейшей

 

его

 

деятельности

 

въ

 

расколе,

объ

 

участіи

 

какое

 

прннпмалъ

 

онъ

 

въ

 

прпмѣчательиыхъ

 

событіяхъ,

которыми

 

такъ

 

богаты

 

последнія

 

десять

 

летъ,

 

мы

 

зам'Ьтимъ

 

толь-

ко,

 

что

 

къ

 

прпсоедцяешю

 

столь

 

близкпхъ

 

ему

 

лицъ,

 

какъ

 

бывшій

еписвопъ

 

Онуфрій,

 

архпдіаконъ

 

Фпларетъ

 

и

 

другіе,

 

онъ

 

отнесся

весьма

 

враждебпо.

 

Бывъ

 

какь-то

 

въ

 

Москве,

 

при

 

случайной

 

встре-

че

 

съ

 

некоторыми

 

изъ

 

нихъ,

 

онъ

 

сказалъ

 

что

 

удивляется

 

какъ

могли

 

они

 

решиться

 

на

 

такое

 

дело:

 

„меня,

 

прибавплъ

 

Варсонофіп,

не

 

увещали

 

бы

 

и

 

все

 

небесныя

 

силы

 

оставить

 

нашу

 

древлеправо-

славную

 

церковь".

 

Ему

 

ответили

 

что

 

въ

 

такпхъ

 

чрезвычайныхъ

средствахъ

 

нетъ

 

и

 

нужды

 

чтобы

 

познать

 

заблужденія

 

раскола,

что

 

для

 

этого

 

достаточно

 

будетъ,

 

если

 

онъ

 

безпристрастно

 

вой-

детъ

 

въ

 

разсмотреніе

 

такъ-называемой

 

у

 

старообрядцевъ

 

„древне-

православной

 

церкви",

 

съ

 

ея

 

новоизобретенною

 

іерархіей,

 

отъ

 

бе-

локрпнпцкаго

 

мутнаго

  

источника

  

получившей

   

начало.

   

Словамъ
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этнмъ

 

суясдено

 

было

 

исполниться

 

на

 

Варсонофіп.

 

Всевозможныя

неурядицы,

 

происходящая

 

въ

 

расколе,

 

противоречащая

 

одна

 

дру-

гой

 

грамоты

 

Кирилла,

 

безобразные

 

и

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

ведущіе

 

со-

боры,

 

безъ

 

разбора

 

расточаемыя

 

клятвы,

 

открытая

 

вражда

 

между

членами

 

іерархіп

 

разделившимися

 

на

 

партіи,

 

все

 

это

 

наконецъ

 

и

его

 

привело

 

къ

 

тому

 

что

 

съ

 

некоторымъ

 

безпрпстрастіемъ

 

началъ

онъ

 

разсуждать

 

о

 

расволѣ,

 

сталъ

 

читать

 

безъ

 

предубежденія

статьи

 

о

 

происходящемъ

 

у

 

старообрядцевъ,

 

нрпчемъ

 

обратилъ

особенное

 

внпманіе

 

на

 

изданные

 

присоединившимися

 

пнокамп

восемь

 

вопросовъ

 

къ

 

старообрядческому

 

духовному

 

совету

 

( 2)

 

п

 

на

то

 

обстоятельство

 

что

 

нпкто

 

пзъ

 

членовъ

 

велокриницкоп

 

іерархіп

не

 

далъ

 

на

 

нихъ

 

ответа.

 

Посл'Ьднш,

 

обильный

 

столькпмимп

 

безо-

бразіями

 

бѣлокрпнпцкій

 

соборъ,

 

на

 

которомъ

 

пошатнулся

 

п

 

самый

крепкіп

 

столбъ

 

старообрядства

 

Аркадіп

 

Славскій,

 

нодппсавшій

уннчтоженіе

 

Окружнаго

 

Посланія

 

съ

 

клятвами

 

на

 

пріемлющихъ

оное,

 

и

 

где

 

всл'Ьдъ

 

за

 

Аркадіемъ,

 

вместе

 

съ

 

прочими

 

„освящен-

ными"

 

лпцами,

 

пришлось

 

подписать

 

это

 

унпчтоженіе

 

и

 

Варсонофію,

( 3J

 

кажется,

 

особенно

 

содействовалъ

 

упроченію

 

пробудившихся

 

у

него

 

сомненін

 

относительно

 

раскола.

 

По

 

крайней

 

мере

 

тогда

 

же,

встретившись

 

съ

 

Сергіемъ,

 

бывшпмъ

 

раскольннческпмъ

 

епнско-

помъ

 

тульскимъ,

 

Варсонофій

 

сообщилъ

 

ему

 

о

 

своей

 

готовности

 

по-

следовать

 

примеру

 

Онуфрія,

 

Іустнна

 

и

 

прочпхъ

 

присоединившихся

къ

 

церввп,

 

бывшпхъ

 

собратій

 

свопхъ

 

по

 

расколу,

 

о

 

чемъ

 

СергШ,

въ

 

марте

 

месяце

 

прошлаго

 

года,

 

наппсалъ

 

въ

 

Москву

 

братіи

 

Нп-

кольскаго

 

монастыря.

 

Здесь

 

это

 

пзвестіе

 

приняли

 

съ

 

н'Ькоторымъ

сомн гвніемъ,

 

ибо

 

хорошо

 

знали

 

приверженность

 

Варсонофія

 

къ

 

ра-

сколу,

 

его

 

блпзкія

 

отношеяія

 

къ

 

Антонію,

 

величайшему

 

пзъ

 

рев-

впптелей

 

раскольнпческихъ

 

лжеученій,

 

и

 

то

 

выгодное

 

положеніе

какое

 

занпмалъ

 

онъ

 

кавъ

 

настоятель

 

Мануиловскаго

 

монастыря.

Однавоже

 

намереніе

 

Варсонофія

 

было

 

твердо:

 

прошлого

 

осенью

онъ

 

решился

 

навсегда

 

выехать

 

пзъ

 

Молдавін

 

чтобы

 

поступить

 

на

жительство

 

въ

 

какой-либо

 

изъ

 

русскпхъ

    

едпноверческихъ

   

мопа-

( 2 )

 

Вопросы

 

эти

 

нѣсколько

 

разъ

 

были

 

напечатаны

 

и

 

между

 

прочшгь

 

въ

 

статьѣ:

„Любопытный

 

отвѣтъ

 

на

 

вопросы

 

глагодемнмъ

 

старообрядцамъ"

 

(Русск.

 

Бѣст.

1866

 

г.

 

№

 

2).
( 8 )

 

Всторія

 

этого

 

собора,

 

происходившаго

 

въ

 

1868

 

г.,

 

изложена

 

въ

 

1

 

выпускѣ

Современных*

 

лѣтопгісей

 

раскола,

 

гдѣ

 

напечатаны

 

и

 

отиосдщіеся

 

къ

 

нему

 

до-
кументы -



-
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стырей.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

печальный

 

примѣръ

 

нѣсколькпхъ

 

загранич-

ныхъ

 

старообрядцевъ,

 

которые

 

намѣрены

 

были

 

съ

 

тою

 

же

 

цѣлію

выѣхать

 

въ

 

Россію,

 

но

 

задержаны

 

раскольниками

 

провѣдавшими

о

 

ихъ

 

намѣреніи,

 

и

 

доселѣ

 

претерпѣваготъ

 

горькую

 

участь

 

содерг

жась

 

подъ

 

крѣпкпмъ

 

надзоромъ,

 

Барсонофій

 

постарался

 

найти

благовидный

 

предлогъ

 

для

 

ноѣздки

 

въ

 

Москву

 

якобы

 

по

 

дѣламъ

монастырскпмъ,

 

вообще

 

принялъ

 

надлежащія

 

предосторожности

для

 

безпрепятственнаго

 

выѣзда

 

въ

 

Россію.

 

Понятно

 

что

 

ему

 

не

было

 

никакой

 

надобности

 

заѣзжатъ

 

въ

 

Бѣлую

 

Криницу,

 

гдѣ

 

Акпнѳъ

Васпльевъ

 

нетерпѣливо

 

ожидалъ

 

его

  

„гостинцевъ".
Объ

 

этпхъ

 

гостппцахъ

 

вотъ-что

 

говорятъ

 

въ

 

статьѣ:

 

„что

 

дѣ-

лается

 

у

 

старообрядцевъ"

 

напечатанной

 

въ

 

№

 

9

 

Современной

 

лѣ-

тописи

 

за

 

текущій

 

годъ.

 

Прошедшею

 

осенью

 

отправился

 

въ

 

Мос-

кву

 

настоятель

 

Мануиловскаго

 

монастыря,

 

архимандрнтъ

 

Варсо-

нофій,

 

пзвѣстный

 

свопмъ

 

расположеніемъ

 

къ

 

Окруэюному

 

Посла-
нію

 

и

 

находящійся

 

въ

 

близкихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

Антонію

 

москов-

скому.

 

Узнавъ

 

объ

 

этомъ,

 

Акинѳъ

 

Васпльевъ

 

и

 

другъ

 

его,

 

бѣло-

кршшцкій

 

ппокъ

 

Геннадій,

 

послали

 

Барсонофію

 

письма,

 

съ

 

прось-

бою

 

о

 

московскпхъ

 

гостинцахъ,

 

разчптывая

 

і'лавнымъ

 

образомъ

 

на

щедроты

 

Аитонія.

 

Геннадій

 

писалъ:

 

,,Акпнѳъ

 

Васильичъ

 

очень

обижается

 

па

 

ваеъ

 

что

 

вы

 

не

 

заѣхали

 

въ

 

митрополію

 

(на

 

пути

 

въ

Москву),

 

должно

 

быть

 

за

 

то

 

что

 

вы

 

его

 

не

 

возблагодарили.

 

А

теперича

 

ожидаетъ

 

отъ

 

васъ

 

изъ

 

Москвы

 

прпсылочкп

 

въ

 

скорости,

говорить:

 

сколько

 

я

 

ему

 

помогаю,

 

а

 

онъ

 

отлагаетъ

 

все

 

на

 

завтре,

нее

 

завтраками

 

кормнтъ....

 

Теперь

 

посмотримъ,

 

отъ

 

архіеппскопа

Антонія

 

что

 

будетъ"(4).

 

Самъ

 

Акпнѳъ

 

безъ

 

церемоніи

 

также

 

писалъ

Варсонофію:

 

„Обижаюся

 

на

 

васъ

 

что

 

вы

 

обѣщалпся

 

къ

 

намъ

 

за-

ѣхать,

 

и

 

не

 

заѣхалп,—обѣщалися,

 

когда

 

я

 

у

 

васъ

 

былъ,

 

прпвезть

мпѣ

 

гостинчикъ

 

хорошенькій

 

за

 

мою

 

къ

 

вамъ

 

любовь,

 

п

 

въ

 

Мо-

скву

 

къ

 

архіеипскопу

 

Антонію

 

обѣщадися

 

писать

 

и

 

увѣряли

 

что

будемъ

 

награждены.

 

И

 

теперь

 

вы

 

сами

 

въ

 

Москвѣ,

 

можете

 

лпчпо

поговорить

 

Антонію.

 

Также

 

я

 

и

 

отъ

 

васъ

 

ожпдалъ

 

получить

 

хотя

на

 

дорогу

 

у

   

(въ)

 

Вѣну

  

ѣхать

 

( й),

 

—

 

прошу,

 

пришлите

  

хоть

 

на

( 4 )

 

Пис.

 

отъ

 

23-го

 

опт.

 

1869

 

г.

(°)

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

Кирилломъ,

 

какъ

 

неизмѣшшй

 

его

 

совѣтникъ

 

и

 

въ

 

качествѣ

депутата

 

отъ

 

бѣлокриницкихъ

 

липованъ,

 

онъ

 

ѣздилъ

 

въ

 

Вѣну,

 

въ

 

августѣ

 

мѣся-

цѣ,

 

хлопотать

 

объ

 

освобожденіи

 

липованъ

 

отъ

 

рекрутской

 

повинности

 

(см.

 

объ
этомъ

 

въ

 

той

 

ate

 

статьѣ).
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шубу".

 

Письма

 

эти

 

были

 

адресованы

 

на

 

имя

 

одного

 

„извѣстнѣйша-

го

 

московскаго

 

старообрядца-окружника.

 

Такъ

 

какъ

 

Варсонофій

долго

 

не

 

пріѣзжалъ

 

въ

 

Москву,

 

то

 

оныП

 

старообрядецъ

 

полюбо-

пытствовалъ

 

узнать

 

что

 

такое

 

содержится

 

въ

 

бѣлокрпнпцкомъ

нпсьмѣ,— прочпталъ

 

и

 

такпмъ

 

воспалился

 

негодованіемъ

 

что

 

оба

письма

 

въ

 

подлппнпкѣ

 

препроводилъ

 

въ

 

Бѣлую

 

Крпнпцу

 

благо-
пріятелю

 

своему

 

Аверкію

 

Ивановичу,

 

котораго

 

просплъ

 

„ прочесть

письма

 

вслухъ

 

самому

 

г-ну

 

митрополиту

 

Кириллу

 

п

 

монастырско-

му

 

всему

 

обществу".

 

А

 

своп

 

гнѣвныя

 

чувства

 

по

 

сему

 

случаю

 

онъ

пзлплъ

 

въ

 

собственноручпомъ

 

къ

 

Аверкію

 

Ивановичу

 

ппсьмѣ,

 

пзъ

котораго

 

мы

 

привели

 

уже

 

одпнъ

 

отрывокъ.

 

То

 

что

 

говорится

 

въ

этомъ

 

ігисьмѣ

 

о

 

бѣлоарпнпцкпхъ

 

надеждахъ

 

на

 

прпношенія

 

отъ

окружнпковъ,

 

заслуживаешь

 

теперь

 

особеннаго

 

вниманія.

 

„Требу-
ютъ

 

отъ

 

г-на

 

архіеппскоиа

 

Антонія

 

награды, —писалъ

 

не

 

стѣсня-

ющійся

 

въ

 

выраженіяхъ

 

капиталистъ-старообрядецъ,

 

—

 

увы

 

ихъ

душепагубныя

 

жадности

 

н

 

ненасытный

 

утробы

 

и

 

алчное

 

мздоим-

ство

 

сребролюбія!

 

Да

 

за

 

что

 

же

 

награды?

 

Развѣ

 

за

 

то

 

что

 

по

 

сіе

время

 

возмущали

 

народъ

 

п

 

обманывали

 

престарѣлаго

 

старца

 

г-на

митрополита

 

Кирилла,

 

за

 

что

 

заслужили

 

отъ

 

всѣхъ

 

себѣ

 

аиаѳему?

Требуютъ

 

мзду

 

за

 

свон

 

пзувѣрческіе

 

поступки

 

и

 

песіп

 

лаянія!

Еще

 

Каіафъ

 

(Акинѳъ)

 

Васпльевъ

 

требуетъ

 

отъ

 

архимандрита

 

Вар-

сонофіл

 

шубу:

 

то

 

я

 

ему

 

пожертвую

 

отъ

 

себя!

 

У

 

моего

 

сосѣда

 

из-

дохли

 

двѣ

 

бѣшеныя

 

собаки:

 

то

 

я

 

попрошу

 

изъ

 

нпхъ

 

кожи

 

отос-

лать

 

Каіафѣ

 

Васильеву

 

на

 

шубу,

 

которая

 

будетъ

 

прилична

 

его

званію

 

п

 

чтобъ

 

онъ

 

въ

 

ней

 

лаялъ

 

подобно

 

бѣшенымъ

 

псамъ!"

 

(f).
Вотъ

 

не

 

очень

 

деликатное,

 

конечно,

 

за

 

то

 

вполнѣ

 

искреннее

 

и

откровенное

 

объясненіе

 

чего

 

могутъ

 

надѣяться

 

отъ

 

окружнпковъ

бѣлокрпницкіе

 

властители,

 

жившіе

 

доселѣ

 

насчетъ

 

раздорнпковъ,

охотно

 

удѣллвшнхъ

 

пмъ

 

отъ

 

кладбпщенскпхч.

 

сокровпщъ....

Въ

 

Москвѣ,

 

соблюдая

 

всевозможную

 

осторожность,

 

Варсонофій

не

 

замедлплъ

 

повидаться

 

съ

 

братіей

 

Ннкольскаго

 

Монастыря.

 

Увѣ-

рпвъ

 

нхъ

 

въ

 

своемъ

 

рѣшнтельномъ

 

намѣренін

 

оставить

 

расколъ,

онъ

 

просплъ

 

чтобъ

 

указали

 

ему

 

какой-нибудь

 

уединенный

 

едпно-

вѣрческій

 

монастырь,

 

куда

 

бы

 

могъ

 

онъ

 

поступить

 

на

 

жительство.

Напболѣе

 

соотвѣтствующимъ

   

его

   

желанію

 

признали

   

Шкровскій

( в )

 

Пис.

 

оть

 

10-го

 

октября

 

1869

 

г.
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монастырь

 

находящейся

 

въ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

куда

 

Вареопо-

фій

 

и

 

вознамерился

 

съѣздпть

 

чтобы

 

предварительно

 

познакомить-

ся

 

съ

 

мѣстомъ

 

и

 

людьми.

 

Такъ

 

какъ

 

приближался

 

празднпкъ

 

Рож-

дества

 

Христова

 

когда

 

ему

 

пришлось

 

бы

 

непремѣнно

 

служить

 

въ

какомъ-нпбудь

 

раскольничьемъ

 

домѣ,

 

на

 

что

 

теперь

 

онъ

 

не

 

могъ

уже

 

рѣшиться,

 

то

 

и

 

нашелъ

 

онъ

 

всего

 

удобнѣе

 

воспользоваться

этимъ

 

временемъ

 

для

 

предположенной

 

поѣздкп.

 

Во

 

пзбѣжаніе

 

раз-

спросовъ,

 

онъ

 

уѣхалъ

 

не

 

сказавшись

 

никому

 

изъ

 

старообрядцевъ,

и

 

этимъ

 

внезапнымъ

 

исчезновеніемъ

 

причинилъ

 

имъ

 

большую

 

тре-

вогу,

 

такъ

 

что

 

они

 

стали

 

наводить,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ,

 

справки,

 

не

попалъ

 

ли

 

Варсонофій

 

въ

 

рукп

 

правительства.

 

1-го

 

января,

 

бла-
гополучно

 

и

 

виолнѣ

 

довольный

 

своею

 

поѣздкой,

 

онъ

 

возвратил-

ся

 

въ

 

Москву,

 

прямо

 

въ

 

Ннкольскій

 

монастырь;

 

потомъ

 

явилъ

себя

 

и

 

старообрядцамъ,

 

которые

 

были

 

очень

 

обрадованы

 

увпдѣвъ

его

 

на

 

свободѣ,

 

о

 

поѣздкѣ

 

же

 

своей

 

сказалъ

 

имъ

 

что

 

прпнужденъ

былъ

 

скрыться

 

какъ

 

можно

 

поспѣшнѣе,

 

будучи

 

напуганъ

 

пзвѣсті-

емъ

 

будто

 

его

 

пщетъ

 

полиція.

 

Въ

 

празднпкъ

 

Богоявленія

 

назна-

чено

 

было

 

Варсонофію

 

служить

 

въ

 

домѣ

 

г-на

 

Бутпкова:

 

это

 

об-
стоятельство

 

побудило

 

его

 

не

 

медлить

 

окончаніемъ

 

дѣла

 

о

 

присо-

единены.

 

Накаііупѣ

 

праздника

 

онъ

 

уже

 

совсѣмъ

 

уѣхалъ

 

пзъ

 

Мо-

сквы

 

п,

 

по

 

прпбытіп

 

въ

 

Черниговъ,

 

явился

 

къ'

 

преосвященному

архіепископу

 

Варлааму,

 

объяснплъ

 

ему

 

свое

 

дѣло

 

и

 

просплъ

 

о

дозволеніп

 

поступить

 

въ

 

Покровскій

 

монастырь

 

на

 

жительство,

Архіеппскопъ

 

Варлаамъ,

 

прпнявъ

 

Варсонофія

 

съ

 

пастырскою

 

лю-

бовію

 

и

 

готовностію

 

устроить

 

его

 

судьбу,

 

немедленно

 

сдѣлалъ

 

ра-

споряженіе

 

о

 

принятін

 

его

 

въ

 

монастырь

 

п

 

началъ

 

дѣло

 

о

 

при-

соединены;

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

преосвященнѣйшій

 

Варлаамъ

 

напп-

салъ

 

въ

 

Москву

 

чтобъ

 

иноки

 

Нпкольскаго

 

монастыря,

 

хорошо

 

зна-

комые

 

съ

 

Варсоиофіемъ,

 

сообщили

 

его

 

преосвященству

 

нужныя

 

о

немъ

 

свѣдѣнія;

 

что

 

немедленно

 

п

 

исполнить,

 

за

 

отсутствіемъ

 

на-

стоятеля

 

священно-ипока

 

Павла,

 

( 7)

 

управляющей

 

монастыремъ

пнокъ

 

Онуфріп.

(')

 

Вотъ

 

уже

 

пять

 

мѣсяцевъ

 

какъ

 

отецъ

 

Павелъ

 

находится

 

въ

 

сѣверо-запад-

іюмъ

 

краѣ,

 

обходя

 

съ

 

миссіонерскою

 

цѣлію

 

разные

 

города

 

п

 

веси

 

заселенная

раскольниками.

 

ІІутешествіе

 

это

 

предпринято

 

имъ

 

по

 

благословенно

 

святѣйніаго

синода

 

и

 

но

 

желанію

 

самихъ

 

раскольниковъ

 

того

 

края,

 

бывшпхъ

 

его

 

учениковъ.

которые

 

объ

 

этомъ

 

своемъ

 

желаніи

 

заявили

 

прошеніемъ

 

ноданпымъ

 

непосред-

ственно

 

въ

 

святѣйшій

 

синодъ.

 

8-го

 

марта,

 

въ

 

воскресенье,

  

служилъ

 

онъ

 

въ

 

Рѣ-
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Въ

 

настоящее

 

время

 

Варсопофій

 

пребываетъ

 

уже

 

въ

 

Покров-

скомъ

 

монастырѣ,

 

и

 

вотъ

 

что

 

недавно

 

писалъ

 

оттуда

 

свопмъ

 

мое.

ковскимъ

 

собратамъ:

 

„Богъ

 

не

 

оставплъ

 

меня

 

въ

 

погибели;

 

отселѣ

не

 

сѣдохъ

 

съ

 

сонмомъ

 

суетныхъ

 

и

 

съ

 

законопреступными

 

не

 

вниду;
возненавидѣхъ

 

церковь

 

лукавнующшъ,

 

и

 

съ

 

нечестивыми

 

не

 

сяду;

нога

 

моя

 

ста

 

на

 

правотѣ,

 

въ

 

церквахъ

 

благословлю

 

Тя,

 

Господи....

Я

 

теперь

 

нахожусь

 

въ

 

Покровскомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

коемъ

 

желаю

жизнь

 

свою

 

препроводить

 

на

 

вѣки.

 

Уже

 

будетъ

 

мнѣ

 

съ

 

мыслію

бороться;

 

надо

 

утвердиться

 

н

 

Богу

 

поработать!"

 

( 8)

 

,,Вы

 

пишете

отвѣчалп

 

на

 

это

 

пнокп

 

Нпкольскаго

 

монастыря,

 

что

 

уже

 

довольно

вамъ

 

бороться

 

съ

 

мыслію,

 

а

 

надо

 

утвердиться

 

и

 

Богу

 

поработать:
это

 

прекрасно,

 

и

 

дай

 

Богъ

 

чтобы

 

слово

 

свое

 

вы

 

исполнили

 

сампмъ

дѣломъ.

 

Исполнить

 

же

 

не

 

трудно

 

еслп

 

станете

 

помнить

 

и

 

руко-

водствоваться

 

премудрымъ

 

пзреченіемъ:

 

аще

 

приступавши

 

рабо-

тати

 

Господеви,

 

уготови

 

душу

 

твою

 

во

 

искушенге;

 

и:

 

все,

 

елико

аще

 

нанесено

 

ти

 

будетъ,

 

пріими

 

и

 

во

 

измѣненіи

 

смиренія

 

твоего

долготерпи

 

(Сир.

 

II,

 

1

 

и

 

4).

 

А

 

вамъ

 

теперь

 

предлежптъ

 

именно

подвнгъ

 

бороться

 

со

 

внутренними

 

врагами:

 

разумѣемъ

 

наши

 

при-

вычки

 

въ

 

расколѣ,

 

и

 

внѣшнпмн:

 

здѣсь

 

разумѣемъ

 

отчуждающихся

отъ

 

православной

 

церкви,

 

бывшихъ

 

нашихъ

 

братій,

 

которые,

 

уз-

навъ

 

о

 

вашемъ

 

присоедпвеніи

 

ко

 

святой

 

церкви,

 

конечно,

 

не

 

но-

жалѣютъ

 

красокъ,

 

какъ

 

они

 

всегда

 

поступаютъ,

 

чтобъ

 

очернить

васъ

 

всячески".

 

( 9)
Предсказаніе

 

это

 

вполнѣ

 

вѣрно:

 

мы

 

знаемъ

 

что

 

о

 

Варсонофіи,

равно

 

какъ

 

о

 

Геннадіп,

 

раскольники

 

уже

 

начали

 

распространять

разные

 

невыгодные

 

слухи.

 

Но

 

что

 

же

 

это

 

значптъ?

 

Почему

 

люди,

занимающіе

 

у

 

раскольнпковъ

 

высокія

 

священный

 

степепп

 

и

 

окру-

женные

 

почетомъ,

 

становятся

 

въ

 

ихъ

 

глазахъ

 

людьми

 

дурными

какъ

 

скоро

 

оставили

 

расколъ?

 

Но

 

если

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

нмѣются

у

 

нихъ

 

тѣ

 

привычки,

 

которыя

 

въ

 

ппсьмѣ

 

никольекпхъ

 

пноковъ

 

на-

званы

 

внутренними

 

врагами,

 

кто

 

п

 

какая

 

среда

 

воспитали

 

пхъ?

Но

 

что

 

ни

 

говорили

 

бы

 

старообрядцы,

 

какія

 

слабости

 

и

 

недостат-

жицѣ,

 

куда

 

пригласилъ

 

его

 

одинъ

 

изъ

 

почтенныхъ

 

жителей

 

этого

 

города,

 

ку-

пецъ

 

Лука

 

Ивановичъ

 

Маслениковь,

 

пожелавшій

 

чтобъ

 

о.

 

Павелъ

 

совершилъ

надъ

 

нимъ

 

и

 

его

 

семействомъ

 

обрядъ

 

присоедипенія

 

къ

 

церкви,

 

что

 

и

 

было
исполнено

 

въ

 

минувшее

 

воскресенье.
( 8 )

 

Пис.

 

отъ

 

22-го

 

февраля.
(")

 

Пис.

 

отъ

 

4-го

 

марта.
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ки

 

ни

 

старались

 

бы

 

отыскивать

 

въ

 

присоединяющихся

 

изъ

 

раско-

ла

 

къ

 

православію,

 

да

 

вѣдаютъ

 

они,

 

что

 

православная

 

церковь,

слѣдуя

 

примѣру

 

и

 

наставленію

 

Спасителя,

 

принимаетъ

 

съ

 

любовію

всякаго

 

грѣшнпка

 

желающаго

 

исправиться.

н.

 

с.
(Совр.

 

Іѣт.

 

№

 

№

 

9

 

и

 

10).

«Яссвѣтлыя

 

стороны

 

нашей

 

церковной

 

жизни».

Подъ

 

этимъ

 

заглавіемъ

 

напечатана

 

въ

 

январской

 

книжкѣ

 

1868

года

 

въ

 

«Хрпстіанскомъ

 

чтеніп»

 

замѣчательная

 

во

 

всѣхъ

 

отноше-

ніяхъ

 

статья,—замѣчательная

 

какъ

 

по

 

знанію

 

дѣла

 

и

 

чрезвычай-

ной

 

своей

 

практичности,

 

такъ

 

п

 

по

 

духу

 

любви

 

и

 

высокой

 

благо-

намѣренности.

 

Статью

 

эту,

 

составленную

 

изъ

 

двухъ

 

помѣщенныхъ

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

слѣдовало

 

бы

 

перепечатать

 

во

всѣхъ

 

періодпческпхъ

 

духовныхъ

 

издапіяхъ.

 

Мало

 

того,

 

ее

 

слѣ-

довало

 

бы

 

въ

 

каждой

 

епархіи

 

издать

 

отдѣльно

 

и

 

разослать,

 

въ

видѣ

 

циркуляра

 

епархіальпаго

 

начальства,

 

по

 

всѣмъ

 

церквамъ,

для

 

непремѣннаго,

 

безусловнаго

 

псполненія.

 

Статья

 

эта,

 

къ

 

сожа-

лѣнію,

 

прошла

 

незаыѣченною;

 

между

 

тѣмъ,

 

она

 

даетъ

 

практп-

ческіе,

 

жптейскіе

 

совѣты

 

къ

 

утвержденію

 

пстинъ

 

православія

 

въ

сердцахъ

 

православных!,

 

совѣты

 

вполнѣ

 

удобоисполнимые,

 

столь

удобоисполнимые,

 

что

 

не

 

исполнять

 

пхъ

 

значить

 

рѣшительно

 

не

желать

 

исполнять

 

пхъ

 

по

 

холодному

 

равнодушію

 

къ

 

Церкви

 

Бо-

жіей,

 

по

 

лѣнп

 

п

 

возмутительной

 

небрежности

 

къ

 

дѣлу

 

Божію.

 

—

Въ

 

статьѣ

 

говорится

 

о

 

чтеніи

 

въ

 

церкви

 

и

 

о

 

церковной

 

пропо-

вѣдп.

 

Касательно

 

церковнаго

 

чтенія

 

въ

 

ней

 

излагается

 

то,

 

что

всѣмъ

 

итвѣстно,

 

что

 

извѣстно

 

каждому,

 

кто

 

только

 

хотя

 

одинъ

разъ

 

въ

 

жизни

 

былъ

 

въ

 

храыѣ

 

Божіемъ,

 

и

 

кто

 

хотя

 

одп™ъ

 

разъ

въ

 

жизни

 

прпсутствопалъ

 

при

 

совершении

 

какой

 

либо

 

требы

 

въ

частномъ

 

доыѣ.

 

Въ

 

ней

 

излагается:

 

о

 

томъ

 

чтеніп

 

псаломщика,

изъ

 

котораго

 

нельзя

 

не

 

только

 

ничего

 

понять,

 

но

 

даже

 

разобрать

пропзноспмыя

 

имъ

 

слова,

 

о

 

такомъ

 

же

 

небрежномъ

 

произнесеніп

эктеніи

 

діакономъ,

 

который

 

гудеть

 

себѣ

 

подъ

 

носъ

 

во

 

время

 

пѣ-

нія

 

клира,

 

такъ,

 

что

 

предстоящи

 

въ

 

церкви

 

не

 

знаетъ,

 

о

 

чемъ

молится,

 

въ

 

это

 

время,

 

церковь

 

и

 

о

 

чемъ

 

ему

 

самому

 

слѣдуетъ,

вмѣстѣ

 

съ

 

нею,

 

молиться;

 

о

 

такомъ

 

же

 

небрежномъ

 

чтеніи

 

п

 

про-

изнесеніи

 

возгласовъ

 

священникомъ.

  

При

 

этой

 

возмутительной

 

не-
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брежности

 

слышишь

 

изъ

 

устъ

 

псаломщпка,

 

діакона

 

и

 

священника

не

 

молитву,

 

не

 

слово

 

Божіе,

 

а

 

«безпорядочный

 

гулъ».

 

«Всѣ

 

спѣ-

шатъ, —говорить

 

авторъ, — отъ

 

прпчетнпка

 

до

 

священника,

 

и

 

не

потому,

 

чтобы

 

кончить

 

поскорѣе,

 

а

 

просто

 

по

 

дурной

 

привычкѣ;

молитвы

 

и

 

эктеніи

 

читаются

 

невнятно

 

и

 

спѣшно,

 

иной

 

разъ

 

спѣхъ

этотъ

 

выходить

 

изъ

 

всякпхъ

 

гранпцъ:

 

возгласъ

 

священника,

 

про-

кименъ

 

отъ

 

діакона,

 

онъ

 

же

 

п

 

отъ

 

клпра,

 

и

 

*

 

всѣ

 

это

 

вмѣстѣ».

Для

 

кого

 

и

 

для

 

чего

 

все

 

это

 

совершаемъ

 

мы?— спрашпваетъ

 

авторъ,

Отвѣтимъ

 

на

 

вопросъ:

 

все

 

это

 

совершается

 

ни

 

для

 

Бога,

 

ни

 

для

людей,

 

а

 

во

 

грѣхъ

 

творящимъ

 

сіе

 

и

 

въ

 

соблазнъ

 

предстоящпмъ.

(Продолженіе

 

будетъ).

И

 

3

 

В

 

"Б

 

С

 

Т

 

I

 

Е.
Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіепископъ

 

Донской

 

и

Новочеркассвій

 

на

 

канунѣ

 

юбилея

 

Войска

 

Донсваго,

 

20

 

чис-

ла

 

сего

 

мая,

 

удостоился

 

получить

 

изъ

 

рувъ

 

Его

 

Император-
скаго

 

Высочества

 

Государя

 

Наследника

 

Цесаревича,

 

алмаз-

ные

 

знаки

 

ордена

 

св.

 

Александра

 

Невскаго,

 

Всемилостивѣйше

пожалованные

 

ему

 

Государемъ

 

Императоромъ

 

за

 

многолѣтнее

 

п

ревностное

 

пастырское

 

служеніе.

СОДЕРЖАЩЕ.

 

Отдѣлъ

 

оффіщіалъный.

 

I.

 

Распоряженія

 

высшаго

 

правитель-

ства.

 

1)

 

Высочайшей

 

Манифестъ.

 

2)

 

О

 

кончинѣ

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочест-
ва

 

Благовѣрнаго

 

Ведикаго

 

Князя

 

Александра

 

Александровича.

 

3)

 

О

 

предостав-

леніи

 

православнымъ

 

священпикамъ

 

преподавать

 

духовный

 

требы

 

по

 

просьбѣ

линь

 

греко-уніатскаго

 

обряда.

 

4)

 

О

 

книгѣ

 

протоіерея

 

Соколова

 

„Начальное

 

на-

ставленіе

 

въ

 

прав,

 

христ.

 

вѣрѣ."

  

II.

 

Распорякенія

  

епархіальнаго

  

начальства.

1)

  

О

 

исправномъ

 

веденіи

 

метрическпхъ

 

книгь

 

и

 

другихъ

 

церковныхъ

 

документопъ.

2)

  

Объ

 

открытіи

 

прих.

 

попечительствомъ

 

въ

 

Голубпнской

 

станицѣ

 

церковной
библіотеки.

 

3)

 

О

 

томъ,

 

чтобы

 

дух.

 

лица

 

въ

 

бумагахъ,

 

идущпхъ

 

къ

 

епархіальному
начальству,

 

означали

 

приходы

 

и

 

церкви,

 

къ

 

коимъ

 

они

 

принадлежать

 

по

 

слу-

женію

 

своему.

 

4)

 

О

 

приглашеніи духовенства

 

Донской

 

епархіи

 

къпожертіюванію
церковной

 

утвари

 

для

 

бѣдныхъ

 

церквей

 

Бѣлорусской

 

и

 

Скородненской.

 

б)

 

О
томъ,

 

чтобы

 

священники

 

Донской

 

епархіп

 

за

 

погребеніе

 

дѣтей

 

подкидышей

 

не

требовали

 

излишней

 

платы,

 

кромѣ

 

опредѣленной.

 

Отдѣлъ

 

пеоффиціалъный.
Указатель

 

вопросовъ

 

права

 

и

 

судопроизводства,

 

разъясненныхъ

 

рѣшеніями

уголовнаго

 

кассаціоннаго

 

департамента

 

правит,

 

сената

 

по

 

отношенію

 

ихъ

 

къ

прав.

 

Церкви

 

и

 

прав,

 

духовенству.

 

(Окончаніе).

 

Нѣсколько

 

словъ

 

о

 

расколѣ

(продолженіе).

 

Обращеніе

 

къ

 

церкви

 

еще

 

одного

 

изъ

 

значительпыхъ

 

членовъ
Вѣлокриницкой

 

іерархіи.

 

„Несвѣтлыя

 

стороны

 

нашей

 

церковной

 

жизни."

Рѳдакторъ,

 

Архпмандритъ

 

Веншшнъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

Василій

 

Смирновъ.

 

Іюня

 

1

 

дня

 

1870

 

года.




