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іММая 5Ѵ? 9 1874 года.

В.
П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .В Ы С О Ч А Й Ш І Я  П А  Г Р  А Д Ы .

Государь Императоръ, 31 марта, Всемилостивѣйше 
соизволилъ пожаловать, по духовному вѣдомству, .слѣдую
щія награды:

Члену св. Сѵнода архіепископу В а с и л і ю  алмазный 
крестъ для ношенія на клобукѣ; архіепископу тверскому 
Ф и л о ѳ е ю  и архіепископу калужскому Г р и г о р і ю  ал
мазные знаки ордена святаго благовѣрнаго великаго князя 
Александра Невскаго. Епископу дмитровскому Л е о н и д у  
na/tan/o, украшеннуго драгогуьнными камнями. Преосвя
щеннымъ: Г у р і ю  епископу таврическому и симферополь-
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сколу, В е н і а м и н у ,  епископу иркутскому и нерчинскому, 
І о а н н и к і ю ,  архіепископу /нижегородскому и арзам ас- 
кому, Г е р а с и м у ,  епископу самарскому и ставрополь
скому, М и т р о ф а н у  епископу оренбургскому и ураль
скому и С о ф о н і и  епископу туркестанскому и ташкент
скому, орденъ се. равноапостольнаго князя Владиміра 
второй степени большаго рреста.,  П реосвящ енны мъ: 
Т и х о н у  епископу саратовскому и царицынскому, Г е р 
м а  н у, епископу кавказскому и екатерннодарскому, А  н т о- 
н ію , епископу енисейскому и красноярскому и Н и  Ka
li о р у ,  епископу аксайскому, викарію донской епархіи, 
орденъ се. Анны первой степени.

■— Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ свя
тѣйшему Синоду 31 сего марта, епископъ черниговскій 
Н а ѳ а н а и л ъ ,  во вниманіе къ долговременному и усерд
ному пастырскому служенію его, Всемилостивѣйше возве
денъ въ санъ архіепископа.

—  Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ капи
тулу Россійскихъ Императорскихъ и Ц арскихъ орденовъ, 
31 сего марта, преосвященные викаріи епархій: воронеж
ской, епископъ острогожскій В е н і а м и н ъ ;  харьковской, 
епископъ сумскій В е н і а м и н ъ  и с.-петербургской, епи
скопъ выборскій Г е р м о г е н ъ ,  во вниманіе къ отлично
усердному служенію, всемилостивѣйше сопричислены къ 
ордену св. равноапостольнаго князя Владиміра 3  -й  
степени.

—  Государь Императоръ, 31 сего марта, Всемило
стивѣйше соизволилъ пожаловать по вѣдомству право
славнаго исповѣданія слѣдующіе ордена: св. Анны 1-й 
степени— товарищу оберъ-прокурора святѣйшаго Сѵнода, 
тайному совѣтнику Т о л с т о м у ;  се. Станислава 1-й сте
пени— помощнику управляющаго канцеляріею святѣйшаго 
Сѵнода, дѣйствительному статскому совѣтнику Павлов
скому; св. Владиміра 3 -й  степени чиновнику особыхъ 
порученій при оберъ-прокурорѣ святѣйшаго Сѵнода, стат
н о м у  совѣтнику Ш а в р о в у  и помощнику ректора и
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ординарному профессору московской духовной академіи, 
доктору богословія К у д р я в ц е в у ;  св. Владиміра 
4-и сщепеищ статскимъ совѣтникамъ: врачу казанской 
духовной семииаріщ доктору медицины К р и в о ш а  п к и н у 
и помощнику юрисконсульта при оберъ-прокурорѣ святѣй
шаго Сѵнода В е л и х о в у  и магистрамъ богословія: 
экстраординарному профессору московской духовной а к а 
деміи С у б б о т и н у  и инспектору новгородской духовной 
семинаріи А б р а м о в и ч у .

УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА:
Отъ / 4  Января 187 і  года за № 7 о подтвержденіи 

по духовному вѣдомству къ исполненію постановленнаго 
въ 220 ст. Пен. У  on. правила, при опредѣленіи вновь 
на слузгсбу лицъ, уволенныхъ въ опіставку съ пенсіею.

По указу ЕГО И М П ЕРА ТО РС К А ГО  В Е Л И Ч Е С Т В А , 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло
женіе Господина И справлявш аго должность Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 5 Октября за  № 10130 , о томъ, 
а) 4T0j по отзыву исправляющаго должность Министра Фи
нансовъ, нѣкоторыя Правительственныя мѣста и лица, 
при опредѣленіи лицъ, уволенныхъ въ отставку с ъ  пен
сіею, вновь на службу, не исполняютъ установленнаго 
220 ст. Пен. Уст. правила, коимъ вмѣнено всѣмъ мѣ
стамъ, куда пенсіонеры поступаютъ на службу съ  содер
жаніемъ, увѣдомлять о томъ, какъ тѣ казначейства, от
куда они- получали пенсію, такъ и Департаментъ Госу-,.. 
дарственнаго Казначейства; б) что вслѣдствіе того пенсіи . 
эти своевременно не исключаются изъ расхода и было . 
нѣсколько случаевъ неправильнаго производства пенсій 
чиновникамъ, поступившимъ изъ отставки на службу с ъ  
содержаніемъ, превышающимъ пенсію и даже вторичнаго 
назначенія пенсіи при увольненіи вновь въ отставку и в) 
что въ предотвращеніе сего Тайный Совѣтникъ Гирсъ
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проситъ подтвердить всѣмъ учрежденіямъ, Подведомствен-) 
нымъ Святѣіішему Сѵноду, о неупустйтельномъ исполненіи 
вышеуказаннаго узаконенія. П р и к а з  а Л и: предписать 
подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ Духовнаго вѣдомства 
печатными указами, чтобы постановленное въ 220 ст. 
Пен. Уст. правило было въ точности и неупустительно 
исполняемо при опредѣленіи вновь На службу лицъ, уво
ленныхъ въ отставку съ пенсіею.

Отъ 26 Февраля, 1876 іода за № 10 о количествѣ 
гербоваго сбора, взыскиваемаго при выдачѣ метрическихъ 
свидѣтельствъ по требованіямъ присутственныхъ мѣстъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предло
женное Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
ходатайство одного Дворянскаго Депутатскаго Собранія 
объ отмѣнѣ распоряженія мѣстной Духовной Консисторіи, 
по коему сія послѣдняя, выдавая, согласно циркулярному 
указу Святѣйшаго Сѵнода отъ 8 Марта 1869 года, ме
трическія свидѣтельства по отношеніямъ Депутатскаго 
собранія, взыскиваетъ вмѣстѣ съ гербовыми пошлинами 
еще 70 коп. за листъ прошенія, съ которымъ лицо, о 
коемъ Депутатское Собраніе относится, должно было само 
обратиться въ Консисторію. Сообразивъ съ законами это 
ходатайство Дворянскаго Собранія, Святѣйшій Сѵнодъ 
находитъ: по Уставу Духовныхъ Консисторій, В ы с о 
ч а й ш е  утвержденному 27 Марта 1841 года, ст. 273 и 
по Св. Зак. Т. X .  ч. I. ст. 122, метрическія свидѣтельства 
о бракѣ и рожденіи выдаются только духовными властями 
и притомъ только лицамъ, поименованнымъ въ с. 274 
Устава Консисторій, а слѣдовательно и съ прошеніями о 
выдачѣ таковыхъ свидѣтельствъ слѣдуетъ обращаться не 
въ Депутатскія Собранія, а къ мѣстамъ и лицамъ духов
наго вѣдомства. Хотя, на основаніи п. 14 ст. 117 Уст. о 
пошл. Т. V*., Сѵнодальнымъ указомъ 8-го Марта 1869 года 
предписано Духовнымъ учрежденіямъ выдавать метриче
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скія свидѣтельства и по отношеніямъ присутственныхъ 
мѣстъ, но. при этомъ постановлено соблюдать требуемое 
приведеннымъ п. 14 ст. 117 правило, чтобы дѣла этого 
рода производились на гербовой бумагѣ. Здѣсь подъ 
словомъ «дѣла» слѣдуетъ разумѣть и прошенія о нача
тіи сихъ дѣлъ; ибо просьбы по этому предмету не могутъ 
входить въ составъ прошеній, подаваемыхъ частными лидами 
въ Депутатскія Собранія, гакъ какъ въ сіи Собранія, 
соглалсно ст. 144— 147 Т. IX. зак. о сост. должны 
быть представляемы уже предварительно полученныя про
сителями метрическія свидѣтельства. По симъ соображе
ніямъ, признавая упомянутое распоряженіе Духовной Кон
систоріи правильнымъ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 
въ изъясненномъ ходатайствѣ Дворянскаго Депутатскаго 
Собранія отказать, и, для свѣдѣнія о семъ и руководства 
въ нужныхъ случаяхъ, дать знать по Духовному вѣдом
ству печатными указами.

Отъ 8 Марта І8 1 і года за <2 о скорѣйшемъ 
составленіи православнымъ духовенствомъ метрическихъ 
выписей для предстоящаго въ семъ году призыва къ 
исполненію воинской повиііности.

‘ Но. указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло
женіе Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 20 
Февраля сего года за № 591, въ коемъ изъяснено: 
Министръ Внутреннихъ Дѣлъ, препровождая экземпляръ 
даннаго имъ Губернаторамъ циркулярнаго предложенія 
съ формою, по которой должны быть доставляемы указан
ныя въ 106 и 107 ст. устава о воинской повинности 
метрическія выписи, проситъ о содѣйствіи къ скорѣйшему 
составленію сихъ выписей православнымъ духовенствомъ 
для предстоящаго осенью текущаго года призыва къ ис
полненію воинской повинности. Означеннымъ циркулярнымъ 
предложеніемъ Губернаторамъ предписывается принять 
всѣ зависящія мѣры, къ скорѣйшей, по возможности, вы-
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сылкѣ метрическихъ выписей, съ  тѣмъ, что еслибы встрѣ
тилось препятствіе къ доставленію выписей тѣхъ въ го
родскія управленія и волостныя Правленія до срока пред
ставленія ими призывныхъ списковъ въ Присутствія по 
воинской повинности, т. е. до 1-го мая (ст. 118 уст. о 
воинск. пов.), то выписи должны уже отсылаться въ эти 
Присутствія, по принадлежности, какъ для повѣрки ими 
призывныхъ списковъ, такъ и для справокъ при самомъ 
производствѣ призыва. При чемъ изъяснено, что лица и 
учрежденія, составляющія метрическія выписи, обязаны 
высылать ихъ: а) о рожденныхъ отъ лицъ, внесенны хъ 
въ  ревизскія сказки или приписанныхъ къ общ ествамъ 
цослѣ ревизіи (ст. 94  У става), Городскаю сословія— въ 
городскія У празы  (гдѣ же не введено городовое положе
ніе Іюня 1870 год а— въ Думы или замѣняющія ихъ 
учрежденія) тѣхъ городовъ, къ которымъ родители ихъ 
принадлежали, сельскаго сословія— въ волостныя П равле
нія, завѣдывающія тѣми сельскими обществами, къ кото
рымъ родители ихъ были приписаны; б) о рожденныхъ 
отъ лицъ изъятыхъ отъ внесенія въ десятую народную 
перепись, или вышедшихъ послѣ ревизіи изъ податнаго 
состоянія (ст. 95 У ст .)— въ уѣздное, окружное или город
ское присутствіе, по мѣсту нахожденія въ то время ихъ 
родителей и в )  въ областяхъ Уральской, Кубанской и 
Терской въ подлежащія полицейскія управленія (2 прим, 
къ ст. 102 У става) П р и к а з а л и :  Согласно предложен
ному отношенію Г. Министра Внутреннихъ Дѣлѣ, пред
писать по духовному вѣдомству циркулярнымъ указомъ, 
чтобы приняты были надлежащія мѣры къ скорѣйшему 
составленію православнымъ духовенствомъ и доставленію, 
куда слѣдуетъ, метрическихъ выписей за  1853 годъ для 
предстоящ аго осенью текущаго года призыва къ отправ
ленію всеобщей воинской повинности, по сообщенной Ми
нистерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ формѣ и порядкѣ, какой 
указанъ въ изложенномъ выше циркулярѣ Министра, дан
номъ Губернаторам ъ, при чемъ приложить къ указу и 
копію съ означенной выше формы.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

. Опредѣленіе Волмнской- Духовной Консисторіи, со- 
столвшеесл вслѣдствіе прошеніл воспитанника учитель
ской Семинаріи Василія Логвиновича о выпискѣ издан
наго имъ •Дневника* въ библіотеки церквей и церковнол 
приходскихъ школъ.

Волынская Духовная Консисторія слушали прошеніе 
Его Высокопреосвященству воспитанника Юго-Западной 
Учительской Семинаріи Василія Логвиновича, отъ 3 Фев
раля, въ коемъ поясняетъ, что въ 1870 году Богъ удо-' 
стоилъ его посѣтить Св. мѣста Востока. Во все время 
этого путешествія онъ, Логвиповичъ, велъ свой дневникъ, 
который духовная цензура нашла годнымъ къ отпечатай 
нію и который въ настоящее время уже отпечатанъ. 
Дневникъ этотъ написанъ общедоступнымъ слогомъ и до
ступенъ по цѣнѣ— 65 коп. за экземпляръ, съ пересылкою 
на счотъ его Логвиновича. Желая, чтобы упомянутый 
дневникъ познакомилъ соотечественниковъ съ состояніемъ 
Святой земли и прилагая одинъ экземпляръ того днев
ника, Логвиповичъ проситъ Его Высокопреосвященство 
оказать содѣйствіе къ распространенію его дневника, 
присовокупляя, что мѣсто-пребываніе его, Кіевской губер
ніи, въ м. Корыстышовѣ. О п р е д ѣ л и л и :  Составленный 
воспитаинникомъ Юго-Западной Учительской Семинаріи 
Василіемъ Логвиновичемъ дневникъ путешествія его по 
Святымъ мѣстамъ Востока, хотя и объясняетъ всѣ Свя
тыя мѣста въ Палестинѣ; но не можетъ быть полезнымъ 
для церковно-приходскихъ школъ и для церковныхъ би
бліотекъ Волынской епархіи. А потому, не дѣлая распо
ряженія о пріобрѣтеніи онаго дневника для церковно-при
ходскихъ школъ и библіотекъ церковныхъ, объ изданіи 
.этого дневника Логвиновичемъ объявить, посредствомъ
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Волынскихъ Епархіальны хъ вѣдомостей, духовенству Во
лынской епархіи, съ  предоставленіемъ на волю желаю
щимъ имѣть оный дневникъ -выписать таковый на свой 
слотъ прямо— отъ автора— Логвиповича, имѣющаго пре
бываніе, Кіевской губерніи въ м. Корыстышовѣ. О чемъ, 
для припечатанія въ Волынскихъ Е пархіальны хъ вѣдо
мостяхъ статьи, сообщить изъ Консисторіи въ Редакцію  
CgXft <ГЕЭЯ,вП «ГНЫЗ ЙІИЭѲГННТОІ’ИЦП

Перемѣны по службѣ лицъ Епархіальнаго вѣдомства. 
;рц р.і ; ; : ; в  -ѢэтЭ в щ ; ; І 7  о ъ е л д / В .  ^хщкндоцоТ

Переведены: Священникъ Житомирской Кладбищ ен
ской церкви М ихаилъ Вареаринскій къ Житомирской же 
Успенской (Подольской) церкви, на мѣсто умершаго С вя
щенника Кирилла Шумскаго-, Священникъ церкви Ж ито
мирскаго Тюремнаго замка Ипполитъ Яипскій на свя
щенническую вакансію къ Житомирской кладбищенской 
церкви.

Опредѣлены: на священническую вакансію къ церкви 
Ж итомирскаго тюремнаго замка учитель Ж итомирскаго 
Духовнаго Училища, Студентъ, Матѳей Иодмищальскій 
съ оставленіемъ на должности учителя; па священниче
скую вакансію въ м— кѣ Порпцкѣ Владимірскаго У ѣзда, 
псаломщикъ, окончившій курсъ Семинаріи Василій Лаври
новичъ-, на священническую вакансію въ селѣ Невирѣ Ко- 
вельскаго У ѣзда, псаломщикъ, окончившій курсъ Семина
ріи Владиміръ Яихалевичъ-, на священническую вакансію 
въ м— кѣ Бѣлогородкѣ, З асл ав ск аго  У ѣзда учитель Ж и 
томирскаго Духовнаго Училища, Студентъ, И ванъ Янов
скій-, на священническую вакансію въ селѣ П огорѣльцахъ, 
Кременецкаго У ѣзда, на мѣсто умершаго Священника 
М ихаила М алевича учитель М ѣлецкаго Д уховнаго У чи
лища Священникъ. Олимпъ Червинскій-, на должность 
псаломщика въ  селѣ К ащ инцахъ Острожскаго уѣзда, Сту
дентъ Семинаріи Варѳоломей Волосевичъ-, на должность 
псаломщика въ селѣ Будераж ѣ, Дубенскаго уѣзда, окон
чившій курсъ Семинаріи Аѳанасій Говорецкііц на вакан-
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сію псаломщика въ селѣ Яновнѣ Ровенскаго У ѣзда, дья
чекъ сел а  Н овоставецъ, Острожскаго У ѣзда, Михаилъ 
Новаковскіщ и. д. псаломщика въ селѣ Городнѣ, Влади
мірскаго У ѣзда, пономарь села  Иолапъ того же уѣ зд а , 
Симеонъ ТКиригщіщ и. д. псаломщика въ селѣ Затур- 
ц ах ъ  Владимірскаго уѣзда, дьяческій сынъ Герасимъ 
Зинькевичъ-, и. д. псаломщика въ  селѣ Турѣ Ковельскаго 
уѣзда, причетническій сынъ П авелъ Мизсаловкіи; и. Д. 
псаломщика въ селѣ Раковіцинѣ, Овручскаго уѣзда, дья
ческій сынъ Инполитъ Тимоловскігѵ, просфорнею въ селѣ  
Городищахъ, Луцкаго уѣзда, Стефанида Голдаевичѵ, цер
ковнымъ старостою въ селѣ Великой Любашѣ, Ровенскаго 
уѣзда, крестьянинъ Титъ Тарасюкъ.

Перемѣщ енъ псаломщикъ села  Липной, Новоградво- 
лынскаго уѣзда, Владиміръ Капустинскіщ въ село Но- 
совки Ж итомірскаго уѣзда.

Н азначены законоучителями: въ Остропольекое, Ново- 
градволынскаго уѣзда, народное училище Священникъ 
Викторъ Савкевичъ-, въ Б аварское, Овручскаго уѣзда, на
родное училище Священникъ Ф лоръ Ремезовъ.

Утвержденъ въ должности Благочиннаго 3 округа 
Новоградволынскаго уѣзда, на мѣсто уволеннаго, по про
шенію, Священника И ларіона Янчинскаго, Протоіерей 
села  Старой Чарторіи Ѳеодосій Ролябипскіи.

Уволены, по прошеніямъ, отъ должностей; дьячекъ 
с ел а  Затурецъ , Владимірскаго уѣзда, Симеонъ Гутовскіи 
и дьячекъ села  Клюски, Ковельскаго уѣзда, Григорій 
Олифировичъ. уязг.ов:

Утверж деніе въ долж ност яхъ наставницъ Волынскаго 
У чилищ а дѣвицъ духовнаго званія.

Отношеніемъ Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 
отъ 13 Марта 1874 года (№ 879), на имя Его Высоко
преосвященства, дано знать, что Е я И м п е р а т о р с к и м ъ  
В е л и ч е с т в о м ъ  Государынею И м п е га три цею въ 
12 день Марта 1874 года В ы сочайш е  утверждены въ
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должностяхъ наставницъ Волынскаго Училища духовныхъ 
дѣвицъ исправлявшія сію должность дѣвицы: Марія Яков
лева и Е вф расія  Баторевичъ.

Исправлявш ая должность помощницы Наставницъ Во
лынскаго училища дѣвицъ духовнаго званія дѣвица Марія 
Калабановичъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода 12 
Марта 1874 года утверждена въ сей должности.

Нринятіе на казенное содержаніе воспитанницы Яюцен- 
скоіі. .•ц.піч’оноап оя ' ылчропоіоЭ К Ы Т В Я Э О І ' і і  н і п э щ

Отношеніемъ Г. Оберъ-П рокурора Св. Синода отъ 
13 М арта 1874  года (№ 880) дано знать, что Г о с у д а- 
р ы н я И м п е р а т г и ц а  въ 1,2 день того же М арта 
В ы с о ч а й ш е  соизволила на принятіе своекоштной во
спитанницы Старшаго класса Волынскаго училища духов
ныхъ дѣвицъ Анны .Іюценскои на казенное содержаніе.

У.мер.ім: дьячекъ села  Р астова, К овельскаго уѣ зда, 
Фотій .Іенчевскігц дьячекъ села  М ихнова, З асл авскаго  
уѣзда, Антоній Басъкевичъ-, пономарь м— ка Красилова 
Новоградволынскаго уѣзда, Димитрій Тыіиинскій.

О пожертвованіяхъ въ пользу нуждающихся отъ неуро
жая жителей Самарской іуберніи.

Поступило пожертвованій въ пользу нуждающихся отъ 
неурожая жителей Самарской губерніи и отправлено изъ 
Волынской Духовной Консисторіи къ Преосвященному Г е
расиму Епископу Самарскому:

Въ Декабрѣ 1873 года . . . .  16 р.
Въ Январѣ 1874  года . . . .  35 р. 10 к.
Въ Ф евралѣ  —  . . . .  74  р. 32 к.
Въ Мартѣ — . . . .  145 р. 55 7, к.
Вновь поступило въ Консисторію для отсылки 315 р  

75 к.
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Ц Е Р К О В Н А Я  Х Р О Н И К А .

Въ ..недѣлю Ваій (24  М арта), повременномъ Волын
скомъ К аѳедральномъ Соборѣ Его Высокопреосвящен
ствомъ А гаѳангелом ъ Архіепископомъ Волынскимъ совер
ш ена божественная литургія, на которой произнесъ слово 
Клю чарь К аѳедральнаго Собора М агистръ Протоіерей 
А дріанъ Пуріевичъ.

Въ понедѣльникъ, (25 Марта), въ праздникъ Б лаговѣ 
щенія Пресвятыя Богородицы, во временномъ Волынскомъ 
К аѳедральномъ Соборѣ Е го Высокопреосвященствомъ со
верш ена Божественная Литургія, на которой произнесъ 
Слово Законоучитель Житомірской Ж енской Гимназіи 
Священникъ И ларіонъ Коровицкій.

Въ великій четвертокъ, (28 М арта), въ томъ же Со
борѣ Е го  Высокопреосвященствомъ соверш ена Литургія 
Св. Василія Великаго съ  вечернею въ началѣ оной, а  
с ъ  6 часовъ по полудни утреня великой пятницы съ  
чтеніемъ 12 страстны хъ Е вангелій.

Въ великій пятокъ, (29 М арта), въ томъ же Соборѣ 
Е го  Высокопреосвященствомъ соверш ена вечерня съ  вы
носомъ плащаницы изъ олтаря. Произнесъ Слово Свя
щенникъ Ж итомірской кладбищенской церкви Ипполитъ 
June кій.

Въ великую субботу, (30 М арта), въ томъ же Соборѣ 
Е го  Высокопреосвященствомъ соверш ена утреня и крест
ный ходъ съ  плащаницею' вокругъ Собора.

Въ день св. П асхи (31 М арта) въ Житомірской Ми
хайловской церкви, 12 часовъ по полуночи, до 4 часовъ 
утра, Е го  Высокопреосвященствомъ соверш ена утреня и 
Божественная Литургія, а  въ 3 часа по полудни вечерня. 
З а  вечернею произнесъ Слово Священникъ Михайловской 
церкви Ѳеодотъ Храневичъ.

Въ четвертокъ, (4  А прѣля), во временномъ Волын
скомъ Каѳедральномъ Соборѣ Е го  Высокопреосвящеи-



203 —

ствомъ, со всѣмъ духовенствомъ города Житоагіра, со
вершено благодарственное Господу Богу молебствіе.

Примѣч. Крестный ходъ не могъ быть совершенъ по 
случаю дождливой погоды.

Въ Ѳомино Воскресенье, (7 /\прѣля), въ временномъ 
волынскомъ Каѳедральномъ Соборѣ Его Высокопреосвя
щенствомъ совершена Божественная Литургія.

ОБЪЯВЛЕНІЕ О ВАКАНТНЫХЪ УЧИТЕЛЬСКИХЪ ДОЛЖНОСТЯХЪ ВЪ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАРІЯХЪ.
Отъ правленія курской духовной семинаріи.

При курской духовной семинаріи, съ 26-го февраля, 
каѳедра литургики, гомилетики и практическаго руковод
ства для пастырей состоитъ вакантною, за перемѣщені
емъ занимавшаго оную преподавателя семинаріи Георгія 
Введенскаго на должность смотрителя курскаго духовнаго 
училища.

Отъ правленія таврической духовной семинаріи.

Въ таврической семинаріи состоитъ вакантною каѳе
дра греческаго языка. Желающіе занять эту каѳедру бла
говолятъ подать прошеніе о томъ въ Правленіе Таври
ческой Семинаріи.

Отъ Правленія Кіевской духовной семинаріи.

Въ Кіевской Дух. Семинаріи имѣется вакансія препо
давателя физико-математическихъ наукъ, съ жалованьемъ, 
впредь до введенія полнаго преобразованія въ Кіевской 
Семинаріи 571 р. 30 к. въ годъ, за 8— 9 уроковъ въ 
недѣлю, п по преобразованіи за 15 уроковъ въ недѣлю 
въ первое пятилѣтіе службы 850 р. въ годъ, а по исте
ченіи онаго 1080 р. въ годъ. Кандидата для замѣщенія 
вакансіи въ настоящее время въ виду не имѣется.
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Отт, правл&ніл Мгълецкаю Духовною Училища.
л і п ж п п п г г  r \  . LI »

Въ Мѣлецкомъ училищѣ открылась вакансія Надзи
рателя за поведеніемъ учениковъ съ жалованьемъ 300 
рублей въ годъ при квартирѣ. Съ должностію Надзира
теля соединена должность учителя чистописанія съ осо
бымъ вознагражденіемъ 100 р. въ годъ.

Редакторъ П. Лгълпевъ.
Д о з в о л е н о  ц е н з у р о ю .  К р е м е н е ц ъ .  9  А п р ѣ л я  1 8 7 4  г о д а .  

П е ч а т а е т с я  в ъ  Т и п о г р а ф і и  П о ч а е в с к о Й  Л а в р ы .



STZ ВОЛЫНСКІЯ S S «
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 Мая Ж  9 1874 года.

и в ч т о
ВЪ ЗАЩ ИТУ МОНАСТЫРЕЙ И МОНАШЕСТВА.

(Окончаніе).

ттт.

Продолжая далѣе защиту Русскихъ Монастырей и 
всего монашества и имѣя въ виду газетные и другіе 
толки, клонящіеся не въ пользу этихъ церковныхъ учре
жденій, въ настоящемъ отдѣленіи своихъ замѣтокъ мы 
коснемся тѣхъ обвиненіи, которыя возводятъ статьи 
Русскаго Міра на нашихъ высокочтимыхъ Архипастырей, 
указывая на ихъ нежеланіе, будто бы изъ корыстныхъ 
видовъ, преобразованія Русскихъ монастырей по началамъ 
общежительнаго устава,—на Настоятелей монастырей, 
будто бы своевольно и безъотчетно разпоряжающихся мо
настырскимъ хозяйствомъ,— ня все монашество, будто бы 
обращающее монастыри въ пристанища праздиости, туне
ядства, лѣни, невѣжества и прочихъ пороковъ.

«Едва ли не главнымъ препятствіемъ, читаемъ мы въ 
Л: У297 Русскаго Міра за 1873 годъ, къ осуществленію 
этой мѣры, т. е. введенія во всѣ Русскіе монастыри об
щежительнаго устава, является то обстоятельство, что 
многія лица изъ высшей Іерархіи и всѣ Настоятели ны
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нѣшнихъ Монастырей, при обращеніи ихъ въ общежитія, 
должны будутъ лишиться значительныхъ доходовъ, про
стирающихся въ Лаврахъ до нѣсколькихъ десятковъ 
тысячь». И такъ вотъ что побуждаетъ Русскихъ Архипа
стырей, а за ними и всѣхъ Настоятелей Монастырей, 
противодѣйствовать введенію въ нихъ общежительнаго 
устава: опасеніе лишиться доходовъ!— Не высокое же 
понятіе имѣетъ Авторъ о досточтимыхъ Православнымъ 
Русскимъ народомъ Іерархахъ и прочихъ лицахъ, со
ставляющихъ у насъ Высшее Духовенство. . .  Но такъ ли 
это? Мы читаемъ въ той же статьѣ «Русскаго Міра» 
слѣдующее: «въ послѣднее время высшее Духовное управ
леніе само пришло къ убѣжденію въ необходимости Мо
настырской реформы и разослало по всѣмъ монастырямъ 
приглашеніе обратиться въ общежительные»... Какъ же 
это случилось, спросимъ мы, что высшее Духовное управ
леніе, которое, какъ извѣстно, составляютъ три Русскихъ 
Митрополита съ прочими Іерархами, поднявши вопросъ о 
обращеніи монастырей въ общежительные, предварительно 
не подумало о томъ, что оно противъ себя же самаго 
поднимаетъ его? Потому что кто же, какъ не первые три 
лица, входящіе въ составъ высшаго Духовнаго Управ
ленія, будучи въ тоже время Настоятелями трехъ Лавръ 
и слѣдовательно получателями доходовъ, простирающихся 
до нѣсколькихъ десятковъ тысячь, должны были подверг
нуться естественному послѣдствію, весьма невыгодному 
для нихъ, въ случаѣ утвердительнаго рѣшенія поднятаго 
ими вопроса? Ужели нельзя было имъ отложить до вре
мени, или и навсегда, щекотливый вопросъ о такомъ дѣлѣ, 
къ осуществленію котораго они же сами должны служить 
едва ли не главнымъ препятствіемъ?! — Не паше бы дѣло 
вдаваться въ разсужденіе о такомъ, но видимому, про
тиворѣчивомъ и несообразномъ съ высокимъ значеніемъ 
сана, образѣ дѣйствій нашихъ Іерарховъ, но голословныя 
обвиненія, взводимыя пристрастными писателями газет
ныхъ статей, вынуждаютъ пасъ это сдѣлать противъ на
шей воли. Не мы одни напримѣръ хорошо знаемъ, какъ
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велико было безкорыстіе приснопамятныхъ Архипастырей 
— Кіевскаго Филарета, Петербургскаго Григорія, Москов
скаго Филарета, бывшихъ долгое время Настоятелями 
Лавръ, получателями тысячныхъ Лаврскихъ доходовъ; и 
не намъ однимъ извѣстна ихъ строго-умѣренная жизнь, 
при которой, конечно, можно бы было нажить большіе 
капиталы изъ тѣхъ десятковъ тысячь, которыя ежегодно 
получались ими. Однакожъ что оставили эти Святители, 
переселившись изъ здѣшняго міра, доставлявшаго имъ 
столь завидныя для многихъ денежныя средства не только 
къ изобильному существованію, но и къ хорошему запасу, 
какъ говорится, на черный день? Едва по нѣсколько сотъ 
рублей, необходимыхъ для подобающаго ихъ Святитель
скому сану погребенія!.. Будь они хотя не много менѣе без
корыстны, иное бы было дѣло. И конечно, при такомъ со
вершеннѣйшемъ христіанскомъ качествѣ, какою является 
нестяжателыюсть упомянутыхъ нами Архипастырей, нмъ 
всего бы легче было поднять вопросъ о преобразованіи 
Русскихъ Монастырей по уставу общежитія, если бы вве
деніе этаго устава было единственно— вѣрнымъ сред
ствомъ къ улучшенію жизни монашеской, какимъ оно вы
ставляется въ нынѣшнихъ газетныхъ статьяхъ; имъ бы 
всего легче было отказаться отъ доставляемыхъ Лаврами 
нѣсколькихъ тысячь дохода, когда они и при полученіи 
такихъ огромныхъ суммъ были и жили, подобно Святымъ 
Апостоламъ, лко ничтоже имуще. И однакоже при 
участіи въ управленіи Русскою Церковію этихъ присно
памятныхъ Святителей даже и не возникалъ вопросъ о 
монастырскомъ общежитіи. . .  Или, можетъ быть, въ ихъ 
время монашеская жизнь была лучше и Монастыри стояли 
выше въ нравственномъ отношеніи: но вѣдь время этихъ 
Іерарховъ не очень давнее и въ такой короткій проме
жутокъ не могло же Русское монашество съ такою бы
стротою спуститься на ту низкую ступень, на какой оно 
изображается въ газетныхъ статьяхъ. По нашему мнѣнію, 
и нынѣшніе Настоятели Святыхъ Лавръ, подобно упомя
нутыхъ нами ихъ иредшсствеиикамъ— Святителямъ, имѣя

36
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такіе же взгляды на получаемые ими доходы и на всякое 
мірское богатство, слишкомъ далеки отъ взводимаго на 
нихъ обвиненія въ нежеланіи ими обращенія Монастырей 
въ общежительные изъ за какихъ либо своекорыстныхъ 
видовъ; по нашему взгляду, это представляется даже 
нравственно— невозможнымъ. А потому, если и были со 
стороны Русскихъ Архипастырей какія либо возраженія 
противъ введенія во всѣ Монастыри общежитія, то эти 
возраженія въ основаніи своемъ, безъ сомнѣнія, имѣли 
соображенія, вполнѣ достойныя уваженія.— Что касается 
всѣхъ Настоятелей Русскихъ Монастырей, будто бы не
сочувствующихъ введенію въ Монастыри общежительнаго 
устава изъ затѣхъ же корыстныхъ видовъ, то позволи
тельно спросить автора: откуда это ему извѣстно? Сколько 
мы знаемъ, въ Монастыри вовсе не поступало отъ выс
шаго Духовнаго управленія «приглашеніе обратиться въ 
общежительные»; да нужно сказать, что и не могло быть 
приглашенія тамъ, гдѣ должно дѣйствовать Начальствен
ное предписаніе. Намъ извѣстно только, что Епархіальными 
Преосвященными (не знаемъ— всѣмп-ли) были требуемы 
отъ Настоятелей Монастырей свѣдѣнія или предположенія 
о томъ, какимъ бы способомъ можно было ввести въ 
Монастыри общежительный уставъ, и намъ самимъ слу
чилось принять не малое участіе въ одномъ изъ отзывовъ 
отъ лица Настоятелей Р— скихъ Монастырей Я — скоіі 
Епархіи: отзывъ этотъ былъ сочувственный къ вопросу 
о введеніи въ монастыри общежительнаго устава и къ 
нему былъ приложенъ даже подробный проэктъ преобра
зованія Монастырей сообразно требованіямъ общежитія.— 
Для чего же, спрашивается, такъ беззастѣнчиво взводить 
поголовно на всѣхъ Настоятелей нареканіе въ ихъ буд- 
тобы несочувствіи къ общежитію, а Іерарховъ Русской 
Церкви обвинять въ главномъ будтобы препятствованіи къ 
введенію его въ Монастыри,— и притомъ не изъ за чего 
инаго, какъ изъ опасенія лишиться доходовъ?! Вѣдь за это, 
еслибы Русскій Міръ напалъ такъ на учрежденія или 
лица друтаго Вѣдомства, то можетъ быть, его редактору
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пришлось бы держать отвѣтъ предъ Мировымъ Судьею и 
поплатиться чѣмъ иибудь за диффамацію. . .  
аш Л Іри этомъ преобразованіи (при введеніи, то есть, 
общежительнаго устава), пишется въ Л» 298 Русскаго 
Міра, прежде всего потребуется составить опись иму
ществъ, принадлежащихъ Монастырямъ. Тутъ только 
можно будетъ увидѣть, какими богатствами они успѣли, 
запастись со временъ Екатерины II; Въ нѣкоторыхъ 
Монастыряхъ можно будетъ найти, если только заблаго
временно принятъ надлежащія мѣры, такія сокровища, 
о которыхъ мы теперь предполагать не можемъ. Монас
тырское хозяйство,д/гав® извіьстпо, не подлежитъ ничьему 
контролю, кромѣ развѣ контроля самой братіи. По и та 
большею частію не знаетъ, что у ней есть. Знаютъ же 
это только Настоятели и Экономы, которые ведутъ 
Монастырское хозяйство; какъ Богъ на душу положитъ.* 
— Читая это, подумаешь, какой просторъ для Настоятелей 
и Экономовъ распоряжаться Монастырскимъ хозяйствомъ! 
♦ Никакого контроля, —-какъ Богъ па душу положитъ, такъ 
и дѣлай,— никто не знаетъ, что есть, пн даже сама бра
тія,— нѣтъ описей имущества, а соировищь бездна,— 
только п опасайся, какъ бы, по указанію передовой статьи 
Русскаго Міра, не были заблаговременно приняты надле
жащія мѣры,— тогда, пожалуй, не сдобровать тѣмъ богат
ствамъ, которыми Монастыри успѣли запастись*... Какое 
же, спрашивается, тпоиятіе о Монастыряхъ вообще, объ 
ихъ Настоятеляхъ, ір всей ихъ братіи можно составить, 
на основаніи вышеприведенныхъ выраженій? Какое можно 
вывести изъ нихъ заключеніе вообще о Монастырскомъ 
управленіи и существующихъ въ Монастыряхъ порядкахъ? 
— Не очевидно ли, что при безконтрольномъ владѣніи Мо
настырскими сокровищами Настоятели монастырей могутъ 
безбоязненно и безнаказанно допускать всякія злоупотреб
ленія и расточать, какъ угодно, Монастырское имущество; 
при неимѣніи описей могутъ на прим, распродать и жем
чугъ, измѣряемый въ нашихъ Лаврахъ чуть ли не чет
вериками, и однакоже, по словамъ самаго же Русскаго

*
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М іра доселѣ въ нихъ хранимый, (№ 298) и серебренную 
и золотую церковную утварь перелить въ  простые слитки, 
и всякій мертвый капиталъ обратить въ  живой и отослать 
его хоть въ одинъ изъ заграничныхъ б ан ковъ . . .  Вѣдь 
все это не только возможно при безконтрольности и 
безпорядочности управленія, но и легко. Что же это ни 
одинъ изъ Настоятелей и Экономовъ (*) М онастырскихъ 
до сихъ  поръ такъ не поступилъ?! Но въ томъ-то и 
дѣло, что этаго сдѣлать нельзя, если бы и наш елся среди 
нихъ подобный сребролюбецъ; потому что только въ  во
ображеніи автора статьи Русскаго Міра нѣтъ ни описей, 
ни контроля и ничего прочаго, а  на дѣлѣ-то совсѣмъ не 
то. Бъ каждомъ Монастырѣ— большомъ и маломъ 
существуетъ опись всему Монастырскому имуществу, 
движимому и недвижимому, по которой каждый Настоятель 
принимаетъ и сдаетъ Монастырь; въ Л аврахъ  есть такъ 
называемые Духовные Соборы, устроенные на подобіе 
присутственныхъ мѣстъ, имѣющіе опредѣленныя собранія 
и завѣдующіе Лаврскою братіею и всемъ имуществомъ на 
общ ихъ основаніяхъ, какъ и другія присутственыя мѣста; 
въ М онастыряхъ ведутся приходорасходныя книги; въ 
употребленіи штатной суммы Монастыри даютъ отчетъ 
мѣстной Контрольной Палатѣ-, з а  надлежащимъ упо
требленіемъ суммъ нештатныхъ слѣдитъ мѣстная Д. 
Консисторія, повѣряющая Монастырскія книги чрезъ чле
новъ особой Ревизіонной Коммисіи; за  правильностію по
ступленія доходовъ и вѣрностію расходовъ обязанъ Ин
струкціею наблюдать Благочинный Монастырей, обыкно
венно разъ  или два р аза  въ годъ посѣщающій каждый 
Монастырь и доносящій Епархіальному Начальству о 
томъ, въ какомъ положеніи найденъ имъ тотъ или другой

(*) Нужно замѣтить, что должность экономовъ суще
ствуетъ только въ Лаврахъ; въ прочихъ же Монастыряхъ 
есть только Казначеи, а въ иныхъ изъ нештатныхъ 
Монастырей нѣтъ и Казначеевъ, а распоряжается всѣмъ 
Настоятель съ старшею братіей.
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Монастырь и по отношенію къ хозяйству. З а  тѣмъ и 
самъ Епархіальный Архіерей разными путями имѣетъ 
полную возможность узнать о томъ, какъ въ томъ или 
другомъ Монастырѣ ведется дѣло. Наконецъ и М онастыр
скихъ Настоятелей нельзя же всѣхъ представлять съ  
сожженною совѣстію, способныхъ только на грабеж ъ ввѣ
ренныхъ ихъ управленію обителей . . .  А что все сказан
ное нами правда, не служатъ ли тому доказательствомъ 
сдѣланныя нами выше выписки о доходахъ и расходахъ  
одного изъ Монастырей Волынскихъ, въ приходорасход
ныхъ книгахъ котораго можно видѣть за  два прошлые 
года не только всякое поступленіе суммъ, но и каждый 
великій или малый ихъ расходъ, начиная отъ сторубле
ваго до пятикопѣечнаго. И зъ  этихъ выписокъ не видно ли 
то, с ъ  какою аккуратностію с ъ  одной стороны велось 
расходованіе М онастырскихъ суммъ, а  с ъ  другой— какъ 
легко можно во всякое время сдѣлать повѣрку и произ
вести учётъ въ  расходованіи М онастырскихъ суммъ. 
Кромѣ того, въ  томъ Монастырѣ есть также и описи в с я 
каго имущества, планы его  земель, чертежи зданій и т. 
под. II не только все это не скрыто отъ Н ачальства или 
отъ своей же братіи, но не составляетъ тайны и для 
лицъ постороннихъ и подробно изложено въ исторической 
запискѣ о Германскомъ Монастырѣ, помѣщенной въ  
Волынскихъ Е парх . Вѣдомостяхъ за  1873 г. J6 8 и 9; 
такъ что, въ случаѣ какого либо преобразованія этаго 
Монастыря, нѣтъ никакой нужды прибѣгать къ такъ удач
но придуманному Русскимъ Міромъ полицейскому сред 
ству для огражденія М онастырскихъ сокровищъ отъ р а с 
хищенія.— А между тѣмъ иной читатель Русскаго Міра 
не въ  правѣ ли подумать, что и нормальный-то порядокъ 
управленія Русскими Монастырями, въ  рукахъ Настоя
телей, да Экономовъ, состоящ ихъ внѣ всякаго контроля, 
ничѣмъ не отличается отъ того, что отъ всѣхъ честныхъ 
людей клеймится позоромъ, какъ злоупотребленіе и пре
ступленіе. Развѣ  ещ е то одно можетъ удержать отъ поі 
добнаго заключенія человѣка, который не привыкъ безуЧ
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словно вѣритъ всякому печатному слову и даетъ себѣ 
отчетъ въ прочитанномъ, что при такомъ безконтрольномъ 
управленіи Монастырями, при возможности произвольныхъ 
распоряженій со стороны Настоятелей Монастырскими 
сокровищами,, какъ же Монастыри доселѣ держатся, да 
еще и процвѣтаютъ ? .. Видно,— подумаетъ здравомыслящій 
читатель— что нибудь не такъ бываетъ на дѣлѣ, какъ 
написано о Монастыряхъ въ Русскомъ М ірѣ... И по 
присмотрѣвшись поближе къ нимъ и пораздумавши поосно
вательнѣе, можетъ быть, пожелаетъ и впредь Настоя
телямъ Монастырей «вести ихъ хозяйство именно такъ, 
какъ Богъ на душу положитъ», то есть, по закону, по 
совѣсти, ко благу Святыхъ Обителей. . .

«На западѣ Европы, продолжаетъ Авторъ статьи по 
вопросу о Монастырской реформѣ, Монастыри были един
ственными разсадниками науки,—въ нашихъ являлось 
очень мало образованныхъ людей. Наши Монастыри, боль
шею частію, наполнялись людьми безграмотными изъ 
низшихъ слоевъ общества. Ученое Моиашество явилось 
очень не давно, сначала въ Кіевѣ, потомъ въ Москвѣ, 
въ тамошнихъ славяно-греко-латинскихъ школахъ и бур
сахъ. Всѣхъ извѣстныхъ ученыхъ монаховъ до Екате
рины можно сосчитать по пальцамъ .Во всѣхъ же осталь
ныхъ Монастыряхъ царило полное невѣжество въ дѣлѣ 
науки. Только со временъ Екатерины II являются ученые 
монахи Настоятелями Монастырей. Но и теперь ихъ еще 
очень мало, сравнительно со всемъ числомъ Монастырей. 
Огромная же масса Монастырской братіи и теперь съ 
трудомъ умѣетъ подписать свое имя. Это, большею ча
стію, люди изъ простаго народа, никогда не учившіеся 
никакимъ наукамъ, или же изключенные изъ пизшихъ Ду
ховныхъ школъ, въ привольной Монастырской жизни ра
зучившіеся даже писать. Все просвѣщеніе массы нашею 
Монашества состоитъ въ умѣиъѣ болѣе или менѣе бойко 
читать церковно-славянскія книги, безъ пониманія ихъ 
смысла, и въ умѣньѣ пѣть на клиросѣ». Таково въ пе
редовой статьѣ А» 298 Русскаго Міра изображеніе со



стоянія Русскихъ монастырей по отношенію къ умствен
ному образованію и развитію; картина начерчена, какъ 
всякій видитъ, не очень привлекательная, а мы прибавимъ: 
не очень-то и вѣрная.

Исторія говоритъ намъ, что на Западѣ Монастыри, 
дѣйствительно, оказали большія услуги наукѣ и вообще 
образованности: но когда— въ какое время ? Въ такъ 
называемые средніе вѣка, въ вѣка всеобщаго невѣже
ства, въ вѣка, можно сказать, варварства, хотя п прикры
вавшагося благороднымъ рыцарствомъ. Не мудрено, что 
въ такое бурное и безпокойное время наука нашла себѣ 
единственный пріютъ въ уединенной кельѣ монаха. Но и 
у насъ на Руси, отъ самаго ея начала до Петра вели
каго, при низкомъ уровнѣ вообще просвѣщенія, когда и 
окружавшіе Престолъ Русскихъ Князей и Царей бояре 
едва умѣли подписаться подъ какою либо грамотою, а 
иные изъ нихъ не умѣли и того сдѣлать, не въ Иноче
скихъ ли Обителяхъ пріютился свѣтъ науки въ тогдаш
немъ ея состояніи? Не въ келльяхъ ли Монашескихъ, 
какъ говоритъ и самъ Авторъ, писались лѣтописи, пере
водились съ Греческаго языка различныя сочиненія, со
ставлялись церковныя проповѣди и похвальныя слова и т. 
под., тогда какъ и лучшіе грамотники изъ мірянъ едва 
разбирали по складамъ разные виропоіраи и другія такъ 
называемыя отрѣшенныя книги? Не Монахамъ ли обя
заны мы тѣмъ, что знаемъ о началѣ и судьбѣ своего 
отечества, не говоря уже о сохраненіи въ чистотѣ Пра
вославной Вѣры и ея распространеніи ? Не такова ли же 
заслуга и Русскихъ обителей, какую Авторъ усвояетъ 
монастырямъ на западѣ?— Все это извѣстно каждому, 
кто знакомъ съ Исторіей Русской Церкви, прочиталъ 
хотя краткую Исторію Русской Литтературы и хотя бѣгло 
ознакомился съ состояніемъ и развитіемъ вообще пауки 
на Западѣ Европы въ различные ея періоды. З а  тѣмъ и 
послѣ реформы Петра, при Его преемникахъ, особенно, 
начиная съ Екатерины II, до настоящаго времени, явля
лись и являются на поприщѣ учености и лица монашсст-
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вующіе, и притомъ въ такомъ количествѣ, что едва ли 
достанетъ у Автора разбираемой памп статьи пальцевъ 
для ихъ начисленія. Вѣдь и въ другихъ сословіяхъ, въ 
коихъ вообще образованность стоитъ на болѣе высокой 
ступени, сравнительно съ Духовенствомъ и низшими клас
сами, истинно ученыхъ мужей не особенно же много и 
можетъ быть, ихъ пропорція въ отношеніи къ 70 милліо
намъ Русскихъ такова же, какова пропорція ученыхъ 
монаховъ къ общему итогу Русскаго монашества. Но 
если обратить вниманіе не на тѣ личности, которыя вы
даются изъ ряду другихъ своею ученостію, а на всѣхъ 
вообще монастырскихъ жителей, то окажется, что по от
ношенію папр. къ сословію купеческому или мѣщанскому—  
въ губернскихъ и уѣздныхъ городахъ, а тѣмъ болѣе къ 
крестьянству— въ селахъ, сравнительный уровень образо
ванности между монахами и вообще жителями монастырей 
выше, чѣмъ въ поименованныхъ сословіяхъ, и особенно въ 
послѣднемъ. Въ монастыряхъ, какъ это поневолѣ допу
скаетъ и передовая статья Русскаго Міра, всѣ умѣютъ 
хоть читать и пѣть: то ли въ большинствѣ купечества и 
мѣіцанства, и особенно въ крестьянствѣ? Монастыри хотя 
и наполнены, по словамъ автора означенной статьи, 
людьми, «не учившимися никакимъ наукамъ и въ приволь
ной монастырской жизни разучивающимися даже подписать 
свое имя», а въ міру, спросимъ мы автора, среди ука
занныхъ сословій много ли процвѣтаетъ наукъ, а въ 
крестьянствѣ не потому ли только не разучиваются, что 
ничему не учились? —  Все это для безпристрастнаго 
взгляда ясно и только желающіе такъ или иначе затем
нить истинное положеніе дѣла могутъ изображать его не 
такъ, какъ оно есть,' разсчитывая, можетъ быть, на то, 
что не станутъ же вдумываться въ ихъ слова и тѣмъ бо
лѣе повѣрять пущенное въ ходъ нареканіе на Русское 
монашество. . .

Съ другой стороны и то еще нужно сказать: ужъ 
если заявлять свою ревность о возвышеніи монастырской 
жизни я побуждать ♦энергичнѣе приняться за реформу



монастырей», то прежде всего слѣдовало бы самимъ 
ревнителямъ установить твердый взглядъ на то, чего тре
бовать отъ монастырскихъ жителей— разработки ли науки, 
занятія ли въ Библіотекахъ и архи вахъ , обращенія ли 
монастырей въ разсадники разны хъ наукъ, въ средоточія 
образованности, (Русск. Міръ № 268 .) или же полнаго 
отреченія отъ м іра , подвижничества, отш ельничества, 
прерванія всякихъ связей с ъ  людьми мірскими и т. под. 
(тамъ же 267.) Но Авторъ, въ одной и той же статьѣ 
требующій отъ монастырскихъ жителей того и другаго, 
какъ видно, не подумалъ напередъ о томъ, совмѣстимы 
ли заявленныя имъ требованія, могутъ ли они быть вы
полнены одними и тѣми же лицами, возможно ли науку 
с ъ  ея требованіями и со всею ея обстановкою— не каби
нетною только, но и общественною, засадить въ монас
тыри и согласить с ъ  условіями истинной монашеской 
жизни со всею ея строгостію, с ъ  полною отрѣшенностію 
ея отъ всего земнаго и м ірскаго? Согласились бы мы 
съ  Авторомъ, еслибы онъ фактически доказалъ намъ,, 
что жизнь въ  западны хъ монастыряхъ, на которые ука
зы ваетъ передовая его статья, какъ на образецъ  для 
Русскихъ монастырей въ отношеніи умственнаго развитія 
и движенія науки, соотвѣтствовала при этомъ вполнѣ и 
тѣмъ уставам ъ, которые лежали въ  основаніи монаш ес
кихъ общинъ на западѣ. А доколѣ это остается ещ е не
доказаннымъ, не мѣшало бы инымъ писателямъ передо
выхъ статей позаботиться сначала объ установкѣ пра
вильнаго взгляда на монастырскую жизнь и на ея усло
вія, которыя имъ мало извѣстны и притомъ со стороны 
только внѣшней, и затѣмъ уже заявлять свои требованія: 
тогда ихъ статьи не страдали бы шаткостію положеній, 
не зрѣлостію выраженныхъ въ нихъ суж деній, непра
вильностію выведенныхъ изъ нихъ заключеній.

Что и въ Русскихъ монастыряхъ, при всем ъ томъ, 
что они наполняются будтобы «людьми безграмотными, 
изъ низшихъ слоевъ  общ ества, изъ простаго народа, ни
когда неучившимися никакимъ наукамъ, съ  трудомъ умѣ-
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ющими подписать свое имя, или же пзключенпымн изъ 
низшихъ духовныхъ школъ, въ привольной монастырской 
жизни разучившимися даже писать (№ 298),— не господ
ствуетъ повальное, такъ сказать, невѣжество, тому хотя 
не великимъ доказательствомъ можетъ служить тотъ же 
Дерманскій Монастырь, на который мы и прежде указы
вали, за истекшіе два года въ немъ напр. выписывались, 
кромѣ обязательныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, еще 
два журнала; Странникъ и Душеполезное чтеніе и одна 
газета— Современный Цзвѣстіл. Безъ сомнѣнія, эти жур
налы и газеты получались въ Монастырѣ не для того, 
чтобы лежать гдѣ нибудь на полкахъ, а вѣроятно нахо
дили себѣ читателей. Не свидѣтельствуетъ ли этотъ 
фактъ о томъ, что въ братствѣ этаго монастыря были 
люди болѣе чѣмъ грамотные только, что монастырь этотъ 
не былъ пристанищемъ невѣжества, какъ думаетъ о томъ 
Авторъ, или самъ мало знакомый съ монастырскимъ во-- 
обще бытомъ, или своими превратными сужденіями же
лающій ввести въ обманъ своихъ читателей.— А что и 
изключенные изъ низшихъ духовныхъ учплнщь монастыр
скіе послушники, пользуясь воображаемой привольной 
жизнію въ монастыряхъ, не разучиваются даже писать, 
это между прочимъ видно изъ того, что вся письменность 
по упомянутому монастырю за оба года велась не инымъ 
кѣмъ, какъ послушниками же его—Соб. и Ск., а одинъ 
изъ нихъ Г., по выходѣ изъ монастыря, не затруднился 
даже найти себѣ мѣсто помощника учителя— Священника 
въ сельскомъ училищѣ,— Не говоритъ ли это противъ 
тѣхъ, которые въ своихъ статьяхъ обвиняютъ монастыр
скихъ жителей въ поголовномъ невѣжествѣ? Вѣдь не 
особенное же изключеніе изъ Русскихъ монастырей пред
ставляетъ собою Монастырь Дерманскій... Но еслибы 
даже «все просвѣщеніе массы нашего монашества со
стояло только въ умѣньѣ болѣе или менѣе бойко читать 
церковно-славянскія книги, хотя бы то и безъ пониманія 
ихъ смысла (— не удобь разумнаго, прибавимъ, и для 
многихъ людей, просвѣщенныхъ даже наукою, по не по
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лучившихъ достаточнаго Богословскаго образованія!) и 
въ умѣньѣ пѣть па клиросѣ» (298.),— то и при этомъ не 
только не слѣдуетъ дѣлать на монастырскихъ жителей 
яареканіе въ невѣжествѣ, а напротивъ нужно ихъ за то 
похвалить, такъ какъ это ихъ прямая обязанность, и если 
они достигаютъ означеннаго умѣнья, то значитъ соотвѣт
ствуютъ своему званію и назначенію. Худо бы было, 
если бы вмѣсто Церковно-Богослужебныхъ книгъ они 
умѣли разбирать «разные рефлексы мозга», или зани
маться «подборомъ естественныхъ отношеній», или изучать 
«борьбу за существованіе» и тому подобную премуд
рость.—

Кромѣ невѣжества, обвиняются жители Русскихъ мо
настырей е® праздности и тунепдствѣ. Такъ ли это ? 
Справедливо ли обвиненіе?— Мы не будемъ говорить о 
томъ, что отъ поступившаго въ монашество требуется не 
только присутствованіе за церковными службами, но и 
дѣятельное участіе въ нихъ, не простое стояніе въ храмѣ, 
но и молитвенное при этомъ возбужденіе духа. Кто испы
талъ на себѣ, каково исполнять такія требованія, тотъ 
знаетъ хорошо, что это трудъ весьма и весьма не лег
кій,—такой трудъ, который не дается, такъ сказать, самъ 
собою, но вводитъ человѣка въ напряженную духовную 
борьбу, возникающую притомъ не тогда только, когда 
человѣкъ находится въ храмѣ, но начинающуюся и про
должающуюся и въ самой кельѣ и никогда не заканчи
вающуюся. А кто намъ поручится за то, что большинство 
монаховъ чуждо такой борьбы и что по любви къ празд
ности и лѣни всемѣрно старается избѣгать е я ? .. Пока 
авторъ на это не приведетъ твердыхъ доказательствъ 
(—не изключеиіи изъ правила), намъ позволительно ему 
не вѣрить. Ио допустимъ, что вся жизнь монастырскихъ 
жителей, вся ихъ служба проходитъ только въ механи
ческомъ исполненіи ими своихъ обязанностей: пусть они 
и въ храмѣ стоятъ безъ вниманія къ тому, что въ немъ 
дѣлается, пусть и поютъ и читаютъ безъ пониманія смы
сла. пусть и поклоны быотъ безъ душевнаго расположе-



нія,— ужели, по мнѣнію автора, весь этотъ механизмъ, 
ежедневно и однообразно повторяемый, не можетъ утру
дить человѣка? Мы даже готовы думать, что онъ тѣмъ 
больше утрудитъ его, потому именно, что онъ душей въ 
немъ не принимаетъ участія. П редлагаем ъ кому либо изъ 
обличителей М онастырскихъ жителей въ праздности сдѣ
лать надъ собою опытъ: провести въ Монастырѣ хотя 
одну недѣлю времени, ио съ  неуклоннымъ соблюденіемъ 
всѣ хъ  М онастырскихъ требованій: пусть часа въ  четыре 
утра встаетъ онъ къ утрени, продолжающейся не меньше 
двухъ  или даже трехъ  часовъ, пусть стоитъ потомъ Ли
тургію— тоже два часа, за  тѣмъ Вечерню— не меньше 
ч аса , послѣ нея пусть выслуш аетъ Правило, продолжаю
щ ееся часъ  или полтора: и тогда мы спросимъ его, не 
усталъ  ли онъ отъ тон праздности, въ  которой обличалъ 
м онаховъ? Пусть онъ за  каждою службой положитъ опре
дѣленное число поклоновъ— поясныхъ и земныхъ; пусть 
выполнитъ всѣ наружные пріемы Иноческаго чиноположе
нія, начиная с ъ  земныхъ поклоновъ Настоятелю и проч:. 
пусть ещ е соблюдетъ въ  точности и трапезное правило, 
которое требуетъ въ  иные дни пищи не только безъ 
рыбы, но и б езъ  м ас л а , а  иногда предлагаетъ и одно 
сухояденіе; и пусть все  это— говоримъ— испытаетъ на 
себѣ  не день или два, а  цѣлую недѣлю: посмотримъ, 
скаж етъ ли онъ намъ тогда, что монахи туне ѣдятъ хлѣбъ, 
и что Монастырь есть пристанище лѣни. А ещ е— еслибы 
возложить на него исполненіе котораго либо изъ такъ 
назы ваем ы хъ послушаній— звонаря, пономаря, будильника, 
кел ар я , казначея: что бы онъ тогда ск азал ъ ?  Вѣдь само 
дѣло не сдѣлается и нельзя быть въ праздности тому, на 
кого возложены какія бы то ни было обязанности. Вотъ 
для примѣра возмемъ первое изъ указанныхъ нами по
слушаній М онастырскихъ, какъ такое, которое не тре
буетъ отъ исполнителя особыхъ душевныхъ качествъ и 
расположеній, а  между тѣмъ сопряженный съ  нимъ трудъ 
можетъ быть очевиденъ для всякаго,— послуш аніе звонаря. 
Ужели, спросимъ мы каждаго, не составляетъ труда для
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человѣка— вставать ежедневно раньше всѣхъ и дѣлать 
утреннюю прогулку отъ своей кельи къ Монастырской 
колокольнѣ,— одинаково въ какое угодно время, а въ зим
нюю пору частенько протаптывать себѣ и другимъ въ 
глубоко выпавшемъ за ночь снѣгу узкую тропинку ко 
храму Божію? Ужели нѣтъ труда въ томъ, чтобы взби
раться на колокольню въ ночное время, на вышину, мо
жетъ быть, десятка саженъ, какъ напр. въ томъ же 
Дерманскомъ Монастырѣ, имѣющемъ колокольню въ 16 
саженъ вышины, и притомъ не однажды въ день это дѣ
лать, но повторять свое восхожденіе неоднократно—для 
втораго, а потомъ для третьяго звона на утрени, для 
звона къ ранней обѣднѣ и потомъ къ поздней, да и еще 
разъ— къ Достойно, а затѣмъ и еще къ вечернѣ? И это 
—замѣтимъ — для звонаря ежедневный трудъ, зимой и 
лѣтомъ, днемъ и ночью, въ дождь и вѣтеръ, во всякую 
погоду: а какое ему за то вознагражденіе? Штатнаго 
жалованья въ,годъ 25 рублей, да монастырскаго дохода 
около тойже цифры.— Сравнить бы этотъ трудъ, соеди
ненный съ такимъ незавиднымъ годичнымъ вознагражде
ніемъ, съ чѣмъ либо другимъ, хоть бы напр. съ каби
нетнымъ занятіемъ, въ родѣ писанія передовой статьи, 
подобной особенно такъ часто указываемой нами, и съ 
получаемыхъ за нее щедрымъ вознагражденіемъ, да и 
рѣшить безпристрастно: на чьей сторонѣ больше труда и 
меньше выгоды,— на сторонѣ ли Монастырскаго звонаря, 
подвергающагося всѣмъ не взгодамъ и непогодамъ, или 
на сторонѣ спокойн'о въ теплой комнатѣ, со всѣми удоб
ствами, пишущаго передовую статью, которую— замѣтимъ 
—составить человѣку, порядочно владѣющему перомъ, 
ничего почти не стоитъ, особенно же въ томъ случаѣ, 
когда онъ и не думаетъ о томъ, чтобы предварительно 
изучить предметъ ея, собрать о немъ вѣрныя свѣдѣнія и 
добросовѣстно потомъ передать сущность дѣла своимъ 
читателямъ? Не мѣшаетъ къ этому еще прибавить и то, 
что трудъ звонаря хоть сопровождается всегда добрымъ 
послѣдствіемъ: на его зовъ братія соберутся къ церков-
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ной службѣ, богомольцы— міряне придутъ въ храмъ Бо
жій, "а если кто и не придётъ, то услышавъ звонъ, дома 
перекрестится; а трудъ иного писателя передовыхъ ста
тей, хотя и щедро вознаграждаемыхъ, но наполненныхъ 
несправедливыми сужденіями и выводами, въ которыхъ 
больше громкихъ и обманчивыхъ фразъ, чѣмъ настоя
щаго дѣла, что ипое, какъ не настоящій безплодный, 
хотя, безпорпо, выгодный пустозвонъ? И—хорошо еще, 
если только безплодный. . .  Не говоримъ уже о службахъ 
собственно церковныхъ, совершаемыхъ въ монастыряхъ 
ежедневно, такъ называемыми и чередными, Іеромонахами 
и Іеродіаконами, которыя отъ ихъ совершителей требуютъ, 
кромѣ всегдашней чистоты— душевной и тѣлесной, особен
ной еще духовной настроенности и нарочитаго приготов
ленія чрезъ исполненіе на каждый день службы особаго 
правила,— что, не безъ увѣренности можно утверждать, 
большинству люден свѣтскихъ остается совершенно неиз
вѣстнымъ.-—Если такимъ образомъ всѣ эти данныя, опре
дѣляющія бытъ Монастырскихъ жителей, сложить вмѣстѣ, 
то не выйдетъ ли, что монашеская жизнь даже и при 
внѣшнемъ механическомъ только исполненіи Монастыр
скаго устава не много оставляетъ времени для того, 
чтобы беззаботно предаваться праздности, лѣни, тунеяд
ству и другимъ порокамъ, которыхъ будто бы пристани
щами, по увѣренію автора, служатъ Русскіе Монастыри.

Что касается до прочихъ пороковъ, не указываемыхъ 
авторомъ статьи Русскаго Міра, въ коихъ онъ обвиняетъ 
монашествующихъ, то и мы о нихъ не будемъ говорить 
здѣсь подробно. Напомнимъ только обвинителямъ одинъ 
изъ случаевъ, описанныхъ въ Святомъ Евангеліи, при 
которомъ Господь, Праведный Судья, сказалъ: кто изъ 
васъ безъ грѣха, первый брось кам ень. . .  (Іоан. 8, 7.). 
Слова Спасителя нашего какъ тогда относились не къ 
одному кому либо, такъ и въ наше время относятся къ 
цѣлому обществу, охотно, можетъ быть, замѣчающему 
суйёцъ во очесѣ брата своего . . .
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Наконецъ при внимательномъ чтеніи большей части 

газетныхъ статей, въ коихъ идетъ рѣчь о томъ или дру
гомъ предметѣ, касающемся Церкви и Ея учрежденій, 
невольно обращается вниманіе на внѣшнее изломеніе ихъ 
содержанія. Сколько въ подобныхъ статьяхъ встрѣчается 
не точныхъ и даже невѣрныхъ выраженій, сколько допу
скается неосновательныхъ и противорѣчивыхъ сужденій, 
сколько дѣлается не справедливыхъ выводовъ! Такъ и 
видно, что едва ли не большей части писателей о такъ 
называемыхъ Духовныхъ предметахъ они очень мало из
вѣстны и— то по насльішкѣ, что ими составлены или— 
скорѣе заимствованы въ большинствѣ случаевъ лишь по
верхностные взгляды на излагаемое ими дѣло, что нако
нецъ они очень не свободны отъ пристрастія въ своихъ 
заключеніяхъ и всюду готовы видѣть только худую сто
рону, о всемъ добромъ большею частію умалчивая. Все 
это читатель нашихъ замѣтокъ могъ уже отчасти видѣть 
и изъ предыдущаго, но въ виду того, что невѣрно, не
точно или пристрастно изложенное въ подобнаго сорта 
статьяхъ многими можетъ быть принимаемо заистииу, безъ 
всякой повѣрки, мы разберемъ нѣкоторыя частности, 
особенно обращающія па себя вниманіе въ такъ часто 
упоминаемой нами передовой статьѣ Русскаго Міра по- 
вопросу о Монастырской реформѣ.

Такъ въ первой половинѣ этой статьи, помѣщенной 
въ А; 297 вышеозначенной газеты, мы читаемъ: «вслѣд
ствіе этихъ (т. е, указанныхъ авторомъ статьи) началъ 
Монастырскаго устава всякій вступающій въ Монастырь 
торжественно, среди Церкви, давалъ сообразные съ ними 
обѣты— нищенства, смиренія, послушанія» и проч. Нищен
ства ли, спросимъ мы Автора,— не нищеты ли? Это иное 
дѣло; ибо не одно и тоже— нищенство и нищета. Первое при
равнивается попрошайничеству, бродяжеству ради куска 
хлѣба, желанію жить па чужой счетъ, часто неприличному 
и даже нахальному, а иногда прикрываемому какимъ либо
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благовиднымъ предлогомъ, имѣющему въ основѣ своей 
дѣйствительную или мнимую бѣдность; вторая же, т. е. та 
нищета, перенести которую Инокъ даетъ обѣщаніе при 
своемъ постриженіи, есть произвольная иестяжателыюсть, 
есть всегдашняя готовность и при средствахъ къ жизни 
подвергнуться всѣмъ матеріальнымъ лишеніямъ ради выс
шей цѣли, есть полная сердечная рѣшимость оставить все 
и при случаѣ ничѣмъ не пользоваться, хотя бы богатство 
текло рѣкою.— Все мнѣ позволительно, говоритъ Апо
столъ Павелъ, но не все полезно; все мнѣ позволительно, 
но ничто не должно обладать мною (1 Кор. 6, 12.). 
Такимъ Апостольскимъ взглядомъ на мірскія блага ру
ководились при составленіи Монастырскаго устава первые 
основатели Монашескихъ Обителей! Къ такого-то рода 
нищетѣ и донынѣ обязываетъ Иноческій уставъ каждаго 
постриженника обители, а не къ хожденію изъ дома въ 
домъ, не къ выпрашиванію себѣ именемъ Христовымъ, 
подаянія отъ каждаго встрѣчнаго, не къ нищенству, какъ 
думаетъ авторъ. Устранивъ превратное его понятіе объ 
Иноческомъ обѣтѣ нищеты легко можно объяснить себѣ 
и то, почему великіе подвижники и аскеты, представители 
истиннаго Монашества, при полнѣйшемъ самоотверженіи 
и отрѣшенности отъ всего мірскаго, не отвергали однакожъ 
разныхъ приношеній въ пользу Святыхъ обителей отъ 
доброхотныхъ дателей, хотя съ другой стороны не счи
тали себя обязанными и запрещали другимъ нищенство
вать, подобно какимъ нибудь восточнымъ дервишамъ 
или тѣмъ не малочисленнымъ въ обществѣ нашемъ лич
ностямъ, которые, представляя разные аттестаты о себѣ 
и воззванія къ благотворителямъ, безцеремонно протяги
ваютъ руку для даровой наживы отъ ближняго.— Автору, 
взявшемуся толковать о Монашествѣ, слѣдовало бы на
передъ узнать, что оно такое, въ чемъ состоитъ и чего 
требуетъ отъ своихъ послѣдователей: тогда онъ не впа
далъ бы въ ошибки, насчитывая множество (до шести) 
Монашескихъ обѣтовъ, тогда какъ ихъ только трщ и не
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проговаривался бы такъ гр^бо, сочиняя свои обѣты для
jajj;i fo.tnod эн атэ? оте отг «гмэІвоТнвнЯ ro

Далѣе Авторъ продолжаетъ: «обѣты эти (въ томъ числѣ 
и имъ придуманиый-т-обѣтъ нищенства) сопровождались 
клятвами вновь поступающаго въ Монашество. За  ма
лѣйшее уклоненіе Отъ принятыхъ на себя обѣтовъ (даже 
и выдуманнаго самимъ авторомъ) монахъ торжественно 
предавалъ себя всевозможнымъ карамъ не только въ сей 
жизни, по и въ будущей. Этотъ обрядъ посвященія въ 
Монашество остается въ томъ же видѣ и до настоящаго 
времени. Любопытные могутъ сами въ этомъ удосто
вѣриться». О, еслибы прежде всѣхъ самъ авторъ попалъ 
въ число такихъ любопытныхъ! Можетъ быть, прочитав
ши Чинъ постриженія въ Монашество, не написалъ бы 
онъ этихъ строкъ, полныхъ неправды, постыдился бы 
печатно признавать существующимъ то, чего совсѣмъ 
нѣтъ въ этомъ чинѣ, а теперъ— пусть извинитъ онъ 
— къ нему очень идетъ поговорка: лжетъ, и —не краснѣ
етъ. Постригаемый во первыхъ не даетъ клятвъ при 
постриженіи; онъ произноситъ только на каждый вопросъ 
постригающаго: ей, Богу содѣйствующу, честный отче, 
т. е. да, буду исполнять то или другое при содѣйствіи 
мнѣ Бога, съ Его помощію. Клятва ли это? Не даютъ 
ли самыя слова основаніе понимать ихъ, какъ простое 
обѣщаніе постригаемаго, произносимое имъ въ слухъ 
всѣхъ присутствующихъ? Автора, должно быть, соблазни
ло невѣрно дошедшее до его слуха слово: ей— Богу, 
такъ часто произносимое желающими утвердить истинность 
чего нибудь и обыкновенно понимаемое, какъ клятва въ 
удостовѣреніе непреложности чего либо. Но это то, и 
служитъ очевиднымъ свидѣтельствомъ того, что онъ не 
полюбопытствовалъ удостовѣриться въ томъ, правду ли 
онъ написалъ. Посмотрѣвши въ Чинъ постриженія, онъ 
увидалъ бы, что между словомъ: ей и словомъ: Богу—  
стоитъ запятая, которая указала бы ему; какъ вѣроятно 
знающему правила знакопрепинанія, что эти два слова 
нельзя понимать въ смыслѣ той формы клятвы, какая

37 '
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обычна между многими изъ Христіанъ, хотя и запрещает
ся Евангеліемъ, что это есть не болѣе, какъ то утвер
дительное слово, которое произносить указалъ намъ Самъ 
Спаситель, заповѣдуя: пё Пллтисл мелко-. буди же сло
во ваше: ей, ей; ни, ни (Матѳ. 5, 34. 37.). Какъ жаль, 
что авторъ Не воспользовался удобнымъ случаемъ— 
собственнымъ опытомъ убѣдиться въ томъ, какъ полезно 
знаніе грамматики даже и для передовыхъ людей, къ чи
слу которыхъ, конёчнб, относитъ себя и онъ, на ряду съ 
прочими публицистами!. .? Постригаемый во вторыхъ н.е 
предаетъ себя всевозможнымъ карамъ и ей сей жизни и 
въ будущей, какъ утверждаетъ авторъ. Въ Чипѣ по
стриженія, съ самаго начала его и до конца, пѣтъ 
ни слова о — карахъ , будто бы Призываемыхъ на 
себя произносящимъ Иноческіе обѣты, въ чемъ и самъ 
авторъ, свидѣтельствующій объ этомъ, могъ бы легко 
убѣдиться, прочитавши- это'тъ чинъ, если только онъ обла
даетъ столь низко цѣнимымъ имъ «Монастырскимъ умѣнь
емъ бойко читать Церковно-славянскія книги» съ нахо
дящимися въ нихъ титлами, служащими для многихъ кам
немъ преткновенія. Не говоримъ уже о почти общемъ для 
людей свѣтскихъ, хотя и мало извинительномъ незнаніи 
Авторомъ духа нашей Православной Церкви, которой 
совершенно несвойственны выдуманныя авторомъ все
возможныя кары не только въ сей жизни, но и въ бу
дущей. Она напротивъ во всёмъ чинѣ постриженія выра
жаетъ сочувствіе къ постригаемому и молитвенно призы
ваетъ на него и на принимаемый имъ на себя подвигъ 
Божественную помощь.— Къ чему же, сйросимъ мы авто
ра, въ печатномъ Словѣ завѣдомо проповѣдуетъ онъ ложь 
и неправду, вводя чрезъ то въ фальшивое положеніе и 
читателя? Добросовѣстно ли это?! Вѣдь «любопытные* и 
въ самомъ дѣлѣ, можетъ быть, найдутся и прочитаютъ 
чинъ постриженія; а затѣмъ обличатъ Автора въ явномъ 
подлогѣ и искаженіи истины: Или это, по взгляду просвѣ
щеннаго Автора, не стоитъ вниманія? А по нашему— ка-
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жется, не велика честь быть обличённымъ во лжй, да 
'{ЭДН ЯФййНой1. ...<ятэдвц/эо 1 ,тятоэщйо <гя вхлноіи швэш

Придумавши свой чинъ или какъ авторъ выражается, 
обрядъ постриженія, съ «тяжкими обѣтами и странными 
заклятіями,» онъ далѣе утверждаетъ, что -по смыслу Мо
настырскаго устава, всѣ связи Монаха съ обществомъ лю
дей прекращались; онъ отрекался отъ своихъ родителей и 
дѣтей» и проч. Конечно; если бы всѣ смотрѣли на связи 
людей между собою такъ,-какъ смотритъ авторъ, и по
добно ему, признавали бы только единственную, указы
ваемую имъ, связь семейную, въ основаніи которой ле
житъ супружество и за тѣмъ взаимныя отношенія родите
лей и дѣтей, то безъ сомнѣнія, всѣ согласились бы съ 
пипъ въ томъ, что онъ высказалъ правду,— что дѣйстви
тельно, съ отреченіемъ поступающаго въ Монашество отъ 
родителей и дѣтей, прекращались всѣ его связи съ  людь
ми. Но какъ всѣмъ извѣстно, что люди не одними только 
связями семейными соединяются въ обществѣ, то позво
лительно и усомниться въ справедливости сказаннаго 
авторомъ. Въ самомъ дѣлѣ, ужели поступающій въ Мо
настырь прекращалъ всѣ связи съ людьми? Ужели по
стриженный въ монашество чрезъ то самое переставалъ 
уже считаться гражданиномъ того Государства, къ кото
рому принадлежалъ до того времени? Ужели всѣ отно
шенія его, какъ члена извѣстнаго общества, нарушались 
чрезъ то, что онъ поступилъ, какъ говоритъ Авторъ, 
«въ новый міръ подвижниковъ, отшельниковъ, монаховъ?» 
Напротивъ,— не устанавливались ли между нимъ и обще
ствомъ новыя отношенія и иныя связи? Не признаетъ ли 
это частію и самъ авторъ, утверждающій съ одной сто
роны совершенное прекращеніе всякихъ связей Инока съ 
обществомъ, а съ другой въ слѣдъ же за симъ, сЪ обьгР 
ною, должно быть, ему непослѣдовательностію, пишуйцй 
слѣдующее: «Монастыри являлись свѣтильниками всему 
міру, освѣщая для него ученіе Христово, а  личными ду
ховными подвигами Монаховъ путь къ достиженію нрав
ственнаго совершенства. Міръ приходилъ въ Монастыри

*
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молиться и учиться добродѣтельной жизни.» Вотъ и отно
шенія М онаха къ обществу, Государству, ко всему міру 
— по словамъ автора! Но и кромѣ этой, духовной или 
религіозной связи съ  обществомъ не признаетъ ли авторъ, 
в ъ  противность высказанному имъ за  нѣсколько строкъ 
выше, и другія отношенія М онаховъ къ міру? «Съ тече
ніемъ времени, говоритъ онъ, въ  тяжкія годины народ
ны хъ бѣдствій: голодъ, мора, враж ескаго нашествія. Мо
настыри начали являться кормильцами бѣдны хъ, врачами 
больныхъ и убѣжищами для угнетаемы хъ.» Н е доказа
тельство ли это, представляемое самимъ автором ъ, что 
онъ неправду написалъ, будто по смыслу М онастырскаго 
устава  всѣ связи Иноковъ с ъ  обществомъ людей пре
кращ ались?— Но кромѣ того и неподкупная свидѣтельница 
истины— Исторія Ц ерковная и Граж данская тоже гово
ритъ не въ пользу автора. Мы напр. знаем ъ изъ Исто
ріи Византійской имперіи, какъ много участія даже въ 
д ѣ л ахъ  Государственны хъ принимали Православныя Оби
тели и какъ велико было вліяніе на общ ественныхъ дѣя
телей, начиная с ъ  сам ихъ И мператоровъ, великихъ Пу
стынниковъ и Подвижниковъ, являвшихся иногда изъ сво
ихъ  Киновій въ Ц арьградъ  въ сопровожденіи множества 
Монастырской братіи. И  наша Отечественная Исторія не 
свидѣтельствуетъ ли о томъ, что Русскіе Великіе Князья 
и Цари приходили въ Монастыри не для того только, 
чтобы помолиться предъ Чудотворною Иконою или покло
ниться нетлѣннымъ останкамъ Угодника Божія, но чтобы 
вмѣстѣ съ  благословеніемъ получить и наставленіе отъ 
какого либо благочестиваго затворника или прозорливаго 
старца, что нѣкоторые изъ Р усскихъ великихъ подвижни
ковъ— простыхъ Иноковъ, или много что— Игуменовъ оби
телей были въ числѣ ближайшихъ совѣтниковъ Князей и 
Ц арей  и чрезъ то дѣятельными участниками не только 
въ  ихъ жизни домашней и семейной, но и въ Правленіи 
Государственномъ. Приводить на все  это примѣры было 
бы излишне и не у мѣста. Скажемъ только на основаніи 
Историческихъ указаній, что связи М онаховъ с ъ  общ е-



— 345 —
ствомъ никогда не прерывались совершенно, какъ утвер
ждаетъ односторонне смотрящій на дѣло авторъ, а только 
видоизмѣнялись съ появленіемъ иныхъ между ними отно
шеній, въ основаніи коихъ лежало непрерывное духовное 
общеніе и николиже отпадающая христіанская любовь, 
обнимающая всѣхъ Членовъ общества, какъ бы ни были 
они различны между собою по своему общественному по
ложенію.— Какъ же послѣ этаго понимать автора: на од
ной и тойже страницѣ онъ утверждаетъ, что по смыслу 
Монастырскаго устава всѣ связи монаховъ съ обще
ствомъ людей прекращались, и вслѣдъ же за симъ утвер
жденіемъ разъясняетъ, какія именно были отношенія Мо
настырей и монаховъ къ обществу— міру? Или и самъ 
онъ этаго не знаетъ?! Или и то и другое ему выгодно 
было написать для преднамѣренной цѣли?. . . .

А какъ шатка его мысль о Монастыряхъ и монаше
ствѣ, какъ мало выработалъ онъ въ себѣ правильныхъ 
и точныхъ понятій о предметѣ, съ внутренней стороны 
совершенно ему неизвѣстномъ, тому доказательствомъ 
можетъ служить слѣдующій его взглядъ на отношенія 
Монастырей къ міру: «съ увеличеніемъ жертвъ посту
павшихъ въ Монастыри въ знакъ благодарности за бла
годѣянія,^— постепенно у Монастырей завязывались новыя 
отношенія къ людскому обществу,— отношенія, ни сколько 
не противныя идеѣ духовнаго подвижничества, но уже 
не сообразныя съ идеен Монагиества, отшельничества, и 
отреченія отъ всего мірскаго.» Пусть авторъ потрудится 
намъ сказать, что такое— идея духовнаго подвижничества 
и что такое идея Монашества, какая между ними раз
ность, почему обладаніе большими стяжаніями не против
но первой идеѣ и не сообразно со второй. . . .  Не самъ 
ли же авторъ на первыхъ строкахъ своей статьи прини
маетъ за одно обѣ эти идеи и Монаховъ—отшельниковъ 
называетъ въ тоже время аскетами— подвижниками: для 
чего же теперь эти идеи раздѣляетъ? Теперь выходитъ, 
по его колеблющемуся взгляду, что монахъ не есть под
вижникъ, каковыми, по мнѣнію самаго автора, были, *лю-
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ди, совершенно отрепавшіеся отъ міра и удалявшіеся въ 
реобнтаемыя пустыни и лѣса, проводившіе чисто созер
цательную жизнь въ подвигахъ постоянной молитвы и 
самаго строгаго поста, укрывавшіеся не только отъ взо
ровъ своихъ ближнихъ, но нерѣдко даже и отъ самаго 
дневнаго свѣта, въ глубокихъ пещерамъ, созданныхъ 
природою или устроенныхъ собственными ихъ руками,» 
(см. начало статьи въ № 297.), но что однакожъ такимъ 
людямъ— аскетамъ приличны, по его мнѣнію, вновь завя
завшіяся отношенія къ людскому обществу— т. е. связи 
по пріобрѣтенію, храненію и употребленію поступавшихъ 
въ знакъ благодарности за ихъ благодѣянія жертвъ, и 
для монаховъ, которыхъ—-тамъ же въ своей статьѣ,— 
авторъ иначе называетъ «уединенными отшельниками», 
т. е. такими же подвижниками, какихъ онъ изобразилъ 
пятью строками выше, онъ признаетъ уже не сообразнымъ 
съ идеей ихъ отшельничества и отреченія отъ всего мір- 
скаго имѣть имъ и поддерживать вновь завязавшіяся съ 
обществомъ связи по жертвуемымъ въ Монастыри иму
ществамъ. Хорошо ли, спрашиваемъ мы, понимаетъ самъ 
авторъ, что вышло изъ подъ пера его, или можетъ быть 
онъ не привыкъ отдавать себѣ отчета въ собственныхъ 
же произведеніяхъ,— отчего такъ и путается его мысль?!— 
Ужъ если находить въ его путаницѣ какой либо смыслъ, 
то разбирая ее, не къ иному чему можно притти, какъ 
къ тому, что мы сказали выше объ иноческомъ обѣтѣ 
нищеты, строго отличая ее отъ нищенства. При истинномъ 
пониманіи сущности этаго обѣта, всякому аскету— под
вижнику, всякому монаху— отшельнику не противно имѣть 
п пользоваться мірскими благами въ указанной закономъ 
границѣ, и потому самые высокіе подвижники— иноки не 
гнушались тѣмъ добромъ, которымъ мірскіе люди ихъ 
надѣляли. Но и при богатствѣ они были тімщм— своею 
нестяжательностію, своею отрѣшенностію отъ мірскихъ 
.благъ, своею готовностію тотчасъ же все оставить; и при 
своихъ отношеніяхъ по имуществу основанныхъ или 
управляемыхъ ими обителей они чужды были пристрастія
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къ богатству, къ усильному пріобрѣтенію его хотя бы чест
ными и законными мѣрами, тѣмъ болѣе къ незаконному 
имъ пользованію,, и не прилагая къ богатству сердца, 
строго соблюдали данный ими обѣтъ нищеты. Тому же 
правилу слѣдовали и ихъ прстриженники, хотя многимъ 
изъ нихъ приходилось жить и въ богатыхъ Монастыряхъ. 
Такимъ образомъ автрръ, безъ достаточныхъ основаній 
проповѣдуя въ своей статьѣ, будто Монастырскій уставъ 
требуетъ прекращенія всѣхъ связей лица Монашествую
щаго съ обществомъ^ подобно предидущему, чрезъ то 
самое только вновь обличаетъ, въ себѣ незнакомстцо съ 
предметомъ своей статьи и шаткость своихъ мыслей о
немъ. :т'ац пен ' «гкѣт натлта йо

За  тѣмъ мы спросимъ автрра, который утверждаетъ,
что въ старину «въ Монастыри стекались болѣе и болѣе 
посильныя жертвы со всего міра въ знакъ благодарности 
за ихъ олагодгълніл»,—;какъ и чѣмъ объяснитъ онъ то 
обстоятельство, что. и въ настоящее время, когда, по его 
понятію, «идея Монашества осталась только въ Монастыр
скихъ уставахъ, Монашескіе обѣты обратились въ пустой 
обрядъ, Монастыри потеряли всякое основаніе для даль
нѣйшаго своего существованія»,— жертвы и притомъ иног
да весьма значительныя продолжаютъ однакожъ поступать 
въ Монастыри: ужели общество такъ недальновидно или 
простой Русскій народъ такъ слѣпъ, что не могли до сего 
времени увидѣть, что въ нынѣшніе Монастыри не стоитъ 
и жертвовать, что они не приносятъ никакой пользы ни 
въ какомъ отношеніи, что ихъ не поддерживать, а вести 
къ уничтоженію слѣдуетъ, и ужели только одинъ авторъ 
и конечно— съ нимъ единомудрствующіе прозрѣли нако
нецъ и выяснили себѣ истинный взглядъ на Русскіе Мо
настыри, достойный современнаго ихъ столь низкаго со
стоянія?— вѣдь этотъ фактъ, т. е. что въ Монастыри и 
нынѣ поступаютъ жертвы по прежнему, говоритъ ясно 
противъ высказанныхъ авторомъ бездоказательныхъ по
ложеній о безполезности будто бы Монастырей: не при
носятся ли эти жертвы и нынѣ благочестивыми христіа-



наии въ знакъ благодарности за то нравственное, духов
ное добро, которое доставляютъ міру Святыя обители?— 
Кто же не хочетъ признавать этой пользы отъ Монасты
рей или не развилъ въ себѣ способности чувствовать 
нужду въ удовлетвореніи религіозныхъ потребностей чрезъ 
одиночную ли то молитву въ Святой обители или чрезъ 
присутствованіе при общественномъ Богослуженіи, обык
новенно съ большею торжественностію совершаемомъ въ 
Монастыряхъ, чѣмъ въ приходскихъ храмахъ, тотъ, ко
нечно, не будетъ и дорожить этими учрежденіями Право
славной Церкви и не только ни копѣйки не пожертвуетъ 
для ихъ благосостоянія, но постарается, подобно автору 
разбираемой статьи, тѣмъ или другимъ способомъ пропа
гандировать мысль о томъ, чтобы отъ нынѣшнихъ Мона
стырей оставить въ цѣлости только одни стѣны подъ бла
говидными, безъ сомнѣнія, предлогами, за которыми, ра
зумѣется, дѣло не станетъ.. . . . Къ счастію, большинство 
Русскихъ людей не такъ смотритъ на Монастыри и отно
сится къ нимъ съ уваженіемъ;— за что, конечно, нужно 
благодарить Бога и здравый смыслъ Русскаго народа н 
его крѣпко вѣрующее сердце.

«Монастыри наши, по мнѣнію автора, въ концгь про
шлаго столѣтія явились владѣльцами болѣе или менѣе 
богатыхъ имѣній, большею частію пожертвованныхъ на 
поминъ души, но нерѣдко и купленныхъ на чистыя 
деньги *— Удивляться нужно невѣжеству автора или на
мѣренному искаженію имъ истины въ выписанныхъ нами 
строкахъ изъ его статьи: самая краткая Исторія Русской 
Церкви, если бы онъ когда нибудь заглянулъ въ нее, 
сказала бы ему, что съ самыхъ первыхъ временъ Рус
скаго Государства, отъ дней Равноапостольнаго Князя 
Владиміра Русскіе Монастыри надѣлялись недвижимыми 
имуществами, а за тѣмъ не только обширными имѣніями, 
но и весьма немалымъ числомъ даже крестьянъ, такъ 
что впослѣдствіи времени явилась нужда въ особомъ Мо
настырскомъ Приказѣ, который всѣмъ этимъ завѣдывалъ, 
а до автора какъ то дошелъ слухъ, что будто бы только
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съ конца прошлою столѣтія наши Монастыри явились 
владѣльцами имѣній,— и онъ въ простотѣ сердца повѣ
рилъ такому слуху__  Стоитъ ли послѣ сего опровер
гать написанное имъ по крайнему невѣдѣнію, особенно же 
когда для этаго приходится повторять такіе зады, кото
рые всѣмъ, порядочно учившимся въ школахъ, предпола
гаются въ большей или меньшей степени извѣстными!...

Впрочемъ и далѣе въ разбираемой нами статьѣ вы
сказывается тотъ же недостатокъ твердыхъ Историче
скихъ знаній автора объ устройствѣ Монастырей, кото
рый мы уже нѣсколько разъ замѣчали: «яг первые вѣка 
Христіанства, пишетъ онъ, Монастыри были общежитель
ные».— Въ первый и вторый вѣкъ Христіанства были ли 
даже Монастыри въ томъ видѣ, какъ мы ихъ видимъ 
впослѣдствіи? Самъ же авторъ въ самомъ началѣ своей 
статьи говоритъ, что «съ самыхъ первыхъ временъ Хри
стіанства явились люди— уединенные подвижники, потому 
что они жили въ уединеніи, по одиночкѣ.» Одинъ уеди
ненный подвижникъ или многіе такіе подвижники, но жи
вущіе по одиночкѣ, конечно, не составляли Монастыря, а 
тѣмъ болѣе общежительнаго; въ чемъ, безъ сомнѣнія, со
гласится и самъ авторъ, который сейчасъ же продолжа
етъ: «но мало по малу эти уединенные подвижники на
чали собираться въ общины, устроивать храмы, и вокругъ 
ихъ свои скудныя жилища. Вотъ начало всѣхъ Монасты
рей, Скитовъ, Пустынь и вообще Монашескихъ обителей». 
Хотя рѣчь автора и страдаетъ здѣсь большою неопредѣ
ленностію въ отношеніи къ указанію времени, когда что 
и какъ было, но покрайней мѣрѣ и изъ нея можно видѣть 
что было время въ Христіанствѣ, когда Монастырей во 
все не было, а существовали только Монахи, жившіе 
единицами и не составлявшіе Монастырскихъ общинъ. 
Такимъ образомъ, по словамъ автора выходитъ, что въ 
одно и тоже (т. е. въ самое первое) время Христіанства 
Монастыри и были и не были: вотъ и доказательство об
ширности и основательности Историческихъ его познаній! 
Стоятъ ли же послѣ этаго какой нибудь вѣры его слова,
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едва не на каждой страницѣ поражающія разсуждающаго 
читателя своимъ противорѣчіемъ?— А потомъ и Исторія 
говоритъ намъ, что въ III и IV вѣкѣ начали уже суще
ствовать собственно Монастыри, какъ особыя Церковныя 
учрежденія, съ особыми уставами и правилами, но не 
общежительные только, а даже и такіе, въ коихъ каждый 
братъ имѣлъ свое отдѣльное отъ другихъ хозяйство, по
добно тому, какъ и нынѣ существуютъ напр. Монастыри 
на Аѳонѣ. Исторія даже говоритъ намъ, кто именно изъ 
Христіанскихъ подвижниковъ былъ общихъ житіи На
чальникомъ, то есть, первымъ, положившимъ начало обще
жительному Монастырскому уставу: это— Преподобный 
Ѳеодосій, жившій уже въ концѣ пятаго и въ первой чет
верти шестаго вѣка ( f  529 г.). Вотъ когда явились на 
свѣтъ общежительные Монастыри, а  не въ первые вѣка 
христіанства, какими обыкновенно признаются три первыхъ 
столѣтія, по Рождествѣ ;Христовомъ. Слыхалъ ли когда 
объ этомъ авторъ?— Такъ и у насъ на Святой Руси из
давна существовали и доселѣ существуютъ Монастыри 
какъ общежительные, такъ и не общежительные. Если 
все это автору дѣйствительно неизвѣстно, то конечно бла
горазуміе должно бы было удержать его отъ публичнаго 
заявленія своего невѣжества въ такомъ дѣлѣ, о которомъ 
онъ взялся писать, не имѣя надлежащаго о немъ понятія; 
если же оцъ съ намѣреніемъ обо всемъ этомъ умалчи
ваетъ, имѣя въ виду заднюю цѣль— ввести въ обманъ 
довѣрчивыхъ читателей, то пусть онъ самъ рѣшитъ: чест-Эд|>-іадр?!<яйвкэ<іа' сиінвевя^ «га Ш &шонѣѳ д о  ійігооннэь

Переходимъ ко второй половинѣ передовой статьи о 
реформѣ нашихъ Монастырей, помѣщенной въ 298 
Русскаго Міра. .!!•," ІІ..В0 ; Ч'/ г  : . о,- ,-ЭОЯ

Мы уже выше видѣли, что авторъ рѣшительно не при
знаетъ возможнымъ «открыть въ нынѣшнихъ Монастыряхъ 
благотворительныя заведенія и дать самимъ Монахамъ (?) 
вести дѣятельную Христіанскую жизнь.» Потому что, по 
его понятіямъ, «какимъ образомъ, соблюдая Монастырскій 
уставъ предписывающій Монаху уединеніе, постъ и моли-
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тву, ложно устроить въ Монастырѣ хоть бы напр. боль
ницу или училище? Для больныхъ и дѣтей нужна мяс
ная пища, а Монастырскимъ уставомъ она строжайше 
запрещена»___  По этому, по ено предположенію, выска
занному не много выше въ томъ же номерѣ газеты, «тѣ 
Монастыри, которые не желаютъ принять общежительнаго 
устава, было бы весьма полезно обратить въ простыя бла
готворительныя заведенія безъ Монастырскаго устава.» 
«Мы увѣрены, продолжаетъ за тѣмъ авторъ, что большая 
часть изъ Монаховъ— пошла бы на службу въ больни
цахъ, богадѣльняхъ и пріютахъ, которые можно было от
крыть въ Монастыряхъ не общежительныхъ.» Что же это 
были бы за Монахи, спросимъ мы автора?. Исполнять имъ 
уставъ Монастырскій не совмѣстимо съ условіями благо
творительныхъ заведеній; не исполнять— противно торже
ственно даннымъ ими предъ Церковію обѣтамъ! Что же— 
сложить имъ съ себя Монашество?!— Вотъ въ какое про
тиворѣчивое положеніе ставитъ ихъ авторъ, бросающій 
на вѣтеръ свою мысль и слова. Впрочемъ что ему за 
дѣло до того? Его хлопоты въ томъ только состоятъ, какъ 
бы побольше развести «братьевъ и сестеръ милосердія, 
ведущихъ дѣятельную, а не созерцательную Христіан
скую жизнь».—Послѣднюю онъ пи во что, повидимому, не 
ставитъ. Что же? у каждаго свой вкусъ. Кто воспиталъ 
себя по Фохту или Молеш.отту и, какъ истый Дарвинистъ, 
предками своими признаетъ не кого-другаго, какъ обезь
яну, для того можетъ ли быть цѣнна какая ннбудь созер
цательность? Вотъ какъ изображены подобные неправые 
мыслители въ Словѣ Божіемъ: безъ цѣли рождены мы 
и послѣ будемъ какъ не бывшіе: дыханіе въ ноздряхъ 
нашихъ— дымъ и словом— искра въ движеніи, нашею серд
ца, которая когда угаснетъ, тгьло обратится въ прахъ, 
ц духъ развеется, какъ жидкій воздухъ (Прем. Солом. 
2, 2. 3.). Учасгпь сыновъ человѣческихъ, проповѣдуютъ 
они, и учасгпъ скотовъ— одна и таже учасгпь ихъ: какъ 
умираютъ эти, такъ умираютъ тѣ,— и духъ одинъ у 
всѣхъ, и нѣтъ человѣку преимгущества предъ скотами.
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Все это въ одно мѣсто идетъ, все это произошло изъ 
персти, и все это возвратится въ персть (Екклез.: 3 , 
15. 20.). Не къ подобнымъ ли мыслителямъ принадле
житъ и Авторъ, который желаетъ обращенія Монастырей 
въ какія угодно благотворительныя задеденія—лишь бы 
безъ Монастырскаго устава, строго предписывающаго 
Монахамъ вести жизнь созерцательную, состоящую, по 
его же понятію, «въ подвигахъ постоянной молитвы и 
самаго строгаго поста*? Но кто знаетъ духъ сыновъ че
ловѣческихъ, который горѣ восходитъ, и духъ скота, 
который внизъ— въ землю ‘идетъ (— тамже ст. 21.), тотъ 
едва ли будетъ согласенъ съ авторомъ на счетъ огра
ниченія или сокращенія, а тѣмъ болѣе прекращенія со
зерцательной Христіанской жизни, а напротивъ пожела
етъ, чтобы данъ былъ ей большій просторъ. Какъ бы то 
нибыло, къ какому бы разряду мыслителей ни принадле
жалъ авторъ, онъ крѣпко настаиваетъ на томъ, чтобы 
Русскіе «Монастыри сдѣлать простыми благотворитель
ными заведеніями, въ которыхъ наше обширное отечество 
чувствуетъ такую гнетущую нужду. Монастырскія имуще
ства, по его соображеніямъ, можно бы было обратить въ 
государственные фонды, процентами съ которыхъ и со
держались бы на вѣчныя времена эти благотворительныя 
заведенія. Сколько бы тутъ было призрѣно нужды, бо- 
лѣией и несчастій!---  Такъ напѣваетъ авторъ въ поль
зу страждущаго и бѣдствующаго человѣчества.— Все это, 
безъ сомнѣнія, можно сдѣлать и на бумагѣ написанное 
все это похвально, но подумалъ ли Авторъ о томъ, 
сколько бы выхваляемою имъ мѣрою произвелъ онъ вол
ненія въ Православномъ Русскомъ пародѣ, горячо от
стаивающемъ всѣ Церковныя учрежденія, которыя отъ 
лѣтъ древнихъ онъ привыкъ чтить и уважать,— сколько 
бы при этомъ возникло ропота и со стороны Монастыр
скихъ благотворителей, которые сдѣлали вклады именно 
на Монастыри, а не на пріюты и больницы, которые жер
твуютъ именно Монахамъ въ той увѣренности, что они о 
нихъ помолятся предъ Престоломъ Божіимъ, а не какимъ
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нибудь братьямъ и сестрам ъ милосердія, какую бы жизнь 
дѣятельную ни вели они! Автору до всего этаго дѣла 
нѣтъ, ибо не въ томъ его з а д а ч а .. , . .

Но особенно онъ горюетъ объ училищахъ, существую
щ ихъ при М онастыряхъ. «Мы отъ души жалѣемъ тѣ 
училища, читаемъ мы въ его статьѣ, которыя сущ еству
ютъ въ М онастырскихъ стѣнахъ. Дѣтямъ сидѣть на пищѣ 
Св. Антонія вовсе не пригодно. Дѣти должны питаться 
хорошо, чтобы быть здоровыми и дѣятельными людьми, 
а  не отшельниками— аскетами.» Послѣдніе,— продолжимъ 
мы рѣчь автора,— пусть будутъ и больны отъ Антоиіев- 
ской пищи (кто ихъ станетъ жалѣть? Кому они нужны?), 
и недѣятельны отъ недостатка питанія (къ тому, чтобы 
выдерживать тяжелую борьбу духа съ  плотію, подвизать
ся въ постоянной молитвѣ, цѣлые дни и ночи проводить 
въ  бодрствованіи, утомлять и усмирять себя постомъ, ко- 
лѣнопреклонеиіеми, тяжелыми веригами— развѣ нужны си
лы, и развѣ такіе пустяки, по автору стоятъ какого либо 
вниманія и поддержки?!). Вотъ до чего доходитъ взглядъ 
автора на М онашество, о преобразованіи котораго, неви
димому, онъ столько имѣетъ ревности! Но подумалъ ли 
авторъ, отъ души жалѣющій Монастырскія училища, что 
горе его мнимое, что Монастыри, дающіе въ своихъ стѣ
нахъ пріютъ для училища дѣтей, заботятся и о сообраз
ныхъ съ  требованіями дѣтской натуры гигіэническихъ у
словіяхъ, что учащ ихся отнюдь не обрекаю тъ на нелю
бимую авторомъ пищу Св. Антонія. Въ утѣшеніе ему, вы
пишемъ нѣсколько строкъ изъ примѣрной смѣты расх о 
довъ на годичное содержаніе въ 1873 году выше упо
мянутаго нами училища въ Почаевской Лаврѣ: въ годъ 
на содержаніе одного учащ агося пищею посей  смѣтѣ пола
гается—  «ржаной муки 12 пуд., бѣлаго хлѣба 2 пуд., го
вядины 5 пуд., сала 15 ф., коровьяго масла 1 ф., муки 
на галушки 3 п. 20 ф., коноплянаго м асла 20 ф., свѣ
жей рыбы 25 ф., судаковъ 25 ф., пшена 8 гарнц., греч
невыхъ крупъ 16 гарнц., фасоли 2 гарнц., соли 15., 
ф., огородные овощи, сыръ, яйца, молоко, квасъ и при-



бавки на Пасху, Рождество Христово, и проч. Затѣмъ 
въ смѣтѣ слѣдуютъ, относительно содержанія учениковъ 
пищею, Примѣчанія-. Г) въ посты вмѣсто говядины, мо
лока, коровьяго масла или евинаго сала, должны упо
требляться рыба, грибы, постное масло', сняткн, вьюны й 
т. под. £'•) можно употреблять одного предмета болѣе, 
другаго менѣе, можно замѣнять одинъ предметъ другимъ5, 
смотря потому, чего пожелаютъ ученики; 3) отнюдь не 
должно отказывать ученикамъ въ хорошей и достаточной 
пищѣ съ тою цѣлію, чтобы дѣлать изъ этой суммы сбе
реженія. Надобно заботиться о томъ, чтобы мальчики былй
сыты, здоровы и веселы__  4) Всѣ съѣстные припасы
должны быть свѣжіе.» •’(*) Вотъ чѣмъ и какъ кормитъ 
Святая Лавра училищныхъ своихъ воспитанниковъ: похо
жа ли ихъ пиша на ту/ которую употреблялъ Пропод. 
Антоній и которая удостоена имени сего великаго Пу
стынника? Съ увѣренностію можно сказать, что большин
ство учащихся въ Лаврскомъ училищѣ— на Лаврскомъ 
содержаніи, и дома— у своихъ родителей видало бы та
кую пищу развѣ только въ большіе праздники. Да потра
пезовать за такимъ училищнымъ обѣдомъ, приготовлен
нымъ изъ указанныхъ въ смѣтѣ припасовъ, едва ли бы 
отказался и самъ авторъ. . . .  Что же значитъ его жалѣ
ніе отъ души училищъ, находящихся въ Монастырскихъ 
стѣнахъ, и дѣтей, пользующихся Монастырскимъ содер
жаніемъ? Не личина ли, которою онъ хочетъ прикрыть 
излюбленную свою мысль— такъ или иначе, правдами и 
неправдами, доказать, что не только пыііѣшніе Русскіе 
Монастыри, «не сильные въ глазахъ вѣрующихъ своимъ 
уставомъ», но и Монастыри настоящіе, строго держащіе
ся Монастырскаго устава, не годятся даже для того, 
чтобы быть имъ какими нибудь благотворительными заве
деніями, и чѣмъ строже они выполняютъ свой уставъ, 
тѣмъ менѣе возможно учредить въ нихъ больницу или
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-(*) Вол. Еп. Вѣд. за  1873  г. № 6 . 5 ч. Оффиц. стр. 
141 и 142.



училище. «Совмѣщеніе Монастырей’ и благотворительныхъ 
заведеній при соблюденіи Монастырскаго устава, по край
нему разумѣній автора, не мыслимо а безъ Монастыр
скаго устава какіе же могутъ быть Монастыри?» Ну, 
и порѣшить съ нймй!'..ч Вотъ какая добрая мысль, какая 
благодѣтельная для Святыхъ Русскихъ Обителей реформа 
скрывается подъ душевнымъ сожалѣніемъ и всѣми пра
выми и неправыми разсужденіями автора! «Монастыри, 
говоритъ онъ, только и сильны въ глазахъ вѣрующихъ 
своимъ узтавомъ. Положимъ что онъ не исполняется, 
но вѣдь сѣр^ощіе предъ этимъ фактомъ закрываютъ глаза 
и не желаютъ его видѣть.» Невольно напоминаетъ авторъ 
этими словами извѣстную Библейскую Исторію о дѣтяхъ 
Праведнаго Ноя (Быт. 9, 20— 27.)- наглядно изобразив
шую разныя отношенія ихъ къ своему отдуч Пусть самъ 
авторъ разсудитъ, къ какому племени принадлежитъ по 
духу— онъ, какъ писатель статьи о реформѣ Монастырей, 
разоблачающій ихъ дѣйствительные и мнимые недостатки, 
и тѣ вѣрующіе^ о коихъ онъ сейчасъ упомянулъ,— къ 
благословенному ли племени Сима и Іафета или къ по- 
КИІѢйй6і3Хййов^І4а.чрцобевц ачсояшниэ он а’коіенцп н

Далѣе авторъ статьи о монастырской реформѣ, утвер
ждая, что «въ нѣкоторыхъ монастыряхъ можно будетъ 
найти, если только заблаговременно принять надлежащія 
мѣры, такія сокровища; о которыхъ мы Теперь предпо
л а г а в  не можемъ,»-—не означая однакоже, какія это та
кія невообразимыя сокровища,— продолжаетъ: «однимъ 
только окажутся наши монастыри крайне бѣдііыми— это би
бліотеками и архивами. На эти сокровища у насъ въ 
монастыряхъ не были падки.»— Авторъ и забываетъ со
всѣмъ, что онъ пишетъ не объ Академіяхъ Наукъ, не 
объ ученыхъ обществахъ п не объ учебныхъ даже за
веденіяхъ, а о святыхъ обителяхъ, О такихъ церковныхъ 
учрежденіяхъ, цѣль которыхъ, по смыслу монастырскаго 
Устава, вовсе не заключается въ собираніи и храненій 
Библіографическихъ и разныхъ другихъ рѣдкостей и 
сокровищь. Но Авторъ, вѣроятно, и не слыхалъ о пере-
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дачѣ въ Духовныя Академіи богатѣйшихъ Библіотекъ 
наир. Волоколамской, Соловецкой, Бѣлоезерской и другихъ; 
онъ, по своему обычаю, и не подумалъ справиться о томъ, 
нѣтъ ли въ самомъ дѣлѣ въ Русскихъ монастыряхъ ка
кихъ либо Библіотекъ. А справившись онъ узналъ бы, 
что и нынѣ Русскіе монастыри не бѣдны библіотеками. 
Мы напр. вновь укажемъ ему на вышеупомянутый нами 
Дерманскій Монастырь нашей Епархіи. Въ исторической 
запискѣ о немъ, помѣщенной въ мѣстныхъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ, въ статьѣ о Библіотекѣ напечатано: «всего 
книгъ, составляющихъ монастырскую Библіотеку, не вклю
чал въ то число Богослужебныхъ, болѣе 400. Книги, сіи 
большею частію на Славянскомъ, Русскомъ, Польскомъ 
и Латинскомъ языкахъ, но есть не многія на Греческомъ 
и Нѣмецкомъ, а двѣ на Италіанскомъ» (*) Вотъ и обли
ченіе невѣдѣнія Автора и его неправеднаго нареканія на 
монастыри, безъ всякихъ основаній пущеннаго имъ въ 
печать! Всякій, немного знакомый съ дѣломъ, конечно, 
почелъ бы стыдомъ для себя напечатать голословное об
виненіе, но авторъ, неутомимо преслѣдующій свою цѣль 
и приэтомъ не слишкомъ разборчивый на средства, 
крѣпко держится принципа: авось не справятся,—пройдетъ.. 
И изобразивши монаховъ ничему неучившимися, едва 
грамотными, дотого невѣжественными, что съ трудомъ 
могутъ подписать свое имя, онъ наивно восклицаетъ: 
какихъ же искать архивовъ и библіотекъ у такой братіи?» 
— И мы на то согласимся, что Авторъ, конечно, ника
кихъ не отыщетъ; потому что онъ для этаго въ мона
стыри и не заглянетъ, другіе же какъ прежде отыскивали, 
такъ и впередъ будутъ пользоваться въ числѣ другихъ 
источниковъ монастырскими Библіотеками.

Интересно наконецъ общее заключеніе, къ которому, 
послѣ довольно длинныхъ изслѣдованій, приходитъ Авторъ 
въ своей статьѣ о реформѣ Русскихъ монастырей. «Итакъ, 
говоритъ онъ, реформа и предшествующая ей ревизія 
--------------------------  ■ и ;і ’

(*) Вол. Еп. Вѣд. за 1873 г. J6 9. ч неоф. стр. 327-
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Монастырей открыла бы намъ много интереснаго. .  Она от
крыла бы намъ, во первыхъ: до чего современный образъ 
жизни (?) монашества не похожъ на тѣ монастырскіе уставы, 
которыми онъ долженъ руководиться (??); во вторыхъ она 
открыла бы намъ массу праздныхъ людей, укрывающихся 
въ монастыряхъ и уклоняющихся, подъ видомъ послуш
никовъ, отъ разны хъ Государственныхъ и общ ественныхъ 
повинностей; въ третьихъ она открыла бы намъ массу 
сокровищь, лежащ ихъ б езп олезн о , портящихся отъ л е 
жанья и систематически растаскиваемыхъ въ разныя 
стороны.» И такъ по обвинительной статьѣ Автора мона
стыри подлежатъ: по первому пункту— общему админи
стративному или дисциплинарному наказанію  за  несоот
вѣтствіе монастырскому уставу и измѣну своему долгу; 
по второму пункту— не менѣе, какъ уголовному суду за  
укрывательство людей праздношатающихся; по третьему 
пункту— если не закрытію, то по меньшей мѣрѣ секуля
ризаціи имуществъ. Какой, подумаеш ь, благодѣтельный 
проэктъ придумалъ благожелательный А вторъ для мона
стырской реф орм ы ! Какъ много должны быть благодарны 
ему Русскія святыя обители! Какое большое спасибо 
обязанъ сказать ему Православный Русскій ч ел о в ѣ къ !

Спрашивается: для кого и для чего пишутся и пе
чатаются подобныя статьи?

Ужели для Правительства?— Говоря о необходимости 
ревизіи монастырей предъ ихъ реформой, А вторъ разоб
ранной нами статьи указы ваетъ и на то, что такая реви
зія доставила бы и Правительству и общ еству множество 
драгоцѣннѣйшихъ свѣдѣній о монастыряхъ, и что для 
сохраненія въ  цѣлости монастырскихъ сокровищь, предъ 
реформой монастырей слѣдуетъ заблаговременно принять 
надлежащія мѣры,— что, конечно, есть дѣло не частны хъ 
лицъ и даже не цѣлаго общ ества. Но ужели П равослав
ное Русское Правительство нуждается въ подобныхъ

38
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инсинуаціяхъ? Ужели оно хуже, чѣмъ Авторъ, видитъ и 
заслуги и недостатки монастырей? И если только Пра
вительство признаетъ эти церковныя учрежденія еще со
отвѣтствующими ихъ назначенію, ужели оно пожалѣетъ 
тѣхъ 400,000 рублей, которыя, по исчисленію Вѣстника 
Европы, имъ ежегодно отпускаются на содержаніе 38-5 
Русскихъ святыхъ обителей, сосчитанныхъ Русскимъ 
Міромъ,— когда оно не щадитъ, даже при единовремен
ныхъ ассигнованіяхъ, десятковъ и сотеиь тысячь рублей 
на устройство напр. Тюремъ, въ виду могущей произойти 
и изъ этаго пользы для Государства? Да и много ли 
для Русскаго Правительства значатъ эти четыре сотни 
тысячь въ общей массѣ огромныхъ суммъ, распредѣляе
мыхъ по разнымъ вѣдомствамъ обширной земли Русской?!

Если же не для правительства, то для общества, 
можетъ быть, пишутся подобныя статьи?— Но въ обще
ствѣ—люди правильно образованные и съ добрымъ на
правленіемъ, если только обратятъ .на такого рода статью 
серьезное вниманіе и свѣрятъ ее съ дѣйствительными 
фактами, тотчасъ же замѣтятъ ея несостоятельность и 
потому не придадутъ ей значенія, какъ статьи руководя
щей, а люди, не отличающіеся правильнымъ умственнымъ, 
а тѣмъ болѣе нравственнымъ направленіемъ, или и чи
тать не станутъ такую статью, какъ трактующую о со
вершенно не интересномъ для нихъ предметѣ, или, если 
прочитаютъ ее, то развѣ для дого только, чтобы получить 
липшій случай поглумиться вмѣстѣ съ Авторомъ надъ 
совершенно неизвѣстнымъ для нихъ предметомъ, и за 
тѣмъ, дадутъ прочитанному зазетному листку соотвѣтствен
ное его цѣнности назначеніе . . . Человѣкъ же истинно 
благонастроенный, привыкшій уважать все, относящееся до 
Святой Вѣры, христіанскаго благочестія, Православной 
Церкви, прочитавши подобную статью, необходимо возму
тится духомъ, видя взносимую на монастыри неправду, 
отъ души пожалѣетъ о томъ, что могутъ являться на 
Святой Руси такія статьи, въ которыхъ такъ мало ува
жается печатное слово, осудитъ и самую прессу, допус-
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кающую па свои столбцы, безъ малѣйшей повѣрки, не 
только худо замаскированныя разныя тенденціи, но и яв
ную ложь относительно предметовъ достойныхъ полнаго 
уваженія.

Но если образованое и благонамѣренное общество 
сочувственно не отзовется на такія статьи, то не разсчи
тываютъ ли составители ихъ на большинство Русскою 
народа, въ которомъ не все же безграмотные люди, а 
напротивъ замѣтно нѣкоторое стремленіе къ просвѣщенію, 
такъ что и изъ неграмотныхъ всегда найдется нѣсколько 
человѣкъ, готовыхъ послушать какое либо чтеніе?— Но 
въ настоящее время съ увѣренностію еще можно сказать, 
что въ среду Русскаго собственно народа— въ крестьян
ство, мѣіцанстто и купечество, за исключеніемъ очень 
небольшой его части, статьи, подобныя помѣщенной въ 
Русскомъ Мірѣ и нами разобранной, едва ли и проник
нутъ, потому что въ этой средѣ чтеніе или слушаніе 
Четь— минеи или другой душеспасительньной книги всегда 
предпочтутъ чтенію пли слушанію какой бы то ни было 
газетной передовой статьи, а если по какому либо слу
чаю и будетъ прочитана тамъ подобная статья, то едва 
ли возъимѣетъ она между слушателями хоть бы малый 
успѣхъ, такъ какъ означенныя сословія еще крѣпко дер
жатся Православной Вѣры и считаютъ за грѣхъ судить 
и осуждать церковныя установленія. И—доколѣ въ этой 
средѣ не будетъ распространено то фальшивое и вредное 
просвѣщеніе, навѣянное на Русь извнѣ, о которомъ столько 
заботятся печальники нашего отечества, доколѣ соверша
емыя въ монастыряхъ Всенощныя Бдѣнія Русскій народъ 
не рѣшится промѣнять на театральныя представленія, до
пускаемыя иногда и наканунѣ праздниковъ церковныхъ, 
доколѣ благолѣпіе п святыня монастырскихъ храмовъ для 
него будетъ оставаться цѣннѣе всякой сценической об
становки и церковное пѣніе доступнѣе и усладительнѣе 
Для его души, чѣмъ всѣ различные концерты и оффенба- 
ховскія оперетки, дотолѣ въ душѣ Православнаго Рус
скаго человѣка не угаснетъ уваженіе къ святымъ оби

*
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телямъ, дотолѣ щедрая рука его не откажется отъ жертвы 
на благоустроеніе и благоукраш еніе монастырскихъ х р а
мовъ и на поддержку самы хъ монастырей.

Если же пи для кою, то для чего пишутся и печа
таются подобныя статьи ?— Не для того ли только, чтобы 
получить за нихъ приличный гонорарій отъ Редакціи? 
Это— всего вѣроятнѣе, судя потому, что авторы такихъ 
статей не слншкомъ-то любятъ то, что вообще, по вхъ  
мнѣнію, есть жизнь созерцательная; а  больше водятся 
практическими соображеніями. Деньги и деньги,— чего  же 
больш е?— Но въ такомъ случаѣ не добросовѣстнѣе ли 
было бы заработы вать себѣ хлѣбъ честнымъ трудомъ, 
правдивымъ словомъ ? ! . .

Заключимъ свои замѣтки словами нашего Господа и 
Спасителя: Добрый человѣкъ изъ добраго сокровища вы
носитъ доброе: а злой человѣкъ изъ злаго сокровища 
выноситъ злое. Говорю же вамъ, что за всякое праздное 
слово, какое скажутъ люди, дадутъ они отвѣтъ въ день 
суда. Ибо отъ словъ своихъ оправдаешься, и отъ словъ 
своихъ осудишься. (Матѳ. 12, 3 5 — 37.).

Слова Христовы не мимоидутъ!

11



—  361ПЯТИДЕСЯТИЛѢТІИ!! ЮБИЛЕЙ ЗАШТАТНАГО ПРОТОІЕРЕЯ М. БѢЛАГОРОДЕИ, ЗАСЛАВСКАГО УѢЗДА, ПЕТРА БЕНДЕРОВСЕАГО.
Священники 1-го Благочинническаго округа, Заслав

скаго уѣзда, собравшись въ с. Чижовку 27-го Ноября 
1873 года для исповѣди и выслушанія распоряженій 
Епархіальнаго Начальства, тамъ же единодушно выра
зили желаніе отпраздновать пятидесятилѣтнее служеніе въ 
санѣ священства заштатнаго' Протоіерея м. Бѣлагородки, 
Петра Бендеровскаго, (бывшаго своего Благочиннаго), 
прослужившаго, кромѣ разныхъ должностей, въ одной 
благочиннической 37 лѣтъ, ознаменовавъ оную храненіемъ 
мира н братской любви въ средѣ подвѣдомственнаго ду
ховенства, неуклонною ревиостью о его благѣ, правдо
любіемъ въ разбирательствѣ его интересовъ, и тщатель
нымъ стараніемъ о благоустройствѣ окружныхъ церквей.

Вслѣдствіе сего, желая воздать должную дань уваже
нія и почитанія бывшему своему Благочинному, священ
ники того же 27-го Ноября поручили мѣстному Благочин
ному, отъ лица всего окружнаго духовенства, испросить, 
у Высокопреосвященнѣйшаго Агаѳангела, Архипастырское 
разрѣшеніе и благословеніе на празднованіе юбилея, съ 
присовокупленіемъ, что какъ юбилейный день совпадаетъ 
съ первымъ днемъ Праздника Рождества Христова, то 
торжество онаго перенесется на 16-е Января 1874 года, 
т. е. на день Ангела юбиляра.

Глубокоуважаемый Архипастырь, по доведеніи о семъ 
до его свѣденія, 8-го Декабря, на письмѣ мѣстнаго Бла
гочиннаго удостоилъ духовенство слѣдующею милостивою 
резолюціею: «Разрѣшается и благословляется. Прошу и 
отъ меня поздравить, въ день празднества, Достопочтен
нѣйшаго Отца Протоіерея Петра Бендеровскаго съ пяти
десятилѣтнимъ служеніемъ въ санѣ священства. Господь 
Богъ да укрѣпитъ его силы къ продолженію священно- 
служенія еще на многіе годы.»

Обрадованное благосклонною резолюціею н особен
нымъ сочувствіемъ своего Архипастыря, духовенство
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стало приготовляться къ торжеству, и съ нетерпѣніемъ 
ждать 16-е Января.

Наконецъ, насталъ желанный часъ празднованія вож
делѣннаго юбилея. Наканунѣ юбилейнаго торжества при
были: мѣстный Благочинный и два священника, но, по 
случаю бывшей мятели, опоздали ко всенощному бдѣнію 
п не могли участвовать, а потому всенощное бдѣніе со
вершено было обычнымъ порядкомъ только однимъ юби
ляромъ; но за то въ самый день торжества, въ 8-мъ ча
совъ утра уже стало собираться окружное духовенство, 
въ Vj девятаго прибыли: нѣсколько военныхъ, въ томъ 
числѣ два полковника,— судебный слѣдователь, становой 
приставъ и многіе изъ офиціалистовъ князя Сангушко, 
явившіеся частію изъ уваженія къ юбиляру, частію изъ 
любопытства узрѣть небывалое въ этой мѣстности торже
ство. Благодарные же и признательные духовные дѣти 
юбиляра, почти въ полномъ составѣ своемъ, къ 9-ти ча
самъ наполнили церковь, не взирая на будній день.

Наконецъ, въ ’А десятаго часа начался въ Воскре
сенской Церкви (въ м. Бѣлагородкѣ есть другая Троиц
кая церковь) благовѣстъ къ литургіи; тогда два изъ ста
рѣйшихъ іереевъ, по распоряженію Благочиннаго, отпра
вились въ покои юбиляра для торжественнаго сопровож
денія его въ церковь и сообщенія, что наступило время 
сотворили Господеви; духовенство же и народъ высту
пили для встрѣчи па паперть церковную. Когда маститый 
и бодрый еще старецъ— юбиляръ приблизился къ вра
тамъ церковнымъ, Свящ. Е. Я. привѣтствовалъ его, отъ 
лица духовенства слѣдующею рѣчью.

Ваше Высокопреиодобіе,
В ы с о к о н р е п о д о б н ѣ й ш і й 
О т е ц ъ  П р о т о іе р е й !

Отъ лица сего сонма іереевъ благоговѣйныхъ привѣт
ствую Васъ съ исполненіемъ пятидесятилѣтія служенія 
Вашего въ санѣ священства. Сколько усладительно намъ
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поздравить Васъ съ симъ достославнымъ торжествомъ, 
столько же, смѣю думать, отрадно и утѣшительно Вамъ 
слышать нашъ искренній и задушевный привѣтъ, тѣмъ 
болѣе, что такіе вожделѣпные дни, какъ нынѣшній, состав
ляютъ рѣдкій удѣлъ людей и, притомъ, людей доброжела
тельнѣйшихъ. Они убѣдительно говорятъ въ пользу той 
истины, что добродѣтель есть вѣрнѣйшій залогъ благо
получія.

Какъ ни скроменъ жребій нашъ и какъ ни узка и 
малообъемлюша кажется сфера пастырской дѣятельности 
на взглядъ свѣта, но достойное дѣланіе и въ маломъ 
вертоградѣ можетъ возвеличить дѣлателя. Ибо великъ 
не только тотъ, кому исторія знаменитыхъ подвиговъ спле
таетъ вѣнецъ славы, но и тотъ, кто въ маломъ вертоградѣ 
дѣланія возвеличитъ себя подвигами добродѣтелей. Если 
когда, то особенно нынѣ благовременію будетъ взглянуть 
на трудную и благо плодную пиву дѣланія Вашего п 
вспомнить о тѣхъ незабвенныхъ заслугахъ, какими озна
менована Ваша многолѣтняя дѣятельность. Полувѣковое 
служеніе Ваше, какъ пастыря, всегда ознаменовано было 
ревностнымъ, неуклоннымъ и Добросовѣстнымъ исполне
ніемъ пастырскихъ обязанностей, неусыпною энергіей и 
любовью къ труду, которая не ослабѣваетъ, не взирая 
на преклонныя лѣта и немощь старости. Отношенія Ваши 
къ пасомымъ всегда проникнуты были сердечностію, 
искренностью, отеческою благопопечителыюстію и живымъ 
состраданіемъ къ братіямъ нашимъ, еще пребывающимъ 
во мракѣ умственнаго, п нравственнаго невѣжества. Эти 
прекрасныя качества со стороны пасомыхъ возбуждали 
довѣріе, любовь, уваженіе и послушаніе, плодомъ чего 
было единеніе духа въ союзѣ мира и любви, по слову 
Апостола. Почти четыредесятилѣтнее служеніе Ваше, какъ 
старѣйшаго между іереями, какъ лица, облеченнаго вла
стью, еще явственнѣе обнаружило драгоцѣнныя свойства 
Вашего характера. Счастливый даръ привлекать всеоб
щія симпатіи, неподражаемое умѣніе примирять требованія 
долга съ правилами гуманности, благоразуміе строгости



364
съ снисходительностью, умѣренность настойчивости съ 
благородствомъ, кромѣ того, благодушіе, ласковость, об
ходительность и шридупредительность,— вотъ черты, кото
рыми ознаменована Ваша дѣятельность на этомъ поприщѣ. 
Если кто изъ братій впадалъ въ нѣкое прегрѣшеніе, Вы, 
по слову Писанія, исправляли таковаго духомъ кротости. 
Эти похвальныя черты тѣмъ болѣе драгоцѣнны потому, 
что дѣятельность Ваша обнимаетъ собою и то время, 
когда нерѣдко употреблялось строгое и надменное обра
щеніе съ подчиненными п когда господство злоупотреб
леній было въ обыкновеніи. Вы и тогда умѣли устоять 
противъ искушеній власти. Отличныя заслуги Ваши обра
тили вниманіе начальства, и оно наградило Васъ види
мыми знаками своего благоволенія. Наконецъ, жизнь Ваша, 
какъ частнаго человѣка, представляетъ для насъ обра
зецъ, достойный удивленія и подражанія. Глубоко понимая 
ту истину, что жизнь наша есть драгоцѣннѣйшій даръ 
Божій человѣку, Вы пользуетесь этимъ даромъ въ выс
шей степени благоразумно и умѣренно. Строговоздержный 
и умѣренный образъ жизни, твердость характера, само
обладаніе или даже величайшее, по ученію древнихъ, 
искуство побѣждать самаго себя,— вотъ удивительныя 
черты, благодаря которымъ, Вы смѣло можете сказать, 
что не отдали жизни своей въ жертву міру и страстямъ.

Еще разъ привѣтствуемъ съ достославнымъ для Васъ 
торжествомъ и сердечно желаемъ Вамъ преуспѣянія въ 
тѣхъ добродѣтеляхъ, кои сохранили Васъ до сего вожде
лѣннаго дня. Причемъ не могу не высказать нѣкоторой 
скорби, что не могу скуднымъ словомъ высказать всего 
того, что такъ пламеннб, такъ живо чувствуется серд- 
ІДОІ? оп гііябмг. н щрпт ѣсо: с/уд

Помолимся убо Всеблагому и Всещедрому Богу, да 
продлитъ и украситъ Онъ дин Ваши, яко дніе неба, да 
сохранитъ Онъ Васъ въ вѣкъ и соблюдетъ Вамъ венецъ 
правды, его же уготова любящимъ Его:

Отецъ Протоіерей отъ души поблагодарилъ оратора
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и духовенство и направился во храмъ. При входѣ его а 
прикладываніи къ иконамъ, своды храма огласились строй
нымъ и гармоническимъ пѣніемъ «Достойно есть,- и за
тѣмъ началось облаченіе служащихъ. Послѣ этого, собо
ромъ было отправлено молебствіе св. Апостолу Петру, и 
началась Божественная Литургія, совершенная юбиляромъ 
въ сослуженіи мѣстн. Благочиннаго, трехъ священниковъ 
и двухъ діаконовъ. На литургіи, на сугубой эктеніи, не
посредственно послѣ возглашенія имени Высокопреосвя
щеннѣйшаго Агаѳангела Архіепископа, прибавлено было: 
«и о настоятелѣ св. храма сего Петрѣ.»

Торжественности и благолѣпію Богослуженіи и мало 
способствовало гармоническое пѣніе двухъ пѣвческихъ хо
ровъ, которое въ своемъ достоинствѣ еще болѣе выигравало 
отъ того, что между поющими замѣтно было соревнованіе. 
З а  литургіею сказалъ поучительное и трогательное слово 
Священникъ Чернявскій. Послѣ литургіи, всѣмъ наличнымъ 
духовенствомъ совершено было благодарственное Го
споду Богу молебствіе, при окончаніи коего Благочинный 
съ однимъ изъ болѣе заслуженныхъ и старѣйшихъ іе
реевъ поднесли юбиляру пожертвованную духовенствомъ 
икону, высказавъ прпэтомъ нѣсколько теплыхъ, задушев
ныхъ словъ и благожеланій. Благоговѣйно приложившись 
къ иконѣ, юбиляръ, въ смиренномъ сознаніи своихъ чело
вѣческихъ немощей, отвѣтствовалъ слѣдующими многозна
менательными словами.

Д о с т о ч т и м ы е  О тц ы !
Благоугодно Вамъ цѣнить заслуги мои; но я словами 

Апостола скажу о себѣ: буяя міра и немощная, и худо
родная, и уничиженная избра Богъ, яко да не похвалится 
предъ Богомъ всяка плоть, (1) и я одинъ изъ нихъ; за 
тѣмъ, по неисповѣдимой благодати Божіей, немощная 
врачующей и оскудѣваемая восполняющей, вмѣстѣ и при 
Вашемъ, почтеннѣйшіе Оо. и Б ратіе! ко мнѣ благосни-

(1) 1 Корине, гл. 1 ст. 27 и 28.



схожденіи въ прохожденіи, сверхъ чаянія, пятидесятилѣт
няго поприща моего, о немощи моей токмо похвалюся.

И если на это слабое служеніе мое обращенъ Вами 
благоволительный взоръ и вниманіе, на что я никогда не 
искала, права, то этотъ духъ единенія Вашего со мною 
и либви Вашей ко мнѣ, особенно теперь, когда дни жи
зни моей угасаютъ, когда міръ и образъ его для меня 
уже преходятъ, считаю для себя высше всѣхъ радостей 
земныхъ. 3rja  нкэкв вінэшвглвоа о .уоп опнозтздэцэоп

Но при сихъ мысляхъ, при сихъ благопріятныхъ зна
меніяхъ и залогахъ Вашего сочувствія ко мнѣ, мое слово 
изнемогаетъ отъ избытка чувствъ, волнующихъ сердце, 
чтобы высказать Замъ достойную благодарность; а даю 
только непреложный обѣтъ, что никогда не забуду Васъ 
и сохраню любовь свою къ Вамъ не только до гроба, но 
и возьму ее во гробъ, предстану съ нею въ смиренномъ 
дерзновеніи къ Отцу Небесному и буду вѣчно молить Его 
о здравіи и спасеніи Вашемъ, такъ и ввѣренной мнѣ 
нѣкогда паствы, сей братіи моей меньшей.— Аминь.

Послѣ возглашенія многолѣтія: Государю Императору 
н всему Царствующему Дому, Высокопреосвященнѣйшему 
Арх. Агаѳангелу, молебствіе было заключено возглаше
ніемъ многолѣтія юбиляру. При выходѣ изъ храма, депу
тація отъ крестьянъ привѣтствовала о. Протоіерея, при
чемъ поднесена была икона, пожертвованная признательными 
прихожанами, а одинъ изъ болѣе толковыхъ и грамот
ныхъ крестьянъ прочиталъ собственнаго произведенія 
привѣтствіе.

Многпчисленное собраніе прихожанъ ясно говорило, 
что они собрались сюда по внушенію своихъ свободныхъ 
чувствъ любви и благожеланій къ юбиляру, а духовная 
ихъ въ семъ торжествѣ радость свидѣтельствовала, что 
они всѣми силами души участвовали въ празднованіи 
юбилея высокочтимаго своего пастыря.

Юбиляръ поблагодарилъ духовныхъ своихъ чадъ за 
взаимную любовь и, сопровождаемый всѣмъ собраніемъ,
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съ преднесеніемъ иконъ и при пѣніи тропаря «Днесь 
благодать ев. Духа насъ собра,* направился въ свои 
покои. Дома онъ былъ радушно встрѣченъ семействомъ 
и принялъ предложенные ему хлѣбъ и соль. Послѣ этого, 
Благочиный поздравилъ о. Протоіерея отъ имени Высоко
преосвященнѣйшаго Архипастыря нашего и сказалъ слѣ
дующую рѣчь.

Ваше Высокопреподобіе!
Отличнымъ исполненіемъ своихъ обязанностей Вы 

пріобрѣли благоволеніе высшаго Епархіальнаго Началь
ства; свидѣтельствомъ сему служатъ преданные па день 
Вашего торжества слова нашего Владыки: (1) «Прошу,» 
пишетъ Архипастырь, «и отъ меня поздравить, въ день 
празднества, Достопочтеннѣйшаго отца Протоіерея Петра 
Бендеровскаго съ пятидесятилѣтиимъ служеніемъ въ санѣ 
священства. Господь Богъ да укрѣпитъ его силы къ 
прохожденію священнослуженія еще на многіе годы.»

Велики, многознаменательны и цѣнны для Васъ, въ дан
ную минуту, слова Святителя!

Однако, Достоуважаемый Юбиляръ, въ день сего тор
жества, позвольте и намъ сказать Вамъ слово правды. 
Служа долгое время подъ Вашимъ начальствомъ, мы 
были свидѣтелями, что вся жизнь Ваша была живою про
повѣдью о любви къ ближнимъ и о томъ, какъ нужно 
воздавать добромъ за зло,— говорю это безъ побужденія 
льстить Вамъ. Всѣ мы знаемъ, что Вы были первымъ 
начинателемъ всякаго добраго и полезнаго предпріятія въ 
своемъ благочиніи, и всю жизнь скромно и честно про
служили для блага подвѣдомственнаго духовенства и бла
гоустройства ввѣренныхъ Вамъ церквей.

За  любовь къ истинѣ и добру, правда, Вы имѣли и 
огорченіе, при исполненіи многоразличныхъ своихъ обя
занностей, но какъ честный и благородный дѣятель, всегда

(1) Резолюція Его Высокопреосвященства на письмѣ 
мѣстн. Благочиннаго, 8 Декабря 1873 года.
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умиротворяли и ослабляли горечь нанесенныхъ скорбей 
христіанскимъ терпѣніемъ, за что и нынѣ. Ваше имя про
износится съ уваженіемъ благомыслящимъ- духовенствомъ, 
которое сочло святымъ своимъ долгомъ почтить Вашу 
память сердечною молитвою, съ поднесеніемъ образа 
Спасителя, во свидѣтельство искреннѣйшихъ чувствъ 
своей любви. *

Но полная оцѣнка Вашей жизни не ограничится благо
дарностію современнаго духовенства и признательностію 
Вашихъ духовныхъ чадъ; въ средѣ трудовъ Вашихъ есть 
достославное дѣяніе, которое съ похвалою помянетъ Ваше 
имя въ самомъ отдаленномъ потомствѣ (разумѣю велико
лѣпіе новопостроеннаго Воскресенскаго храма). Кто не 
знаетъ, что Вы въ семъ дѣлѣ, для славы имени Христова, 
не щадили своихъ силъ, не знати утомленія, а всецѣло 
отдавались заботѣ по постройкѣ храма, который, послѣ 
долгихъ и трудныхъ промежутковъ времени, наконецъ, и 
копченъ, собственно по Вашему горячему содѣйствію и 
неуклонной ревности. Но о семъ благочестивомъ дѣлѣ 
истинный судъ скажетъ уже потомство; намъ же позвольте 
заключить нашу рѣчь словами: Господь Богъ да укрѣпитъ 
Ваши силы къ служенію Ему и въ новомъ храмѣ еще на 
многіе годы.»

При рѣчи, юбиляръ до слезъ былъ тронутъ всѣмъ, 
что совершилось вокругъ его, особенно когда Благочин
ный, въ обращенной къ нему рѣчи, указалъ на высокое 
вниманіе Архипастыря къ юбиляру и выдающіеся обстоя
тельства изъ его жизни.

Наконецъ, послѣ обычныхъ привѣтствій и благожела
ній, провозглашенъ былъ тостъ за здравіе Государя 
Императора и Его Августѣйшаго дома. Отвѣтомъ ему 
было единодушное и громогласное «ура»! заглушенное 
стройнымъ и главнымъ «Боже, царя храни», пропѣтымъ 
обоими хорами совокупно съ самымъ восторженнымъ 
патріотизмомъ. Далѣе слѣдовали тосты за здоровье Вы
сокопреосвященнѣйшаго Архипастыря, юбиляра и всѣхъ
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присутствующихъ. Звучное и энергическое «многая лѣта» 
повторялось нѣсколько разъ . Наконецъ, слѣдовалъ обѣдъ, 
который былъ заключенъ всеобщимъ пѣніемъ тропаря 
«Благодаримъ тя, Христе Боже нашъ.»

Писавшій отъ души радуется этому свѣтлому явленію 
въ нашей провинціальной церковно-приходской жизни, осо
бенно отрадно было видѣть собравшійся кружокъ пасты
рей, проникнутыхъ взаимною другъ къ другу любокію и 
уваженіемъ къ юбиляру, какъ достойнѣйшему сопастырю; 
отрадно было видѣть и любовь духовны хъ чадъ юбиляра, 
которые съ  искреннимъ и горячимъ желаніемъ бл агод а
рили Господа за  дарованіе имъ добраго пастыря; повто
ряю, пріятно было видѣть все это, потому что гдѣ любовь, 
тамъ и Б огъ .

Св. Фотій И ерем ет ницкіи.

КРАТКАЯ БІОГРАФІЯ ПРОТОІЕРЕЯ 0. ПЕТРА БЕНДЕРОВСКАГО.

Протоіерей о. П етръ Бендеровскій,— сынъ свящ енника, 
Волынской губерніи, Ровенскаго уѣзда, сел а  Полянъ, Л ав
рентія Б ендеровскаго ,— родился 1802  года, Генваря 16-го 
дня. По смерти отца, онъ па содержаніи и подъ руко
водствомъ старш аго брата своего, бывшаго П ротоіерея 
города З асл ав л я  М ихаила Б ендеровскаго , воспитывался 
въ бывшей въ г. Острогѣ Волынской Семинаріи. Можно 
думать, что опытность, строгія правила христіанской жизни 
и полная образованность старш аго брата  имѣла сильное 
вліяніе на всю благочестивую и тружеиннческую жизнь 
Ю биляра. По окончаніи Богословскихъ наукъ, теперешній 
Протоіерей отецъ П етръ Бендеровскій поступилъ во свя
щенство 1823 года, Декабря 25-го  дня и занялъ приходъ 
м. Бѣлогородку; съ  этого же времени, начинается много-
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трудная и многополезпая его дѣятельность. Первою его 
задачею; по вступленіи на приходъ, было— искоренить нѣ
которые предразсудки и обычаи, оставшіеся отъ уніятства 
и глубоко укоренившіеся въ народѣ, и привести приход
скую церковь въ возможныя устройство и благолѣпіе. Въ 
томъ и другомъ онъ оказалъ неожиданные успѣхи, чѣмъ 
-и обратилъ на себя вниманіе Епархіальнаго Начальства. 
Въ 1826 году онъ былъ назначенъ Депутатомъ Заслав
ской Поземельной Коммисіи и въ 1828 году— Благочин
нымъ приходскихъ церквей. По должности своей онъ 
былъ назначаемъ въ разныя отдаленныя мѣста для про
изводства слѣдствій о церковныхъ земляхъ и съ неимо
вѣрнымъ усердіемъ отстаивалъ эти достоянія церквей. Въ 
1S32 году, кромѣ вышеозначенныхъ должностей, поручена 
была ему должность Сотрудника Попечительства о при
зрѣніи бѣдныхъ духовнаго званія. Усердное прохожденіе 
этой должности снискало ему искреннюю благодарность 
Епархіальнаго Начальства. Всѣ эти должности онъ про
ходилъ до 1840 года. По случаю пожара, истребившаго 
-всѣ его собственныя постройки и все имущество, онъ 
вынужденъ былъ на время отказаться отъ этихъ должно
стей, для приведенія въ новый порядокъ домашнихъ об
стоятельствъ, Но не долго онъ оставался празднымъ: въ 
1844 году вновь былъ назначенъ Благочиннымъ, каковую 
должность проходилъ 37 лѣтъ; кромѣ того, въ 1857 году 
назначенъ былъ уѣзднымъ цензоромъ проповѣдей, а также 
назначаемъ былъ Депутатомъ по многочисленнымъ слѣд
ственнымъ дѣламъ. Исполняя многостороннія обязанности, 
онъ любилъ, въ свободное время заниматься наукою: по 
временамъ онъ доставлялъ Императорскому Географиче
скому Рускому Обществу свои замѣчанія о здѣшнемъ 
климатѣ, за что всегда получалъ отъ него искреннюю



' _=-£:3T.l —
благодарность. Но въ кругу его полезной дѣятельности 
первое мѣсто занимаетъ его невыразимо усердное стара
ніе о сооруженіи великолѣпнаго каменнаго храма въ 
своемъ приходѣ. Этотъ памятникъ долго— долго будетъ 
говорить о его, благочестивой дѣятельности. Нужно замѣ
тить, что о. Протоіерей Бендеровскій всегда пользовался 
весьма ласковымъ вниманіемъ Князя Сангушко, владѣльца 
м. Бѣлогородкп; это то вниманіе онъ употребилъ на бла
гое дѣло—построеніе храма. Въ 18,62 году онъ съ сво
ими прихожанами занесъ прошеніе Князю, чтобы онъ по
строилъ новый каменный храмъ въ м. Бѣлогородкѣ на 
мѣсто нынѣшнѣй деревянной церкви. Князь согласился и 
въ скоромъ времени работы были начаты. Когда храмъ 
былъ выстроенъ на половину, послѣдовало увольненіе 
крестьянъ отъ крѣпостной зависимости. По этому поводу 
Князь отказался отъ дальнѣйшей постройки храма, извиняясь 
тѣмъ, что лишась прежнихъ отношеній къ нему крестьянъ, 
онъ лишился возможности кончить храмъ. Это обстоятель
ство причинило о. Протоіерею Бепдеровскому много хло
потъ и трудовъ. Оканчивать постройкою такой громадный 
храмъ средствами церкви, или прихожанъ нечего было 
и думать; оставалось понудить Князя къ окончанію храма, 
но это— не легко. Заведена переписка, стоившія много 
хлопотъ и не имѣвшія чрезъ шесть лѣтъ никакихъ успѣ
ховъ. Наконецъ, поборникъ Православія на Волыни, Гене
ралъ-Губернаторъ Безакъ настоялъ на томъ, чтобы Князь 
кончилъ строимый храмъ на свой счетъ. Такимъ обра
зомъ любимая мысль и желаніе о. Протоіерея— построить 
новый храмъ,— увѣнчалась полнымъ успѣхомъ: храмъ 
уже конченъ. До какой степени онъ, можно сказать, былъ 
пристрастенъ къ этой постройкѣ, это видно изъ того, что 
онъ, чувствуя слабѣющія свои силы, отказался отъ всѣхъ



должностей и отъ прихода, но осталсяС троителем ъ храм а 
до соверш еннаго его окончанія.19 «гтэвмннвя отэѣк эо

Е пархіальное Начальство съ  своей стороны всегда 
достойно оцѣнивало полезные трудьГо. Нротоіерея; оно 
нѣсколько . р а зъ  письменно выражало es$y свою призна
тельность и благодарность за  его труды и достойно <• на
граждало ихъ.. Такъ: онъ разновременно получилъ въ 
награду за  ревностное служеніе, набедренникъ, скуфью, 
камилавку, наперсный крестъ, бронзовый крестъ, орденъ 
ев . Анны третьей степени и наконецъ произведенъ въ 
санъ  Протоіерея; Духовенство же, нѣкогда и # ь  руково
димое, въ день юбилея его пятидесятнлѣтняго служенія 
П рестолу Божію и словесной паствѣ, выражая свою при
знательность и уваженіе къ его заслугам ъ , поднесло ему 
дорогую Икону, а  прихожане— другую.

Св. Фотій П ерем ет ницкіи.
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