
Онъ не любитъ разглагольствовать о предметахъ вѣры съ 
православными миссіонерами и на всѣ ихъ доводы и убѣжде­
нія обычно отвѣчаетъ: „какое вамъ до насъ дѣло: право или 
не право мы вѣруемъ? Если погибнемъ, такъ мы, а не вы; вамъ 
что о насъ заботиться? Совсѣмъ не таковъ поморскій настав­
никъ Савеллій Мальцевъ. Общительный и сердечный человѣкъ, 
онъ въ тоже время начитанный и серьезный собесѣдникъ. Кромѣ- 
него, въ средѣ Воронихинскихъ Поморцевъ насчитывается не­
мало серьезныхъ и даже, можно сказать, даровитыхъ начет­
чиковъ, такъ что въ этомъ отношеніи Ворониха среди другихъ, 
раскольничьихь селеній округа занимаетъ первое мѣсто. Меж­
ду этими начетчиками заслуживаютъ вниманія Мина Воробьевъ, 
Виталій Окуловъ и въ особенности Ксенофонтъ Харинъ. Онъ- 
спеціально и исключительно занимается чтеніемъ и самообразо­
ваніемъ. Онъ хорошо начитанъ не только въ старопечатныхъ 
книгахъ, но и въ нашей полемической, даже въ новѣйшей ли­
тературѣ, въ особенности же въ той, хотя и не обширной со­
временной русской литературѣ, которая взяла на себя задачу 
оправданія раскола; начитанъ также Харинъ и въ разныхъ 
подпольныхъ произведеніяхъ раскольническихъ апологетовъ Зы­
кова, Батова и др. Замѣтно только, что онъ не успѣлъ и не 
съумѣлъ еще оріентироваться въ массѣ прочитаннаго имъ ма­
теріала, поэтому нерѣдко доходитъ до противорѣчія въ своихъ.. 
сужденіяхъ: то защищаетъ чисто обрядовую точку зрѣнія, то 
впадаетъ въ явный раціонализмъ. Такъ, напримѣръ, на бесѣ­
дѣ со мной, онъ защищалъ ту мысль, что всѣ таинства цер­
ковныя исполняются ими духовно и высказывалъ сомнѣніе 
въ томъ, придетъ ли когда—либо антихристъ. Воронихин- 
скіз Поморцы поддерживаютъ постоянныя и самыя оживленныя 
сношенія съ Россійскими раскольниками. Главнымъ ихъ руково­
дителемъ въ Россіи является Діонисій Ивановъ Батовъ, прожива­
ющій въ г. Тулѣ и нерѣдко снабжающій ихъ апологетическими и 
полемическими литературными произведеніями собственнаго пера..

Для противодѣйствія расколу и поддержанія малочисленной, 
православной общины, въ Воронихѣ съ 1895 г. открыта, право­



славная братская школа, учителемъ который опредѣленъ,Евграфъ 
Шабурниковъ, знакомый съ дѣломъ противораскольнической 
полемики. Раскольники на первыхъ же порахъ и школу и 
учителя таскали по сходкамъ, разспрашивали, кто онъ, отку­
да, кѣмъ и зачѣмъ присланъ,—грозили ему каталажкой и 
изгнаніемъ изъ деревни, а на тѣхъ, кто бы рѣшился отдать 
дѣтей въ школу,—наложили штрафъ. Однако все было напрас­
но. Школа была при содѣйствіи Совѣта братства открыта и 
быстро завоевала симпатіи не только православныхъ, но и 
.раскольниковъ, такъ что изъ всего числа учащихся (37 чел). 
половина оказалась дѣтьми раскольниковъ. Успѣхи школы под­
няли духъ угнетаемыхъ дотолѣ православныхъ; многіе, втайнѣ 
сочувствовавшіе до сего времени православію, но боявшіеся 
своихъ фанатичныхъ сосѣдей, теперь открыто стали на сторо­
ну православія; православные подъ предводительствомъ учите­
ля дружно сплотились между собою противъ раскола, общими 
силами купили собственный домъ для школы и исходатайство­
вали себѣ право на построеніе церкви.

15-го Августа въ Воронихѣ состоялась весьма оживленная 
и многолюдная бесѣда, главное участіе въ которой со стороны 
раскольниковъ принималъ участіе Ксенофонтъ Харинъ. Начали 
■съ исторіи и причинъ происхожденія раскола, причемъ Харинъ 

. .оказался хорошо знакомымъ съ исторіей Русской Церкви Прео­
священнаго Макарія, изъ ХП-го тома которой, онъ приводилъ, 
со словъ Паисія Лигарида обвиненія противъ патр. Никона; 
когда завели рѣчь объ исправленіи книгъ, онъ сослался на 
•свидѣтельство Сильвестра Медвѣдева, другими раскольниками 
никогда не приводимое, поднялъ также рѣдко задѣваемый на­
шими раскольниками вопрсъ о православіи Греческой церкви, 
наконецъ, перешелъ на клятву собора 1666—67. г. Послѣдній 
вопросъ былъ разсмотрѣнъ очень подробно. Привезенная мною 
книга „Дѣяній Собора 1666—67 г." очень заинтересовала Ха­
рина и всѣмъ указаннымъ мною изъ нея свидѣтельствамъ онъ 
далъ полную вѣру.

Воронихинская бесѣда съ раскольниками была послѣднею 
и поѣздка моя по раскольническимъ селеніямъ уже окончилась.



- 22 —

Остается только подвести нѣкоторые итоги и подѣлиться нѣко­
торыми, особенно сильными впечатлѣніями, вынесенными изъ 
этой поѣздки. Въ итогѣ прежде всего получается то, что на­
ша Томская епархія богата раскольниками какъ въ количест­
венномъ, такъ и въ качественномъ отношеніяхъ. Въ числѣ 85 
тыс. раскольниковъ, обитающихъ въ епархіи,—можно найти 
послѣдователей самыхъ оригинальныхъ и порой курьезныхъ 
сектъ и толковъ. Въ силу историческихъ условій церковно-ре­
лигіозной жизни края, въ нашемъ расколѣ замѣтно преобла­
даетъ безпоповщина: главнымъ образомъ, Поморцы, частію 
Ѳедосѣевцы и Нѣтовцы. Существовавшая когда-то въ боль­
шомъ количествѣ бѣглопоповщина теперь можетъ быть 
названа бѣглопоповщиной только по традиціи, по своему 
историческому происхожденію; де Гасіо и она превратилась въ 
безпоиовщиму, назвавъ себя „стариковщиной^. Знаменемъ ста­
риковщины нерѣдко прикрываются также люди, совершенно 
безразличные въ вопросахъ религіозныхъ. Въ послѣднее время 
замѣчается ростъ Австрійскаго согласія на счетъ преимуществен­
но стариковщины, какъ находящейся въ положеніи еще неуста­
новившемся. Теперь въ Томской епархіи два раскольничьихъ 
архіерея и 18 поповъ; причемъ въ одномъ только текущемъ 
году было поставлено вновь 5 поповъ. Причиной усиленія 
Австрійскаго согласія служитъ то, искусно внушаемое адепта­
ми Австрійщины, ложное убѣжденіе, что будто бы „Австрій 
ская вѣра не только дозволена, но и пользуется покровитель­
ствомъ правительства „ Простой народъ легко поддается такому 
убѣжденію, видя какъ легко и свободно держатъ себя Австрій­
скіе попы: открыто служатъ, совершаютъ требы, ходятъ въ 
священнеческомъ одѣяніи. Простолюдины—и раскольники, и 
православные, будучи неспособны на основаніи внутреннихъ при­
знаковъ опредѣлить насколько права и законна Австрійская вѣ­
ра, ищутъ признаковъ и доказательствъ внѣшнихъ. Если пра­
вославные не идутъ къ Австрійцамъ, такъ, главнымъ образомъ, 
потому, что видятъ, что эта „церковь безглавая*,  разумѣя 
это въ томъ смыслѣ, что Австрійскіе молитвенные дома не 



имѣютъ на себѣ главы, или креста. Получи Австрійцы доэ*  
волѳніе строить молитвенные дома по образцу православныхъ 
храмовъ, и православные получили бы несомнѣнное убѣжде­
ніе, что Австрійская вѣра—правая и истинная вѣра.

Если замѣтны перемѣны во внѣшнемъ положеніи нашего 
раскола, то такія же перемѣны подчасъ бросаются въ гла­
за и въ самомъ его ученіи, въ его догматикѣ. Такъ нѣкоторые 
изъ раскольниковъ явно стали на путь раціонализма, отрицанія 
церковнаго авторитета и даже самой обрядности. Въ средѣ 
раскола появились такія никогда здѣсь невиданные и даже 
неслыханные люди, которые неуважительно относятся и не 
довѣряютъ излюбленнымъ раскольниками „старымъ книгамъ", а 
нѣкоторые даже не считаютъ нужнымъ и совсѣмъ читать ихъ. 
Такіе люди предъявляютъ обвиненія къ Греко-Россійской 
Церкви уже не въ нарушеніи или отмѣнѣ обрядовъ, а въ пре­
ступленіи противъ евангельскихъ заповѣдей,—по преимуществу 
нравственнаго свойства,—въ недостаткѣ евангельской любви, заво­
дятъ рѣчь о мнимомъ цезаропизмѣ, о формѣ управленія рус- 
кой Церкви и т. п. Преобладающая часть раскола однако 
все еще продолжаетъ держаться своихъ ложныхъ вѣрованій въ 
силу слѣпой привязанности къ внѣшней обрядности,—слѣпой, 
въ смыслѣ объективномъ, но не субъективномъ; такъ какъ ни 
объ одномъ изъ раскольниковъ нельзя сказать чтобы онъ дер­
жался внѣшней обрядности какъ бы истинктивно, безъ достаточнаго 
въ его собственныхъ глазахъ основанія. Основаніемъ этимъ слу­
житъ усвоенный раскольниками слишкомъ внѣшній взглядъ на са­
мыя средства спасенія, взглядъ въ значительной степени присущій 
и православному простому народу. Раскольникъ или вовсе ничего 
не знаетъ о подвигахъ и добродѣтеляхъ чисто нравственнаго, 
духовнаго характера,—для него вся сила въ добродѣтеляхъ и 
подвигахъ внѣшнихъ. Такой только путь спасенія кажется 
ему и легкимъ, а въ тоже время и вѣрнымъ, и надежнымъ. 
Его идеалъ святости, хотя и череэвычайно узкій—выполненіе внѣ­
шней обрядности,—ближе его сердцу потому, что достижимѣе и 
какъ бы ощутительнѣе, а этого-то именно простому человѣку и тре- 
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буѳтся.Простой человѣкъ на начертанномъ имъ пути спасенія не лю­
битъ трудностей и задержекъ. Почему тогда простой человѣкъ 
идетъ у насъ въ расколъ? По той простой причинѣ, что отъ 
церкви и священника ему далеко: со всѣми требами къ нему 
не наѣздишься, а раскольничій наставникъ всегда подъ рукой; 
онъ и переходитъ къ нему, а впослѣдствіи, когда въ 
его селеніи появляется православная церковь,—онъ съ спокой­
ной совѣстью идетъ въ церковь. Привязанность къ внѣшнему 
не позволяетъ раскольнику проникнуть въ сущность религіи, 
убиваетъ дѣятельность ума и доводитъ его какъ бы до рели­
гіознаго усыпленія. Трудно найти раскольника, который бы 
сознательно ставилъ предъ собой вопросъ; правильны ли его 
религіозныя вѣрованія. Если раскольникъ и начитывается раз­
ныхъ книгъ, выписокъ и брошюръ, то не изъ желанія безпри­
страстно отыскать истину, а изъ желанія чѣмъ нибудь заклей­
мить ненавистное ему никоніанство. Противъ такого явленія 
можетъ быть только одно средство—пробужденіе и оживленіе 
религіознаго чувства раскольниковъ, а этого можно достигнуть 
только тогда, когда въ насъ самихъ будетъ болѣе религіозной 
ревности и сердечности по отношенію къ вопросамъ вѣры. По 
истинѣ, не ложны слова Спасителя: Тако да просвѣтится свѣтъ 
вашъ предъ человѣки, яко да видятъ ваша добрыя дѣла и 
прославятъ Отца вашего, иже на небесѣхъ*

Не. Новиковъ.

— Благочинническій съѣздъ въ с. Боровомъ Форпостѣ. 10 іюня 
с. г. былъ въ с. Боровомъ-Форпостѣ съѣздъ духовенства благ. № 37 
для обсужденія вопросовъ, подлежащихъ разсмотрѣнію общеепархіальнаго 
съѣзда въ настоящемъ году. Съѣздъ не ограничился рамкою оффиціаль­
ныхъ предписаній, а значительно разширилъ кругъ своей дѣятельности: 
тутъ не мало говорили о мѣрахъ къ искорененію преобладающихъ въ 
приходахъ пороковъ, въ частныхъ бесѣдахъ нѣкоторыми высказаны были 
свои соображенія о болѣе или менѣе подходящихъ къ извѣстной мѣст­
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ности мѣрахъ къ достиженію высказанной цѣли; нѣкоторые священники 
дѣлились съ другими своими сообщеніями о принятыхъ ими мѣрахъ. 
Между прочимъ заслуживаетъ вниманія одна касательно внѣбогослужеб­
ныхъ собесѣдованій съ свѣтовыми картинами при помощи волшебнаго 
фонаря. По словамъ ведущихъ такія бесѣды объясненіе картинъ освѣ­
щаетъ вѣру въ умѣ народа, возбуждаетъ волю къ исполненію того, во 
что вѣруетъ и, безъ сомнѣнія, услаждаетъ чувство предметами вѣры.

По прочтеніи циркулярнаго предписанія консисторіи о вопросахъ, 
подлежащихъ обсужденію общеепархіальнаго съѣзда и по рѣшеніи ихъ, 
одинъ изъ священниковъ предложилъ съѣзду: не согласится ли кто- 
нибудь изъ наличнаго духовенства оказать помощь вдовѣ священника с. 
Киприна Іоанна Борина, благ. № 20? Всѣ безъ исключенія согласились, 
тотъ-часъ же собрано было 25 р., о чемъ постановленъ актъ для пре­
провожденія по назначенію; кромѣ того, въ силу ранѣе имѣющагося 
постановленія благочинническаго съѣзда въ тоже время собрано было 
вдовѣ псаломщика с. Бутырокъ по 5 р. съ причта—65 р.

Не лишнимъ считаемъ сообщить, что когда мѣстный священникъ вручалъ 
эти деньги вдовѣ, то она со слезами сказала: <дай Богъ благодѣтелямъ 
много лѣтъ здравствовать; никогда еще не держала я такихъ денегъ въ 
своихъ рукахъ“. Вотъ какъ богато наше духовенство!

Эта помощь незамѣтнымъ образомъ навела на мысль о подысканіи 
мѣръ къ улучшенію поистинѣ грустнаго положенія осиротѣлыхъ семействъ 
духовенства всей епархіи. И вотъ одинъ изъ священниковъ попросилъ о. 
благочиннаго предложить съѣзду объ учрежденіи въ епархіи такъ назы­
ваемой «погребальной кассы», которая служила бы въ видѣ единовре­
меннаго пособія оставшейся вдовѣ. Въ самомъ дѣлѣ, если ассигнуемая 
сумма однимъ только благочиніемъ, состоящимъ изъ 12-ти принтовъ, ока­
зываетъ чувствительную помощь вдовѣ, то что-же сказать о помощи отъ 
духовенства всей епархіи? Съ другой стороны: если въ теченіи года въ 
епархіи помретъ десять священниковъ, то тяжело-ли каждому священнику 
удѣлить изъ своего годового дохода по одному рублю въ пользу каждой 
вдовы? Къ предложенію этому всѣ отнеслись очень сочувственно; не­
медленно постановленъ былъ актъ о ходатайствѣ предъ Его Преосвящен­
ствомъ предложить этотъ вопросъ общеепархіальному съѣзду.

’ Свящ. II. Введенскій.
• ’ Изъ с. Бердскаго. Апрѣля 21 дня одинъ житель с. Вердскаго

• заявилъ, что его сынъ. Григорій, имѣющій отъ роду 3 года, неизвѣстно 
-куда въ этотъ день скрылся. Распоряженіемъ г. исправника, временно
проживающаго въ с. Бердскомъ, былъ командированъ народъ для розыска 
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мальчика въ сосѣдній боръ, куда оказался и слѣдъ его. Розыски въ 
этотъ день не увѣнчались успѣхомъ. Въ слѣдующій день 22 апрѣля, 
снова былъ командированъ народъ въ увеличенномъ количествѣ, но и въ 
этотъ день мальчикъ найденъ не былъ. Апрѣля 23 дня на розыски на­
родъ уже не посылался, такъ какъ мальчикъ терявшійся двое сутокъ и 
проведшій двѣ ночи неизвѣстно гдѣ, считался погибшимъ. Мальчикъ 
ушелъ въ пимикахъ, пальто, но безъ панталонъ. Мальчикъ единственный 
сынъ родителей и ушелъ въ то время, когда мать была въ постели по 
случаю рожденія въ этотъ день ребенка. Скорбь родителей и особенно 
больной матери была неописуема. Родители утѣшали себя только тѣмъ, что въ 
дни поисковъ мальчика просили нѣсколько разъ служитъ молебное пѣніе 
предъ Иверской Иконой Божіей Матери и поминать на литургіи, которая 
въ эти дни совершалось. Молитва родителей была услышана. Въ 23 число 
апрѣля, т. е. когда розыски мальчика уже пе производились, случайно 
проходившій боромъ крестьянинъ втрѣтилъ мальчика Григорія, идущаго 
боромъ. Мальчикъ былъ здоровъ, спокоенъ, и на вопросъ крегьянина— 
«куда пошелъ»? отвѣчалъ: «въ боръ». Мальчикъ былъ доставленъ роди­
телямъ. И если скорбь родителей была велика, то какова радость! Бла­
годарные Богу родители отслужили молебствіе а мальчикъ Григорій, си­
дѣвшій па рукахъ бабушки, пѣлъ дѣтскимъ лепетомъ «Христосъ Воскресе», 
чему опъ былъ наученъ еще во время Св. Пасхи. На вопросъ: «гдѣ но­
чевалъ въ бору и съ кѣмъ»? Григорій отвѣчалъ: «натравкѣ, съ мамой». 
И звѣрь не тронулъ мальчика, и холодъ апрѣльскихъ двухъ ночей не 
коснулся полураздѣтаго- младенца. Такъ и волосъ съ головы не падаетъ 
безъ воли Отца Небеснаго.

— Результаты народной переписи. Произведенные предварительные 
подсчеты переписи обпаружили, что общее число населенія въ 49 гу­

берніяхъ Европейской Россіи в въ Донской области составляетъ 
94.188.750.

Какъ видно изъ приводимыхъ ниже цифръ, оказывается, что въ 4 
губерніяхъ населеніе превышаетъ 3 милліона, въ 8 — 2.500,000 и въ 
10 составляетъ отъ 2 до 21 /2 милліоновъ

Населеніе по не- По даннымъ цен- 
Губерніи. реписи 28-го ян- трал. стат. коми-

* варя 1897 г. тата за 1885 г.
Кіевская........................................ 3.564,433 2.847,607
Вятская......................................... 3.082,615 2.859,004
Подольская.................................... 3.036,580 2.364,869
Пермская 3.002,655 2.649,573
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Волынская........................  . 2,999,364 2.196.049
Полтавская................................... 2.794,756 2.653,189
Самарская................................... 2.761,851 2,412,887
Херсонская ........ 2.728,508 2.026,853
Тамбовская................................... 2.715,265 2.607,881
Область войска
Донского ........ 2.575,818 1.896,113
Воронежская.............................. 2.547,320 2.538,719
Харьковская.............................. 2.510,368 2.253,873
Московская...................................... 2.433,356 1.183,759
Саратовская...................................... 2.419,756 2.222,000
Курская........................................... 2.394,893 2.266,573
Черниговская................................. 2.322,007 2.075,867
Уфимская 2.219,838 1.874,154
Казанская...................................... 2.100,075 2.066,446
Пинская. . . ............................ 2.156,343 1.646,579
Екатеринославская.................... 2.112,651 1.487,624
С.-Петербургская ............................ 2.104,511 1,646,057
Орловская...................................... 2.054,609 1.963,706
Если сравнить увеличеніе населенія приведенныхъ выше губерній 

сравнительно съ ихъ населеніемъ 1885 года, то окажется, что среднія 
русскія черноземныя губерніи возросли въ населеніи относительно очень 
мало. Такъ, напримѣръ (въ круглыхъ цифрахъ), въ Воронежской—насе­
ленія прибавилось лишъ около 9 тыс., въ Орловской—до 91 тыс., въ 
Тамбовскй —107 т., Курской—130 т., Полтавской—140 т., въ то вре­
мя, какъ населеніе Волынской увеличилось слишкомъ на 800 тыс.. Хер­
сонской и Екатеринославской слишкомъ на 700 т., Области войска Дон- 
скаго на 670 т., Пермская губ. на 650 тыс., Подольской на 630 тыс., 
даже Минской слишкомъ на 500 тыс. Въ менѣе населенныхъ губерніяхъ 
повторяется тоже явленіе. Впрочемъ, грбервіи Тамбовская, Курская и 
Полтавская принадлежатъ въ числу 16 наиболѣе густо населенныхъ 
губерній Россіи.

Значительно увеличилось населеніе и 10 губерній Царства Польскаго, 
гдѣ оно теперь составляетъ 9.442,590 противъ 7.960,304 по даннымъ 
1885 года.

Губерніи и области Кавказа имѣютъ тоже 9.723,553 противъ 
7.284,547 1885 года. Области Туркестана и Закаспійская имѣютъ те­
перь 4.175,101 противъ 2.759,985 исчисленія 1885 года, т. е. на
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Отсюда видно, что 1-е мѣсто по населенію занимаетъ Томская гу­
бернія (1.917.527 д. об. пола), а затѣмъ уже слѣдуетъ Тобольская 
(1.438.655). По плотности населенія 1-е мѣсто остается за Семирѣчен-

66 слишкомъ процентовъ. Въ заключеніе для полученія общей цифры
слѣдуетъ прибавить еще 2.527,801 населенія Финляндіи (стоящей та­
кимъ образомъ на 12-мъ мѣстѣ по населенію между русскими губернія­
ми) и 6.412 русскихъ подданныхъ въ Хивѣ и Бухарѣ.

По губерніямъ и областямъ Сибири населеніе это распредѣляется
слѣдующимъ образомъ:

Мужч, Женіц.

Амурская......................... 64.016 48.380
Енисейская.................... 297.248 270.559
Забайкальская .... 341.335 328.386
Иркутская.................... 266.435 234.802
Приморская.................... 147.669 76.271
0. Сахалинъ.................... 19.943 5.552
Тобольская.................... 712.083 726.572
Томская......................... 964.844 952.683
Якутская......................... 145.984 137.970
Акмолинская .... 355.466 328.255
Семипалатинская . . . 366.600 322.039
Симирѣченская .... 530.938 459.305

ской обл., въ которой на одну квадр. версту приходится 3 чел., а вто­
рое за Томскою губ., гдѣ на туже площадь насчитывается только 2,6 
человѣка.

Важнѣйшіе изъ городовъ Сибири, по количеству населенія, распола­
гаются въ слѣдующемъ порядкѣ:

Мужч. Жеящ. Всего.

Томскъ.... 27.140 25.290 52.430
Иркутскъ . . . 26.567 24.917 51.484
Омскъ .... 20.106 17.364 37.470
Тюмень. . . . 14.988 14.600 29.588
Барнаулъ . . . 15.122 14.286 29.408
Владивостокъ. . 24.361 4.535 28.896
Красноярскъ . . 14.573 12.027 26.600
Семипалатинскъ . 14.154 12.200 26.353

. Вѣрный: : . * 12.448 10.584 22.982
Тобольскъ . 4 4 10.668 9.750 20.427
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Мужч. Женіц. Всего.

Хабаровскъ . . 11.673 3.259 14.931
Чита .... 6.429 4.603 11.032
Якутскъ . . . 3.506 2.691 6.197

Изъ всѣхъ этихъ городовъ особенно слабымъ развитіемъ женскаго 
населенія обращаютъ на себя вниманіе Владивостокъ и Хабаровскъ. Въ 
нервомъ изъ нихъ на 100 мужчинъ приходится женщинъ только 18,6, 
а во второмъ—27,9. Этотъ слабый приростъ женщинъ, по всей вѣроят­
ности, можно объяснить лишь тѣмъ, что эти города составляютъ глав­
ные пункты для сосредоченія въ нихъ войскъ Приморской области, со­
ставляющихся преимущественно изъ холостыхъ людей, а также крайнею 
отдаленностью ихъ и пока еще плохими средствами сообщенія, которыя 
составляютъ значительныя препятствія для слѣдованія сюда женщинъ и 
пзъ другихъ классовъ населенія, направляющихся въ этотъ край по 
службѣ и другимъ причинамъ.
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