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Епархіальныя

 

Вѣдомостн
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ходятъ

 

два

 

рааа

 

въ

 

м*еяцъ.
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жегородскихъ,

 

ЕпархіАльвыхъ*
і

 

Ведомостей,

 

въ

 

квартир*

 

Про-

 

і

'

 

тоіерея

 

Благовѣщенск.чго

 

собора

 

'
ціоанна

 

Виноградов?,

 

въ

 

донѣ
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Переплетчнковон,

   

jl^

А*

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ

 

П0СТАН0ВЛЕН1Я.

ОПРЕДѢЛЕШЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СУНОДА:

Отъ

 

17-го

 

ноября

 

1876—

 

10-го

  

января

 

1877

 

года.

 

№

 

3.018,
о

 

томе,

 

какою

 

частію

 

доходовъ

 

должны

 

пользоваться

 

штат-

ные

 

дгаконы.

По

 

указу

 

Его

 

Императорского

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Оинодъ

 

слушали

 

дѣло

 

по

 

представленію
преосвященнаго

 

пермскаго

 

о

 

томъ,

 

какою

 

долею

 

доходовъ

должны

 

пользоваться

 

штатные

 

діакопы.

 

Приказали:

 

иреосва-

щенный*

 

пермскій

 

испрашиваетъ

 

у

 

Святѣишаго

 

Синода

 

разъ-

ясненіе

 

цо

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какою

 

частію

 

доходовъ

 

должны

пользоваться

 

штатные

 

діаконы.

 

Принимая

 

во

 

внимавіе,

 

что

штатный

 

діаконъ

 

занимаетъ

 

низшую

 

степень

 

предъ

 

священ-

вомъ,

 

хота

 

бы

 

и

 

младшимъ

 

(помощникомъ

 

настоятеля),

 

и

 

вы-
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сшую,

 

сравнительно

 

,аъ

 

псаломщикомъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ
признаетъ

 

совершении»

 

правильнымъ

 

назначить

 

штатному

 

др-

акону

 

изъ

 

доходовъ

 

часть

 

въ

 

половину

 

менѣе

 

противъ

 

на-

стоятеля,

 

что

 

составитъ

 

противу

 

помощника

 

настоятеля

 

ме-

нѣе

 

на

 

одну

 

четвертую

 

часть

 

и

 

болѣе

 

противъ

 

псаломщика

на

 

одну

 

третью

 

часть.

 

Посему

 

Святѣйтіп

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

увѣдомить

 

о

 

прописанномъ

 

преосвященваго

 

пермскаго

 

ука-

зомъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

напечатать

въ

 

журналѣ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руко-

водства

 

всѣмъ

 

епархіалышмъ

 

преосвященнымъ.
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10-ю

 

декабря

 

1876— 10-го

 

января

 

1877

 

г.

 

за

 

JV5

 

2-J58,
о

 

подтверждены

 

сельскому

 

духовенству

 

обз

 

исполненіи

 

име

правиле

 

относительно

 

церковнаго

 

здана

 

во

 

время

 

мятежи

 

и
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По

 

указу

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества,

 

Сватѣвшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенное

 

господи-

номъ

 

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

за

 

№

 

4,798,

 

отно-

шеніе

 

предсѣдателя

 

общества

 

поданія

 

помощи

 

при

 

корабле-

крушеніяхъ,

 

за

 

№

 

2,337,

 

въ

 

которомъ

 

изъяснено,

 

что

 

глав-'

ное

 

нравленіе

 

общества,

 

воспользовавшись

 

указаніемЪ

 

Свя-

тѣйшаго

 

Синода

 

о

 

юмъ,

 

что

 

колокольный

 

звояъ

 

въ

 

сель-

скихъ

 

церквахъ

 

во

 

время

 

вьюгъ

 

и

 

мятелей

 

учрежденъ

 

Вы-

сочайше

 

утвержденными

 

7

 

го

 

августа

 

1851

 

г.

 

правилами,

обратилось

 

циркулярно

 

ко

 

всѣмъ

 

губернаторамъ

 

съ

 

прось-

бою

 

№

 

принятіи

 

ими

 

надлежащихъ

 

мѣръ

 

къ

 

неотложному

 

вы-

полненію

 

со

 

стороны

 

административныхъ

 

властей

 

всего

 

изъ-

ясненнаго

 

въ

 

уномянутыхъ

 

правилахъ

 

о

 

колокольномъ

 

звонѣ

во.-время

 

мятелей.

 

ймѣя

 

же

 

въ

 

виду,

 

чтобы,

 

при

 

могущихъ

быть

 

во

 

время

 

наступившей

 

зимы

 

частыхъ

 

случаяхъ

 

къ

 

при-

мѣненію

 

означенныхъ

 

нравилъ,

 

со

 

стороны

 

духовныхъ

 

вла-

стей

 

ве :

 

встрѣтилось

 

какого

 

либо

 

затрудненіл

 

при

 

примѣне-

ніи

 

оныхъ,

 

генералъ-адъютантъ

 

Посьетъ

 

проситъ

 

напомнить,

особымъ

 

циркуляромъ,

 

но

 

всѣмъ

 

епархіямъ

  

о

 

существованіи'



jfc.

 

M

 

■■**-

вышеупомявутаго

 

законоположения.

 

И,

 

по

 

справки,

 

■

 

приказа-

ли:

 

согласно

 

просьбѣ

 

главнаго

 

правленія

 

общества

 

поданія

помощи

 

при

 

кораблекругаеніяхъ,

 

поручить

 

епархіальнымъ

преосвященнымъ

 

подтвердить

 

сельскому

 

духовенству

 

о

 

точ-

номъ

 

исполненіи

 

объявленныхъ,

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

цирвулярнымъ

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

15-го

 

сентяб-

ре

 

Л

 

8.51

 

года,

 

Высочайше

 

утвержден

 

ныхъ

 

7

 

го

 

августа

 

тако-

го

 

же

 

года

 

правилъ,

 

коими

 

постановлено:

 

1)

 

производить

 

въ

сеяахъ,

 

во

 

время

 

вьюгъ

 

и

 

мятелей,

 

днемъ

 

и

 

ночью,

 

по

 

со-

гласію

 

сельскаго

 

начальства

 

съ

 

церковнымъ

 

причтомъ,

 

до

тѣхъ

 

соръ,

 

пока

 

не

 

стихнетъ

 

буря,

 

охранительный

 

для

 

пу-

тешествующихъ

 

мательный

 

звонъ,

 

который,

 

для

 

отличенія

отъ

 

церковнаго

 

благовѣста

 

и

 

отъ

 

пожарнаго

 

набата,

 

должно

производить

 

не

 

постоянно,

 

но

 

прерывистѳ,

 

съ

 

нѣкоторыми

промежутками

 

времени,

 

и

 

2)

 

производство

 

сего

 

звона

 

долж-

но

 

быть

 

возложено

 

на

 

церковнаго

 

сторожа,

 

въ

 

помощь

 

къ

которому

 

мѣстное

 

сельское

 

начальство

 

обязано

 

назначать

 

нѣ-

скольео

 

человѣкъ.

 

Для

 

объявленія

 

настоящаго

 

опредѣленія

къ

 

исполненію

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

напечатать

 

оное

 

въ

журналѣ

 

«Церковный

 

Вѣстнивъ».
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HUlBSi

Нижегородская

 

Духовная

 

Консйсторія

 

слушали

 

репортъ

благочипнаго,

 

Нижегородскаго

 

ярмарочнаго

 

собора

 

протоіе-

рея

 

ііорфирія

 

Владимірскаго,

 

при

 

коемъ

 

представилъ

 

нараз-

смотрѣніе

 

іюстановленіе

 

духовенства

 

2-го

 

Валахнинскаго

 

бла-

гочинническаго

 

округа

 

о

 

назначеніи

 

благочинному

 

жялованья

въ

 

количествѣ

 

100

 

руб.,

 

и

 

справку,

 

по

 

которой

 

оказалось:

духовенство

 

нѣкоторыхъ

 

благочинническихъ

 

округовъ

 

поста-

новило

 

производить

 

благочиннымъ,

 

а

 

также

 

и

 

нѣкоторымъ

другимъ

 

дрлжностнымъ

 

лицамъ

 

вознагражденіе,

 

о

 

чемъ

 

и

 

со-

ставлены

 

духовенствомъ

 

журналы

 

и

 

представлены

 

въ

  

Конси-

жт*'



сторію.

 

Депутаты

 

Нижегородскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

по

словесному

 

предложенію

 

Его

 

Преосвященства,

 

по

 

обсужденіи

вопроса

 

о

 

назначеніи

 

благачиннымъ

 

жалованья,

 

признали

 

нуж-

нымъ

 

производить

 

таковое

 

изъ

 

цервовныхъ

 

кошельковыхъ

суммъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

отъ

 

100

 

до

 

200

 

р.,

 

на

 

семъ

 

журналѣрё-

золюція

 

Его

 

Преосвященства

 

1-го

 

октября

 

1875

 

года

 

послѣ-

довала

 

таковая:

 

«Согласенъ».

 

По

 

равсмотрѣніи

 

вышеизложен-

на™

 

въ

 

Консисторіи

 

заключено

 

и

 

его

 

Преосвященствомъ

 

19

августа

 

1876

 

г.

 

утверждено:

 

такъ

 

какъ

 

постановленія

 

свя-

щенвоцерковнослужителей

 

о

 

назначеніи

 

благочиннымъ

 

жало-

ванья

 

изъ

 

кошельковыхъ

 

суммъ

 

церквей

 

согласны

 

съ

 

поста-

новленіемъ

 

о

 

семъ

 

депутатовъ

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда,

 

на

 

ка-

ковое

 

постановленіе

 

депутатовъ

 

Его

 

Преосвященство

 

изъявилъ

согласіе,

 

то

 

сужденіе

 

но

 

сему

 

оставить.

 

Опредѣлили

 

и

 

Его

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

Опредѣленіе

 

Консисторіи,

 

утвер

жденное

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

19

 

августа

 

1876

 

года

 

объ-

явить

 

(объявлено)

 

духовенству

 

2-го

 

Балахнивскаго

 

благочин-

ничесваго

 

округа

 

чрезъ

 

благочиннаго,

 

а

 

въ

 

предупрежденіе

излишней

 

переписки

 

поиодобнымъ

 

нредставденіямъ,

 

означен-

ное

 

опредѣлевіе

 

припечатать

 

въЕпархіалышхъ

 

Вѣдомостихъ.

Въ

 

слѣдствіѳ

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

24

 

сентября— 14

 

ноября

 

1876

 

года

 

(*),
Консіісторіею

 

опредѣлено:

 

предписать

 

благочиннымъ,

 

чтобы

 

при

 

служащих-;,

 

или

 

от-

ставныхъ

 

священнослужителяхъ,

 

или

 

причетникахъ,

 

или

 

при

 

ихъ

 

вдовахъ

 

показы-

ваемы

 

были

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдокостяхъ

 

всѣ

 

дѣти

 

ихъ

 

обоего

 

пола,

 

въ

 

каконъ

 

бы
зв&ніи

 

ни

 

состояли

 

совершеннолѣтніе

 

сыновья

 

ихъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

духовной

 

санѣ,

 

или

граждансконъ,

 

или

 

военномъ

 

чинѣ,

 

и

 

за

 

кѣмъ

 

бы

 

дочери

 

ихъ

 

въ

 

замужеств-»

 

ни

были,

 

а

 

поелику

 

могутъ

 

потребоваться

 

но

 

разньшъ

 

причинамъ

 

и

 

цѣляиъ

 

свѣдѣнія

и

 

о

 

тѣхъ

 

дѣтяхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

нужескаго

 

и

 

женскаго

 

пола,

 

которая

 

не

имѣютъ

 

въ

 

живыхъ

 

ни

 

отца,

 

ни

 

матери,

 

то,

 

на

 

основаніи

 

2

 

пункта

 

сего

 

указа

 

Св.
Синода,

 

вмѣннть

 

въ

 

обязанность,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

показывать

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдоио-

етяхъ

 

тѣхъ

 

церквей,

 

гдѣ

 

служили

 

и

 

проживали

 

отцы

 

или

 

матери,

 

и

 

тѣхъ

 

дѣтеи

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

которая

 

не

 

имѣютъ

 

ни

 

отца,

 

ни

 

матери,

 

особенно

 

малодѣт-

нихъ

 

здоровыхъ

 

до

 

совершеенолѣтія

 

ихъ,

 

или

 

до

 

поступленія

 

на

 

службу,

 

или

 

въ

замужество,

 

а

 

больныхъ,

 

увѣчныхъ

 

и

 

слабоумныхъ,

 

всѣхъ

 

безъ

 

всякаго

 

ограничения

воярастомъ,

 

означая,

 

гдѣ

 

и

 

у

 

кого

 

они

 

живутъ

 

и

 

на

 

чьемъ

 

содержаніи

 

и

 

какое

 

и

 

отъ

какого

 

учрежденія

 

получаютъ

 

пособіе,

 

иди

 

если

 

они

 

малолѣтпія,

 

то

 

состоятъ-ли

 

нодъ

опекой

 

и

 

Кого

 

именно

 

ииѣютъ

 

опекунами

 

и

 

получаютъ

 

ли

 

Какое

 

либо

 

и

 

откуда

 

по-

ообіе.

                       

кавт

   

й

 

ѵ<г№ыин8

                  

dTiiioasHociu

   

оіѵыаон.

(*)

 

Указъ

 

Святѣйшаго

   

Синода

 

напечатанѣ

 

въ

 

К

 

2

 

Нижегородских^.

 

Ënatfxi-
альныхъ

 

ВѣдомостеЯ

 

1877

 

і>бда,

 

стр.

 

40-43.
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Братства

 

Св.

 

Крѳста

 

въ

 

Нижнѳмъ-

Новгородѣ

 

за

 

1876-й

 

годъ.

Подъ

 

сѣнію

 

Креста

 

Господня,

 

съ

 

благодареніемъ

 

и

 

моль

бой

 

во

 

Госиоду,

 

въ

 

нынѣшній

   

день,

 

20

 

Февраля,

   

Братство
' .

 

і,"

 

'

                                  

а

    

.

 

■

                                                

'.

 

"■■.

 

■■'.
наше

 

вступаетъ

 

въ

 

третіи

   

годъ

 

своей

  

деятельности,

 

посвя-
„

             

.

       

.«гаоаод.й

                                                     

п«и

щеннои

 

спасенію

 

братіи

   

нашихъ, — глаголемыхъ

 

старообряд-

цевъ.

 

Кратковременна— эта

 

деятельность.

 

Братство,

 

однавоже,

имѣетъ

 

утѣшеніе — видѣть,

 

что

 

пожертвовавія

 

его

 

нравствен-

ными

 

и

 

матеріальными

 

силами

 

и

 

средствами

 

явно

 

достигаютъ

предположенной

 

святой

 

цѣли.

 

На

 

основаніи

 

же

 

двухлѣтняго

опыта,

 

а

 

наипаче

 

въ

 

чаяніи

 

Божія,

 

вседѣйственнаго,

 

благо-

словенія

 

на

 

благія

 

предначинанія,

 

Братство

 

питаетъ

 

свѣтлую

надежду

 

на

 

большія

 

и

 

большія

 

пріобрѣтенія

 

для

 

церкви

 

Бо-

жіей /

 

чрезъ

 

ослабленіе

 

и

 

искорененіе

 

мѣстнаго

 

раскола;

 

воз-

вращеніемъ

 

къ

 

ней

 

отторженныхъ

 

чадъ

 

ея

 

и

 

присоединеніемъ

въ

 

ней

 

тѣхъ,

 

кои

 

рождены

 

и

 

воспитаны

 

внѣ

 

общенія

 

съ

 

нею

и

 

въ

 

страшной

 

враждѣ

 

въ

 

ней.

                                               

лода

Руководясь

 

своимъ

 

уставомъ,

 

Братство

 

начало

 

свою

 

дф,-кк

ятельность

 

въ

 

истекшемъ

 

году,

 

29-го

 

дна

 

Февраля,,

 

избраніемъ

членовъ

 

въ

 

воммиссію

 

для

  

обревизованія

  

денежной

 

отчетно-

сти

 

и

 

имущества

 

Братства.

   

Затѣмъ,

 

носредствомъ

 

письмен-,

ной

 

нодачи

   

голосовъ,

   

Братство

 

организовало

 

Совѣтъ

 

свой.

По

 

жребію,

 

выбыли

 

изъ

 

Совѣта:

 

о.

 

ректоръ

 

семинаріи„

 

прот,

A.

   

И.

   

Стекловъ,

   

генералъ-лейтенантъ

   

И.

 

С.

   

Ганец^|^;^8 ^

прот.

 

И.

 

3.

 

Виноградову

 

и,

 

по

 

личной

 

просьбѣ,

 

выбылъ

 

изъ

Совѣта

 

купецъ

 

И.

 

С.

   

Кварталовъ.

 

Вновь

   

и8браныѴ

 

о.\рек-
торь

 

семинаріи

 

прот.

 

А.

 

И.

 

Стекловъ,

 

генералъ-лейтенантъ

И.

 

С.

   

Ганецьій,

   

р.

 

прот.

   

0.

  

3.

 

Виноградовъ

 

и

 

купецъ

 

П.

B.

  

Вяхиревъ.

 

Предсѣдателемъ

 

Совѣта

 

избранъ

 

прот.

 

А.

 

И.

Стекловъ,

 

о.

 

ректоръ

   

семинаріи,

   

товарищам^

 

предсѣдателя:



—

 

-86

 

й2_™"

баронъ

 

А.

 

А.

 

Фредеривсъ

 

и

 

купецъ

 

П.

 

В.

 

Вяхиревъ.

 

Такимъ
образомъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

составѣ

 

организовался —

"-'Оо;вѣтъ

 

Братства:

Председатель- 1- о .

 

ректоръ

 

семинаріи

 

прот.

 

А.

 

И.- Стек-

ловъ,

 

товарищи

 

иредсѣдателя:

 

баронъ

 

А.

 

А.

 

Фредеривсъ

 

и

купецъ

 

П.

 

В.

 

Вяхиревъ,

 

члены:

 

о.

 

Каѳедр.

 

прот.

 

К.

 

И.

 

Ми-

ловидовъ,'

 

генералъ-лейтенантъ

 

И.

 

С.

 

Ганецкій,

 

директоръ

гимназіи

 

дѣйств.

 

ст.

 

сов.

 

К.

 

И.

 

Садоковъ,

 

о.

 

прот.

 

И.

 

И.

Свѣтовидовъ,

 

о.' прот.

 

И.

 

3.

 

Виноградовъ,

 

городской

 

голова

ст.

 

сов.

 

А.

 

М.

 

Губинъ,

 

Учитель

 

семинаріи

 

Г.

 

В.

 

Годневъ;

учитель

    

семинаріи

   

свящ.

 

о.

 

M.

 

И.

   

Разногорскш

 

и

 

купецъ

А.

  

А.

 

Бочкаревъ,

 

казначей-— о.

  

прот.

  

И.

 

И.

 

Свѣтовидовъ

 

и
_07KHïtftxxsi

 

эж

   

нхвварнар

 

êH

  

.«кегд. нотка э

              

-..аондэаи
дѣлопроизводитель — I.

 

В.

 

Іодневъ.
-01S\9

   

,ОЧДВВЭй

                            

IffiOd

   

НІНВЙ -F'

 

«a

 

ЭР&ВШі;--.

                

дно

Первымъ

 

предмѳтомъ

 

нопеченій

   

Совѣта

 

была

 

Братская

библіотека.

 

Для

 

обогащенія

 

ея,

  

соответственно

 

цѣлямъ

 

Брат-

ства;'

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

Совѣтъ

 

цріобрѣлъ

 

покупкой

 

слѣду ю-

щія :

 

квйги:

  

Патерике

  

-Печерскій,

 

изд.

  

Кіев.

   

1661

   

г.,

 

Ото

главе,

 

изд.

 

Каз.

 

ак.

  

1862

  

г.,

 

Исторія

 

Баронія} Бесѣды

 

Ша-'--

moycma

 

на

 

Дѣян.

 

An.

 

и

 

толкование

  

Андрея

 

Кесарійскаго

 

на

Апокалипсисе,

 

въ

 

одной

 

книгѣ,

 

изд.

 

Кіев.

 

"1632

 

v.,

 

Пандек-

ты}

 

НйкоНа

 

Черныя

 

горы,

 

изд.

    

Почаев.

   

1670

 

г.,

 

Потреб-

  

і

huks

 

съ

 

НомоканоШмъ, :;

 

печ.

   

при

 

П;

   

іосйфѢ,

  

Служебнике^ьѵ

печ;

  

1601

  

г.,

 

Еиргіллова

 

кшга,

 

печ

   

1876

 

г..

 

Книга

 

о

 

вѣрщ'

Малый

 

катихизисе,

   

печѵ

   

при

 

П.

 

іосифѢ,

 

Кі49

 

г.,

 

Беоѣдыс-

свяіц.

 

іТвердынсваго,

 

и

 

выписки

   

изе

 

старопечатныхъ

 

книге,

Озерс«&¥ШЭН8І

   

.0

 

.Ы

   

d-THBHS

             

щтт

   

«tfaotae-iO

   

.Д

 

.А

Съ

 

глубокою

 

благо

 

т,арностію

 

приняты

 

Совѣтомъ

 

въ

 

Брат-

скую

 

библіотеку

 

пожертвовангя

 

книгами:

 

Скрижаль

 

отъ

 

Его

Преосвященства.

 

Преосвящеонѣйшаго

 

Іоанникія,

 

Епископа

Нижегородскаго

 

и

 

Арйамасскаго,

 

Отвѣты

 

НикйФора

 

Apxieti.

 

J '
Астраханскаго,

 

отъ

 

причта

 

Ниж.

 

Никол.

 

Верхнепосаднеи

церкви,

 

Жезле

  

Щавлепгя

   

отъ

 

уч.

   

сем.

 

П.

 

В.

 

Знаменекаго,



—

 

888

 

—

и

 

Письма

 

ne

  

друзъямг

 

es

 

Аѳтской

 

горы

  

ивока

 

Мелетія,

 

qtï.

М.

 

С.

 

Потопаева.

 

даЖ.

 

s*w

            

,1

 

ça^ibwsfck

 

'et'oirqn

 

оівяз

Увеличенная

 

этими

 

пріобрѣтеніями,

 

Братская

 

библіоте-

ва

 

въ

 

настоящее

 

время

 

имѣетъ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

въ

 

одномъ

 

эк-

земплярѣ

 

слѣдующія

 

книги

 

старопечатный

 

и

 

старописьмённыя:

Св.

 

Евангелія

 

3

 

экз

 

,

 

Материке

 

въ

 

2

 

экз.,

 

А

 

постол?

 

3

 

экз.,

Псалтирь

 

20

 

экз.,

 

Общая

 

Минея

 

%

 

экз.,

 

Каноннике

 

9

 

экз.,

Октоихе

 

2

 

экз.,

 

Праздничная

 

Минея

 

2

 

экз.,'

 

Часослова

 

3

экз.,

 

Скитское

 

покаянге

 

8

 

экз.,

 

Уставе

 

2

 

экз.,

 

Чине,

 

како

пѣти

 

12

 

псалмове

 

о

 

экз.,

 

Каноне

 

за

 

умершихе

 

(>

 

экз.,

 

Но-
яунощница

 

2

 

экз.,

 

Каноне

 

Пасцѣ

 

2

 

экз.,

 

Каноне

 

Вогородицѣ

2

 

экз.,

 

Уставе

 

о

 

постахе

 

о

 

экз.,

 

Златоусте

 

2

 

экз.,

 

Толко-
ванге

 

на

 

Апокалипсисе

 

Андрея

 

Кесарійскаго

 

2

 

экз.,

 

Цвѣт-

пике

 

Ï

 

экз.,

 

Сборнике

 

поученій

 

3

 

экз

 

,

 

Бесѣды

 

Златоуста
2

 

экз;,

 

Пчела

 

2

 

экз,

 

Сыне

 

церковный

 

2

 

экз,

 

Правила

 

о

 

не-

сообщены

 

се

 

еретиками

 

2

 

экз.,

 

Малый

 

катихизисе

 

2

 

экз.,

Прологе

 

за

 

сентябрь,

 

октябрь

 

и

 

ноябрь

 

2

 

экз.,

 

Жгьтіе

 

Ce,
Кирика

 

и

 

Улиты

 

2

 

экз.,

 

Плачъ

 

Адама

 

и

 

Евѳы

 

2

 

экз.,

 

От-

вѣты

 

Поповцеве

 

съ

 

замѣчаніями

 

іером.

 

Филарета

 

3

 

экз.

 

и

наконецъ — Выписки

 

изе

 

старопечатныхе

 

книге

 

3

 

экз.

Завѣдываніе

 

библіотекою

 

принадлежало

 

въ

 

отчетномъ

году

 

сначала

 

уч.

 

сем.

 

Б.

 

И.

 

Богословскому.

 

Но

 

такъ

 

кавъ,

съ

 

открытіемъ

 

общежитія

 

для

 

воспитанвиковъ

 

семинаріи,

 

В.

И.

 

Богословскій

 

занялъ

 

должность

 

надзирателя

 

надъ

 

ними

то,

 

по

 

усмотрѣнію

 

Совѣта,

 

библіотека

 

передана

 

въ

 

завѣды-

ваніе

 

свящ.

 

А.

 

В.

 

Кармазинскому.

 

По

 

прежнему,

 

библіотека

находилась

 

ее

 

Семинарской

 

церкви,

 

въ

 

которой,

 

за

 

самымъ

иезвачительнымъ

 

исвлюченіемъ,

 

каждый

 

воскресный

 

день

 

про-

исходили

 

собесіьдовангя

 

се

 

глаголемыми

 

старообрядца ни,

 

на-

чинавшіяся

 

въ

 

6

 

ч.

 

вечера

 

и

 

оканчивавшіяся

 

въ

 

10

 

или

 

11

 

ч.

вечера

 

Трудъ

 

собесѣдованія,

 

подъ

 

руководством

 

и

 

при

 

уча-

стіи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Іоанннкія,

Ьпйскоиа

 

Нижегородскаго

 

и

 

Арзамасскаго,

 

продолжали

 

не

ста:

 

преподаватель

 

богословія,

 

свящёнвикъ

 

о.

 

Мтаилъ

 

Лііа-



—-

 

88

 

—

Moms

 

Разногорскій,

 

священник*

 

и

 

законоучитель

 

2-го

 

дѣт-

сваго

 

пріюта

 

Александре

 

Васильевиче

 

Каумазжскій

 

и

 

Алек-

сандровской

 

богадѣльни

 

священнике

 

Алексгьй

 

Діонисіевичв
Зпаменскій,

Оо.

 

собесѣдвики

 

весьма

 

часто

 

должны

 

0ыли

 

уступать

требованіямъ

 

глаголемых*

 

старообрядцев* —-вести

 

бесѣды

 

о

крестноме

 

знаменіи,

 

изъ

 

опасенія

 

лишиться

 

самой

 

возможно-

сти

 

собесѣдованій.

 

И

 

не

 

оставалась

 

безъ

 

выгоды

 

эта

 

уступка.

Рѣчь

 

невольно

 

и

 

незамѣтно

 

переходила

 

и

 

въ

 

другимъ

 

бо-

лѣе

 

существениымъ

 

вопросамъ.

 

Притом*

 

же,

 

и

 

рѣшеніе

 

это-

го

 

старообрядческаго

 

догмата,

 

болѣе

 

ясное

 

и

 

отчетливое,

 

не

могло

 

ве

 

колебать

 

всего

 

строя

 

старообрядческой

 

мысли,

 

на

этомъ

 

освованіи

 

утверждавшейся.

 

Такъ,

 

вапримѣръ,

 

на

 

од

ной

 

И8Ъ

 

бесѣдъ

 

приведеніе

 

святоотеческихъ

 

словъ

 

о

 

крест-

номъ

 

знаменіи,

 

по

 

руководству

 

брошюры:

 

о

 

перстосложепіи,

до

 

того

 

смутило

 

защитников*

 

двоеперстія,

 

что,

 

желая

 

укрыть-

ться

 

отъ

 

смущенія,

 

они

 

не

 

устыдились

 

попросить

 

у

 

оо.

 

со-

бесѣдников*

 

эту

 

брошюру,

 

«чтобы

 

самимъ

 

посмотрѣть»,

 

и

 

не

стѣсняются

 

въ

 

задерживапіи

 

ея

 

даже

 

доднесь,

 

хотя

 

очень

уже

 

много

 

времени

 

рязсматриваютъ

 

ее.

 

Призадумывались

глаголемые

 

старообрядцы

 

и

 

при

 

чтеніи

 

словъ

 

Св.

 

I.

 

Злато-
уста

 

изъ

 

І54-Й

 

бесѣды

 

на

 

Ев.

 

Матвея

 

и

 

12-й

 

ва

 

первое

 

по-

сланіе

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

на

 

219

 

й

 

стр.

 

по

 

русскому

 

перево-

ду

 

при

 

С.

 

П

 

Б.

 

Д.

 

Акад.,

 

въ

 

каковыхъ

 

словахъ

 

вселенсвій

учитель

 

не

 

защищает*

 

ни

 

двоеперстія,

 

ни

 

даже

 

троеперстія,

но

 

только

 

прооовѣдуетъ

 

пеиобѣдимую

 

силу

 

вѣры

 

въ

 

распя-

таго

 

Спаса

 

ш'ра.

 

Частыя

 

обращенія

 

глаголемых*

 

старообряд-

цев*

 

к*

 

вопросу

 

о

 

перстосложеніи

 

—

 

понятны.

 

Кто

 

ве

 

имѣетъ

цѣлостнаго

 

понятія

 

о

 

существѣ

 

вѣры,

 

тот*

 

дорожит*

 

обря-

дом*,

 

как*

 

истиною

 

вѣры.

 

Но

 

и

 

другой

 

тут*

 

умыселъ

 

был*:

таким*

 

образом*

 

хотѣли

 

иные

 

изъ

 

глаголемых*

 

старообрядцев*,

особенно

 

же

 

изъ

 

представителей

 

австрійской

 

лжеіерархіи, —

окружникові,

 

устранить

 

существенные

 

вопросы

 

свасенія,

 

оря-

мая

 

постановка

   

коихъ

   

не

 

по

 

сердцу

 

их*.

 

Этим*,

 

конечно,



~

 

щ

 

«

нежеланіемъ-— согласиться

 

съ

 

ояещдаою^

 

истиною,

 

объясняет-

Ыв&иШЕк

 

Оранный

 

Фактъ,

 

чго

 

> драгоценное

 

с^що^ръ^^вЩ
свидѣтельство

 

о

 

древности ^троеперрі^,

 

цдаимствуемое^дИЗ^

оиисанія

 

житія

 

препод.

 

Александра

 

Ошевенскаго.

 

не

 

цѣнно

в*

 

очах*

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ,

 

только

 

въ

 

этом*

 

слуг

чаѣ

 

не

 

уважающихъ

 

значенія

 

древне

 

письменныхъ

 

книг*,.

При

 

обнаруженной

 

несостоятельности

 

предночтенія

 

двупер,:

стія

 

иредъ

 

троеперстіемъ,

 

глаголемые

 

старообрядцы

 

на

 

бесе-

дах*,

 

бывшихъ

 

въ

 

семинарской

 

церкии,

 

обычно

 

указывали

на

 

изданныя

 

по

 

бдагословенію

 

Св.

 

Синода

 

Псалтири

 

и

 

Часо:

словы,

 

въ

 

предисловіи

 

,

 

коихъ

 

троеперстіе

 

наименовано

 

апо-

столъскцме

 

преданіеме,

 

каковое

 

наиыенованіе,,

 

по

 

словамъ

совопросниковъ,

 

не

 

ц.озвѳляетъ

 

оо.

 

собесѣдникэмъ

 

смоірѣть

на

 

сложеніе

 

перстовъ

 

для

 

крестнаго

 

знамен

 

ія,

 

вакъ

 

на

 

об-

ряд*.

 

При

 

такомъ

 

возраженіи,

 

оо.

 

собесѣдники,

 

не

 

обинуясь,

утверждали,

 

что

 

троеперстіе

 

должно

 

быть

 

признаваемо

 

нре-

даніемъ

 

не

 

только

 

св.

 

отецъ,

 

но

 

и

 

самихъ

 

св.

 

апостолов*,

такъ

 

как*

 

сложені.е

 

троеперстное

 

существует*

 

въ

 

церкви

апостольской,

 

.имѣющей

 

непрерывное

 

другъ-другопріиматедь-

ное

 

благодатное,

 

рукоположеніе,

 

существует*

 

с*

 

незапамят-

ных*

 

. времен*

 

дъ;

 

Константинопольской,

 

Александрійской

Антіохійской,

 

Іерусалимской

 

и

 

Русской

 

церкви,

 

существует*

издревле

 

и

 

повсемѣстцо

 

въ

 

православной

 

церкви,

 

потому,

что

 

ясно

 

выражаетъ

 

апостольскую

 

проповѣдь

 

и

 

Тріединомъ

Богѣ,

 

во

 

Іисусѣ

 

Христѣ,— Богочеловѣкѣ,

 

познаваемом*.

 

Въ

противномъ

 

случаѣ,

 

отвѣчали

 

оо.

 

собесѣдники,

 

не

 

будут*

уже

 

апостольскими -и

 

многія

 

правила

 

св.

 

вселенских*

 

собо-

ровъ, .

 

многія

 

церковныя

 

пѣсни

 

и

 

чиноцосдѣдованія,

 

не

 

бу -f

детъ

 

уже

 

апостольским*

 

устроеніемъ.

 

и

 

все

 

внѣшнее

 

благо-

устройство

 

церкви,

 

постепенно,

 

по

 

смерти

 

св.

 

апостолов*,

совершавшееся;

 

если

 

же

 

это

 

внутреннее

 

и

 

внѣшнее

 

благо-

устроеніе

 

церкви,

 

пріятое

 

и

 

первыми

 

русскими

 

пятью

 

патрі-

архами,

 

бывшими

 

до

 

патріарха

 

Никона,

 

не

 

будет*

 

признаг

но

 

апостольским*

   

дѣлом*,

 

то

 

ИіСама

   

церковь,

 

столько

 

вѣ«



Ш

 

m

ков*

 

существующая

 

^апостольскою

 

церковію

 

вмёнуШая,

 

не

будет*

 

уже

 

апостольскою.

 

Но

 

да

 

не

 

будет*

 

сего

 

взмѣнёній

въ^наимёнбваніи

 

св.

 

церкви,

 

говорили

 

оо.

 

собесѣдвики.

 

Не

въ

 

одномъ

 

только

 

вышеприведенномъ

 

предисловии,

 

но

 

и'

 

в*

других*

 

книгах*,

 

церковное

 

устроеніе,

 

и

 

послѣ

 

св.

 

апосто*

лов*

 

совершившееся,

 

именуется

 

апостольским*.

 

В*

 

постной

напр.

 

тріоди

 

въ

 

мясопустную

 

субботу,

 

въ

 

сгнаксарѣ

 

сказа-

но,

 

что

 

божественные

 

отцы

 

узаконили

 

творит*

 

въ

 

этот*

 

день

память

 

всѣх*

 

усопших*

 

въ

 

вѣрѣ,

 

«отъ

 

священных*

 

апостол*

пріемше>,

 

но

 

если

 

ѳто

 

было

 

прямое

 

уааконеніе

 

отъ

 

апосто-

лов*,

 

то

 

зачѣмъ

 

же

 

сказано,

 

что

 

божественные

 

отцы

 

узако-

нили?— А

 

если

 

вы;

 

говорили

 

оо.

 

собесѣдники,

 

еще

 

соблаз-

няетесь

 

мнимою

 

неточностію

 

выраженія,

 

употребленваго

 

въ

предисловіи

 

к*

 

часослову

 

и

 

псалтири,

 

то

 

еще

 

болѣе

 

соблаз-

няйтесь

 

вашим*

 

Большим*

 

Катихизисомъ,

 

въ

 

воем*

 

на

 

листѣ

68-м*

 

свавано:

 

*.вѣждь

 

убо

 

се,

 

написаша

 

наме

 

о

 

томе

 

бо-

жественны

 

апостолы,

 

туже

 

идѣже

 

по

 

усоптихй

 

творити

третины,

 

девятины

 

и

 

сорочины

 

и

 

лѣтнія

 

памяти».

 

Таких*

слов*

 

нѣт*

 

ни

 

въ

 

посланіяхъ,

 

ни

 

в*

 

правилах*

 

св.

 

апосто-

лйіМра^вига

 

Постановлений

 

Апостольских*,

 

изъ

 

которой

эли

 

слова

 

взяты

 

прот.

 

Лаврентіемъ

 

Зизаніемъ,

 

2-мъ

 

прав,

шеетйго

 

вселенекаго

 

собора

 

воспрещена,

 

слѣд.

 

неоснователь>

но

 

сказано

 

в*

 

Большом*

 

Ватихизйсѣ:

 

написагиа

 

наме.....

 

бо-

ШеШЬШіі

 

апостолиі....

 

творити

 

третиньг,

 

девятины

 

и

 

гюро-

чіны'^(Йѣтдаі и йамятѢ !1 ІШ>^даитіхъ-ДтэнчХ

   

ib?OHl

 

оа

 

.еіоЯ

Кромѣ

 

вопроса' о

 

перстосложейіи

 

для

 

крестнаго

 

знаме-

нія,

 

глаголемые

 

старообрядцы

 

особенно

 

часто

 

обращались

 

в*

вопросу

 

о

 

смыслѣ

 

клятвы,

 

произнесенной

 

Московским*

 

со-

бором*

 

въ

 

1667

 

году,

 

и

 

предлагали

 

свои

 

ісумленія»

 

относи;*

тельно,

 

во

 

первых*,

 

того,

 

что

 

Московскій

 

собор*

 

1667

 

года

Отмѣйил*

 

'КлаТвы 1 друряедтиреждебывшаго^

 

так*'

 

«ашваемаго

ОдалйШРп

 

сёворауШо

 

вйедрШъ,"

 

чадш^иъ,

 

йзреваетя&н

 

клятвы

ва 1і ШЩ}і,Е Т ШрЕ^ЩёШіііЩреШЕіШШ}

 

ЩТ5рввьихъ,

 

nta«^

зЕкор^сйй

 

СкаН' < й,1ервЬвв'Ц*'в(йір%І!и с

 

г^ирёдѣленаюі

 

асобор»іЛ

 

Ш



•"•«■
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-««.

года,

 

принимает*

 

въ

 

свое

 

общеніе

 

единовѣрцевъ,

 

вслѣдствіел

чего

 

происходит*

  

двѣ

   

будто

 

бы

 

церкви:

 

великороссійская

 

и

единовѣрческая,

     

вопреки

    

девятому

     

члену

   

сгмвола

   

вѣ-

ры.

    

Отвѣты

 

оо.

 

собесѣдников*,

   

приблизительно

 

говоря,

 

бы-

ли

 

въ

 

таком*

  

родѣ:

   

Клятвы

  

Стоглаваго

  

собора

   

безоснова-

тельны,,

 

так*

   

как*

 

не

 

утверждаются

 

ни

 

на

 

св.

 

писаніи,

 

ни

на

 

св.

 

преданіи,

 

а

 

ориведенныя

 

въ

 

Стоглавѣ

 

доказательства

исторически

 

невѣрны.

 

Клятвы

 

эти— незаконны

 

и

 

потому, ..чтфз

онѣ

 

не

 

утверждены

   

Константинопольскимъ

 

патріархочъ^доъг.
коего

 

Стоглавый

   

соборъ

   

канонически

   

зависѣдъ.

   

Сравнения

же

 

с*

 

Московским*

  

собором*

   

1667

 

года,

 

на

 

коемъ,

   

вмѣстѣ

с*

   

россійскими

   

святителями,

     

присутствовали

   

и

 

восточные

патріархи,

 

Стоглавый

 

собор*

 

ве

 

может*

 

имѣть,

 

и,

 

как*

 

мень-

щій,

 

должен*

 

уступить

 

большему.

 

Независимо

 

отъ

 

того,

 

вѣтъ

никакого

 

противорѣчія

 

ванонамъ

 

церкви,

 

если

 

одинъ

 

помѣст-

ный

 

соборъ

 

отмѣняетъ

 

опредѣляемыя

 

другим*

 

помѣстнымъ

 

со-

бором*

 

поставовлевія,

 

ве

 

касающіяся

 

самаго

 

существа

 

вѣры,

всегда

     

пеизыѣнной,

 

и

    

неутверждевныя

    

св.

    

вселенским*

собором*.

 

Но

 

никакими

   

правилами

 

не

 

может*

   

быть

   

оправ,

дано

  

противлевіе

   

Московскому

 

собору

   

1667

 

года,

 

даже

 

до-

днесь

 

оказываемое

   

поборниками

  

мнимо-древних*

   

обрядов*.

Есть,

 

правда,

   

каноническое

   

позволеніе

  

христіанину

 

отсту-

пать

 

отъ

 

епископа

 

еретичествующаго,

 

хотя

 

еще

 

не

 

осужден-

ная)

 

собором*;

 

но

 

вѣтъ

 

такого

 

правила,

 

чтобы

 

міряне

 

и

 

да-

же

 

священники

 

оставались

 

безъ

 

епископства,

 

чтобы

 

пренебре-
гали

 

опредѣленіями

 

законно

   

поставленныхъ,

 

вмѣстѣ

 

собрав-,

шихся

   

для

   

ра8сужденія

 

о

 

дѣлахъ

   

церкви,

   

еписвоновъ.

   

Къ

епископамъ,

 

какъ

 

преемникамъ

 

св.

 

апостоловъ,

 

всегда

 

отно-

симы

 

были

 

въ

 

церкви

 

непреложныя

 

слова

   

Господа:

 

слушали

васе^Мене

 

слушаете,

 

иотметаяйся

 

васе,

 

Мене

 

отметается;

отметаяйся

    

же

     

Мене,

   

отметается

   

_

 

Пославшаго

    

Мя
(Лук.

 

X,

 

16).

 

Къ

 

какому

 

же,

 

спрашивается,

 

епископству

 

при-

соединились

 

воспротивившіеся

 

Московскому

 

собору

 

1667

 

го-

гШ,ніа»Ірлр,е;іИАфБоторыя

 

лица

  

низших*

   

степеней

  

іерархіи?



Si

  

If

 

**

Кто

 

дал*

 

им*

 

право

 

презрительно

 

относиться

 

къ

 

великшуі

собору?

 

Если

 

они

 

почтительны

 

были

 

къ

 

Стоглавому

 

помЬст-

ному

 

собору,

 

давно

 

"бывшему,

 

то

 

почему-

 

же

 

воспротивились

современной

 

церковной

 

Власти,

 

которая

 

представила

 

яс

ныя

 

основанія

 

и

 

для

 

своих*

 

поставовленій,

 

ш

 

для

 

отмѣнен№

клятвы

 

Стоглаваго-

 

собора?-

 

Не

 

могугъ

 

оправдываться

 

про-

тивники

 

'Московскаго

 

собора

 

16 (і 7

 

года,

 

хотя

 

они

 

и

 

старают-

ся

 

оправдаться

 

тѣмъ,

 

что

 

соборъ

 

'

 

«положил* :

 

клятвы

 

«

 

ва

 

из-

любленные

 

ими

 

миимо-древніе

 

обряды.'

 

Какое

 

бы

 

кто

 

нидѣлалъ

примѣненіе

 

изъ'

 

опредѣленій

 

собора,

 

неопровержимо

 

■г\), 0 ч%й!г

въ

 

актахъ

 

соборйыхъ

 

Высказывается,

 

как*

 

основаніе

 

клятв*,

противление

 

іера§>^йТотзо>йровождйвіііееся

 

страшными

 

хулами

на

 

церковь,

 

іерархію'

 

и

 

ев 1

 

•

 

таинства,

 

а,

 

конечно,

 

доискивать-

ся

 

въ

 

актахъ

 

другой

 

-основной

 

мысли,

 

другаго

 

нобужденія

къ

 

клятвѣ,

 

значит* — произвольно

 

искажать

 

историческій

 

до-

кумент*,— значит*—

 

брать

 

въ

 

руководство

 

такое

 

правило

 

къ

изъябневію,

 

каким*

 

руководились,

 

иапр:

 

•

 

еретики,

 

искйвпііе

въ

 

св.

 

аисаніи

 

личной

 

своей

 

мысли,

 

— при

 

которомъ

 

всегда

будут*

 

видѣть

 

въ

 

нредметѣ

 

не

 

то,

 

чѣмъ

 

онь

 

есть,

 

но

 

чѣмъ

найерёдъ

 

уже

 

хотят*

 

видѣть

 

его.

 

Раеколоучителн

 

обычно

дают*

 

акты

 

Московскаго

 

собора

 

въ

 

усѣченномъ

 

видѣ,

 

сь

опущеніемъ

 

начала,

 

гдѣ

 

вмевно

 

и

 

сказано,

 

что

 

хуленіа

 

ua

церковь

 

противившихся-

 

ей

 

такъ

 

дерзко

 

изрыгались,

 

что

 

и

письменно

 

выражались,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

дѣлали-сь

 

извѣствы-

ми

 

благочестивѣйшему

 

Царю

 

Алексію

 

Михайловичу.

 

Имѣя

это

 

въ

 

виду,

 

на

 

бесѣдахъ

 

въ

 

-семинарской

 

церкви,

 

оо.

 

собе-

седники

 

предлагали

 

къ

 

чтенію

 

полное

 

изданіе

 

актовъ,

 

и

 

оста-

навливали

 

впиманіе

 

на

 

ихъ

 

началѣ,

 

чтобы

 

сказать

 

за

 

тѣмъ,

что

 

соборъ

 

отлучаетъ

 

отъ

 

церкви

 

и

 

клятвѣ

 

предает*

 

за

 

то

иепокореніе

 

церкви,

 

которое

 

тогда

 

высказывалось,

 

при

 

страш-

ныхъ

 

на

 

нее

 

хулахъ,

 

именно

 

сторонниками

 

мнимо-древнихъ

обрядовъ,-

 

что

 

обряды

 

обратили

 

вниыаиіе

 

и

 

осужденіе

 

со

стороны

 

собора

 

не

 

сами

 

но

 

себѣ,

 

а

 

как*

 

показатели

 

тогдаш-

них*

 

противников*

   

церкви,

   

что

   

недостаточно

   

выражавшіе



—■

   

(И»

   

-**•

истину

   

вѣры,

   

обряды

   

исправлялись

   

безъ

 

произнесёяія

 

на

нихъ

 

и

 

на

 

Стоглавый

 

соборъ

 

клятвы,

 

а

 

лица,

 

хулившія

 

цер-

ковь,

   

отличавшіяся

   

привязанностію

   

къ

 

ним*

   

и,

 

не

 

прине-

сіпія

 

искренняго

 

раскаянія.

 

отлучены,

 

благодати

 

обнажены

 

и

на

 

вѣчную

 

муку

 

осуждены.

    

Не

 

въ

   

первый

 

pas*- па

 

еоборѣ

1667

  

года,

   

говорили

   

оо

    

собесѣдники,

   

оцѣнивался

 

обрядъ

достоинством*

 

-выражаемой

 

им*

 

мысли

   

Исторія

 

христіансвой

церкви

  

показывает*

   

даже,

 

что

   

отверженный

 

прежде

 

обрядъ

за:тѣм*-'

 

уПоіреблялся

   

на

 

служеніе

 

истивв

  

Христовой,

 

и

 

па

оборот* — общепринятый

   

узаконенный

   

прежде

   

обрядъ

 

отме-

нялся,

 

да

 

не

   

послужит*

   

употребление

   

его

 

ко

 

вреду

 

истипѣ

віры.

 

Так*,

 

на

 

соборѣ

 

Іерусалимсколъ

 

отмѣненъ

 

весь

 

обря-

довый

 

Моѵссевъ

 

закон*

 

(Дѣян.

  

XY,

 

5—.29).

  

Присутствовав-

шій

 

на

 

апостольском*

 

соборѣ

 

an.

  

Павел*

 

написал*

 

посланіе

къ

 

Галатійскимъ

 

христіанамъ,

 

в*

 

котором*

 

строго

 

осуждает*

их*'- за

 

тіорабощеніе

   

игу

   

обрядоваго

 

еврейскаго

   

закона

 

и,

между

    

прочим*,

   

пишет*:

 

се

 

азе

   

Павеле

 

глаголю

 

ваш,

 

яко,

аще

    

обрѣзаетеся,

   

Христосе

  

васе

  

ничтоже

   

пользуете .... .

упразднистеся

   

оть

   

Христа,

   

иже

   

закономе

   

оправдаетеся у

оте

 

благодать і

 

отпадосте

 

(Г алат.

 

V.

 

2—1);

 

но

 

сам*

 

же

 

апо-

стол*

 

Павел ь,

    

избранный

   

сосуд*

   

благодати,

 

восхотѣвъ

 

в*

сотрудники

 

своего

 

апостольеваго

 

служенія

   

взять

 

христіанина

Тимоѳея,

 

пргемь

 

обрѣза

 

ею,

 

Іудей

 

ради

 

сущике

 

на

 

мѣстѣхе

онѣхе

 

(въ

   

Дсрвіи

 

и

 

Листрѣ);

   

вѣдяху

 

бо

 

ecu

  

отца

 

его,

 

яко

Еллине

 

бяше

 

(Дѣян.

 

XVI,

   

3).

   

Древняя

   

восточная

   

церковь

Праздновала

 

день

 

Воскресенія

 

Христова,

 

когда

 

именно

 

воск-

ресъ

 

Господь;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

и

 

непокорные

 

Ему

 

евреи

 

въ

 

это

же

   

время

   

праздновали

   

пасху,

   

то,

 

въ

 

осуждепіе

   

ихъ

 

п

 

къ

нредостережевію

 

отъ

 

ихъ

 

вліянія,

 

церковь

 

вселенская

 

пожерт-

вовала

 

даже

 

историческою

 

точвостію.— Или

   

еще— примѣръ:

69-м*

   

правилом*

   

св.

   

апостолов*,

   

в*

 

память

  

осущенія

 

на

смерть,

 

страданій

 

и -смерти

 

Господа,

 

опредѣлево— поститься

въ

 

среду

 

и

 

пятокъ;

 

но

    

церковь

 

запретила

   

пост*

 

въ

 

среду,

а

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ—и

 

въ

  

пятокъ

   

сырной

 

седмицы

 

въ

 

осуж-



94'

 

—

девіе

 

Яковнтовъ— Евтихіанъ,

 

которые

 

постились

 

во

 

вторник*,,

среду

 

и

 

четверток*

 

сырной

 

недѣли,

 

а

 

также

 

въ

 

осужденіе

четыренадесятниковъ,

 

которые

 

с*

 

Іудеями

 

праздновали

 

одно-

временно

 

Пасху,

 

по

 

средам*

 

не

 

постились,

 

а

 

въ

 

сырную

седмицу

 

держали

 

постъ

 

(постн

 

Тріодь).

 

Такъ

 

св.

 

церковь

всегда

 

смотрѣла

 

на

 

обряды.

 

Такимъ

 

же

 

точно

 

образом*

 

см<ь

трѣлъ

 

на

 

обрядность

 

и

 

соборъ

 

1667

 

года.

 

Если

 

не

 

проти-

вящимся

 

разрѣшил*

 

Он*

 

в*

 

домашней

 

молитвѣ

 

именовать

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

Сыном*

 

Бсжіимъ,

 

хотя

 

наименова-

ваніе

 

Его

 

Богом*,

 

как*

 

устраняющее

 

всякую,

 

относительно

лица

 

Его,

 

еретическую

 

мысль

 

и

 

должно

 

быть

 

въ

 

болѣе

 

обг

щемъ

 

употребленіи;

 

то

 

понятно,

 

что

 

не

 

противящимся

 

тѣмъ

болѣе

 

разрѣшалось

 

употребленіе

 

обрядов*,

 

хотя

 

и

 

не

 

точно

выражавших*

 

истину

 

вѣры,

 

хотя

 

и

 

требовавших*

 

исправле-

нія,

 

но

 

не

 

оскорблявших*

 

догмата

 

прямо,

 

особенно,

 

напр.

такого

 

обряда,

 

как*

 

хожденге

 

посолонь.

 

Дѣло

 

въ

 

том*,

 

гово-

рили

 

еще

 

оо.

 

собесѣдвики,

 

что

 

раскол*

 

состоит*

 

не

 

въ

 

од-

ной

 

только

 

обрядности,

 

и

 

не

 

только

 

тѣмъ

 

еретичествуетъ,

что

 

отвергает*

 

догматическое

 

ученіе

 

о

 

вѣчности

 

церкви

 

въ

извѣстнрм*

 

ея

 

устройствѣ.

 

Много

 

есть

 

въ

 

старопечатных*

 

и

старописьменныхъ,

 

уважаемых* глаголемыми

 

старообрядцами,

книгах*

 

таких*

 

нечестивых*

 

выраженій,

 

которыя

 

имѣютъ

явный

 

характер*

 

той

 

или

 

другой,

 

церковію

 

осужденной,

 

ере-

си,

 

о

 

чем*

 

читать

 

можно,

 

напр.

 

в*

 

«обличеніи

 

расвольниче-

скія

 

веправды».

 

Ереси

 

обрѣтаются

 

даже

 

въ

 

тавой

 

книгѣ,

 

на-

писанной

 

и

 

напечатанной

 

уже

 

при

 

патріархѣ

 

Филаретѣ,

 

каков*

Большой

 

Катихизись.

 

Въ

 

немъ,

 

по

 

Соловецкой

 

рукописи,

 

об-

рѣтаются

 

такія

 

изреченія:

 

*Отецг

 

Сына

 

и

 

Духа

 

Св.

 

собра...

Отеце

 

раздѣлене

 

оте

 

Сына

 

и

 

Духа

 

Св.

 

изволеніеме.

 

...

 

Сего
ради

 

и

 

пострада

 

Боге

 

се

 

плотію....

 

288—290,

 

или,

 

въ

 

пе-

чатной

 

книгѣ

 

на

 

листѣ

 

380

 

нъ:

 

Іисусе

 

Христосе

 

и

 

теперь

страждетъ

 

«за

 

литургіей

 

въ

 

просѳирѣ».

 

Такое

 

еретическое

иаправлевіе

 

поборников*

 

мнимо-древней

 

обрядности

 

не

 

мог-

од

 

.конечно,

 

уврыть^аоя!*)

 

собрра

 

1 667

  

года,.д,лзедбходимо



—

 

,95

 

—

выввало

 

праведный

 

его

 

суд*.— Не

 

обрядъ

 

только

 

и

 

теперь

порицается

 

и

 

отвергается

 

церковію

 

въ

 

сужденіяхъ

 

ея

 

о

 

ра-

сколѣ.

 

Так*,

 

напримѣръ,

 

относительно

 

двуперстія

 

говоря,

она

 

не

 

«о' пальцах*»

 

предлагает*

 

свое

 

слово,

 

как*

 

это

 

ду-

мают*

 

нѣкоторые

 

защитники

 

раскола,

 

но

 

о

 

вѣрѣ,

 

о

 

догма-

тической

 

истинѣ,

 

которая

 

может*

 

быть

 

оскорбляема

 

и

 

«паль-

цами»,

 

как*

 

и

 

другим*

 

чѣмъ.

 

Заповѣдуя

 

употреблять

 

трое-

перстіе,

 

церковь

 

отражает*

 

этим*

 

самым*

 

«сопротивная

 

древ-

нему

 

св.

 

церкви

 

предавію

 

творящих*,

 

да

 

(сложеніем*

 

перва-

го

 

перста

 

с*

 

четвертым*

 

и

 

пятым*)

 

покажуте,

 

чрезе

 

нера-

венство

 

тѣхе

 

перстове,

 

неравенство

 

равныхе

 

Лице

 

Божествен-
ныхе,

 

—

 

отражает*

 

«противнжове

 

церкве*

 

(Смотр,

 

предисл.

к*

 

часосл.

 

1845

 

г.).

 

.Поэтому,

 

пріемля

 

в*

 

общеніе

 

свое

 

по-

корных*

 

единовѣрцевъ,

 

остающихся

 

при

 

глаголемых*

 

ста-

рых*

 

обрядах*,

 

церковь

 

наша

 

не

 

входит*

 

въ

 

противорѣчіе

ни

 

съ

 

самой

 

собой,

 

ни

 

съ<

 

Московскимъ

 

соборомъ

 

1667-го

года,

 

ни

 

со

 

всею

 

вселенскою

 

церковію,

 

которая

 

с*

 

самаго

начала

 

своего

 

существовала

 

допускала

 

различіе

 

въ

 

обрядно-

сти

 

приі.сёюзѣ

 

неразрывномъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

любви.

 

«Единовѣ-

ріе

 

не

 

есть

 

особая

 

церковь,

 

а

 

есть

 

особенность

 

въ

 

обрядѣ,

которая

 

столь

 

же

 

мало

 

нарушаетъ

 

единство

 

церковное,

 

вакъ

и

 

обрядовыя

 

особенности

 

въ

 

личной

 

религіозной

 

жизни

 

пра-

вославныхъ

 

прихожан*

 

одіо^йт 8b

 

того

 

же

 

храпа;

 

если

 

и

 

ме-

жду

 

ними

 

есть

 

различіе

 

даже

 

болѣе

 

существенное, — въ

 

сте-

пеняхъ

 

искренности

 

вѣры

 

и

 

любви,

 

и

 

единство

 

церкви

 

тѣмъ

не

 

разрушается;

 

то

 

совершенно

 

излишве

 

подоврѣпіе

 

в*

 

раз-

дѣленіи

 

тѣла

 

церкви

 

чрез*

 

допущеніе

 

другаго,

 

хотя

 

и

 

мецізе

адчнс-гвшражающаго

 

вѣру.ішбрядлігіігц

   

вглоэа

   

ыд;Ь

 

о

 

..I

Каи*

 

третью

 

особенность

 

бесѣд*

 

истевшаго

 

года

 

в*. се-

минарской

 

церкви,

 

можно

 

отмѣтить,

 

небывалое

 

прежде,

 

яв-

леніе

 

молоканина,

 

начавшагоп

 

рѣчь

 

,, вопросом*

 

о

 

почитаніа

св.

 

икон*,

 

и

 

съ

 

самаго

 

же

 

начала

 

обращеннаго

 

оо.

 

собесѣд-

й>иками

 

к*

 

равсужденію

 

о

 

важности

 

св.

 

преданія,

 

как*

 

источ-

ника?

 

хриб|РІ,анвв'аі}Ці;йѢр%уяелія.;;,іД* і

 

теченіе

 

трех*, ,бвс£Д(*;До-



—

 

m

 

—

казино

 

было.'

 

молоканину

 

язъ

 

самаго

 

же

 

св.

 

пвсанія,

 

чтотсвз

предайте

 

необходимо,

 

что

 

без*

 

ев

 

преданія

 

св.

 

писаніе

 

не

ложетъ

 

быть

 

во

 

весы*

 

его

 

составѣ,

 

съ

 

совершенною

 

освова-;

тельностію,

 

принято

 

эаписаніе

 

богодухновеннсе.

 

Доказатель-

ства

 

были

 

так* -сильны

 

и

 

неотразимы,

 

что

 

совопросникъ

 

на-

конец*

 

долженъ

 

былъ

 

въ

 

свое

 

оправданіе

 

сказать:

 

«за

 

чѣм*

вы

 

требуете

 

от*

 

меня

 

доказательств*,

 

почему

 

я

 

принимаю

весь

 

состав*

 

св.

 

книг*,

 

когда

 

вы

 

сами

 

же

 

принимаете

 

цхъ

въ

 

таком*

 

же

 

количествѣ

 

и

 

въ

 

тавомъ

 

-же

 

видѣ»?

 

Затѣмъ

уже

 

изъяснена

 

била

 

святость

 

почитанія

 

икон*,

 

съ

 

разоблаче-

нием*

 

того

 

ложнаго

 

смысла,,

 

какой

 

молоканинъ

 

думалъ

 

сое-

динить

 

съ

 

нѣкоторыми

 

мѣстами

 

св.

 

писанія.

 

Не

 

смотря

 

на

лживость

 

своихъ

 

сужденій,

 

молоканивъ.

 

дѣйствительно,

 

нред-

етавнлъ

 

собою

 

замѣчательное

 

набееѣдахъ

 

явтеніе;

 

при

 

внѣш-

лемъ

 

достоинствѣ

 

и

 

сдержанности

 

рѣчи,

 

вевольно

 

обращав

л

 

a

 

впилаиіе

 

общее

 

гибкость

 

его

 

мыслительной

 

способности,

п

 

бёсѣды

 

съ

 

ним*

 

шли

 

чрезвычайно

 

оживленно.

Изъ

 

общества

 

глаголемых*

 

старообрядцев*

 

таких*

 

спо-

собных*

 

совопросниковъ

 

на

 

бесѣдахъ

 

почти

 

не

 

было..

 

Сами

раскодоучители

 

почти

 

не

 

являлись.

 

Въ

 

понятных*

 

разечетахъ

самоохраненія,

 

они

 

дѣйствовали

 

чрез*

 

своихъ

 

учеников*,

 

ко-

торые

 

буквально

 

повторяли

 

извѣстныя'

 

уже,

 

общія

 

возражевія,

в*

 

даль

 

развитія

 

мысли

 

весьма

 

не

 

охотно

 

шли,

 

и,

 

при

 

ра-

зобдаченіи

 

защищаемой

 

ими

 

лжи,

 

не

 

стыдясь,

 

кричали:

 

«за

чѣмъ

 

вы

 

нас*

 

путаете?

 

Нечего

 

нас*

 

допрашивать!

 

Мы

 

вена

экзамепѣ..

 

.

 

Мы

 

не

 

учились

 

столько,

 

как*

 

ры...

 

Мы— раб®-

^нРйодіі

 

»

 

!

 

Однакожъ,

 

и

 

при

 

таком*

 

значительном*

 

леудоб-

ствѣ,

 

бесѣды

 

всегда

 

имѣли'

 

свой

 

интерес*,

 

что

 

свидѣтель-

ствуётся

 

вниманием*

 

к*

 

ним*

 

и

 

православных*,

 

и

глаголемых*

 

старообрядцев*.

 

Весѣды

 

были

 

посѣщаемы

 

ли-

цами

 

православными,

 

обоего

 

пола,

 

и

 

не

 

только

 

изъ

 

низшаго

но

 

и

 

изъ

 

срёдняго

 

сословія.

 

Не

 

было

 

недостатка

 

и

 

в*

 

рядо-

вых*

 

глаголемых*

 

старообрядцах*.

 

С*

 

наступленіемъ

 

же

 

ве-

ликаго

 

поста,

 

стеченіе

 

народа

 

в*

 

Семинарской

 

церкви

 

набе-



-

 

m

 

~~

сѣдахъіяакъ

 

велико

 

было,

 

что

 

опоздавшему

 

не

 

было

  

никакой
возможности

 

переступить

 

церковный

 

норогъ,

 

свѣчи

 

едва

 

мер-

цали,

 

и

 

трудъ

   

сабесѣдованія,

   

какъ

   

по

   

продолжительности

времени;

 

такъ

 

и

 

по

 

сгущённости

 

воздуха,- становился

 

край-

не

 

утомительнымъ

   

для

   

Преосвященнѣйшаго

 

Архипастыря

 

и

для

 

оо.

 

собесѣдниковъ.

 

Крайнее

 

утомленіе

 

испытывалъ

 

и

 

на-

родъ

 

отъ

 

стоянія

 

въ

 

зимней

 

одеждѣ,

 

въ

 

тѣснотѣ

 

и

 

жарѣ;

 

но

онъ

 

расходился,

 

и

 

то

 

не

 

снѣшно,

   

только

   

по

 

окончаніи

 

бе-

сѣдъ,

 

повторяя

 

дорогой

   

слышанное

 

въ

 

церкви.

   

При

 

катихи-

зическомъ

 

способѣ

 

разсужденій

 

въ

 

церкви,

 

всякому

 

легко

 

бы-

ло

 

усвоять

 

познанія

   

изъ

 

области

   

обрядовой,

   

исторической,

канонической

 

и

 

догматической,

   

и—

 

видѣть>

   

какъ

 

не

 

права,

какъ

 

пагубна

 

мнимо-старая

 

вѣра,

 

а

 

изъ

 

постоянныхъ -.посе-

тителей

 

бесѣдъ

 

вырабатываются

 

такіе

 

знатоки

 

дѣла,

 

которые

дѣлаютъ

  

мѣткія

  

замѣчанія

   

на

   

бесѣдахъ,

 

и,

 

при

  

своей

 

св.

ревности,

 

не

 

упустятъ

 

случая

 

заградить

 

уста

 

иногда

 

и

 

само-

му

 

расколоучителю.

 

Что

 

же

 

касается

 

самихъ

 

«старовѣровъ»,

то

 

хотя

 

и

 

утверждали

 

они,

 

что

 

не

 

пріемлютъ

 

и

 

явныхъ

 

до-

казательствъ

 

православія,

 

поелику

 

убѣждены

 

въ

 

правотѣ

 

сво-

ихъ

 

мнѣній,

 

однакожъ

 

и

 

они

   

не

 

могли

 

не

 

испытывать

 

бла-

годѣтельнаго

   

вліянія

   

церковныхъ

  

собесѣдованій.

 

Иные

 

из*

нихъ

 

обѣщавались

 

на

 

бесѣдахъ

   

явиться

 

въ

 

другой

 

разъ

   

съ

справками.

   

Другіе

   

выражали

 

негодованіе

   

на

 

начетчика

 

не

только

 

sa

 

неустойчивость

 

въ

 

разсужденіяхъ

 

на

 

бесѣдахъ,

 

но

и

 

уже

 

за

 

предвоехищеніе

 

у

 

нихъ

   

незаслуживаемаго

   

уваже-

женія.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

рьяныхъ

 

защитниковъ

 

раскола

 

на

 

нѣ-

сволькихъ

   

бесѣдахъ

  

вдругъ

   

налагали

 

на

 

себя

 

молчаніе,

 

и,

непреставая

 

посѣщать

  

бесѣды,

 

по

 

окончании

  

ихъ,

 

принима-

ли

 

благословеніе

 

у

 

оо.

   

собесѣдниковъ.

   

Едва-іи

 

можно

 

счи-

тать

 

обйднымъ

 

невнимавіемъ

 

къ

 

бесѣдамъ

 

и

 

неявлевіе

 

въ

 

се-

минарскую

   

церковь

 

и

 

миесіонера

   

лжеіерархіи

   

Австрійской

Швецова,

    

который

   

дважды— осенью

   

и

   

зимою-^проѣзжалъ

чрезѵН%жній-Новгородъ,

   

чтобы

   

пропагандировать'

 

по

 

Ни*

жегородской

 

енархіи.

   

Наконецъу

 

очевиднымъ

 

Фактическим*



—

  

9&

 

—

аоказагтельствомъ

 

благотворнаго

 

вліянія

 

бесѣдъ

 

служит*

 

об-

рящете

 

къ

 

св.

 

церкви

 

нѣкоторыхъ,

 

бывшихъ

 

въ

 

.раскол ѣ,

лицъ,

 

совершившееся

 

именно

 

благодаря

 

.бесѣдамъ

 

Такихъ,

иввѣстныхъ

 

ОФФиціально

 

Совѣту

 

Братства,

 

въ

 

истекшемъ

 

го-

ду,

 

обращеній

 

было

 

числомъ

 

пять:

 

14-го

 

сентября,

 

чрезъ

 

св.

мѵропомазаніе,

 

о.

 

собесѣдпикомъ

 

Зваменскимъ

 

присоединена

жъ

 

церкви,

 

безпоповщинскаго

 

толка,

 

Семеновскаго

 

уѣзда

 

де-

ревни

 

Трунова

 

крестьянская

 

дѣвица

 

Іулитта

 

Аввавумова. —

Октября

 

17-го

 

дня

 

о.

 

собесѣдникомъ

 

Разногорскимъ

 

въ

 

Ни-

колаевскомъ

 

храмѣ,

 

св.

 

нгропомазаніемъ,

 

присоединена

 

къ

церкви,

 

отъ

 

рожденія

 

принадлежавшая

 

въ

 

Бѣглопоповщинѣ,

Балахвинскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Городца

 

крестьянская

 

жена

 

Татіана

Ѳеодорова

 

Носова.

 

30-го

 

октября

 

въ

 

Александроневской

 

цер-

кви,

 

при

 

второмъ

 

дѣтсвомъ

 

пріютѣ г

 

о.

 

собесѣднивомъ

 

Кар-

мазинскимъ

 

присоедипенъ

 

временно

 

отпускной

 

унтеръ-оФи-

церъ

 

Василіи

 

СтеФановъ

 

Шушуновг,

 

въ

 

теченіе

 

8-ми

 

дѣтъ

бывшій

 

въ

 

отчуждевіи

 

отъ

 

церкви,

 

но

 

и

 

ни

 

къ

 

какому

 

рели-

гіозному

 

обществу

 

не

 

принадлежавтіа,

 

а

 

въ

 

началѣ

 

1876

 

го

года

 

вторымъ

 

чиномъ

 

присоединенный

 

къ

 

обществу

 

австрій-

скихъ

 

старообрядцевъ,

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

Шугауновъ

 

многократ-

но

 

посѣщалъ

 

бесѣды .

 

въ

 

семинарской

 

церкви,

 

и

 

тамъ

 

усерд-

но

 

ратовалъ

 

sa

 

старообрядчество;

 

но,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

про-

щеная

 

его

 

о

 

присоединеніи

 

къ

 

православію,

 

<воззрѣвъ

 

въ

священные

 

каноны,

 

онъ

 

вседушно

 

и

 

огнепально

 

возжелалъ

последовать

 

единой

 

соборной

 

апостольской

 

церкви,

 

и,

 

по

 

при-

соединена

 

къ

 

ней,

 

укорять

 

свонхъ

 

собратовъ

 

въ

 

заблужде-

ніях-ь

 

ихх».

 

Во

 

Свдтую

 

четыредесятницу

 

въ

 

церкви

 

св.

 

Але-

ксея

 

митрополита

 

исповѣдался

 

и

 

св.

 

Христовыхъ

 

таинъ

 

при-

яастія

 

удостоился,

 

Мрлодой

 

человѣвъ,

 

лѣт/ь

 

20-ти,

 

Нижегород-
ски

 

мѣщавицъ,

 

совращенный

 

совратившимися

 

въ

 

расколъ

родителями,

 

остающимися

 

еще

 

въ

 

живыхъ.

 

Скрывая

 

отъ

 

нихъ

свое

 

обращеніе,

 

онъ

 

не

 

заявляетъ

 

до

 

времени

 

о

 

нем*

 

пу<5 *

лично;

 

но

 

духовному

 

своему

 

отцу— священнику

 

о.

 

А.

 

С.

 

Ру-

мянцеву— онъ

 

объяснилъ,

 

что

 

воввращевіемъ

 

съ

 

пути

 

ноги-



—

 

ш

бельнаго

 

обязанъ

 

семинарскимъ

 

бесѣдамъ,

 

на

 

которыя

 

за-

шелъ

 

сначала

 

по

 

любопытству,

 

и

 

которыя

 

далѣе

 

посѣщать

сталъ

 

уже

 

съ

 

сознаніелъ

 

особенной

 

отъ

 

нихъ

 

пользы, — у-

сердно,— Въ

 

тотъ

 

же

 

св.

 

великій

 

постъ

 

воэсіялъ

 

свѣтъ

 

Хри,-

стовъ

 

въ

 

дутѣ

 

глубокаго

 

старца,

 

начетчика

 

раскольнячесва-

го,

 

крестьянина

 

с.

 

Печоръ,

 

который

 

посѣщалъ

 

и

 

бесѣды,

 

а

за

 

тѣмъ

 

и

 

о.

 

собесѣдника

 

Равяогорскаго

 

на

 

дому»

 

прини-

мавши

 

нѣкоторое

 

время

 

тольк.0

 

участіе

 

въ

 

церковной

 

молит-

ва,

 

ваконецъ.

 

въ

 

мѣстномъ

 

с.

 

Печоръ

 

храмѣ,

 

онъ

 

иринялъ

искренно

 

и

 

святое

 

православіе.

                                             

мое

-as;

 

Отрадны

 

и

 

эти

 

немногіе

 

Факты

 

обращенія

 

къ

 

церкви,

вллѣдствіе

 

семинарскихъ

 

бесѣдъ, — и

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

и

 

какъ

ручательство

 

за

 

возможность

 

повторевія

 

ихъ

 

и

 

на

 

будущее

время

 

Но

 

надежды

 

Совѣта

 

на

 

эти

 

бесѣды

 

идутъ

 

далѣе,

 

и

простираются

 

шире

 

чменно

 

потому,

 

что

 

они—эти

 

бесѣды—

служатъ

 

еще

 

практическими

 

уроками

 

какъ

 

вообще

 

для

 

всвхъ

учевивовъ

 

семинаріи,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

для

 

учевиковъ

 

5-

го

 

и

 

6-го

 

класса,

 

вопмъ

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

вачалъ

 

препода-

вать

 

исторію

 

и

 

обличеніе

 

раскола

 

преподаватель

 

богословія,

о.

 

собесѣдникъ,

 

свящ.

 

М.

 

И.

 

Развогорскій.

 

Живой

 

примѣръ

борьбы

 

съ

 

расколомъ

 

увлеваетъ

 

молодыхъ

 

людей;

 

бесѣды

 

по-

сещаются

 

не

 

только

 

учениками

 

старшихъ

 

классовъ,

 

но

 

и

 

млад-

шими

 

учениками,

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

занятій

 

время,

 

охотно

 

съ

несомнѣвною

 

пользой.

 

О

 

значеніи

 

церковныхъ

 

бесѣдъ,

 

какъ

наилучшихъ

 

правтическихъ

 

уроковъ

 

для

 

воспитанниковъ

 

се-

минаріи,

 

можно

 

судить

 

уже

 

и

 

по

 

тому

 

одному,

 

что

 

воспи-

танники,

 

окончившіе

 

курсъ

 

еще

 

до

 

открытія

 

антираскольни-

ческаго

 

класса

 

одними

 

бесѣдами

 

были

 

приготовлены

 

къ

 

успеш-
ной

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ.

 

Таковы,

 

напр.:

 

недавній

 

священ-

никъ

 

с.

 

Смирнова

 

О.

 

В.

 

Малицвій

 

и

 

сельскій

 

учитель

 

Смир-

йовъ.

                         

щэц4

                                            

л/аоьав/

.

 

Бесѣды

 

въ

 

семиварской

 

церкви,

 

въ

 

началѣ

 

считав-

шіяся

 

у

 

духовенства

 

тщетнымъ

 

дѣломъ,

 

съ

 

теченіе-
емъ

   

времени

   

въ

   

сознаніи

   

его

   

стали

 

и

 

обычнимъ,

 

и,

   

по



—

 

ж*»

мѣстяымъ

 

иотребвостямъ,

 

необходимымъ,

 

полезным*

 

тру-

домъ,

 

и

 

сдѣлались

 

такимъ

 

образомъ

 

живымъ,

 

убѣдительвымъ

примѣромъ

 

для

 

открытія

 

подобныхъ

 

бесѣдъ

 

и

 

въ равных*

мѣетахъ

 

епархіи.

 

Словесное

 

предложение

 

Его- Преосвященства,

Нреосвященнѣйшаго

 

Іоанникія,

 

Епископа

 

Нижегородскаго

 

и

Арзамасскаго,

 

объ

 

отврытіи

 

Отдѣленій Братства

 

и

 

при

 

нихъ

бесѣдъ,

 

Общеепархіальный

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

принял*

 

съ

совершенною

 

готовностію,

 

безъ

 

всаваго

 

опасенія

 

за

 

невоз-

можность

 

веденія

 

беоѣдъ

 

съ

 

расколоучителями.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

сверхъ

 

существовавших*

 

въ

 

с.

 

Больгаомъ

 

Мурашки-

нѣ,

 

Лысковѣ,

 

Богородскомъ

 

и

 

Воротынцѣ,

 

открыты

 

въ

 

истек-

шемъ

 

отчетномъ

 

году

 

новыя. —

        

«rxsn:>qfiH«Ksa

  

у,

Отдѣленіа

 

Братства

 

Св.

 

Креста,

 

и

 

при

 

нихъ

 

бесѣды

съ

 

глаголемыми

 

старообрядцами:

 

es

 

і.

 

Горбатовѣ

 

и

 

es

 

Горба-

moecKOMs

 

уѣздѣ — въ

 

с.

 

Павловѣ,

 

Ворсмѣ,

 

.

 

Панинѣ

 

и

 

Хво-

щевкѣ;

 

es

 

Енягининскомз

 

уѣздѣ — въ

 

с.

 

Большой

 

Якшени;

 

es

Лутнновскомз

 

уіьздѣ—ъъ

 

с.

 

Оброчном*,

 

Байковѣ,

 

Большомъ

Маресевѣ;

 

es

 

Балахнинскомз

 

уѣздѣ-^-въ

 

с.

 

Василевой

 

Сло-

бодѣ

 

и

 

Городцѣ;

 

es

 

Нижеіородскомз

 

уѣздѣ^--въ

 

с.

 

Толмаче-

ве,

 

Борисовѣ

 

и

 

Маргушахъ;

 

es

 

Василъскомз

 

уѣздѣ—въ

 

с.

Спасскомъ;

 

es

 

Арзамасскомз

 

уѣздѣ—въ

 

с.

 

Собавинѣ.

Согласно

 

съ

 

Уставомъ

 

Братства

 

Св.

 

Креста,

 

эта

 

отдѣ-

ленія

 

почтили

 

Совѣтъ

 

Братства

 

увѣдомленіемъ

 

о

 

ходѣ

 

своихъ

дѣлъ,

 

и

 

оказалось

 

слѣдующее:

Нѣкоторыя

 

изъ

 

Отдѣленій,

 

встрѣтивъ

 

препятствия,

 

еще

не

 

приступили

 

къ

 

предположенному

 

св.

 

дѣлу.

 

Такъ

 

es

 

с.

Василевой

 

Слободѣ

 

не

 

начаты

 

бесѣды

 

съ

 

глаголемыми

 

старо-

обрядцами

 

по

 

случаю

 

тяжкой

 

болѣзни

 

мѣстнаго

 

священника

о.

 

МиХайловскаго,

 

на

 

котораго

 

преимущественно

 

возлагались

надежды

 

благочинничесваго

 

округа;

 

сотрудники

 

же

 

о.

 

Ми-

Хайловскаго

 

живутъ

 

въ

 

4

 

и

 

даже

 

8

 

верстахъ

 

отъ

 

Василевой

Слободы,

 

гдѣ

 

именно

 

и

 

необходимо

 

собесѣдованіе

 

по

 

состоя-

нію

 

раскола

 

(отнош.

 

пом.

 

благ.

 

1877

 

г.

 

2

 

янв.

 

№

 

1-й).—

Bs

 

с,

  

Воремѣ

 

не

 

былоще

 

беееѣдъ

 

потому,

 

что

 

веивысканы



еще

 

средства

 

къ

 

пріобретевію

 

книгъ,

 

и

 

не

 

выбрали

 

еще

 

из*

вліятельныхъ

 

лицъ

 

председателя,

 

необходимаго

 

при

 

собесѣ-

доваваніи

 

(увѣд.

 

св.В.Побѣдоносцева

 

янв.

 

11,

 

JV»

 

6-й).— Въ

 

с.

Болъшомв

 

Маресевѣ

 

не

 

было

 

собравій

 

для

 

бесѣдъ,

 

по

 

причи

нѣ

 

неустройства

 

теплаго

 

придѣла

 

въ

 

церкви,

 

и

 

по

 

неимѣ-

нію

 

въ

 

готовности

 

книгъ

 

(увѣд.

 

свящ.

 

В.

 

Языкова,

 

7

 

янв.

№

 

4-й).

 

Отдѣленіе

 

братства

 

въ

 

с.

 

Байковѣ

 

еще

 

не

 

присту-

пило

 

къ

 

деятельности,

 

по

 

случаю

 

продолжительной

 

болѣзни

мѣстваго,

 

благочиннаго

 

(увѣд.

 

свящ.

 

M.

 

Смиренскаго).

 

Въ

с.

 

Спасскомз

 

не

 

было

 

еще

 

бесѣдъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

по

неимѣвію

 

книг*

 

и

 

средств*

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

ихъ,

 

хотя

 

w

желаютъ

 

нести

 

трудъ

 

собесѣдованія

 

мѣстные

 

и

 

сосѣдніе

 

свя-

щенники

 

(увѣд.

 

благ.

 

свящ.

 

Золотницваго

 

янв.

 

14,

 

№

 

45).

Такія

 

неутѣшительныя

 

извѣстія,

 

конечно,

 

ни

 

для

 

кого

 

изъ

сочувствующихъ

 

идеѣ

 

Братства

 

нежеланны;

 

но

 

Совѣтъ

 

Брат-

ства

 

утѣшается

 

надеждой,

 

что,

 

съ

 

устраненіемъ

 

по

 

времени

препятствій,

 

искреннія

 

намѣренія

 

и

 

этихъ,

 

поставленныхъ

 

въ

неблагопріятныя

 

условія,

 

Отдѣлевій

 

перейдутъ

 

въ

 

самое

 

дѣ-

ло,

 

и

 

это— тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

общій

 

ходъ

 

дѣятельности

 

Отдѣ

леній

 

въ

 

развыхъ

 

мѣстахъ

 

епархіи

 

возбуждаетъ

 

самыя

 

свѣт-

лыя

 

мысли

 

и

 

чувствованія.

 

Такъ

 

недавно

 

учредились

 

эти

 

От-

дѣленія

 

и,

 

однакоже,

 

осязательно

 

уже — благотворное

 

ихъ

вліяніе

 

на

 

окружающую

 

среду,

 

какъ

 

огражденіемъ

 

православ-

ных*

 

отъ

 

соблазновъ

 

раскола,

 

такъ

 

и

 

возвращеніемъ

 

къ

 

свя-

тому,

 

спасительному,

 

православію

 

блуждавшихъ

 

внѣ

 

Двора

Христова.

 

Послѣдующій

 

краткій

 

очервъ

 

дѣятельности

 

Отдѣ-

леніи

 

будетъ

 

служить

 

Фактическимъ

 

оправданіемъ

 

высказан^

наго

 

взгляда.

          

щр

 

н

 

л^иэід^ээ

 

•

Горбатовское

 

Отдѣленіе

 

Братства

 

Св.

 

Креста,

 

состоя-

щее

 

изъ

 

22-хъ

 

членовъ,

 

имѣло

 

и

 

свои

 

собственныя

 

книги,

 

и

заимствовалось

 

ими

 

у

 

самихъ

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ.
Такое

 

состояніе

 

библіотеки

 

благоприятствовало

 

веденію

 

бе-

сѣдъ

 

почти

 

каждый

 

воскресный

 

день

 

отъ

 

5

 

до

 

8

 

и

 

даже

 

до

11-ти

 

часовъ

 

вечера/

 

каковой

 

трудъ

 

несли

 

священники:

 

Іо-
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авнъ '

 

Рославдевъ,

 

Алексій

 

Тихоміровъ,

 

Василій

 

Аргентовъл

Николай

 

Лебединскій.

 

Вслѣдствіе

 

церковныхъ

 

собесѣдованій

съ

 

глаголемыми

 

старообрядцами— числомъ

 

до

 

10-ти

 

и

 

съ

 

ко-

леблющимисячвъ

 

правоелавіи,

 

взгляды

 

на

 

истину

 

замѣтно

 

у

многихъ

 

просвѣтляются,

 

предметомъ

 

разговоровъ

 

у

 

очень

многихъ

 

стала

 

вѣра

 

(увѣд.

 

Сов.

 

Отд.

 

подъ

 

предсѣд.

 

А.

 

Тру-

сова,

 

янв.

 

12,

 

№

 

Ъ-й)1

 

Въ

 

с.

 

Павловѣ

 

еще

 

съ

 

18

 

апрѣлд

почти

 

каждый

 

воскресный

 

день,

 

по

 

благовѣсту

 

въ

 

большой

колоколъ,

 

открываются

 

послѣ

 

вечерни

 

бесѣды,

 

и

 

продолжа-

ются

 

часа

 

четыре

 

и

 

болЬе.

 

Собесѣдованія

 

посещаются

 

охот-

но,— постоянныхъ

 

посѣтителей

 

бываетъ

 

отъ

 

50

 

до

 

100

 

чело-

вѣкъ;

 

въ

 

началѣ

 

и

 

начетчавовъ

 

раекольничесвихъ,

 

изъ

 

от-

даленныхъ

 

даже

 

мѣстностей,

 

было

 

много,

 

но

 

къ

 

концу

 

года

ихъ

 

ревность

 

ослабѣла.

 

Общее

 

вліяніе

 

собесѣдованій —тако-

во,

 

что

 

въ

 

цѣломъ

 

околодке

 

какъ

 

бы

 

вдругъ

 

родилось

 

живое

слово

 

о

 

правой

 

вѣрѣ;

 

по

 

окончаніи

 

собесѣдованій

 

въ

 

церкви,

и

 

по

 

выходе

 

изъ

 

храма,

 

составлялись

 

кружки,

 

въ

 

воторыхъ

продолжалось

 

разсужденіе

 

о

 

вѣрѣ,

 

и

 

на

 

которых*

 

сами

 

же

старообрядцы

 

глаголемые

 

укоряли

 

своихъ

 

представителей:

 

за

то

 

ли,

 

ч^о

 

уклонились

 

отъ

 

дальнѣйшихъ

 

собесѣдованій,

 

или

же

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

умѣли

 

уяснить

 

своего

 

правато

 

дѣла.

 

Бла-

годаря

 

вліянію

 

собесѣдованій,

 

вѣкоторые

 

любители

 

двуепер-

стія

 

изъ

 

православныхъ

 

стали

 

знаменатвся

 

троеперстно,

 

ко-

лебающіеся

 

въ

 

вѣре

 

вачинаютъ

 

утверждаться,

 

и

 

навонецъ —

два

 

крестьянина,

 

совращенные

 

въ

 

раскол*:

 

с.

 

Павлова

 

В.
А.

 

Морозовъ

 

и

 

с.

 

Ворсмы

 

К.

 

Л.

 

Панковъ— начетчикъ,

 

воз-

вращены

 

къ

 

св.

 

церкви.

 

Изъ

 

оо.

 

собесѣдниковъ

 

отличается

глубовимъ

 

знаніемъ

 

дѣла,

 

уеердіемъ

 

и

 

способностію,

 

почему

пользуется

 

всеобщею

 

любовію,.благодарностію

 

иуваженіемъ,

о.

 

Николай

 

Фіалковсвій, — молодой

 

еще

 

человѣкъ

 

(Сообщ.

Сов.

 

Отд.).

 

Въ

 

с.

 

Собакжѣ

 

и

 

до

 

отврытіа

 

Отдѣленія

 

бесе-
довалъ,

 

и

 

по

 

открытш

 

его

 

еще

 

съ

 

большими

 

удобствами

 

бе-

сѣдуетъ

 

съ

 

представителями

 

Австрійскрйлжеіерархіи:

 

попомъ

Умнягинымъ,

 

іеромонахом*

 

Чернухинымъ

 

и

 

съ

 

ихъ

 

сторон-



—

 

юз

 

-

айвами:

 

Александром*

 

Худоноговымъ,

 

Антовомъ

 

Ботяковымъ

и

 

Николаемъ

 

Власовымъ

 

с.

 

Собакина

 

священникъ

 

о.

 

Василій

Садовскій,

 

свое

 

усердіе

 

хъ

 

дѣлу

 

засвидѣтельствовавшій

 

и

письменными

 

въ

 

храмѣ

 

поучеяіями,

 

въ

 

которыхъ

 

общепо-

нятно

 

и

 

основательно

 

оировергъ

 

ложвыя

 

ми

 

внія

 

безпоповцевъ,

бѣглопоповскихъ

 

и,

 

«Австрійскихъ»

 

глаголемыхъ

 

старообря-Д;

цевъ.

 

Вслѣдствіе

 

трудовъ

 

о.

 

Садовскаго,

 

было

 

нисколько

 

об-

ращеній

 

еще

 

до

 

открытія

 

Огдѣленіа

 

и

 

вообще

 

распростране-

невіе

 

раскола

 

:

 

въ

 

с.

 

Собакивѣ

 

остановилось

 

(Увѣд.

 

Сов.

Отд.

 

10

 

янв.).

 

Цѣль

 

Отдѣленія

 

въ

 

с.

 

Байковѣ

 

достигается

также

 

трудами

 

одного

 

лица —мѣстнаго

 

священника

 

Михаила

Смиренскаго.

 

Съ

 

великаго

 

поста

 

истекщаго

 

года,

 

онъ

 

вачалъ

вести

 

бесѣды^

 

по

 

три

 

и

 

по

 

четыре

 

часа;

 

во

 

всѣ

 

воскресные

и

 

праздничные

 

дни,

 

при

 

большомъ

 

стеченіи

 

православныхъ

 

и

безпоповцевъ r-брачниковъ

 

и

 

бе8брачниковъ.

 

Представителемъ

раскола

 

быль

 

начетчикъ

 

одинъ,

 

которому

 

и

 

отдала

 

свою

 

за-

щиту

 

крайне

 

невѣжественная

 

масса.

 

Въ

 

случав

 

же

 

отсутствія

этого

 

начетчика,

 

о.

 

Смиренскій

 

долженъ

 

былъ

 

ограничивать-

ся

 

чтеніемъ

 

и

 

изъясненіемь

 

Болынаго

 

Кагихизиса

 

и

 

книги

о

 

вѣрѣ.

 

Плодомъ

 

собесѣдованій

 

было

 

присоединена

 

одного

изъ

 

передовыхъ

 

раскольниковъ

 

со

 

всѣмъ

 

семейством»,

 

въ

 

ко-

личествѣ

 

пяти

 

человѣкъ,

 

нринятіе

 

тремя

 

старыми

 

дѣвами—

едииоаѣркамя

 

православна™

 

обряда,

 

вступленіе

 

въ

 

замуже-

ство

 

за

 

православныхъ

 

жениховъ

 

трехъ

 

дѣвицъ

 

изъ

 

оемействъ

зараженныхъ

 

расколомъ,

 

съ

 

вынуждеинымъ

 

у

 

родителей

 

согла-

суешь

 

на

 

то,

 

чтобы

 

оне

 

посещали

 

храмъ

 

божій,

 

который

 

онѣ

и

 

посѣщаютъ

 

охотно.

 

Въ

 

с.

 

Оброчноме

 

священникъ

 

Михаилъ

Доброзраковъ

 

бесѣдуетъ,

 

по

 

порученію

 

Отдѣленія,

 

съ

 

глаго-

лемыми

 

старообрядцами, — Поморцами,

 

Спасова

 

согласія,

 

Ав-

стрийской

 

лжеіерархіи

 

и

 

съ

 

Молоканами,

 

въ

 

воскресные

 

и

праздничные

 

дни

 

св.

 

четыредееятницы,

 

на

 

Свѣтлой

 

седмицѣ,

по

 

воскресным

 

ь

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

пятидесятницы,

 

и

 

с*

15-го

 

ноября

 

до

 

Рождества

 

Христова.

 

Эги

 

собесѣдованія,

 

на-

чинающаяся

 

,въ

 

два

 

часа

  

пополудни,

 

продолжаются

 

до

 

6-тц'



-

 

ш

 

—

а

 

иногда

 

И

 

до

 

8-ми

 

часовъ

 

вечера,

 

при

 

мвогочисленнокъ

стечевіи

 

народа

 

и

 

при

 

достаточеомъ

 

количества

 

совопросниг

вовъ.

 

Благодаря

 

этимъ

 

трудамъ

 

знающаго

 

и

 

искуснаго

 

о.

 

со-

беседника,

 

простой

 

народъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

неученость,

начинаетъ

 

понимать,

 

на

 

чьей

 

сторонѣ— правда,

 

и

 

уже

 

не

относится

 

раболѣино,

 

слѣцо

 

довѣрчиво

 

къ

 

авторитету

 

лжеу^

чйтелей

 

и

 

лжеучительницъ;

 

сами

 

эти

 

слѣпые

 

вожди

 

слѣцыхъ

теперь

 

уже

 

не

 

такъ

 

самоувѣренны;

 

вообще

 

всѣ

 

глаголемые

старообрядцы

 

становятся

 

болѣе

 

довѣрчивыми,

 

кроткими

 

и

общительными

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

православнымъ

 

и

 

особенно
къ

 

священникамъ,

 

что,

 

дѣйствительно,

 

есть

 

уже

 

важный

 

при»

бытокъ,

 

какъ

 

твердый

 

шагъ

 

впередъ

 

(Увѣд.

 

Отд.

 

19

 

янв.

 

№

51-й).

 

Въ

 

с.

 

Маргушат

 

трудъ

 

собесѣдованія

 

съ

 

глаголемы-

ми

 

старообрядцами

 

несли

 

священники:

 

с.

 

Маргушъ

 

о.

 

Алек^

саядръ

 

Бѣлавинъ,

 

с.

 

Шершова

 

о.

 

Дмитрій

 

Спасскій,

 

с.

 

Зе-

леныхъ

 

горъ

 

о.

 

Викторъ

 

Миловидовъ,

 

с.

 

Елховки

 

о.

 

Василій

Цвѣтаевъ.

 

Тавъ

 

какъ

 

книгъ

 

при

 

Отделенія,

 

на

 

счетъ

 

духо-

венства

 

мѣстнаго

 

купленныхъ,

 

не

 

было

 

въ

 

достаточномъ

 

ко-

личествѣ,

 

то

 

оо.

 

собеседники,

 

стремясь

 

въ

 

болѣе

 

совершен-

ному

 

достиженію

 

св. ЦѣЛй,

 

нестѣснялись,

 

при

 

случаѣ,

 

и

 

пѣш-

комъ

 

ходить

 

на

 

8начительномъ

 

разстояніи

 

въ

 

то

 

село

 

или

 

ту

деревню,

 

гдѣ

 

живетъ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

владѣлецъ

 

недостаю-

щей

 

книги,

 

не

 

считали

 

для

 

себя

 

унизительвымъ

 

и

 

вымали-

вать

 

ее

 

у

 

владельца,

 

въ

 

пастырскомъ

 

своемъ

 

сознавіи,

 

что

предъ

 

ними

 

жатва

 

многа:

 

общая

 

численность

 

въ

 

районѣ

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ

 

простирается

 

до

 

700

 

душъ

 

муж-

скаго

 

пола

 

и

 

до

 

700— жевскаго

 

пола.

 

Изъ

 

этой

 

численности

отъ

 

100

 

до

 

300

 

человѣкъ

 

являлось

 

на

 

бесѣды,

 

которыя

 

по-,

стоянно

 

велись

 

по

 

воскреснымъ

 

двямъ

 

чрезъ

 

каждыя

 

две

 

не-

дѣли;

 

приходили:

 

и

 

Нѣтовцы,

 

и

 

Перекрещенцы,

 

и

 

из*

 

Ав-

стрийской

 

лжеіерархіи.

 

Be

 

ограничиваясь

 

с.

 

Маргушами,

 

оо.

собесѣднпки

 

открывали

 

собесѣдованія

 

и

 

по

 

другимъ

 

мѣстно-і

стя'мъ

 

своего

 

округа,

 

гдѣ

 

болѣе

 

сплочено

 

раскольническое

население;— и

   

тамъ

  

многочислено

   

было

 

стеченіе

 

православ-



—

 

ш

 

—

яыхъ

 

и

 

раскольниковъ,

 

кавъ,

 

напримѣръ, въ

 

деревне.

 

Вшив-

кѣ,

 

когда

 

прибылъ

 

туда

 

священникъ

 

с.

 

Елховви

 

о.

 

Василій

Цвѣтаевъ.

 

Собесѣдованіями

 

утверждались

 

въ

 

св.

 

вѣре

 

пра-

вославные,

 

обуреваемые

 

расколомъ,

 

и

 

ронялось

 

прежнее

 

зна-

ченіе

 

лжеучителей;

 

рядовые

 

раскольники

 

даже

 

укоряли

 

преж-

нихъ

 

своихъ

 

наставвиковъ,

 

увидѣвъ

 

ихъ

 

несостоятельность

на

 

бесѣдахъ;

 

нѣкоторые

 

же

 

изъ

 

нихъ

 

стали

 

прсѣщать

 

дома

священниковъ,

 

чтобы

 

тнаединѣ

 

лобесѣдовать»,

 

и

 

святые

храмы,

 

безъ

 

сомвѣнія,

 

не

 

ради

 

празднаго

 

любопытства;

 

изъ

числа

 

таковыхъ— Поликарпъ

 

Михайловъ,

 

исвренній

 

прежде

защитникъ

 

раскола

 

въ

 

селѣ

 

Маргушахъ, — Открывшееся

12-го

 

декабря

 

истекшаго

 

года,

 

Отдѣленіе

 

въ

 

с.

 

Большой

 

Ли-
шены

 

еще

 

ве

 

успѣло

 

раскрыть

 

своей

 

дѣятельности.

 

Но

 

имѣетъ

оно

 

и

 

бесѣды,

 

и

 

оо.

 

собесѣдниковъ.

 

Къ

 

бесѣдамъ

 

вниматель-

ны

 

не

 

только

 

православные,

 

но

 

и

 

глаголемые

 

старообрядцы,

коихъ

 

въ

 

округѣ —довольно;

 

перекрещенцы

 

и

 

нѣтовщина.

Для

 

первой

 

бесѣды

 

мѣстными

 

раскольниками

 

за

 

40

 

верстъ

вызванъ

 

былъ

 

начетчикъ

 

Кожинъ.

 

Но

 

онъ — не

 

единствен-

ный

 

оппонентъ

 

на

 

бесѣдахъ, — подобныхъ

 

ему

 

защитвиковъ

раскола,

 

въ

 

срок*

 

отъ

 

12-го

 

декабря

 

до

 

15-го

 

января

 

теку-

щего

 

года,

 

являлось

 

человѣкъ

 

до

 

10-ти

 

(Увѣд.

 

Сов.

 

Отд.

 

25

янв.

 

№

 

1-й).

 

Въ

 

с.

 

Богородекомз

 

бесѣды

 

о

 

предметах*

 

вѣры

съ

 

глаголемыми

 

старообрядцами

 

и

 

преимущественно

 

съ

 

мо-

локанами,

 

во

 

всѣ

 

почти

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

съ

3-хъ

 

часовъ

 

до

 

7,

 

a

 

лѣТомъ

 

и

 

до

 

9-ти

 

вечера,

 

ведетъ

 

Воск-

ресенской

 

церкви

 

священникъ

 

о.

 

Іоаннъ

 

Тихоміровъ.

 

Изъ

молоканъ

 

же

 

принимаютъ

 

участіе

 

въ

 

собесѣдованіяхъ

 

Воск-

ресенцы,

 

назвавшіе

 

себя

 

такъ,

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

молбканъ-жи-

довствующихъ,

 

потому,

 

что

 

признаютъ

 

истину

 

восвресенія

Іисуса

 

Христа,

 

пріемлютъ

 

и

 

ветхій,

 

и

 

новый

 

заветъ;

 

сосре-

доточивающійся

 

въ

 

этой

 

св.

 

истинѣ.

 

Соответственно

 

вѣро-

ваніяМъ

 

восвресенцевъ,

 

предметами .

 

собесѣдованій

 

съ

 

ними

о.

 

Тихомірова

 

были:

 

внутреннее

 

озареніе,

 

которое

 

духомъ

непосредственно

 

сообщается

 

каждому,

 

кто

 

усвояетъ

 

евангедь-



î.

 

ш

 

—

Caoe

 

ученіе

 

и,

 

ведетъ

 

согласную

 

сь

 

нимъ.

 

жизнь,- оѣвергае,-

мыи.атою

 

ересью

 

еоставъ

 

церкви,

 

іерархія,

 

таинства,

 

ожи-

даріе

 

бдизкато

 

наступленія

 

на

 

землѣдуховнаго

 

царства

 

прав

ды

 

и

 

мира,

 

почитаніе

 

и

 

ііризываіііе

 

евягыхъ,

 

св.

 

иконы,

 

св.

мощи,

 

молитвы

 

за

 

усопших*

 

и

 

свящ.

 

нреданіе — Изъ

 

*ста-

рообрядцевъ?

 

же

 

въ

 

собесѣдованіяхъ

 

приним^ютъ

 

участіе

 

по

преимуществу

 

Поморцы. тт-Существеннымъ

 

и

 

важнымъ

 

плодомъ

беседъ

 

въ

 

с.

 

Богородскомъ

 

справедливо

 

считается

 

внутрен-

не

 

разложеніе

 

сектъ

 

и

 

распадевіе

 

на

 

меньщія,

 

съ

 

умень-

вдеацымя

 

задатками

 

силы,

 

общества,

 

возбудившееся

 

общее

стремлен,Le

 

въ

 

народѣ

 

къ

 

разумному

 

усвоенію

 

истинъ

 

вѣры.

здшѣдшщ

 

грхлажденіе

 

чувствъ

 

удивленія

 

и

 

уваженія

 

въ

 

отно-

щенжбЪ:

 

лжеучителдмъ,

 

на

 

похвалы

 

которымъ

 

прежде

 

щедры

аы'ЛиывашааРЁ^ашЗ

 

,«фа.вйслабвн**3'(Ув ^Д>

 

£9&*а&Ьоя йв он№-
.Щ*щ).

 

Въ

 

с,

 

Шротышт

 

^есѣдуютъ

 

съ

 

глаголемыми

 

старо-

обрядцами

 

учредители

 

Отдѣленія

 

священники:

 

о.

 

Михаилъ

 

Рд-
евши,

 

л,

 

йикмай

 

Соколовъ

 

а

 

о.

 

Василій

 

Захарьевекій,

 

въ

каждый

 

,базаряый«т*&.с

 

Вороты

 

нцѣ-- день.

 

О.

 

Захарьев-

«ві»,

 

ли

 

іМ-ти

 

верстах*

 

отъ

 

Воротыцца

 

живущщ.,

 

и.о.

 

Со-
БОіЩвъ

 

m

 

9-щ

 

крамѣ

   

уого,

 

бесѣдуютъ

 

съ

 

раскольниками

 

и

m

 

тшхъ.щттщъ,

 

пщъш

 

&уШШО£ш>ш,цш№*,

 

мщ
бр^слршцАИд

 

,рои

 

адщіія...іЩОі5і|ъ, орасволй,

 

л

 

рвовня

 

$&-

SBjHJf

 

бйтрл^бРрййЭЩНв^юйтдас^^^-

 

йііУ&рЬтвКРШ

сшив

 

(»іер:И : 4!(рОйадЕяин©дтщ

 

aWfepqj

 

чтог^ниа^^,

 

а,^-

Ш8

 

щ^ймго.прамшйвнаго,

 

слова^

 

В,ыл#

 

ц

 

частные

 

слу-

шав

 

аоодащшй

 

изъ

 

раскола,.

 

ц§

 

рбъ^рдатьо, вдхъ,

 

СрвДтъ, ,0т-

mm

 

щяшъ

 

<$щтышт&а$ф?,-., (Qob.

 

Ш.Ш в.)ѵ

 

Ші

 

Ф.-.Всаь-
щш

 

Щрттинш,

 

вслѣдатвіе

 

бееедъ,

 

церковщда

 

аъ

 

гдаго-

лщяшѣ

 

тщш&щщШЩ

 

■■

 

юл.

 

іЛосврейным*гі!ДНіЯМдС*і

 

h

 

Ш

 

(ifc
m

 

полудни

 

иростирающішхся

 

до

 

6-ти

 

или

 

да

 

8.-ми.

 

ч.

 

вмера,

ріаоводъ

 

всдилю

 

a*

 

^амомъ

 

засао^эущи

 

подфяо&евд^

 

щалрле-

мв*.

 

старообрядцы

 

сагл,алиаргва

 

№Я|даш«авіеШйВ^§^и$ь



—

 

fl№-

предметам i:

 

п^іемлйтъ

 

уже

 

зат

 

йШЙй/вайу*)

 

иети<ву

 

твиврж

от*

 

церкви

 

то;

 

Stô

 

считали

 

прежде

 

гза

 

душ

 

шатунную

 

ересь*

и

 

вотъ

 

цѣлыя

 

шесть

 

семейств*

 

из*

 

йХШорцев*

 

села

 

Малаго

Мурашкина

 

изъявляют!,

 

желаш'е

 

присоеди

 

виться

 

к*

 

единввѣ-

рію;

 

на

 

пройейів

 

о

 

присоединена,

 

поданном*

 

отѴ

 

них*

Его

 

Преосвященству,

 

въ

 

числѣ

 

подписавшихся

 

нёрйоѳ^мѣсто

занимает*

 

крестьянин*

 

Емельянъ

 

Лѣенвков*

 

(Увѣд

 

Сов.

Отд.

 

17

 

явв.

 

JV»

 

1-й).

    

*гя

 

н

 

,Sboaoeq

 

онвэр^бн

 

Y Koao

  

;

Всѣмъ

 

этим*

 

отдѣленіямъ,

 

существующее

 

въ

 

самом*
Нижнем*

 

Новгородѣ,

 

Братство

 

Св.

 

Креста

 

старалось

 

оказы-

вать

 

и

 

оказывало

 

посильныя

 

свои

 

услуги.

 

Совѣтъ

 

Братства

давалъ

 

рѣшеаіе

 

предлагавшихся

 

Отдѣлеігіямй

 

вопросов*,

 

напр.
о

 

томъ,

 

какія

 

требуются

 

для

 

собесѣдованій

 

книги;

 

входиЛ*

въ

 

разсужденіе

 

о

 

расиредѣленіи

 

между

 

Отдѣленіями

 

прислав

выхъ

 

изъ

 

Св.

 

Синода

 

книгъ

 

для

 

безмездной

 

разДачи;

 

на

средства

 

Отдѣленій

 

вріобрѣталъ

 

для

 

нихъ

 

книги;

 

для

 

Отдѣ-

левій

 

же

 

и

 

на

 

свои

 

счетъ

 

покупал*

 

книги,

 

брошюры

 

й

 

пе-

чатные

 

листы

 

обличительная,

 

проіив*

 

раскола,

 

содержанія.
Йа

 

счетъ

 

Братства

 

Совѣтомъ

 

уже

 

разосланы

 

Отдѣленіямъ:

выиискв

 

из*

 

старопечатных*

 

книг*,

 

;

 

Озерскаго,

 

въ

 

количе-

ств^

 

шести

 

экземпляров*;

 

восвоминавія

 

в

 

бесѣды,

 

игумена

Павла,

 

въ

 

19

 

экземплярах*;

 

свидетельства

 

древних*

 

кВйгъ

об*

 

имевй

 

Іисусъ,

 

въ

 

19

 

экземплярах*;

 

замѣчанія

 

на

 

отвѣ-

ты

 

поповцевъ,

 

іеромонаха

 

Филарета,

 

въ

 

9

 

экземплярах*,

 

à

также

 

и

 

другія

 

книжки,

 

менѣе

 

объемистыя,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

листа-

ми.

 

Совѣтъ

 

Братства

 

сожалѣетъ,

 

что

 

столь

 

необходимы*

 

вы-

писки

 

Озерскаго,

 

за

 

распродажей

 

их*

 

у

 

книгопродавцев*,

высланы

 

не

 

въ

 

20-ти

 

экземплярах*,

 

как*

 

Совѣтом*

 

было

 

за-

требовано,

 

но

 

только

 

в*

 

G'-тй

 

экземплярах*.

 

Однакожъ,

 

Со-
вѣтъ

 

от*

 

своего

 

намѣренія :

 

надѣется

 

не

 

отступить,

 

и,

 

при

первой

 

возможности— достать

 

выписки,

 

поспѣшйтъ

 

выслать

их*

 

Отдѣленіям*.

   

'

 

&Щ

 

овнэоооо

 

е ым£ято9!'ея

 

Bi/iHaoHftmuqx

Всѣмъ

 

вышесказанным*

   

не

 

ограничивается

 

круг*

 

отно-

шена

 

Совѣта

 

к*

 

Отдѣлевіямъ.

   

Самым*

   

очеввднымъ

 

свйдѣ-



твяьством*

 

братских*

 

двятельных*

 

.отношеній

 

Совѣта

 

к*

 

От

дѣленіямъ

 

служить

 

то,

 

что

 

въ

 

помощь

 

им*

 

Совѣтомъ

 

нригла-,

шенъ,

 

в,

 

на

 

счетъ

 

его,

 

посланъ

 

Ивангь

 

Ме-гроаіичъ

Лаиакинъ,

 

Княгининскаго

 

уѣвда,

 

с.

 

Вершинина

 

крестья-

нин*,

 

обращеніе

 

коего

 

изъ

 

раскола,

 

как*

 

извѣство

 

изъ

 

от-,

чета

 

за

 

1875

 

и

 

год*,

 

совпало

 

со

 

временем*

 

открытія

 

Брат-

ства,

 

и

 

который,

 

ходом*

 

прежней

 

своей

 

жизни

 

приведен*

 

был*

к*

 

глубокому

 

изученію

 

раскола,

 

и

 

въ

 

видѣ

 

беапоповщивы,

 

и

в.*

 

видѣ

 

поповщины.

Дѣятельность

 

Ивана

 

Петровича

 

Ламакина,

 

въ

 

вачествѣ

миссіонера

 

по

 

всей

 

епархіи,— в*

 

мѣстахъ

 

раскольническаго

населенія,

 

так*

 

усердна,

 

так*

 

широко

 

благотворна

 

и

 

много-

плодна

 

для

 

Нижегородской

 

епархіи,

 

что

 

имя

 

его

 

неизглади-

мым*

 

останется

 

въ

 

исторіи

 

мѣстной

 

церкви

 

Въ

 

теченіе

 

цѣ-

лаго

 

года,

 

постоянно,

 

изъ

 

разных*

 

мѣстъ

 

епархіи,

 

Совѣт*

Братства

 

получает*:

 

то

 

глубоко

 

благодарныя

 

увѣдомленія

 

о

блестящих*

 

и

 

многоплодныхъ

 

бесѣдахъ

 

Ивана

 

Петровича

 

с*

глаголемыми

 

старообрядцами,

 

то

 

усердныя

 

просьбы

 

о

 

коман-

дирована

 

его

 

на

 

помощь

 

въ

 

общей

 

борьбѣ

 

с*

 

глаголемым*

старообрядчеством*.

 

Как*

 

бывшій

 

миссіонеръ

 

Австрійской

лжеіерархіи,

 

много

 

с*

 

людьми

 

обращавшійея,

 

как*

 

глубокій

знаток*

 

своего

 

дѣла,

 

и

 

как*

 

человѣкъ

 

но

 

природѣ

 

способ-

ный,

 

Иван*

 

Петрович*

 

не

 

затрудняется

 

в*

 

словѣ;

 

рѣчь

 

его—

ясна,

 

отчетлива,

 

свободна,

 

благопрвличва,

 

никогда

 

не

 

теряет*

подобающей

 

важности;

 

постановка

 

вопроса

 

и

 

рѣгаеніе

 

пред

ложенваго

 

вопроса

 

у

 

него

 

разумны,

 

оиредѣленны;

 

искусство

его

 

распутывать

 

хитросплетенныя

 

сужденія

 

совопросниковъ

удивительны;

 

предложенный

 

к*

 

бесѣдѣ

 

вопрос*

 

до

 

тѣхъ

 

пор*

не

 

оставляется

 

Иваном*

 

Петровичемъ,

 

пока

 

не

 

исчерпается

-весь,

 

пока

 

не

 

оскудѣетъ

 

въ

 

очію

 

всѣхъ

 

у

 

оппонента

 

весь

запас*

 

оружія.

 

Иван*

 

Петрович*

 

обладает*

 

и

 

нравственными

христіанскими

 

качествами,

 

особенно

 

для

 

миссіонера

 

необхо-

димыми;— он*

 

украшается

 

еще:

 

ревностію

 

о

 

славѣ

 

Божіей,

 

о

славѣ

 

св.

 

матери— церкви,

 

о

 

сиасёнів

 

ближних*,

 

терпѣніем*



-

 

io$-

и

 

кротостію

 

не

 

оставляющими

 

его

 

никогда,

 

благодатію

 

Во

жіею.

 

Благодаря

 

таким*

 

свойствам*,

 

Иван*

 

Петрович*

 

не

теряет*

 

самообладанія

 

и

 

спокойствія,

 

когда

 

при

 

всей

 

публи-

кѣ

 

его

 

обзывают*:

 

наемником*,

 

перекрещенцем*,

 

крестопро-

давцемъ,

 

еретиком*

 

и

 

антихристом*.

 

Когда

 

въ

 

с.

 

Борисовѣ,

при

 

участіи

 

мѣстнаго

 

священника

 

о.

 

Алексія

 

Зерчанинова

 

и

священника

 

с.

 

Каменокъ

 

о.

 

Іоанна

 

Виноградова,

 

доказана

была

 

Ивавомъ

 

Петровичемъ

 

несообразность

 

с*

 

св.

 

писаніемъ,

правилами

 

св.

 

Апостол*

 

и

 

вселевскихъ

 

соборов*,

 

соборнаго

уложенія

 

святѣйшаго

 

патріарха

 

Филарета

 

о

 

перекрещиваніи
Латинян*,

 

тогда

 

какая-то

 

изувѣрка

 

плюнула

 

по

 

направленію

к*

 

свидѣтелямъ

 

истины,

 

и,

 

посинѣвъ

 

отъ

 

крайней

 

злобы,

 

за-

кричала:

 

«псы— вы!

 

Антихристы!...

 

еретики

 

проклятые»!....
и

 

далѣе

 

въ

 

том*

 

же

 

родѣ.

 

При

 

такой

 

эксцентричности,

 

поч-

тенный

 

миссіонеръ

 

ограничился

 

только

 

спокойным*

 

и

 

нази-

дательным*

 

замѣчаніемъ:

 

«смотрите,

 

сказал*

 

онъ,

 

что

 

дѣ-

лаетъ

 

эта

 

несчастная,— ваша

 

по

 

вѣрѣ

 

сестра!

 

Мы

 

пришли

к*

 

вам*

 

с*

 

словом*

 

Господним*

 

въ

 

духѣ

 

любви,

 

кротости

 

и

Смиревія,

 

а

 

она

 

ругается,

 

да

 

еще

 

и

 

плюет*

 

на

 

нас*.

 

Но

Господь

 

с*

 

ней»!

 

(Увѣд.

 

причта

 

с.

 

Борис.

 

18

 

іюн.

 

Х>

 

48).

Ревность

 

к*

 

избранному

 

св.

 

дѣлу

 

и

 

терпѣніе

 

Ивана

 

Петро-

вича

 

свидѣтельствіется

 

еще

 

необычайною

 

продолжительностію

времени

 

его

 

собесѣдованій

 

въ

 

назначенный,

 

с*

 

общаго

 

со-

гласія

 

православных*

 

и

 

глаголемых*

 

старообрядцев*,

 

день.

Так*

 

въ

 

с.

 

Работках*

 

30-го

 

января

 

1875

 

года,

 

а

 

также

 

1-го

и

 

2-го

 

Февраля

 

1876

 

г.

 

бесѣды

 

его

 

въ

 

мѣстномъ

 

храмѣ

 

про-

должались

 

отъ

 

двухъ

 

часовъ

 

по

 

полудни

 

до

 

одиннадцати

 

ночи

и

 

далѣе;

 

а

 

3-го

 

и

 

4-го

 

тогоже

 

Февраля

 

въ

 

домахъ

 

крестьян*

Рувйна

 

и

 

Болтунова— отъ

 

четырех*

 

часовъ

 

пополудни

 

до

двухъ

 

и

 

трех*

 

— по

 

полуночи.

 

(Увѣдом

 

священвослуж.,

 

во-

лост.

 

упр.,

 

прихож.,

 

отъ

 

7

 

Февр.).

 

Въ

 

с

 

Левѣевѣ,

 

28-го

 

мар-

та,

 

въ

 

местном*

 

храмѣ

 

бесѣда

 

Ивана

 

Петровича

 

началась

 

въ

два

 

часа

 

попол}дни

 

и

 

кончилась

 

въ

 

девять

 

часовъ

 

вечера.

(Увѣдом.

 

цричта).

 

Въ

 

с.

 

Безводном*,

 

22-го

 

Февраля,

 

он*

 

вел*



-

 

m

 

=

оЗ

 

отвлочвйО*

 

.вдтоявн

 

оіэ

   

ймншолвиавтэо

    

9В

   

штэащшн

 

Е

бесѣду

 

с*

 

двух*

 

часовъ

 

пополудни

 

до

 

восьми

 

— вечера.

 

(Увѣд,

свящ

   

Тумановскахо

 

23-г.о

   

ФеврЛ.

   

В*,

 

одном*

 

с.

 

Тородцв

Ивавъ

 

Петрович*,

 

въ

 

течепіе

 

истекшаго

 

года,

 

вел*

 

27

 

бесѣдъ,

как*

 

сообщает*

 

мѣствый

 

о.

 

протоіерей

 

I .

 

'

 

Лебединскій

 

отъ

9

 

го

 

декабря.

 

Столь

 

ародолжительныя

 

и

 

многочисленный

 

бе
сѣды

 

Ивана

 

Петровича,— вообще

 

говоря

 

— производят*:

 

на

глаголемых*

 

старообрядцев*

 

впечатлѣніе

 

потрясающее,

 

на

колеблющихся

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ — охранительное

 

и

 

успо-

коительное,

 

на

 

православных*— торжественное,

 

всераДостное.

Защитника

 

глаголемаго

 

старообрядчества

 

волей — неволей

должны

 

были

 

уступать

 

И

 

пану

 

Петровичу.

 

Свою

 

безотвѣтность

пред*

 

словом*

 

возвѣщаемой

 

им*

 

истины

 

он и

 

старались

 

пред*

народом*

 

маскировать

 

или

 

тѣмъ,

 

что,

 

не

 

взяв*

 

собственных*
книг*

 

с*

 

собою,

 

по

 

чужим*

 

книгам*

 

второпях*

 

они

 

не

 

мо-

гут*

 

найти

 

доказательств*

 

въ

 

пользу

 

своихъ

 

мнѣній

 

(увѣд.

причта

 

с.

 

Левѣева),

 

или

 

же

 

тѣмъ,

 

что

 

уклонялись

 

отъ

 

дан-

наго

 

предмета

 

и

 

предлагали

 

сторонніе

 

вопросы

 

(увѣд.

 

изъ

 

с.

Работок*

 

отъ

 

причта,

 

волост.

 

упр

 

отъ

 

7

 

Февр.

 

за

 

№

 

6

 

мъ),

или

 

же,

 

как*

 

сам*

 

Ивавъ

 

Петрович*

 

сообщал*,

 

прикрыва-

лись

 

такой

 

Фразой:

 

«так*

 

ужъ,

 

видно,

 

и

 

должно

 

оставаться

всякому

 

прв

 

своем*

 

убѣжденіи»,

 

или

 

же,-— наконец*, —

 

гово-

рили

 

народу:

 

«и

 

книги

 

те.

 

не

 

тѣ

 

возит*,

 

какія

 

возил*

 

преж-

«де,

 

когда

 

был*

 

старообрядцемъ-те, — какова

 

еще

 

антихриста

«дожидаться!

 

Вот*

 

он*

 

самый

 

и

 

есть!

 

Сперва

 

учит*,

 

что

«можно-де

 

молиться

 

и

 

крестным*

 

знамевіемъ

 

(двоеперстно),

«а

 

потом*-ди

 

будит*

 

принуждать

 

и

 

к*

 

ні,ипоти».

 

Но

 

что

могли

 

значить

 

эти

 

слова,

 

когда

 

дѣло

 

говорило

 

само

 

за

 

себя?

Вот*,

 

ыапримѣръ,

 

как*

 

оно

 

изображается

 

жителями

 

с.

 

Боль-

шего

 

Мурашкипа:

 

священником*

 

о.

 

Алексіемъ

 

Штерновымъ,

священником*

 

о.

 

Платоном*

 

Воскресенским*,

 

священникомъ

о.

 

Аристархом*

 

Аратским*,

 

церковным*

 

старостой

 

Иваном*
Шмыровым*,

 

,

 

Капнтономъ

 

Ііиголевым*,

 

Григоріемъ

 

Колосо-

вымъ,

  

Григорием*

   

Даривовымъ,

    

Михаилом*

   

Даниловым*,



=

 

ш

 

=

Иваном*

 

Шаровым*,

 

РаФаило,м( *

 

Бякипымъ,

 

Иваном*

 

Теплу-

хинымъ,

 

Николаем*

 

Щахинымъ,

 

Григоріемъ

 

Шмыровымъ,

церковным*

 

старостой

 

Димитріемъ

 

Сотниковымъ,

 

рядовым*

Егором*

 

Субботиным*,

 

Марком*

 

Уральсковымъ,

 

Алекеѣемъ

Поратовымъ

 

и

 

Аркадіемъ

 

Колосовым*.

 

«Прошлаго,

 

увѣдом-

лпют*

 

они

 

Совѣт*. Братства

 

Св.

 

Креста,

 

прошлаго

 

1876

 

года

%Ш$МпШ\Ж

 

Ш&ікі> ц̂ в ^ с™ ы *і

 

пропагандист*

 

Австрійской
лжеіерархіи

 

Онисимъ

 

Васильевъ

 

Швецов*

 

прибыл*

 

к*

 

нам*

в*

 

с.

 

Мурашкино,

 

для

 

поддержания

 

своих*

 

послѣдователей,

 

и

с*

 

цѣлію— распространить

 

еще

 

болѣе

 

свое

 

лжеученіе

 

въ

 

Му-

рашкинѣ

 

и

 

въ

 

окрестных*

 

селеніяхъ,

 

особенно

 

по

 

рѣкѣ.

 

Пья-

нѣ.

 

Там*

 

он*

 

еще

 

въ

 

воябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

разсевалъ

 

свои

 

пле-

велы.

 

Но

 

благо дареніе

 

Братству

 

за

 

дѣятельную

 

православія

защиту

 

посылкой

 

сюда

 

Ивана

 

Петровича'Ламакина,

 

который,

узнав*

 

о

 

намѣреніи

 

ПІвецова,

 

.

 

тогоже

 

ноября

 

27-го

 

дня

 

то-

же

 

прибыл*

 

к*

 

нам*

 

в*

 

Мурашкино.

 

С*

 

помощію

 

книгопро-

давца

 

из*

 

с.

 

Лыскова

 

Николая

 

Ивановича

 

Прохорова,

 

он*

совершил*

 

двухсуточную

 

бесѣду

 

с*

 

Швецовым*

 

в*

 

соборной

Христорождествевской

 

церкви.

  

Пропагандист*

 

был*

 

в* самое

затруднительное

 

полрженіе.

 

поставлен*,

 

и

 

твйно

 

ѵѣхалъ

 

в*
^ашгтоиш]!

 

{ *?tni

 

вг-оз,

 

ггныаватээца

 

fiaaqoKT

 

яваэаэд

 

:sia

с.

 

Кремницкое.

 

Узнав*

 

об*

 

этом*,

 

г.

 

Ламакинътот*-же

 

час*
- jbq^^tTa^

 

ытптВгГвзоа

  

ггт

 

«гт-ЧЛ

   

^гаУшнц^сГ

 

.îaoHfiaïf

 

дінвхнЖ
отправился

 

за

 

ним*

 

вслѣдъ

 

тудаже.

 

Подробности

 

бесѣдъ

 

по-

слѣдовательным*

 

порядком*

 

передать

 

трудно.

 

Но

 

питаем*

вадежду,

 

что

 

Швецов*

 

едва

 

ли

 

вздумает*

 

еще

 

побывать

 

в*

наше

 

селеніе,

 

тѣмъ

 

болѣё,.

 

что

 

и

 

въ

 

с.

 

Кремницкомъ

 

овъ

 

—

пропагандистъ

 

лжеархіепископа

 

A

 

нтонія— потерял*

 

народное

к*

 

себѣ

 

довѣріе,

 

как*

 

эго

 

передано

 

самоличными

 

свидѣтеля-

ми,

 

бывшими

 

при

 

бесѣдѣ

 

в*

 

с.

  

Кремпицвомъ»

    

Въ

 

виду

 

та-
>-Аа

 

(dKUdJbtJ

   

4

       

вВГВЯИО

    

<ГТ

    

i.

   

dT-Pl

     

,ВНН9Ш

кои

 

силы

 

Ивана

 

Петровича,

 

другой

 

служитель

 

интересам*

Австрійской

   

лжеіерархіи

 

въ

 

с.

 

Лысковѣ —Макаров*

 

нашел*

выгодным*

 

^2^HèMAWb̂ s MrJ^t\^P^itiËÈ

 

!У С*Ч'
вал*

 

с*

 

глаголемыми

 

старообрядцами

 

Иван*

 

Петрович*,

 

как*

об*

 

этом*

 

извѣщаетъ

 

постоянный,

 

при

 

Лысковскоыъ

 

Отдѣле-

ніи,

 

усердный,

 

знающій

 

и

 

искусный

 

о.

 

собесѣдвик*

 

священ-
•ггак

 

ап-\яг

 

.нангсгитвдт

 

{ jtïi

 

of

 

сгаоадогдоІГ

 

«nro&aell

  

аНваЫ



-

 

lié-

вив*

 

Димитріи

 

Красовсвш,

 

отъ

 

13

 

декабря

 

истекшаго

 

года.

Присно

 

памятуя

 

о

 

прежних*

 

своих*

 

религіозныхъ

 

заблужде-

ниях*,

 

Иван*

 

Петрович*

 

Ламакин*

 

имѣетъ

 

особое

 

попеченіе

о

 

вразумленіи

 

тѣхъ

 

изъ

 

своих*

 

прежних*

 

единомышлевни-

ковъ,

 

кои

 

составляют*

 

интеллигёнцію

 

мѣстнаго

 

глаголемаго

старообрядчества.

 

Плодом*

 

таких*

 

дѣятельныхъ

 

забот*

 

его

было

 

обращеніе

 

к*

 

православію

 

крестьянина

 

Нйжегородска

го

 

уѣзда,

 

въ

 

приходѣ

 

с.

 

Зеленых*

 

гор*,

 

деревни

 

Отерева

Димитрія

 

Андреева

 

Потапова,

 

33

 

хъ

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

перекре-

щенца,

 

расколоучителя.

 

Обращеніе

 

Потапова, — человѣва,

 

по

свидетельству

 

Ивана

 

Петровича,

 

начитаннаго,

 

способнаго,

добросовѣстнаго,

 

пользующагося

 

общим*

 

мѣстнымъ

 

уваже-

ніемъ,

 

не

 

могло

 

остаться

 

без*

 

дальнѣйшихъ

 

благопріятныхъ

послѣдствій.

 

СовМѣстнымъ

 

вліяніем*

 

Ламакина

 

и

 

Потапова,

и

 

при

 

участіи

 

многоуважаемаго

 

священника

 

с.

 

Зеленых*

гор*

 

о.

 

Виктора

 

Миловидова,

 

произошло

 

слѣдующее

 

весьма

отрадное

 

явленіе,

 

о

 

котором*

 

о.

 

Миловидов*,

 

отъ

 

2-го

 

мая

истекшаго

 

года,

 

донес*

 

Его

 

Преосвященству,

 

«Въ

 

сем*,

 

пи-

шет*

 

онъ,

 

1876

 

году

 

обратились

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

правосла-

віе:

 

деревни

 

Отерева

 

крестьянин*

 

26

 

ти

 

лѣтъ,

 

грамотникъ,

Михаил*

 

Иванов*

 

Буришев*,

 

13-ть

 

лѣт*

 

коснѣвшій

 

въ

 

рас-

колѣ,

 

перекрещенец*;

 

жена

 

его

 

Пелагія

 

Андреевна

 

29-ти

лѣтъ,

 

16

 

ть

 

лѣтъ

 

бывшая

 

в*

 

расколѣ,

 

перекрещенка;

 

Иван*

Семенов*

 

Буришев*

 

46

 

ти

 

лѣтъ,

 

грамотный,

 

перекрещенец*,

20-ть

 

лѣтъ

 

косвѣвшій

 

въ

 

расколѣ;

 

жева

 

его

 

Анна

 

Максимо-

ва

 

45-ти

 

лѣтъ,

 

перекрещенка,

 

14

 

ть

 

лѣтъ

 

бывшая

 

въ

 

раско-

лѣ;

 

солдатка

 

Авва

 

Семенова

 

Новикова

 

40

 

лѣтъ,

 

перекре-

щенка,

 

14-ть

 

лѣтъ

 

бывшая

 

въ

 

расколѣ;

 

вдова

 

Марѳа

 

Косми-
на

 

50-ти

 

лѣтъ,

 

перекрещенка,

 

13-ть

 

лѣтъ

 

бывшая

 

въ

 

раско-

лѣ;

 

дѣти

 

ея:

 

Евдовія

 

18-ть

 

лѣтъ,

 

бывшая

 

в*

 

расколѣ

 

11-ть
лѣтъ,

 

СтеФанъ

 

16-ти

 

лѣтъ,

 

в*

 

расколѣ

 

бывшій

 

9

 

ть

 

лѣтъ,

и

 

Иван*

 

14-ти

 

лѣтъ,

 

въ

 

расколѣ

 

бывшій

 

7-мь

 

лѣт*;

 

Иван*
КосмЕнъ

 

Гудков*

 

55 -ти

 

лѣтъ,

 

бывшій

 

въ

 

расколѣ

 

18

 

лѣтъ;

Иван*

 

Павлов*

 

Подгорвовъ

 

40

 

лѣтъ,

 

грамотный,

 

20-ть

 

лѣтъ



-

 

418

въ

 

расколѣ

 

косвѣвшій;

 

дочь

 

его

 

Іустина

 

19

 

лѣт*,

 

в*

 

pap

сколѣ

 

7

 

лѣтъ;

 

дѣвица

 

Домна

 

Андреева

 

16-ти

 

лѣтъ,

 

въ

 

ра-

сколѣ

 

9

 

дѣтъ,

 

Иванъ

 

Иванов*

 

Главивъ

 

50-ти

 

лѣтъ,

 

въ

 

ра-

скол*

 

13-ть

 

лѣтъ,

 

и

 

жена

 

его

 

Матрена

 

Космина — таких*

 

же

лѣтъ

 

и

 

столько

 

же

 

времени

 

коснѣвшая

 

въ

 

раскол*». — Труда-

ми

 

Ивана

 

Петровича

 

Ламакина

 

совершались,

 

Божіею

 

благода-

рю,

 

обращенія

 

и

 

других*

 

лиц*

 

въ

 

других*

 

мѣстах*

 

его?С№

бесѣдовавій,

 

Въс,

 

напр.,

 

Мурашклнѣ

 

Малом*

 

обратилось

 

к*

церкви

 

значительное

 

также

 

число

 

лиц*

 

изъ

 

поморцев*, —цѣ-

лыхъ

 

шесть

 

семейств*

 

вслѣдствіе

 

преимущественнаго

 

вліянія

его

 

же,— Ивана

 

Петровича,

 

многократно

 

оказывавшего

 

по-

мощь

 

Отдѣленію.

 

Так*

 

счастлив*

 

выбор*

 

Совѣта,

 

иавшій

 

на

Ламакина!

                           

;

 

т=оЗ

 

у

 

ко

                                

гнэдеэ'Ё

і;

 

По

 

примѣру

 

Совѣта

 

Братства

 

Св.

 

Креста,

 

и

 

Отдѣленія^

ми

 

привлечены

 

к*

 

подобному

 

же

 

труду

 

подобные

 

Ламакину

дѣятели

 

против*

 

раскола

 

из*

 

мірянъ,

 

тоже

 

вѣкогда

 

находив-

шіеся

 

въ

 

раскол*,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ивучившіе

 

его

 

жизнь

 

й

доктрину,

 

и

 

затѣмъ

 

обрати вшіеся

 

к*

 

св.

 

церкви.

 

По

 

извѣ-

стію

 

изъ

 

г.

 

Горбатова,

 

гам*

 

на

 

бесѣдахъ

 

участвуют*

 

въ

опровержевіи

 

раскола

 

и

 

«некоторые

 

изъ

 

свѣтскихъ»,

 

знаю-

щих*.

 

Услугами

 

Потапова

 

пользуется:

 

Отдѣленіе

 

в*

 

с.

 

Мар-

гушахъ.

 

Отдѣленіе

 

въ

 

с.

 

Большом*

 

Мурашкинѣ

 

имѣетъ

 

по-

мощником*

 

постоянным*

 

Капитона

 

Николаевича

 

Пиголева.

Въ

 

с.

 

Лысковѣ

 

с*

 

большою

 

пользою

 

учавствуетъ

 

въ

 

собесѣ-

дованіяхъ

 

и

 

опровергает*

 

раскольников*

 

Николай

 

Иванович*

Прохоров*,— книготорговец*.

 

Въ

 

с.

 

Собакинѣ

 

на

 

помощь

 

о.

собееѣднйку

 

приглашена

 

тоже

 

крестьянин*

 

Павелъ

 

Алексѣевъ

Кучинъ.

 

Въ

 

с.

 

Воротынцѣ

 

содѣйствуютъ

 

оо.

 

собесѣдникамъ

Врестьяне:

 

Яков*

 

Петрович* Языков*

 

и

 

Арсеній

 

Артемьевич*

Левашихинъ,

 

который

 

ведёт*

 

еще

 

частныя

 

беседы

 

с*

 

рас-

кольниками

 

въ

 

с.

 

Бѣлавкѣ.

 

Павловское Отдѣленіе

 

выражаетъ

особую

 

признательность

 

за

 

дѣятельное

 

и

 

полезное

 

участіе

 

въ

бесѣдахъ,

 

тоже

 

изъ

 

раскола

 

обратившимся,

 

крестьянами

 

Але-

ксѣю

   

Ѳедоровичу

   

Витушкину,

 

снабжавшему

 

Отдѣленіе

 

соб-



-Ш-

сцвенными

 

кнййами

 

и

 

Двмлтрію

 

Ивановичу

 

Харитонову.-—
Звавеяіе

 

таковых*

 

дѣяітелей

 

противъі

 

раскола,

 

не

 

облеченных*

в*

 

священный

 

санъ,

 

весьма'

 

важно

 

для

 

Братства

 

не

 

ira

 

пер-

вых*

 

гояыю

 

иорахѣ,

 

так*

 

как*

 

идея

 

Братства— собирать,

 

объ-

единить

 

свлъіѵ

 

чтобы

 

.таким*

 

образом*

 

спѣшаѣе

 

совершалось

о&гдее

 

святое

 

#ѣло

 

просвѣщевія

 

забяуДшихъ

 

Значейіе

 

Тако-

вах*і лиц*

 

хорошо

 

сознаютъ

 

вожди

 

и

 

представители

 

глаго-

лема™

 

ст&рообря-дчебтва,

 

и

 

употребляйте

 

против*

 

них*,

 

как*

йіиротявъ

 

Ивана

 

Петрович»

 

Ламакина,

 

ложь,

 

клевету

 

и

 

зло-

слздіе.

 

Чтобы

 

еще:

 

болѣе

 

воспрепятствовать

 

их*

 

общеполез-

ной

 

деятельности,

 

не

 

вз&одящіи

 

дверми

 

во

 

дворь

 

овЧт,

 

по

 

пре-

лазящіи

 

иудѣ

 

вобствевиую

 

свою

 

вину,

 

тяжкую,

 

на

 

йих*,~

усердных*

 

дѣлателей

 

въ

 

дому

 

Божіем*, — стали

 

сваливать,

 

со-

вершенно

 

не

 

кстати

 

примѣняя

 

к*

 

вимъ

 

33-е

 

правиле

 

6-го

вселенсваго

 

собора

 

и

 

14-е — 7-го,

 

которыми

 

воспрещается

 

не-

посвященному

 

читать

 

съ

 

амвона,

 

как*

 

будто

 

все— равно,

 

что

быть

 

служебным*

 

лвцем*

 

во

 

время

 

общественваго

 

богослуже-

нія,

 

что

 

внѣ

 

богослуженія

 

участвовать

 

въ

 

собесѣдованіяхъ

для

 

изъясненія

 

истины

 

Божіей

 

и

 

обличенія

 

лжи,

 

или

 

как*

 

буд-

то

 

одно

 

и

 

тоже:

 

учить

 

ли

 

всенародно

 

в

 

в*

 

церкви

 

без*

 

епи-

скопскаго

 

благословенія,

 

самовольно

 

и

 

нечестиво,

 

как*

 

это

 

и

делают*

 

расколаучвтели,

 

или

 

же

 

зыступать

 

на

 

дѣло

 

учитель-

ства

 

по

 

благословенда

 

архипастыря,

 

при

 

содѣйствіи

 

и

 

руко^

водствѣ

 

священников*,

 

,ьгкоа

 

оіошльоо

 

<гэ

 

ааоаэыИ

 

.э

 

<гЯ
Эти

 

ли,

 

другія

 

ли,,

 

нравстведныя

 

затруднения

 

и-

 

ироти-

водѣйствія

 

не

 

легкая:

 

встрѣчаяю

 

братское

 

святое

 

дѣло

 

уже

 

uo

самой

 

новизнѣ

 

своей,

 

которая

 

не

 

вдруг*

 

поддается

 

общему

пониманию

 

и

 

сочувствію,

 

но

 

рѣзкой

 

своей

 

противоположности^

вѣками

 

нажатому,

 

строю

 

мысли

 

гласолемаяо

 

старообрядчества;

не

 

смотря

 

на

 

все

 

ато,

 

братское

 

дѣло,

 

с*

 

Божіею

 

помощію;
шло

 

своим*

 

порядком*,,

 

привлекало

 

мнош

 

и

 

разнеобраввня

силы,

 

широко

 

развѣтлялось

 

щ

 

вакъ

 

уже

 

цзъЫтжі

 

сопровож-

далось

 

благими

 

послфдетв1ями г

 

а

 

эти

 

вослѣдствія.

 

могр*

 

статв

сами

 

благими

 

причинами

 

и

 

производить

 

новыя

 

благія

 

послѣд*



-

 

ш

 

—

ствія

 

в

 

т.

 

далѣе ?

 

по

 

логикѣ

 

жизни,

 

а

 

наипаче

 

во

 

милости

Божіей,

 

молитвами

 

святых*

 

Боэдих*,

 

Общими

 

и

 

самым?[

 

$аж-

нымг

 

резулътатомв

 

труддвз

 

и

 

пожертвовапій

 

Братства

 

Св.

Креста

 

ц

 

его

 

Ощдѣщит

 

Cqr&t*

 

Братства

 

считает*

 

правую

и

 

неотразимую

 

постановку

 

пред*

 

глаголемым*

 

мѣствъімъ

старообрядчеством*,

 

вопроса,

 

о

 

грево

 

ррссійсвой

 

церкви-

 

За-
нятый

 

внутренними

 

своими

 

дѣлами,

 

пр еду бѣжденный

 

и

 

озлоб-
ленный

 

против*

 

св.

 

церкви,

 

расколъ

 

мѣстный

 

и

 

говорить

 

о

 

вей

не

 

хотѣлъ.

 

Св.

 

православіе

 

укоряли

 

и

 

мѣстные

 

раскольники

не

 

в*

 

одной

 

какой

 

либо

 

ереси,

 

не

 

въ

 

двухъ

 

или

 

трех*

 

ере

сяхъ

 

Года

 

три

 

назад*

 

Потапов*

 

насчитывал*

 

въ

 

ней

 

72

 

ере-

си,

 

а

 

Надеждинъ

 

Андрей

 

насчитывать

 

хочетъ

 

и

 

теперь

 

263

ереси.

 

Теперь

 

же

 

усердные

 

сыны

 

св.

 

мауери

 

стали

 

новыми

исповѣдниками

 

ненобѣдимор

 

и

 

веомрачаемой

 

во

 

вѣкр

 

слары

ея.

 

Они

 

обратили

 

къ

 

ней

 

и

 

очи

 

враговъ

 

ея,

 

и

 

силою

 

разум-

выхъ

 

убѣжденій

 

стали

 

разрушать

 

богохульное

 

jpacкoльничe-

ское

 

рукописанівѵ п ,.іі

Проникнутый

 

глубокимъ

 

убѣжденіемъ

 

святости

 

и

 

мно-

гоплодности

 

братскаго

 

дѣла,

 

Совѣтъ

 

Братства,

 

по

 

этому

 

са^

мому

 

убѣжденію,

 

не

 

может*

 

скрывать

 

своего

 

столь

 

же

 

гду-

бокаго

 

чувства

 

сожалѣяія

 

об*

 

ограниченности

 

матеріальаых*

своих*

 

средств*,

 

не

 

позволяющей

 

ему

 

благрвременно

 

подать

руку

 

помощи

 

Отдѣленіям*.

 

Нѣкоторыа

 

Отдфленія

 

обошлись

без*

 

просимой

 

у

 

Совѣта

 

помощи,

 

благодаря

 

доброхотству

 

част-

ных*

 

лвцъ,

 

имѣющвх*

 

свои

 

собственны^

 

нескудныя,

 

биб-

ліотени — Прохорова,

 

Витушкина

 

и

 

немногих*

 

других*.

 

Дру-

гія-же

 

остаются

 

при

 

скудном*

 

заласѣ

 

книгъ,

 

a

 

разрѣшенное

къ

 

открытію,

 

но

 

еще

 

не

 

окрытре,

 

Отдѣленіе

 

въ

 

г.

 

Семенов

вѣ,

 

по

 

скудости

 

собственных*

 

средств*,

 

всю

 

надежду

 

возла-

гаете

 

только

 

на

 

средства,

 

в*

 

распоряженіи

 

Совѣта

 

Братства

находящіеся.

 

Но

 

велики-лиэти

 

средства?

 

Это

 

покажет*

 

спи-

сок*

 

братчиков*

 

Св.

 

Креста,

 

внесших*

 

иленскіе

 

взносы

 

за

1876-й

 

год*

 

и

 

сдѣлавшихъ

 

пожертвовавія

 

въ

 

пользу

 

Браг*
ства,

 

а

 

за

 

тѣмъ—



—

 

146

 

-

Общій

   

отчетъ

 

о

 

приходѣ

 

и

   

расходѣ

  

суміиъ

Братства

 

Св.

 

Креста

 

за

 

1876-f/TO$/*®°-ave

.■ôO

 

WD

___3Внесли

 

пожертвованія:

 

Ананьине

 

Иван*

 

Алексѣевичъ

 

3

р.,

 

Аръттовъ

 

священник*

 

Алексѣй

 

Александрович*

 

3

 

руб.-,

Бдрисдвскій

 

Прот.

 

Александр*

 

Иванович*

 

3

 

р.,

 

Благообра-

зовг

 

свящ.

 

Павел*

 

'Васильевич*

 

3

 

р.,

 

Богословскій

 

Василій

Иванович*

 

3

 

р.,

 

Бшоликове

 

свящ.

 

А.

 

3

 

р.,

 

Воробьеве

 

Иван*

Алёвсѣевичъ

 

5

 

р.,

 

Варыпаеве

 

Ѳедоръ

 

Михайловичъ

 

Юр,,

Воскресенскгй

 

Иванъ

 

Андреевич*

 

за

 

18 75/7б

 

г.

 

6

 

\>., Ваганове
Петръ

 

Никоновичъ

 

3

 

р.,

 

Веселитшй

 

Грагорій

 

Павловичъ

 

3
■

р.,

 

Вяхиреве

 

Павелъ

 

Васильевичъ

 

10

 

р.,

 

Волкова

 

Екатерина
19Васильевна

 

3

 

р.,

 

Воронцове

 

Василій

 

Тимоѳеевичъ

 

3

 

p.,

 

Bà

силъевг

 

Георгій

 

3

 

р.,

 

Виноградове

 

прот.

 

Иванъ

 

Захарович*

3

 

р..

 

Вербицкій

 

свящ.

 

Грйгорій

 

Ивановичъ

 

3

 

р.,

 

Воскресен-

скгй

 

свящ.

   

Алексѣй

   

Ѳедоровичъ

  

3

 

р.,

   

Валове

   

Александр*
n

 

rn

 

p

 

r-

 

s;

 

1\О^ІЯ

 

(t

     

ЙЛЯ*)

Ѳедоровичъ

 

5

 

p.,

 

Владимірскій

 

прот.

 

Порфирій

 

АсаФовичъ

5

 

р.,

 

Ванюткинг

 

крестьянинъ

 

СтеФанъ

 

1

 

р,

 

Губине

 

Алек-

сей

 

Максимовичъ

 

банковый

 

билеть

 

въ

 

100

 

р.,

 

Головине

 

Ти-

моѳей

 

Емельяновичъ

 

3

 

р.,

 

Гусева

 

Авва

 

Васильевна

 

25

 

p.,

Годневе

 

Геннадій

 

Васильевичъ

 

3

 

р.,

 

Голикова

 

Сиклитія

 

Пав-

линовна

 

3

 

р.,

 

Т^рачевз

 

Авксентій

 

Панкратовичъ

 

3

 

р.,

 

Ганец-
кій

 

генерал*

 

лейтенант*

 

Иванъ

 

Степанович*

 

3

 

р.,

 

Громове
Василій

 

Ивановичъ

 

3

 

р.

 

[*),

 

Добронравовъ

 

свящ.

 

Павел*

Петрович*

 

5

 

р.,

 

Добротворскій

 

Михайлъ

 

свящ.

 

села

 

Коло -

rpieBa

 

3

 

р.,

 

Добрынине

 

Адріанъ

 

Васильевич*

 

3

 

р.,

 

Добром-
ворскій

 

Іоаннъ

 

свящ.

 

села

 

Какина

 

3

 

р.,

 

Зайцева

 

Елизавета
10-*рУ;^

 

Знименскій

 

Павелъ

 

Васильевичъ

 

3

 

р.,

 

Илевскій

 

Са-'

мёовъ

 

свящ.

 

села

 

Сосновскаго

 

3

 

р.,

 

Іоанникій

 

Егіискбпъ

 

Ни-

жегородски

 

и

 

Арзамасскіі

 

100

 

р.,

 

Казанцеве

 

Иванъ

 

Гера-'
симовичъ

 

10

 

р.,

 

Крылове

 

прот.

 

Александр*

 

Андреевичъ

 

3

 

р.,

Курлове

 

генералъ

 

Григорій

 

Ниваноровичъ

 

за

 

1 8 75До

 

г.

 

6

 

р.,

- T£ fj4

 

»с ѵ с?______

  

.aoaTq9a;on

   

гхншавиідэ

 

в

 

ядоі

 

fi-Ch8S
За

 

1877

 

годъ.

                                               

— яа4т

 

ÊB

 

£

 

tSAXÙ



-

 

m

 

-

Кдринѳскій

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Кошѵгантиповнчъ

 

3*р.,

 

Кариазин-
скій

 

свящ.

 

Александра

 

Васильевичъ

 

3

 

\}.,Кострюкове

 

Иванъ

Козмичъ

 

5

 

р.,

 

Кузнецова

 

Меланія

 

Матвѣевна

 

3

 

р.,

 

Кара-

таеве

 

Александръ

 

Яковле-вичъ

 

3

 

р.,

 

Баратаева

 

Екатерина

Дмитріевна

 

3

 

р.,

 

Косареве

 

Петръ

 

Андреевичъ

 

2

 

р.,

 

Коко-

реве

 

Николай

 

Григорьевич*

 

3

 

р.,

 

Кокорева

 

Юлія

 

Казиміров-

наЗ

 

р.,

 

Лаврентій

 

архимандритъ

 

Благовѣшенскаго монасты-

ря

 

5

 

р.,

 

Жужшскій

 

Ѳедоръ

 

Петровичъ

 

3

 

р.,

 

Лабутинг

 

Я ковъ

Борисовичъ

 

3

 

р.,

 

Миловидове

 

прот. Константин*

 

Ивановичъ

3

 

р.,

 

Можаровскій

 

Аполлонъ

 

Ѳедоровичъ

 

3

 

р.,

 

Жиролюбовг
Михаилъ

 

Алексѣевичъ

 

3

 

р.,

 

Мертваго

 

Екатерина

 

Иванов-

на

 

4

 

р.,

 

Магницкій

 

свящ.

 

Андрей

 

Аленаядгорвчі

 

3

 

руб.

Мизеровскгй

 

Іоаннъ

 

свящ.

 

г

 

Семенова

 

Казанской

 

церкви

 

3
р.,

 

отъ

 

него

 

же

 

единовременныхъ

 

пожертвованій

 

I

 

p.

 

75,

к.,

 

Мшайловскій

 

Павелъ

 

Васильевичъ

 

3

 

р.,

 

Жагула

 

Николай
Егорович*

 

3

 

р.,

 

Нжолъскій

 

свящ.

 

Петръ

 

Петровичъ

 

5

 

р.,

Нжановжъ

 

Викторъ

 

Ивановичъ

 

3

 

р.,

 

неизвѣстный

 

5

 

руб.,

Орнатскгй

 

прот.

 

Іоаннъ

 

Іоанновичъ

 

3

 

р.,

 

Осолябтина

 

Еле-

на

 

Ивановна

 

3

 

р.,

 

Парійекій

 

нрот.

 

ІІетръ

 

Михайловичг

 

5

р.,

 

Даргйская

 

Олимпіада

 

Семеновна

 

3

 

р.,

 

Парійскій

 

свящ.

Іоаннъ

 

Михайловичъ

 

5

 

р.,

 

Покровскій

 

свящ.

 

Доримедонтъ

Васильевичъ

 

3

 

р.,

 

Писареве

 

Семенъ

 

Васильевичъ

 

3

 

р.,

 

При-

лежаеве

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Павловичъ

 

3

 

р.,

 

Парфеній

 

іеромо-

вахъ

 

за

 

18 75 /7б

 

г.

 

6

 

р.,

 

Потопаеве

 

Михаилъ

 

Степановичъ

 

3

р

 

,

 

Пальцеве

 

Егоръ

 

Егоровичъ

 

3

 

р.,

 

Петропавловска

 

Иванъ

Васильевичъ

 

3

 

р.,

 

Разногорскгй

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Ивановичъ

 

3

р.,

 

Рождественскій

 

свящ.

 

Василій

 

Петровичъ

 

3

 

р.,

 

Розанове

діаконъ

 

Димитрій

 

Ивановичъ

 

3

 

р.,

 

Рубенштейне

 

Констан-

тинъ

 

Романовичъ

 

3

 

р.,

 

Садокове

 

Еонстантинъ

 

Ивановичъ

10

 

р.,

 

Стеклове

 

прот.

 

Андрей

 

Ивановичъ

 

7

 

руб.,

 

Стеклова

Екатерина

 

Александровна

 

3

 

р.,

 

Свѣтовидовъ

 

прот.

 

йпполитъ

Ивановичъ

 

3

 

р.,

 

Свѣтовидова

 

Марья.

 

Ивановна

 

3

 

р.,

 

Садов

скгй.прот.

 

Алевсѣй

 

Алевсѣевичъ

 

5

 

р;,

 

Садовская

 

Марья

 

Ан-

дреевна

 

3

 

р.,

 

Садоескш

 

Димитрій

 

Алевсѣевичъ

 

3

 

р.,

 

Садов?



—

 

ns

 

-

екій

 

Алексѣй

 

Алексѣевичъ

 

3

 

p.,

 

Cmpamêe

 

прот.

 

ДимитріІ
Ивановичъ

 

3

 

р.,

 

Страгородскш

 

прот.

 

Василій

 

Дамитріевичъ

5

 

р.,

 

Сергѣеве

 

Марк*

 

Сергѣевъ

 

3

 

р.,

 

Смирнове

 

Аѳанасій'

Ивановичъ

 

3

 

р.,

 

Троицкій

 

свящ.

 

Сергѣй

 

Ивановичъ

 

f

 

p.,

свящ.

 

Тріумфове

 

благочинный

 

отъ

 

вѣдомства

 

своего

 

едино>

временныхъ

 

пожертвованій

 

40

 

p.

 

SO

 

к.,

 

Успенскій

 

прот.

 

Ни-

колай

 

Андреевичъ

 

3

 

р.,

 

Фіалковскій свящ.

 

Павелъ

 

Григорье-

вичъ

 

3

 

руб.

 

Таким*

 

образом*

 

поступило:

 

1)

 

членскяхъ

 

взно-

сов*

 

и

 

пожертвовавій

 

568

 

р.,

 

2)

 

единовременных*

 

пожерт-

вовав^

 

48

 

р.

 

25

 

к.,

 

оставалось

 

отъ

 

прошедшего

 

года

 

1979

р.

 

70

 

к.,

 

с*

 

капитала

 

Братства,

 

находящегося

 

в*

 

свѣчномѣ

Епархіальномъ

 

заводѣ,

 

и

 

с*

 

банковых*

 

билетов*

 

образова-

лось

 

процентов*

 

124

 

р.

  

58

 

в.,

 

итого

 

2720

 

р.

  

53

 

к.

        

>s»M
Из*

 

этой

 

суммы

 

употреблено

 

в*

 

расход*:

 

1)

 

на

 

выпи-

ску

 

книг*

 

214

 

р.

 

97

 

в.,

 

2)

 

на

 

переплет*

 

книг*

 

5

 

р.

 

75

 

в.,

3)

 

отослано

 

в*

 

контору

 

губернской

 

типогрцфіи

 

за

 

напечата-

ніе

 

разных*

 

брошюр*

 

и

 

объявленій

 

48

 

р.

 

50

 

в.,

 

і)

 

выдано:

библіотекарю

 

Братства

 

37

 

р.

 

50

 

к

 

,

 

5)

 

служителю

 

Братскаго

Совѣта

 

15

 

р.,

 

6)

 

крестьянину

 

Ивану

 

Петрову

 

Ламакину

 

на

расходы

 

при

 

разъѣздах*

 

для

 

бесѣдъ

 

с*

 

старообрядцами

 

в*

Нижегородской

 

епархіи

 

335

 

р.,

 

итого

 

656

 

р.

 

72

 

к.,

 

оста-

лось

 

в*

 

слѣдующему

 

году

 

2063

 

р.

 

81

 

'Ш^
Из*

 

сей

 

суммы

 

1700

 

р.

 

находятся

 

въ

 

обращеніи

 

ивъ

°/о

 

въ

 

свѣчномъ

 

епархіальномъ

 

заводѣ,

 

100

 

р.

 

в*

 

2-х*

 

би-

летах*

 

Алевсавдровскаго

 

Дворянскаго

 

банка,

 

100

 

р.

 

в*

 

би-

летѣ

 

Николаевскаго

 

городскаго

 

общественнаго

 

банка,

 

и

 

163

р.

 

81

   

к.

 

состоят*

 

въ

  

наличіи,

Членов*,

 

не

 

доставивших*

 

доселѣ

 

членских*

 

взносов*

за

 

прошедшій

 

год*,

 

какіе

 

при

 

учрешденіи

 

Братства

 

они

 

въ

подпискѣ

 

изъявили

 

шеланіе

 

сдѣлать

 

в*

 

пользу

 

онаго,

 

а

 

так-

же

 

и

 

всѣх*

 

настоящих*

 

и

 

будущих*

 

членов*,

 

имѣющихъ

жертвовать

 

на

 

святое

 

братское

 

дѣло

 

въ

 

настоящемъ

 

году,

Совѣтъ

 

Братства

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

о

 

доставленіи

 

взно-

сов*

 

о.

 

казначею

 

Братства,

 

Каѳедральааго

 

собора

 

протоіерею



-

 

Ш

 

-

Ипполиту

 

Ивановичу

 

Св<ітовидову,

 

живущему

 

в*

 

соборном*

домѣ.

 

Разъяснив*

 

значейіе

 

Вратскаго

 

дѣла,

 

Совѣтъ

 

надѣет-

ся,

 

что

 

нужды

 

Братства

 

найдут*

 

отклик*

 

и

 

сочувствіе

 

въ

большем*

 

и

 

въ-

 

большем*

 

числѣ

 

лицъ,

 

готовыхъ

 

на

 

всякое

доброе

 

богоугодное

 

дѣло,

 

одушевляемых*

 

искренним*

 

жела-

ніемъ

 

служите

 

церкви

 

и

 

отечеству,

 

въ

 

убѣждевіи,

 

что

 

брате

оте

 

брата

 

помогаешь,

 

яко

 

граде

 

тверде

 

и

 

высоке,

 

укрѣпляет-

сяШі

 

якоже

 

основанное

 

царство

 

(Притч.

 

18,

 

19).

В*

 

этом*

 

убѣжденіи,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

сь

 

искренним*

братским*

 

вривѣтомъ

 

и

 

с*

 

глубокою

 

благодарностію

 

обра-

щается

 

ко

 

всѣмъ

 

жертвовавшим*

 

силами

 

и

 

материальными

средствами,

 

для"

 

достиженія

 

предположенной

 

Братством*

 

це-

ли;

 

при

 

самом*

 

Братствѣ

 

и

 

при

 

его

 

Отдѣленіях*.

 

А

 

тавъ

вййф

 

Іннціатива

 

Вратскаго

 

дѣла,

 

непрестанное

 

и

 

многооб-

разное

 

участіе

 

в*

 

нем*,

 

принадлежат*

 

по

 

преимуществу

 

на:

гаему

 

Архипастырю

 

и

 

Отцу,

 

Его

 

Преосвященству,

 

Преосвя-

щеннѣйшему

 

Іоанникію,

 

Епископу

 

Нижегородскому

 

и

 

Арза^

масскоиу,

 

то,

 

вмѣстѣ

 

с*

 

Отдѣленіями,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

имѣ-

ет*

 

свящейнѣйшій

 

долг*

 

й

 

высокую

 

честь— привѣтствовать

Его

 

Преосвященство

 

с*

 

явным*

 

успѣхом*

 

Его

 

святитель-

ских*

 

желаній,

 

и

 

глубоко

 

благодарить

 

за

 

его

 

архипастыре

ское

 

любве-обильное

 

.о

 

паствѣ

 

попеченіе,

 

вмѣстѣ

 

с*

 

Ним*
вознося

 

славослбвіе

 

и

 

благодареніе

 

въ

 

Троицѣ

 

Святѣй

 

слави-

мому

 

Богу,

 

являющему

 

свою

 

вседержавнук)

 

силу

 

и

 

в*

 

немо-

щи

 

чедовѣческой,

 

неисповѣдимыми

 

и

 

многообразными

 

путями

устрояющему

 

спасеніе

 

людей,

 

и

 

вовращающему

 

то,

 

что

 

Па-

веле

 

насадиле

 

и

 

что

 

Аполлосе

 

папоиле

 

(1

 

Кор.

 

3,

 

§),

 

Его

же

 

изволейіем*

 

и

 

содѣйствіемъ.

сіоіщі.

 

алжэя^ѳб^' I

 

.«гдо^озаой-швжі



ЭІатэв^РОа

 

н

 

j::

             

.•гтэдГші

    

йятэтящН

    

идж^н

 

отр

  

,кэ

Отъ

 

Совѣта

 

Братства

 

Святаго

 

Креста
iiOqiU'H

   

,ТІЫІСЭГ.Г.8ЭШѴ£р

   

.ОГ.ІГД

   

ЭОНДОТ/О'ЮО

   

9oq9ofi
въ

 

Нижнѳмъ-Новгородѣ,

  

,

20-го

 

сего

 

февраля

 

въ

 

залѣ

 

Семинаріи
имѣетъ

 

быть,

 

послѣ

 

литургіи,

 

общее

 

собраніе
членовъ

 

Нижегородская

 

Братства

 

Св.

 

Креста,
при

 

чемъ

 

будетъ

 

прочитанъ

 

отчетъ

 

о

 

дѣя-

тельности

 

Братства

 

за

 

истекшій

 

годъ

 

и

 

бу-
дутъ

 

произведены

 

выборы

 

членовъ:

 

въ

 

коммис-

сію

 

для

 

обревизовали

 

денежной

 

отчетности

 

и

имущества

 

Братства

 

и

 

въ

 

Совѣтъ

 

Братства.
Литургія

 

въ

 

Семинарской

 

церкви

 

будетъ

 

совер-

шена

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣй-

шимъ

 

Іоанникіемъ,

 

Епископомъ

 

Иижегородскимъ.
Увѣдомляя

 

о

 

семъ,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

проситъ

членовъ

 

Братства

 

почтить

 

годичное

 

торжество

Братства

 

своимъ

 

присутствіемъ.

           

^оа^мом
/пвкы!:

                             

——

                              

,i'â-aoK9f

 

яді

-й1\

                 

ПОЖЕРТ

 

ВОВ АНІЯ :

   

/K^uoiBoqTD^

01 g;

   

въ

 

пользу

 

Елархіальнаго

 

дѣтскаго

 

пріюта.

   

з«.ае

Отъ

 

священника

 

села

 

Хохлова

 

Ардатовскаго

 

уѣзда

 

Андрея

 

Александровича
Магницкаго

 

50

 

р.,

 

оіъ

 

свяш.

 

села

 

Сущева

 

Васильскаго

 

уѣзда

 

Николая

 

Каменева

 

2
р.,

 

отъ

 

прот.

 

села

 

Воскресенскаго

 

Іоанна

 

Разушва

 

10

 

р.

Редактор*,

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Виноградова.

СОДЕРЯСАШЕ. —Правительственная

   

постановленія.-

 

Епархіальвыя

   

распоряже-

нія. — Отчетъ

 

Братства

 

Св.

 

Креста

 

sa

 

1876

 

годъ.— Объявленіе. — Пожертвования.

Нижній-Новгородъ.

 

Губернская

 

Тидографія.


