
Годъ

 

XLII.

                                           

1-15

 

марта

 

1906

 

года.

СМОЛЕНСКІЯ

ШРИУЫШЯ
вѣдомоети.

Выходить

 

два

 

раза

           

ями

    

*»

             

Цѣна

 

годовому

 

изданію
въ

 

мѣспцъ.

                 

ъпШ

   

<©«

                

4

 

руб.

 

50

 

коп.

Отдѣлъ

   

оффиціальный.

Епацхіальнш

 

рашршвія

 

и

 

шстія.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАЯ)

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

САМОДЕРЖЦА

 

ВСЕРОССІИСКАГО,
изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Синода,

Преосвященному

 

Петру,

 

Епископу

 

Смоленскому

 

и

 

До-

рогобужскому.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-
тѣйшій

 

ПравительетвующШ

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

представленіе

Преосвященнаго

 

Митрополита

 

С. - Пѳтербу ргскаго

 

отъ

 

20

 

Де-
кабря

 

1905

 

года

 

за

 

Ш

 

10121,

 

о

 

встрѣчаемыхъ

 

при

 

совер-

шеніи

 

въ

 

г.

 

С.-ІІетербургѣ

 

браковъ

 

затрудненіяхъ

 

и

 

о

 

воз-

аіожныхъ

 

мѣрахъ

 

къ

 

ихъ

 

обличенію.

 

Приказали:

 

Преосвя-
щенный

 

Митрополитъ

 

С-Петербургскій

 

въ

 

представленіи

 

отъ

20

   

дек.

  

сего

 

года

    

испрагаиваетъ

   

разрѣшенія

 

Свят.

   

Сѵно-
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да

 

на

 

нрнмѣненіе,

 

въ

 

виду

 

облегченія

 

встрѣчаемыхъ

 

при

совершеніи

 

въ

 

г.

 

С/ Петербурге

 

браковъ

 

затруднсній,

 

ниже-

слѣдующнхъ

 

правплъ:

 

lj

 

оглашенія

 

о

 

бракахъ

 

производить

въ

 

тѣхъ

 

церквахъ,

 

въ

 

ириходѣ

 

коихъ

 

проживаютъ

 

жела

 

in-

ane

 

вѣнчаться,

 

независимо

 

отъ

 

времени

 

ихъ

 

нроживанія

 

въ

приходѣ

 

и

 

принадлежности

 

къ

 

тому

 

или

 

иному

 

сословію,

ограничиваясь

 

лишь

 

наличностью

 

полицейской

 

пропискою

 

въ

нредѣлахъ

 

прихода

 

в

 

засимъ,

 

иередъ

 

совершеніемъ

 

браковъ,

не

 

требовать

 

оть

 

брачущихся

 

предбрачныхъ

 

свидѣтельствъ

съ

 

мѣста

 

ихъ

 

родины

 

или

 

приписки:

 

2)

 

не

 

требовать

 

отъ

желающихъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

представленіп

 

свидѣтельствъ

о

 

явкѣ

 

къ

 

исполненію

 

воинской

 

повинности

 

и

 

о

 

нрииискѣ

къ

 

призывному

 

участку;

 

3)

 

при

 

увѣреніи

 

желающихъ

 

всту-

пить

 

въ

 

бракъ

 

объ

 

исполненіи

 

ими

 

долга

 

иснвѣди

 

и

 

Св.

Причастін

 

не

 

требовать

 

отъ

 

ннхъ

 

обязательнаго

 

нредставле-

нія

 

исповѣдиаго

 

свидѣтельства,

 

предоставивъ

 

сіе

 

пастырской

нопечительности

 

и

 

благоразумію

 

священника,

 

а

 

также

 

сове-

сти

 

брачущихся,

 

и

 

4)

 

вь

 

случаѣ

 

неполноты

 

свѣдѣній

 

въ

наспортахъ

 

и

 

затруднительности

 

подучепін

 

ихъ,

 

ограничи-

ваться

 

нредставлспіемъ

 

желающими

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

по-

лицейского

 

свидѣтельства

 

о

 

правоспособности

 

ко

 

вступленію

въ

 

бракъ

 

или

 

принимать

 

въ

 

такнхъ

 

случаяхъ

 

письменны!!

показанія

 

не

 

менѣе

 

двухъ

 

свидетелей,

 

засвидѣтельстован-

ныя

 

нотаріусомъ

 

въ

 

порядив

 

ст.

 

73

 

и

 

83

 

Полож.

 

о

 

иотар.

части,

 

если

 

таковыя

 

будутъ

 

представляемы

 

помянутыми

 

ли-

цами.

 

Выслушавъ

 

настоящее

 

представление

 

Преосвященнаго

Митрополита

 

О.-Пстербургокаго

 

и

 

не

 

встрѣчая

 

преиятствій

къ

 

приведенію

 

изъясненныхъ

 

въ

 

ономъ

 

правилъ

 

въ

 

испол-

неніе,

 

Святѣпшій

 

Сѵнодъ

 

оиредѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

о

 

семь

Преосвященному

 

Митрополиту

 

С.-Петербургскому

 

указомъ

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

циркулярными

 

указами

 

сообщить,

 

для

свѣдѣнія,

 

и

 

Епархіалыіымь

 

Преосвящениымъ.

 

Января

 

4

 

дня
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--

1906

 

года.

 

Подлинный

   

указъ

   

подписали:

    

Оберъ-секретарь

В.

 

Токмаковъ.

 

Секретарь

 

ІѴоргій

 

Губаревъ.

Его

 

Преосвященствомъ

 

опредѣлены

 

на

 

мѣста:

—

    

23

 

февраля

 

сынъ

 

псаломщика

 

села

 

Знаменскаго,

Юхновскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Клитинъ

 

допущенъ

 

временно

къ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Ивановскаго,

 

Юхнов-

скаго

 

уѣзда.

—

   

24

 

февраля

 

студентъ

 

Смоленской

 

духовной

 

семинаріп

Васплій

 

Фвлоновъ

 

допущенъ

 

временно

 

къ

 

п.

 

д.

 

псаломщика

при

 

Богоявленской

 

гор.

 

Гжатска

  

церкви.

—

   

26

 

февраля

 

діаконъ

 

села

 

Городііы,

 

Духовщаискаго

уѣзда,

 

Василій

 

Рѣдковъ

 

опредѣленъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Шило-

вичъ,

 

того

 

лее

 

уѣзда,

 

на

 

свящеиническое

 

мѣсто.

—-

 

Того

 

же

 

числа

 

діакопъ

 

села

 

Кикина,

 

Юхновскаго

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Смирягипъ

 

опредѣленъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ко-

шевичъ,

 

Порѣчскаго

 

уѣзда,

 

на

 

священническое

 

мѣсто.

—

   

1

 

марта

 

бывшій

 

временно

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

Николо-Немощенаго,

 

Бѣльскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Боиковъ

допущенъ

 

временно

 

къ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

ири

 

церкви

 

села

Рохлина,

 

Бѣльскаго

 

уѣзда.

—

   

2

 

марта

 

учитель

 

Краен,

 

второклас.

 

церковноприх-

школы

 

Алексапдръ

 

Воробьев!»

 

опредѣленъ

 

къ

 

церкви

 

села

Болваничъ,

 

Краснипскаго

 

уѣзда,

 

на

 

священническое ■

 

мѣсто.

--

 

3

 

марта

 

діакоиу

 

fpairfce

 

уволеному

 

отъ

 

должности)

села

 

Ершичъ,

 

Рославльскаго

 

уѣзда,

 

Ыитрофану

 

Костылеву

предоставлена

 

причетническая

 

должность

 

ири

 

церкви

 

села

Кошевичъ,

  

Порѣчскаго

 

уѣзда.

—

    

4

 

марта

 

нсаломщикъ

 

села

 

Аѳанасова,

 

Вязсмскаго

уѣзда,

 

Никита

 

Поповъ

 

оиредѣленъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Велвко-

польн,

 

Юхновскаго

 

уѣзда,

 

на

 

діаконское

 

мѣсто.



--
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-

Пере

 

м

 

ѣ

 

щ

 

е

 

и

 

ы:

—

   

21

 

февраля

 

псаломщпкъ

 

села

 

Богородицкаго,

 

Доро-

гобужскаго

 

уѣзда,

 

Леонпдъ

 

Чанцовъ

 

иеремѣщенъ

 

къ

 

Нико-

лаевской

 

гор.

 

Вязьмы

 

церкви

 

на

 

псаломщицкое

 

мѣсто.

—

   

28

 

февраля

 

діаконъ

 

села

 

Сергіевскаго,

     

Рославль-

скаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Смирягинъ

 

иеремѣщень

 

на

     

праздную

діаконскую

 

вакансію

 

при

 

церкви

 

села

 

Городны,

    

Духовщпн-

скаго

 

ѵѣзда.

—

    

3

 

марта

 

псаломщику

 

села

 

Третьякова,

 

Духовщпн-

скаго

 

уѣзда,

 

Василію

 

Юденичу

 

предоставлено

 

псаломщицкое

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Богородицкаго,

 

Дорогобужскаго

 

уѣзда.

—

   

3

 

февраля

 

священникъ

 

села

 

Болваничъ,

 

Краснип-

скаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Соколовъ

 

Преосвященнымъ

 

Симеономъ,

епископомъ

 

Екатериноолавскимъ

 

и

 

Тагаирогскимъ,

 

принял,

въ

 

Екатеринославскую

 

епархію

 

и

 

опредѣлень

 

священіш-

комъ

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Торско-Алексѣевки,

 

Бахмуг-

скаго

  

уѣзда.

У

 

в

 

о

 

л

 

е

 

н

 

ъ:

—

 

23

 

февраля

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Докудова,

 

Ель-

нинскаго

 

уѣздя,

 

Порфиріп

 

Троицкій

 

уволенъ

 

отъ

 

занимаема-

го

 

имъ

 

мѣстл.

Умер

 

ъ:

—

 

18

 

февраля

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

   

Лужковъ,

    

Вя-

земскаго

 

уѣзда,

 

Іоспфъ

 

Ждановъ.



—
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Списокъ

  

свободныхъ

  

священно-церковно-служительскихъ

мѣстъ

 

по

 

Смоленской

 

епархіи.

Священническіп:

При

 

церквахъ

 

оелъ:

 

Понизовья,

 

Бѣльскаго

 

уѣзда,

 

и

 

Со-

дорева,

 

Порѣчскаго

 

уѣзда.

Діаконскія:

При

 

церквахъ

 

селъ:

 

Сергіевскаго,

 

Рославльскаго

 

уѣзда,

и

 

Кнкппа,

 

Юхновскаго

 

уѣзда.

Лсаломщицки:

При

 

церквахъ

 

селъ:

 

Монина,

 

Болшева,

 

Заозерья

 

и

 

Ти-

ханова,

 

Бѣльскаго

 

уѣзда,

 

Чали,

 

Гжатскаго

 

уѣзда,

 

Ананасова

и

 

Лужковъ,

 

Вяземскаго

 

уѣзда,

 

Третьякова,

 

Духовщиискаго

уѣзда,

 

Докудова,

 

Ельнинскаго

 

уъзда,

 

Ярковичъ,

 

Краснинска-

го

 

уѣзда,

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Инькова,

 

Порѣчскаго

уѣзда,

 

Прыщей,

 

Рославльскаго

 

уѣзда

 

и

 

при

 

Успенской

 

горо-

да

 

Порѣчья

 

церкви.

Дожертвованія

 

на

 

храмы.

Церковно -приходское

 

попечительство

 

села

 

Никополи,

Бѣльскаго

 

уѣзда,

 

пожертвовало

 

на

 

ремонтъ

 

своего

 

приход-

ского

 

храма

 

МО

 

рублей

 

и

 

церковный

 

староста

 

сей

 

церкви

Архинъ

 

Павловъ

 

пожертвоваль

 

на

 

тотъ

 

же

 

иредмстъ

 

200

 

руб..

Утверждены

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

въ

 

должности

 

цер-

ковныхъ

 

старостъ:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ново-Покрова,

 

Гжат-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

деревни

 

Рыкова

 

Тимофей

 

Василь-

ев

 

на

 

7

 

трехлѣтіе

 

13

 

февраля:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Снасъ-Те-

лепнева,

 

Вяземскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

этого

 

села

 

Герасимъ

Семенонъ

 

на

 

1

 

трехлѣтіе

 

17

 

февраля:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Кри-



—
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-

волѣса,

 

Рославльскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

деревни

 

Пустосе-

да

 

Григорій

 

Иавловъ

 

Щекатуровъ

 

на

 

3

 

трехлѣтіе

 

18

 

фев-

раля:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Новой

 

-Рудни,

 

Рославльскаго

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

этого

 

села

 

Грпгорій

 

Григорьевъ

 

Тимошенковъ

на

 

1

 

трехлѣтіе

 

18

 

февраля;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Спасъ

 

на

Днѣпрѣ,

 

Сычевскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

деревни

 

Суровцева,

Болшевской

 

волости,

 

Никаноръ

 

Григорьевъ

 

на

 

1

 

трехлѣтіе

22

 

февраля;

 

въ

 

кладбищенской-церковищенской

 

церкви,

приписной

 

къ

 

церкви

 

села

 

Катыни-Покровской,

 

Смоленскаго

уѣзда,

 

коллежскій

 

ассесоръ

 

Владиміръ

 

Алексѣевичъ

 

Вино-

градов!,

 

на

 

3

 

трехлѣтіе

 

2

 

марта;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Богородиц-

каго,

 

Дорогобужскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

деревни

 

Милоселья,

Полежакинской

 

волости,

 

Стефанъ

 

Ѳедоровъ

 

на

 

1

 

трехлѣтіе

2

 

марта

 

сего

 

года.



ЕОш€№тЬ

О

    

С

 

О

 

С

 

Т

 

О

 

Я

 

Н

 

I

 

и

Смоленскаго

 

Епархіальнаго

 

свиного

 

завода.

За

 

Декабрь

 

мѣсяцъ

 

1904

 

года.
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Пршодъ.
I.

    

С

 

ч

 

е

 

а 1

За

 

Декабрь

 

мѣся

Къ

 

1-му

 

Декабря

 

оставалось:

1.

   

11а

 

храненін

  

въ

 

Смолеиском'ь

 

Отдѣл.

 

Го-

 

!
сударетвен.

 

Банки.

   

.

1 ........

2.

   

І!ъ

 

кассѣ

 

Казначея ........

,;і -

    

»

      

»

      

Смотрителя ......

Посудою

 

на

 

.

   

.

Въ

 

Декабрѣ

 

поступило:

1.

   

Отъ

 

продажи

 

въ

 

заводѣ:

 

а)

 

евѣчей

   

.

б)

 

оливковаго

 

пасма

п)

 

ладона

   

каповда

   

и

росного

г)

 

пробитаго

 

фителя,
рогожъ,

 

нщнковъ

 

н

проч.

           

....

2.

   

Процентовъ

 

па

 

суммы

 

завода

3.

  

Залог,

 

оть

 

торгов,

   

въ

 

скл.

 

и

   

лавк.

 

зав.

4.

   

Въ

 

ссуду

 

заводу

 

пзъ

 

процентов-!,

5.

   

Получено

 

отъ

 

1!.

 

О.

 

Кудрявцева

    

.

6.

   

Оть

 

продажи

 

порожней

   

посуды

Руб.

     

К.

3739

    

3

И

 

г О

  

Г

441 39

«!

 

48

4186

50

1000

10 05

1011-

 

5

283

а

 

с

 

с

 

ы.

1904

 

года. Расходе.

I.

  

На

 

покупку

 

матеріаловъ:

 

а)

 

воска

 

бѣлаго

б]

      

»

       

желт.

в)

 

огарковъ

   

бѣлыхъ

і')

        

»

        

желтыхъ

д)

    

оливков.

   

масла.

е)

 

ладона

 

капонца

 

и

 

роспаго

ж)

  

краснаго

 

вина

з)

  

бумаги

 

фитильной
и)

      

»

      

оберточной
к)

 

.Ярославской

 

бѣли

 

(вязки)

л)

    

сусальн.

    

золота

м)

 

сводных'/,

 

цвѣтовъ

н)

 

пчелиной

 

вощины

0)

 

місла

   

подсолн.

 

льняного

п)

 

укупор.

 

ящик,

  

и

 

бумаги
2.

 

На

 

уплату

 

капитала

 

изъ

 

°/о .....

овъ

 

по

 

ссудамъ

за

 

проср.

 

плат.

Преде,

 

и

 

член.

 

Прав.
Ревнзіонному

 

Комит.
Смотрителю

   

завода

Письмоводителю
свѣчн.

 

рабочимъ,

 

ма-

шин,

 

и

 

сторож.

   

.

   

.

10.

 

Напокуп.

 

мар.

 

для

 

получ.

 

воды

 

вт>

 

заводъ

II.

  

На

 

пріобрѣт.

 

новаго

    

заводск,

    

инвент.

12.

  

На

 

ремонта

 

инвентаря

   

.......

13.

  

Натрансн.

 

свѣчн.

 

мат.

 

и

 

кор.

 

съпоставщ.

14.

  

На

 

уплату

 

аренды

 

за

 

помѣщенія

 

завода

15.

  

На

 

отопленіе

   

и

   

освѣщеніе

   

завода

   

и

правленія

 

съ

 

кухней

 

.

           

.

     

.

|6.

 

На

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

складовъ

17.

 

На

 

уплату

 

складамъ

 

за

 

поступнвшіе

 

отъ

нихъ:

            

а)

   

отстой

   

оливков.

    

масла

б)

  

свѣчной

 

ломъ

 

.

      

...

в)

   

порожнюю

 

посуду

     

.

  

,

3. і » процен

4. S » »

о. » » жалов.

6. » » »

7. )> » »

8. 1 » »

9. Х> »

Руб.

     

К.

18 ■несено

 

въ

 

пользу

 

дух. -учеон.

 

заведеній

5027

1533

7532

1879

300

2

80

511/2
45

931Д'

74

73
49

3000

48
175

35
83
30

95
50
56

58

33
50

16

Итого.

988
5

59І65
9,95

367

 

43

28

 

37
5601 381

 

2

295'

    

71:2
14

 

93
630,

 

—



-

 

284

 

—

Приооодъ.

С

 

ч

 

е

 

т

 

ъ

За

 

Декабрь

 

мѣсящ

В?>

 

уплату

 

кредита

 

отъ

 

складовъ

 

.

   

.

   

.

„

      

,,

            

,,

        

духовенства

 

епархіи

::

      

, , отъ

 

церквей

Итого

 

на

 

приходѣ

 

.

А

 

всего

 

съ

 

остатком?,

  

.

Руб. К.

     

Итог

34863

285

35148

 

-

 

9

36159-14

40346-

 

4

IJ.

 

Оіетъ

 

долговъ

 

за

 

скла

Къ

 

1-му

 

Декабре

 

мѣсяца

 

оставалось

 

кредита:

За

 

складами

  

........

,,

   

духовенством?,

 

епархіи

 

.

   

.

   

.

,,

   

церквами ........

ВъДекабрѣ

 

отпущено

 

въ

 

кредиты

Складамъ

   

..........

Церквамъ

   

..........

Всего

 

съ

  

остатком?,

164677
554

27

23

50
165258-73

29558

 

52
1

29558-52

194817-25

285

 

-

кассы.

04

 

года. Расосодъ.

Руб.

    

К.

     

Итого.

18.

  

На

 

покупку

 

канцелярскихъ

 

принадлеж-

ностей

 

и

 

на

 

уплату

 

типографіи

 

за

 

на-
печатаніе

 

книгъ

 

и

 

бланокъ

 

для

 

завода

 

и

складовъ

   

.

           

••••..'

19.

  

На

 

уплату

 

страховыхъ

   

премій

 

за

 

стра-
'

 

ховку

 

зданій

 

завода

 

и

 

товара

 

въ

 

заводѣ

и

 

скдадахъ ......

           

-

     

•

20.

  

Уплачено

 

сбора

 

съ

 

паровыхъ

 

котловъ

 

.

21.

  

На

 

расходы

   

по

 

содержание

   

слесар.

    

и

кузнец...........

22.

  

На

 

содерж.

  

лошадей,

    

сбруи

 

и

 

экипажей
23.

  

На

 

мелочные

 

и

 

случайные

 

расходы

24.

  

На

 

постройку

 

завода

 

въ

 

Серебрпнкт.

   

.

Къ

 

1-му

 

Января

 

1905

 

г.

 

осталось:

1.

  

На

 

храненій

   

въ

 

Смол.

 

Отд.

   

Гос.

 

Банка
2.

  

Вь

 

кассѣ

 

казначея

 

.......

3.

   

»

      

»

      

смотрителя

   

.

                 

• '

   

•

Посудою

   

....

Всего

 

съ

 

остаткомъ

 

.

65

 

55

7

 

30

1914
23

 

60

76

290

9182

29

70

\

  

2907
)

76

89

дами

 

и

 

церквами

  

епархіи.

Въ

 

Декабръ

 

поступило

 

въ

 

уплату

 

кредита:
Отъ

 

складовъ

   

...

духовенства

 

епархіи

    

.

   

.

   

.

„

    

церквей

     

.

   

.

   

......

Къ

 

1-му

 

Января

 

1905

 

г.

 

осталось

 

кредита:

За

 

складами

 

.........

духовенством?,

 

епархін

 

.

   

.

   

.

,,

   

церквами ........

Всего

 

съ

 

остатком?,

  

.

   

.

   

.

28255-39

12090-65

40346-

 

4

34863 9
285 —

.

 

— —

159372 66

269 —

27 50

1

35148—

 

9

159669-16

194817—25



28(5

III.

 

Счетъ

 

дол

Руб. К. И

 

?■

 

ого.

Къ

 

1-му

 

Декабря

 

заводъ

 

былъ

 

долженъ:

1.

 

Денежной

 

ссуды

 

изъ°/о;

 

церквам?,

 

епар-

хіи,

  

Правлевію

 

Эмерит.

 

Кассы

 

духовен-

ства,

    

и

  

частным?,

 

лицам?,

    

.... 70623 8

2.

 

Процентопъ

 

за

 

ссуды ...... 2982 651,2

3.

 

За

 

воск?,

 

бвлый

          

. 85623 65
1366 30

5.

    

»

 

оливковое

 

масло

   

. 1966 46

6.

    

»

 

ладовъ

 

капонецъ

 

и

 

росной

 

. 737 40

7.

     

»

  

бумагу

 

фитильную

      

..... 225 —

8.

    

»

       

>-

    

льняное

 

масло

   

.

            

... 73 50

9.

    

»

 

Ярославльскую

 

бѣль

 

(вязку)

 

. 92 50
10.

    

»

 

Сусальное

 

золото

 

...... 1008 50
11.

    

»

 

Сводные

 

цветы ..... — —

529 70
165228-541/г

Въ

 

Декабрѣ

 

поступило

 

въ

 

кредитъ:

1.

 

°/о

 

за

 

просроч.

  

платежи ..... 48 58
2.

  

Присчитано

 

°/о%

 

за

 

ссуды 257 74
3.

          

»

                

з>

    

запросроченн.

 

платежи — —

14454 76
5.

       

»

      

желтаю

     

.

           

..... — —

6.

  

Оливковаго

 

масла

     

.

     

..... 242 21
7.

 

Льпянаго

 

масла

    

.

           

..... — —

7.

 

Ладона

 

капонца

 

и

 

росного —

8.

  

Бумаги

 

фитильной

            

.

     

.

           

. __

       

—

38

 

72
10.

 

Ярославской

 

бѣли

 

(вязки)

   

. — 50
11.

 

Сусальнаго

 

золота

 

подуіп.

 

и

 

ножей — —

12.

 

Сводных?,

 

цвѣтовъ __ -

13.

  

Церковнаго

 

вина

 

. — —

15042—

 

1
Всего

 

с?,

 

остатком?,

         

.

   

.

   

.
180270 -55і/і

-

 

287

 

-

говъ

 

завода.

Въ

   

Декабрь

 

уплачено

 

долговъ:

]

   

Денежной

 

суммы

 

изъ

 

и ,'о

 

.

    

.

     

•

2.

 

Процентов?,

 

за

 

просроч.

 

платежи
плате»

іро
3

            

,

            

»

    

процентные

J.,

 

За

 

воск?»

 

бѣлый

»

      

желтый

 

.

оливковое

 

масло

ладовъ

 

капонецъ

 

и

 

росной

бумагу

 

фитильную

»

      

оберточную

льняное

 

масло

    

.

Сусальное

 

золото.

Сводные

 

цвѣты

    

.

церк.

  

вино

Къ

 

1-му

 

Января

 

1905г. заводъостает.

 

должнымъ

э *

6. »

7. »

8. >

9. »

10. »

11. »

12. >

1

 

13. >

1.
2,

3.

4.
5,
7.
6.
7.

8.
9.

10
11
12

Денежной

 

ссуды

 

изъ

 

°/о°/о
Процентов?,

 

за

 

ссуды

 

•

   

•

За

 

воскъ

 

бвлый .....
,

       

»

    

желтый

   

.

»

 

оливковое

 

масло

  

.

»

 

льняное

 

масло

     

.

    

•

»

 

ладонь

 

капонецъ

 

и

 

росной
»

 

бумагу

 

фитильную
j

         

>

      

оберточную

    

.

>

  

Ярославльскую

 

бѣль

 

(вязку)
»

 

Сусальное

 

ч олото

  

.

   

.

     

•

.

    

»

 

Сводные

 

цвѣты

    

.

.

    

»

 

Церковное

 

вино

   

.

Руб.

  

і

 

К.

     

И

 

т

 

о

 

г

 

о.

3000,

  

—

4858
5027І80
:249',50
—

       

73

2

 

74
73

 

50

327'SO

67623

   

8
3240

 

391 .

95050

 

6 1
116

 

60

2208G7

7

 

37|

 

40

225

   

-

35

 

98
92150'

100850

202J20

Всего

 

съ

 

остаткомъ

9729

 

-62

170540-931/:

_,1802"0

 

— 551/2



-

 

288

1Y.

 

Счеты

 

матеріаловъ

 

и

 

товара

 

въ

1.

   

Воска

 

бѣлаго

 

.

2.

       

j

      

желтаго

3.

        

»

      

подтесн.

    

.

4.

        

s

      

огарочн.

 

бѣлаго

5.

        

»

      

желтаго

6.

   

Огарковь

 

бѣлыхь

 

.

   

.

7.

             

г

        

желты

 

х'ь

8.

   

Свѣчнаго

 

лома

9.

   

Пчелиной

 

воідііні.і

   

.

10.

   

Масла

 

оливков.

    

.

    

.

11.

   

Ладона

 

канонца

  

.

12.

        

»

      

росного

     

.

   

.

 

.

13.

   

Бумаги

 

фитильноіі

14'.

      

»

      

оберточной

15.

   

Ярославльской

 

бѣли

   

.

16.

   

Масла

    

коноплянаго

 

.

17.

   

Сусальн.

 

золота

    

.

    

.

18.

   

Сводныхъ

 

цвѣтовъ

   

.

19.

   

Церковн.

    

пина

   

.

    

.

20.

   

Свѣчей

 

всѣхъ

 

сортовъ

Къ

 

1-му
Декабря
оставал

Нъ

 

Де-
кабрь

 

по-

ступило.
итс то.

ф:Пуд.

 

|

 

Ф. Пуд.

 

|

 

Ф. 1

 

Пуд.

379 10'/: 505 38 885

  

fii,

221 Зв/4 11 39 233

 

Гц

1

    

» 19 12 2 23

 

21

159 29л

 

м 227 26 1 /* 387;

 

15

73 20'Д 41 13,

 

■_•
1

11134

— — 306 38 306

 

38

- - 90 1 901

— — 8 32»/а 8

 

32$

— — — 9'/2 — 91/2

94 34.1/4 22 34 117 28Ѵі

22 І2.Ѵ> — — 22 121/2

1 3'

 

, — — 1 Зз/<

68 oo — 68 22

14 36Ѵ.9 124 27 і

 

,

20 ЗЗ'/з — — 20 33' г

и 30 — 11 30

462 кн. ~ 462 кн.

192 лют. — — 192 лпст.

2498 бут. 1
— і 2498 бут.

3539

I

809 Чл 4348 з 3/

-

 

289

 

—

Іводскихъ

 

кладовыхъ

 

и

 

мастерскихъ.

Ібрѣ

 

из-

   

Январи
[расход-

  

I

   

остал.

Всего

на

 

сум-

му.

Грф.І

 

Пуд.

 

|

 

Ф._РуМ_^

.161 3

5734

031

220 і/і

568

238 ' '

 

-

45

 

1'-

2U

45

 

29

1814

-

   

11
і

І138 1 ,»

7

 

38

1І211/8

10

■н,

JI1CT,

бут.

8 Т ,9

35

60

898

4246 1 ' 3

    

12128

 

87 1 /-*
і

I75'l3 ; >

 

і

     

4255

 

89 1 /2

22

 

30

          

400

 

52
|

                   

I
167

 

14V* 1

    

4184

 

2И/-2
I

58'26

        

1300

 

90

68371/2

     

1718

 

27'/*

44

 

391

 

j

      

959

 

23
I

6

 

21i/s'

      

222

 

2/ 1 ,:

!

     

'
_gi :,

 

\

    

—

    

95

i

   

'
71

 

391/*

      

92136
I

3

 

34'/,

        

6180

_'32 3 /4І

       

91

 

70

58

 

23 ! /2

     

1052

 

3 x /a

19

 

11/2

 

!

       

63

 

73V.

19

 

1

 

l'v's
I

9

 

20

I
372

  

bh.

157

 

лист.

358

 

671,:
I

57-

221

 

35

82

 

70

2438

 

бут.

     

1680

3449

 

34'/б

 

110671

10

4U/2

Итого

   

. 140433 001/4



—

 

290

 

-

V-

   

БАЛ

Къ

 

1-му

 

числу

 

Январи

&

 

к

 

т

 

и

 

в

 

ъ.

Руб

       

К.

         

Руб.

1.

  

Касса ........ I

12090-65
2.

   

Залоги

 

торговцев/.

        

.

       

.

       

.

   

'

   

.

3.

   

Кредита

 

sa

 

складами

 

и

 

церквами

 

и

 

дух.

    

.

      

159669

 

—

 

16

4.

   

Товаръ

 

и

 

матеріалъ

 

въ

 

заводе

   

.

       

.

       

.

      

140433

 

— 1/<

5.

   

Заводскій

    

инвентарь

   

и

   

недвижим.

   

собств.

    

7569.5

    

39

-----------------------

 

387888

   

20';

(Чистой

 

прибыли

 

въ

 

отчетный

 

мѣсиць

 

поступило.)

 

Въ

 

вѣдомости

 

за

 

декабрь

іюнп

 

по

 

декабрь)

 

и

 

взносъ

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

завсденііі

 

(ИЗО
ныхъ

 

расходовъ;

            

Руб.

        

коп.

 

оказалось

 

необходимыми,

 

отчислить

Предсѣдатель

Члены

  

Правленія

Члепъ-дѣлопронзводптель

Вѣдомость

 

составлена

 

вѣрно

Предсѣдатель

   

Решізіоннаго

 

Комитета

Члены

 

Комитета:

—

 

291

 

-

нсъ
ща

 

1905

 

года.

\fla

 

е

 

с

 

и

 

в

 

ъ.

ояи

 

завода

 

1)

 

за

 

ссуды

     

.

2)

     

»

 

матеріалы

3)

  

°/о°/о

 

за

 

ссуды

   

.

4)

  

залоги

 

торговц.

 

и

 

подр.

Руб.

    

К.

        

Руб.

        

К.

67623

      

8

99677

    

46

3240

    

391/2

625

    

—

5)

 

Приписывается

 

на

 

прибыль

171165

    

93 1 /2
216722

    

26 3 /4

387888

    

20і|

еда

 

помылены

   

расходы

 

на

 

содержание

 

складовъ

 

за

 

7

 

нѣсяцевъ

 

(съ
I),

 

такъ

  

что

   

декабрьской

   

прибыли

   

не

   

хватило

 

на

 

покрытіе

 

указан-
'

 

прибылей

 

предыдущая

 

времени.

Іравленіп.

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Чистякова.

іищен.

 

Василій

 

Спиридонова

іііщѳіі.

 

Николай

 

Мирковъ.

■punленііі,

 

священникъ

 

Николай

 

Жешлооъ.

шипами

 

Правленіп.

Іотоіореіі

 

В.

 

Бѣлавенцсвъ.

вищсіі.

 

Николай

 

Бурьковъ.

мщен.

 

Томат

 

Бѣляевъ.



—

 

292

 

—

Отвѣтъ

 

о.

 

H.

 

Соколову

 

*).
Прочиталъ

 

я

 

въ

 

1

 

Ж

 

Смолен.

 

Епарх.'

 

Вѣдом.

 

отвѣтъ

 

о.

Н.

 

Соколова

 

и

 

положительно

 

нѳдоумѣваю,

 

какъ

 

могъ

 

онъ

 

такъ

скоро

 

забыть,

 

о

 

че.мъ

 

писалъ

 

въ

 

октябрѣ

 

нрошлаго

 

года.

 

Вѣдь

ваша

 

же

 

это

 

слова:

 

«съ

 

наденіемъ

 

самостоятельности

 

при-

ходской

 

общины

 

сильно

 

ухудшилось

 

J )

 

матеріальное

 

положе-

ніе

 

духовенства:

 

прежде

 

общииа

 

сама

 

собирала

 

извѣстную,

заранѣе

 

опредѣленную,

 

сумму

 

на

 

содержаніе

 

причта

 

(Рус.

Вѣст.

 

май

 

стр.

 

328),

 

2 )

 

съ

 

паденіемъ

 

общиинаго

 

приход-

скаго

 

хозяйства,

 

духовенство

 

оказалось

 

вполнѣ

 

предостав-

леннымъ

 

себѣ

 

н

 

должно

 

было

 

питаться

 

обработкой

 

земли,

наравпѣ

 

съ

 

крестьянами,

 

и

 

копеечными

 

сборами

 

съ

 

нрихо-

жанъ

 

за

 

требы

 

3 ).

 

«Если

 

съ

 

паденіемъ

 

самостоятельности

 

при-

ходской

 

обіцпны

 

сильно

 

ухудшилось

 

маторіальное

 

ноложеніе

духовенства,™,

 

нужно

 

заключать,

 

въ

 

расцвѣтѣ

 

существовал

нія

 

этой

 

самостоятельности

 

оно

 

было

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

не

худо.

 

Оспаривать

 

логичность

 

такого

 

заключенія

 

врядъ

 

ли

возможно.

 

И

 

действительно,

 

когда

 

вы

 

увидѣли,

 

что

 

точная

справка

 

съ

 

исторіей,

 

а

 

не

 

съ

 

Русскимъ

 

Ввстникомъ,

 

нротивъ

васъ,

 

вы

 

съ

 

легкимъ

 

сердцемъ

 

причисляете

 

къ

 

азбучнымъ

 

истп-

намъ,

 

что

 

«священники

 

въ

 

старину

 

жили

 

въ

 

матеріальномъ

 

от-

ношении

 

хуже,

 

чѣмъмы»

 

А ).

 

И

 

напрасно

 

вы

 

хотите

 

перевернуть

дѣло

 

въ

 

другую

 

сторону

 

добавленіемъ,

 

что

 

«и

 

вообще

 

всѣ

 

русскіе

люди

 

жили

 

хуже,

 

чѣмъ

 

живутъ

 

теперь

 

русскіе

 

люди»

 

5 ).
*)

 

Этой

 

стагьѣ

 

мы

 

даемъ

 

мѣсто

 

лишь

 

по

 

особой

 

оросьбѣ

 

автора

 

и

 

ея

 

прпвцв-

иіальному

 

харавтеру,

 

вообще

 

;ве

 

ноленпчесвій

 

способ»

 

выяспенія

 

вопросовь.

 

направленный

ad

 

hominem,

 

считаемъ

 

неподходящим!

 

для

 

нашвхъ

 

Вѣдомостей

 

а

 

потому

 

настоящей
статьей

 

полемику

 

заключает!.

                                                                                                

Род.
і)

 

Курсив*

 

мой.
2 )

   

Нужно

 

бы

 

помѣтпть

 

годъ.

 

тавъ

 

вавъ

 

Руссвій

 

Вѣстникъ

 

издается

 

давно.

3 )

   

Смолен.

 

Епврх.

 

Вѣдои.

 

1905

 

г.

 

№

 

20

 

стран.

 

989.
'}

 

Смолен.

 

Енарх.

  

Вѣдом.

 

1900

 

г.

 

№

 

1

 

стран.

 

29.

■')

 

luldem.

 

Если

 

бы

 

я

 

хотѣлъ

 

съ

 

вами

 

пикироваться,

 

кавъ

 

это

 

вамъ

 

иовазалосьі

то

 

долженъ

 

быль

 

бы

 

иидчервнуть

 

эту

 

воистину

  

«азбучную

 

истину».
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По

 

поводу

 

азбучныхъ

 

иотинъ

 

скажу,

 

что

 

иногда

 

и

 

аз-

бучныя

 

истины

 

повторить

 

дѣло

 

не

 

лишнее.

 

Въ

 

увлечены

высокими

 

и

 

широкими

 

идеями,

 

мы

 

часто

 

забываемъ

 

испол-

нять

 

эти

 

азбучныя

 

истины,

 

а

 

это

 

ненсиолненіе

 

ихъ

 

и

 

не

даетъ

 

намъ

 

подняться

 

вверхъ.

 

Хотимъ

 

летѣть

 

вверхъ,

 

имѣи

на

 

ногахъ

 

тяжелыя

 

гири.

Вы

 

утверждаете,

 

что

 

я

 

не

 

такъ

 

понялъ

 

ваоъ

 

или

 

не

хотѣлъ

 

понять

 

какъ

 

слѣдуетъ.

 

Не

 

думаю,

 

чтобы

 

это

 

было

такъ.

 

У

 

ваоъ

 

объ

 

автономіи

 

прихода

 

написано

 

очень

 

ясно

 

и

очень

 

просто,

 

безъ

 

единаго

 

иностраннаго

 

рѣченія,

 

что,

 

ко-

нечно,

 

дълаетъ

 

вамъ

 

честь

 

и

 

трудностей

 

для

 

пониманія

 

я

не

 

нахожу

 

никакихъ.

 

Вотъ

 

про

 

Церковный

 

Бѣстникъ,

 

гдѣ

пшиутъ

 

профессора

 

академіи,

 

я

 

этого

 

не

 

скажу

 

утвердитель-

но,

 

но

 

и

 

то

 

за

 

пятнадцать

 

лѣтъ,

 

которые

 

'его

 

чи-

таю,

 

я

 

такъ

 

съ

 

нимъ

 

сроднился,

 

что

 

многое

 

и

 

многое

 

и

 

въ

неиъ

 

понимаю.

 

Въ

 

своемъ

 

докладѣ

 

вы

 

утверждаете,

 

что

«выборное

 

начало

 

сблизить

 

паству

 

съ

 

ея

 

пастыремъ

 

и

 

по-

можетъ

 

большой

 

и

 

безобидной

 

обезпеченности

 

иослѣдняго»

(<№

 

20

 

стран.

 

990).

 

Теперь

 

добавляете,

 

что

 

хотите

 

«такой

автономіи,

 

гдѣ

 

священникъ

 

былъ

 

бы

 

не

 

рабомъ

 

прихода,

 

а

во

 

главѣ

 

стоящимъ

 

отцомъ»

 

(<№

 

t

 

стр.

 

30).

 

Дѣпствительно,

въ

 

настоящее

 

время

 

этого

 

только

 

и

 

можно

 

хотѣть,

 

по

 

ждать

исполиенія

 

этого

 

хотѣнія

 

придется

 

такъ

 

долго,

 

что

 

намъ

 

съ

вами

 

и

 

не

 

дождаться.

 

Какъ

 

не

 

идеализируйте

 

выборное

 

на-

чало,

 

а

 

тѣни

 

наемничества

 

вы

 

изъ

 

иего

 

не

 

устраните,

 

на

что

 

я

 

и

 

указывалъ

 

въ

 

своей

 

отатейкѣ

 

(стран.

 

1191

 

]fe

 

23

См.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1905

 

г.).

 

Опытъ

 

же

 

псторіи

 

говорить,

 

что

и

 

въ

 

отношеніи

 

обезпеченія

 

своихъ

 

выборныхъ

 

пастырей

самоуправляющаяся

 

община

 

была

 

не

 

только

 

не

 

на

 

высоте

положенія,

 

а

 

напротивъ

 

была

 

источникомъ

 

упадка

 

духовнаго

чина

 

въ

 

матеріальномъ

 

и,

 

что

 

главнѣе,

 

въ

 

нравствеиномъ

отношеніи

 

(смотр,

 

учеб.

 

Знаменскаго

 

6

 

изд.

 

стр.

 

117).

 

Тоже
говорить

 

и

 

современный

 

намъ

 

опытъ.

 

Вотъ

 

чтопншетъ

 

епископъ
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Стефанъ

 

въ

 

статьѣ:

 

«Къ

 

каноническому

 

устройству

 

Россів-
ской

 

номѣстной

 

церкви».

 

«Съ

 

вопросомъ

 

о

 

приходской

 

само-

дѣятельности

 

неразрывно

 

связывается

 

существенно

 

важный

вопросъ— о

 

иравв

 

общины

 

избирать

 

кандидатовъ

 

на

 

дол-

жности

 

свящонно-и-церковно-служителей

 

прихода.

 

— Не

 

смот-

ря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

идеѣ

 

явленіе

 

это

 

въ

 

высокой

 

степени

 

же-

лательно,

 

что

 

право

 

приходской

 

общины

 

участвовать

 

въ

 

из-

браны

 

лицъ

 

іерархическихъ,

 

чрезъ

 

свидѣтельство

 

о

 

ни.\ъ 7

отчасти

 

предусматривается

 

и

 

канонами

 

(<аще

 

можетъ

 

и

народъ

 

свидѣтельствовати>,

 

Ѳеоф

 

Алек.

 

н.

 

7), — давать

 

это

полномочіе

 

общинѣ

 

сейчасъ,

 

до

 

правильнаго

 

разшітія

 

церков-

ііо- приходской

 

жизни,

 

представляется,

 

по

 

крайней

 

мьрѣ,

 

прож-

девременнымъ,

 

если

 

не

 

вовсе

 

невозможнымъ.

 

—

 

Исторически

опытъ

 

приходской

 

жизни

 

древней

 

Руси,

 

равно

 

какъ

 

и

 

совре-

менные

 

прамѣры

 

взбирателыіыхъ

 

правъ

 

этого

 

рода

 

въ

 

прн-

ходахъ

 

константинопольской

 

церкви

 

и

 

нашихъ

 

старо-обрядче-

скихъ

 

общинъ,

 

согласно

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

право

 

это,

когда

 

оно

 

усвоястся

 

общинамъ,

 

ведетъ:

 

всегда -къ

 

іюниже-

нію

 

умствеинаго

 

и

 

правствепнаго

 

ценза

 

пзбираемыхъ,

 

уста-

навливая

 

между

 

вторыми

 

и

 

первыми

 

отношеніе

 

наемнпчестна

и

 

тяжелой

 

матеріалыюй

 

зависимости;

 

вслѣдстіе

 

чего

 

самое

прнмѣненіе

 

на

 

практикѣ

 

этого

 

прчва

 

общинъ

 

въ

 

концѣ

 

кои-

цовъ

 

является

 

скорѣе

 

уступкою

 

необходимости

 

(неимѣнш

правоснособныхъ

 

кандидатовъ),

 

чѣмъ

 

вопросомъ

 

принципа»

 

f').

Ьъ

 

подстрочномъ

 

примъчаніи

 

преосвященный

 

( тефанъ

 

приво-

дитъ

 

сравнительно

 

педавній

 

опытъ

 

примѣнеиія

 

выборнаго

 

на-

чала.

 

«Чрезвычайно

 

яркой

 

иллюстраціей

 

этого

 

могло

 

бы

 

по-

служить,

 

ппшетъ

 

онъ,

 

положеніе

 

духовенства

 

въ

 

Карской

области

 

вслѣдъ

 

за

 

присоединепіемъ

 

ея

 

къ

 

Россіи.

 

Тамъ

 

при-

,;)

 

Церковный

 

Голосъ

 

1906

 

г.

 

Ли

 

1

 

стр

 

8.

 

Осмѣлввоюсь

 

обратить

 

вниманіе

 

соО-
рвтій

 

на

 

эготъ

 

новый

 

ежояедѣльный

 

оргапъ

 

духовной

 

гечьти — излиііія

 

общества

 

распро-

странена

 

религіозно -нравственного

 

нросвѣщснія

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

цервви.

 

Цѣна

 

его.

при

 

объсиѣ

 

въ

 

два

 

почотныхъ

 

ласта

 

въ

 

обертвѣ,

 

5

 

р.

 

болѣе

 

чѣмъ

 

евромиая.

 

С. -Петер-
бург!,

 

Отрезанная

 

улвца.

 

20.
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ходы

 

пользовались

 

широкимъ

 

правомъизбранія

 

иувольненія

 

па-

стырей.

 

Въ

 

результат!»

 

это

 

право

 

сводилось

 

къ

 

тому,

 

кто

дешевле

 

и

 

кто

 

болѣе

 

угодливъглаварямъ

 

приходсквхъсходовъ.

Чуть

 

не

 

каждый

 

приходъ

 

имѣдъ

 

десятокъ

 

священников!. ,

 

—

одного

 

состоящего

 

на

 

службѣ

 

и

 

прочихъувольненныхъ

 

съ

 

нея

прпходомъ,— набранныхъ

 

изъ

 

пасту ховъ,

 

подпасковъ

 

и

 

т.

 

п.

профессій

 

за

 

самую

 

минимальную

 

плату.

 

Всѣ

 

эти

 

«пастыри»

ссорились

 

между

 

собою,

 

интриговали,

 

стараясь

 

отнять

 

другь

у

 

друга

 

мѣсто>

 

(ibid).

Вотъ

 

что

 

дѣлаютъ

 

главари

 

прихода

 

при

 

автономіи!

 

А

 

вы

 

рас-

читываете,

 

что

 

«при

 

осуществлены

 

этого

 

условія

 

(автономіи)

уста

 

пастыря

 

внолнѣ

 

раскроются,

 

а

 

не

 

будутъ

 

прикрыты,

какъ

 

теперь,

 

опасенісмъ

 

раздражить

 

богатаго

 

прихожанина

 

и

за

 

это

 

лишиться

 

отънего

 

усилениаго

 

«доброхотнаго

 

даянія»

(Xs

 

1

 

стр.

 

30).

 

Теперь,

 

если

 

вы

 

дѣйствительно

 

за

 

правду

обличите

 

міроѣда,

 

вы

 

лишитесь

 

только

 

его

 

даяній,

 

но

 

вот,

остальные

 

прихожане,

 

если

 

не

 

открыто,

 

то

 

въ

 

душѣ

 

будутъ

вммъ

 

благодарны.

 

При

 

автономіи

 

же

 

этотъ

 

міровдъ

 

собьетъ

весь

 

приходъ.

 

Въ

 

средствах!,

 

для

 

этого

 

онъ

 

стесняться

 

не

будетъ.

 

Скажете,

 

пожалуй,

 

что

 

Карская

 

область

 

отъ

 

пасъ

далеко,

 

и

 

быю

 

это

 

сравнительно

 

давно,

 

и

 

для

 

центральныхъ

 

гу-

беряііі

 

это

 

не

 

прпмѣръ.

 

Вполнѣ

 

съ

 

этимъ

 

соглашаюсь.

 

Но

 

былъ,

какъ

 

оказывается,

 

опытъ

 

нрпмѣнепія

 

выборнаго

 

начала

 

и

 

въ

центральных!,

 

губерніяхъ

 

и

 

сшідѣтельствуетъ

 

объ

 

атомъ

опыт!;

 

человѣкъ

 

вполнѣ

 

авторитетный — профсссоръ

 

С.-Пе-

тербургской

 

духовной

 

академіи

 

Александр!.

 

А.

 

Вронзовъ.

 

Въ

отзывв

 

его

 

о

 

кандидатской

 

диссертаціи

 

студента

 

Николая

Суворова

 

на

 

тему:

 

«Религіозно-нравственные

 

идеалы

 

русска-

го

 

народа

 

по

 

сочиііеніямъ

 

новѣйшихъ

 

русокихъ

 

писателей

(духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ)»

 

вотъ

 

что,

 

между

 

прочимъ,

 

нахо-

димъ.

 

Авторъ

 

(Н.

 

Суворовъ)

 

пришелъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

религі-

озно-правственное

 

состояпіе

 

нынѣшняго

 

русскаго

    

народа

 

не-
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привлекательно

 

(даже

 

по

 

мнѣнію

 

архіеп.

 

Амвросія).

 

Помочь

 

горю

могутъ

 

но

 

нему

 

школы

 

и

 

хорошіе

 

пастыри

 

церкви.

 

«Это

 

сред-

ство—прекрасное,

 

пишетъ

 

проф.

 

Бронзовъ,

 

но..,

 

вонросъ

 

на-

столько

 

сложенъ,

 

что

 

рѣшить

 

его

 

практически

 

болѣе,

 

чѣмъ

трудно.

 

Между

 

ирочимъ

 

авторъ

 

привѣтствуетъ

 

мысль

 

о

 

вы-

бор!»

 

пастырей

 

приходомъ,

 

предвидя

 

отсюда

 

добрый

 

послѣд-

ствія.

 

Идея— превосходная.

 

Но

 

при

 

осуществлены

 

ея

 

встре-

тится

 

много

 

неудобствъ,

 

особенно

 

при

 

нынѣшнемъ

 

состояніи

деревни,

 

при

 

значеніи

 

въ

 

ней

 

богатыхъ

 

«кулаковъ»

 

и

 

проч.

На

 

моей

 

родинѣ

 

нѣсколько

 

льтъ

 

назадъ

 

практиковался

 

до

некоторой

 

степени

 

этотъ

 

порядокъ

 

вещей,

 

но

 

привелъ

 

онъ

только

 

къ

 

тому,

 

что

 

ежегодно

 

(въ

 

угоду

 

извѣстнымъ

 

лицамъ)

священники

 

появлялись

 

п

 

исчезали

 

(и

 

между

 

ними---предо-

отойнѣйшіе

 

и

 

образповѣйшіе

 

пастыри)....

 

Идея,

    

повторяем!.,

превосходная.....

 

но

 

долго

 

п

 

внимательно

   

нужно

   

надъ

    

ней

подумать,

 

чтобы

 

при

 

ея

 

осуществлены

 

не

 

получалось

 

не

 

жела-

тельныхъ

 

результатов!.......

 

7 ).

Какъ

 

видите,

 

и

 

въ

 

центральныхъ

 

губерніяхъ

 

дѣло

 

съ

выборами

 

священников!»

 

обстояло

 

не

 

лучше.

 

Идея

 

выбора

пастыря,

 

по

 

сознапію

 

всѣхъ,

 

нсеомнѣнно

 

прекрасная,

 

по

ждать

 

ея

 

осуществленія

 

въ

 

жизни

 

придется

 

еще

 

очень

 

и

очень

 

долго.

 

Нужно

 

поднять

 

приходъ

 

въ

 

умственномъ

 

и

нравственномъ

 

отношены,

 

нужно

 

развить

 

и

 

поставить

 

на

должную

 

высоту

 

приходскую

 

жизнь,

 

а

 

для

 

этого

 

и

 

пригоди-

лись

 

бы

 

мои

 

азбучныя

 

истины.

 

Безъ

 

нихъ

 

далеко

 

не

 

уѣдешь.

Съ

 

нихъ

 

и

 

надо

 

начинать.

 

Нужно

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

при-

ниматься

 

за

 

дѣло,

 

а

 

не

 

мечтать

 

о

 

томъ,

 

что

 

хорошая

 

фор-

ма

 

сама

 

собою

 

дастъ

 

и

 

хорошее

 

содержаніе.

Вамъ,

 

между

 

прочимъ,

 

кажется,

 

что

 

« при

 

автономіи

прихожане

 

скоръе

 

согласятся

 

вмѣсто

 

<доброхотныхъ>

 

даяній

положить

 

священнику

 

определенное

   

жалованье,

   

потому

   

что

7 )

 

Смот.

 

івурналы

 

совѣта

 

C. -Потербургской

 

духовной

 

академіа

 

за

 

1904 — 1905

 

г..

Ириложеніе

 

въ

 

XI

 

ноябрьевой

 

вн.

 

христіанского

 

чтеиія

 

за

 

1905

 

годъ.
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это

 

будетъ

 

ихъ

 

батюшка,

 

ими

 

выбранный,

 

а

 

не

 

чужой-

прнсланный

 

со

 

стороны

 

и

 

часто

 

никому

 

невѣдомый:

 

вѣдь

нлатятъ

 

же

 

они

 

теперь

 

«своему»

 

стартинѣ,

 

у чителямъ,

 

док-

тору

 

и

 

др.

 

(№

 

1

 

стр.

 

30).

 

Слова

 

нѣтъ— жалованье

 

поло-

жать

 

(какое

 

жалованье

 

объ

 

этомъ

 

не

 

булемъ

 

пока

 

говорить),

но

 

кто

 

поручится,

 

что

 

это

 

яіалованье

 

устоитъ,

 

если

 

не

 

на-

всегда,

 

то

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

долгій

 

срокъ,

 

а

 

не

 

будетъ

 

имѣть

тенденціи

 

къ

 

постоянному

 

пониженно?

 

И

 

здѣсь

 

современный

опытъ

 

даетъ

 

яркія

 

иллгострацы.

 

Не

 

зааю,

 

откуда

 

вы

 

взяли,

чъ)

 

докторамъ

 

платятъ

 

крестьяне?

 

У

 

насъ,

 

да

 

и

 

въ

 

Сычев-

скомъ

 

увздт»,

 

на

 

сколько

 

я

 

знаю,

 

не

 

только

 

доктора,

 

но

 

и

большинство

 

учителей

 

получаютъ

 

жалованье

 

пзъ

 

уѣзднаго

земства.

 

Если

 

бы

 

плата

 

докторамъ

 

была

 

въ

 

рукахъ

 

кресть-

янъ, — быть

 

бы

 

намъ

 

бе.ть

 

медицинской

 

помощи.

 

Но

 

этого,

слава

 

Богу,

 

нѣтъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлв.

 

Старшинам ь

 

же

 

и

 

про-

чимъ

 

служащим!,

 

дѣйствительно

 

платятъ

 

н

 

назначаютъ

 

эту

плату

 

сами

 

крестьяне.

 

И

 

результаты

 

на

 

лицо.

 

Въ

 

половинѣ

января

 

сего

 

года

 

у

 

насъ

 

въ

 

Будинской

 

волости

 

былъ

 

сходъ,

который

 

постановилъ

 

уменьшить

 

жалованье

 

всѣмъ

 

служа-

щимъ— старшинѣ,

 

писарю,

 

председателю

 

суда

 

п

 

судьямъ

 

на

одну

 

треть.

 

Немного

 

по

 

позже

 

сходъ

 

Оелищенской

 

волости

уменьшил!,

 

жалованье

 

своимъ

 

служащимъ

 

уя;е

 

на

 

двѣ

 

трети,

т.

 

е.

 

старшинѣ

 

и

 

писарю

 

вмѣсто

 

300

 

руб.

 

положили

 

по

 

100

 

руб.

Старшина

 

и

 

писарь

 

отказались

 

тотчасъ

 

же

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

на

ихъ

 

мѣсто

 

выбрали

 

другихъ.

 

И

 

скоро

 

п

 

просто.

 

Постановле-

нія,

 

подобный

 

этимъ,

 

сдѣланы,

 

какъ

 

слышно

 

изъ

 

достовѣр-

пыхъ

 

источниковъ,

 

сходами

 

волостей

 

Шиловской

 

и

 

Пречи-

стенской,

 

Духовпынскаго

 

уѣзда.

 

Шиловское

 

волостное

 

орав-

леніе,

 

какъ

 

передаютъ,

 

земскій

 

начальник!,

 

иринужденъ

 

былъ

даже

 

напечатать,

 

такъ

 

какъ

 

за

 

позднимъ

 

временемъ

 

нельзя

было

 

выбрать

 

новыхъ

 

старшину

 

и

 

нисаря,

 

а

 

прежніе

 

сло-

жили

 

съ

 

себя

 

отвѣтствевность

 

немедленно.

 

И

 

это,

 

какъ

 

вид-



-

 

298

 

—

но,

 

не

 

у

 

однихъ

 

у

 

насъ

 

такія

 

исторіи.

 

Недавно

 

въ

 

газеіѣ,

среди

 

другихъ

 

телеграммъ,

 

пришлось

 

прочесть

 

и

 

такую;

«Павлограда

 

23

 

января.

 

Несколькими

 

волостными

 

сходами

составлены

 

приговоры

 

объ

 

уменьшены

 

на

 

половину

 

жало-

ванья

 

волостнымъ

 

пиеарямъ,

 

судьямъ

 

и

 

старвшнамъ».

 

(Сло-

во

 

Кз

 

363).

 

Надо

 

думать,

 

что

 

это

 

случай

 

не

 

единичный,

 

а

были

 

и

 

другіе

 

таковые

 

же,

 

но,

 

въ

 

виду

 

ихъ

 

иеважности,

не

 

попадали

 

только

 

на

 

страницы

 

газеть.

Въ

 

заключеніе

 

долгомъ

 

считаю

 

увѣрить

 

васъ,

 

о.

 

Нико-
лай,

 

что

 

нисалъ

 

я

 

свою

 

статейку

 

sine

 

іга

 

et

 

studio.

 

Я

 

не

менѣе

 

васъ

 

уважаю

 

свой

 

печатный

 

органъ.

 

Видѣть

 

въ

 

моей

статейкѣ

 

гнѣвъ,

 

пикировку,

 

а

 

гѣмъ

 

паче

 

смвхъ-

 

болѣе

 

чѣмъ

не

 

справедливо,— а

 

но

 

сему

 

впредь,

 

но

 

поводу

 

вашего

 

док-

лада,

 

не

 

только

 

«копьевъ

 

ломать>,

 

но

 

даже

 

п

 

перьевъ

 

пор-

тить

 

не

 

стану.

Свщеппикъ

 

Ѳечдоръ

 

Цвѣтковъ.

йзъ

   

мѣстной

   

жизни.

Подробное

 

донесете

 

сенинарскшо

 

начальства

 

Ею

 

Пре-

освященству

 

о

 

событіяхъ

 

въ

 

семинары

 

21— 22

 

февраля9).

Нри

 

обратном!,

 

пріемв

 

воспитапниковъ,

 

иослѣ

 

самовольная

ирекращеиія

 

ими

 

занятій

 

въ

 

октябрѣ

 

1905

 

года,

 

къ

 

четы-

рем!,

 

воспптанникамъ

 

VI,

 

V

 

u

 

IIJ

 

кл.

 

изъ

 

не

 

подавшихъ

 

сво-

евременно

 

прошеній

 

о

 

приняты

 

обратно

 

въ

 

семинарію,

 

по

журналу

 

оті.

 

и/із

 

января

 

за

 

№

 

2,

 

была

 

иримѣнена

 

следу-

ющая

 

мѣра:

 

постановлено

 

вызвать

 

ихъ

 

родителей

 

и

 

предло-

жить

 

им!

 

взять

 

своихь

 

сыновей

 

домой

 

съ

 

иравомъ

 

держать

въ

 

кони/в

   

года

   

переводные

 

н

 

выпускные

 

эккамены,

 

если

 

же

*)

 

Донесеніе

 

это

 

печатается

 

по

 

иросьбѣ

 

о.

 

ректора

 

семинарів.

   

согласно

 

резолюціп
Ею

 

Преосвященства.

                                                                                                  

Ред.
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родители

 

на

 

это

 

не

 

согласятся

 

и

 

будутъ

 

просить

 

объ

 

оста

вленіи

 

дѣтей

 

въ

 

семинары,

 

считать

 

послвднихъ

 

принятыми

въ

 

семинарію,

 

съ

 

предупрежденіемъ,

 

что,

 

въ

 

случаѣ

 

вторичнаго

обнаруженія

 

вредной

 

настроенности,

 

они

 

будутъ

 

уволены

 

изъ

семинары.

 

Въ

 

этомъ

 

числѣ

 

были

 

воспитанники -Соколов!.

 

Ни-

колай

 

(VI

 

кл.)

 

и

 

Лелюхинъ

 

Мпхаилъ

 

(V

 

кл.).

 

Отецъ

 

Соко-

лова,

 

чиновникъ

 

Государственнаго

 

Банка,

 

просилъ

 

оставить

сына

 

въ

 

семинары;

 

отецъ

 

Лелюхина— священпикъ,

 

кото

рому

 

своевременно

 

послано

 

былосоотвѣгствующее

 

извѣщеніе,

совсѣмъ

 

не

 

явился.

 

По

 

журналу

 

ѳтъ

 

27

 

января

 

за

 

Л?

 

6

 

былъ

уволенъ

 

изъ

 

семинары

 

отпущенный

 

домой

 

воспитанникъ

 

VI

класса

 

Иванъ

 

Чубаровъ

 

—

 

вслѣдствіе

 

сообщения

 

начальника

Смоленска™

 

губернскаго

 

жандармскаго

 

управленія

 

о

 

томъ,

 

что

упомянутый

 

воспитанникъ

 

арестовать

 

на

 

родинѣ

 

съ

 

5

 

янва-

ря

 

за

 

подстрекательство

 

крестьянъ

 

къ

 

расхищение

 

имуще-

ства

 

номѣщиковъ

 

и

 

отиятію

 

нхъ

 

земель.

 

При

 

возобновлены

занятій

 

11-го

 

января

 

воспитанникамъ

 

было

 

сдѣлано

 

преду-

прежденіе

 

объ

 

уоловіяхъ

 

правильнаго

 

продолженія

 

занятій.

Въ

 

виду

 

ироисходившпхъ

 

затѣмъ

 

въ

 

семинаріи

 

разныхъ

 

на-

рушеній

 

порядка,

 

на

 

основаны

 

тогоже-же

 

журнала,

 

воспи-

танникам!»

 

было

 

сдѣлано

 

предупреясденіе,

 

что

 

если

 

они

 

бу-

дут!,

 

нарушать

 

правильный

 

ходъ

 

занятій

 

и

 

жпзни

 

въ

 

семи-

нарскомъ

 

общежитіи,

 

то

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

будутъ

 

устра-

нены

 

изъ

 

семинары,

 

но

 

усмотрѣнію

 

семпнарскаго

 

правленія.

Не

 

смотря

 

на

 

сдѣланныя

 

предупрежденія,

 

отдѣлыіыя

 

воспи-

танники

 

позволяли

 

себѣ

 

крупные

 

дисциплинарные

 

проступки

и

 

своимъ

 

вызывающимъ

 

поведеніемъ

 

производили

 

нежелатель-

ное

 

вліяніе

 

на

 

др.

 

воспитанииковъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

по

 

жур-

налу

 

от!,

 

3

 

февраля,

 

воспитанники

 

VI

 

класса

 

Максимъ

 

Ели-

сѣевъ

 

и

 

раньше

 

упомянутый

 

Николай

 

Соколовъ

 

были

 

отпу-

щены

 

изъзаведенія

 

до

 

конца

 

учебнаго

 

года,

 

съ

 

правомъ

 

держать
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выпускные

 

экзамены,

 

въ

 

отношеніи-же

 

къ

 

воспитанникамъ

 

V

класса

 

Михаилу

 

Лелюхину

 

и

 

Пантелеймону

 

Четыркину

 

было

примѣнено

 

уволыіеніе

 

изъ

 

семинаріи,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

за

 

всѣ

годы

 

пребыванія

 

въ

 

семннаріи

 

не

 

имѣли

 

по

 

поведенію

 

балла

выше

 

4,

 

являлись

 

видными

 

агитаторами

 

во

 

время

 

бойкота

воспитанниками

 

бывтаго

 

преподавателя

 

Лавра

 

Лавровскаго

 

и

забастовки

 

въ

 

семинаріп

 

и,

 

не

 

смотря

 

на

 

сдѣланныя

 

преду-

ирежденія,

 

допускали

 

дисциплинарный

 

проступки

 

и

 

даже

 

какъ

бы

 

бравировали

 

своимъ

 

неблагоповеденіемъ.

 

По

 

журналу

 

отъ

16

 

февраля

 

за

 

<N°

 

8,

 

окончательно

 

былъ

 

уво.іенъ

 

изъ

 

семи-

иаріи

 

упомянутый

 

воспитанникъ

 

VI

 

класса,

 

сынъ

 

крестья-

нина

 

Максимъ

 

Елисѣевъ,

 

въ

 

виду

 

сообщенія

 

начальника

 

Смо-

ленскаго

 

губернскаго

 

жандармскаго

 

управленія

 

о

 

томъ,

 

что

этотъ

 

воспитанникъ,

 

во

 

время

 

прожнванія

 

въ

 

декабрѣ

 

1905

года

 

въ

 

домѣ

 

отца,

 

подстрекалъ

 

крестьявъ

 

къ

 

насильственнымъ

дѣйствіямъ

 

противъ

 

помѣщиковъ

 

и

 

внушалъ

 

имъ

 

мысли

 

про-

тивоправительствеинаго

 

направленія.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

засѣданіи

16

 

февраля

 

было

 

заслушано

 

сообщсніе

 

участковаго

 

полицей-

скаго

 

пристава

 

отъ

 

13

 

февраля

 

о

 

томъ,

 

что

 

воспитанники

семинаріи — VI

 

кл.

 

Николай

 

Соколовъ

 

(раньше

 

упоминаемый),

IV

 

класса— ІІантелеймонъ

 

Селезневъ— сынъ

 

чиновника

 

и

 

II

класса— Александръ

 

Головкинъ— сынъ

 

умершаго

 

священника

наняли

 

на

 

Ыало-Одигитріевской

 

г.

 

Смоленска

 

улицѣ

 

кварти-

ру,

 

принимали

 

у

 

себя

 

по

 

ночамъ

 

евреевъ

 

и

 

др.

 

подозритель-

ныхъ

 

лицъ,

 

въ

 

политическомъ

 

отношеніп

 

пеблагонадежпыхъ,

и

 

свои

 

дѣйствія

 

въ

 

квартнрѣ

 

скрывали

 

даже

 

отъ

 

прислуги.

По

 

разслѣдованію

 

и.

 

д.

 

инспектора

 

семинаріи

 

оказалось,

 

что

упомянутые

 

воспитанники

 

взяли

 

отпускные

 

билеты

 

на

 

мас-

ляницу,

 

но

 

изъ

 

Смоленска

 

не

 

выѣхали.

 

Въ

 

указанной

 

же

приставомъ

 

квартирѣ

 

былъ

 

найденъ

 

одинъ

 

воспитанникь

 

Со-
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коловъ,

 

осмотрѣть

 

всю

 

квартиру

 

онъ

 

рѣшительно

 

не

 

позво-

ляла

 

Но

 

показаніями

 

квартирнаго

 

хозяина

 

и

 

его

 

прислуги,

состоявшей

 

въ

 

услуженіи

 

и

 

у

 

названныхъ

 

воспитанниковъ,

собственноручной

 

запиской

 

Н.

 

Соколова,

 

данной

 

имъ

 

хозяину,

въ

 

которой

 

онъ

 

записалъ

 

себя,

 

Селезнева

 

и

 

Головкина,

 

бы-

ло

 

подтверждено

 

сообщеніе

 

пристава,

 

а

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

въ

квартирѣ

 

находятся,

 

кромѣ

 

Соколова,

 

и

 

др.

 

воспитанники.

Педагогическое

 

собраніе

 

постановило

 

уволить

 

помянутыхъ

 

во-

спитанниковъ--

 

Соколова

 

въ

 

виду

 

прежнихъ

 

проступковъ

и

 

обнаруженія

 

его

 

въ

 

нелегальной

 

квартирѣ — безъ

 

поведенія,

а

 

Селезнева

 

и

 

Головкина

 

съ

 

поведеніемъ

 

четыре.

 

Всего

 

за

время

 

съ

 

27

 

января

 

по

 

16

 

февраля

 

'изъ

 

семинаріи

 

было

 

уво-

лено

 

7

 

воспитанниковъ;

 

2

 

—

 

вслѣдствіе

 

сообщеній

 

жандарме-

ріи,

 

3 — по

 

сообщеніямъ

 

полиціи

 

и

 

2— за

 

нарушеніе

 

порядка

семинарской

 

жизни.

 

Все

 

время

 

часть

 

мѣетной

 

печати

 

тевден-

ціозными

 

оообщеніями

 

изъ

 

семинарской

 

жизни

 

волновала

 

уча-

щуюся

 

молодежь.

 

Когда

 

о

 

послѣднихъ

 

увольненіяхъ

 

стало

извѣстно

 

воспитанникамъ,

 

то

 

пошли

 

слухи,

 

что

 

этихъ

 

уволь-

пеиій

 

они

 

такъ

 

не

 

оставятъ,

 

будутъ

 

стоять

 

за

 

уволенныхъ

товарищей,

 

и

 

въ

 

семиеаріи

 

можетъ

 

произойти

 

бунтъ.

 

Слухи

усилились,

 

когда

 

въ

 

Смоленскѣ

 

появились

 

изъ

 

отпуска

 

на

масляницу

 

и

 

первую

 

недѣлю

 

поста

 

Четыркинъ

 

и

 

потомъ

 

Ле-

люхинъ-

 

Слухи

 

эти

 

нашли

 

для

 

себя

 

онравданіе

 

въ

 

печаль-

пыхъ

 

событіяхъ,

 

описанныхъ

 

въ

 

ирилагаемомъ

 

при

 

семъ

 

ра-

портѣ

 

и.

 

д.

 

инспектора

 

семинаріи.

 

Къ

 

рапорту

 

нужно

 

доба-

вить

 

слѣдующее:

 

21

 

февраля

 

въ

 

10

 

ч.

 

вечера,

 

одновременно

съ

 

разбитіемъ

 

6-ти

 

оконъ

 

въ

 

моеіі

 

квартирѣ,

 

группа

 

воспи-

танниковъ

 

выбила

 

два

 

стекла

 

въ

 

помѣщеніи

 

Правленія

 

и

одно

 

въ

 

квартирѣ

 

помощника

 

инспектора

 

Словачевскаго,

 

вы-

ражая

 

этимъ

 

недовольство

 

по

 

поводу

 

увольненія

  

товарищей.
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22

 

февраля

 

уволенный

 

изъ

 

Семпнаріи

 

бывшій

 

воспитанникъ

Михаилъ

 

Лелюхинъ

 

былъ

 

замѣчепъ

 

предъ

 

вторымъ

 

урокомъ

въ

 

коррндорѣ

 

1

 

этажа

 

главнаго

 

семинарскаго

 

зданія

 

съ

 

тол-

пою

 

воспитаннпковъ

 

Y

 

класса.

 

Рскторъ

 

пришелъ

 

въ

 

учитель-

скую

 

по

 

окончачаніи

 

II

 

урока,

 

п

 

здѣсь

 

еще

 

находились

 

пре-

подаватели

 

Н.

 

Ѳедоровъ

 

и

 

П.

 

Виноградскій.

 

Здѣсь

 

же

 

былъ

и

 

дежурный

 

помощникъ

 

инспектора

 

С.

 

Преображенскій

 

и

 

до-

ложилъ

 

ректору,

 

уже

 

взявшему

 

журналъ,

 

чтобы

 

итти

 

на

урокъ,

 

что

 

съ

 

пнмъ

 

желаетъ

 

поговорить

 

Лелюхинъ-

 

Войдя

 

въ

учительскую

 

съ

 

заложенными

 

назадъ

 

руками,

 

Лелюхинъ

 

въ

вызывающемъ

 

тонѣ

 

началъ

 

объясненіе

 

съ

 

ректоромъ

 

но

 

пово-

ду

 

своего

 

уволыіенія-

 

Онъ

 

ѵказывалъ

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

зналъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

его

 

постановлено

 

отпустить

 

до

 

конца

 

го-

да

 

въ

 

домъ

 

отца,

 

такъ

 

какъ

 

извѣщеніё

 

Нравленія

 

получено

отцомъ

 

только

 

на

 

сырной

 

иедѣлѣ,

 

и

 

что

 

нужно

 

было

 

объ

этомъ

 

предупредить

 

его

 

самого.

 

Когда

 

ректоръ

 

замѣтилъ, что

были

 

сдѣланы

 

предупрежденія

 

при

 

обратном!,

 

иріемѣ

 

въ

 

се-

минарію

 

и

 

послѣ

 

поломки

 

запоровъ

 

въ

 

спальняхъ

 

и

 

др.

 

нару-

шеній

 

порядка

 

и,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

Лелюхинъ

 

съ

 

своими

единомышленниками

 

позволилъ

 

себѣ

 

крупный

 

дисциплинарный

проступокъ

 

на

 

уроки

 

преподавателя

 

Ѳедорова,

 

что

 

и

 

было

окончателыіымъ

 

поводомъ

 

въ

 

увольнение

 

его,

 

Лелюхинъ

 

возра-

зить,

 

что

 

г.

 

Недоровъ

 

здѣоь,

 

и

 

можно

 

спросить

 

его — что

 

это

былъ

 

за

 

безіюрядокъ.

 

Ректоръ

 

замѣтилъ

 

Лелюхину,

 

что

 

теперь

не

 

время

 

рассуждать

 

объ

 

этомъ

 

и

 

иредложплъ

 

ему

 

нтти

 

въ

Правленіе,

 

гдъ

 

секретарь

 

полностью

 

прочтетъ

 

ностановленіе,

и

 

обнаружилъ

 

намѣреніе

 

итти

 

на

 

урокъ.

 

Лелюхинъ

 

угрожающе

заявилъ:

 

знайте,

 

что

 

моего

 

уволыіепія

 

семинаристы

 

такъ

 

не

оставятъ,

 

меня

 

будутъ

 

защищать,

 

произопдетъ

 

бунтъ,

 

и

 

вы

будете

 

отвѣчать,

 

если

 

не

 

измѣнйте

 

своего

  

постановленія— и
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вслѣдь

 

за

 

ректоромъ

 

вышель

 

изъ

 

учительской.

 

Гцѣ

 

онъ

 

былъ

во

 

время

 

3

 

урока,

 

неизвѣстно —такъ

 

какъ

 

дежурного

 

помощника

инспектора

 

С.

 

Преображенскаго

 

въ

 

учительской

 

и

 

на

 

корри-

дорѣ

 

не

 

было.

 

Два

 

первые,

 

а

 

равно

 

и

 

третій

 

уроки

 

22

 

фев-

раля,

 

по

 

отзывамъ

 

преподавателей,

 

шли

 

нормально;

 

иослѣ

 

3

урока

 

Лелюхинъ,

 

іюджидавшій

 

ua

 

площадкѣ

 

возлѣ

 

учитель-

ской

 

комнаты

 

преподавателей,

 

сначала

 

набросился

 

здѣсь

сзади

 

на

 

преподавателя

 

Червинскаго,

 

шедшаго

 

съ

 

урока

 

въ

I

 

норм,

 

классѣ

 

(на

 

право

 

отъ

 

входа),

 

и

 

ст.

 

визгомъ

 

сталъ

 

нано-

сить

 

удары

 

(1 — 2)

 

но

 

снинѣ

 

плеткой

 

(коричневаго

 

цвѣта)

въ

 

присутетвіи

 

массы

 

учениковъ

 

разныхъ

 

классовъ,

 

пока

преподаватель

 

не

 

скрылся

 

въ

 

учительскую

 

комнату,

 

съ

 

про-

тивоположной

 

стороны,

 

съ

 

урока

 

въ

 

1

 

парзллельномъ

 

классе,

приближался

 

и.

 

д.

 

инспектора

 

преподаватель

 

Ѳ.

 

Воронинъ

 

и

 

къ

нему

 

то

 

устремился

 

съ

 

поднятой

 

нагайкой

 

и

 

крикомъ

 

Лелю-

хинъ,

 

но

 

тотъ

 

бросился

 

назадъ

 

ц

 

скрылся

 

въ

 

квартирѣ

 

по-

мощника

 

инспектора

 

Словачевскаго.

 

Помошиикъ

 

инспек-

тора

 

В.

 

Словачевскій

 

поднимался

 

въ

 

это

 

время

 

съ

 

иер-

ваго

 

этажа,

 

изъ

 

класса

 

пѣнія,

 

и

 

также

 

подвергся

 

на-

паденію

 

со

 

стороны

 

Лелюхпна,

 

хотя

 

Словачевскій

 

и

 

бы-

стро

 

затерялся

 

среди

 

учениковъ,

 

направляясь

 

къ

 

сво-

ей

 

квартирѣ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

Лелюхинъ

 

успѣлъ

 

той

 

же

плеткой

 

ударить

 

его

 

сзади

 

по

 

ногѣ.

 

Изъ

 

учительской

 

комна-

ты

 

выглянулъ

 

въ

 

это

 

время

 

духовникъ

 

семинаріи,

 

свящеи-

пикъ

 

Іосифъ

 

Алмазовъ,

 

но

 

на

 

него

 

устремился

 

Лелюхинъ

 

съ

поднятой

 

плеткой

 

и

 

площадной

 

руганью,

 

и

 

тотъ

 

поспѣшно

скрылся

 

и

 

захлопиулъ

 

за

 

собой

 

дверь.

 

Въ

 

корридорѣ

 

слышались

крики,

 

звуки

 

выстрѣловъ

 

или

 

взрывовъ,

 

шумъ

 

разбиваемаго

стекла,

 

и

 

вскорѣ

 

распространился

 

удушливый

 

запахъ.

 

Задер-

жавшись

 

въ

 

YI

 

классѣ

 

съ

 

рѣчыо

 

но

 

поводу

   

произведеннаго-
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воспитанниками

 

битья

 

стеколъ

 

и

 

возможности

 

продолженія

занятій,

 

ректоръ

 

по

 

шуму

 

въ

 

корридорѣ

 

и

 

звукамъ

 

выстрѣ-

ловъ

 

сообразплъ,

 

что

 

происходит!,

 

что

 

то

 

не

 

ладное,

 

и

 

про-

силъ

 

воспитапнпковъ

 

VI

 

класса

 

проводить

 

его

 

до

 

учитель-

ской.

 

Тѣ

 

согласились

 

и

 

пошли

 

за

 

нимъ,

 

но

 

при

 

расправь

Лелюхина

 

съ

 

ректоромъ

 

оставались

 

только

 

пассивными

 

зрите-

лями.

 

Больше

 

всего

 

крики

 

слышались

 

со

 

стороны

 

V

 

класса,

 

и

туда

 

въ

 

промежутки

 

направлялся

 

Лелюхинъ.

 

Воспитанники

IV

 

класса,

 

окружавшіе

 

вышедшаго

 

съ

 

урока

 

физики

 

препо-

давателя

 

П.

 

Юшкова,

 

а

 

также

 

провожавшіе

 

въ

 

учительскую

изъ

 

квартиры

 

Словачевскаго

 

и.

 

д.

 

инспектора

 

0.

 

Воронина

выражали

 

негодованіе

 

по

 

поводу

 

происшздшаго.

 

Воспитанни-

ки

 

ІТІ

 

паралелыіаго

 

класса,

 

задержанные

 

послѣ

 

урока

 

пре-

 

,

подавателемъ

 

С.

 

Н.

 

Самецкимъ,

 

па

 

вопросъ

 

нослѣдняго,

 

что

значить

 

шумъ

 

и

 

выстрѣлы,

 

выразили

 

недоумѣніе

 

по

 

поводу

происходящего.

 

Иослѣ

 

нанесенія

 

ударовъ

 

ректору,

 

Лелюхинъ

скрылся

 

изъ

 

семинаріи,

 

высказывая,

 

по

 

отзывамъ

 

воспитан-

никовъ,

 

сожалѣніе,

 

что

 

ему

 

не

 

удалось

 

захватить

 

еще

 

нѣ-

которыхъ

 

преподавателей.

 

Четвертый

 

урокъ

 

и

 

литургія

 

преж-

деосвященныхъ

 

даровъ

 

не

 

состоялись.

 

О

 

происшедшемъ

 

не-

медленно

 

было

 

сообщено

 

нолиців,

 

а

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера

 

со-

стоялось

 

засѣданіе

 

педагогичеокаго

 

собранія

 

семинаріи

 

для

выясненія

 

вопросовъ

 

объ

 

отиошешн

 

массы

 

воспитанниковъ

къ

 

происшедшему

 

и

 

возможности

 

возобновленія

 

правильнаго

теченія

 

занятіа

 

въ

 

семинаріп.

 

Для

 

разслѣдованія

 

дѣла

 

соб-

раніемъ

 

были

 

назначены

 

комиссіи

 

изъ

 

состава

 

всей

 

корпора-

ціи

 

и

 

выработаны

 

вопросы

 

для

 

опроса

 

всѣхъ

 

воспитанниковъ.

Комиссіи

 

производятъ

 

разслѣдованіе

 

въ

 

семинаріи,

 

о

 

резуль-

татахъ

 

котораго

 

будетъ

 

представлено

 

особое

 

донесеніе.

 

Въ

виду

 

происшедшаго

 

и

 

производящагося

 

разслѣдованія

 

дѣ-

ла,

 

занятія

 

не

 

производятся.



—

 

305

 

—

Рапортъ

 

и.

 

д.

 

инспектора

 

семинаріи

 

преподавателя
Ѳедора

 

Воронина.

 

Имѣю

 

честь

 

доложить

 

правленію

 

семина-

ріи

 

о

 

безпорядкахъ,

 

происшедшйхъ

 

въ

 

семинаріи

 

22

 

числа

текущаго

 

февраля

 

мѣсяца.

Еще

 

иаканунѣ,

 

21

 

числа,

 

въ

 

10

 

часовъ

 

вечера,

 

едино-

временно

 

были

 

выбиты

 

кирпичами

 

стекла

 

въ

 

6

 

рамахъ

 

квар-

тиры

 

о.

 

ректора

 

семинаріи.

 

На

 

другой

 

день,

 

22

 

февраля,

 

во

время

 

классныхъ

 

занятій,

 

на

 

перемѣнѣ

 

между

 

3

 

и

 

4

 

уро-

ками,

 

внутри

 

семинаріи

 

произошли

 

слѣдующіе

 

возмутитель-

ные

 

факты.

 

Уволенный

 

изъ

 

семинаріи

 

воспитанникъ

 

V

 

класса

Лелюхинъ

 

Михаилъ

 

въ

 

классномъ

 

корридорѣ

 

около

 

учитель-

ской

 

комнаты

 

нанесъ

 

оокорбленіе

 

дѣйствіемъ

 

о.

 

ректору

 

се-

минаріи

 

архимандриту

 

Сильвестру,

 

ударивъ

 

его

 

два

 

раза

длиннымъ

 

жгутомъ

 

но

 

рукѣ.

 

Эго

 

случилось

 

при

 

такихъ

 

00-

стоятельствахъ.

 

0.

 

ректоръ,

 

выйдя

 

въ

 

корридоръ

 

изъ

 

комна-

ты

 

VI

 

класса,

 

гдѣ

 

онъ

 

давалт,

 

урокъ

 

св.

 

писанія,

 

и

 

замѣ-

тивъ

 

въ

 

корридорѣ

 

возбужденное

 

наотроеніе

 

учениковъ,

 

тол-

пами

 

вышедшихъ

 

изъ

 

другихъ

 

классовъ,

 

обратился

 

къ

 

уче-

ішкамъ

 

VI

 

класса

 

съ

 

просьбой

 

проводить

 

его

 

до

 

учительской

комнаты,

 

но

 

ученики

 

VI

 

класса

 

всѣ

 

пошли

 

позади

 

о.

 

ректора,

 

за-

ставивъ

 

его

 

такимъ

 

образомъ

 

идти

 

по

 

корридору

 

впереди

 

одного.

0.

 

ректоръ

 

былъ

 

уже

 

у

 

дверей

 

учительской

 

комнаты

 

и

 

хотвлъ

войти

 

вънес,

 

но

 

дверь

 

была

 

заперта

 

кѣмъ-то

 

изнутри,

 

въцѣляхъ

огражденія

 

себя

 

отъ

 

насильственныхъ

 

нападеній

 

со

 

стороны

 

Ле-

люхина.

 

Здѣсь

 

то,

 

у

 

дверей,

 

и

 

были

 

нанесены

 

о.

 

ректору

 

Лелюхи-

нымъ

 

удары

 

иорукѣ.

 

Такимъ

 

же

 

точно

 

образомъ

 

Лелюхинъ

 

оскор-

билъ

 

дѣйствіемъ

 

преподавателя

 

Е.

 

Червинскаго

 

и

 

помощни-

ка

 

инспектора

 

В.

 

Словачевскаго,

 

ударивъ

 

тѣмъ

 

же

 

жгутомъ

нерваго

 

по

 

снинѣ,

 

а

 

второго

 

по

 

ногв.

 

Не

 

избежали

 

бы

 

тако-

го

 

же

 

оскорблепія

 

духовникъ

 

семинаріи

 

о.

 

Іосифъ

 

Алмазовъ

 

и

 

я,

если-бы

 

во

 

время

 

не

 

удалились

 

отъ

 

обезумѣвшаго

 

Лелюхина.

 

Во

время

 

этой

 

дикой

 

расправы

 

кѣмъ

 

то

 

была

 

разбита

 

въ

 

кор-

ридорѣ

 

баночка

 

съ

 

вонючей

 

жидкостью

 

или

   

газомъ,

   

вслѣд-
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ствіе

 

чего

 

воздухъ

 

здѣсь

 

былъ

 

сильно

 

испорченъ.

 

Въ

 

раз-

ные

 

моменты

 

изъ

 

толпы

 

учениковъ,

 

въ

 

бездѣйствіи

 

созер-

цавшихъ

 

въ

 

корридорѣ

 

буйство

 

своего

 

уволеннаго

 

товарища,

были

 

слышны

 

свистки,

 

отдѣлыше

 

возгласы

 

«браво»,

 

гроз-

ные

 

крики

 

по

 

адресу

 

нѣкоторыхъ,

 

отсутствовавшихъ

 

па

урокахъ,

 

преподавателей

 

и

 

звуки

 

не

 

то

 

выстрѣловъ

 

изъ

 

ог-

нестрѣльнаго

 

оружія,

 

не

 

то

 

взрывовъ.

 

О

 

чемъ,

 

съ

 

согласія

о.

 

ректора

 

семинаріи,

 

и

 

нмѣю

 

честь

 

доложить

 

правленію

 

се-

минаріи.

 

И.

 

д.

 

инспектора

 

семинаріи

 

преподаватель

Ѳеодоръ

 

Воронинъ.

—

 

Прискорбный

 

инцидентъ

 

22

 

февраля

 

вызвалъ

 

ре-

визію

 

семинаріи

 

членомъ

 

учебнаго

 

комитета

 

М.

 

И.

 

Са-

ваитскимъ,

 

который

 

прибыль

 

въ

 

Смоленскъ

 

25

 

февра-

ли

 

и

 

пробылъ

 

до

 

4

 

марта.

 

Какіе

 

результаты

 

будутъ

 

для

семипаріи

 

отъ

 

этой

 

ревизіи

 

пока

 

неизвѣстно,

 

но

 

впечатлѣпіе

отъ

 

бесѣды

 

ревизора,

 

которую

 

онъ

 

имѣлъ

 

съ

 

членами

 

семи-

нарской

 

корпорадіи

 

при

 

отъѣздѣ

 

изъ

 

Смоленска,

 

получается

таково,

 

что

 

открытіе

 

занятій

 

въ

 

семинаріи

 

возможно

 

и

 

же-

лательно

 

въ

 

настоящемъ

 

же

 

учебномъ

 

году.

 

Надѣяться

 

на

возобновленіе

 

занятій

 

даетъ

 

право

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

Преосвященный

 

сдѣлалъ

 

распорнженіе

 

объ

 

отпускѣ

 

учени-

ковъ

 

изъ

 

семинаріи

 

лишь

 

временпомъ.

 

Семинарія

 

вовсе

 

не

была

 

закрыта,

 

какъ

 

это

 

могло

 

показаться

 

па

 

основаніи

 

га-

зетныхъ

 

сообщеній.

Въ

 

Епархіальномъ

 

училгщѣ.

 

Преиодователь

 

закона

Божія

 

въ

 

Епархіальномъ

 

училищѣ

 

А.

 

U.

 

Соколовь

 

перемѣ-

щенъ

 

преподавателемъ

 

церковной

 

исторіи

 

въ

 

Виѳансиую

 

ее-

минарію.

 

Пренодаватель

 

Н.

 

К.

 

Казанцевъ

 

уволенъ

 

изъ

 

учи-

лища

 

по

 

расноряженію

 

Епархіальной

 

власти.

Село

 

Понизовье.

 

8

 

февраля,

 

текущаго

 

года,

 

въ

 

1 1

 

*/2

часовъ

 

дня,

 

скончался

 

священникъ

 

села

 

Понизовья,

 

Бѣль-

скаго

 

уѣзда,

 

о.

 

Лавръ

 

Іоанновичъ

 

Четыркинъ.

 

Покойный

 

—

сынъ

 

священника

 

села

 

Приселья,

 

Духовщинскаго

 

уѣзда.

 

По
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окончаніи

 

курса

 

въ

 

Смоленской

 

Духовной

 

семинаріи,

 

Л.

 

И.

годъ

 

нробылъ

 

учителемъ

 

въ

 

Ирисельской

 

школѣ.

 

Въ

 

февра-

ли

 

1872

 

г.

 

былъ

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

с.

 

Казулина,

 

Бѣльскаго

 

уѣзда.

 

Проходя

 

должность

 

законо-

учителя

 

Казулинскихъ

 

школъ,

 

о.

 

Лавръ

 

съ

 

1878

 

г.

 

и

 

по

1895

 

г.

 

законоучительствовалъ

 

и

 

въ

 

Казулинскомъ

 

земсвомъ

училищѣ.

 

Съ

 

1897

 

года

 

и

 

до

 

кончины

 

своей

 

о.

 

Лавръ

 

свя-

щеиствовалъ

 

въ

 

селѣ

 

Понизовьѣ,

 

Бѣльскаго

 

уѣзда,

 

и

 

былъ

завоно

 

учителемъ

 

въ

 

Понизовской

 

земской

 

школѣ.

 

Всего

 

о.

Лавръ

 

священствовалъ

 

34

 

года.

 

На

 

земную

 

долю

 

его

 

выпало

много

 

житейскихъ

 

невзгодъ.

 

Каковъ

 

былъ

 

о.

 

Лавръ,

 

тако-

выхъ

 

людей

 

теперь

 

мало.

 

Онъ

 

былъ

 

всегда

 

ко

 

всѣмъ

 

добръ.

Его

 

часто

 

огорчали

 

осужденіями

 

и

 

нареканіями...

 

а

 

онъ

словно

 

и

 

нечувствовалъ

 

обидьь

 

всегда

 

былъ

 

внимателеиъ

 

къ

нуждѣ

 

обидчика.

 

«Другъ

 

друга

 

тяготы

 

носите»,

 

какъ

 

бы

вскользь,

 

отплачивая

 

добромъ

 

за

 

зло,

 

замѣтитъ

 

бывало

 

онъ.

Господь

 

сподобилъ

 

о.

 

Лавра

 

мирно

 

окончить

 

земную

 

жизнь.

2

 

февраля

 

о.

 

Лавръ

 

служилъ

 

Божественную

 

литургію;

 

3

февраля

 

ѣздилъ

 

верстъ

 

за

 

10

 

напутствовать

 

больного.

 

Ско-

ро

 

по

 

пріѣздѣ

 

почувствовалъ

 

себя

 

серьезно

 

больнымъ.

 

6

 

фев-

раля

 

мѣстный

 

священникъ

 

о.

 

М.

 

Смирновъ

 

исповѣдалъ

 

и

пріобщилъ

 

его

 

ев

 

Таинъ.

 

7

 

февраля

 

о.

 

А.

 

Спиридонову свя-

щеиинвъ

 

соборной

 

города

 

Бѣлаго

 

церкви,

 

въ

 

сослуженіи

 

о.

М.

 

Смирнова,

 

соборовэлъ

 

о.

 

Лавра.

 

Всѣ

 

эти

 

три

 

таинства

 

о.

Лавръ

 

иринялъ

 

при

 

іюлномъ

 

сознаніи.

 

8

 

февраля,

 

во

 

время

чтенія

 

свящ.

 

села

 

Воротышина,

 

Духовщинскаго

 

уѣзда,

 

о.

М.

 

Неклюдовымъ

 

молебнаго

 

канона

 

на

 

исходъ

 

души,

 

о.

Лавръ

 

тихо

 

скнчался.

 

Умеръ

 

онъ

 

60

 

лѣтъ.

 

Въ

 

семействъ*

о.

 

Лавра

 

остались:

 

жена

 

и

 

дочь

 

Евгенія,

 

учительница

 

Пони-

зовской

 

земской

 

школы.

Отпѣвали

 

о.

 

Лавра

 

въ

 

Понизовскомъ

 

храмѣ.

 

а

 

погребли
въ

 

селѣ

 

Присельѣ.
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Иноепархіальныя

 

извѣстія.

Благодарственное

 

письмо

 

евреевъ.

 

Архіенископъ

 

Херсоп-
скій

 

Дмитрій

 

иолучилъ

 

следующее

 

письмо

 

отъ

 

евреевъ

 

г.

 

Возне-
сенека:

 

«Ваше

 

Высокопреосвященство!

 

Мы,

 

нижеподнисавшіеся

евреи

 

г.

 

Вознесенска,

 

нокорнѣйше

 

просимъ

 

васъ

 

обратить

 

ваше

блогосклопное

 

вниманіе

 

на

 

то

 

отрадное

 

явленіе,

 

которое

 

проявило

во

 

время

 

октябрьскихъ

 

безпорядковъ

 

въ

 

г.

 

Вознесенскѣ

 

правос-

лавное

 

духовенство.

 

Никогда

 

изъ

 

нашей

 

памяти

 

не

 

изгла-

дится

 

то

 

теплое,

 

сердечное

 

участіе,

 

которое

 

оно

 

проявило

 

к.ь

намъ

 

въ

 

тяжкія

 

трудный

 

минуты.

 

Позволяема

 

себѣ

 

болѣе

подробно

 

изложить

 

эти

 

факты.

 

Кромѣ

 

того,

 

что

 

все

 

духо-

венство,

 

сколько

 

могло,

 

иріютило

 

у

 

себя

 

на

 

квартирахъ

нашихъ

 

перепуганныхъ

 

женъи

 

дѣтей,

 

они

 

действительно

оказались

 

духовными

 

отцами.

 

II

 

теперь

 

безъ

 

слезъ

 

не

 

мо-

жемъ

 

разсказывать,

 

какъ

 

о.

 

Лопатиискій

 

по-отцовски

 

утѣ-

шалъ,

 

забавлял ь

 

нашихъ

 

дѣтей

 

и

 

дѣлился

 

съ

 

ними,

 

не

смотря

 

на

 

свою

 

многочисленную

 

семью,

 

кускомъ

 

хлѣба.

0.

 

Чапковскій

 

и

 

о.

 

Подольска!,

 

рискуя,

 

можетъ

 

быть,

 

своею

жизиію,

 

или

 

же— быть

 

избитыми,

 

ворвались

 

ві

 

эту

 

озверев-

шую

 

толпу

 

дебошировъ,

 

громящихъ

 

на

 

базарѣ,

 

лавки,

 

и

 

вся-

чески

 

старались

 

ихъ

 

урезонить,

 

и

 

только

 

благодаря

 

лишь

случайности,

 

вмѣіпатёліСГву

 

иѣсколышхъ

 

болѣе

 

благоразум-

пыхъ,

 

не

 

были

 

избиты».

 

Далѣе

 

слѣдуютъ

 

подписи

 

евреевъ

г.

 

Вознесенска.

 

Указанные

 

священники

 

Лопатинскій

 

и

 

Чай-

ковскій

 

и

 

діаконъ

 

Подольскій

 

удостоились

 

архипастырской

благодарности.

 

(Херсон.

 

Енар.

 

Вѣд.

 

Ш

 

3)

Предложеніе

 

Преосвященнаго

 

Вятскаю

 

Филарета.
Пастырское

 

собраніе

 

духовенства'

 

Вятской

 

енархіи

 

приняло

следующие

 

прсдложепіе

 

Преоовященнаго

 

Филарета:

 

«принять

за

 

общее

 

правило,

 

чтобы

 

всѣ

 

священники

 

епархіа

 

въ

 

важ-

дый

 

воскресный

 

и

 

праздничный

 

день

 

обязательно

 

вели

 

внѣбого-
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служебный

 

собесѣдованія,

 

иричемъ

 

Припять

 

такой

 

порядокъ:

въ

 

двухклирныхъ,

 

трехклирныхъ

 

и

 

болѣе

 

приходахъ

 

слу-

амщій

 

вечерню

 

священникъ

 

предлагаетъ

 

собесѣдованіе

 

народу

въ

 

церкви,

 

а

 

не

 

служащіе

 

вечерни

 

-одвнъ

 

пусть

 

ѣдетъ

 

въ

оцну

 

деревню,

 

другой

 

въ

 

другую,

 

гдѣ

 

и

 

устраиваютъ

 

мир-

ный

 

собесѣдованія

 

съ

 

прихожанами

 

на

 

общехрпстіанскія

 

темы

съ

 

пѣніемъ

 

священныхъ

 

пѣснопъній.

 

Въ

 

однопричтныхъ

 

при-

ходахъ

 

священникъ

 

предлагаетъ

 

собесѣдованія

 

послѣ

 

вечерни

въ

 

восвресенье

 

въ

 

храмѣ,

 

а

 

въ

 

праздничные

 

дни

 

въ

 

ири-

ходѣ».

 

(Нижег.

 

Церк.-общ.

 

Вѣст.).

Пастырское

 

собрате

 

съ

 

участіемъ

 

мірянъ.

 

11

 

фев-

рали

 

въ

 

Ордѣ,

 

подъ

 

предсѣдэтельствомъ

 

Преосвященнаго

 

Се-

раФима,

 

состоялось

 

особое

 

совѣщапіе

 

о

 

выработкѣ

 

программы

дѣйствій

 

по

 

осуществленію

 

извѣстпаго

 

проекта

 

о

 

возрожде-

ніи

 

приходской

 

жизни.

 

Въ

 

совѣщаніи

 

приняли

 

участіе

 

из-

бранные

 

изъ

 

приходского

 

духовеннства

 

г.

 

Орла

 

и

 

ближай-

шихъ

 

сельскихъ

 

церквей

 

священники,

 

діаконы

 

и

 

псаломщи-

ки,

 

члены

 

консисторіи

 

съ

 

секретаремъ,

 

старосты

 

нѣкоторыхъ

церквей,

 

Орловскій

 

уѣздный

 

предводитель

 

дворянства

 

Володи-

иеровъ,

 

орловскій

 

городской

 

голова

 

и

 

др.

 

Совѣщапіе,

 

представляв-

шее

 

собою

 

первый

 

опытъ

 

совмѣстнаго

 

съ

 

клириками

 

и

 

мірянамп

обсуліденія

 

назрѣвшихъ

 

нуждъ

 

церковной

 

и

 

духовной

 

жизни,

весьма

 

заинтересовало

 

всѣхъ,

 

особенно

 

свѣтскихъ

 

лицъ,

 

отъ

лица

 

которыхъ

 

Володпмеровъ

 

сердечно

 

благодарилъ

 

Владыку

за

 

прекраспый

 

починъ.

 

(Орлов.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

М

 

7).

Ііриктическіл

 

науки

 

въ

 

духовно- учебнихъ

 

заведені-

яхд.

 

Въ

 

числѣ

 

воиросовъ,

 

нодлежащихъ

 

обсужденію

 

Полоц-

каго

 

Еиархіальиаго

 

съѣздл

 

1906

 

года,

 

значатся

 

слѣдующіе-,

1)

 

Введеніе

 

въ

 

Витебской

 

духовной

 

семинаріи,

 

въ

 

полоцкомъ

женскомъ

 

училищѣ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

и

 

въ

 

Епархіаль-

выхъ

 

женскихъ

 

училишахъ

 

Полоцкомъ

 

и

 

Тадулинскомъ

обученія

 

сельскому

 

хозяйству,

 

огородничеству,

 

садоводству

 

и



—

 

31»

 

—

пчеловодству,

 

чтобы

 

воспитаниики

 

и

 

воспитанницы

 

сихъ

заведеній

 

нри

 

опредѣленіи

 

на

 

учительскія

 

мѣста

 

въ

 

церков-

ныхъ

 

школахъ

 

могли

 

организовать

 

правильный

 

сельско-хо-

зяйственныя

 

занятія.

 

2)

 

Ассигновоніе

 

правлѳнію

 

Полоцкаго
женскаго

 

училища

 

300

 

руб.,

 

нзъ

 

которыхъ

 

200

 

руб.

 

назна-

чаются

 

на

 

расходы

 

по

 

иконописанію,

 

которое,

 

какъ

 

показа-

ла

 

практика,

 

является

 

поддержкой

 

въ

 

заработкѣ

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

воснитаниицъ,

 

кромѣ

 

сего

 

каждый

 

курсъ

 

вос-

нитанницъ

 

жертвуютъ

 

на

 

бѣднѣйшія

 

церкви

 

еиархіи

 

иконы

своей

 

работы;

 

50

 

руб.

 

на

 

1

 

урокъ

 

понреподаванію

 

практиче-

скихь

 

пріемовъ

 

при

 

подачѣ

 

первой

 

иомощн

 

въ

 

несчастпыхъ

случаяхъ

 

и

 

50

 

руб.

 

въ

 

дополнительное

 

жалованье

 

врачу.

Пермскій

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

вызска-

залъ,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдующія

 

пожеланія:

 

1)

 

чтобы

 

ду-

ховенство,

 

на

 

средства

 

котораго

 

содержатся

 

духовно-учеб

ныя

 

заведенія,

 

имѣло

 

бы

 

право

 

входить

 

и

 

подавать

 

свой

голосъ

 

въ

 

постановкѣ

 

учебно-воспитательиаго

 

дѣла

 

въ

 

сихъ

заведеніяхъ;

 

2)

 

чтобы

 

священники,

 

завѣдующіе

 

церкоьно-прп-

ходс

 

ними

 

школами,

 

были

 

освобождены

 

отъ

 

всякой

 

отвѣтственно-

сти

 

за

 

учебную

 

часть,

 

каковая

 

(ответственность)

 

должна

 

быть

возложена

 

на

 

наблюдателей,

 

а

 

священники

 

отвѣчали

 

бы

только

 

за

 

наиравленіе

 

школы:,

 

3)

 

чтобы

 

были

 

упразднены

 

уѣзд-

ныс

 

миссіоиеры

 

съ

 

передачей

 

ихь

 

дѣль

 

приходскимъ

 

свя-

щеаникамъ,

 

такъ

 

какъ

 

означенные

 

мнссіонеры

 

далеко

 

не

всегда

 

опытны

 

и

 

нерѣдио

 

одна

 

ихъ

 

неудачная

 

бесѣда

 

разру-

шаешь

 

созданное

 

тяжелыми

 

и

 

многолетними

 

трудами

 

при-

ходского

 

пастыря.

 

Да

 

и

 

удачный

 

бесѣды

 

миссіонеровъ,

 

въ

большинствѣ

 

случаевъ,

 

не

 

привлекаютъ

 

къ

 

церкаи

 

староо-

брядцевъ,

 

а

 

озлобляютъ

 

и

 

заставляютъ

 

только

 

съ

 

большиль

упорствомъ

 

отыскивать

 

сколько

 

нибудь

 

подходящія

 

для

 

няхь

возраженія

 

изъ

 

священнаго

 

и

 

святоотеческаго

 

писапія,

 

раз-

вивая

 

безплодныя

 

словонрепія.

 

(Перм.

 

Киар.

 

Вѣд.

 

«Ns

 

5).
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Собрате

 

духовенства

 

г.

 

Омска

 

постановило,

 

что

 

ду-

ховенство

 

не

 

должно

 

примыкать

 

пи

 

къ

 

какой

 

опредѣленной

политической

 

партіи,

 

а

 

быть

 

проводникомъ

 

въ

 

народную

массу

 

вѣчнаго

 

евангельскаго

 

ученія

 

Христова.

 

Въ

 

проповѣ-

дяхъ

 

настыри

 

не

 

должны

 

допускать

 

ничего

 

такого,

 

что

 

мог-

ло

 

бы

 

быть

 

растолковано,

 

какъ

 

натравливаніе

 

одной

 

части

ііаселенія

 

на

 

другую:

 

всѣ

 

вопросы

 

и

 

явленія

 

современной

жизни

 

должны

 

разсматриваться

 

въ

 

церковной

 

проновѣди

 

съ

точки

 

зрѣнія

 

вѣчныхъ

 

евангельскихъ

 

истинъ-,

 

пастыри

 

мо-

гутъ

 

держаться

 

вакихъ

 

угодно

 

политическихъ

 

взлядовъ

 

(это

двдо

 

ихъ

 

совѣсти),

 

но

 

отнюдь

 

не

 

проводить

 

ихъ

 

съ

 

каѳедры;

для

 

этого

 

есть

 

гражданскія

 

трибуны,

 

а

 

церковная

 

каѳодра

должна

 

быть

 

выше

 

всякой

 

политики.

Хроника.

Къ

 

созыву

 

помѣетнаю

 

церховнаю

 

собора.

 

Госудврь

 

Ииаераторъ,

 

по

 

всепод-

даннейшему

 

докладу

 

Оберъ-Нрокурора

 

Сватѣйшаго

 

Сѵиода,

 

согласно

 

ходатайству

 

ирѳдсѣ-

датоля

 

учреждении™

 

дли

 

разработки

 

п

 

подготовки

 

къ

 

разсмотрѣніго

 

на

 

помѣстпомъ

 

все-

россійскомъ

 

церковном!

 

соборѣ.

 

намѣченныхь

 

ранѣо

 

п

 

вновь

 

вознпкшпхъ

 

вопросовъ

 

особаго

прноутствія — преосвященнаго

 

Антонія,

 

митрополита

 

с.-потербургскаго,

 

въ

 

27

 

день

 

февра-

ля

 

сего

 

года.

 

Высочайше

 

вовелііть

 

сопзполплъ

 

включить

 

въ

 

число

 

членовъ

 

означенного

ирисугствія — генервль-лейтенапта

 

Кпрѣовв.

 

дворянъ

 

Дмптрія

 

Хомякова

 

п

 

Дывтрія

 

Сама-

рина,

 

профессора

 

кіевскаго

 

университета

 

князн

 

Евгенія

 

Трубецкого

 

и

 

аоллешскаго

 

секре-

таря

 

Николая

 

Аксакова,

 

какъ

 

такнхъ

 

лнцъ.

 

которые,

 

по

 

своей

 

приворікенностн

 

къ

 

право-

славной

 

церкви

 

п

 

освѣдомлонности

 

въ

 

богословско-ясторпческой

 

литоротурѣ

 

и

 

текущей

церковно- приходской

 

жизни,

 

могутъ

 

принести

 

существенную

 

пользу

 

въ

 

разработкѣ

 

и

 

нод-

гптоввѣ

 

намѣченнмхъ

 

для

 

разсмотрѣнія

 

на

 

поиѣетномъ

 

соборѣ

 

вопросовъ.

—

 

Но

 

слухаиъ.

 

среди

 

Московск.

 

духовенства

 

собираются

 

подплоп

 

къ

 

оѳтиціно

 

вы-

селѳніц

 

взъ

 

Москвы

 

священника

 

Григорія

 

Петрова

 

п

 

о

 

заирещоши

 

ему

 

редактпровать

 

га-

зету

 

«Правда

 

Бояія».

 

а

 

также

 

о

 

возбуждоніи

 

передъ

 

Спподомъ

 

ходатайства

 

о

 

лишенін

•го

 

сана.

Отщытіе

 

новой

 

викаріатской

 

кафедры.

 

Въ

 

Курской

 

епархіи,

 

по

 

ходатайству

нветнаго

 

епископа

 

Пптнрпма,

 

открывается

 

второе

 

впкаріотсгво.

 

Новый

 

еппскопъ

 

будеть

именоваться

 

еппскономь

 

Рыльсвпмъ;

 

пребываніе

 

епископа

 

будетъ

 

при

 

мѣстномъ

 

моностырѣ
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настоятелем!

  

котораго

 

в

 

будетъ

 

викарный

 

преосвященный.

   

Средства

  

содержапіа

 

на

 

новое-

викаріатство

 

изысканы

 

пзъ

 

мѣстныхъ

 

енархіальныхъ

 

средствъ.

  

въ

 

разміірѣ

 

3

 

тысячь

 

руб,

Харъковг,

 

28

 

февр.

 

Въ

 

духовной

 

сомпнаріи

 

повторились

 

безпорядкп.

 

Ректору

 

Зна-

менскому

 

причинены

 

ожоги

 

лица

 

сѣрной

 

кислотой.

 

Въ

 

зданін

 

разбиты

 

стекла

 

н

 

попорчена

мебель.

 

Въ

 

сеыинарію

 

пнеденъ

 

вопнскій

 

караулъ.

 

прибыли

 

ирокуроръ,

 

губерноторъ

 

в

 

архі-

ереіі.

 

Безпорядкп

 

произошли

 

всѵвдствіе

 

требованій

 

восшпаиннковь

 

принять

 

исключен-

ных!

 

23

 

товарищей.

Увольнения.

 

Мвниотромъ

 

фпнансовъ

 

уволены

 

4

 

упранляющпіъ

 

казенными

 

палатами,

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

управляющей

 

Московской

 

казенной

 

палатою

 

Урсати

 

в

 

его

 

помощник! — Мв-

ловъ,

 

а

 

также

 

управляющій

 

чернигпвской

 

казенной

 

палатой

 

Котлгревевій

 

и

 

управляющие

Снмбпрской

 

казенной

 

палатой.

 

Въ

 

газетахъ

 

сообщаютъ,

 

что

 

намѣчены

 

къ

 

уьолненію

 

еще

около20

 

управляющих 1».

 

Причины

 

этнхъ

 

массовыхъувольненій-повровнтельство

 

управляющих!

мптшігаыъ

 

и

 

союза

 

чиновников!.

 

По

 

свѣдѣніямъ

 

пзъ

 

министерства

 

фпнансовъ,

 

товіе

 

же-

кары

 

готовятся

 

и

 

для

 

податныхъ

 

инспекторов!.

Съпздъ

 

делегатовъ

 

семинаристов*.

 

Съ12 — 14

 

по

 

феврали

 

во

 

Владимирѣ

 

проис-

ходилъ

 

сьѣздъ

 

представителей

 

отъ

 

воспитанников!,

 

духовнмхь

 

гемпнарій.

 

На

 

съѣздѣ,

 

какъ

передаетъ

 

,.1'ѣи.

 

Газета'',

 

было

 

до

 

30

 

воспптаннпкопъ

 

пяъ

 

18

 

разныхъ

 

семпнарій.

 

Съѣздъ

рѣшнлъ

 

обратиться

 

къ

 

совѣтамъ

 

унпиерситетовъ

 

со

 

слѣдующпыъ

 

заявленіемь:

 

«Высшая

школа

 

является

 

естественным!

 

продолженіемъ

 

средней

 

школы.

 

Никакихъ

 

стѣсненій

 

прпаоступле-

ніи

 

въ

 

высшую

 

школу

 

быть

 

не

 

должно.

 

Условія

 

длп

 

нос.туііленін

 

с енннаристовъ

 

крайне

 

не-

нормальны;

 

необходимо

 

устранить

 

лту

 

ненормальность,

 

а

 

потому

 

мы,

 

представители

 

18-

тп

 

духовных;-

 

семпиарій,

 

солидарные

 

съ

 

прочими

 

семинаріями,

 

проспмъ

 

совѣты

 

уцпверси-

тетовъ

 

сдѣлать

 

условін

 

іюступленіи

 

семпнарпстовъ

 

въ

 

высшія

 

учебн.

 

зав.

 

бодѣе

 

справедли-

выми

 

н

 

нормальными

 

и

 

открыть

 

доступ!

 

въ

 

университет!

 

овончпвшимъ

 

4

 

пласса

 

семвва-

рін

 

и

 

такнмь

 

образомъ

 

сравнять

 

ихъ

 

въ

 

нравахъ

 

съ

 

окончившими

 

средне

 

учебны»

 

заве-

дена.

 

Затѣмъ

 

съ'Ъздъ

 

нрвняль

 

резолюцію,

 

порицающую

 

существующей

 

семинарскій

 

реввмь

п

 

тѣ

 

репрессіи,

  

который

 

принимаются

 

начальством!

 

разныхъ

 

семпнарій

 

къ

 

воспитанникам!.

Пріемъ

 

Государем*

 

Императором*

 

депутаціи

 

крестьян*.

 

При

 

пріемѣ

 

Го-

сударем!

 

Императором!

 

23

 

февраля

 

въ

 

Царсвомъ

 

Селѣ,

 

въ

 

Александровсвомъ

 

дпорцѣ,

 

депутаціи

отъ

 

полостныхъ

 

судей,

 

сельскихъ

 

старость

 

я

 

выборных!

 

оть

 

21

 

селенія

 

Должавсвой

 

во-

юсти,

 

Тульсвой

 

губериіп.

 

Кравпвенскаго

 

уѣзда.

 

поднесшей

 

вѣрноподданическій

 

адресъ

 

н

икону

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца.

 

Его

 

Ниператорскоо

 

Величество

 

обратился

 

къ

 

депутаціи

со

 

слѣдующпмп

 

словами:

 

«Сердечное

 

спасибо

 

вамъ

 

за

 

выраженный

 

вамп

 

чувство,

 

за

 

св.

икону

 

и

 

адресъ.

 

Передайте

 

всѣмъ

 

крестьвнамъ

 

вашей

 

волости

 

Мою

 

искреннюю

 

благодар-

ность

 

за

 

нхъ

 

любовь

 

и

 

преданность

 

Мнѣ,

 

воторыа

 

Меня

 

глубоко

 

радуютъ.

 

Благо

 

врееть-

янъ

 

всегда

 

Меня

 

особенно

 

иаботитъ.

 

Даю

 

имъ

 

наказъ:

 

не

 

поддаваться

 

наущепію

 

враговь

порадва,

 

которые

 

ходатъ

 

по

 

деревняиь

 

и

 

селамъ,

 

чтобы

 

сѣять

 

смуту

 

и

 

возстановляютъ

крестьян!.

 

Но

 

не

 

расправляйтесь

 

съ

 

ними

 

сами,

 

а

 

передавайте

 

пхъ

 

властям!,

 

которыя

поступить

 

съ

 

нами

 

по

 

всей

 

строгости

 

закона.

 

Возвращайтесь

 

къ

 

себѣ

 

съ

 

ииромъ.

 

Спа-

сибо

 

вамъ

 

еще

   

раз!>.
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Содержаиіѳ.

 

Оішін,.і;,

 

оффчціп.чінміі:

 

1)

 

Указъ

 

о

 

бракахъ.

 

2)

І.нпрхіа.іьныя

 

распоряженія

 

и

 

пзвѣстія.

 

3)

 

Вѣдомость

 

свѣчного

 

завода.

 

OMidtt>««s>
чічіффіш іі in. iiiiiiiiii:

 

1)

 

Отвѣть

 

о.

 

H.

 

Соколову.

 

2)

 

Нз!

 

мѣстной

 

жизни.

3)

 

Иноеиархіальныя

 

извѣстія.

 

4)

    

Хроника.

 

5)

 

Журналы

 

сіѣзда.

Редакторъ,

 

преподаватель

 

семинаріи

 

Н.

 

Виноградскій.

Смоленсиъ,

 

Типо-Литографія

 

Инж.

 

С.

  

Гуревичъ
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ЖУРНАЛЫ

засѣданій

 

о.о.

 

депутатовъ

  

Смоленскагэ

 

Епархіаль-
наго

 

съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

февралѣ

 

1906

 

года.

Утреннее

 

засѣданіе

 

6-го

 

февраля.

1.

 

Предъ

 

открытіемъ

 

засѣданій

 

съѣзда

 

въ

 

зданіи

 

епархіаль-

наго

 

женскаго

 

училища

 

прибылъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

Прео-

гвпщеннѣпшій

 

Петръ,

 

Епископъ

 

Смоленскііі

 

и

 

Дорогобужскій.

Поолѣ

 

молитвы

 

Св.

 

Духу,

 

получивъ

 

благословеніе

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

о.о.

 

депутаты

 

съѣзда

 

приступили

 

къ

 

избранію

 

пзъ

 

сво-

ей

 

среды

 

о.о.

 

предсѣдателя

 

настоящего

 

съѣзда

 

и

 

делопроизво-

дителей.

 

При

 

наличномъ

 

составѣ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

въ

 

количествѣ

30

 

человѣкъ

 

закрытою

 

баллотировкою

 

болыиинствомъ

 

шаровъ

на

 

должность

 

Предсѣдателя

 

съѣзда

 

былъ

   

избран?,

 

села

 

Соколина
1

Устья,

 

Сычевскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Николай

 

Назаревскій

 

н,

по

 

вынутому

 

жребію,

 

кандпдатомъ

 

къ

 

нему

 

избранъ

 

г.

 

Бѣлаго,

Воскресенской

 

церкви,

 

священникъ

 

Константинъ

 

Кулагинъ.

 

От-

крытою

 

подачею

 

голосовъ

 

на

 

должность

 

дѣлопроизводителей

съѣзда

 

избраны

 

единогласно:

 

Краен,

 

у.

 

села

 

Носкова

 

священ-

никъ

 

Василій

 

Мьшілневъ,

 

села

 

Покрова,

 

Юхнов.

 

у.,

 

священникъ

Леонпдъ

 

Соколовъ

 

и

 

села

 

Бывалокъ,

 

Ельн.

 

у.,

 

священникъ

 

Ми-

іаилъ

 

Орловъ.

 

О

 

чемъ

 

и

 

составлень

 

актъ

 

за

 

общимъ

 

подпиеомь

для

 

прѳдставленія

 

Его

 

Преосвященству,

 

Преосвнщеннѣйшему

Епископу

 

Петру,

 

на

 

утверждение.

Вечернее

 

засѣданіе

 

6

 

февраля.

Избранные

 

о.о.

 

депутатами

 

съѣзда

 

на

 

должности

 

Председа-

тели

 

н

 

Дѣлопроизводителей

 

ст.ѣзда

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утвер-

ждены.

 

Къ

 

началу

 

засѣданія

 

прибыли

 

слѣдующіе

 

о.о.

 

депутаты,

не

 

бывшіе

 

на

 

утреннемъ

 

засѣданіи:

 

Протоіерей

 

Оедоръ

 

Верезкннъ

и

 

священники:

 

Михаилъ

 

Соколовъ,

 

Константинъ

 

Солнцевъ,

 

Іо-

аннъ

 

Людоговскій,

 

Димитрій

 

Конокотинъ,

 

Николай

 

Синявскій,

Александръ

 

Филоновъ

   

и

 

Михаилъ

 

Некрасовъ.
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2.

    

Слушали

 

заявленін

 

о.ш

 

депутатовъ:

 

3-го

 

округа,

 

Росл,

уѣзда,

 

протоіерея

 

Василія

 

Юденичам

 

4-го

 

округа,

 

Росл,

 

у.,

 

свя-

щенника

 

Алексѣя

 

Соколова

 

о

 

невозможности

 

явиться

 

въ

 

засѣда-

пія

 

съѣзда

 

и

 

о

 

передачѣ

 

ими

 

свонхъ

 

полномочій

 

кандидатам!..

Постановили:

  

сін

   

заявлеяія

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

3.

   

Слушали:

 

1)

 

Указъ

 

Смоленской

 

духовной

 

консисторіч,

отъ

 

28

 

января

 

1906

 

года,

 

за

 

№

 

1228

 

и

 

при

 

ономъ

 

указѣ

 

про-

шѳніе

 

па

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

церковныхъ

 

старостъ

 

церк-

вей:

 

соборной

 

Николаевской

 

и

 

Духовской

 

г.

 

Духовщины

 

и

 

села

Сутокъ,

 

Духовщннскаго

 

уѣзда

 

и

 

прихожанина

 

соборной

 

г.

 

Ду-

ховщины

 

церкви

 

А.

 

Б.

 

Фалалѣева

 

о

 

допущеніи

 

ихъ

 

къ

 

участію

на

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

духовенства;

 

2)

 

пропіеніе

 

на

 

имя

 

Его

Преосвященства

 

церковнаго

 

старосты

 

тюремной

 

церкви

 

г.

 

Ду-

ховщины

 

Д.

 

Т.

 

Верзилова

 

и

 

3)

 

указъ

 

Смоленской

 

духовной

консисторіп

 

отъ

 

19

 

января

 

1906

 

года,

 

за

 

№

 

735

 

и

 

при

 

ономъ

указѣ

 

прошеніе

 

прихожанъ

 

села

 

Рогнѣдина,

 

Рославльскаго

 

уѣяда,

о

 

допущеніи

 

на

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

для

 

участіл

 

въ

 

совѣщанінхъ,

церковнаго

 

старосты

 

И.

 

И.

 

Жигачева

 

и

 

представителей

 

отъ

прихон;анъ:

 

П.

 

Суханова

 

и

 

А.

 

Нестерова.

 

Въ

 

засѣданіе

 

съѣзда

явились

 

нижеслѣдующіе

 

церковные

 

старосты

 

и

 

представители

 

отъ

прихожанъ— изъ

 

Рославльскаго

 

уѣзда:

 

И.

 

В.

 

Ефремовъ,

 

И.

 

Д.

Алешинъ,

 

М.

 

Т.

 

Карнѣевъ

 

п

 

Н.

 

П.

 

Козловскій:

 

изъ

 

Духовщнн-

скаго

 

уѣзда.

 

— Д.

 

Т.

 

Верзнловъ,

 

А.

 

В.

 

Григорьевъ,

 

В.

 

И.

 

Лебе-

девъ:

 

Ельнинскаго

 

уѣзда— П.

 

В.

 

Сѳребренниковъ

 

и

 

Смоленскаго

уѣзда— О.

  

А.

  

Фрапикевичъ.

Отцами

 

депутатами

 

съѣзда

 

было

 

высказано,

 

что

 

участіе

на

 

епархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

какъ

 

предста-

вителей

 

прихода,

 

я;елательно.

 

Церковные

 

старосты

 

помогутъ

намъ

 

разобраться

 

въ

 

дѣлахъ

 

свѣчнаго

 

завода,

 

на

 

который

 

мы

возлагаемъ

 

много

 

падеждъ,

 

и

 

будутт.

 

нашими

 

сотрудниками,

 

какъ

по

 

воиросамъ

 

чисто

 

матеріальнымъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

вопросамъ,

 

ка-

сающимся

 

устройства

 

прихода.

 

Бывшіе

 

на

 

съѣздѣ

 

г. г.

 

церковные

старосты

 

заявили,

 

что,

 

вслѣдствіе

 

недопущенія

 

депутатовъ

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

на

 

епархіальные

 

съѣзды,

 

прихожанъ

смущаегъ

 

совершенное

 

незнаніе,

    

куда

    

расходуются

    

церковный
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деньги.

 

Это

 

незнаніе

 

можетъ

 

повести

 

къ

 

тому,

 

что

 

деньги

 

на

удовлетворепіе

 

потребностей

 

церкви

 

пойдутъ

 

прямо

 

къ

 

церков-

ному

 

старость,

 

помимо

 

настоятеля

 

церкви,

 

а

 

это

 

будетъ

 

уже

 

со-

блазнъ

 

для

 

прихода

 

и

 

подрывъ

 

для

 

пастырскаго

 

авторитета.

 

По-

становили:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

ходатайствовать

предъ

 

высшею

 

церковного

 

властію

 

о

 

представленіи

 

церковнымъ

етаростамъ,

 

какъ

 

представителпмъ

 

прихожанъ,

 

права

 

участво-

вать

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

съѣзда

 

при

 

рѣшеніи

 

вопросовъ,

 

связанныхъ

съ

 

матеріальнымп

 

интересами

 

церквей,

 

съ

 

правомъ

 

рѣшающаго

голоса,

 

а

 

въ

 

дебатахъ

 

по

 

другимъ

 

вопросамъ

 

—

 

съ

 

правомъ

 

голоса

еовѣщательнаго.

 

Число

 

депутатовъ

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

должно

 

быть

 

равно

 

числу

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

епархін.

4.

 

Слушали

 

нокорнѣйшее

 

прошепіе

 

отъ

 

3

 

февраля

 

1906

года,

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

о.о.

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщн-

ков7>

 

церквей

 

города

 

Смоленска

 

о

 

допущеніи

 

на

 

епархіальный

съѣздъ

 

духовенства,

 

съ

 

правомъ

 

рѣшающаго

 

голоса,

 

избранныхъ

ими

 

уполномоченныхъ— діакона

 

Іоанна

 

Меньшикова

 

и

 

псаломщи-

ка

 

Семена

 

Оглоблина.

 

Явившійея

 

въ

 

засѣданіе

 

съѣзда

 

псалом-

щикъ

 

С.

 

Оглоблннъ

 

(онъ

 

же

 

и

 

уполномоченный)

 

пояснилъ,

 

что

польза

 

отъ

 

ирпсутствія

 

на

 

съѣздахъ

 

псаломщиковъ

 

и

 

діаконовъ

будетъ:

 

въ

 

рѣшеніи

 

вопросовъ

 

матеріальнаго

 

характера

 

иные

престарѣлые

 

псаломщики

 

гораздо

 

болѣе

 

понимаютъ

 

многихъ

 

мо-

лодыхъ

 

священниковъ,

 

а

 

что

 

самочувствіе

 

низшаго

 

клира

 

чрезъ

зто

 

поднимется

 

въ

 

томъ

 

нѣтъ

 

сомнѣнія.

 

При

 

обмѣнѣ

 

мыслей

 

по

атому

 

поводу

 

выяснилось,

 

что

 

самочувствія

 

у

 

псаломщиковъ

 

и

діаконовъ

 

и

 

теперь

 

довольно.

 

Составляя

 

низшую

 

часть

 

причта,

представителемъ

 

котораго

 

естественно

 

является

 

священникъ,

 

въ

подавляющем!,

 

большинствѣ

 

своемъ

 

будучи

 

людьми

 

только

 

съ

 

на-

чальнымъ

 

образованіемъ,

 

полученнымъ

 

въ

 

первыхъ

 

классахъ

 

ду-

ховныхъ

 

учплищъ,

 

или

 

даже

 

въ

 

стѣнахъ

 

монастырей,

 

(окончнв-

шіе

 

училище

 

и

 

первые

 

классы

 

семинаріп

 

обычно

 

спѣгаатъ

 

во

іереи)

 

они

 

не

 

стѣсняются

 

искать

 

одинаковаго

 

права

 

со

 

священ-

никами,

 

а

 

на

 

окружных!,

 

благочинническихъ

 

собраніяхъ,

 

какъ

заявидъ

 

одинъ

 

изъ

 

о.

 

депутатовъ,

 

успѣли

 

уже

 

показать

 

свое

явно

 

некорректное

 

отношеніе

 

къ

 

настоятелямъ

 

и

 

упорное

 

невни-
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маніе

 

къ

 

прнводнмымъ

 

священниками

 

положеніямъ.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

продуктивности

 

ихъ

 

участія

 

на

 

съѣздахъ,

 

то

 

оная

 

весьма

сомнительна.

 

Образованные

 

псаломщики

 

—

 

явленіе

 

исключительное,

да

 

они

 

и

 

скоро

 

преходящи.

 

Указать

 

псаломщиковъ

 

съ

 

полнымъ

семинарскнмъ

 

образованіемъ,

 

прослунлівшихъ

 

въ

 

сей

 

должности

до

 

3-хъ

 

лѣтъ,

 

почти

 

невозможно.

 

Между

 

тѣмъ

 

надобно

 

сознаться,

что

 

и

 

священники,

 

ставъ

 

депутатами,

 

въ

 

первые

 

съѣзды

 

совер-

шенно

 

теряются,

 

ибо

 

ясно

 

сознаютт.

 

свою

 

неосвѣдомлепность.

Чего

 

жъ

 

ожидать

 

отъ

 

присутствія

 

на

 

съѣздахъ

 

діаконовъ

 

и

 

нса-

ломщиковъ?

 

Чего

 

будутъ

 

искать

 

они?

 

Вѣдь

 

священники-депутаты,

рѣшая

 

тѣ

 

или

 

иные

 

вопросы,

 

проводя

 

то

 

или

 

другое

 

положеніе,

ничуть

 

себя

 

не

 

отдѣляють:

 

благо

 

священниковъ

 

— благо

 

и

 

пса-

ломщиковъ,

 

горе

 

священников!, — горе

 

и

 

псаломщиковъ.

 

Доказа-

тельством!,

 

сего

 

служить

 

учебное

 

заведеніе,

 

въ

 

зданіи

 

котораго

всѣ

 

мы

 

сейчасъ

 

находимся.

 

Безспорно

 

они

 

увеличатъ

 

число

 

со-

бран!

 

я,

 

но

 

обнліе

 

депутатовъ

 

векомпетентныхъ

 

слуяштъ

 

лишь

тормазомъ

 

въ

 

рѣшеніи

 

дѣлъ.

 

Это

 

доказывает!,

 

опытъ

 

и

 

самая

жизнь.

 

Недавно

 

было

 

время,

 

что

 

на

 

съѣздахъ

 

участвовали

 

по

два

 

депутата

 

отъ

 

округа,

 

но,

 

какъ

 

извѣстно,

 

это

 

признано

 

из-

лпшнимъ

 

и

 

только

 

обременительнымъ

 

для

 

самого

 

духовенства.

Послѣ

 

сужденій

 

вопросъ

 

объ

 

участіи

 

діакоповъ

 

и

 

псаломщиковъ

на

 

епархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

былъ

 

поставленъ

 

на

 

баллотировку

 

и

закрытою

 

баллотировкою

 

большинством!.

 

28

 

пгаровъ

 

противъ

 

10

рѣгаенъ

 

съѣздомъ

 

въ

 

отрицательном!,

 

смыслѣ.

 

При

 

семъ

 

прила-

гается

  

особое

 

мнѣніе.

5.

 

Слушали:

 

1)

 

выписку

 

изъ

 

н.урнальнаго

 

постановленія

 

пе^

дагогическаго

 

собранія

 

Правленія

 

Бѣльскаго

 

духовнаго

 

училища,

отъ

 

11

 

января

 

1906

 

года,

 

за

 

№

 

7

 

по

 

вопросу

 

объ

 

устройствѣ

при

 

Бѣльскомъ

 

духовномъ

 

училнщѣ

 

причетнпческихъ

 

классовъ.

Означенная

 

выписка

 

представлена

 

въ

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

при

указѣ

 

Смоленской

 

духовной

 

консисторін,

 

отъ

 

1

 

февраля

 

1906

 

г.

за

 

№

 

1364,

 

2)

 

рапортъ,

 

за

 

№

 

8

 

отъ

 

2.3

 

января

 

1906

 

года,

 

отъ

игумена

 

Колочскаго

 

монастыря

 

Нпкнфора,

 

относительно

 

обуче-

пія

 

причетниковъ;

 

3)

 

представленіе

 

Правленія

 

Рославльскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища,

    

отъ

 

23

 

января

  

1906

 

года,

    

за

 

№

 

14

 

объ

 

от-
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крытіи

 

причетническихъ

 

классов!..

 

Поименованные

 

— рапортъ

 

игу-

мена

 

Никифора

 

и

 

представленіе

 

Рославльскаго

 

духовнаго

 

учили-

ща

 

представлены

 

въ

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

при

 

указѣ

 

Смоленской

духовной

 

консисторіи,

 

отъ

 

31

 

января

 

1906

 

года,

 

за

 

№

 

1319;

4)

 

при

 

указѣ

 

консисторіи,

 

отъ

 

16

 

января

 

1906

 

года,

 

за

 

№612;

 

а)

рапортъ,

 

за

 

№

 

1

 

отъ

 

2

 

января

 

1906

 

г.,

 

настоятеля

 

Порѣчской

Ордынской

 

пустыни

 

игумена

 

Іоаняа;

 

б)

 

рапортъ,

 

за

 

№

 

125

 

отт.

30

 

декабря

 

1905

 

года,

 

отъ

 

настоятеля

 

Сычевскаго

 

монастыря,

игумена

 

Александра

 

со

 

старшею

 

братіею;

 

и

 

тогь

 

и

 

другой

 

ра-

порты

 

объ

 

обученіи

 

причетниковъ;

 

5)

 

при

 

указѣ

 

консясторіи,

 

отъ

6

 

Февраля

 

1906

 

года,

 

за

 

№

 

907а,

 

рапортъ,

 

отъ

 

16

 

января

 

1906

гида

 

за

 

№

 

28,

 

отъ

 

настоятеля

 

Бѣльской

 

Красногородищенской

пустыни,

 

игумена

 

Викторина,

 

относительно

 

обученія

 

причетни-

ковъ;

 

6)

 

докладъ

 

Правлепія

 

Смоленскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

на

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

по

 

вопросу

 

объ

 

открытін

 

прпчетни-

ческихъ

 

классовъ

 

при

 

учнлищѣ

 

и

 

7)

 

при

 

указѣ

 

Смоленской

 

ду

ховной

 

консисторіи,

 

отъ

 

7

 

февраля

 

1906

 

года,

 

за

 

№

 

1563

 

пред-

ставленіе

 

педагогнческаго

 

собранія

 

Вяземскаго

 

духовнаго

 

учили-

ща

 

по

 

вопросу

 

объ

 

устройотвѣ

 

при

 

ономъ

 

училищѣ

 

причетнпче-

скпхъ

 

классовъ

 

и

 

ст.

 

40

 

журналов!.

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

духо-

венства

 

въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1905

 

года.

 

Изъ

 

поименованных!,

 

ра-

нортовъ

 

оо.

 

настоятелей

 

монастырей

 

и

 

выпнсокъ

 

изъ

 

журналь-

пыхъ

 

постановленій

 

духовныхъ

 

уччлйщъ

 

видно,

 

что

 

устройство

псаломщпческихъ

 

курсовъ

 

при

 

мужскнхъ

 

монастыряхъ

 

не

 

осуще-

ствимо.

 

Невозможно

 

и

 

устройство

 

прнчетпнческихъ

 

курсовъ

 

при

духовныхъ

 

училищах!..

 

Только

 

Правленіе

 

Бѣльскаго

 

духовнаго

училища

 

изъявило

 

согласіе

 

устроить

 

при

 

училищѣ

 

прпчетниче-

скіе

 

классы,

 

но

 

на

 

условіяхъ

 

весьма

 

тягостныхъ

 

для

 

епархіп

(556

 

руб.

 

23

 

коп.

 

единовременно

 

и

 

3268

 

руб.

 

ежегодно)

 

и

 

съ

весьма

 

обширною

 

программою,

 

превышающею

 

действительную

потребность.

 

Изъ

 

поименованной

 

40-й

 

статьи

 

журналовъ

 

Епар-

хіальнаго

 

съъзда

 

1905

 

года

 

и

 

изъ

 

словеспыхъ

 

заявленій

 

многихъ

о.о.

 

депутатовъ

 

съѣзда

 

и

 

одного

 

церковнаго

 

старосты

 

недоста-

точность

 

зпанія

 

многими

 

псаломщиками

 

церковнаго

 

пѣнія — внѣ

сомнѣніи.

    

Равнымъ

   

образомъ

 

установлено,

    

что

    

при

 

церквахъ
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епархіи,

 

къ

 

глубокому

 

прискорбно,

 

весьма

 

мало

 

организованные,

хоровъ.

 

Постановили:

 

для

 

обученін

 

исалоыщпковъ

 

церковному

пѣнію

 

желательно

 

учредить

 

при

 

Смолепскомъ

 

архіерейскомъ

 

домѣ

курсы

 

церковнаго

 

пѣнія.

 

На

 

расходы

 

по

 

устройству

 

курсовъ

 

ас-

сигновать

 

по

 

одному

 

рублю

 

въ

 

годъ

 

отъ

 

каждой

 

церкви,

по

 

числу

 

прпчтовъ.

 

Для

 

улучшенііі

 

контингента

 

псаломщнковъ

просить

 

Преосвященнѣйшаго

 

Владыку

 

предоставить

 

священнику,

церковному

 

старость

 

и

 

представптелямъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

ходатай-

ствовать,

 

какъ

 

о

 

назначеніп

 

свонхъ

 

кандидатовъ

 

на

 

пса-

ломщичесвую

 

должность,

 

такъ

 

и

 

объ

 

увольненіи

 

безъ

 

судебнаго

процесса

 

псаломщнковъ,

 

небрежно

 

относящихся

 

къ

 

псполненію

свонхъ

 

обязанностей.

Для

 

рагвитія

 

и

 

процвѣтанія

 

пѣвческпхъ

 

хоровъ —просить

Его

 

Преосвященство

 

предписать

 

настоятелимт,

 

церквей

 

и

 

цер-

ковнымъ

 

старостамъ

 

расходывать

 

на

 

устройство

 

хоровъ

 

некото-

рую

 

сумму,

 

сообразуясь

 

съ

 

средствами

 

церкви.

 

На

 

вознагражде-

ніе

 

регенту

 

хора,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

же

 

былъ

 

и

 

псаломщпкомъ,

 

расхо-

дывать

 

отъ

 

36

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

нримѣпптельно

 

къ

 

средствамъ

 

церк-

ви

 

и

 

успѣхамъ

 

церковнаго

 

пѣнія.

6

 

Слушали

 

докладъ

 

Рославльскаго

 

уѣзднаго

 

благочнннаго

1-го

 

округа,

 

священника

 

Димитрін

 

Конокотпна

 

о

 

напрасно

 

ofpe-

мѣнпющемъ

 

причтовый

 

бюджетъ

 

ннстнтутѣ

 

діаконовъ.

 

По

 

миЬ-

нію

 

о.

 

Конокотпна,

 

діаконы,

 

главная

 

причина

 

назначеніяконхъ

 

—

безплатное

 

учительство

 

въ

 

церковно-прнходскпхъ

 

школахъ, —

учителя

 

плохіе

 

и

 

весьма

 

часто

 

стараются

 

увильнуть

 

отъ

 

дѣла.

Средствъ

 

у

 

духовенства

 

они

 

отняли

 

много,

 

а

 

дать

 

ничего

 

не

 

да-

ли

 

ни

 

духовенству,

 

ни

 

обществу,

 

кромѣ

 

бѣдностп

 

п

 

лпшнихъ

 

су-

довъ.

 

Поэтому,

 

о.

 

Конокотинъ

 

проси±й

 

съѣздъ

 

духовенства

 

хода-

тайствовать

 

чрезь

 

Владыку

 

преть

 

Святѣйщимъ

 

Сѵнодомъ

 

о

 

за-

крытии

 

діаконскпхъ

 

вакансій,

 

или

 

хоть

 

о

 

возможности

 

сокраще-

нія

 

оныхъ.

 

Бывшііі

 

въ

 

засѣданін

 

съѣзда

 

членъ

 

коисисторіи

 

сооб-

щилъ,

 

что

 

изъ

 

120

 

причтовыхъ

 

судныхъ

 

дѣлъ,

 

бывающихъ

 

еже-

годно

 

въ

 

конспсторіц,

 

70

 

дѣлъ

 

среднимъ

 

чпсломъ

 

приходятся

 

на

долю

 

судов ь,

 

возбужденныхъ

 

діаконамп. — Священникъ

 

Максимов-

скіп

 

сообщилт,,

  

что

 

въ

 

церкви

 

Черногорской

    

и

 

вообще

 

въ

 

цер-
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квахъ

 

восточныхъ

 

нѣтъ

 

діаконовъ.

 

Нѣтъ

 

діаконовъ

 

и

 

въ

 

като-

лпчествѣ.

 

Одинъ

 

церковный

 

староста,

 

какъ

 

представитель

 

отъ

міряпъ,

 

заявилъ:

 

лучше

 

пусть

 

будетъ

 

меньше

 

благолѣпія

 

въ

 

елуж-

бѣ,

 

только

 

пусть

 

будетъ

 

болѣе

 

обезпеченъ

 

причтъ

 

и

 

пусть

 

не

будетъ

 

смутъ,

 

виновниками

 

коихъ

 

нерѣдко

 

бываютъ

 

діаконы.

Одинъ

 

изъ

 

депутатовъ

 

съѣзда

 

заянплъ,

 

что

 

діаконство,

 

какъ

 

пе-

реходная

 

ступень,

 

способствуѳтъ

 

пониженно

 

умственнаго

 

уровня

духовенства:

 

не

 

желающіе

 

«свѣковать»

 

псаломщиками,

 

поступа-

ют!,

 

въ

 

псаломщики,

 

чтобы

 

быть

 

со

 

временемъ

 

діаконами,

 

а,

можетъ

 

быть,

 

при

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ,

 

и

 

священниками.

Но

 

письменному

 

заявлѳнію

 

евпщенниковъ

 

3-го

 

благочинннческа-

іо

 

округа,

 

Сычевскаго

 

уѣзда,

 

діаконская

 

должность— роскошь,

 

а

какъ

 

таковая,

 

подлежнтъ

 

упраздненію.

 

Всѣ

 

сіп

 

заявленія

 

о.о.

 

де-

путаты

 

признали

 

вполнѣ

 

справедливыми,

 

основательными

 

и

 

по-

становили:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

ходатайствовать

 

предъ

Свнтѣишимъ

 

Сѵнодомъ

 

объ

 

упраздненіи

 

діаконскихъ

 

вакансій,

предоставивъ

 

оставить

 

пхъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

того

 

пожелаютъ

 

прихожа-

не,

 

которые

 

и

 

должны

 

о.о.

 

діаконовъ

 

содержать

 

на

 

свои

 

средства

безъ

 

участія

 

діаконовъ

 

въ

 

братскихъ

 

доходахъ.

 

До

 

рѣшенія

 

во-

проса

 

о

 

діаконахъ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵподомъ,

 

покорнѣпше

 

просимъ

Владыку

 

на

 

освободпвшіяся

 

діанонскія

 

вакансіи

 

новыхъ

 

діако-

новъ,

 

по

 

возможности,

 

не

 

назначать.

7.

 

Слушали;

 

1)

 

письменное

 

заявленіе

 

бывшаго

 

строителя

Кпархіальнаю

 

женскаго

 

училища

 

г.

 

Голубева

 

на

 

имя

 

Его

 

Прео-

священства

 

о

 

желаніи

 

его

 

свой

 

искъ

 

съ

 

духовенства

 

епархіивъ

сто

 

тысячъ

 

рублей

 

окончить

 

мировой

 

сделкой,

 

2)

 

двѣ

 

телеграм-

мы

 

г.

 

Голубева

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

въ

 

первой— прось-

ба

 

его

 

телеграфировать

 

о

 

днѣ

 

пріѣзда

 

на

 

Епархіальнып

 

съѣздъ,

во

 

второй

 

—

 

будетъ-ли

 

слушаться

 

на

 

съѣздѣ

 

его

 

заявлеше, — и

отвѣтъ

 

Владыки

 

на

 

первую

 

телеграмму,

 

—

 

«съѣздъ

 

епархіальный

пазпаченъ

 

6-го

 

февраля»;

 

и

 

на

 

вторую

 

«заявленіе

 

Голубева

 

пе-

редано

 

въ

 

комиссію

 

съѣзда»,

 

3)

 

заслушали,

 

по

 

содержанію

 

заяв-

ленія

 

г.

 

Голубева

 

и

 

словесный

 

объясненія

 

уполномоченнаго

 

отъ

духовенства,

 

по

 

веденію

 

дѣлъ

 

съ

 

г.

 

Голубевымъ,

 

о.

 

Ильи

 

Соко-

лова.

 

Постановили:

 

увѣдомить

   

г.

 

Голубева

 

слѣдующею

 

телеграм-
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мою:

 

«Москва,

 

Мясницкая,

 

Сытова,

 

Сергѣю

 

Голубеву.

 

Съѣздъ

открыть.

 

Заявленіе

 

принято.

 

Къ

 

слушанію

 

можете

 

пожаловать

8-го,

 

9-го.

 

Уполномоченный».

 

Телеграмма

 

о

 

семъ

 

послана

7

 

февраля.

8.

   

Слушали

 

прошеніе

 

въ

 

Смоленскій

 

Епархіальный

 

съѣздъ

духовенства

 

вдовы

 

священника

 

села

 

Ново-Ыпксльскаго,

 

Вязем-

скаго

 

уѣзда,

 

Ольги

 

Венчиковой

 

о

 

певыдачѣ

 

ей

 

Прав.тепіемъ

 

эме-

ритальной

 

кассы

 

духовенства

 

взносовъ

 

ея

 

мужа—священника

 

Тп-

моѳея

 

Пенчпкова,

 

умершаго

 

въ

 

1903

 

году.

 

Постановили:

 

препро-

водить

 

прошеніе

 

въ

 

Вравленіе

 

эмеритальной

 

кассы

 

для

 

удоп-

летворснія.

Утреннее

 

засѣданіе

 

7-го

 

февраля.

9.

   

Слушали

 

докладъ

 

Правлепіп

 

Смоленска™

 

епархіальнаго

свѣчнаго

 

завода,

 

отъ

 

3

 

февраля

 

1906

 

года

 

за

 

№

 

J 25,.

 

по

 

статьѣ

1-й.

 

Правленіе

 

завода

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

отменить

§

 

47-й,

 

(в)

 

и;урнальн.

 

постановленія

 

сентябрьси.

 

съѣзда

 

1905

 

г.,

вт,

 

коемъ

 

говорится

 

объ

 

унпчтоженіи

 

розничной

 

продажи

 

свѣчеіі

и зъ

 

склада,

 

что,

 

по

 

мнѣпію

 

Правленін

 

завода,

 

подрываетъ

 

инте-

ресы

 

завода,

 

препятствуешь

 

возможно

 

большему

 

развптію

 

сввч-

nofi

 

торговли,

 

а

 

оставить,

 

ввиду

 

сего,

 

въ

 

сплѣ

 

постановлепіе

съѣзда

 

духовенства,

 

бывшаго

 

въ

 

1901

 

г

 

,

 

согласно

 

которому

 

во

всѣхъ

 

складахъ

 

города

 

Смоленска

 

розничная

 

продайся

 

допущена,

такое

 

пли

 

иное

 

рѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

относительно

 

уѣздныѵь

складовъ

 

предоставляется

 

усмотрвнію

 

уѣздныхъ

 

ревизіонныхъ

 

uo-

митотовъ.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

означенное

 

ходатайство

 

Правленія

свечного

 

завода

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

передано

 

на

 

обсуждеиіе

съѣзда

 

духовенства,

 

каковой,

 

по

 

всесторонпемъ

 

обсужденіи

 

этого

вопроса,

 

не

 

могъ

 

не

 

придти

 

къ

 

тому

 

же

 

заключенію,

 

къ

 

каково-

му

 

пришелъ,

 

на

 

бывшемъ

 

сентябрьскомъ

 

съѣздѣ

 

1905

 

года,

 

по-

становивъ:— уничтожить

 

розничную

 

продажу

 

свѣчей

 

изъ

 

складовъ.

исходя

 

при

 

лтомъ

 

изъ

 

того

 

убѣждеиія,

 

что

 

таковая

 

продажа

 

свѣ-

чеіі

 

изъ

 

складовъ

 

крайне

 

подрываетъ

 

свѣчпую

 

продажу

 

во

 

всѣхь

приходскихъ

 

церквахъ

 

(особенно

 

подгороднихъ),

 

благодаря

 

чему

интересы

 

церкви

 

сильно

 

страдаютъ,

 

такъ

 

какъ

 

операція

 

по

 

свѣч-



—

 

205

 

—

ноіі

 

торговлѣ

 

при

 

прпходскихъ

 

церквахъ,

 

при

 

благопріятныхъ

условіяхъ,

 

безъ

 

какпхъбы

 

то

 

ни

 

было

 

конкурѳнтовъ

 

со

 

стороны, —

еоставлпетъ

 

самый

 

существенный

 

нхъ

 

доходъ,

 

что

 

не

 

имѣть

 

вви-

ду,

 

при

 

настоящихъ

 

обременительных!,

 

взносахъ

 

отъ

 

церквей,

нельзя.

 

Основываясь

 

на

 

семъ,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

оставить

 

въ

сплѣ

 

§

 

47

 

(в)

 

журнальнаго

 

постановленіп

 

прошлаго

 

сентябрьск.

съѣзда

 

духовенства

 

1905

 

года,

 

т.

 

е.

 

уничтожить

 

розничную

 

про-

дажу

 

свѣчей

 

во

 

всѣхъ

 

складахъ

 

епархіи

 

и

 

немедленно

 

закрыть

церковный

 

и

 

общецерковныя

 

лавки.

10.

   

Схушал'л:

 

докладъ

 

по

 

статьѣ

 

3-й

 

того

 

же

 

Правленія

 

о

выдачѣ

 

смотрителю

 

свечного

 

завода

 

о.

 

Куркину

 

и

 

его

 

помощ-

нику

 

Ѳ.

 

Чернобурову

 

квартирныхъ

 

денегь.

 

Принимая

 

во

 

внима-

ніе,

 

что,

 

при

 

избраніи

 

новаго

 

смотрителя

 

на

 

съѣздѣ

 

1905

 

года,

предполагалось,

 

что

 

заводъ

 

осенью

 

1905

 

г.

 

будетъ

 

переведенъ

въ

 

новое

 

помѣщеніе

 

на

 

Серебрянку,

 

гдѣ

 

для

 

него

 

и

 

его

 

помощ-

ника

 

должны

 

быть

 

квартиры,

 

съ

 

готовымъ

 

освѣщеніемъ

 

и

 

ото-

пленіемъ,

 

между

 

прочимъ

 

заводъ

 

и

 

по

 

настоящее

 

время

 

нахо-

дится

 

въ

 

прежнемъ

 

помѣщеніи,

 

постановили:

 

до

 

перевода

 

завода

въ

 

собственное

 

помѣщеніе

 

на

 

Серебрянку,

 

выдавать

 

смотрителю

завода

 

о.

 

Куркину

 

на

 

наемъ

 

квартиры

 

съ

 

освѣщеніемъ

 

и

 

ото

 

иле-

ніемъ

 

по

 

35

 

руб.

 

ежемѣсячно,

 

а

 

его

 

помощнику,

 

Ѳ.

 

Чернобурову

но

 

13

 

руб.

 

ежемѣсячно.

11.

   

Слушали

 

прошсніе

 

смотрителя

 

свѣчного

 

завода

 

о.

Куркпна,

 

отъ

 

25

 

Января

 

1906

 

года,

 

о

 

выдачѣ

 

ему

 

жалованья

 

со

дня

 

утвержденія

 

его

 

въ

 

оной

 

должности

 

(2

 

октября

 

1905

 

года)—

постановили:

 

жалованье

 

по

 

должности

 

смотрителя

 

завода

 

выдать

0.

  

Куркину

 

съ

 

9

 

Янпаря

 

1906

 

г.— времени

 

вступленія

 

его

 

въ

 

дол-

жность

 

смотрителя,

 

такъ

 

какъ

 

до

 

того

 

времени

 

онъ,

 

о.

 

Куршшъ,

находился

 

на

 

своемъ

 

прежиемт,

 

мѣстѣ

 

с.

 

Власовѣ

 

и,

 

отправляя

обязанности

 

пркходскаго

 

священника,

 

получалт,

 

вознагражденіе.

Въ

 

возмѣщеніѳ

 

же

 

расходовъ

 

его

 

по

 

поѣздкѣ

 

въ

 

Смоаенскъ,

 

вы-

дать

 

о.

  

Куркину

 

изъ

 

суммы

 

свечного

 

завода

 

позобія

 

50

   

рублей.

12.

   

Слушали

 

прошенія

 

завѣдующпхъ

   

свѣчньши

    

складами:

1,

    

въ

 

г.

 

Вѣломъ

 

псаломщика

 

Антонія

 

Кетлерова

 

и

 

2,

 

въ

 

г.

Рославлѣ

 

діакона

 

соборной

 

церкви

 

Іоаниа

 

Орлова,

 

въ

    

копхъ,—
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первый

 

просить

 

сложить

 

съ

 

него

 

недочетъ

 

по

 

складу

 

въ

 

1254

 

р.

11

 

коп.,

 

а

 

второй —въ

 

320

 

руб.

 

Кетлеровъ,

 

какъ

 

то

 

усматрива-

ется

 

изъ

 

его

 

прошенія,

 

со

 

времени

 

встуиленія

 

въ

 

должность.-—

22

 

іюна

 

1902

 

г. — велъ

 

дѣло

 

первые

 

два

 

года

 

по

 

завѣдыванію

складомъ

 

на

 

столько

 

правильно

 

и

 

аккуратно,

 

что

 

комнтетъ

 

нашелъ

нужнымъ

 

увеличить

 

ему

 

жалованье.

 

Естественно

 

думать,

 

что

Кетлеровъ,

 

послѣ

 

двухъ

 

лѣтъ

 

практики,

 

долженъимѣть

 

достаточ-

ное

 

зпаніе

 

и

 

опытность

 

въ

 

веденіи

 

этого

 

дѣла

 

и,

 

поэтому,

 

въ

 

про-

ще

 

ніп

 

своем - !,

 

вопросъ

 

о

 

недочетѣ

 

не

 

могъ

 

объяснять

 

малопод-

готовленностію,

 

будто

 

товаръ

 

быль

 

припимаемъ

 

нмъ

 

не

 

по

 

вѣсу,

а

 

по

 

счету

 

пачекъ,

 

легковѣсность

 

коихъ,

 

нротпвт,

 

пастояцаго

вѣса,

 

только

 

уже

 

по

 

обнаруженіи

 

недочета,

 

проситель

 

иредстав-

ляетъ

 

какъ

 

аргумента

 

къ

 

оправданію, — а

 

посему

 

съѣздъ

 

постано-

внль:

 

оставить

 

о

 

Кетлеровѣ

 

рѣшепіе

 

правленія

 

завода

 

въ

 

си-

лѣ,

 

а

 

просителю

 

отказать.

 

Относительно

 

діакона

 

Орлова

 

на

 

Епар-

хіальномъ

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

въ

 

сентябрь

 

1905

 

года

 

было

 

сдѣ-

лано

 

постановлепіе

 

объ

 

уплатѣ

 

имъ

 

320

 

рублей,

 

каковое

 

оста-

вить

 

въ

 

сіілѣ.

13.

 

Слушали

 

прошеніе

 

бывшаго

 

и.

 

д.

 

смотрителя

 

Епархі-

альнаго

 

евѣчного

 

завода,

 

священника

 

Георгія

 

Плакснна.

 

о

 

выда-

чѣ

 

ему

 

жалованья

 

со

 

2

 

октября

 

1905

 

г.

 

по

 

декабрь

 

того

 

же

 

года,

 

въ

размѣрѣ

 

оклада,

 

назиачеинаго

 

на

 

сентябрьскомъ

 

съѣздѣ

 

1905

 

г.

помощнику

 

смотрителя

 

завода.

 

Съііздъ

 

постановилъ:

 

такъ

 

какъ

фактически

 

должности

 

помощника

 

смотрителя

 

не

 

существовало,

въ

  

просьбѣ

 

просителю

 

отказать.

Слушали

 

ст.

 

4

 

доклада

 

(вышеупомпнутаго)

 

правленія

 

свѣч-

наго

 

завода,

 

гдѣ

 

сказано,

 

что

 

журнальное

 

постановленіе

 

правленія

завода,

 

отъ

 

24

 

ноября

 

1905

 

года,

 

о

 

предоставленіи

 

права

 

выбора

для

 

замѣщепія

 

должности

 

помощпнка

 

смотрителя

 

самому

 

смот-

рителю,

 

сообразно

 

съ

 

ч'Ьм'ь

 

измѣненъ

 

§

 

36

 

правнлъ

 

завода, — ут-

верждено

 

Его

 

Преосвященствомь,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

принять

къ

 

свѣдѣнію.

11.

 

Слушали:

 

1,

 

содержаніе

 

статьи

 

5-й

 

того

 

же

 

доклада,

 

гдѣ

правленіе

 

завода

 

просптъ

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

вновь

 

войти

 

въ

обсужденіе

 

вопроса

 

о

 

Краснинскомъ

 

складѣ,

 

закрытомъ

 

постанов-
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леніемъ

 

бывшаго

 

сентябрскаго

 

съѣзда

 

1905

 

г.,

 

и

 

2,

 

статьи

 

6-ой

объ

 

отмѣнѣ

 

обязательнаго

 

накладываніп

 

бандеролей

 

на

 

всѣ

 

пач-

ки

 

свѢчей

 

всѣхъ

 

сортовъ.

 

съ

 

обозначеніемъ

 

точнаго

 

вѣса

 

пачекъ

на

 

еортахъ

 

до

 

20

 

копѣечныхъ,

 

и

 

3,

 

заявленіе

 

смол,

 

купца

 

К.

 

P.

Пастухова

 

о

 

желапіи

 

его

 

взять

 

на

 

себя

 

обязанности

 

завѣдыванія

торговлею

 

въ

 

г.

 

Смоленскѣ

 

восковыми

 

свѣчамн

 

изъ

 

Епархіальнаго

склада

 

въ

 

своемъ

 

помѣщенін,

 

съ

 

вознаграачденіемъ

 

за^труды

 

по

производству

 

торговлею

 

двухъ

 

копеекъ

 

съ

 

каждаго

 

вырученнаго

рубля.

 

Постановили:

 

оставить

 

рѣшеніе

 

означенныхъ

 

вопросовъ

до

 

перваго

 

будущаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

и

 

тогда,

 

вмѣстѣ

 

съ

церковными

 

старостами,

 

разобраться

 

не

 

только

 

въ

 

рѣшенін

 

сихъ

вопросовъ,

 

но

 

войти

 

во

 

всестороннее

 

обсужденіе

 

всѣхъ

 

ненор-

мальныхъ

 

явленій

 

по

 

свѣчному

 

заводу.

15.

   

Слушали

 

просьбу

 

по

 

статьѣ

 

7-й

 

доклада

 

того

 

же

 

правле-

нія

 

объ

 

устройств'!-,

 

мостовой

 

на

 

той

 

горѣ,

 

которая

 

находится

близъ

 

Серебрянки,

 

съ

 

ассигнованіемъ

 

на

 

производство

 

работъ

 

до

201)0

 

рублей.

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

прпнявь

 

во

 

вниманіе,

 

что

топкая

 

глинистая

 

почва

 

этой

 

крутой

 

горы

 

дѣйствительно

 

очень

затрудняетъ

 

ѣзду,

 

особенно

 

весною

 

и

 

осенью,—просьбу

 

удовлет-

ворить,

 

асснгновавъ

 

на

 

это

 

2000

 

рублей

 

изъ

 

суммъ

 

евѣчного

завода.

16.

   

Заслушали

 

объяснепіе

 

бывшаго

 

предсѣдателя

 

Епархі-

альнаго

 

ревнзіоннаго

 

комитета

 

по

 

свѣчному

 

заводу,

 

протоіерея

о.

 

Василія

 

Бѣлавенцева,

 

поданное

 

Его

 

Преосвященству,

 

о

 

при-

чинахъ

 

не

 

представленія

 

имъ

 

севтябрскому

 

съѣзду

 

1905

 

года

вадлежащнхъ

 

данныхъ

 

для

 

провѣрки

 

отчетовъ

 

ревизіоннаго

 

коми-

тета,

 

въ

 

силу

 

чего,

 

тогда

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

сввиду

 

общности

содержанія

 

доклада,

 

въ

 

которомт-

 

не

 

видно

 

отчета

 

о

 

ревизін

 

суммъ

и

 

книга

 

приходо-расходныхъ

 

свѣчного

 

завода,

 

просить

 

(и

 

симъ

пчтптельнѣйше

 

просимъ)

 

Его

 

Преосвященство

 

обратить

 

внима-

ніе

 

па

 

не

 

полноту

 

этого

 

ревнзіоішаго

 

доклада».

 

На

 

таковое

 

по-

становленін

 

съѣзда

 

1905

 

г.

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

23

 

ноября

 

1905

 

года,

 

бывшій

 

предсѣдатедь

 

ревизіоннаго

 

коми-

тета

 

о.

 

протоіерей

 

Бѣлавенцевъ

 

долженъ

 

былъ

 

представить

 

объ-

ясненіе

 

и

 

представилъ.

 

Съѣздъ

 

посшановип:

 

принять

 

объясненіе
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о.

 

прот

   

Вѣлавенцева

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

остаться

 

при

 

прежнемъ

 

сво-

емъ

 

мнѣніп.

17.

   

Слушали

 

словесное

 

предложеніе

 

новаго

 

пресѣдателя

 

ре-

визіоннаго

 

комитета

 

по

 

свѣчпому

 

заводу,

 

о.

 

Ильи

 

Соколова'

выслушать

 

его

 

докладъ

 

о

 

состояніи

 

завода

 

и

 

признаніе

 

его

 

оне-

возмояіности

 

въ

 

совершенствѣ

 

освѣтить

 

дѣла

 

завода,

 

по

 

кратко-

сти

 

времени

 

его

 

предсѣдательствованія

 

(два

 

мѣсяца),

 

постанови-

ли:

 

дать

 

время

 

о.

 

Председателю

 

на

 

всестороннее

 

знакомство

 

съ

дѣлами

 

завода

 

и

 

просить

 

о.

 

Соколова

 

представить

 

подробный

докладъ

 

къ

 

слѣдующему

 

съѣзду

 

духовенства.

Вечернее

 

аасѣданіе

 

7

 

февраля.

18.

   

Слушали:

 

1,

 

доклдъ

 

предсѣдателя

 

Смоленской

 

Эмери-

тальной

 

кассы

 

духовевства

 

г.

 

Лебедева

 

о

 

невнесеніи

 

немногими

о.о.

 

благочинными,

 

какъ

 

членскнхъ

 

взносовъ,

 

такъ

 

и

 

взносовъ

отъ

 

церквей

 

въ

 

Эмеритальную

 

кассу;

 

2,

 

докладную

 

записку

 

духо-

венства

 

3

 

благочиннаго

 

округа,

 

Краснинскаго

 

уѣзда,

 

о

 

не

 

жела-

тин

 

округа

 

дѣлать

 

взносы

 

въ

 

Эмеритальную

 

кассу

 

и

 

о

 

возврате-

ніи

 

взносовъ

 

кт>

 

первоисточнику;

 

3, заявленіе

 

3

 

благочинннческаго

округа,

 

Духовщинскаго

 

уѣзда,

 

объ

 

отказѣ

 

нѣкоторыхъ

 

члеповъ-

дѣлать

 

взносы

 

въ

 

Эмеритуру;

 

4,

 

заявленіе

 

причта

 

села

 

Мушко-

вичъ,

 

Духовщинскаго

 

уѣзда,

 

о

 

не

 

желанін

 

дѣлать

 

взносы

 

въ

Эмиритальную

 

кассу;

 

5,

 

заявленіе

 

священника

 

села

 

Короваева-

Алмазова,

 

Сычевскаго

 

уѣзда,

 

Михаила

 

Стефанова.

 

Постановили:

статью

 

32

 

постановлен! и

 

предыдущаго

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

ду-

ховенства

 

считать

 

обязательной,

 

а

 

потому

 

всѣхъ

 

не

 

же_

лающихъ

 

дѣлать

 

взносы

 

въ

 

кассу,

 

по

 

лпчнымъ

 

соображеніямь,

обязать

 

къ

 

тому

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими,

 

и

 

невнесенныя

 

деньги

 

дов-

нести.

 

Если

 

же

 

будутъ

 

упорствующіе,

 

то

 

просить

 

Ею

 

Преосвя-

щенсво,

 

черезъ

 

консисторію

 

производить

 

вычеты

 

изъ

 

жалованья,

а

 

если

 

таковыя

 

не

 

внесшіе

 

не

 

получаютъ,

 

то

 

изт,

 

причтовыхъ

доходовъ.

19.

  

С/у/шъш'заявлеше

 

священнпковъ

 

3

 

округа

 

Сычевскаго

уѣзда

 

о

 

желапін

 

вкупнться

 

въ

 

кассу.

 

Желаніе

 

это

 

съѣздь

 

нахо-

дить

 

весьма

 

симпатпчнымъ,

 

но

 

по

 

разъясненію

 

г.

 

предсѣдателя

эмеритальной

 

кассы,

 

такая

 

операція

 

внесла

 

бы

 

крайнія

 

затрудие-

нія

 

въ

 

расчеты

 

кассы.

 

Постановили

 

заявленіе

 

сіе

 

отклонить.



-

 

209

 

-

20.

   

Слушали

 

прошеніе

 

причта

 

и

 

старосты

 

села

 

Залужечья,

Краснинскаго

 

уѣзда,

 

о

 

слоя;еніи

 

взносовъ

 

съ

 

церкви

 

и

 

причта

означеннаго

 

села

 

за

 

вторую

 

половину

 

пастоящаго

 

года,

 

вслѣдствіе

покражи

 

въ

 

церкви

 

и

 

неурожая

 

въ

 

селеніяхъ

 

означеннаго

 

при-

хода.

 

Справка:

 

благочиннымь

 

1

 

округа,

 

Краснинскаго

 

уѣзда,

 

приз-

наны

 

неблагопріятнып

 

обстоятельства,

 

по

 

которымъ

 

имеется

 

осно-

ваніе

 

сложить

 

взносы

 

за

 

вторую

 

половину

 

сего

 

года

 

съ

 

церкви

и

 

причта

 

означеннаго

 

села,

 

//остановили:

 

прошеніе

 

причта

 

и

старосты

 

означеннаго

 

села

 

можетъ

 

быть

 

удовлетворено

 

распре-

дѣленіемъ

 

причитающихся

 

съ

 

причта

 

и

 

церкви

 

взносовъ

 

между

церквами

 

п

 

прйчтами

 

всего

 

1

 

округа,

 

на

 

пастырскомъ

 

собраніи

коего

 

округа

 

сіе

 

ходатайство

 

и

 

должно

 

быть

 

разсмотрѣно.

21.

  

Слушали

 

докладъ

 

священника

 

села

 

Рубпхина,

 

Юхновска-

го

 

уѣзда,

 

Василія

 

Коченовскаго:

 

1,

 

о

 

возстановленіп

 

выборнаго

начала

 

благочинныхъ,

 

2,

 

объ

 

узаконеніи

 

пастырскихъ

 

собраній

и

 

3,

 

о

 

представленіи

 

къ

 

паградамъ

 

въ

 

порпдкѣ

 

постепенности.

Постановили:

 

по

 

1

 

пункту

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

разрѣ-

пінть

 

духовенсту

 

каждаго

 

округа

 

избрать

 

въ

 

возможно

 

непродол-

жпте.іыюмъ

 

времени

 

изъ

 

своей

 

среды

 

о.

 

благочнннаго

 

на

 

пять

іѣтъ,

 

пторымъ

 

священникамъ

 

должно

 

быть

 

предоставлено

 

право

быть

 

избирателями

 

и

 

избираемыми.

 

Благочинные

 

во

 

время

 

про-

хожденія

 

своей

 

должности

 

не

 

должны

 

быть

 

депутатами

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда;

 

по

 

2

 

пункту,

 

пастырскія

 

собранія

 

разрѣшены

СвятМшпмъ

 

Сѵнодомъ,

 

а

 

потому

 

окружное

 

духовенство

 

имѣетъ

право

 

требовать

 

отъ

 

благочинныхъ

 

созыва

 

снхъ

 

собранііі;

 

по

 

3

пункту,

 

предоставить

 

пастырскимъ

 

собраніямъ

 

право

 

представлять

достойпыхъ

 

къ

 

наградамь,

 

о

 

чемъ

 

и

 

просить

 

Его

 

Преосвященство.

22.

   

Слушали

 

рапортъ

 

священника

 

Каченовскаго

 

на

 

имя

Его

 

Преосвященства:

 

а)

 

объ

 

отмѣнѣ

 

журнала

 

для

 

записи

 

богослу-

жений

 

и

 

собесѣдованій

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

веденіе

 

его,

 

яп-

ляясь

 

излишней

 

обузой,

 

не

 

всегда

 

соотвѣтствуетъ

 

действительно-

стн

 

и

 

ставить

 

пастырскую

 

дѣптедьность

 

въ

 

узкія

 

рамки

 

канце-

лнрскаго

 

формализма.

 

Постановили:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

отмѣпнть

 

веденіе

 

богослужебнаго

 

журнала,

 

какъ

 

безполезное,

 

и

сдѣлать

 

распоряженіо

 

о

 

прекращеніи

 

разсылкн

 

его

 

по

 

церквамъ;
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б)

 

объ

 

отмѣнв

 

порядка

 

отмечать

 

от,

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

зна~

піе

 

членами

 

причта

 

чтенія

 

и

 

пѣнія

 

и

 

количество

 

произносішыѵь

священниками

 

поученій.

 

Постановили:

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

Его

Преосвященство

 

сказалъ

 

духовенству:

 

«съ

 

живымъ

 

словомъ

евангельскимъ

 

и

 

апоотольскнмъ

 

бодро

 

да

 

идутъ

 

пагтыри

 

къ

 

па-

сомымъ»,

 

отмѣтка

 

о

 

числѣ

 

поученій

 

неумѣстна.

 

Отмѣтка

 

же

 

объ

умѣніи

 

пѣть

 

и

 

читать

 

псаломщиковь

 

необходима,

 

такъ

 

какъ

 

есть

вт,

 

рядахт,

 

псаломщнковъ

 

не

 

мало

 

плохнхъ

 

чтецовъ

   

н

    

пѣвцовъ.

23.

   

Слушали

 

заявленіе

 

депутата

 

съѣзда,

 

священника

 

о.

 

В.

Уклонскаго

 

о

 

не

 

нормальномъ

 

полоя>енін

 

духовника

 

для

 

духовен-

ства

 

округа.

 

По

 

мнѣнію

 

докладчика,

 

бытіе

 

у

 

исповѣдн

 

во

 

всѣ

четыре

 

поста

 

обременительно

 

и

 

неудобоисполнимо,

 

между

 

тѣмъ

духовники

 

обычно

 

отмѣчаютъ

 

бывшими

 

у

 

нсповѣдп

 

и

 

тѣхъ,

 

ко-

торые

 

не

 

были

 

у

 

нихъ

 

на

 

исповѣдп

 

и

 

не

 

представили

 

удостовѣ-

реній.

 

Дѣлается

 

это

 

для

 

избавленія

 

духовныхъ

 

чадъ

 

отъ

 

непрі-

ятныхъ

 

замѣчаній.

 

Постановили:

 

просить

 

духовниковъ

 

епархіи

 

не

отмѣчать

 

бывшими

 

у

 

нсповѣди

 

тѣхъ

 

изъ

 

своихъ

 

собратій,

 

кои

 

у

нихъ

 

на

 

нсповѣди

 

не

 

были

 

и

 

не

 

представили

 

удостовѣреній

 

о

 

бы-

тіп

 

у

 

нсповѣди.

24.

   

Слушали

 

доклады

 

священниковъ

 

III

 

округа,

 

Краснин-

скаго

 

уѣзда

 

и

 

ПІ

 

округа

 

Сычевскаго

 

уѣзда,

 

объ

 

отмѣнѣ

 

сборовъ:

 

а)

однокопеечнаго

 

на— содеря;аніе

 

церковно-прнходскихъ

 

школъ

и

 

б)

 

за

 

непмѣніе

 

церконныхъ

 

школь

 

въ

 

приходѣ,

 

и

 

2)

 

о

 

снятіи

отвѣтственности

 

со

 

священниковъ

 

за

 

неизызканіе

 

средствъ

 

па

школы.

 

Постановили:

 

эти

 

вопросы

 

оставить

 

открытыми

 

до

 

буду-

щаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

епархін,

 

когда

 

предполагается

 

обсужденіе

этихъ

 

вопросовъ

 

вмѣстѣ

 

ел,

 

представителями

 

отъ

 

церковныхъ

старость

 

п

 

прихожанъ

 

церквей

 

епархіи.

Утреннее

 

засѣданіс

 

8

 

февраля.

25.

   

Слушали

 

заявлепіе

 

совѣта

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища,

 

отъ

 

4

 

февраля

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

63,

 

1 )

 

что

 

указомъ

 

Святѣйша-

го

 

Сѵнода,

 

отъ

 

31

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1 1 72,

 

начальница

 

учи-

лища

 

Марія

 

Васильевна

 

Бѣлнвская

 

уволена

 

отъ

 

духовно

 

-

 

учеб-

нон

 

службы,

 

согласно

 

прошенія,

 

по

 

растроенному

 

здоровью;

 

и

  

2)
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прошеніе

 

совета,

 

помѣщенное

 

въ

 

томъ

 

же

 

заявленіи,

 

о

 

разрѣше-

нія

 

Епархіальнымъ

 

сьѣздомъ

 

совѣту

 

училища

 

производства

 

рас-

ходовъ

 

на

 

уплату

 

пенсіи

 

Бѣлявской

 

въ

 

1906

 

г.

 

сверхъ

 

смѣтныхъ

назначений*

Справка.-

 

Постановленіенъ

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовен-

ства

 

1904

 

года,

 

въ

 

февралѣ

 

мѣсяцѣ

 

ст.

 

24

 

М.

 

В.

 

Бѣлявской,

 

на

случай

 

осіавленія

 

ею

 

должности,

 

назначена

 

пенсія

 

отъ

 

духовен-

ства,

 

въ

 

размере

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ, —между

 

тѣмъ

 

смѣтою

 

1906

 

г.

означенный

 

расоодъ

 

быль

 

не

 

предвндвнъ.

Постановили:

 

разрешить

 

совѣту

 

училища

 

производить

 

рас-

ходь

 

на

 

уплату

 

пенсін

 

Маріи

 

Вас.

 

Белявской

 

въ

 

1906

 

г.

 

изъ

остаточныхъ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

училища.

26.

 

Слушали

 

предствленныя

 

совѣтомъЕпархіалыіаго

 

женскаго

училища,

 

при

 

его

 

отношенін,

 

за

 

№

 

90

 

отъ

 

8

 

февраля

 

сего

 

года

въ

 

Епархіалыіый

 

съѣздъ

 

прошенія:

 

1,

 

вдовы

 

надворгаго

 

совѣт-

ника

 

Маріи

 

Мих.

 

Ромейко-Гурко

 

на'

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

о

ходатайствѣ

 

предъ

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

о

 

назпаченін

 

ея

 

на

 

должность

начальницы

 

Смоленскаго

 

Епарх.

 

женскаго

 

училища,

 

2,

 

окончив-

шей

 

курсы

 

фребелевскіе

 

жеискіе —вдовы

 

статскаі

 

о

 

совѣтн.

 

Елены

Ив.

 

Новиковой,

 

3,

 

телеграмму

 

председатели

 

учебнаго

 

комитета

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ,

 

епископа

 

Арсенія

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

елѣдующаго

 

содержанія:

 

«Святвйшій

 

Сѵнодъ

 

предположнлъ

 

пере-

местить

 

въ

 

Смоленское

 

Епархіальное

 

женское

 

училище

 

начальни-

ку

 

Имернтннскаго

 

училища

 

Поспелову.

 

Не

 

найдете

 

ли,

 

Владыка,

особыхь

 

препятствій?»,

 

4,

 

резолюций

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

8

 

февраля

 

за

 

№1410,

 

на

 

сей

 

телеграммѣ

 

съ

 

предлои;еніемъ

 

Епа-

рхіальному

 

съѣяду

 

и

 

совѣту

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

представить

 

ему,

 

согласно

 

телеграммы,

 

свои

 

соображенія

 

о

 

кандн-

даткѣ

 

на

 

должность

 

начальницы

 

училища;

 

5,

 

словесные

 

доклады

а)

 

инспектора

 

классовъ

 

Епархіальнаго

 

ліен.

 

училища,

 

свя-

щенника

 

Стефана

 

Каверзнева

 

о

 

томъ,

 

что

 

на

 

должность

 

началь-

ницы

 

Еп.

 

училища

 

весьма

 

желательно

 

видеть

 

бывшую

 

воспита-

тельницу

 

онаго

 

училища

 

Анну

 

Кирилловну

 

Иванову

 

(она

 

же

 

нынѣ

и.

 

д.

 

начальницьі

 

училища),

 

прослужившую

 

въ

 

ономъ

 

училищѣ,

въ

 

должности

 

воспитателыппщы

 

училища,

 

30

 

л.

 

и

 

заявившую

 

себя
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примѣрной

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

б)

 

п.

 

д.

 

предсѣдателя

 

совѣта

 

Еп.

женекаго

 

училища,

 

священника

 

Николая

 

Жегалова

 

н

 

члена

 

со-

вѣта,

 

священника

 

Петра

 

ЦвЬткова,

 

которые

 

объ

 

и.

 

д.

 

начальни-

цы

 

училища

 

Аннѣ

 

Кпрплловнѣ

 

Ивановой

 

дають

 

самые

 

лестные

отзывы, — съѣздъ,

 

признавая

 

мнѣніе

 

и

 

отзывы

 

вышеупомянутых^

лпцъ

 

объ

 

и.

 

д.

 

нач.

 

учил.

 

А.

 

К.

 

Ивановой

 

достойными

 

всякаіо

вѣроптіп

 

и

 

вниманія,

 

а

 

также,

 

слыша

 

отъ

 

свопхъ

 

дочерей,

 

обу-

чавшихся

 

и

 

обучающихся

 

въ

 

учнлищѣ

 

о

 

сув;естпованіп

 

между

бі.івшей

 

воспитательницей

 

учил,

 

и

 

ученицами

 

самыхъ

 

сердечныхт.

отношеній,

 

совмѣстпо

 

съ

 

совѣтомъ

 

училища,

 

постанови

 

ль:

 

соста-

вить

 

комнссію

 

нзъ

 

председателя

 

съѣзда —

 

священника

 

Николая

Назаревскаго

 

и

 

депутатовъ:

 

протоіерея

 

Ѳедора

 

Березкина

 

и

 

свя-

щенника

 

Тимофея

 

Горанскаго

 

и

 

уполномочить

 

их'ь

 

просить,

 

отъ

лица

 

совѣта

 

училища

 

и

 

съѣзда,

 

и.

 

д.

 

начальницы

 

училища

 

Анну

Кирпловну

 

Иванову

 

изъявить

 

свое

 

желаніё

 

занять

 

должность

начальницы

   

училища.

27.

   

Слушали:

 

словесное

 

заявленіс

 

вышеупомянутой

 

комис-

сіи

 

(ст.

 

пред.),

 

что

 

и.

 

д.

 

начальницы

 

училища

 

А.

 

К.

 

Иванова

на

 

предложепіе

 

уполномоченных!,

 

быть

 

начальницею

 

училища

отвѣтнла

 

согласіемъ.

 

Постановили'

 

черезъ

 

иредсѣдателя

 

съѣзда,

священника

 

Николая

 

Назаревскаго,

 

сообшпть

 

о

 

семъ

 

Его

 

Прео-

священству

 

и

 

просить

 

Его

 

ходатайствовать

 

передъ

 

Св.

 

Сѵнодомъ

о

 

назначеніп

 

начальницею

 

училища

    

Анну

 

Кирилловну

 

Иванову.

28.

   

Слушали:

 

письменное

 

заявленіи

 

и.

 

д.

 

начальницы

 

Епар.

женскаго

 

училища

 

Анны

 

Кир.

 

Ивановой

 

о

 

сог.іасіи

 

ея

 

послу-

я;пть

 

училищу

 

и

 

духовенству

 

епархіи

 

въ

 

должности

 

начальницы.

Постановили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣиію

 

съ

 

удовольствіеыъ.

Вечернее

 

засѣданіе

 

8

 

февраля.

29.

   

Слушали:

 

1)

 

словесное

 

занвлепіе

 

Голубева

 

объ

 

основа-

ніяхъ

 

его

 

иска

 

къ

 

духовенству

 

епархіи,

 

съ

 

іпложеніемъ

 

условій

прекращенія

 

дѣла,

 

за

 

вознагражденіе

 

въ

 

размѣрѣ

 

тридцати

 

ты-

сячт.

 

рублей;

 

2)

 

возраженія

 

по

 

содержанію

 

объясненііі

 

Голубева

присяжнаго

 

повѣреннаго

 

П.

 

Ѳ.

 

Дерюжннскаго,

 

нрнбывшаго

 

изъ

Москвы,

  

по

 

приглашение

 

съѣзда,

    

и

    

уполномоченнаго

 

духовен-
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ствомъ

 

епархіи,

 

священника

 

Ильи

 

Соколова.

 

Не

 

усматривая

 

въ

обънсненіяхъ

 

г.

 

Голубева

 

основаній

 

къ

 

удовлетворенно

 

его

 

пре-

тензій,

 

съѣздъ,

 

—

 

согласно

 

заключенію

 

П.

 

Ѳ

 

Дерюжинскаго

 

и

 

свя-

щенника

 

Ильи

 

Соколова,

 

постановилъ:

 

выждать

 

рѣшеніе

 

суда

 

въ

первой

 

инстанціи,

 

а

 

вопросъ

 

объ

 

окончаніи

 

дѣла

 

миромъ

 

оста-

вить

 

открытымъ

 

до

 

обсужденія

 

условій

 

мира

 

духовенствомъ

 

всей

епархіи

 

на

 

пастырскихъ

 

собраніяхъ.

30.

   

Слушали

 

заявленіе

 

у полномоченнаго

 

духовенствомъ,

 

свя-

щенника

 

Ильи

 

Соколова,

 

что

 

оиъ

 

находитъ

 

въ

 

постановленіи

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

J 905

 

г.

 

ст.

 

16

 

излишнюю

 

и

для

 

интересовъ

 

духовенства

 

вредную

 

приписку

 

въ

 

словахъ:

 

«если

Голубевъ

 

откажется

 

отъ

 

своего

 

иска

 

въ

 

сто

 

тысячъ

 

рублей»

 

и

«при

 

отказѣ

 

Голубева

 

въ

 

искѣ

 

полностію»

 

постановили:

 

исклю-

чить

 

изъ

 

журпальнаго

 

постановленім

 

Епарх.

 

ст>ѣзда

 

1905

 

г.

 

ст.

16-fl

 

эти

 

слова.

31.

   

Слушали

 

нрошеніе

 

женщины-врача

 

Ульяны

 

Дмитріевой

(і

 

желаніи

 

ея

 

занять

 

мѣсто

 

врача

 

въ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

съ

 

воз-

награжденіемъ

 

500

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

предоставленіемъ

 

ей

 

готовоіі

квартиры.

 

Постановили:

 

а)

 

пригласить

 

г-жу

 

Дмитріеву

 

занять

мѣсто

 

женщины-врача

 

въ

 

учніищѣ

 

на

 

вышеозначенныхъ

 

усло-

віяхъ;

 

б)

 

врача

 

г.

 

Цезаревскаго

 

благодарить

 

и

 

отъ

 

оіунгбы

 

его

При

 

учплнщѣ

 

освободить

 

и

 

в)

 

о

 

квартирѣ

 

для

 

г-яш

 

Дмитріевой

имѣть

 

особое

 

сужденіе.

Утреннее

 

засѣданіс

 

9-ю

 

февраля.

32.

   

Слушали:

 

1)

 

указъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

объ

 

уступкѣ

 

земли

 

занятой

 

постройками

 

яреншяго

 

зда-

иія

 

училища

 

Вознесенскаго

 

монастыря;

 

2)

 

докладъ

 

инспектора

классовъ

 

объ

 

убыточности

 

для

 

духовенства

 

переноса

 

зданііі

 

преж-

няго

 

Еліархіальн.

 

училища

 

на

 

училищную

 

землю;

 

3)

 

2-ю

 

статью

доклада

 

Правленія

 

свѣчного

 

завода

 

о

 

томъ,

 

что

 

совѣтомъ

 

учи-

лища

 

признанъ

 

невозможнымъ

 

переносъ

 

зданііі

 

прежияго

 

учи-

лища

 

на

 

училищную

 

землю

 

и

 

4)

 

дѣло

 

объ

 

уступкѣ

 

зданія

 

стара-

го

 

училища

 

безвозмездно

 

для

 

временнаго

 

помѣщенія

 

больныхъ

и

 

рапепыхъ

 

воиновъ

 

съ

 

дільняго

 

востока.

    

Постановили:

   

землю
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подъ

 

ирежнимъ

 

зданіем'ь

 

училища

 

вновь

 

считать

 

собственностпо

монастыря,— а

 

зданія,

 

на

 

ней

 

расположенный,

 

по

 

матеріалу,

 

ве-

лпчннѣ

 

и

 

прочности,

 

весьма

 

цѣнныя,

 

снести

 

и

 

использовать

 

на

надобности

 

епархіи,

 

—

 

а

 

именно:

 

а)

 

часть

 

учн.інщнаго

 

зданія,

 

из-

вестную

 

подъ

 

именемъ

 

«ТпмоѳеевскоіЬ

 

съ

 

церковію,

 

перенести

на

 

Серебрянку

 

для

 

епархіальной

 

богадѣльни,

 

употребивъ

 

на

 

пере,

нозку

 

и

 

устройств

 

необходимыхъ

 

зданій

 

пзъ

 

°/о°/о

 

на

 

капнталъ

Софоновой

 

нужную

 

сумму.

 

Устройство

 

зданія

 

для

 

богадѣлыіи

 

по-

ручить

 

комитету

 

оной,

 

въ

 

составь

 

коего,

 

на

 

время

 

постройки,

включить

 

Председателя

 

Еп.

 

свѣчнаго

 

завода,

 

священника

 

Ѳео-

дора

 

Чистякова

 

и

 

смотрителя

 

онаго,

 

священника

 

Алексѣя

 

Кур-

кнна:— въ

 

случаѣ

 

же

 

отказа

 

послѣдняго

 

принять

 

на

 

себя

 

сіе

 

дѣло

за

 

ведосугомъ,

 

въ

 

составъ

 

комитета

 

на

 

его

 

мѣсто

 

включить

 

Пред-

седателя

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

при

 

свѣчномъ

 

заводѣ,

 

священ-

ника

 

Илью

 

Соколова.

 

При

 

этомъ

 

съѣздъ

 

предлагаешь

 

комитету,

пригласпвъ

 

свѣдующаго

 

плотника,

 

поручить

 

ему

 

осмотръ,

 

разбор-

ку,

 

перевозку

 

зданія

 

преяшяго

 

училища

 

и

 

устройство

 

зданін

 

на

новомъ

 

мѣстѣ,

 

съ

 

употребленіемъ

 

нижняго

 

каменнаго

 

этажа

 

— ча-

сти

 

училища— на

 

фундаментъ

 

подъ

 

зданіе

 

богадЬльни;

 

б)

 

осталь-

ныя

 

постройки

 

училища,

 

т.

 

е.

 

«Серафнмовское»

 

перенести

 

на

мѣсто

 

такт>

 

называемаго

 

«Ксндоревскаго

 

дома»

 

и

 

пріурочить

 

для

квартиръ

 

инспектора

 

и

 

эконома,

 

а

 

остатки

 

употребить

 

на

 

хозяй-

ственный

 

постройки.

 

На

 

этотъ

 

расходъ

 

употребить

 

нзъ

 

строитель-

ныхъ

 

каппталовъ

 

училища

 

потребную

 

сумму,

 

руководясь

 

предло-

жевіемъ

 

съѣзда

 

комитету

 

богаднльнщ

 

в)

 

дѣло

 

объ

 

уступкѣ

 

учн-

лищныхъ

 

зданій

 

для

 

больньіхъ

 

и

 

рааеныхъ

 

воиновъ

 

принять

 

къ

свѣдѣнію

 

и

 

благодарить

 

совѣтъ

 

училища

 

за

 

столь

 

полезное

 

пріі-

мѣненіе

 

иустующпхъ

 

здапій.

33.

 

Зная

 

изъ

 

43

 

ст.

 

журналовъ

 

сентябрьскаго

 

съѣзда

 

1904

 

г.

объ

 

обширности

 

двухъ

 

этажнаго

 

зданія

 

квартиры

 

эконома

 

и

пмѣя

 

въ

 

виду

 

освобояеденія

 

нынѣшнеіі

 

квартиры

 

инспектора

 

клас-

совъ,

 

съѣздъ

 

постановила,

 

квартиру

 

эконома

 

отдать

 

подъ

 

квар-

тиру

 

докторицы;

 

запасное

 

больничное

 

помѣщеніе

 

въ

 

верхнемъ

этажѣ

 

флигеля,

   

гдѣ

   

теперь

   

живетъ

    

о.

 

экономъ,

    

отдать

  

подъ
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Правлепіе

 

свечного

 

завода:

 

домъ

 

бывшііі

 

Головкина, — (бывшую

квартиру

 

инспектора)

 

подъ

 

Епархіальный

 

домъ.

 

Кондоревскій

домъ

 

приспособить

 

для

 

общежитія

 

воспнтанннцъ.

 

Состав.іеніе

смѣты

 

на

 

означенное

 

прпспособленіе

 

поручить

 

совѣту

 

училища,

совмѣстно

 

съ

 

архнтекторомъ,

 

и

 

представить

 

будущему

 

Епархіаль-

пому

 

съѣзду.

34.

 

Слушали;

 

1)

 

отвошеніе

 

братства

 

преподобнаго

 

Аврааміп

27

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1

 

въ

 

совѣтъ

 

епарх.

 

я{енскаго

 

учили-

ща

 

о

 

томъ,

 

что

 

Братство

 

не

 

моѵкетъ

 

платить

 

600

 

руб.

 

вмѣсто

300

 

руб.,

 

какъ

 

оно

 

платило

 

прежде

 

на

 

содержаніе

 

бѣдиыхъ

 

вос-

пнтанннцъ

 

въ

 

Смоленекомъ

 

Епарх.

 

женскомъ

 

училищѣ

 

по

 

недо-

статку

 

средствъ,

 

съ

 

представленіемъ

 

отчета

 

по

 

приходу

 

и

 

расходу

суммъ

 

братства

 

за

 

1905

 

г.

 

и

 

2)

 

докладную

 

записку

 

духовенства

3

 

округа,

 

Кра.снннскаго

 

уѣзда,

 

о

 

томъ,

 

что

 

округъ

 

отказывается

отъ

 

взносовъ

 

въ

 

Смоленское

 

Авраміевское

 

Братство,

 

потому

 

что

братство

 

не

 

представляетъ

 

никакихъ

 

оттетовъ

 

по

 

движенію

 

суммъ

Пратства:

 

Постановили;

 

а)

 

отношеніе

 

и

 

отчетъ

 

Братства

 

принять

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

просить

 

Братство

 

преподобнаго

 

Авраамія

 

ежегодно

представлять

 

отчеты

 

еъѣзду

 

о

 

движенін

 

суммъ

 

и

 

затѣмъ

 

печатать

ііхъ

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

для

 

всеобщаго

 

свѣдѣнія

 

и

б)

 

духовенство

 

3

 

округа,

 

Краснпнскаго

 

уѣзда,

 

просить

 

дѣ.тать сле-

дуемые

 

взносы

 

въ

 

Авраміевское

 

Братство.

35.

 

Слушали

 

отношеніе

 

Смоленскаго

 

Епарх.

 

женскаго

 

учи-

лища

 

въ

 

Смоленскііі

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

и

 

при

ономъ

 

представленіе

 

Его

 

Преосвященству

 

совѣта

 

училища

 

о

распространенін

 

между

 

воспитанницами

 

заболѣванія

 

корью.

 

На

ономъ

 

представленіп

 

есть

 

резолюція

 

Владыки

 

отъ

 

25

 

января

сего

 

года

 

за

 

№1002.

 

Постановили:

 

съѣздъвполнѣ

 

присоединяется

къ

 

мнѣнію

 

Его

 

Преосвященства,

 

что

 

необходимо

 

тщательно

 

на-

блюдать

 

при

 

возвращеніи

 

воспнтаншщъ

 

нзъ

 

отпусковъ

 

засостоя-

ніемъ

 

ихъ

 

здоровья,

 

въ

 

предупрежденіе

 

случаевъ

 

занесенія

 

зараз-

ныхъ

 

болѣзией,

 

и

 

просить

 

родителей

 

воспитаннпцъ,

 

чтобы

 

они

не

 

привозили

 

въ

 

училище

 

заболввшихъ

 

дѣтей,

 

особенно

 

эпиде-

мическими

 

болѣзнямп,

 

до

 

по.інаго

   

ихъ

 

выздоровленія.
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36.

 

Слушали

 

докладъ

 

инспектора

 

Епарх.

 

училища

 

о.

 

Кавер-

знева

 

объ

 

отводѣ

 

мѣста

 

для

 

погребепія

 

учащнхъ

 

и

 

учащихся

 

въ

Смоленском!.

 

Епархіальномъ

 

женскоМъ

 

училищъ.

 

Съ

 

грустію

 

вы-

слушали

 

о

 

мытарствахъ

 

о.

 

Инспектора,

 

пройденныхъ

 

имъ

 

при

отысканіп

 

мѣста

 

для

 

могилы

 

воспитанницы,— удивлялись

 

привер-

женности

 

матери

 

Игуменін

 

къ

 

деньгамъ

 

и

 

глубоко

 

скорбѣлн,

 

что

воспитаннпцамъ

 

училища

 

не

 

удалось

 

проводить

 

свою

 

подругу

 

до

мвста

 

еп

 

послѣдняго

 

упокоенія.

 

Постановили:

 

просить

 

Его

 

Прео-

священство

 

воздействовать

 

на

 

настоятельницу

 

Вознесенскаго

я;енскаго

 

монастыря

 

нгуменію

 

Сергію

 

въ

 

вопросѣ

 

объ

 

отводѣ

неболыпаго

 

участка

 

земли

 

для

 

погребепія

 

учащихся

 

въ

 

Епархі-

альномъ

 

женскомъ

 

учплищѣ,

 

такъ

 

какъ

 

Епархіальное

 

училище

находится

 

въ

 

райовѣ

 

монастырская

 

прихода,

 

что

 

подтверя^дается

распорпженіемъ

 

духовной

 

конснсторіи,

 

отъ

 

30

 

іюля

 

1902

 

г.

 

за№

9085,

 

«умерши хъ

 

воспитанницъ

 

Епархіальнаго

 

училища

 

записы-

вать

 

въ

 

метрическія

 

книги

 

Вознесенскаго

 

женскаго

 

'монастыря».

37.

   

Слушали

 

докладъ

 

совѣта

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища

 

о

 

сознапіи

 

Святѣіішимъ

 

Сѵнодомъ

 

неотложной

 

нужды

 

въ

реформе

 

Епархіальныхъ

 

учйдищъ

 

и

 

предоставленін

 

совѣтомъ

 

учи-

лища

 

права

 

высказаться

 

о

 

н;олательныхъ

 

нзмѣненіяхъ

 

въ

 

ныне

дѣйствующемъ

 

уставѣ

 

Епархіальныхъ

 

учйдищъ.

 

При

 

семъ

 

докла-

де

 

представлены

 

основныя

 

полоя;енія

 

проекта

 

реформы

 

Епархіаль-

ныхъ

 

женскихъ

 

учплнщъ

 

и

 

указаніе

 

совета

 

училища,

 

что

 

расходъ

на

 

открытіе

 

и

 

содериіаніе

 

7

 

класса

 

въ

 

послѣдніе

 

четыре

 

мѣ-

сяца

 

1906

 

года

 

можетъ

 

быть

 

покрыть

 

иаъ

 

общнхъ

 

средствъ

 

и

остатковъ

 

по

 

содсржапію

 

училища,

 

а

 

въ

 

1907

 

году

 

капиталъ

 

на

содержаніе

 

7

 

класса

 

мояіетъ

 

быть

 

виесепъ

 

въ

 

смѣту

 

на

 

этотъ

годъ,

 

не

 

прнбѣгая

 

къ

 

особымъ

 

сборамъ.

 

Наконецъ

 

за

 

обученіе

въ

 

7

 

классѣ

 

мошетъ

 

быть

 

по.н»кена

 

плата

 

въ

 

размере

 

не

 

болѣе

20

 

руб.,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

совету

 

училища

 

права

 

освобождать

отъ

 

этой

 

платы

 

несостоятельных!,

 

воспитанницъ.

 

Сознавая

 

уста-

рѣлость

 

ныне

 

дѣйствующаго

 

устава

 

Епархіальныхъ

 

училищъ

 

и

учебиыхъ

 

программъ,

 

и

 

нужду

 

въ

 

открытіи

 

7

 

класса,,

 

съѣздъ

 

по-

становило:

 

просить

 

ходатайства

 

Его

 

Преосвященства

 

предъ

 

Св.

Сѵнодомъ

 

о

 

расгаиреніи

 

программъ

 

Епархіальныхъ

 

училищъ

 

и

согласовали

 

ихъ

 

съ

 

программами

 

свѣтскихъ

 

я;енскихъ

 

средне-

учебныхъ

 

заведеній.

 

Въ

 

виде

 

первоначальной

 

реформы

 

съ

 

начала
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будущаго

 

1906/7

 

учебнаго

 

года

 

открыть

 

7-й

 

классъ

 

при

 

нашемъ

училищѣ

 

натѣхъ

 

основаніяхъ,

 

кои

 

предложены

 

совѣтомъ

 

училища.

38.

   

Слушали:

 

1)

 

отчетъ

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

денегъ

 

по

 

со-

держание

 

и

 

по

 

постройкѣ

 

Епархіальнаго

 

училища

 

за

 

1905

 

годъ;

2)

 

отчетъ

 

о

 

приходѣ

 

суммъ

 

по

 

церкви

 

Смоленск.

 

Епархіальнаго

женскаго

 

училища.

Духовенству

 

епархіи

 

желательно

 

слышать

 

подробный

 

отчетъ

о

 

расходѣ

 

суммъ

 

на

 

содериіаніе

 

училища.

 

Этому

 

требованію

 

пред-

ставленный

 

отчетъ

 

вовсе

 

не

 

удовлетворяетъ.

 

Постановили:

 

про-

сить

 

совѣтъ

 

училища

 

на

 

будущее

 

время

 

представлять

 

съезду

подробный

 

отчетъ

 

о

 

движеніи

 

училищныхъ

 

суммъ,

 

такъ

 

какъ

только

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

съѣздъ

 

имѣетъ

 

возможность

 

дать

 

свое

заключеніе

 

о

 

правильности

 

прихода

 

и

 

расхода

 

денегъ

 

собираемыхъ

ст.

 

духовенства

 

и

 

церквей

 

епархіи

 

съ

 

великими

 

препирательствами.

Такъ

 

и«е

 

не

 

полонъ

 

п

 

отчетъ

 

въ

 

израсходовавіи

 

церковныхъ

суммъ.

39.

   

Слушали:

 

1)

 

докладъ

 

совѣта

 

училища

 

о

 

желательности

введенія

 

въ

 

училищѣ

 

электрическаго

 

освѣщенія;

 

2)

 

отношеніе

Смоленскаго

 

электрическаго

 

общества

 

отъ

 

5

 

февраля

 

1906

 

года

:іа

 

№

 

519

 

съ

 

предложеніемъ

 

объ

 

устройствѣ

 

въ

 

училищѣ

 

эле-

ктрическаго

 

освѣщепія.

 

Устройство

 

электрическаго

 

освѣщенія

вопросъ

 

важный

 

и

 

связанный

 

съ

 

большими

 

затратами.

 

Постано-

вили:

 

вопросъ

 

объ

 

освѣщеніи

 

оставить

 

открытым!,

 

до

 

будущаго

съѣзда,

 

при

 

участіи

 

церковныхъ

 

старостъ.

40.

   

Слушали

 

докладъ

 

совѣта

 

училища

 

и

 

при

 

немъ

 

прошеніе

г.

 

Прасоловой

 

съѣзду

 

духовенства

 

о

 

назначеніп

 

Прасоловой

 

по-

собія

 

единовременно

 

въ

 

сто

 

р.

 

Ни

 

изъ

 

доклада,

 

ни

 

нзъ

 

прошенія

не

 

видно,

 

каково

 

матеріальное

 

положеніе

 

г.

 

Прасоловой.

 

Поста-
повили:

 

прошеніе

 

Прасоловой

 

оставить

 

безъ

 

удовлетворенія

 

до

 

той

поры,

 

пока

 

не

 

будетъ

 

получено

 

свѣдѣній

 

о

 

ея

 

матеріальномъ

обсзпеченіп.

41.

   

Председатель

 

совета

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

протоіерей

 

Николай

 

Поповъ,

 

оставилъ

 

службу

 

въ

 

училище.

 

Съѣзъ

находить

 

ие.обходимымъ

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

(симъ

 

по-

чтнтельнѣішіе

 

просимъ)

 

разрѣшить

 

будущему

 

съѣзду

 

рекомендо-

вать

 

на

 

должность

 

председателя

 

совета

 

училища

 

своего

 

кандида-

та

 

и

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

не

 

утверждать

 

предсѣдателя

 

совета.
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42.

  

Слушали

 

прошеніе

 

дочери

 

улершаго

 

священника,

 

Маріп

Оглоблиной,

 

о

 

предоставленіи

 

ей

 

места

 

надзирательницы

 

при

больннцѣ

 

Епарх.

 

женск.

 

училища

 

Справка:

 

место

 

пе

 

свободно.
Постановили:

  

Нрошеніе

 

Оглоблпной

   

оставить

    

безъ

 

послѣдствій.

43.

   

Слушали

 

предложеніе

 

одного

 

нзъ

 

депутатовъ

 

съѣзда

 

о

допущенін

 

женскаго

 

персонала

 

для

 

преподаванія

 

въ

 

первыхъ

 

клас-

сахъ

 

училища.

 

Постановили:

 

допущеніе

 

правоспособиыхъ

 

учи-

тельниц!,

 

желательно

 

для

 

духовенства

 

ѳпархіи,

 

съ

 

вознагражде-

ніемъ

 

учительницам!,

 

въ

 

45

 

руб-

 

за

 

годовой

 

урокъ,

44.

   

Слушали

 

докладъ

 

председателя

 

комитета

 

по

 

управленію

Смоленскою

 

Епархіальною

 

богадѣдьнею,

 

священника

 

Алексея

Чернавикаго,

 

въ

 

коемъ

 

о.

 

Чернавскііі

 

заявляете:

 

а)

 

о

 

пепередачѣ

ему

 

бывшимъ

 

председателем!,

 

компт.

 

по

 

упр.

 

богадѣльпего,

 

про-

тоіереемъ

 

В.

 

Соколовым!.,

 

дѣлъ

 

по

 

управленію

 

богадѣльпею

 

и

 

бо-

гадѣльныхъ

 

капиталов!.;

 

б)

 

указываете

 

на

 

неравномерность

 

годо-

вых!,

 

взносов!,

 

отъ

 

церквей

 

п

 

причтовъ

 

епархіи

 

на

 

содержаніе

богадѣльни

 

и

 

на

 

неодновременность

 

представленія

 

сихъ

 

взносовь

о.о.

 

благочинными;

 

в)

 

предлагаетт.

 

Епарх.

 

съѣзду

 

обратить

 

вни-

маніе

 

на

 

урегулированіе

 

сихъ

 

взносовъ

 

и

 

г)

 

просите

 

уволить

его

 

отъ

 

должности

 

председателя

 

комитета

 

по

 

управл.

 

богадѣльнею.

Постановили:

 

а)

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

вмѣнить

 

въ

 

обя-

занность

 

градскому

 

благочинному,

 

совместно

 

съ

 

председателем!,

компт.

 

по

 

упр.

 

богадѣльнею

 

и

 

однпмъ

 

пзъ

 

членовъ

 

градскаго

 

бла-

гочішппческаго

 

совѣта,

 

взять

 

отъ

 

прот.

 

В.

 

Соколова

 

капиталы

прннадлежащіе

 

богадѣльнѣ,

 

и

 

всѣ

 

документы

 

по

 

управленію

 

бо-

гадѣльнею;

 

б)

 

обязать

 

о.о.

 

благочинных!,

 

епархін

 

вносить

 

на

 

со-

держание

 

богадѣльнн

 

за

 

каждое

 

полугодіе

 

ненремѣнно

 

въ

 

іюнѣ

 

и

декабре

 

по

 

одному

 

рублю

 

отъ

 

причта

 

и

 

церкви,

 

по

 

числу

 

прич-

товъ;

 

в)

 

капиталы

 

Софроповоп

 

передать

 

въ

 

комитеіъ

 

по

 

управл.

богадѣльнею;

 

г)

 

просить

 

о.

 

А.

 

Чернавскаго

 

остаться

 

на

 

должно-

сти

 

председателя

 

комитета

 

по

 

управление

 

богадѣльнею

 

и

 

д)

 

ду-

ховною

 

консисторію

 

просить

 

сдѣлать

 

циркулярное

 

распоріпкеніе

о

 

настоящем!,

 

постановлен! и

 

ст.ѣзда

 

для

 

всеобщаго

 

свѣдѣнія

 

ду-

ховенства

 

епархіи.

45.

 

Слушали

 

прошенія

 

въ

 

Епарх.

 

съѣздъ

 

духовенства:

 

а)

 

до-

чери

 

умершаго

 

свящ.

 

с-

 

Пустошки,

 

Дорогоб.

 

у.,

 

А.

 

Волочковой

о

 

принятіи

 

ея

 

въ

 

Епархіальную

 

богадѣльню;

 

б)

 

дочери

 

умерш.

псаломщ.

 

с.

 

Соловнцъ,

 

Вяз.

 

у.,

  

А.

 

Алмазовой— о

   

томъ

 

же

   

и

 

в)
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тиковое

 

же

 

прошеніе

 

дочери

 

умерш.

 

свящ.

 

Map.

 

Кутузовой.

 

По-

становили:

 

препроводить

 

поименованный

 

прошенія

 

председателю

коиит.

 

по

 

упр.

 

богадѣльнею

 

на

 

разсмотрѣніе.

46.

   

Слушали

 

докладъ

 

правленія

 

Смоленской

 

дух.

 

семннаріи,

отъ

 

5

 

дек.

 

1905

 

г.

 

за

 

№

 

1052 -мъ,

 

о

 

желательности

 

участвовать

вт.

 

совѣщаніяхъ

 

съѣзда

 

представителю

 

отъ

 

семннаріи

 

въ

 

рѣше-

нін

 

вопросовъ,

 

касающихся

 

семинарскнхъ

 

нуждъ.

 

Постановили:

докладъ

 

правленія

 

семннаріи

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

на

 

будущее

время

 

приглашать

 

къ

 

участію

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

съѣзда

 

по

 

семи-

нарскпмъ

 

дѣламъ

 

представителя

 

отъ

 

семппаріп.

47.

   

Слушали

 

докладъ

 

Правленія

 

Смол.

 

дух.

 

семинаріи,

 

отъ

5

 

дек.

 

1905

 

г.

 

за

 

№

 

1050,

 

объ

 

устройстве

 

общежнтія

 

при

 

семи-

наріи.

 

Постановили:

 

отношеніе,

 

подлежащее

 

разсмотрѣпію

 

съ

участіемъ

 

представителей

 

отъ

 

семинаріи,

 

отложить

 

до

 

будущаго

ст.ѣзда

 

духовенства.

 

Съѣздъ

 

просптъ

 

о.

 

Илію

 

Соколова

 

разобрать-

ся

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

документально

 

выяснить

 

вопросъ

 

о

 

'томъ,

кому

 

принадлежать

 

указываемые

 

въ

 

отношеніи

 

корпуса.

 

О

 

ре-

зу.іьтатахъ

 

свопхъ

 

работъ

 

просимъ

 

о.

 

Илію

 

Соколова

 

долояшть

Епарх.

  

съѣзду,

 

имѣющему

  

быть

 

въ

 

октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1906

 

года.

48.

   

Слушали

 

докладъ

 

правленія

 

Смол.

 

дух.

 

семпнаріи,

 

отъ

5

 

дек.

 

1905

 

г.

 

за

 

№

 

1049,

 

о

 

необходимости

 

назначенія

 

добавоч-

наго

 

вознагражденія

 

учителю

 

пѣпія

 

за

 

сверхштатные

 

уроки

 

въ

размѣрѣ

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Постановили:

 

просьбу

 

правленія

 

семи-

нары

 

удовлетворить,

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ

 

на

 

указываемый

 

предметъ

отчислить

 

изъ

 

прибылей

 

свѣчного

 

Епархіальн.

 

завода.

49.

   

Слушали

 

докладъ

 

правленія

 

семинаріи,

 

отъ

 

5

 

дек.

 

1905

г.

 

за

 

№

 

1051,

 

съ

 

предлояіепіемъ

 

объ

 

учрежденіи

 

при

 

семинаріи

продажной

 

и

 

процентной

 

библіотекъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

воспитанни-

камъ

 

семинаріи

 

можно

 

было

 

бы

 

пли

 

покупать

 

учебники

 

въ

 

соб-

ственность,

 

или

 

получать

 

оные

 

въ

 

годичное

 

пользованіе,

 

упла-

чивая

 

извѣстную

 

часть

 

заготовительной

 

ихъ

 

стоимости.

 

Къ

 

за-

вѣдыванію

 

этой

 

библіотекою

 

можетъ

 

быть

 

прнзванъ

 

помощнпкъ

инспектора,

 

учитель

 

пѣнія,

 

если

 

ему

 

будете

 

назначено

 

добавоч-

ное

 

вознаграя{деніе

 

за

 

сверхштатные

 

уроки

 

въ

 

параллельныхъ

классахъ.

 

Заведеніе

 

библіотекп,

 

проектируемой

 

правлѳніемъ

 

се-

мппаріи,

 

депутаты

 

съѣзда

 

находптъ

 

полезной.

 

Г.

 

СловачевскОму,

учителю

 

пѣнія,

 

вознагражденіе

 

за

 

преподаваніе

 

пѣнія

 

увеличено.

Постановили:

 

просить

 

правленіе

 

семинаріи

   

завести

   

проектируе-
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мыя

 

библіотеки— продажную

 

и

 

процентную,

 

съ

 

будущаго

 

учебна-

го

 

года,

 

а

 

г.

 

Словачевскаго

 

съѣздв

 

духовенства

 

просите

 

принять

на

 

себя

 

обязанность

 

завѣдыванія

 

библіотеками.

Утреннее

 

засѣданіе

 

9-ю

 

февраля.

50.

  

Слушали

 

докладную

 

записку

 

священников!,

 

Ш-го

 

окр.,

Краен,

 

у.,

 

объ

 

урегулированіи

 

дѣлъ

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

Епарх,

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

дух.

 

званія

 

и

 

словесное

 

заявленіе

 

о

томъ

 

же

 

предсѣдателн

 

съъзда.

 

Отдѣленія

 

попечительства

 

получа-

ютъ

 

свои

 

средства

 

пожертвованіямн

 

отъ

 

церквей,

 

прихожанъ

 

и

причтовъ,

 

собираемыми

 

благочинными

 

по

 

округамъ.

 

Одинъ

 

изъ

благочинныхъ

 

собираетъ

 

пожертвованій

 

больше,

 

другой — меньше,

а

 

дѣло

 

считается

 

обще-уѣзднымт.

 

и

 

остатки,

 

полученные

 

отъ

 

вы-

дачи

 

пособііі

 

пенсіонерамъ,

 

идутъ

 

въ

 

общую

 

кассу

 

и

 

расходуются

потомъ

 

не

 

на

 

тотъ

 

округе,

 

который

 

собралъ

 

больше

 

пожертво-

ваній.

 

Постановили:

 

предоставить

 

каждому

 

благочішническому

округу

 

право

 

на

 

свонхъ

 

пастырских!,

 

собраніяхъ

 

распределять

пособія

 

своимъ

 

спротамъ

 

и

 

вести

 

свой

 

отдѣльный

 

счетъ

 

своимъ

остаткам!.,

 

расходуя

 

ихъ

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію.

51.

   

Слушали

 

докладъ

 

съѣзду — редакціи

 

Епархіальныхъ

 

Ве-

домостей

 

отъ

 

4

 

февр.

  

j

 

906

 

г.

 

а)

 

о

 

признаніи

 

Смоленскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

органом!,

 

духовенства

 

епархіи,

 

независи-

мым!,

 

отъ

 

епархіалыюй

 

власти;

 

б)

 

объ

 

измѣненіп

 

программы

Еп.

 

Ведомостей;

 

в)

 

увеличеніп

 

годовой

 

платы

 

за

 

нихъ

 

и

 

т.

 

под.

Постановили:

 

а)

 

сужденія

 

о

 

докладе

 

г.

 

редактора

 

Еп.

 

Ведомостей

оставить

 

до

 

слѣдующаго

 

съѣзда

 

и

 

б")

 

редакціи

 

предложить

 

на

страницахъ

 

своего

 

журнала

 

напечатать

 

упомянутый

 

докладъ

 

для

всеобщаго

 

свѣдѣнія

 

и

 

обсуждеиія

 

на

 

окружныхъ

 

пастырских!,

собраніяхъ

 

духовенствомъ

 

епархіи.

52.

   

Слушали:

 

а)

 

прошеніе,

 

поданное

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

церковнымъ

 

старостою

 

и

 

представителями

 

отъ

 

ирихо-

и;анъ

 

Воскресенской

 

г.

 

Бѣлаго

 

церкви

 

объ

 

уменыпеніи

 

25°

 

о

взноса

 

въ

 

духовно-учебный

 

капиталъ

 

и

 

другихъ

 

взносовъ

 

отъ

ихъ

 

церкви,

 

вслѣдствіе

 

обременительности

 

оныхъ;

 

б)

 

заявленіе

духовенства

 

2

 

округа,

 

Краен,

 

у.,

 

о

 

переплате

 

духовенствомъ

епархіи

 

ея{егодно

 

6356

 

руб.

 

52

 

коп.

 

на

 

содержаніе

 

Епарх.

 

жен,

училища

 

и

 

в)

 

о

 

переплате

 

духовенствомъ

 

епархіп

 

некоторой

суммы

 

въ

 

духовно-учебный

 

капиталь.

 

Постановили:

 

обстоятельное
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сѵжденіе

 

о

 

размѣрѣ

 

взносовъ

 

на

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

и

распредѣленіи

 

оныхъ

 

взносовъ

 

между

 

церквами

 

и

 

причтами

 

епар-

хіп

 

отложить

 

до

 

будущаго

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

съ

 

участіемъ

церковныхъ

 

старость.

53.

   

Слушали

 

заявленіе

 

духовенства

 

2

 

округа,

 

Краснинск.

уЬзда,

 

объ

 

отказѣ

 

производить

 

сборъ

 

въ

 

пользу

 

общества

 

вспо-

ыоществованія

 

бѣднымъ

 

воспитанницамъ

 

училища

 

вслѣдствіе

 

не-

представления

 

обществомъ

 

отчетности

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

обще-

ства.

 

Отсутствіе

 

отчетности

 

подрываетъ

 

въ

 

духовенствѣ

 

епархіп

довѣріе

 

ко

 

всѣмъ

 

вѣдающимъ

 

денел.ныя

 

дѣла

 

п

 

убиваете

 

энер-

гію

 

содѣйствовать

 

столь

 

благому

 

дѣлу,

 

какъ

 

помощь

 

наиболѣе

нуждающимся

 

воспитанницамъ

 

путемъ

 

приглашенія

 

прихожанъ

къ

 

добровольнымъ

 

пожертвованіямъ

 

въ

 

пользу

 

общества.

 

Поста-

новили:

 

рекомендовать

 

обществу

 

вспомоществованія

 

бѣднымъ

воспитанницамъ

 

давать

 

отчетъ

 

представителямъ

 

духовенства

 

о

двяженіи

 

своихъ

 

суммъ,

 

такъ

 

какъ

 

только

 

при

 

существованіп

отчетности

 

духовенство

 

охотно

 

подаете

 

и

 

свою

 

лепту

 

на

 

благое

дЬло

 

и

 

будетъ

 

въ

 

состоя ніи

 

взять

 

на

 

себя

 

смѣлость

 

обратиться

къ

 

своимъ

 

прихожанамъ

 

съ

 

просьбою

 

о

 

помощи

 

бѣднымъ

 

дѣтямъ

своихъ

 

собратій.

54.

   

Настоящій

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

встретил-

ся

 

съ

 

прежними

 

затрудненінми,

 

о

 

которыхъ

 

говорилъ

 

и

 

прошло-

годни!

 

септябрьокій,

 

учредпвшій

 

особую

 

комиссію

 

для

 

пріема,

спстематизаціи

 

и

 

оповѣщенія

 

всего

 

духовенства

 

епархіи

 

о

 

со-

держали

 

докладовъ

 

чрезъ

 

напечатаніѳ

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ.

Комнссія

 

съѣзда

 

только

 

представила

 

съѣзду

 

списокъ

 

дѣлъ

 

повре-

мени

 

ихъ

 

поступленія.

 

Бумаги

 

отъ

 

учрежденій

 

и

 

лицъ,

 

имѣющихъ

нужду

 

въ

 

съѣздѣ

 

поступали

 

въ

 

комиссію

 

частію

 

во

 

второй

 

поло-

внпѣ

 

декабря

 

прошедшаго

 

1905

 

года,

 

частно

 

въ

 

январѣ

 

и

 

фев-

рале

 

и

 

дая;е

 

въ

 

дене

 

съѣзда.

 

Поэтому

 

съѣздъ

 

вынужденъ

 

былъ

отложит.ь

 

нѣкогорыя

 

дѣла

 

до

 

будущаго

 

съезда,

 

на

 

другія

 

не

 

имѣлъ

возможности

 

обратить

 

должное

 

вниманіе.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеиз-

.шженнаго,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

снова

 

напомнить

 

всѣмъ

 

лицамъ

и

 

учрежденіямъ,

 

пмѣющимъ

 

нужду

 

вь

 

съѣздѣ,

 

статью

 

63-ю

 

жур-

наловъ

 

сентябрьскаго

 

съѣзда

 

1905

 

г.,

 

добавивъ,

 

что

 

съѣздъ

 

на

будущее

 

время

 

будетъ

 

строго

 

держаться

 

прежнихъ

 

своихъ

 

поста-

новлепій

 

и

 

не

    

допуститъ

 

сужденій

    

о

    

дѣлахъ,

   

несвоевременно
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представленныхъ

   

и

   

комиссіею

   

не

    

оповѣщенныхъ

    

духовенству

епархіи.

55.

   

Слушали

 

слѣдующій

 

докладъ

 

депутата

 

съѣзда,

 

о.

 

Ан-

дрея

 

Кутузова.

 

«Оъѣздъ

 

по

 

краткости

 

времени

 

не

 

можетъ

 

уяснить

всѣ

 

нужды

 

духовенства,

 

подлежащія

 

обсужденію

 

ожидаемаго

 

со-

бора.

 

Обсудить

 

эти

 

нужд»

 

можетъ

 

только

 

особое

 

учреяіденіе

 

съ

спеціальнымъ

 

назначеніемъ.

 

Компетентнымъ

 

и

 

авторитетнымъ

голосомъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

можетъ

 

быть

 

только

 

голосъ

 

пред-

ставителей

 

отъ

 

бѣлаго,

 

преимущественно

 

сельскаго

 

духовенства

всей

 

Россіп».

 

Въ

 

виду

 

важности

 

вопроса

 

съѣздъ

 

рѣшилъ

 

про-

сить

 

Его

 

Преосвященство

 

ходатайствовать

 

предъ

 

св.

 

Сѵнодомт»

о

 

разрѣшеніп

 

созыва

 

всероссійскаго

 

съѣзда

 

бѣлаго

 

духовенства,

или

 

жѳ

 

допущеніп

 

въ

 

комиссію

 

по

 

разработкѣ

 

вопросовъ,

 

подле-

жащихъ

 

обсужденііо

 

имѣющаго

 

быть

 

Всероссіпскаго

 

помѣстнаго

собора

 

депутатовъ,

 

по

 

одному

 

отъ

 

каждой

 

епархіи,

 

отъ

 

православ-

паго

 

сельскаго

 

духовенства,

 

которому

 

хорошо

 

извѣстны

 

Гцерков-

но-приходскія

 

нужды.

 

Постановили:

 

подать

 

отъ

 

всего

 

съѣзда

 

Его

Преосвященству

 

прошеніе

 

для

 

возбужденія

 

ходатайства

 

предъ

евятѣйшнмъ

 

Сѵнодомъ

 

по

 

сему

 

вопросу.

 

(Прошеніе

 

представлено

Его

 

Преосвященству).

56.

   

Слушали:

 

1)

 

докладную

 

записку

 

съѣзда

 

пастырей

 

1

 

ок-

руга,

 

Смоленскаго

 

уѣзда,

 

о

 

желательныхъ

 

реформахъ

 

въ

 

церков-

по-приходской

 

жизни;

 

2)

 

желанія

 

пастырей

 

3

 

округа,

 

Сычевскаго

уѣзда;

 

3)

 

докдадъ

 

Бѣльскаго

 

градскаго

 

благочиннаго,

 

священника

Дмитрія

 

Грибоедова;

 

4)

 

докладъ

 

духовенства

 

4

 

округа,

 

Рославль-

скаго

 

уѣзда;

 

5)

 

докладную

 

записку

 

духовенства

 

1

 

окр.,

 

Бѣльскаго

уѣзда;

 

6)

 

докладъ

 

священника

 

села

 

Епишева,

 

Рославл.

 

уѣзда,

Дмитрія

 

Конокотина,

 

отъ

 

3

 

февраля

 

сего

 

года;

 

7)

 

докладъ

 

его

же,

 

отъ

 

5

 

февраля

 

с.

 

года;

 

8)

 

докладъ

 

пастырскаго

 

собранія

 

ду-

ховенства

 

2

 

округа,

 

Ельнинск.

 

увзда;

 

9)

 

докладъ,

 

на

 

имя

 

Его

Преосвященства,

 

священника

 

села

 

Побухова,

 

Вяземск.

 

уѣзда,

Сергѣя

 

Бѣлявскаго;

 

10)

 

докладную

 

записку

 

священника

 

села

 

Ден-

тялова,

 

Бѣльск.

 

уѣзда,

 

Михаила

 

Ыедвѣдкова

 

и

 

11)

 

докладъ

 

свя-

щенниковъ

 

3

 

округа,

 

Краснинск.

 

уѣзда.

Выслушавъ

 

поименованные

 

письменные

 

доклады,

 

послѣ

 

го-

рпчаго

 

обмѣна

 

мнѣніями,

 

о.о.

 

депутаты

 

постановили:

 

составить

нижеслѣдующую

 

записку

 

о

 

желательныхъ

 

реформахъ

 

въ

 

церков-

по-приходской

 

жизни

 

и

 

просить

 

(симь

 

почтительнѣйше

 

просимъ)
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Его

 

Преосвященство

 

представить

 

эту

 

записку

 

въ

 

Свнтѣіішіп

 

Сѵ-

подъ

 

для

 

разсмотрѣнія

 

на

 

имѣющемъ

 

быть

 

помѣстномъ

 

соборѣ

русской

 

церкви.

ЗАПИСКА

депутатовъ

 

Смоленскаго

 

Епархіальнаго

    

съѣзда

    

духовенства

 

въ

феврадѣ

 

1906

 

года.

1.

  

Духовенство

 

епархіи

 

глубоко

 

убѣждено,

 

что

 

на

 

пмѣющемъ

быть

 

Всероссійскомъ

 

помѣстномъ

 

соборѣ

 

необходимо

 

участіе

представителей

 

отъ

 

сельскаго

 

православнаго

 

духовенства,

 

кото-

рое

 

почти

 

одно

 

трудится

 

па

 

поприщѣ

 

религіозно-нравственнаго

нросвѣщеніп

 

многомплліоннаго

 

крестьянства.

 

Только

 

въ

 

благо-

строеніи

 

церковно-приходской

 

живни,

 

при

 

указаніяхъ

 

выстрадан-

наго

 

опыта

 

бѣлаго

 

духовенства,

 

залогъ

 

величія

 

св.

 

Руси

 

и

 

ва-

еажденія

 

въ

 

сердцахъ

 

вародныхъ

 

вѣчныхъ

 

завѣтовъ

 

Христа.

2.

   

Выборное

 

начало

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

вслѣдствіе 'непод-

готовленности

 

простого

 

народа

 

сознательно

 

отнестись

 

къ

 

столь

важному

 

акту

 

свободы,

 

какъ

 

выборъ

 

своего

 

духовнаго

 

отца

 

и

руководителя,

 

преждевременно

 

и

 

потому

 

неудобопріемлемо.

3.

  

Такъ

 

какъ

 

непоспльнымъ

 

бременемъ

 

.на

 

самомъ

 

духовен-

ствѣ

 

и

 

на

 

отношевіяхъ

 

къ

 

нему

 

паствы

 

лежитъ

 

весьма

 

унизитель-

ный

 

способъ

 

его

 

обезпеченія,

 

то

 

неотложною

 

потребностью'

 

вре-

мени

 

считаемъ

 

коренное

 

нзмѣненіе

 

способовь

 

обезпеченія

 

духо-

венства.

 

Содержаніе

 

духовенству

 

должно

 

производиться

 

изъ

 

го-

сударственнаго

 

казначейства,

 

въ

 

размѣрѣ:

 

1500

 

р.

 

въ

 

годъ

 

свя-

щеннику

 

и

 

600

 

р

 

— псаломщику.

4.

   

Такъ

 

какъ

 

умноженіѳ

 

діаконскихъ

 

вакансій

 

ничего

 

не

 

да-

ло

 

спархіи,

 

кромв

 

бѣдиости

 

и

 

умноженіи

 

судебныхъ

 

дѣлъ,

 

воз-

буждаемыхъ

 

діаконами,

 

весьма

 

желательно

 

упразднеяіе

 

діаконсішхъ

вакансій

 

и

 

оставленіе

 

ихъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

этого

 

пожелаютъ

 

прихо-

жане,

 

на

 

коихъ

 

и

 

должно

 

лечь

 

полностію

 

содержаніе

 

діаконовъ,

оезъ

 

участія

 

діаконовъ

 

въ

 

братскихъ

 

доходахъ.

о.

 

Съѣздомъ

 

установлено,

 

что

 

діаконы-учители

 

церковно-

нриходскихъ

 

школъ

 

не

 

стоятъ

 

на

 

высотѣ

 

возложенной

 

на

 

нпхъ

задачи

 

учительства,

 

а

 

поэтому

 

учителями

 

церковно-прнходскпхъ

школь

 

должны

 

быть

 

не

 

діаконы,

 

какъ

 

до

 

сей

 

поры

 

практикуется,
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а

 

отдѣльные

 

учителя

   

или

 

учительницы,

    

съ

    

соотвѣтстнуюіцимъ

высотѣ

 

дѣла

 

образованіемъ.

6.

   

По

 

вопросу

 

о

 

реформе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

же-

лательно

 

уравненіе

 

программъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

съ

программами

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

для

 

предоставленія

воспптанникамъ

 

духовныхъ

 

школъ

 

отыскивать

 

средства

 

къ

 

жизни

на

 

желательномъ

 

для

 

нпхъ

 

попрпщѣ

 

и

 

тѣмъ

 

избавить

 

правосла-

вную

 

церковь

 

отъ

 

пастырей

 

не

 

по

 

прнзванію.

7.

   

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

многіе

 

ретро-

градные

 

реформаторы

 

пншутъ

 

и

 

говорятъ

 

о

 

достаточности

 

для

кандпдатовъ

 

сельскаго

 

священства

 

низшаго

 

образованін

 

и,

 

по

 

по-

лученіи

 

онаго,

 

обученія

 

въ

 

продолженін

 

двухъ —трехъ

 

лѣтъ

 

на

богословскихъ

 

курсахъ.

 

считаемъ

 

крайне

 

необходимым'!,

 

выска-

зать,

 

что

 

по

 

нашему

 

глубокому

 

убѣжденію,

 

кандидаты

 

священст-

ва,

 

по

 

полученіп

 

средняго

 

образованія

 

по

 

программе

 

не

 

ниже

среднеучебныхъ

 

заведеній

 

свѣтскихъ,

 

должны

 

получать

 

основа-

тельное

 

богословское

 

образаваніе

 

н

 

глубокорелнгіозное

 

воспита-

ніе,

 

дабы

 

быть

 

достойными

 

руководителими

 

и

 

ирнмѣрнымп

 

на-

ставниками,

 

пмѣющаго

 

получить

 

права

 

гражданства

 

велика

 

го

русскаго

 

народа.

8.

  

Консисторія

 

должна

 

быть

 

замѣнена

 

совѣтомъ

 

пресвнте-

ровъ,

 

нзбираемыхъ

 

духовенствомъ

 

всей

 

епархіп

 

на

 

срокъ.

9.

  

Желательно

 

преобразованіе

 

церковнаго

 

суда

 

и

 

введете

братскаго

 

суда

 

чести.

10.

  

Административная

 

и

 

судебная

 

власть

 

въ

 

округв

 

должна

быть

 

предоставлена

 

благочнниическнмъ

 

соввтам'ь,

 

избираемьшъ

духовенствомъ

 

округа

 

на

 

срокъ.

11.

  

Желательно

 

дозволеніе

 

сложенія

 

сана

 

безъ

 

лишенія

правъ

 

по

 

рождевію,

 

образованно

 

и

 

службѣ,

 

дабы

 

не

 

было

 

пас-

тырей

 

наемниковъ.

12.

  

Необходима

 

отмѣна

 

наградъ

 

для

 

духовенства.

Вечернее

 

заеѣданіе

 

9

 

февраля.

Ст.

 

57.

 

Слушали

 

въ

 

прнсутствіи

 

Его

 

Преосвященства

 

сло-

весное

 

заявленіе

 

депутата

 

съѣзда,

 

о.

 

Василія

 

Карзова,

 

о

 

втор-

женіи

 

нѣкоторыхъ

 

священннковъ

 

въ

 

чужіе

 

приходы

 

для

 

отправ-

ленія

 

Богослуженій

 

и

 

о

 

вѣнчаніи

 

нѣкоторыми

 

священниками

 

чу-

я«еприходныхъ

 

браковъ

 

безъосновательныхъ

 

документовъ.

 

Съѣздъ

вмѣстѣ

 

со

 

Владыкою

 

считаетъ

 

подобный

   

явленія

 

весьма

 

печаль-
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ными,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

подрываютъ

 

пастырскій

 

авторигетъ

 

обѣихъ

сторонъ.

 

Постановили:

 

виновнпкамъ

 

конфликтовъ

 

въ

 

средѣ

 

духо-

венства

 

выразить

 

порицаніе

 

и

 

просить

 

духовенство

 

епархіи

 

на

будущее

 

время

 

не

 

производить

 

соблазна

 

непріязнію

 

въ

 

своей

средѣ.

Утреннее

 

засѣданіе

 

10

 

февраля.

Ст.

 

58.

 

Слушали

 

словесное

 

заявленіе

 

одного

 

изъ

 

депутатовъ

о

 

нежелательности

 

при

 

выборахъ

 

депутатовъ

 

причисленія

 

духо-

венства

 

одного

 

изъ

 

сельскихъ

 

округовъ

 

къ

 

градскому

 

духовенству

и

 

недопущения

 

участія

 

въ

 

выборахъ

 

вторыхъ

 

священниковъ.

 

Ча-

сто

 

наблюдается

 

нынѣ

 

отсутствіе

 

представителей

 

отъ

 

городовъ,

 

а

объ

 

интересахъ

 

городского

 

духовенства

 

съѣздъ

 

нередко

 

имѣетъ

сужденія.

 

Между

 

вторыми

 

священниками

 

есть

 

сильные

 

борцы

 

за

правду,

 

но

 

лишены

 

возможности

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сказать

 

свое

веское

 

и

 

правдивое

 

слово

 

на

 

съѣздѣ

 

духовенства.

 

Печально

 

и

 

то

обстоятельство,

 

что

 

иногда

 

округъ

 

остается

 

какъ

 

бы

 

безъ

 

своего

представителя

 

на

 

съѣздѣ,

 

такъ

 

какъ

 

городской

 

депутатъ

 

не

 

всег-

да

 

понимаетъ

 

нужды

 

избравшихъ

 

его

 

сельскихъ

 

собратііі.

 

Поста-

новили:

 

а)

 

просить

 

Владыку

 

(и

 

симъ

 

почтите льнѣйпіе

 

проснмъ)

пзмѣнить

 

для

 

нашей

 

епархіи

 

существующій

 

порядокъ

 

участія

 

въ

выборахъ

 

только

 

настоятелей

 

церквей,

 

т.

 

е.

 

предоставить

 

право

и

 

вторымъ

 

священникамъ

 

быть

 

избираемыми

 

и

 

избирателями

 

іг

б)

 

не

 

иричислять

 

ни

 

городское

 

духовенство

 

къ

 

сельскому,

 

ни

 

под-

городнее

 

сельское

 

къ

 

городскому,

 

а

 

представить

 

право

 

и

 

тому

 

и

другому

 

выбирать

 

депутата

 

изъ

 

своей

 

среды.

59.

  

Въ

 

виду

 

представлен ія

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

съезду

права

 

назначить

 

срокъ

 

для

 

будущаго

 

съѣзда,

 

съѣздъ

 

по

 

общему
соглашенію

 

назначилъ

 

срокомъ

 

для

 

открытія

 

слѣдующаго

 

съѣзда

9

 

октября

 

1906

 

года.
60.

  

Засимъ

 

съѣздъ,

 

пересмотрѣвъ

 

журналы

 

своихъ

 

засѣданій

и

 

найдя

 

ихъ

 

веденными,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

правильно,

 

поста-

новилъ:

 

всѣ

 

журналы

 

своихъ

 

работъ

 

представить

 

Его

 

Преосвя-

щенству

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

(и

 

симъ

 

почтительнейше

просимъ)

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

о

 

немедленномъ

 

отпечатаніи

 

оныхъ

въ

 

Смоленскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

Предсѣдатель

 

Епархіальнаго

 

съезда,

 

священникъ

 

Николай

Лазаревснгй .
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Члены

 

Епархіальнаго

 

съезда:

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Березкинъ,

священники;

 

Геронтій

 

Каверзневъ,

 

Васнлій

 

Каченовскій,

 

Алек-

сандръ

 

Фплоновъ,

 

Константпнъ

 

Кулагинъ,

 

Василій

 

Руженцевъ,

протоіерей

 

Василій

 

Чанцовъ,

 

священники:

 

Николай

 

Клитинъ,

Ва.силій

 

Уклонскій,

 

Владпмпръ

 

Лишкевичъ,

 

Евгеній

 

Смирновъ,

Іоаннъ

 

Людоговскій,

 

Михаилъ

 

Марковъ,

 

Николай

 

Бѣляевъ,

 

Ми-

хаилъ

 

Некрасовъ,

 

Тимоѳей

 

Горанскій,

 

Николаи

 

Смпрновъ,

 

Геор-

гій

 

Чистяковъ,

 

Константинъ

 

Солнцевъ,

 

Николай

 

Сеньковскій,

 

Ге-

оргій

 

Жегаловь,

 

Гавріилъ

 

Корейшо,

 

Александръ

 

Гадьковскій,

Іоаннъ

 

Кулюкинъ,

 

Димитрій

 

Конокотинъ,

 

Васнлій

 

Карзовъ,

 

Мн-

хаилъ

 

Соколовъ,

 

Алексій

 

Крапухинъ,

 

Николай

 

Сннявскій,

 

Кон-

стантпнъ

 

Капутовскій,

 

Іоаннъ

 

Людоговокій,

 

Георгій

 

Жегаловъ,

Петръ

 

Цвѣтковъ,

 

Мнханлъ

 

Каверзневъ,

 

Андрей

 

Кутузовъ,

 

Ми-

хаилъ

 

Медвѣдковъ.

Делопроизводители

 

съезда

 

священники:

 

Василій

 

Мышляевъ,

Леонидъ

 

Соколовъ

 

и

 

Миханлъ

 

Орловъ.

ОТДѢЛЬНОЕ

 

МНѢНІЕ

Въ

 

Смоленскій

 

Епархіальный

 

съѣздъ,

 

депутата

 

онаго,

 

священника

Петра

 

Цвѣткова,

 

отдѣльное

 

мшьніе

 

по

 

вопросу

 

о

 

допущенін

 

вы-

борныхъ

 

о.о.

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

на

 

Енархіальный

 

съезде.

Къ

 

от.

 

4-й.

На

 

просьбу

 

о.о.

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщнковъ

 

допустить

 

нхь

выборныхъ

 

на

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

—

 

съѣздъ

 

отвѣтилъ

 

отказомь.

Не

 

касаясь

 

пока

 

мотивовъ

 

отказа,

 

я

 

позволяю

 

себѣ

 

не

 

со-

гласиться

 

съ

 

таковымъ

 

постановленіемъ

 

по

 

существу.

 

Я

 

и

 

гово-

рилъ

 

н

 

говорю,

 

что

 

если

 

апостолы

 

считали

 

нужнымъ

 

выслуши-

вать

 

голосъ

 

«братьевъ»,

 

и

 

привлекать

 

нхъ

 

къ

 

участію

 

въ

 

собор-

номъ

 

рѣшеніи

 

не

 

только

 

экономическихъ

 

вопросовъ

 

(см.

 

Дѣяп.

гл.

 

6,

 

ст.

 

1 — 6),

 

но

 

и

 

болѣе

 

важныхъ

 

(см.

 

тамъ

 

же

 

гл.

 

15,

 

ст.

13,

 

23,

 

25),

 

то

 

почему

 

ate

 

намъ

 

не

 

сделать

 

того

 

же

 

и

 

не

 

по

 

от-

ношенію

 

къ

  

«братьямъ»,

 

а

 

сослуживцамъ.?

Говорятъ,

 

что

 

указанный

 

собранія

 

о.о.

 

діаконовъ

 

и

 

псалом-

щнкивъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

были

 

неудачны,

 

слѣдовательно

не

 

нужно

 

допускать

 

нхъ

 

и

 

сюда.

 

На

 

это

 

можно

 

сказать,

 

что

 

на

указанныхъ

 

собраніяхъ

 

были

 

не

 

выборные,

 

а

 

весьнизшій

 

клиръ,
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среди

 

котораго

 

могли

 

быть

 

лица

 

нежелательный

 

и

 

для

 

самихъ

о.о.

 

діаконозъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

чего

 

не

 

можетъ

 

быть

 

на

 

Епар-

хіальномъ

 

съѣздѣ

 

это

 

воі-хъ.

 

Во2хъ,

 

мы

 

слышали

 

заявленіе,

 

что

въ

 

другихъ

 

уѣздахъ

 

эти

 

собранія

 

прошли

 

очень

 

удачно.

 

Можно

указать

 

if

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

на

 

большихъ

 

соборахъ

 

были

 

безпорядкп:

были

 

соборы

 

еретпческіе,

 

разбойничьи,

 

но

 

это

 

тне

 

помѣшало

 

со-

борамъ

 

собираться

 

и

 

послѣ.

 

Церковь

 

вселенская

 

допускала

 

низ-

ншхъ

 

клириковъ

 

даже

 

на

 

помѣстныя

 

соборы:

 

укажу

 

на

 

соборъ

Монсуетскаго

 

(въ

 

маѣ

 

550

 

г.

 

На

 

соборѣ

 

были

 

кромѣ

 

епископовъ

и

 

пресвнтеровъ— діаконы,

 

иподіаконы

 

и

 

чтецы

 

(Дн.

 

соборовъ

изд.

 

каз.

 

Ак.

 

V,

 

191)

 

и

 

церковь

 

русская

 

поступала

 

согласно

 

съ

практикой

 

вселенской,

 

допуская

 

не

 

только

 

клириковъ,

 

но

и

 

мірянъ— (см.

 

ист.

 

соборовъ

 

1503,

 

1509

 

у

 

Брпнцева

 

«исторія

днтвы»,

 

у

 

Бестужева-Рюмина

 

и

 

др.

 

у

 

Голубовскаго

 

«опытъ

 

нсто-

рін

 

Смол,

 

земли

 

до

 

ХУ

 

сп. »

 

под.

 

1159

 

г.).

 

Допускаемъ

 

же

 

мы

избранныхъ

 

о

 

о.

 

діакоповъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

и

 

нынѣ

 

на

 

уѣздныя

еобранія.

 

Почему

 

же

 

въ

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

не

 

допускать

 

ихъ?

Вѣдь

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

здѣсь

 

рѣшались

 

дѣла

 

только

 

эконо-

мическія.

 

Говорятъ,

 

что

 

этимъ

 

путемъ

 

о.о.

 

діаконы

 

и

 

псаломщики

стремятся-

 

«къ

 

уравненію»

 

въ

 

правахъ

 

со

 

священниками.

 

Имъ,

вероятно,

 

подобная

 

мысль

 

и

 

въ

 

голову

 

не

 

приходила.

 

Они

 

толь-

ко

 

нросятъ

 

возмояшости

 

высказать

 

и

 

свои

 

нужды

 

и

 

если

 

госу-

дарственная

 

власть,

 

вті

 

собранія

 

бодѣе

 

важныя,

 

допускаетъ

 

не

только

 

ихъ,

 

но

 

и

 

крестьянъі

 

отчего

 

намъ

 

не

 

сдѣлать

 

это

 

для

ст.оихъ

 

товарищей

 

по

 

службѣ.

 

Говорятъ,

 

что

 

о

 

о.

 

діаконы

 

и

 

пса-

ломщики

 

«не

 

компетентны»

 

въ

 

дѣлахъ.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

присущая

лучшимъ

 

изъ

 

нихъ,

 

а

 

таковы

 

и

 

будутъ

 

ихъ

 

выборные,

 

скромность

воздержитъ

 

ихъ

 

отъ

 

обсужденія

 

дѣлъ,

 

превышающихъ

 

ихъ

 

ра-

зумѣніѳ,

 

а

 

о

 

дѣдахъ

 

касающихся

 

ихъ

 

лично

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

речи

 

о

 

компетентности.

 

Говорятъ,

 

что

 

они

 

будутъ

 

дѣйствовать

сплочено,

 

въ

 

духѣ

 

партійности.

 

Этого

 

не

 

оспариваю

 

и

 

думаю,

что

 

подобный

 

ихъ

 

дѣйствія,

 

при

 

существованіи

 

среди

 

іереевъ

жоланія,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

вовсе

 

уничтожить

 

институтъ

 

діако-

повъ,

 

съ

 

другой,

 

—

 

псаломщиковъ— свести

 

на

 

уровень

 

вольнояа-

емныхъ,

 

даже

 

полезны;

 

они

 

разрушать

 

вождѣленія

 

іереевъ

 

и

 

не

каноночныя

 

и

 

вредныя

 

для

 

церкви.

 

Говорятъ,

 

что

 

составъ

 

депу-

татовъ

 

изъ

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

будетъ

 

смѣняться.

 

Это

можпо

 

сказать

 

скорѣе

 

о

 

депутатахъ

 

ивъ

 

священниковъ.

 

По

 

уѣзд-



—

 

228

 

—

нымъ

 

собраніямъ

 

я

 

знаю

 

нѣкоторыхъ,

 

можно

 

сказать,

 

поншзнен-

ныхъ

 

депутатовъ

 

изъ

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

чего

 

нельзя

сказать

 

о

 

іерепхъ.

 

Иослѣдній

 

мотпвъ,

 

что

 

увелнченіе

 

депутатовъ

будетъ

 

вредно

 

для

 

еамихъ

 

собраній,

 

оставляю

 

безъ

 

возрал«енія,

какъ

 

полояіеніе

 

уніъ

 

очень

 

спорное.

 

Въ

 

заключеніе

 

скажу,

 

что

еслибы

 

мы

 

въ

 

этомъ

 

вопросе

 

руководились

 

принципами

 

любви

взаимнаго

 

уваліенія

 

и

 

солидарности,

 

то

 

никогда

 

бы

 

не

 

сдѣлали

подобиаго

 

постановленія.

Священникъ

  

Петръ

 

Цвѣтковь.

Къ

 

сему

 

мнѣнію

 

присоединяются

 

священники:

 

Василій

 

;Ру-

жепцевъ,

 

Васнлій

 

Сппридоновъ,

 

Василій

 

Каченовскііі,

 

Констан-

тинъ

 

Кулагпнъ

 

и

 

Андрей

 

Кутузовъ.

ОТДѢЛЬНОЕ

 

МНѢНІЕ

по

 

вопросу

 

о

 

срокѣ

 

на

 

который

   

должны

   

быть

   

выбираемы

 

о.о.

благочинные.

Къ

 

ст.

  

21-й.

Съ

 

постановденіемъ

 

съѣзда

 

о

 

томъ,

 

что

 

срокъ

 

выборовъ

для

 

благочинныхъ

 

долженъ

 

быть

 

пятплѣтній,

 

не

 

согласенъ:

 

во

всѣхъ

 

учреждеиіяхъ,

 

крестьннскихъ,

 

дворянскихъ,

 

и

 

другихъ

 

при

выборахъ

 

должностных'!,

 

лицт.

 

срокъ

 

употребляется

 

трехлѣтній;

соответственно

 

этому,

 

когда

 

въ

 

Смоленской

 

епархіи

 

были

 

вве-

дены

 

выборы

 

благочинныхъ

 

при

 

Прессвященномъ

 

Епископѣ

Антоніѣ

 

въ

 

1866

 

году,— срокъ

 

для

 

выборовъ

 

былъ

 

назначенъ

трехдѣтнііі.

 

При

 

такомъ

 

срокѣ,

 

если

 

духовенство

 

ошибается

 

въ

выборѣ,

 

ошибка

 

эта

 

моя;етъ

 

быть

 

исправлена

 

скорее,

 

чѣмъ

 

при

пятилѣтнемъ.

 

Возраженіе,

 

что

 

въ

 

трехлвтній

 

срокъ

 

священникъ

не

 

успѣетъ

 

ознакомиться

 

съ

 

своимъ

 

дѣломъ,

 

нельзя

 

признать

 

ос-

новательнымъ,

 

и

 

вотъ

 

почему:

 

1)

 

въ

 

настоящее

 

время

 

всѣ

 

уси-

лія

 

направляются

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

упростить

 

и

 

доя;е

 

уничтожить

канцелярское

 

делопроизводство,

 

а

 

потому

 

и

 

особь.хъ

 

затрудненій

съ

 

этой

 

стороны

 

для

 

священнике,

 

выбраннаго

 

благочнннымь,

быть

 

не

 

можетъ.

 

2)

 

Если

 

благочинный

 

пріобрвтетъ

 

симпатіи

 

ду-

ховенства,

 

то,

 

по

 

истеченіи

 

трехлѣтія,

 

онъ

 

всегда

 

будетъ

 

изби-

раемъ

 

вновь

 

и

 

съ

 

своимъ

 

дѣломъ

 

ознакомится

 

хорошо.

   

Если

 

же



—

 

229

 

—

благочинный

 

окажется

 

лчцомъ

 

для

 

духовенства

 

несимпатичнымъ,

то

 

имѣть

 

его

 

начальникомъ

 

въ

 

теченіи

 

пяти

 

лѣтъ

 

для

 

духовен-

ства

 

будетъ

 

тяжело.

Въ

 

виду

 

вышеизлоя;еннаго

 

срокъ

 

выборовъ

 

желатеіенъ

 

трех-

.іѣтнііі,

 

какъ

 

это

 

установлено

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ.

Священникъ

 

ѣасилій

 

Каченовскій.

Священники:

 

Евгеній

 

Смирновъ,

 

Гавріилъ

 

Корейшо,

 

Васи-

лій

 

Спиридоновъ,

 

Николай

 

Смирновъ,

 

Іоаннъ

 

Людоговскій,

 

Ми-

хаплъ

 

Каменцевъ,

 

Василій

 

Карзовъ,

 

протоіерей

 

Василій

 

Чанцовъ,

священники:

 

Владимиръ

 

Ляшкевичъ,

 

Александръ

 

Гальковскін,

 

Мп-

хаилъ

 

Соколовъ,

 

Андрей

 

Кутузовъ,

  

Василій

 

Мышляевъ.

ОТДѢЛЬНОЕ

 

МНѢНІЕ

 

къ

 

ст.

 

21.

Съ

 

постановленіемъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

съѣзда

 

о

 

томъ,

 

чтобы

благочинные

 

не

 

выбирались

 

въ

 

депутаты

 

съѣздовъ,

 

— несогласны:

это

 

противорѣчитъ

 

выборному

 

началу

 

благочинныхъ.

 

Духовен-

ство,

 

самостоятельно

 

выбирая

 

благочинныхъ,

 

въ

 

тоже

 

время

опасается

 

повѣрпть

 

имъ

 

свои

 

интересы

  

на

 

съѣздахъ.

Депутатъ,

 

священникъ

 

Димитрій

 

Ионокотинъ.

Священникъ

 

села

 

Ахтыркъ

 

Николай

 

Смирновъ,

 

священники:

Андрей

 

Кутузовъ,

 

Николай

 

'Бѣлпевъ,

 

Александръ

 

Гальковскій,

Константинъ

 

Капутовскій,

 

Василій

 

Руяіенцевъ,

 

Мнхаилъ

 

Камэн-
цевъ,

 

Михаіілъ

 

Соколовъ,

 

Владимнръ

 

Ляшкевичъ,

 

Николай

 

На-

заревскій,

 

Васнлій

 

Мышляевъ,

 

Василій

 

Уклонскііі,

 

протоіерей

 

Ѳе-

одоръ

 

Березкинъ

 

и

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Орловъ.

На

 

сихъ

 

журналахъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 

послѣдовала

 

таковая:

1906

 

г.

 

февраля

 

14.

 

По

 

ст.

 

1,

 

2,

 

7,

 

13,

 

14,16,

 

17,
19,

 

20,

 

24,

 

35,

 

39,

 

40,

 

43,

 

46,

 

47,

 

50,51,

 

52,

 

53,

 

54,
59

 

и

 

60

 

смотрѣно.

 

По

 

ст.

 

3

 

согласенъ;

 

особаго

 

ходатайст-
ва

 

не

 

требуется,

 

Консисторія

 

дастъ

 

знать

 

щіркулярно

 

ду-

ховенству

 

о

 

новомъ

 

составѣ

   

еаархіадьнаго

  

съѣзда.

   

Статье



—

 

230

 

—

4

 

и

 

21

 

(пункт.

 

1)

 

подлежать

 

пересмотру

 

на

 

будущемъ

еиархіальномъ

 

съѣздѣ.

 

По

 

ст.

 

5

 

священникамъ,

 

церковнымъ

старостамъ

 

н

 

представителям!,

 

отъ

 

прихожанъ

 

предоставляет-

ся

 

право

 

ходатайства

 

о

 

назначен і и

 

своихъ

 

кандидатовъ

 

на

псаломшицкія

 

должности,

 

равно

 

какъ

 

и

 

объ

 

увольненіи

 

ихъ

по

 

доказанном!,

 

неблагоповеденіи

 

и

 

небрежности

 

въ

 

иоиолне-

піи

 

обязанностей;

 

причты,

 

церковные

 

старосты

 

и

 

прихожане

иоревнуютъ

 

объ

 

устройств!;

 

иѣвческихъ

 

хоровъ

 

и

 

іюддержкѣ

ихъ,

 

сообразно

 

съ

 

средствами

 

церквей,

 

облагать

 

которыя

 

но-

вымъ

 

налогомъ

 

(при

 

множествѣ

 

существующих!,)

 

на

 

устрой

 

•

ство

 

предполагаемыхъ

 

курсовъ

 

церковнаго

 

нѣнія

 

нахожу

 

об-

ременительнымъ.

 

Uo

 

ст.

 

6

 

объ

 

институт!;

 

діаконовъ

 

несо-

мненно

 

будетъ

 

сужденіе

 

на

 

иомѣстномъ

 

всероссійскомъ

 

соборѣ.

По

 

ст.

 

8,

 

9,

 

10,

 

11,

 

12,

 

15,

 

18,

 

25,

 

29,

 

30,

 

31,32,

 

33,

34,

 

42,

 

45,

 

48,

 

49

 

исполнить.

 

По

 

ст.

 

21

 

пунк.

 

2

 

нѣко-

торые

 

о.о-

 

благочинные

 

уже

 

представляли

 

мнѣ

 

постановленія

пастырскихъ

 

собраній;

 

по

 

пунк.

 

3

 

согласенъ.

 

По

 

ст.

 

22

 

ве-

дете

 

журнала

 

для

 

записи

 

богослужееій

 

н

 

собесѣдованій

 

по-

длежит!,

 

отмѣнѣ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

порядокъ

 

отмѣтокъ

 

въ

 

кли-

ровыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

количества

 

произносимыхъ

 

священни-

ками

 

поученій;

 

слѣдить

 

за

 

правильностью

 

и

 

стройностью

чтенія

 

и

 

пѣнія

 

въ

 

церкви — нравственная

 

обязанность

 

на-

стоятелей.

 

По

 

ст.

 

23

 

дается

 

особое

 

предложеніе

 

Консисторіи.

По

 

ст.

 

26,

 

27

 

и

 

28

 

представлено

 

Св.

 

Сѵноду.

 

Консисторія

представатъ

 

мнѣ

 

о

 

распоряженіяхъ

 

по

 

ст.

 

36.

 

По

 

ст.

 

37

подробныя

 

соображеиія

 

по

 

вопросу

 

объ

 

измѣненіяхъ

 

жела-

тельныхъ

 

въ

 

строѣ

 

епархіалыіыхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

будутъ

представлены

 

Свят.

 

Сѵноду

 

къ

 

1

 

марта

 

сего

 

года,

 

согласно

оиред.

 

отъ

 

20/22

 

дек.

 

1905

 

г.

 

.N°

 

6598.

 

Седьмой

 

клаесъ

 

от-

крыть

 

съ

 

начала

 

буду ед.

 

1906 — 07

 

учеб.

 

года

 

на

 

изложен-

ныхъ

 

Совѣтомъ

 

Училища

 

основаніяхъ.

 

По

 

ст.

 

38

 

въ

 

Совѣтъ

епархіальнаго

 

училища

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

иснолненію.

    

По

 

ст.

 

41

 

председатель

 

совьта

   

епархіалыіаго



—

 

231

 

—

женскаго

 

училища

 

назначается,

 

по

 

действующему

 

уставу,

изъ

 

достойныхъ

 

лицъ

 

епархіалыіаго

 

духовенства,

 

но

 

усмо-

трѣнію

 

мѣстнаго

 

преосвященнаго

 

(Опред.

 

Свят.

 

Сѵн.

 

28

 

іюл.

И

 

авг.

 

1882

 

г.

 

№

 

1443).

 

По

 

ст.

 

44

 

пунк.

 

а

 

Консисторія

немедля

 

предпишетъ

 

градскому

 

благочинному

 

совмѣстно

съ

 

предсѣдателемъ

 

комитета

 

но

 

управленію

 

епархіальною

 

бо-

гадельнею

 

и

 

членомъ

 

благочинническаго

 

совѣта

 

принять

отъ

 

бывш.

 

предсѣд.

 

прот.

 

Вас.

 

Соколова

 

капиталы

 

принад-

лежащіе

 

богадѣлыгв

 

и

 

документы

 

и

 

о

 

послѣдующемъ

 

предста-

вит!,

 

мнѣ,

 

истребовавъ

 

отъ

 

прот.

 

Соколова

 

объясненія,

 

почему

оеъ

 

доселѣ

 

уклонялся

 

отъ

 

сдачи

 

суммъ

 

и

 

документовъ

 

и

 

ос-

тавилъ

 

безъ

 

отвѣта

 

заявленіе

 

свящ.

 

Чернавскаго

 

съ

 

пригла-

шеніемъ

 

ускорить

 

но

 

возможности

 

передачу

 

ему,

 

какъ

 

вновь

избранному

 

и

 

утвержденному

 

предсѣдателю,

 

суммъ

 

и

 

докумен-

тов!,

 

по

 

управленію

 

богадѣльней,

 

а

 

засимъ

 

не

 

исполнилъ

 

и

указа

 

консисторіи

 

по

 

тому

 

же

 

дѣлу.

 

По

 

пунк.

 

о

 

и

 

д

 

испол-

нить:

 

постановленіе

 

по

 

пунк.

 

в

 

нротиворѣчитъ

 

§

 

4

 

Уст.

Смол,

 

еиарх.

 

богадѣльни

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

исполнено:

 

пунк.

г

 

священнику

 

Чернавскому

 

слѣдуетъ

 

потрудиться

 

въ

 

должно-

сти

 

председателя

 

богадѣльни

 

напользу

 

призрѣваемыхъ.

 

Пост. 55

и

 

56

 

прогаеніе

 

и

 

записка

 

о.о.

 

депутатовъ

 

отосланы

 

мною

 

въ

Он.

 

Сѵнодъ.

 

По

 

ст.

 

57

 

вторженіе

 

нѣкоторыхъ

 

священниковъ

in,

 

чужіе

 

приходы

 

для

 

отправленія

 

богослуженій

 

и

 

вѣнчаніе

чужеприходныхъ

 

браковъ

 

(притомъ

 

часто

 

безъ

 

надлежащихъ

документовъ)

 

достойно

 

всякаго

 

порицанія.

 

По

 

ст.

 

58

 

предла-

гаю

 

консисторіи

 

выработать

 

новый

 

иорядокъ

 

избранія

 

депу-

татовъ

 

на

 

съѣзды

 

духовенства,

 

согласно

 

высказаннымъ

 

о.о.

членами

 

пожелапіямъ

 

и

 

представить

 

мнѣ.

По

 

цриведенію

 

въ

 

исполненіе

 

состоявшихся

 

постановле-

нііі,

 

папечатанію

 

журналовъ

 

въ

 

епархіалыіыхъ

 

вѣдомостяхъ

и

 

храиенію

 

въ

 

архивъ

 

семинарскаго

 

правленія

 

руководиться

опредѣленіями

 

Свят.

 

Сгнода.

Петръ,

 

епископъ

 

Смоленскій

 

и

 

Дорогобужскій.




