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Отъ 17 -3 1 -г о  декабря 1882  года за №  2758, о 
перечисленіи суммы на народныя школы изъ смѣ­
ты министерства народнаго просвѣщенія въ смѣ­

т у Св. Синода.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 19-го ноября 1882 
года за № 13374, о томъ, что государственный совѣтъ, 
въ департаментѣ государственной экономіи, разсмотрѣвъ
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представленіе Оберъ-ІІрокурора Святѣйшаго Синода, о 
перечисленіи суммы изъ смѣты министерства народнаго 
просвѣщенія въ смѣту Святѣйшаго Синода, мнѣніемъ 
положилъ: настоящее представленіе утвердить и. вслѣд­
ствіе того, предоставить Оберъ-Прокурору Святѣйшаго 
Синода, по сношеніи съ министромъ народнаго просвѣ­
щенія, сдѣлать надлежащія распоряженія о перечисле­
ніи, начн ая съ 1883 года, 30,000 рублей, отпускавших­
ся по смѣтѣ министерства народнаго просвѣщенія на 
выдачу пособій церковно-приходскимъ школамъ и поло­
винной части изъ 51,000 руб. т. е. 25,500 руб., отпу­
скавшихся по той же смѣтѣ на поддержаніе училищъ, 
содержимыхъ духовенствомъ, земствомъ и обществами, 
всего пятьдесятъ пять тысячъ пятьсотъ рублей  въ 
подлежащее подраздѣленіе смѣты вѣдомства Святѣйша­
го Синода, особою статьею, подъ наименованіемъ: „на 
выдачу пособій и вознагражденій духовенству и разнымъ 
духовнымъ учрежденіямъ на устройство и содержаніе 
школъ для народнаго образованія", съ тѣмъ, чтобы наз­
наченіе пособій и вознагражденій на счетъ означенныхъ 
суммъ было производимо по усмотрѣнію Святѣйшаго 
Синода, и что означенное мнѣніе государственнаго совѣ­
та Высочайше утверждено 2 ноября 1882 года. Прика­
зали; объ изъясненномъ Высочайше у твержденномъ мнѣ­
ніи государственнаго совѣта напечатать въ журналѣ 
„Церковный Вѣстникъ".

Отъ 1-го— 20-го декабря 1882 г. за №  Ц 8 , о
присвоеніи ростовскому духовному училш цу наиме­

нованія „димитріввскаю".

Государь Императоръ, въ 20 день ноября 1882 г.» 
Высочайше сизволй.ть утвердить опредѣленіе Святѣй-



— 334 —

іго Синода, о 
гва народнаго 
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ября 1882 г., 
геніе Святѣй­

шаго Синода, отъ 8-го —15-го сентября того года, о 
присвоеніи духовному училищу въ г. Ростовѣ наимено­
ванія „димитріевскаго", въ память святителя Димитрія, 
митрополита ростовскаго, какъ насадителя духовнаго 
просвѣщенія въ бывшей ростовской митрополіи, жив­
шаго и почившаго въ домѣ, занимаемомъ нынѣ училищемъ.

Отъ 3-го -3 1 -го  декабря 1882 года за №  119. о 
книгѣ В . Зимницкаго  „Условія и  пріемы изъясни­
тельнаго чт енія \  съ журналомъ Учебна о Коми­

тета при Св. <. инодѣ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
іѵсинодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 24-го ноября 1882 
года за № 581, съ журналомъ Учебнаго Комитета, № 
477, по прошенію директора Вольской учительской се­
минаріи В. Зимницкаго объ одобреніи для употребленія 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ составленной имъ кни­
ги, подъ названіемъ: „Условія и пріемы изъяснительнаго 
чтенія" (Вольскъ. 1880 г.). Учебный Комитетъ полага­
етъ названную книгу Зимницкаго одобрить для употре­
бленія въ мужскихъ духовныхъ и въ епархіальныхъ жен­
скихъ училищахъ, въ качествѣ пособія для преподава­
телей русскаго языка. Приказали: заключеніе Учебнаго 
Комитета утвердить и, для объявленія о семъ правле­
ніямъ духовныхъ училищъ и совѣтамъ епархіальныхъ 
^епскихъ училищъ, сообщить, циркулярно, чрезъ „Цер­
ковный Вѣстникъ*, сч» приложеніемъ копіи съ журнала

т а  .Г 7 Ы М А К Г Н Ж 0  Л Т Э В К  9 Н  К ІН Э Т В
Комитета.

«ухьшеуГѵХШ очоа 
>н оааг.оаэѣн <гтщ,оа В ѵ, ітптн:
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Ж урналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Синодѣ за  №  477, о вышеозначенной книгѣ.

Книга г. Зимницкаго представляетъ практическое 
руководство для учителей съ указаніемъ, какъ вести 
объяснительное чтеніе на урокахъ. Авторъ излагаетъ 
качества чтенія, пріемы объясненія непонятныхъ словъ, 
разъясненія главныхъ мыслей въ статьяхъ для чтенія, 
говоритъ о повторительномъ чтеніи, о правилахъ для 
чтенія выразительнаго и о книгахъ для дѣтскаго чте­
нія. Изъ содержанія книги видно, что авторъ-опытный^ 
практическій педагогъ, основательно знакомый съ мето- ! 
дикой начальнаго обученія. Книга г.- Зимницкаго имѣетъ , 
много достоинствъ. Она отличается полнотою содержа­
нія, практичностію указаній и совѣтовъ для учителя, тол-! 
ковымъ, простымъ и яснымъ изложеніемъ, тѣмъ не ме­
нѣе она не свободна отъ нѣкоторыхъ промаховъ и не­
достатковъ. Такъ на 1 стр. авторъ въ числѣ качествъ I 
чтенія называетъ громкость, лучше было бы сказать1 
внятность, ибо, стремясь къ тромкости чтенія, ученики 
легко могутъ перейти въ крикливость, какъ это не рѣд­
ко и бываетъ, въ ущербъ изяществу чтенія. Въ нашихъ 
жилищахъ вообще мало обращается вниманія на каче­
ства чтенія и крикливость представляетъ наиболѣе ча­
сто встрѣчающійся недостатокъ среди учениковъ— Изъ 
объясненій автора видно, что подъ громкостью чтенія 
онъ разумѣетъ именно внятность, раздѣльность, отчетли- I 
вость произношенія. Относительно хороваго чтенія, ре­
комендуемаго авторомъ, слѣдовало бы указать нѣкоторыя 
ограниченія, такъ какъ частое употребленіе хороваго 
чтенія не даетъ ожидаемыхъ отъ вего полезныхъ ре­
зультатовъ. На стр. 19 авторъ приводитъ нѣсколько но
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совсѣмъ удачныхъ вопросовъ для изъясненія непонят­
ныхъ дѣтямъ словъ. На стр. 21 находится не совсѣмъ 
удачный опытъ замѣны непонятныхъ словъ другими, какъ 
то вмѣсто фартукъ— запонъ, вмѣсто тоня—неводъ, вмѣ­
сто булатъ—особаго рода сталь (англійская узорчатая). 
На стр. 28 о тигрѣ говорится, что онъ „не что иное, 
какъ громадная кошка, около сажени въ длину и пол­
торы въ вышину". Здѣсь, вѣроятно, вкралась ошибка. 
На стр. 29 находится такое мѣсто: „попробуйте отнять 
отъ извѣстной вамъ логиади цвѣтъ ея шерсти и по­
ложитъ ею въ какое либо особое мѣсто". Авторъ гово­
ритъ, что это сдѣлать нельзя; не слѣдовало бы и пред­
лагать столь странныхъ задачъ дѣтямъ. На стр. ВО, по 
поводу разъясненія дѣтямъ отвлеченныхъ понятій, авторъ 
говоритъ самъ невразумительно, отвлеченно и, между про­
чимъ, высказываетъ такую мысль: „благодаря разсматри­
ваемымъ (кѣмъ? гдѣ?) понятіятъ (о чемъ?) существуютъ 
цѣлыя науки: арифметика, геометрія и другія". Трудно 
уразумѣть, что хотѣлъ сказать этимъ авторъ. На стр. 
46 представленъ пересказъ прочитанной статьи. Авторъ 
приводитъ его, какъ образецъ пересказа въ главныхъ 
чертахъ, но на дѣлѣ это пересказъ въ подробностяхъ. 
На стр. 3 7 — 75 представленъ неудачный разборъ ста­
тьи, которая плохо истолкована, причемъ планъ извле­
ченъ безъ соблюденія логическихъ требованій. Тѣмъ же 
недостаткомъ страдаетъ и разборъ статьи „Весна" на 
стр. 76—77. Вообще планы, какіе представляетъ авторъ 
при разборѣ разныхъ статей, страдаютъ недостаткомъ 
единства, отсутствіемъ основнаго начала дѣленія взята­
го матеріала, разбросанностью и вообще отсутствіемъ 
логической стройности. Глава VI „о выразительности чте­
нія" изложена недостаточно обстоятельно. Здѣсь между



прочимъ встрѣчается нѣкоторое противорѣчіе. На стр- 
98 авторъ говоритъ, что „ошибочно поступаютъ тѣ пре­
подаватели, которые обращаютъ вниманіе на выразитель­
ное чтеніе не всѣхъ статей, а лишь нѣкоторыхъ", а на 
слѣдующей стран. 99 говорится, что для выразительна­
го чтенія „лучше избирать статьи, отличающіяся особен­
ною художественностью. Статьи заурядныя, обыкновен­
ныя, не къ чему такъ читать". За симъ кромѣ указан­
ныхъ недостатковъ, книга г. Зимницкаго представляетъ 
весьма много полезныхъ, испытанныхъ, практическихъ 
замѣчаній и совѣтовъ относительно чтенія учащихся. Въ 
виду изложеннаго Учебный Комитетъ полагалъ бы воз­
можнымъ одобрилъ книгу г. Зимницкаго, какъ полезное 
пособіе для преподавателей русскаго языка въ мужскихъ 
и женскихъ училищахъ духовнаго вѣдомства.

Отъ 10-го—20-го декабря 1882 года за '№  2664 , 
о книгѣ „Курсъ педагогики, дидактики и методи­
ки'", съ журналомъ Учебнаго Комитета при Св.

Синодѣ.

По указу Его ДІцераторскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложен­
ный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 30-го 
ноября 1882 года за Л! 594, журналъ Учебнаго Коми­
тета, № 486, съ заключеніемъ 'Комитета, по прошенію 
вдовы учителя ^Тихомирова Клавдіи Тихомировой, объ 
одобреніи для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ, 
въ качествѣ учебнаго, руководства, составленной ея му­
зеемъ .книги, подъ названіемъ: „Курсъ педагогики, дидак­
тики и методики" (С.-Петербургъ 1882 г.). Учебный Ко­
митетъ полагаетъ; • одобрить означенный трудъ Тихомп*
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рова для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ, въ 
качествѣ учебнаго пособія при преподаваніи педагогики, 
причемъ рекомендовать наставникамъ при пользованіи 
настоящею книгою имѣть въ виду указанныя въ отзывѣ 
Учебнаго Комитета замѣчанія. Приказали: заключеніе 
Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленія о выше­
названной книгѣ Тихомирова правленіямъ духовныхъ се­
минарій. сообщить, диркулярно, чрезъ „Церковный Вѣ­
стникъ", съ приложеніемъ копіи съ журнала Комитета.

Ж урналъ Учебнаго Комитета о вышеозначенной
■ ю к  ѳдиоеоя и <гявя Щ4іЫѣ.

Трудъ г. Тихомирова былъ уже на разсмотрѣніи 
Учебнаго Комитета въ рукописи и, по заключенію Ко­
митетамъ журналѣ отъ 11-го февраля 1881 года за № 
49. утвержденному опредѣленіемъ Св. Синода отъ 22 
апрѣля того же года, № 1358, допущенъ былъ къ упо­
требленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учеб­
наго пособія по педагогикѣ и дидактикѣ, съ чѣмъ, что­
бы автор;, предварительно напечатанія своей рукописи, 
тщательно пересмотрѣлъ оную и исправилъ согласно 
сдѣланнымъ Учебнымъ Комитетомъ замѣчаніямъ. Нынѣ 
вышесказанное сочиненіе Тихомирова исправлено и из­
дано. Изъ разсмотрѣнія изданія г. Тихомирова сказывает­
ся, что исправленіе оной по замѣчаніямъ Учебнаго Ко­
митета сдѣдано тщательно и опытною рукою, .хотя, нѣ­
которыя исправленія (напримѣръ, несоразмѣрность частей 
книги) .рдѣдаи.ы..только „но возможности", какъ это изъ­
яснено въ, предисловіи къ изданію. Неудооства, происте­
кающія отъ этого недостатка книги, авторъ рекоменду­
етъ избѣгать преподаваніемъ въ V .кдасрѣ. педагогики и
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общей дидактики, причемъ въ УІ классѣ будетъ прохо-| 
диться одна частная дидактика (методика). Въ изложе-| 
ніи курса педагогики сдѣланы значительныя улучшенія, | 
а именно въ отношеніи языка, точности выраженій, яс- 1 
ности и послѣдовательности мыслей; одноко же и теперь I 
встрѣчаются въ книгѣ нѣкоторые недостатки. Такъ по- I 
нятіе о воспитаніи, какъ искусствѣ, изложено многослов- I 
но, съ ненужными и неудобными для учебника отступле- I 
ніями. Въ § 2 встрѣчается такое мѣсто: „Въ каждую 
минуту нашей лич. ой и общественной жизни преданіе и 
обычай находятся въ борьбѣ съ новыми началами обра- і 
зованія, и каждый воспитатель, какъ и вообще чело­
вѣкъ, обыкновенно занимаетъ своею личностію не опре­
дѣленную , двусмысленную средину между этими борю­
щимися силами нравственнаго міра*. Трудно понять, что 
хочетъ сказать авторъ; но сказать, и чтобы каждый че­
ловѣкъ занималъ какую-то неопредѣленную, двусмыслен- | 
ную средину между преданіями и новыми началами обра­
зованія, нельзя. Апостолъ въ дѣлѣ вѣры учитъ стоять и 
держаться преданій; слѣдовательно, никакой неопредѣлен­
ной и двусмысленной средины тутъ быть не можетъ. 
Если авторъ разумѣетъ преданія человѣческія, бытовыя, 
національныя, то и тутъ, все испытывая, слѣдуеть дер­
жаться добраго, вѣрнаго, истиннаго, держаться прямо, 
рѣшительно, неуклонно. Двусмысленность и неопредѣлен­
ность, конечно, встрѣчаются въ жизни, но далеко не 
свойственны всякому человѣку, а воспитателю всего ме­
нѣе приличны. Исходъ изъ неопредѣленнаго положенія 
человѣка авторъ находитъ въ наукѣ воспитанія, которая 
„черпаетъ свои правила изъ преданія, но только изъ то­
го всеобщаго и незыблемаго преданія, которое заклю­
чается въ неизмѣняемомъ существѣ человѣческаго духа
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и въ постоянныхъ законахъ его развитія. Но во-первыхъ, 
„существо человѣческаго духа доселѣ еще не изслѣдо­
вано и постоянные законы его развиія“—тоже; антро­
пологія вообще и психологія въ частности подлежатъ 
историческому развитію, а слѣдовательно и измѣнчиво­
сти, и теперь еще въ этихъ наукахъ есть много спор­
наго, неяснаго; такъ какъ педагогика чарпаетъ пзъ сихъ 
наукъ основанія свои, то и она не вполнѣ устойчива са- 
ма. Во-вторыхъ, въ области нравственнаго воспитанія 
педагогика никогда не достигнетъ устойчивости, если 
она не будетъ черпать свои начала изъ откровенной ре­
лигіи, которая одна незыблема и одна только можетъ 
дѣйствительно освободить отъ „двусмысленности и нео­
предѣленности". Вообще параграфъ о потребности науки 
воспитанія изложенъ туманно, многословно и абстрактно. 
Взглядъ автора на воспитаніе и его задачи, на требо­
ванія отъ учителя страдаетъ отвлеченностію и преувели­
ченіями. Такъ въ § 11 требуется отъ воспитателя „пол­
ная зрѣлость ума", но кто ею владѣетъ? Воспитатель 
долженъ „понять и изучить дитя и притомъ со всѣми 
его особенностями", но какъ сдѣлать? Далѣе воспита­
тель „во всѣхъ его дѣйствіяхъ долженъ являться пред­
ставителемъ высшаго разума", долженъ „недостатокъ 
естественной горячности восполнить мудростію", долженъ 
«перемѣститься въ сердце воспитанника, воспроизвести 
живо всѣ его состоянія, испытать всѣ особенности его 
чувствъ и стремленій" и т. д.; все это легко говорить, 
трудно выполнить, а указаній для выполненія столь вы­
сокихъ требованій авторъ совсѣмъ не даетъ. На стр. 
24 встрѣчается такая мысль: „Любя дѣтей, учитель само 
собою не можетъ не любить той среды, изъ которой они 
*ыпіли“. Аесли они вышли изъ среды негодяевъ, во-



ровъ, развратниковъ? На сгр. 28 авторъ говоритъ: ^нель­
зя дать двухъ хорошихъ методовъ обученія, есть только 
одинъ харошій. ото тотъ, который вполнѣ основанъ на. 
вѣчныхъ законахъ природы". Какой же это методъ? ав­
торъ не изъясняетъ. Можно учить, напримѣръ, грамотѣ, 
счету, разными методами и вполнѣ успѣшно. Да и ка­
кой методъ, напримѣръ въ грамотѣ и счисленіи, авторъ 
могъ бы указать сь .упомянутымъ выше качествомъ? § о { 
національности въ воспитаніи представляетъ одни общія 1 
фразы, и въ чемъ состоитъ національность, напримѣръ, I 
русскаго воспитанія, авторъ нисколько но выяснилъ. Въ I 
§ 18 авторъ требуетъ, чтобы каждое воспитательное I 
средство было отдѣльнымъ дѣйствіемъ, не сливалось бы до I 
неуловимости со всѣмъ теченіемъ воспитанія, и чтобы I 
потому самому можно было предсказать ближайшее дѣй- I 
ствіе этого средства, хот я бы успѣхъ цѣлаго воспита- * 
нія  и былъ сомнителенъ*. Все это не ясно, неоиредѣ- 1 
ленно, отвлеченно и даже парадоксально. На стр. 81 I 
встрѣчается, между прочимъ, такая мысль: „Ничья дѣя- I 
тельносгь не будетъ столь пагубна, какъ именно дѣя- I 
тельность воспитателя-деспота, не уважающаго ест - I 
ственншо развит ія человѣка* ̂  Но что разумѣетъ подъ I 
„естественнымъ развитіемъ", неизвѣстно. О естественномъ, I 
развитіи много писалъ Руссо и была даже цѣлая школа I 
его послѣдователей въ свое время. Но и наука и опытъ 
говорятъ, что „естественное развитіе человѣка" не мо- | 
жетъ служить основою воспитанія. Въ человѣкѣ есть I 
много дурныхъ инстинктовъ, удобопреклонность ко злу, I 
зародыши страстей,— пагубныхъ, если предоставить имъ I 
полную свободу развиваться. — Отрицательная задача воо- I 
питанія имевнно въ томъ и состоитъ, чтобы не дать I 
развиться дурнымъ сѣменамъ, но развить въ человѣкѣ. I
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самообладаніе, умѣнье управлять собою и дурные инстин­
кты подчинить высшимъ принципамъ долга. Дѣятель­
ность воспитателя въ этомъ направленіи нельзя назвать 
деспотизмомъ. На стр. 47 говорится: періодъ простоты, 
въ который ребенокъ подражаетъ бѣгу лошади, мяука-. 
пью кошки, лаянью собаки, не дѣлаетъ дитя на столько 
естественнымъ, чтобы оно не замѣчало своего ближай­
шаго сходства съ людьми“. Мысль невразумительная. 
Ребенокъ, какъ только начинаетъ себя сознавать, но 
считаетъ себя животнымъ и не только замѣчаетъ ближай­
шее сходство свое съ людьми, но прямо считаетъ и се ­
бя человѣкомъ. Не слѣдовало бы вносить въ учебникъ 
подобныхъ сужденій. На стр. 68 авторъ допускаетъ на­
казаніе виновныхъ учениковъ стояніемъ у доски или 
ландкарты, въ то время, какъ учитель занимается съ 
другими дѣтьми. Наказаніе это, какъ препятствующее- 
слушанію объясненій учителя и разсѣевающее вниманіе 
ученика, справедливо нынѣ отвергается. Статья о тем­
пераментахъ изложена нынѣ въ книгѣ короче, но толко- 
во; исправлены и другія мѣста, отмѣченныя въ рукопи­
си въ отдѣлѣ о нравственномъ воспитаніи. Дидактика,, 
какъ и прежде было сказано, изложена вообще обстоя­
тельно, толково; страдаетъ эта часть книги только сли­
шкомъ значительнымъ объемомъ, что дѣлаетъ ее неудоб­
ною для учебника. Авторъ совершенно напрасно, какъ 
это было изъяснено при разсмотрѣніи рукописи, вноситъ 
въ изложеніе дидактики многія мелочи, частности, кото­
рыя имѣли: бы мѣсто въ монографіяхъ, а въ учебникѣ 
представляются излишними. Въ исправленномъ видѣ ди­
дактика мало вызываетъ замѣчаній, хотя и есть въ ней 
нѣкоторые недосмотры и погрѣшности. Такъ на стр. 114 
авторъ названіе методика замѣняетъ словомъ методоло­
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гія. Замѣна неудачная. Методологія, какъ ученіе о науч-! 
ныхъ способахъ изслѣдованія, имѣетъ философскій х а -: 
рактеръ; а методика, какъ изложеніе способовъ обученія 
какъ практическое приложеніе общихъ методовъ къ цѣ­
лямъ обученія, имѣетъ болѣе узкое значеніе и ближе со­
отвѣтствуетъ существу самаго дѣла. Понятія о методѣ, 
обученія изложены у г. Тихомирова довольно многослов­
но, недостаточно ясно, точно и опредѣленно. Излагая ■ 
анализъ, авторъ говоритъ о „преобразованіи мыслей іе- 
бенка", поступающаго въ школу, и говоритъ, что э о 
преобразованіе совершается тѣмъ, что „принесенный ре­
бенкомъ кругъ мыслей разлагается на составныя его ча­
сти". Но ребенокъ и самъ не сознаетъ многаго, что у , 
него есть въ душѣ и многое высказать ‘не въ состояніи, ! 

а потому операція „разложенія" круга дѣтскихъ мыслей 
является дѣломъ весьма труднымъ; а изъясненіе анализа 
такимъ пріемомъ является неудачнымъ. Далѣе (стр. 116) 
авторъ пишетъ: „цѣль анализа найти такія части, кото- | 
рыя уже ни въ какомъ случаѣ не суть цѣлое, послѣдняя 
цѣль синтеза найти такое цѣлое, какое уже ни въ ка- | 
комъ отношеніи не есть часть". Замѣчаніе странное: 
всякая часть не есть цѣлое, и цѣлое не часть, каковы 
бы они ни были- Съ помощью синтеза, говоритъ авторъ, 
мы „изъ настоящаго познаемъ будущее, не нуждаясь въ 
опытахъ",—сказано слишкомъ много. Вообще разсужде­
ніямъ автора объ анализѣ и синтезѣ недостаетъ просто­
ты; притомъ же авторъ не дѣлаетъ яснаго различія ме­
жду методовъ научнымъ и педагогическимъ и въ изло­
женіи смѣшиваетъ тотъ и другой. На стр. 250 встрѣ­
чается такое мѣсто: „особенно выразительно должно 
быть чтеніе стихотвореній, которыя пишутся по извѣст­
ному размѣру и безъ голоса теряютъ не только свое до-
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стоинство, но и свой смыслъ". Что значитъ „безъ голо­
са", не понятно; вѣроятно, здѣсь вкралась какая-нибудь 
ошибка. На стр. 251 рекомендуется для пріученія уче­
никовъ къ соблюденію знаковъ препинанія, „счисать при 
каждомъ изъ нихъ нѣсколько единицъ", именно, при за­
пятой „разъ—два", при двоеточіи—до трехъ, при точ­
кѣ—до 4-хъ“. Сомнительно, чтобы эта мѣра была цѣле­
сообразной. Приведенный на стр. 278 какъ образцовый 
разборъ басни „Волкъ и Котъ" сдѣланный г. Бунако­
вымъ вовсе нельзя считать образцовымъ, такъ какъ онъ 
представляетъ многія погрѣшности. Обученіе ариѳмети­
кѣ и въ исправленномъ изданіи книги представляетъ 
нѣкоторые недосмотры. Здѣсь разсматривается развитіе 
методики этого предмета въ Германіи, а въ Россіи— 
игнорируется; въ общихъ взглядахъ и сужденіяхъ встрѣ­
чаются погрѣшности, напр., на стр. 301, говорится: „всѣ 
общія понятія въ душѣ человѣка суть слѣдствія опыта"; 
но у человѣка есть понятія и сверхъ-опытныя, прирож­
денныя. На стр. 309 говорится о черченіи, но изъ разъ­
ясненій автора видно, что онъ имѣлъ въ виду рисованіе. 
Повидимому, авторъ не имѣлъ яснаго представленія о  
различіи черченія и рисованія. Статья эта зачѣмъ то 
внесена въ ст. о преподаваніи ариѳметики. Ст. о препо­
даваніи закона Божія вообще составлена хорошо, но 
есть въ ней и погрѣшности. Такъ при изученіи молитвъ 
авторъ требуетъ отъ учениковъ полной сознательности, 
преувеличиваетъ недоступность славянскаго текста мо­
литвъ для учащихся, и вообще по вопросу объ изученіи 
молитвъ въ школѣ авторъ не воспользовался вполнѣ тѣ­
ми замѣчаніями, которыя были высказаны нри разсмот­
рѣніи его труда въ рукописи. Авторъ отвергаетъ изуче­
ніе молитвъ посредствомъ пѣнія ихъ, и отвергаетъ не-
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■основательно, подыскивая въ этомъ пріемѣ трудности,і 
каковыхъ на самомъ дѣлѣ нѣтъ Впрочемъ, въ противо­
рѣчіе себѣ, онъ въ концѣ книги и самъ одобряетъ и) 
рекомендуетъ это средство для заучиванія молитвъ.— Да­
лѣе авторъ такъ разсуждаетъ: „молитва есть актъ ду­
ши человѣческой", поэтому „нужно, чтобы мысли (чьи?)’ 
были прочувствованы, а чувства сознаны". „Научить мЬ-1 

литься значитъ обіцехристіанскія мысли и іувствсванія I 
сдѣлать достояніемъ отдѣльныхъ личностей". Все это 
высокопарно, отвлеченно, чуждо простоты, которая есть [ 

-знакъ истины, и мало примѣнимо къ дѣлу. На стр. 348. 
говоря объ ограниченіи учебнаго матеріала по закону 
Бои ;ію въ народной школѣ, авторъ замѣчаетъ: „факты.) 
ничего не прибавляющіе къ суммѣ религіозныхъ знаній | 
ученика и не имѣющіе обязательности подражанія, дол­
жны быть исключены изъ матеріала, назначаемаго для 
элементарной школы". Критерій широкій и неопредѣлен-, 
ный: въ примѣненіи его можетъ быть произволъ. Самъ 
авторъ находитъ, что такіе „эпизоды, какъ столпотво­
реніе вавилонское, казнь Содома и Гоморы, казни еги*:
петскія, могутъ бытъ опущены безъ ущерба дѣлу. Носъ 
этимъ нельзя согласиться. Конечно, столпоѣвореніе, начр., 
говоря словами автора, „не имѣетъ обязательности по­
дражанія", но имѣетъ много поучительнаго, какъ живой 
примѣръ усмиренія надменности и гордости человѣческой 
и наказанія за забвеніе Бога Ст. о церковномъ пѣніи 
хотя и подвергалась нѣкоторому исправленію, но остает­
ся и теперь слабо составленною. Авторъ, очевидно, не 
знатокъ этого предмета и писалъ свою статью съ чу­
жихъ словъ; а такъ какъ по церковному пѣнію хоро­
шихъ руководствъ у насъ нѣтъ, то статья и вышла сла-|: 

•бою, на что было обращено вниманіе и при разсмотрѣ­
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ніи труда г. Тихомирова въ рукотшси.' Говоря о мето­
дахъ обученія пѣнію, авторъ перечисляетъ слѣдующіе 
ихъ виды: 1) методъ обученія пѣнію на память, по слу­
ху; 2) метода, употребляющій (зіс) при обученіи пѣніи* 
извѣстные знаки тоновъ. Но это вовсе не методы. Ме­
тодъ предполагаетъ извѣстное распредѣленіе учебнаго 
■матеріала. По слуху и по нотамъ можно учить разными 
методами. Обыкновенно пѣніе начинается но слуху, а►  ̂л / г г О ч л л __О  ̂ :Г\*
продолжается по нотамъ; цыфры— тѣ же ноты, слѣдова­
тельно тутъ и рѣчи нѣтъ о методѣ. Послѣдній можетъ 
быть разсматриваемъ въ двухъ видахъ— синтетическомъ 
и аналитическомъ. Первый идетъ отъ звука къ цѣлой 
фразѣ и пѣснопѣнію, в торой на оборотъ идетъ отъ цѣла­
го пѣснопѣнія къ звукамъ, какъ основнымъ элементамъ 
пѣнія. Справедливость требуетъ впрочемъ сказать, что 
ни въ одномъ изъ существующихъ у насъ дидактиче­
скихъ руководствъ и пособій обученіе пѣнію не изложе­
но толково и съ знаніемъ дѣла, такъ что въ этомъ от­
ношеніи трудъ г Тихомирова не выдѣляется изъ дру­
гихъ. Помимо отмѣченныхъ недостатковъ, разсматривае­
мый 'трудъ представляетъ много полезнаго для учениковъ 
и учащихся; по сравненію съ другими подобными тру­
дами книга, г. Тихомирова представляется даже лучшею 
какъ по полнотѣ содержанія, такъ и относительно обра­
ботки; а то обстоятельство, что она составлена но про­
граммѣ духовныхъ семинарій, дѣлаетъ ее наиболѣе при­
годною для употребленія въ сихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Учебный Комитетъ полагалъ бы бДобрить означенный 
трудъ Тихомирова для употребленія въ духовныхъ семи­
наріяхъ въ качествѣ учебнаго пособія при преподаваніи 
педагогики,— причемъ рекомендовать наставникамъ при 
пользованіи настоящею книгою имѣчъ въ виду указан­
ныя въ отзывѣ Учебнаго Комитета замѣчанія.
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0  назначеніи предсѣдателя Учебнаго Комитета \ 
при Св. Синодѣ-

Опредѣленіемъ Св. Синода, отъ 12-го— 22 января 
1883 г. за № 20, членъ Учебнаго Комитета при Св Си­
нодѣ протоіерей церкви Императорскаго училища пра­
вовѣдѣнія и законоучитель сего училища Алексѣй Пар- 
вовъ назначенъ предсѣдателемъ Учебнаго Комитета.

Отъ 3 — 2 0  октября 788-2 года за М  2 , 911, объ 
остаткахъ суммъ, назначаемыхъ на содержаніе, 

городского и сельскаго духовенства.

Государь Императоръ, во 2 день ноября 1882 года, 
Высочайше соизволилъ утвердить мнѣніе государственна­
го совѣта о предоставленіи Святѣйшему Синоду права 
остатки отъ суммъ, назначаемыхъ по § 6 ст. 1—4 финан­
совой смѣты духовнаго вѣдомства, на содержаніе город- 
скаго и сельскаго духовенства, обращать, по истеченіи 
каждаго года, начиная съ 1882 года, на удовлетвореніе 
различныхъ нуждъ духовенства, по ближайшему усмотрѣ- 
нію Святѣйшаго Синода, но съ тѣмъ, чтобы къ упомяну­
тымъ остаткамъ относились лишь тѣ суммы, какія по 
истеченіи смѣтнаго періода окажутся свободными, за удов­
летвореніемъ всѣхъ тѣхъ расходовъ по другимъ смѣтнымъ 
подраздѣленіямъ, которые покрывались на счетъ предви­
димаго, ежегодно повторяющагося, остатка по ст. 1 § 5 
означенной смѣты.

Отъ 26-го 2 8  января 1883 года за  №  151, о В ы ­
сочайшемъ манифестѣ объ имѣющемъ совертиться

коронованіи И хъ Императорскихъ Величествъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: вѣдѣніе пра-

вителі
Л
сего і  
чества 
мѣсяц' 
мазані 
при ка: 
тавъ : 
экземі 
вѣдом 
и арм 
печаті 
освяп: 
свдіщ 
нрочи 
чрезъ 
вител

ц а

Всері 
Ц арс  
въ мі 
Щеніі
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Томитета

—22 января 
і при Св Си- 
шлйща пра- 
яексѣй Ііар-
мотета»

?, 911 , объ 
юдержаніе. 
>а.

я 1882 года, 
іударственпа* 
Синоду права 
1— 4 финан* 

жаніе город* 
іо истеченіи 
іовлетворепіе 
іену усмотрѣ- 
і къ упомяну- 
іы. какія по 
ыми, за удов- 
:мъ смѣтнымъ 
іетъ предви- 
по ст. 1 §  6

151, о Вы- 
щ т ит ься  
ичествъ.

тва, Святѣй* 
(ѣдѣніе пра­

вительствующаго сената, отъ 24-го января 1883 года за  
$  1356, съ приложеніемъ состоявпіагося въ 24-й день 
сего же мѣсяца Высочайшаго Его Императорскаго Вели­
чества манифеста о долженствующемъ совершиться въ маѣ 
мѣсяцѣ текущаго года священномъ коронованіи и мѵропо­
мазаніи Ихъ Императорскихъ Величествъ. И, по справкѣ, 
приказали: означеннаго Высочайшаго манифеста напеча­
тавъ въ здѣшней синодальной типографіи потребное число 
экземпляровъ для церквей с -петербургской епархіи и 
вѣдомствъ главныхъ священниковъ гвардіи и гренадеръ 
и арміи и флотовъ, препроводилъ таковые манифесты, при 
печатныхъ указахъ, для зависящихъ распоряженій, пре­
освященному митрополиту с.-петербургскому и главнымъ 
священникамъ гвардіи и гренадеръ и арміи и флотовъ, а 
прочимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства объявить 
чрезъ напечатаніе сего въ „Церковномъ Вѣстникѣ", пра­
вительствующему же сенату сообщить о семъ вѣдѣніемъ- 
Января 28-го дня 1883 годъ. г|

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

о к д  Б 0 М 1Е ю -м ц т  т 1 ю

М Ы ,  А Л Е К С А Н Д Р Ъ  Т Р Е Т І Й ,
И ік р а п р  і  Сааодержецъ Всеросмш і,

ц а р ь  п о л ь с к і й ,  в е л и к і й  к н я з ь  ф и н л я н д с к і й
И ПРОЦАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.

пАчсіШі аігОГПсі .лДОПІіп о ІІН-,0 О ОПпОРОПОГТ Н сіТЛШП опн
Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашим ъ родданнымъ- 
Вогу угодно было призвать Насъ на Прародительскій 

Всероссійскій Престолъ и нераздѣльные съ Нимъ Престолы 
Царства Польскаго и Великаго Княжества Финляндскаго 
въ минуту страшнаго потрясенія. Посреди тяжкихъ ощу­
щеній скорби и ужаса, которыми о*'ъяты?г$щ и
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Нами сердца вѣрныхъ Нашихъ подданныхъ, неблаго- 
времеено было назначать и устроятъ торжество Коронова­
нія. Смиряясь предъ неисповѣдимыми судьбами Провидѣ- 
нія и наказанія Господня, Мы положили въ сердцѣ Своемъ 
не приступать къ сему священному дѣйствію, доколѣ не | 
успокоится чувство, возмущенное страшнымъ злодѣяніемъ, 
жертвою коего палъ Благодѣтель Своего народа, возлюб­
ленный Нашъ Родитель.

Нынѣ настаетъ уже время сотворить волю Господню 
и совершить завѣтное желаніе Наше и всѣхъ вѣрныхъ 
сыновъ Отечества. По примѣру благочестивыхъ Государей, 
предковъ Нашихъ, вознамѣрились Мы возложить на Себя 
Корону и воспріять, по установленному чину, святое Мѵро­
помазаніе, пріобщивъ къ сему дѣйствію и Любезнѣйшую Су­
пругу Нашу, Государыню Императрицу Марію Ѳеодоровну.

Возвѣщая о таковомъ намѣреніи Нашемъ, должен­
ствующемъ, при помощи Божіей, совершиться въ маѣ 
мѣсяцѣ сего года, въ первопрестольномъ градѣ Москвѣ, 
призываемъ всѣхъ вѣрныхъ Нашихъ подданныхъ соеди­
ниться съ Нами въ горячей и смиренной молитвѣ: да 
соблюдетъ Господь Вседержитель Насъ и Царство Наше 
въ мирѣ и безопасности, да изліетъ на Насъ Духа пре­
мудрости и разума; да поможетъ Намъ, съ возложеніемъ 
Царскаго вѣнца приснопамятныхъ Предковъ, исполнить 
вѣрно принятый Нами обѣтъ-всего Себя посвѣтить 
благоденствію и славѣ возлюбленнаго Отечества, служе­
нію правдѣ и попеченію о благѣ народа, Богомъ ввѣрен­
наго Нашему Правленію

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 24-й день января, въ лѣто 
отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ восемьдесятъ 
третье, Царствованія же Нашего во второе.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго 
Величества рукою написано: „АЛЕКСАНДРЪ*.
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Святѣйшій Правительствующій Синодъ указами: 1-мъ 
отъ 26 января сего 1883 года за № 193, давая знать 
Орловской Духовной Консисторіи о Высочайше утвер­
жденномъ въ 22-й день января всеподданнѣйшемъ докла­
дѣ Святѣйшаго Синода о бытіи Намѣстнику Свято-Троиц­
кія Александро-Невскія Лавры Архимандриту Симеону 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, предписалъ, что­
бы Консисторія, увѣдомивъ, въ свое время, о новоопре­
дѣленномъ Архипастырѣ мѣстныя Гражданскія Началь­
ства, предписала вѣдомства своего мѣстамъ и лицамъ о 
возглашеніи имени Его, Преосвященнаго Симеона, при 
священнослуженіяхъ, по чиноположенію, и 2-мъ отъ 23 
февраля за № 493. давая знать, что назначенный на 
каѳедру Епископа Орловскаго и Сѣвскаго Архимандритъ 
Симеонъ 13-го числа сего же февраля мѣсяца хирото­
нисанъ въ Свято-Троицкомъ соборѣ Александроневскія 
Лавры въ санъ Епископа.-предписалъ Орловской Конси­
сторіи немедленно озаботиться исполненіемъ указа Свя­
тѣйшаго Синода, отъ 26 минувшаго января за № 193, 
относительно возглашенія имени Преосвященнаго Симео­
на при священнослуженіяхъ. по чиноположенію, и увѣ­
домленія мѣстныхъ гражданскихъ начальствъ о новоопре­
дѣленномъ Архипастырѣ.

По выслушаніи сихъ указовъ Св. Синода въ Орлов­
ской Духовной Консисторіи постановлено: 0  назначеніи 
Архимандрита Симеона на каѳедру Епископа Орловска­
го и Сѣвскаго и о состоявшемся 13 февраля рукополо­
женіи Его въ санъ Епископа, увѣдомивъ Гражданскія 
Начальства, предписать циркулярными указами духовен­
ству и монастырямъ Орловской епархіи о возглашеніи 
имени Еі'о, Преосвященнаго Симеона, при свящевнослу- 
женіяхъ, по чиноположенію.



Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ 
Синодѣ извѣщеніе о разсылкѣ книгъ.

— Совѣтъ Императорскаго русскаго историческаго 
общества, въ видахъ большаго распространенія изданій 
своихъ, подъ названіемъ: „Сборникъ Императорскаго рус­
скаго общества “, состоящій изъ 86-ти томовъ, пожертво­
валъ для библіотекъ^нѣкоторыхъ другихъ учрежденіи духов­
наго вѣдомства означенный „сборникъ", кромѣ 2-го тома.

По распоряженію г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Синода, по одному экземпляру сихъ книгъ будетъ разос­
лано безмездно во всѣ духовныя академіи (4) и духовныя 
семинаріи (58) для фундаментальныхъ библіотекъ сихъ 
заведеній.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Св. Синодѣ 
объявленіе о книгахъ, продающихся въ синодальныхъ 

книжныхъ лавкахъ.

—Въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ Москвѣ 
й (Ѣ-Петербургѣ *) имѣются въ продажѣ слѣдующія книга 
нова іо изданія. р . к  ф .

Библія (книги священнаго Писанія Ветхаго и 
Новаго Завѣта), въ одной книгѣ, сь подстроч­
нымъ указателемъ параллельныхъ мѣстъ священ­
наго Писанія и съ приложеніемъ указателя цер­
ковныхъ чтеній изъ книгъ священнаго Писа­
нія. какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта, на 
славянскомъ языкѣ, перк. печ., въ 4дол. лист.,
1-е изданіе московской синодальной типографіи 
1882 г. Цѣпа въ бумажкѣ......................................2 — 8 .

*), Въ Москвѣ въ зданіи синодальной типографіи, въ С.-Пе­
тербургѣ въ зданіи Святѣйшаго Синода.

Би
печ.,
форм
с.-пе’
і'ода.
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Библія, въ одной книгѣ, на русск. яз., греч. 
печ., въ 16 дол. лист., 2-е  изданіе (въ новомъ 
форматѣ, напечатана сплошнымъ наборомъ) въ 
с.-петербургской синодальной типографіи 1882
іода. Цѣна въ бумагѣ................................................ ......  .... ....

перепл. въ простую кожу . . . . ‘Т10/ 1 3 _  5
» я бѣлую кожу съ тисненіемъ . 3 25 5
» » русск. саф. съ прост. обрѣз . 3  50  5
* * » » » красн. „ . 4 — 5
* » загР- • » прост. ,  . 4 50 5

Новый Завѣтъ Господа нашего Іисуса Христа,
на слав. и русск. яз., съ указателемъ церк. еван­
гельскихъ и апостольскихъ чтеній. Церковной и 
гражд. печ., въ 36 д. л. 1-е изданіе с.-петер­
бургской синодальной типографіи 1881 г. Цѣна 
въ бумажкѣ . . . . . . .  ............................. ......  45 о

перепл. въ коленкоръ съ шагрен. кор . — 80 2
» » бѣлую к ож у............................. —  85 2

Новый Завѣтъ Господа нашего Іисуса Христа и 
Псалтирь, въ одной книгѣ, съ указателемъ 

церковн. евангельскихъ и апостольскихъ чтеній, 
на русск. яз., гражданской крупной печати, въ 
3 д. л., московской синодальной типографіи 1881
г* Цѣна въ бумажкѣ . ................................. ....  . __ 75 3

перепл. въ коленк...................................... 1 30  3
я я » съ шагрен. корь . . 1 50 3 
я » бѣлую кожу съ тисненіемъ . 1 75 3 

Господа няшего Іисуса Христа святое Евангеліе 
отъ Матѳея, Марка, Луки и Іоанна, въ одной книгѣ, 
п  указателемъ дерковн. евангельскихъ чтеній, 
аа русск. яз., греч. въ 32 д. л., спб. синод!
Т’ипогр. Цѣна въ бумажкѣ. . . . . .  ■} . . _ 7 Г

перепл. въ тиснен. коленк........................ — 15 1
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Молитвословъ, съ акаѳистами, канонами и крат­
кимъ изложеніемъ литургіи св. Іоанна Златоу- 
стаго, съ изображеніями: Спасителя, Пресвятой 
Богородицы и св. ангела хранителя, греч. печ., 
въ 32 долю листа, 1-е изданіе с.-петербургской 
синод. 'гипогр. 1879 г. На бѣлой бумагѣ цѣна
въ бумажкѣ........................• . .... ............................—  ‘20 % I
На бѣлой бумагѣ перепл. въ тиснен. коленк . — 45 2 I

я я я въ шагрен. тиснен. кож . — 65 2 1
я веленевой бум. цѣна въ бумажкѣ........................— 30 2 1
я я я пер. въ тиснен, шагрен., съ зол.

, обрѣз. въ футл........................  1 20 2 I
я я йон*( . въ англ, тиснен. кол., съ гзгаа

зол, обрѣз. въ футл. . . .  1 25 2 I
я я я въ барх., съ зол обрѣз .

и металл. крест. въ футл . 4 50 2 I
Сокращенной молитвословъ, гражд. печати, въ 

24 д. л., с.-петербургской синодальной типогра­
фіи. Цѣна въ бумажкѣ............................  —  8 1

перепл. въ тиснен. коленк........................— 15 1.
Толкованіе на Псалтирь, въ 2-хъ томахъ, преосв.

Иринея, архіепископа псковскаго, граж. печати, 
въ 16 д. л.. 7-е изданіе московской синодальной 
типографіи 1882 года. ..........................................2 — 3

;; Оіѵ Г . . дгоя .нуаійш «го * „ „ 1
Хозяйственное Управленіе при Св. Синодѣ, препро- I

вождая при отношеніи отъ 24 января 1883 года за № і;
917, вѣдомость о сумахъ, ассигнованныхъ къ отпуску |
изъ казны на штатное содержаніе по Орловской Епар-1
хіи на 1883 г.,-проситъ Консисторію извѣстить подле* /
жаіція мѣста и лица о количествѣ слѣдующихъ имъ I

суммъ
чейсті
Духов
жащи
мости,
Казнь:

о сумі 
году,

Въ г 
на жал

На і 
ВОЧНЫМІ 
года ре

Въ і
Сора пс

Въ г. 
на жалс

«На і 
ночными
г«Да ре<



,т-

М  сгя 
)й

суммъ, для пріема въ назначенные сроки изъ Казна­
чействъ. По выслушаніи сего отношенія въ Орловской 
Духовной Консисторіи постановлена: Дать знать подле­
жащимъ мѣстамъ и лицамъ, чрезъ Епархіальныя Вѣдо­
мости, о количествѣ суммъ, назначенныхъ къ отпуску изъ 
Казны на содержаніе въ 1888 г.

---------------

;ъ<Г2Ш:
1 25 2

іѣ, препро­
года за № 
ъ отпуску 
кой Епар- 
іть подле- 
цихъ имъ 
Ч9П

м
і; на

I ' I ' Г  Г* 1 ' » і  •  г »  *

о суммахъ, назначенныхъ къ отпуску изъ казны въ 1883 
году, на содержаніе принтамъ городскихъ и сельскихъ 

церквей Орловской епархіи.

I 17 ё
> 9 О

Въ г. Брянскѣ, Покровскаго ОоС'ора 
на жалованье .........................................

Содержаніе' Іі,ъ нихъ ! Затѣмъ  ̂ I вычета по
2 коп.въ годъ. | ,съ рубля.

слѣдуетъ 
къ про­
изводству.

Руб. |К. !> 'уб^К.| Руб. |К.

л К'О
60  6

Въ г. Трубчевскѣ, Троицкаго Со­
бора по тому же реестру.....................

Въ  г. Вуянскѣ, Покровской церкви 
на жалованье. . . . . . . . . .

Тт I (На церковныя вотребы съ приба­
вочными по особому при штатахъ 1764 
г°Да реестру . .............................

і  д  і е  оь і  .’ ; .’ ’

1 2 1

На церковныя потребы съ приба-
ночными по особому при штатахъ 1 764
года р е е с т р у ........................................ 9 96 -

70  2

по

1 21
і

, 1 2 1

5 8 8 5

96
6 8 8 1

3 1 4 4

•) ЙѴШ'ЧріОІ

46

Э9ПЭ

43

30 98
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Принтамъ церквей по уѣздамъ: 

Орловскому.

Никитской с. Муравлева . . . ,

Карачевскому.__

Смоленской Божіей Матери села 
Журавельника*"*". . .

Алексѣевской с. Гоща. . . 
Казанской с. Ботина . . . 
Николаевской с. ПяДйІ'чкаго. 
Казанской с. Климова . . 
Причту с. Воронцова . . .

Брянскому.

Спасской с. Токарева. . . . . 
Преображенской въ с. Деньгубонкѣ.

Маевскому.

Георгіевской с. Нестерскаго . . . 

Волховскому.

Знаменской с. Насѣдкина . . . 
Покровской с Чегодаева. . . .

Трубчевскому.

Рождество-Богородицкой о. Тишина. 
Покровской с. Вздружнаго . .

с. Суббо
'т о в а .......................................

Георгіевской с. Зноби . . 
Покровской с. Глиннаго .
Успенской с. Карповки . 
Михайловской с. Крунца.

°  ' Троицкой с. Денисова.

85 71 1 72

1 I " 1

85  71 1 72
85 7 Г  1 72  

! 85,711'- 1 7 2  
114  20; 2 29

<2 Ѵ7 1 1 70Vі • лТ  V е
I

85 71 і і?2

1 1 4 2 0
| ,

2 2 9
1

з лИ ‘
85 71

I
. . - . . |

1“  1 
1 72
1 |

ИОЭфІІОІІ

* 1 1 4 2 0
І

2 29
85 71

, I
і'- • ,і 72'

і Ц
85 71

[ОРОЦГ |
1 7 2

171І41 3 4 4

85 71 1І72'
85 71І Н72І

і]'72|85 701
85  70) 1 72
85 70, 1і72

199 91

11 2

4 і

1
1

—

83 99 I

83 99 
83 99 
83 99 
83 99 

111 91 
83 99

83 99 I 
1 11 9 !

83  99

111 91
83 99

83 99 [ 
167 97

83 99 
83 99 I 
83 93 I 
83  93 I 
83 93 I 

195 90 1
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:Г<‘ [ 1 И

НЯО 7Л

< КІІД1П
[.(с [ 0 .НТ* і

1 72

І
і

83  99

1

1

I

72

1 і  

83  99
1 72 83  99
1 72 83  99
1 72' 83  99
2 29 111 91
1 721 ;
1 1

83  99

I

1 !72

!

83  99
2 2 9 111 9!

| і а Я ;

Г 72 83  99
1

в<р1ф|ц лН|
2 2 9 ! 111 91 
1 7 2 1 83  99

Л «га
яр , .
1 7 2  83  99
3 4 4  167  97
в і . л  г 8 !
1 72 83  99
І 7 2 І  83  99

72 83  98 
83  98 
83  98 

195 90

Кромскому.

Георгіевской селенія Разсыльнаго . 85 70
Въ селѣ Л о м о в ц ѣ .........................  2 4 0  —
Казанской с. Новыхъ Турей . . 85  71

Дмитровскому.

Троицкой с. А ж о в а ..........................
Покровской с. Коротецкаго , . ;.

ѵЛ
85  70 
85,70

і г
Итого

1 72 83  93
4 80  2 35  20

О'ІИ

72 83  99

1 72 
1,72

83 98  
83  98

1 к
2 7 5 3 8 3  5 4 6 8 2 6 9 9  15

С у м м аНаименованіе расходовъ.
2 а - -- - I и
2*!

I Руб

Назначено 
на 1883  г. Сроки------ і----------

01По Орловской Епархіи.

тзн оВісШе.ЭЗ § з . •
011 ій *-—* "■ .......  м - — -

Содержаніе духовной Консисторіи 1 1 0 2 0

К.
выдачъ.

о іі —

Итого по § 3. . .

о .

Содержаніе Архіерейскаго: дома и 
Каѳедральнаго собора, въ томъ числѣ:

Содержаніе Епархіальнаго Прео­
священнаго .............................................  1500

Собора, архіерей .саго штата и зда­
ній архіерейскаго д о м а ....................  6351

Итого по § 4. . .

11020
а н нлВо.і+эоі

7851

Жалованье но 
прошествіи мѣ­
сяца, а столо­
выя впередъ за 
мѣсяцъ(ст.531 
и 532 Ш т).

В ъ  началѣ

каждой 

половины

года.
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§ 5.

Содержаніе мужскихъ монастырей:

Мценскаго Петропавловскаго . . 
Трубчевскаго Спасскаго-Полиснаго. 
Брянскаго Успенскаго Свѣнскаго . 
Елецкаго Троицкаго........................

Женскихъ монастырей:
Орловскаго Введенскаго . . . . 
Сѣвскаго Троицкаго ....................

Взамѣнъ слѣдующихъ по положенію 
отъ казны угодій:

Елецкому Троицкому ....................

6 68  58 Въ началѣ 
668  58;
668  58 каждой 

11 42!

половины

3 3 8 1 1
33811 г°Аа

85  71 Въ началѣ

Итого по § 5. . .

§ 6 .

Содержаніе городскаго и сельскаго 
д уховен ств а / ........................................

3 479  9 ( полугодія,

2699|15 іПо истече-

Итого по § 7. , .

§ ; 9 . Г', ' !’ ^  

Прогоны и путевыя издержки . . 3 5 0 -

Итого по § 9 3 50  —

А всего .

надобности.

лицъ і  

гласно 
па ощ: 
1882

же

Лв

Итого по § 6. . . 2699 15
нш полу­

годія. 3
§ 7.

ПОЧИНКИ ........................ — По мѣрѣ

си.

меі

Ні
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58, Въ началѣ

42!
каждой

половины

года.

 ̂1 Въ началѣ

полугодіе.

5ІПо истече­
ніи полу­

годія.

По мѣрѣ

ІІ,9о

надобности.

<рі Він

С П И С О К Ъ

лицъ духовнаго званія Орловской епархіи, которымъ, со­
гласно ходатайству Епархіальнаго Начальства, назначено 
по опредѣленію Святѣйшаго Синода, отъ 10/го декабря 
1882 года, единовременное пособіе изъ спеціальнаго 

сбора за 1882 годъ.

КОМУ НАЗНАЧЕНО ПОСОБІЕ.
.<г Я О Н О Я Л 1 Г, ‘ О

Раз­
мѣръ

пособія

к-

А  ЯГ.О*) 0 1 М І І 9 Ш
. ЯЯОЯВНННГ.іЯЯ КІ([йМ м Л*Ж0Т «гаоищоят 

С в я щ е н н и к и :

1 Сѣвскаго уѣзда, села Голышина, Павелъ Цреобра- 
1 женскій. .......................................................................

2( Дмитровскаго уѣзда, села Жихоревки, Іоаннъ 
і Любимовъ...................... ....................................... •

Д і а к о н ы :

7 0

Ливеяскаго уѣзда, села Нижняго Олыпана Ва­
силій Турбинъ..............................................................

« ^ Я  «нэкЯ ,отялэдаЬ яьѳэ ,едвй"{ очвмгшоі'.цО 
П р и ч е т н и к и :

жоМ ш о .80'Елецкаго уѣзда, села Предтечева, Михаилъ Звѣревъ.
* .  и м П < < іѵ  . ( і - 1 ■ -

Карачевскаго уѣзда, села Юшкова, Семенъ Зна- 
м е& скТІ.. .  Д .  \  . . .  .  .  .  .  .

-оП ваійіііеіА .наяотнмэЕ яьею отвязнѣО
Вдовы: а) Священниковъ.

Трубчевскаго уѣзда, села Арельска, Александра 
Никанорова..................................................................

5 0
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7 |
0 3  Т

8 і
ігЛ

9.

1 0

п І

12

,аі
14і

15

Еарачевскаго уѣзда, села Уткина, Надежда Ка - 
питаннпкова ................................................................  ,

Волховскаго уѣзда, села Ильинскаго, Касагово 
тожъ, Александра Н а д е ж и н а ........................................

Волховскаго уѣзда, села Синда, Дарья Лисицына .

Сѣвскаго уѣзда, с. Кукушкина, Любовь Михайлова.

б) Д і а к о н о в ъ .

Елецкаго уѣзда, села Архангельскаго, Масловъ 
Отвершекъ тожъ, Марія Калинникова ....................

70

70

70

70

50

16І

17

18
19

20 
21

Города Мценска, Николаевскаго Собора, Евпраксія 
Соколова.  ............................................ 50

Мценскаго уѣзда села Усова, Евдокія Усова . . 50

Дмитровскаго уѣзда села Развѣтья, Екатерина 
Т р о и ц к а я ........................  . . . . <ѵ.< л ѵ 50

Карачевскаго уѣзда, села Алисова, Агрипина Ма- 
кр и н о ва ...............................................................................50

в) П р и ч е т н и к о в ъ .

Орловскаго уѣзда, села Людскаго, Елена К р е - 
четникова . . . а  . . т . р  . .............................. [ 30

Того же уѣзда, села Рождественскаго, Дурневка 
тожъ, Анна П о л я н с к а я ................................................. I 30

Елецкаго уѣзда, села Ивановскаго, Ирина Зимина . | 30

Сѣвскаго уѣзда, села Лемяшовки, Александра По­
кровская. .......................................................................... | 30

Того же уѣзда, села Жадина, Татьяна Богословская I 30

Того же уѣзда, села Угревища Анна Никольская .

22
I

23
21

25
26

I

27

28
29

30
31
32
33

34

35

36

37

30



- 3 6 0 -

сЩ*
7 0

О 01

словъ

аксія

• Л *  
. .

рина 
. .

Ма-

50

5 0

3 0
шка

на .. • ;
По-

3 0
кая 

ія  .  3 0

22 Г . Кромъ, Успенскаго Собора, Параскева П о -
1 Еровская..................................................................... т

23 Г .  Кромъ, Успенскаго Собора, Ксен ія Орлова . .

24 Кромскаго уѣзда, с. Апалькова, Екатерина Львова. | 30
ц II  іи

25 Г .  Мценска, Успенской цер., Пелагея Воскресенская. 3 0

26 Мценскаго уѣзда, села Аѳанасьевскаго, Татьяна
і Аѳанасьева . ............................. ■ .................................... ' 3 0

27 Того же уѣзда, села Башкатова, Надежда Прео- |
! браженская............................................................................1 3 0

28 Дмитровскаго уѣзда, с. Развѣтья, Марія Голубцева. : 30

29 Г .  Волхова, Вознесенской церкви, Александра
Музалевская . . .............................................................

Волховскаго уѣзда, села Бунина, Анна Колошина .

Того же уѣзда, села Знаменскаго, Марія Ансимова .

Карачевскаго уѣзда, села Петрова, Анна Позднѣева.

Того же уѣзда, села Бочарокъ, Анна Никольская .

•и р тч ф іо ')  "  . . - п т .  опг.д .С іл- У , р ,. т-оч
Сироты: а) Священниковъ.

^  Волховскаго уѣзда, села Ближняго Ильинскаго, 
дѣвица Александра Н и к о л ь с к а я ...................................

Того же уѣзда, села Алешни, дѣвица Ирина Бенеди- 
ковская....................................................................................

Карачевскаго уѣзда, села Петрова, дѣвица Але­
ксандра Булгакова .............................................................

Орловскаго уѣзда, села Бакланова, дѣвицы Марія
и Анастасія Георгіевскія.

•«.Г,04 С.СОІ • С і  1 ТТі

37

• • * •
и  . О К Х Ц т Д  .ЯБОІ
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•38

б) Д і а к о н о в ъ .

Г. Малоархавгельска, Вознесенскаго Собора, В а ­
силій и Таисія Гурновы .................................................  і 50

в) П р и ч е т н и к о в ъ .

3 9  Кромскаго уѣзда, села Покровскаго, Апдрей и 
I Анастасія Б о гд а н о в ы ...................................................... I 30

4 0  Дмитровскаго уѣзда, села Глоднева дѣвица Марія
Покровская.............................. ............................................30

И т о г о .  . . . 11780

И з в ѣ с т і я .

— Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 17-го февра­
ля 1883 года за «М® 428, дано знать, что Секретарь По­
дольской Духовной Консисторіи, Коллежскій Совѣтникъ 
Барсовъ, согласно его просьбѣ, перемѣшенъ на таковую 
же должность въ Орловскую Духовную Консисторію.

Дозв. Цензурою. Орелъ. Марта 15-го дня 1883  года.

Несос
ваніе

Ві  
сходите 
признав 
вылъ І} 
Данія с 
и всемі 
Его іу; 
чества, 
атеній 
и ПОСЛ' 
не сог: 
изъясне 
ніе эти 
ясняетт 
уже ви. 

По 
дѣтельс 
служиті 
составѣ 
преимуі 
взгляды 
свангел 
несомні 
 ̂ по ш



?а, В а -  

. . . | 50

, г -. И)Т( і ■ _ [ і
Іпдрей и

Марія
. . . ! 30  I

. . . 1780

7-го февра- 
ікретарі. ІІо- 
і Совѣтникъ 
на таковую 
исторію.

83 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф Й Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Несостоятельность взгляда Б аура  на образо­
ваніе хри ст іан ска го  до гм атическаго  ученія.

(П р о д о л а; е н і е).
Въ понятіи о лицѣ Іисуса Христа Вауръ вполнѣ 

сходится съ Штраусомъ. И тотъ и другой одинаково 
признаютъ Іисуса Христа обыкновеннымъ благочести­
вымъ іудеемь, вполнѣ раздѣлявшимъ мечтательныя ожи­
данія своихъ собратовъ относительно всемірнаго, царства 
и всемірнаго суда; и тотъ и другой одинаково считаютъ 
Его іудейскимъ равви, нравственнымъ учителемъ человѣ­
чества, въ формѣ чисто національно іудейскихъ предста­
вленій о Мессіи. Все различіе между взглядомъ перваго 
и послѣдняго заключается развѣ въ томъ, что первый 
не соглашается съ Штраусомъ относительно миѳическаго 
изъясненія чудесъ евангельскихъ сказаній и происхожде­
ніе этихъ сказаній, а равно и самаго христіанства, объ­
ясняетъ нѣсколько иначе. Но и это объясненіе, какъ мы 
уже видѣли, далеко не удовлетворительное.

По мнѣнію Баура, единственнымъ документомъ, сви­
дѣтельствующимъ о характерѣ лица Христова, можетъ 
служитъ только евангеліе Матѳея и то не въ полномъ 
составѣ, а только нѣкоторыя его части, въ которыхъ 
преимущественно излагаются нравственныя бесѣды и 
взгляды Христа. Но на какомъ основаніи именно въ 
евангеліи отъ Матѳея Вауръ признаетъ единственный, 
несомнѣнный историческій документъ апостольскаго вѣка 
в по немъ судитъ о подлинности другихъ писаній ново-
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завѣтнаго канона? Имѣетъ ли это евангеліе болѣе точ­
ныхъ историческихъ доказательствъ въ пользу своей 
подлинности, чѣмъ другія писанія? Оказывается, что нѣть; 
оно столько же несомнѣнно засвидѣтельствовано христі­
анскою древностію, какъ и' другія писанія. Далѣе, запо­
вѣдала ли намъ христіанская древность признавать под-Р 
линными только извѣстныя мѣста въ какомъ либо еван­
геліи—такъ, чтобы мы могли отвергать другія, какъ не- 
подлинныя? Опять нѣтъ; она свидѣтельствуетъ о подлин­
ности евангелій въ томъ самомъ ихъ составѣ, въ какомъ 
мы ихъ имѣемъ. Поэтому уже это одно удаленіе и;» 
документа всего того, что не подходитъ подъ нашь 
взглядъ, что служитъ тормозомъ на нашемъ пути и что 
приводитъ насъ въ замѣшательство и противорѣчіе, это 
уже, говоримъ, компрометируетъ взглядъ нѣмецкаго уче­
наго и дѣлаетъ его совершенно произвольнымъ, ни на 
чемъ неоснованнымъ. И въ самомъ дѣлѣ, желательно 
было бы знать, какія основанія имѣлъ Баѵръ при рѣше­
ніи вопроса, что служитъ въ евангеліи Магѳея подлин­
нымъ изоораженіемъ лица Спасителя и что нѣтъ, чѣмъ 
мотивировался пресловутый авторъ, какъ не однимъ пу­
стымъ произволомъ личнадю субъективизма, воспитаннаго 
на началахъ строгаго пантеизма, своеволіемъ своего лже- 
именнаго разума.

Ыо что же за резоны; что за доказательства при­
водитъ эта критика въ оправданіе законности свопхъ 
опустошительныхъ операцій? Прежде всего основаніе 
невозможности принятія безусловной подлинности еван­
гелія отъ Матѳея, во всемъ его объемѣ Бауръ видитъ въ 
его прагматическомъ положеніи.; „Очевидецъ жизни Іи­
суса, говоритъ Бауръ, не расположилъ бы своего мате­
ріала по общимъ точкамъ зрѣнія, не слѣдовалъ бы столь
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чуждому непосредственной исторіи апологетико-догмати- 
ческому плану, потому что первоначальное евангельское 
преданіе не могло преслѣдовать никакой другой цѣли, 
кромѣ той, чтобы разсказать прямо и просто видѣнное 
и слышанное, какъ оно произошло". Но не странно ли 
подвергать сомнѣнію подлинность происхожденія какой 
либо книги отъ очевидца на томъ основаніи, что въ ней 
проведена какая нибудь опредѣленная идея или соблю­
денъ извѣстный планъ расположенія событій, приспособ­
ленный къ доказательству какой нибудь истины, не 
справляясь при этомъ съ историческими свидѣтельствами 
о ней? Возможно ли отвергать въ писателѣ очевидцѣ 
всякую возможность написанія исторіи по опредѣленной у 
плану, съ расположеніемъ историческаго матеріала въ 
извѣстной группировкѣ, направленной къ доказательству 
какой нибудь мысли, сообразно съ потребностями чита­
телей? Возможно ли представлять историка- очевидца толь­
ко сухимъ, безучастнымъ лѣтописцемъ? Тѣмъ больше 
нельзя этого сказать объ евангелистѣ Матѳеѣ, написав­
шемъ свое произведеніе уже спустя нѣсколько лѣтъ послѣ 
описываемыхъ имъ событій, когда, стало быть, весь пылъ, 
вся горячность воодушевленія уступили свое мѣсто дѣй­
ствію холоднаго разсудка, глубокаго анализа. Притомъ 
евангеліе отъ Матѳея написано, но особенному случаю, 
для христіанъ, увѣровавшихъ изъ іудеевъ, чѣмъ и объ­
ясняются всѣ особенности его прагматизма.

Другое доказательство невозможности принятія под­
линности содержанія евангелія отъ Матѳея во всемъ 
его объемѣ заключается, будто бы. въ недостаткѣ подроб­
ности, необходимой при повѣствованіи очевидца. „Оче­
видецъ жизни Іисуса, говоритъ Бауръ. не могь бы над­
ставить такой синтагматическій образъ ея, потому что



непосредственное свѣдѣніе всегда бываетъ подробно*, 
Но недостатокъ подробности въ Повѣствованіи вовсе не 
даетъ еще права отвергать его достовѣрность или про-| 
похожденіе отъ очевидца, потому что критеріемъ подлин-І 
кости происхожденія какого либо повѣствованія отъ пи­
сателя очевидца нужно признать не количество переда­
ваемыхъ фактовъ и ихъ частнѣйгаихъ чертъ и подробно-1 
стой; но качество самЫхъ повѣствованій, ихъ силу иі 
убѣдительность.

Впрочемъ, и въ евангеліи Матѳея, на которое ссы-| 
лается Вауръ, „какъ на единственный документъ“ для I 
подтвержденія своего взгляда, взятомъ въ его цѣломъ со-1 
ставѣ, много заключается такихъ мѣстъ и изреченій, ко- і 
торыя могутъ служить лучшими орудіями, ниспроверга-1 
ющими самыя коренныя основанія тюбингенской шкапы. I 
И  въ немъ, не говоря уже о другихъ евангеліяхъ, Іисусъ I 
Христосъ выставляетъ себя предметомъ вѣры, спасеніе 1 
человѣка полагаетъ въ зависимости отъ этой вѣры и , 
это притомъ часто среди своихъ нравственныхъ нас та-1 
вленій. Итакъ, что быі означали всѣ эти выраженія въ 1 
устахъ простаго человѣка—іудейскаго учителя? Такое I 
крайне неумѣстное притязаніе со стороны простаго чело­
вѣка, жестоко оскорблявшее строгій монотеизмъ евреевъ, 
въ устахъ Іисуса Христа свидѣтельствовало уже о томъ, 
что Онъ далеко стоялъ отъ простаго нравственнаго учи­
теля, отъ равви, о которомъ говоритъ Вауръ. Это ясно * 
сознавали и сами іудеи, къ которымъ Онъ обращался съ і 
своею проповѣдію. Кромѣ того, евангеліе Матѳея припи­
сываетъ этому нравственному Учителю такія свойства, | 
которыя не могутъ относиться къ простому, обыкновенному 
смертному, а къ необыкновенному, сверхъестественному 
Посланнику Божію. Евангелистъ Матѳей, равно какъ и
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другіе евангелисты, приписываетъ Гисусу Христу про­
шеніе грѣховъ, очищеніе отъ скверны и т. д. Даже такому- 
факту; какъ смерть и воскресеніе Господа, факту, о ко­
торомъ. по мнѣнію Баѵра. не должно быть и рѣчи 
здѣсь, евангеліе придаетъ чрезвычайную важность,— дог­
матическое искупительное значеніе.

Но что особенно можетъ уязвитъ Баура въ несо­
стоятельности его взгляда, такъ это христологія апока­
липсиса, того самаго апокалипсиса, на который разсма­
триваемый нами авторъ съ чувствомъ особеннаго само­
довольствія указываетъ, какъ на одинъ только историче­
скій памятникъ I періода, неподвергшагося вліянію мета­
физическихъ и трансцедентальныхъ понятій о лицѣ Спа­
сителя, а, такъ оказать, закоченѣвшаго въ области евіо- 
нитекихъ воззрѣній. Но что же здѣсь? О. горе! И этотъ 
единственный памятникъ, на который нѣмецкій ученый 
возлагалъ всѣ свои надежды, который онъ столько ле­
лѣялъ, и этотъ памятникъ оказался неблагодарнымъ ему. 
не оправдалъ надеждъ, столь смѣло возлагаемыхъ на не­
го. И здѣсь Іисусъ Христосъ является тѣмъ, чѣмъ Онъ 
есть на самомъ дѣлѣ. И  здѣсь Онъ носитъ свойства и име­
на божественныя. И здѣсь Онъ называется не только 
началомъ созданій Божіихъ, княземъ царей земныхъ, 
владыкою и судьею міра, но Оловомъ Божіимъ, Святымъ 
и Истиннымъ. Онъ называется и здѣсь алфа и омега, 
началомъ и концемъ и другими названіями, исключйтель- 
но усвояемыми Богу. Послѣ всего сказаннаго здѣсь, 
намъ представляется крайне страннымъ, какимъ обра­
зомъ эта глава тюбингенской школы, одно имя котора­
го заставляло сотни людей преклоняться предъ нимъ, 
это свѣтило ея является крайне противорѣчивымъ и не­
послѣдовательнымъ себѣ? Послѣ всего этого намъ ста-
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новится даже жалко того труда, той усидчивости, съ ка­
кою разсматриваемый нами авторъ работалъ надъ изу­
ченіемъ своего предмета, такъ скоро и безслѣдно раз­
бившагося о подводный камень, котораго нѣмецкій уче­
ный не изволилъ замѣтить.

Не болѣе имѣетъ основаній и другой пунктъ воззрѣнія 
Баура на происхожденіе христіанства, именно—его ото­
жествленіе христіанства съ ученіемъ ессеевъ (1). ЭтотъI 
пунктъ ученія Баура также показываетъ въ авторѣ по-1 
верхностное и поспѣшное отношеніе къ дѣлу. Не по-| 
заботясь глубже проникнуть въ систему того и другаго і 
ученія, а основываясь исключительно на соображеніяхъ 
предзанятой своей мысли, нѣмецкая знаменитость про­
износитъ свое всерѣшаюіцее заключеніе, думая, что одинъ I 
авторитетъ его рушитъ уже всѣ тѣ основанія, которыя 
кроются въ ученіи того и другаго. Но, къ сожалѣнію, 
ни авторитетъ, ни громкія фразы разсматриваемаго ав­
тора. не произвели ожидаемаго дѣйствія! Истина всегда 
остается и осталась истиною.

При ближайшемъ сравненіи ученія ессеевъ съ уче-| 
ніемъ Христа, при нѣкоторомъ сходствѣ ихъ (да иначе! 
и быть не можетъ: ессеизмъ былъ не болѣе, какъ іудей­
скою сектою, заключающею въ себѣ много и христіан*| 
скихъ воззрѣній), бросается въ глаза даже и поверхно-І

(') Ессеи, какъ извѣстно, были іудейскіе сектанты пли рас- [ 
колышки, отдѣлившіеся около 150 г. до Р. Хр. отъ остальныхъ 
іудеевъ, удалившіеся въ пустынныя мѣста близъ западнаго берега | 
Мертваго моря и введшіе у себя свое особое богослуженіе, особые 
обряды, нравы и обычаи. Первый высказалъ мнѣніе о зависимости I 
христіанства отъ ессейства нѣмецкій ученый Іоаннъ Георгъ Вах­
теръ въ 1713 г. Послѣ Вахтера защитниками этого мнѣнія были 
Болингброкъ, Вольтеръ и др. Въ новѣйшее время это мнѣніе за* 
щищали: Герререръ, Штейдлиннъ, Люттербекъ, Бауръ.

I
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стному наблюдателю ихъ рѣзкое различіе. Это различіе 
заключается, прежде всего, въ самомъ принципѣ того 
и другаго ученія. Ессеизмъ. поставившій своею задачею 

1 свое личное, исключительное, эгоистическое стремленіе 
ко спасенію, убѣгаетъ отъ міра; будучи во враждѣ къ 
міру, онъ разрываетъ съ нимъ всякое сношеніе, рѣшает­
ся скорѣе даже на смерть, чѣмъ на помощь и защиту 
трекахъ людей; онъ оставляетъ міръ гибнуть, нисколь­
ко не заботясь о немъ. Совсѣмъ другое въ христіан­
ствѣ. Оно, будучи „не отъ міра сего,“ однакожъ, не 
убѣгаетъ отъ него, а вращается въ немъ; оно является 

і свѣтильникомъ міру, солью земли. Ради спасенія человѣче­
ства оно не удаляется въ пустыни и не предается тамъ 
спокойной жизни, обставленной всевозможными благами; 
напротивъ, съ любовію, если только можно такъ выра­
зиться, бросается въ міръ, переноситъ всевозможныя нуж­
ды и лишенія—и все это для того, чтобы спасти „еди­
наго отъ малыхъ сихъ.“ Какое рѣзкое различіе!

Не проводя этой грани чрезъ все ученіе той и дру­
гой системы, если первую можно только такъ назвать, 
МЫ, однакожъ, укажемъ еще на нѣкоторыя особенности 
сссеизма, далеко отличающія его отъ христіанства. Въ 
ессеизмѣ преобладаетъ духъ исключительности, духъ ка­
сты, духъ сектантства. Здѣсь все совершается въ тиши­
нѣ, незамѣтно, сокрыто отъ взора посторонняго наблю­
дателя. Во всемъ проглядываетъ какое-то мелочное, внѣш­
нее благоприличіе, въ ущербъ внутренней, нравствен­
ной сторонѣ жизни. По нѣскольку разъ въ день они ку­
пались и совершали омовенія, коимъ приписывали осо­
бенную религіозную важность, при чемъ облекали себя 
-льняными покровами, чтобы не видѣть собственной на­
готы. Вездѣ преобладаетъ какая-то скропулезная фор-



дальность. Суевѣріе и мелочность доходятъ у нихъ до 
того, что страшнымъ грѣхомъ считается даже плюнутъ 
на правую сторону и капнутъ на свое тѣло масломъ.

Понятія ихъ о Богѣ были крайне извращены пан­
теистическими и персидскими воззрѣніями. Они вѣровали 
въ божественную троичность, но Духа Святаго представ­
ляли женскимъ существомъ по отношенію къ Отцу и 
Матерію Сына. Самое Божество онп представляли то; 
подъ образомъ красиваго человѣка, то сливали его съ. 
міромъ. Твореніе міра у нихъ совершалось чрезъ исте­
ченіе въ извѣстной постепенности 7 зефиритовъ (7 сферъ 
планетныхъ), которые суть и высшіе духи, ближайшіе 
къ Богу-ангелы. Свободу въ человѣкѣ они отрицали, про­
изводя добро и зло отъ высшей силы.

Вотъ краткое изложеніе ученія ессеевъ. Насколько 
здѣсь замѣтно сходство его съ христіанствомъ мы гово­
рить не будемъ, считая это совершенно излишнимъ, такъ 
какъ христіанское ученіе и безъ всякихъ нашихъ дово­
довъ твердо стоитъ за себя. Теперь мы перейдемъ ко 
взгляду Баура на отношеніе между ученіемъ Іисуса Хри­
ста и апостоловъ.

Этотъ взглядъ' Баура на отношеніе между ученіемъ 
Іисуса Христа и апостоловъ былъ бы совершенно пра­
виленъ и натураленъ, если бы христіанское догматиче­
ское ученіе на самомъ дѣлѣ было однимъ изъ многочи­
сленныхъ нравственно—религіозныхъ или философскихъ- 
міровоззрѣній, если бы Спаситель имѣлъ своею цѣлію 
очистить только и возвысить существовавшія до Него 
системы, если бы каждый апостолъ на основаніи ученія 
Іисуса Триста строилъ свое собственное міровоззрѣніе. 
Но въ томъ-то и состоитъ ошибка Баура, что христіан­
ство не есть плодъ какого либо ума человѣческаго, но
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еоть ученіе Богооткровенное. Іисусъ Христосъ не былъ 
какюгь либо реформаторомъ, пришедшимъ въ міръ по­
добно другимъ реформаторамъ Слово Божіе ясно свидѣ­
тельствуетъ намъ, что Онъ былъ не простой человѣкъ, но 
воплотившійся Единородный Сынъ Божій, пришедшій 
въ міръ грѣшныя спасти, принесшій съ Собою на землю 
новое ученіе; возродившій и обновившій своимъ ученіемъ, 
страданіемъ и воскресеніемъ весь родъ человѣческій. Эта 
цѣль пришествія на землю Господа, ясно высказанная 
Имъ самимъ съ самыхъ первыхъ дней Его служенія, 
проводится и во всѣхъ посланіяхъ Его апостоловъ, ясно 
сознававшихъ въ лицѣ своего Учителя не иростаго че­
ловѣка, а посланника Божія. Такимъ образомъ апосто­
лы ничего не привнесли съ ррбою новаго къ ученію Іису­
са Христа; они ни одной Іоты не прибавили и не уба­
вляй въ ученіи Господа. То. что говорилъ Христосъ, то 
послужило главнымъ мотивомъ и для ихъ бесѣдъ, такъ 
что ни малѣйшаго различія между ученіемъ Спасителя 
и апостоловъ по внутреннему содержанію нс замѣчает­
ся, а напротивъ — внутреннѣйшее тожество. Мы не удо- 
умѣваемъ только, какимъ образомъ это взаимное тожест­
во между высказанными ученіями ускользнуло изъ голо­
вы такого знаменитаго ученаго. Ііо всей вѣроятности, 
различіе въ ученіяхъ Того и другихъ, бросившееся въ 
глаза Бауру, заключается не въ содержаніи, но въ спо­
собѣ выраженія Христова ученія въ устахъ апостоловъ, 
въ формѣ изложенія ихъ ученія. Такимъ образомъ Ьау рь 
не отдѣлилъ форму отнь содержанія. Ошиока очень важ­
ная. повлекшая автора къ искаженію христіанства.

Распространять же тожество ученія Христова и 
апостольскаго и на самую форму изложенія, какъ дѣлаетъ 
ото Бауръ, значитъ для буквы убивать духъ ученія Хри-
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ста, насиловать совѣсть человѣка въ ученіи Его и ли­
шать его сознательнаго, разумнаго отношенія къ дѣлу. 
Духъ Святый, глаголавшій чрезъ апостоловъ, не подав­
лялъ человѣческія способности, не дѣлалъ апостоловъ 
* кимваломъ звяцающимъ," или „мѣдью звенящею/ но, 
напротивъ, способствовалъ обыкновеннымъ способностямъ 1 
апостоловъ развиваться, проникаться духомъ Богооткро- і 
веннаго ученія и источать рѣки Богоглаголиваго ученія.
И апостолы въ точности исполнили это. Не стѣсняясь 
буквою ученія Христова, формой Его изложенія, апосто­
лы сообщали еваніеле царствія Божія, принаравливаясь 
къ такому или иному пониманію своихъ слушателей, къ 
условіямъ страны и характеру народовъ ея.

Если же Бауръ находитъ, что въ послѣдствіи, по­
слѣ смерти Христа, нѣкоторые пункты догматическаго 
Его ученія представлены и развиты съ большею полно­
тою и обстоятельностію, то это и должно было быть явле­
ніемъ совершенно естественнымъ и ни чуть возбуждаю­
щимъ сомнѣніе въ головахъ читающихъ Св. Писаніе. 
Здѣсь нужно принять во вниманіе, съ одной стороны, 
что ученіе Іисуса Христа, касаюіцееся Его Богочеловѣ­
ческой личности, было высказано впервые, было ученіемъ 
совершенно новымъ, ученіемъ, туго прививающимся въ 
умахъ Его слушателей, ученіемъ, сдѣлавшимся только 
болѣе яснымъ для пониманія вмѣстѣ съ исполненіемъ 
тѣхъ или доугихъ событій въ жизни Іисуса Христа. 
Здѣсь нужно принять во вниманіе, съ другой стороны, 
и то умственное и религіозно—нравственное состояніе 
іудейскаго народа, къ которому Господь обращался съ 
своею проповѣдію. Отсюда будетъ понятна та мудрая 
постепенность въ раскрытіи ученія Іисуса Христа, та 
простота Его изложенія, та прикровенность и даже не­
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полнота, или, лучше сказать, обобщенность Его ученія. 
Понятно будетъ также и то, почему ученіе Христа въ 
устахъ апостоловъ явилось во всей своей опредѣленно­
сти, обширности и ясности. Такимъ образомъ, соображая 
все вышесказанное, мы поймемъ теперь, почему ученіе 
Іисуса Христа, при несомнѣнномъ тожествѣ по содержа" 
нію. необходимо должно было различаться въ устахъ 
Его преемниковъ по формѣ изложенія.

Въ подтвержденіе той своей мысли, что ученіе Іису 
са Христа и апостоловъ, отличаясь по методу изложе­
нія и языку, тожественны между собою по содержанію, 
а ученіе послѣднихъ не есть „чуждое наслоеніе и даже 
искаженіе зерна ученія Христова/ какъ повѣствуетъ о 
семъ Вауръ. мы обратимся теперь къ самому ученію 
Христа и апостоловъ и посмотримъ, въ самомъ ли дѣлѣ 
ученіе Господа и Его преемниковъ, которое мы исповѣ­
дуемъ, по своему содержанію различны.

Христіанское догматическое ученіе, какъ ученіе» 
имѣющее своимъ предметомъ Бога и Его высочайшія 
дѣйствія, раздѣляется на двѣ части: на ученіе о Богѣ и 
Его отношеніи къ міру и человѣку общемъ (паідігаіі. опіі- 
вагіо) и на ученіе о Богѣ, собственно какъ Спасителѣ 
человѣковъ, и объ отношеніи Его къ человѣческому ро­
ду особенномъ (чирегпаіпгаіі, ехігаопііпагіо). Предметомъ 
первой части служитъ ученіе о Богѣ тріединомъ, или 
ученіе о единствѣ существа и свойствахъ Божіихъ, и 
ученіе о троичности лицъ въ Божествѣ. Предметъ же 
второй части составляетъ ученіе объ отношеніи Бога къ 
міру вообще, обвивающее собою ученіе о Богѣ, какъ 
дворцѣ и Промыслителѣ, и ученіе объ особенномъ от­
ношеній Бога къ роду человѣческому, куда входятъ: уче­
ніе о Богѣ Спасителѣ, Освятителѣ, Судіи и Мздовоздаятелѣ
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множества этихъ пунктовъ христіанскаго дог­
матическаго ученія мы остановимъ свое вниманіе на 
догматѣ о лицѣ Іисуса Христа, выразившемся какъ въ 
ученіи Еі'о самаго, такъ и въ ученіи апостоловъ. Такое 
сравненіе будетъ служить лучшею гарантіею въ пользу 
высказанной нами мысли. Мы останавливаемъ свое вни­
маніе именно на этомъ пунктѣ христіанскаго- догматиче­
скаго ученія не п< тому, что только онъ одинъ предста­
вляетъ собою такую тѣсную связь, но потому, что на 
немъ главнымъ образомъ останавливается Бауръ, какъ 
на пунктѣ христіанскаго ученія, совершенно исказившем­
ся въ устахъ апостоловъ.

Всматриваясь ближе въ ученіе Іисуса Христа о 
своемъ собственномъ лицѣ и въ ученіе апостоловъ о томъ 
же предметѣ, мы сейчасъ же будемъ поражены тою со­
лидарностію, тою тожественностію, которая проглады­
ваетъ въ ученіи Того и другихъ. Говоря о своемъ соб­
ственномъ лицѣ, Іисусъ Христосъ обыкновенно называлъ 
себя не Богомъ, а только Сыномъ Отца или Сыномъ Бо­
жіимъ (Іоан. IX, 85; X. 86; XI, 4; III, 16), именемъ 
равнозначащимъ имени Бога, такъ какъ [смыслъ выска­
заннаго наименованія извѣстенъ былъ современникамъ 
Іисуса Христа изъ ветхозавѣтныхъ пророчествъ о Мес­
сіи'(Іоан. 1.49; Мѳ. XII, 16; XXVII. 40; VIII. 29; IV, 
3; Іоан. XI, 27). Бытіе Сына Божія, по изображенію 
Іисуса Христа, на столько же полно абсолютной и само- 
сущей божественной жизни, какъ и бытіе Отпа (Іоан. 
V. 26), 'такъ что Отецъ въ Сынѣ и Сынъ во Отцѣ (Іоан. 
XIV, 20), и видѣвшій Сына видѣлъ и Отца. Правда, 
таковую абсолютную жизнь Сынъ получаетъ отъ Отца, 
но получаетъ не во времени, а вѣчно пребывалъ и пре­
бываетъ на небеси, въ единствѣ бытія со Отцемъ и во
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Ошѣ (Іоан. III, 13; ѴДІ. 58; X. 30; 33; ХУІІ. 21. 22.), 
бытія не идеальнаго, какъ предсуществованія въ мысли 
или предвѣдѣніи Отца, но какъ реальнаго единства жиз­
ни, силы, могущества и славы со Огнемъ (Іоан. ХУІІ,
2. 5. 6. 24; УПІ, 58). при личной самостоятельност и того- 
и другаго (Іоан. XVIII, 29; ХУІ, 32; У, 26.),-единства, 
слѣдовательно, настолько же реальнаго, насколько реально 
самое дѣло искупленія, предпринятое Сыномъ Божіимъ, по- 
совершеніи котораго Онъ опять взойдетъ туда, гдѣ былъ 
прежде (Іоан, УІ, 62), и получитъ славу, которую Онъ 
имѣлъ у Отца прежде сложенія міра (Іоан. ХУІІ, 5, 24: 
ХУІ, 16; ?»Іае. ХХІУ, 30). Поэтому Сынъ Божій, во 
плоти обитающій на землѣ, есть отъ вышнихъ (Іоан. 
VIII, 28; III, 31), сшедшій съ небесъ (Іоан. III, 13; 
УІ, 58), отъ Бога Отца (Іоан. УІІІ, 42), Который по­
слалъ Его (Іоан. УІІ, 28; УІІІ, 42), такъ что кто при­
нимаетъ Сына, тотъ принимаетъ и Отца, пославшаго Его 
(Іоан. XIII, 20. Мѳ X, 4і>), а кто не чтитъ Сына, 'тотъ 
не чтитъ и Отца (Іоан У, 23-24). Самая даже земная 
Дѣятельность Сына есть дѣятельность не человѣческая,, 
но божественная. Сынъ дѣлаетъ то. что дѣлаетъ и 

| чему научилъ Его Отецъ (Іоан. УІІІ, 28), такъ что 
Онъ не дѣлаетъ и не можетъ ничего дѣлать отъ Себя, 
чему не научилъ Его Отецъ (Іоан. V, 19; VIII. 28). 
Но при этомъ Сынъ не есть простое орудіе дѣятельно- 

' сти Отца, а свободный исполнитель божественной воли,
| но единству божественнаго существа (Іоан. УІІІ, 29;. 

XVI, 32); потому что какъ Отецъ имѣетъ животъ въ 
Себѣ. воскрешаетъ мертвыхъ и живитъ, такъ и Сынъ 
имѣетъ животъ въ Себѣ, имѣетъ силу воскрешать мерт- 

: инхъ и власть на небѣ и на землѣ (Мѳ. XI, 27; 
ХХУШ, 18). Знаніе Сына есть знаніе вышеангельское 
(Мрк. XIII, 32), знаніе божественное; такъ какъ Онъ-



только одинъ знаетъ небеснаго Отца и можетъ откры­
вать имя Его людямъ (Іоан. XVII, 6, Ма. XI 27, Лук. 
X, 22.), равно какъ и знаетъ и сокровеннѣйшія движе­
нія сердца человѣческаго (Іоан. II, 21; 25). Ученіе Сы­
на не есть Его собственное, но Пославшаго (Іоан. XIV, 
24); такъ что кто послушаетъ словесъ Его и увѣруетъ, 
кто исповѣдуетъ Его предъ людьми и пострадаетъ за 
Него, того и Онъ исповѣдуетъ предъ Отцемъ пебеснымъ 
(Мѳ. V, II, X, 82) и получитъ животъ вѣчный (Іоан. V, 
24), а кто отметается Его ученія, тотъ отметается По­
славшаго (Лук. X, іб) и будетъ осужденъ (Іоан. XII, 
48—50). Словомъ, вся жизнь Сына, какъ жизнь боже­
ственная. есть жизнь богоугодная и безгрѣшная (Іоан. 
VIII, 29-40).

Въ виду такого яснаго и рѣшительнаго ученія Іису­
са Христа о своемъ собственномъ лицѣ, апостолы толь­
ко повторяютъ то же самое Христово ученіе; они, не при­
внося ничего новаго къ Его ученію, въ своихъ посла­
ніяхъ говорили, что Іисусъ Христосъ, какъ Сынъ Отца 
(Петр. I, 8; Іоан. 1, 3—7), какъ обѣтованный Спаси­
тель міра (2 Петр. I, I, евр. I, 3), давшій свѣтъ и ис­
тинную жизнь (Іоан. I, 4; I Іоан. V, 20; кол. I, 15— 
17, I кор. VIII 5— 7), есть предувѣдѣнный прежде сло­
женія міра (I ІІетр. I, 20), вѣчное Слово, Которое бы­
ло въ началѣ у Бога (Іоан. I, I), но въ послѣдняя лѣ ­
та явилось на землѣ во плоти (Іоан. I, 14; I Петр. 1, 
20; Римл. IX, 5), перворожденный всей твари (Кол. Г, 
15 — 17), Единородный Сынъ Божій (Іоан. I, 14; евр.
I, 5. б.). истинный Богъ (Іак. I, ;І Іуд. 4 и 25 сг.; I 
Іеан. V, 20; Римл. IX, 5), Который, будучи сіяніемъ 
славы и образомъ невидмой божественной ипостаси От­
ца (Кол. I, 15; евр. I, 3), не пріобрѣлъ для себя хи­
щеніемъ равенство съ Богомъ Отцемъ (филип. II. б),
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но имѣетъ въ Себѣ всяко исполненіе Божества тѣлес- 
нѣ (Кол. II, 9.).

Не болѣе имѣетъ основаній и дальнѣйшее положе­
ніе Баура относительно христіанства. По его теоріи 
христіанство не могло явиться въ формѣ опредѣленной 
и законченной религіи даже въ главныхъ своихъ чер­
тахъ, а должно было постепенно выработаться изъ борь­
бы двухъ взаимно—противоположныхъ элементовъ, имен­
но-іудейскаго направленія и свободнаго Павлова. Борьба 
партій—это Архимедовъ рычагъ, движущій первоначаль­
ную исторію христіанства. Но откуда могла взяться эта 
борьба, когда въ самомъ началѣ, когда только что были 
заявлены іудействуюшими несправдливыя притязанія на 
свободу христіанскую,—они были отвергнуты собрані­
емъ всей церкви, и имъ было противопоставлено строго 
—опредѣленное и точное ученіе и норма отношеній хри­
стіанства къ закону1? Послѣ этого несогласнымъ съ этимъ 
опредѣленіемъ оставалось только отдѣлиться отъ церкви 
и составить свое особенное общество; они могли бороться 
съ опредѣленнымъ и точнымъ ученіемъ, но это была борь­
ба съ опредѣленнымъ и точнымъ ученіемъ, по отноше­
нію къ которому они были еретики и противники.— борь­
ба слѣдовательно внѣ церки, а не внут ри ея. При та­
комъ положеніи дѣла, очевидно, не можетъ быть и рѣчи 
о развитіи христіанства въ томъ смыслѣ, какъ понима­
етъ его Бауръ; не можетъ быть рѣчи и о той борьбѣ 
петринизма съ павлинизмомъ, которою, какъ рычагамъ, 
движется въ системѣ Баура все развит іе первоначаль­
наго христіанства. Безъ всякаго спора надобно приз­
нать, что дѣйствительно существовало довольно замѣт­
ное различіе между Петромъ и Павломъ, различіе по при­
родѣ, характеру, призванію и образу дѣйствій. Неоспо­
римо и то, что однажды въ Антіохіи апостолъ Павелъ
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укорилъ Петра за его друмыслевный поступокъ (Гал. 
"2, II); также нельзя не признать, что въ апостольскій 
вѣкъ точно было различіе между христіанами изъ іудеевъ 
и христіанами изъ язычниковъ. Но все это однакожъ 
совершенно отлично оть существенныхъ воззрѣній тю­
бингенской школы. По этимъ воззрѣніямъ Петръ и Па­
велъ являются какъ непримиримые враги, съ совершен­
но противоположными основными пои..тіями и образомъ 
мыслей, въ дѣйствительности же они—мужи одной и 
той же вѣры.' одного и того же духа, только прояви#- | 
шагося въ различныхъ человѣческихъ формахъ и выра- , 
.женіяхъ. въ различныхъ отношеніяхъ дѣятельности. Тамъ I 
христіане изъ іудеевъ и христіане изъ язычниковъ пред-і 
-ставляются какъ два враждебные лагеря, стоящіе одинъ I 
противъ другаго въ .жаркой и непрерывной -  150 лѣтней [ 
-борьбѣ, а здѣсь они составляютъ двѣ естественныя фор- 
5іы первобытнаго христіанскаго общества, однако въ * 
•сущности соединенныя неразрывнымъ единствомъ въ од- I 
но великое цѣлое, единодушіемъ мысли, голоса и дѣй­
ствій апостоловъ еще1 на соборѣ іерусалимскомъ.

Единственное,- сколько нибудь правдоподобное ос­
нованіе къ предположенію вражды между двумя главны­
ми апостолами—Петромъ и Павломъ представляетъ слу­
чай въ Антіохіи (Гал. 2, II—14). Здѣсь оба апостола 
имѣли какъ буто нѣкоторое [столкновеніе. Но это была 
просто минута обыкновенной человѣческой слабости, ко- ( 
торая, при данныхъ обстоятельствахъ, могла имѣть осо­
бенно неблагопріятныя послѣдствія, но которая была ско­
ро исправлена и заглаждена,—и мы рѣшительно нигдѣ 
болѣе не встрѣчаемъ не только существеннаго раздѣле­
нія между апостолами, но и ничего хотя сколько нибудь 
похожаго на эту распркъ Подобный случай вовсе ее 
•требуетъ для своего объясненія различія во взглядахъ
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апостоловъ, онъ совершенно возможенъ и легко объяс­
нимъ и при полномъ согласіи въ ученіи: такой фактъ 
•психически возможенъ самъ по себѣ, —ничего не возмож­
наго не представляетъ онъ и въ апостололѣ Петрѣ, су­
дя по его характеру- Петръ во всѣхъ своихъ дѣйстві­
яхъ, какія только знаетъ исторія, является человѣкомъ 
живымъ, воспріимчивымъ, искреннимъ, беззавѣтно и все­
цѣло отдающимся всякому доброму и святому чувству 
и дѣлу.—но въ тоже время въ этомъ .живомъ характе­
рѣ иногда не достаетъ ровной, спокойной обдуманности, 
глубокой, постоянной сосредоточенности. Вслѣдствіе этого, 
тамъ, гдѣ Петръ дѣйствуетъ съ яснымъ и спокойнымъ
сознаніемъ важности цѣли и всѣхъ послѣдствій извѣст­
наго дѣла, тамъ онъ былъ несокрушимъ и вполнѣ опра­
вдывалъ свое имя (Петръ—скала, камень), а гдѣ онъ 
недоумѣвалъ, гдѣ обстоятельства застигали его неожи­
данно, такъ сказать, въ расплодъ, тамъ онъ хотя и все­
гда быль искрененъ, но иногда дѣйствовалъ поспѣшно, 
смущался, колебался и могъ впадать въ ошибки, за что 
не разъ обличалъ его Самъ Господь (см. напр. Мѳ. 10, 
22-23; Іоан. 18, 10-11; 16.30-38: 18,16—17; 25-27.). 
Отъ такого ли человѣка ожидать упорной, постоянной, 
систематически—непреклонной послѣдовательности своимъ 
фанатическимъ убѣжденіямъ; его ли можно считать способ­
нымъ дѣйствова ть въ духѣ эгоистической исключительности 
іудейской, или, по личнымъ эгоистическимъ побужденіямъ, 
преслѣдовать свои цѣли вездѣ, на каждомъ шагу неот­
ступно, всѣми возможными средствами, хитростію, настой­
чивостію, интригами? Гдѣ же теперь основаніе для пред­
соложенія противоположное ти догматическихъ направленій 
■Петра и Павла и изъ нихъ вытекающей вражды между 
петрицистами и павлинистани? Основаній положительно 
нѣтъ никакихъ.
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Но сознавая поспѣшность своего вывода, гостросн- : 
наго на хитросплетеніяхъ лжеименнаго пантеистическаго 
разума, Бауръ дѣлаетъ шагъ назадъ; онъ избѣгаетъ по­
пытки примирить живую и наглядную истину съ нача­
лами своей философіи, онъ начинаетъ клеймить и позо­
рить авторовъ св. писанія въ искаженіи ученія Христова, 
въ непониманіи Его взглядовъ и объясненіи ихъ соотвѣт­
ственно своей предзанятой мысли. Пріемы совершенно 
не научные и не рекомендующіе такого солиднаго автора.

Впрочемъ, обвинять въ этомъ, т. е въ искаженіи 
христіанства, Баура особенно и нельзя. Будучи строгимъ 
послѣдователемъ пантеизма, идущаго въ разрѣзъ съ явле­
ніями нашего внутренняго и внѣшняго опыта и отвер­
гающаго все сверхъестественное въ природѣ, Бауръ, во 
избѣжаніе противорѣчія своей теоріи, съ которою онъ такъ 
сжился, съ сверхъестественными фактами, бывающими 
въ мірѣ, можетъ быть, и безъ особенно твердаго убѣж­
денія въ правотѣ своихъ мыслей постарался изуродовать 
христіанство. Встрѣчаясь въ исторіи человѣчества съ та­
кимъ сверхъестественнымъ фактомъ, какъ христіанство, 
Бауръ долженъ былъ или отказаться отъ своихъ философ­
скихъ началъ, заимствованныхъ хотя отъ его предше- 
ственнниковъ, но такъ долго и съ такимъ тщаніемъ раз­
работанныхъ имъ; или же этотъ сверхъестественный 
фактъ истолковать по своему, изуродовать его. На это—то 
послѣднее Бауръ, конечно, и рѣшился скорѣе. І'ъ непо­
дражаемымъ умѣньемъ Бауръ создалъ собственную исторію 
христіанства, нанизалъ одинъ фактъ на другой для оправ­
данія своей предзанятой мысли и выпустилъ свой трудъ 
въ свѣтъ. Поэтому, повторяемъ, нечего удивляться тому 
явленію, что христіанство въ его могучихъ рукахъ явилось 
такимъ уродливымъ созданіемъ.
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Параллельныхъ отдѣленій иредполагается съ Января до 15 
Августа три: I. I I  и I I I  кл., а съ 15 Августа до конца года 
ври I I . I I I  и I V  кл.

Вознагражденіе за годовой урокъ, считая по 22  въ недѣлю, 
но журналу окружнаго уч. Съѣзда отъ 7 сентября 1874  г. 
назначено въ 30  р Такихъ уроковъ изъ всѣхъ 6 6 —  4 1 —  до 
15 Августа 1883  г. и 38  съ 15 августа до конца того 1883  г. 
Три урока съ Января по 15 Авгтста, а съ того времени до 
конца того же 1883  г. 6 уроковъ но катехизису, занимаемыхъ 
лицомъ съ высшимъ образованіемъ, выслужившимъ пятилѣтіе, 
должны оплачиваться но 60  р , остальные уроки въ числѣ 22 , 
занимаемые лицами съ высшимъ образованіемъ, не выслужившими 
пятилѣтіе, должны оплачиваться по 50 р.

Вознагражденіе за годовой урокъ, считая но 18 въ нрдѣлю, 
но журналу окружнаго уч. съѣзда отъ 23 Августа 1 88 0  г., 
Назначено въ 30  р., что и составитъ 540  р

Число церковно-коштныхъ воспитанниковъ по соображенію 
съ настоящимъ количествомъ ихъ полагается: полнокоштныхъ— 5 0 , 
а  подукоштныхъ -  20 .



А) Содержаніе 50 полнокоштныхъ учениковъ.
1 )  Пищею. Полагая, по примѣру прошлаго года, по 1 4 е. 

въ день на каждаго ученика, или по 4 р. 20  к. въ мѣсяцъ и 
по 39  р. 90 к за § У 2 учебныхъ мѣсяцевъ на одного ученика, 
всего па 50  потребуется 1995  р.

Примѣч. Н а счетъ этой суммы, въ совокупности съ ниже­
означенною на пищу учениковъ полукоштныхъ и пансіонеровъ, 
предполагается отпускать, по прежнему, пищу всѣмъ уч. служи­
телямъ, числомъ до 7, и частію на больныхъ учениковъ, нахо­
дящихся въ больницѣ, а именно: черный хлѣбъ, горячее (въ 
скоромные дни съ говядиной) блюдо и кашу, такъ какъ бѣлый 
хлъбъ, чай, сахаръ, молоко и проч. отпускается па счетъ 
суммы больничной

Одеждою: а) лѣтнею для ежедневнаго употребленія, состоя­
щею изъ пальто съ жилетомъ и брюками изъ пеньковего трека 
и назначаемою для веѣхъ 50  учениковъ, До 9 у 2 арш. трека 
отъ 22  коп. за арш., по 7 арш. коленкору отъ 12 к. за арш., 
роговыхъ и оловянныхъ пуговокъ съ пряжками по 15 к. и за 
пошитье каждаго платья по 1 р 50 к ., потребуется 475  арш. 
трека на 104  р. 50 К., 3 4 0  арш. коленкору на 41 р., рого­
выхъ и оловянныхъ пуговокъ съ пряжками на 7 р. 50  к. и за 
пошггье 80  р., всего 234  р.

б) Лѣтнею праздничною, состоящею изъ суконнаго пальто 
съ жилетомъ и брюками пельковаго трека и назначенною, на
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вигельны 
Полагая 
отъ 2 р 
но 5 арі 
9 арш.
15 к. и 
65 арш. 
на 28 р
БЫХЪ И
поіпитье

в)
назначаеі 
тельнаго, 
среднимъ 
арш. ог 
отъ 5 к 
1 р. 9( 
колеикор 
25 к., 
60 к. и

щ
одеждѣ 
никовъ 
кл .— дв
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«снованіи установленнаго съ 1876  г. порядка, только для уче­
никовъ I I I  кл. и для вновь поступающихъ въ 1-й и пригото­
вительный классы, по приблизительному соображенію въ числѣ 26. 
Полагая среднимъ числомъ на каждое пальто сукна 2 Уа арпі. 

■ ъ 2 р- 10 к. за арш., на жилетъ и брюки пеньковаго трека 
по 5 арш. отъ 22  к. за арш., коленкору на каждое платье по 
3 арш. отъ 12 к . арш., роговыхъ и оловянныхъ пуговокъ на 
15 к. и за пошнгье по 1 р. 90  к отъ платья, потребуется 
65 арш. сукна на 136 р. 50 к ., пельковаго трека 1 30  арш. 
на 28 р. 60  к , коленкору 156 арш. на 18 р 72 к.. рого­
выхъ и оловянныхъ пуговокъ съ пряжками на 3 р. 90  к. п за 
поіпитье 42  р. 4 0  к ., всего 2 30  р. 12 к .

в) Зимнею, состоящею изъ суконнаго на ватѣ пальто и 
назначаемаго только для сказанныхъ 26  учениковъ приготови­
тельнаго, I  и I I I  кл. Полагая на каждое пальто чернаго сукна 
среднимъ числомъ по 3 арш. отъ 2 р. 10 к . ,  коленкору 6 У 2 
арш. отъ 12 к ,  ваты 2 У г ф .  отъ 45  к. фун., марли 11 арш. 
отъ 5 к. за арш., роговыхъ пуговокъ на 10 к., и за пошитье 
1 р. 90  к ., потребуется 78 арш. сукпа на 1 63  р. 80  коп., 
коленкору 169 арш. на 20  р. 28  к., ваты 65 фун. на 29 р. 
25 к., марли 2 8 6  арш. па 14 р. 30  к ., нуговокъ на 2 р. 
60 к. и за пошитье 49 р. 40  к., а всего на 2 73  р. 63  к.

ГІрим ѣч Срокъ лѣтней для ежедневнаго употребленія 
одеждѣ назначается годовой, а праздничной и зимней для уче­
никовъ приготовит. к л .— трехгодовой, а для учениковъ I и I I I  
кл .— двухгодовой.
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3) Бѣльемъ, назначаемымъ для всѣхъ 50  учениковъ, полагая 
на каждаго ученика по двѣ пары сорочекъ съ кальсонами и по- 
одной блузѣ съ брюками для замѣны, отчасти, лѣтняго для 
ежедневнаго употребленія платья, которое, особенно у учениковъ 
младшаго возраста, не выноситъ годичнаго срока, съ употребле­
ніемъ на сорочку и кальсоны по 6 арш. бумажнаго полотна отъ 
20  к. за арш., и за пошитье ВО к. за папу п на блузу съ 
брюками по 6 арш. суровой парусины отъ 35 к. аріп. и за 
пошитье по 60 к., потребуется 6 00  арш. бумажнаго полотна на 
120 р ., 3 00  арш. парусины на 105  р. и за пошитье 60  р ., 
всего 285  р.

4) Обувью, считая на каждаго ученика, по примѣру прош­
лаго года, по двѣ пары новыхъ сапогъ изъ черной юфти, по 
4 х/2 р. за пару, всего за 100 паръ потребуется 4 50  р.

5) Суконными шерстяными чулками и иротлнками. Полагая 
по 2 пары шерстяныхъ чулокъ по 35 к. за пару, за 100  паръ 
35  р., по 1г/2 арш. холста на пару портянокъ по 12 к. за 
арш. па 100 паръ потребуется 150 арш. холста на 18 руб,, 
всего 53  руб.

6) Носовыми платками. Полагая по 2 платка на каждаго 
ученика въ годъ отъ 20  к. платокъ, за 100 платковъ 20  р.

7) Полотенцами по 2 въ годъ на каждаго ученика, считая 
по 18Д  арш. льнянаго узкаго холста отъ 12 к. за арш., по­
требуется 175 арш. на 21 р.

8) 2 
шапками
за драпов

9) 1 
7 дестей 
отъ 1 2 1/ і

10) 
стальныя 
считая на

В

Шп
ІІОШТВЫХ']

В) На 
пс

Ц
время Вс 
вино 15
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8 ) Лѣтними суконными картузами и зимними драповыми 
шапками на 2 года. Полагая по 7 5  к. за картузъ и но 9 0  к. 
за драповую шапку, потребуется 8 2  р. 5 0  к.

9) ІІисчей бумагой, на что, считая на каждаго ученика по 
7 дестей 7 -й , отъ 9 1/2 к. за десть и но 7 дестей №  6 -й  
отъ 1 2 г/ 2 к. десть, потребуется 7 5  р. 2 5  к.

1 0 ) На прочія письменныя принадлежности, какъ: на 
стальныя перья съ ручьками. на чернила, карандаши и проч., 
считая на каждаго ученика по 6 5  к. потребуется 8 2  р. 5 0  к.

Итого на 
одеждою и 
буется . .

содержаніе 5 0  учениковъ нищею, обувью, 
письменными принадлежностями потре- 

.. . . . . . . . . . . . . ................. 3 ^ 5 8  р.

Б) Содержаніе 20 полукоштныхъ учениковъ.

Пищею. Полагая на еную тоже. что и на учениковъ полно- 
коштныѵь, т. е.. по 3 9  р. 9 0  к . , всего потребуется с 9 8  р.

В) На общія потребности для тѣхъ и другихъ, т е., 
полнокоштныхъ и полукоштныхъ учениковъ.

1) На церковныя потребности, при говѣній учениковъ во 
время Великаго поста, какъ: на свѣчи, просфоры и церковное 
вино 15 руб.



2) На наемъ торговой бани и на мыло чрезъ каждую не­
дѣлю, всего до 3 6  разъ, въ учебное время, съ употребленіемъ 
каждый разъ на ученика по 6 к. 151 р, 2 0  к.

3 ) На мытье носильнаго бѣлья, ъ носовыми платками, 
утиральниками, шерстяными чулками, портянками, иногда жиле­
тами и брюками, тоже до 36  разъ въ учебное время года, считая 
на ученика, каждый разъ, по б у 2 к.—  16 3  р. 8 0  к.

4) На мытье спальнаго бѣлья, какъ простынь, наволокъ 
съ подушекъ, сѣнпыхъ матрацовъ и одѣялъ 2 0  р.

5) На мытье столоваго бѣлья, какъ скатертей и салфе­
токъ 2 0  р

6) На починку м а т р а ц о в ъ .................  10 р. —  к.

Итого на общія потребности 3 8 0  р. - -  к.

Всего по содержанію учениковъ требуется 4 9 3 6  р. — к.

Противъ смѣты 1 8 8 2  г болѣе на . . 1 1 5  р. 4 0  к.

Разность сія нроизошла отъ внесенія въ смѣту пошитья 
картузовъ и шапокъ (8 2  р. 5 0  к .,)  на пошитье бѣлья (2 0  р ) 
и отъ несходства въ цѣнахъ (1 2  р. 9 0  к.)
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С т а т ь и  р а с х о д а .

На
1 8 8 2  г. 
ассигн. 
было.

На 1883 г. 
предпола­
гается къ 
назначенію

Рѵб. | К. Рѵб. ІК.І.

б) на содержаніе 5 пансіонеровъ . . .

I I I .  !

На содержаніе училищнаго дома съ отопле­
ніемъ, освѣщеніемъ, прислугою и прочими 
потребностями..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 3 7 5 0 2 3 7 5 0

2 2 1 5  — 2 6 3 4  —
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Основанія сего назначенія уже изложены выіпе въ статьѣ 
прихода и расхода яа сей предметъ.

1) На отопленіе. Полагая 4 0  полныхъ кубич. саж. бере­
зовыхъ швырковыхъ дровъ по И 2 р за саж , потребуется ] 2 8 0  р.

Противъ смѣты проглаго года болѣе па 1 6 0  р.

Отъ внесенія въ смѣту 5 лишнихъ саж. дровъ на отоплені 
новаго больничнаго зданія съ тремя печами.

2) На освѣщеніе. Полагая 4 4  пуда керосину по 2 р. 5 0  
к. за пудъ — 1 0 0  р ; свѣчей стеариновыхъ 1 пудъ— 1 2  р. 
на ламповые приборы 7 р . всего 1 2 9  р.

о ) На ремонтъ и прочія потребности дома, на основаніи 
большею частію средняго вывода изъ трехлѣтней сложности рас­
ходовъ по нижеозначеннымъ статьямъ за послѣдніе годы:

а) на вставку стеколъ съ замазкою и поправкою оконныхъ
Рамъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 0  р.

б) на плотничныя работы съ матеріаломъ . . . 3 8  р.

в) на каменныя, штукатурныя и молярныя работы 7 3  р.
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г) на кровельныя работы съ матеріаломъ . . . .  8  р.
д) на очистку печныхъ бсровонъ и трубъ . . • 1 5  р.
ж) на поддержку кухонной и столовой посуды . . 1 8  р.
з) на поддержку бондарной посуды ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 5  р.
и) на печныя работы съ м а т е р іл о м ъ ...... . . . . . . . . . . . . 3 7  р.
і) на полуду двухъ мѣдныхъ поварныхъ котловъ

и 3 самоваровъ за три раза . . . . . . .  2 5  р.
к) На содержаніе 2 -х ъ  лошадей съ упряжью и

э к и п а ж а м и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   1 5 0  р.
л) на помытье п о л о в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 0  р.
м) на очистку ретирадныхъ мѣстъ . . . . .  3 6  р.
н) па мелочные р а с х о д ы ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 0  р.

4 )  На наемъ прислуги, состоящей изъ человѣкъ: хлѣбопека, 
повара, больничнаго сторожа, кучера, для посылокъ но дѣламъ 
Канцеляріи, для ночнаго караула и вмѣстѣ съ тѣмъ водовоза, 
для ухода за общественными и классными комнатами и для при­
слуги при общежительномъ столѣ, полагая хлѣбопеку и повару 
во весь годъ, первому 5 р. 5 0  коц., а второму 6 руб. въ мѣсяцъ 
(обоимъ за годъ— 1 3 8  р.): нанимаемому для посылокъ по дѣламъ 
канцеляріи 5 р., кучеру 7 р., прочимъ тремъ, находящимся не 
всегда въ полномъ числѣ, какъ то бываетъ къ каникулярное 
время, по 5 р. въ мѣсяцъ, всего потребуется . . . .  4 4 0  р.

Всего но содержанію дома . 2 6 3 4  р.
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Р А С Х О Д Ъ .

О т а т ь п  р а с х о д а .

На
1 8 8 2  г.
ассигн.
было.

На 1883 г. 
предпола­

гается къ 
назначенію

Руб. | К. Руб. ; к.

IV.
На содержаніе фундаментальной библіотеки 

и покупку періодическихъ изданій. . .
V.

На содержаніе канцеляріи уч. правленія
VI.

На содержаніе больницы и покупку 
медикаментовъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

У И .
На содержаніе учебной библіотеки для 

безмезднаго употребленія церковно-коштнымъ 
ученикамъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I

VIII. '
На содержаніе ученической библіотеки 

для чтенія съ пріобрѣтеніемъ новыхъ книгъ .
IX.

На жалованье библіотекарю ученической 
библіотеки . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

X.
Н а жалованье надзирателю . . . .

XI.
На вознагражденіе учителя церковнаго 

пѣнія за труды по управленію хоромъ уч. 
пѣвчихъ при церковныхъ богослуженіяхъ . 

XI!.
Квартирнаго пособія помощнику смотри­

теля съ апрѣля 1 8 8 3  г. до конца того года. 
XIII.

На вознагражденіе врача уч. больницы

200 —

60

100

5 0

6 0  —

6 0

3 5 0  —

60 —
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Р А С Х О Д Ъ .

С т а т ь и  р а с х о д а .

На
1 8 8 2  г.
ассигн.
было.

На 1883 г. 
предпола­

гается къ і  

назначенію

Рѵб. к. Руб. К.

XIV.
На устройство новой желѣзной кровли на 

конюшенномъ каретномъ сараѣ, конюшнѣ и 
выходахъ съ покраской оной ______ 2 5 0

XV.
На пошитье постельнаго белья. . . . -  - 1 9 6

X V I.
Н а  иошитье столоваго бѣлья . . . .

XVII.
На покупку 1 0  новыхъ шерстяныхъ 

жатрацовъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
XVIII.

На устройство 8  классныхъ столовъ со­
сновыхъ полированныхъ со скамейками . .

XIX.
На застрахованіе больничнаго зданія. .

XX.
На устройство мостовой, съ покатомъ, 

около тротуара еъ восточной стороны уч. 
яомѣстья для стока воды ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  —  2 5 -

—  —  6 0  -

8 0 - |
I

5 0 — ,

5 3  —
И т о го  . 1 2 9 3 5  7

а) 1 
льиянаго 
•отъ прост 
н за пош

б) 1
подушки 
пару паві 
на 8 4  р.

По; 
во 5 0  к,

По.! 
дождевой 
еажнд 2. 
всего .
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На 1383 г.1 
предпола­

гается къ { 
яазначенію'

’ Руб. і к
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о —

а) Простынъ. Полагая, среднимъ числомъ, по 5 0  арш.
льнянаго полотна отъ 3 0  коп. за арга. и за пошитье по 4 коп. 
•отъ простыни, потребуется на 7 0  учениковъ 3 5 0  арш. на 1 0 5  р. 
и за пошитье 2 р. 8 0  к ., в с ег о ...................... 1 0 7  р. 8 0  к.

б) Наволочекъ для подушекъ, полагая по 4 арш. на двѣ 
пйдушки льнянаго полотна отъ 3 0  к. и за пошитье по 6 к. за 
пару наволочекъ, потребуется на 7 0  учениковъ 2 8 0  арш. полотна 
на 8 4  р. и за пошитье 4  р. 2 0  к., всего . . .  8 8  р. 2 0  к.

Полагая до 5 0  арш. скатертнаго полотна, на двѣ смѣны, 
«о 5 0  к. за арш... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 5  р.

6 0

5 3  —  
2 9 3 5  7І

Полагая за зарытіе рва. образовавшагося отъ уноеа земли 
дождевой водой и за вымещеніе камнемъ мостовой по 5 0  к. отъ 
сажнл 2 5  р. и за 2 оажня камня по 1 4  р. за саж. —  2 8  р., 
в с е г о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 3  р.
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О Б ЪЯ В ЛЕ Н І Е -
Открыта подписка на 1883 годъ

НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ

„ в о с т о к ъ "
Вступая въ пятый годъ своего существованія, газета „ВО­

СТОКЪ" будетъ издаваться въ томъ же православно-русскомъ 
духѣ и направленіи. Во всѣхъ государствахъ Балканскаго полу­
острова и въ Австро-Венгріи газета имѣетъ своихъ собственныхъ 
корреспондентовъ и поэтому становится далеко не излишнею для 
всѣхъ интересующихся судьбами наіпихъ единовѣрцевъ. Въ церков­
ныхъ вопросахъ „ВОСТОКЪ" стоитъ за возстановленіе нашей цер­
кви въ древнемъ ея чинѣ и за единеніе духовенства съ народомъ. , 
Подписная цѣна за годъ съ пересылкою я доставкою 8 р., за пол­
года 4  руб. 5 0  к.„ за границей 1 0  руб. за годъ и 5 р. за пол- 
года. Подписка принимается въ Москвѣ, въ редакціи „ВОСТОКА", 
у Малаго Каменнаго моста въ д. Полякова.

I . Постановленія и распоряженія Правительства.— II . Несосто­
ятельность взгляда Баура на образованіе христіанскаго догма- 
ическаго ученія. — Смѣта 1-го Орловскаго духовнаго училища.—

Объявленіе.

Редакторъ, ректоръ семинаріи, протоіерей А. Богдановъ.
Орелъ, Типографія А. П. М атвѣева, бывпг. Кн. Оболенскаго.

Дозв* Цензурою. Орелъ. Марта 15-го дня 1 8 8 3  г. Гі ш  ]


