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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
С одерж ан іе: Указы Св. Синода.— Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета Оберъ- 

Прокурора Святѣйшаго Синода.— Служенія Его Высокопреосвященства. I.

I. Указы Святѣйшаго Правительствующаго Синода.

а) Отъ 8 марта 1873 г. О подтвержденіи семинаріямъ не высы­
лать, а академіямъ не принимать воспитанниковъ, одержимыхъ болѣз­
нями.

По указу Его И м п ера то рска го  В ел и ч ес т в а , Святѣйшій Правительствую­
щій Синодъ слушали предложенные господиномъ Синодальнымъ Оберъ-Проку­
роромъ два журнала Учебнаго Комитета, АШ 2 0 2  и 2 1 8 , по представленіямъ 
Преосвященныхъ Митрополитовъ С.-Петербургскаго и Кіевскаго, о резуль­
татахъ пріема въ нынѣшнемъ учебномъ году въ составъ новаго курса С.- 
Петербургской и Кіевской духовныхъ академій семинарскихъ воспитанниковъ. 
П р и к а з а л и :  Опредѣленіемъ бывшей Коммиссіи Духовныхъ Училищъ 
2 7  Іюня 1 8 3 2  года семинарскимъ правленіямъ предписано, чтобы, при
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избранія въ составъ академическихъ курсовъ благонадежныхъ по успѣхамъ и 
поведенію воспитанниковъ семинарій, обращали должное вниманіе и на состо­
яніе ихъ здоровья, и чтобы ученики ненадежнаго сложенія или подвержен­
ные какимъ либо важнымъ болѣзненнымъ припадкамъ, отнюдь не были отправ­
ляемы въ академію, йодъ опасеніемъ за то строгой отвѣтственноси. Сверхъ 
сего и Святѣйшій Синодъ, при вызовѣ въ академія воспитанниковъ изъ 
семинарій, неоднократно подтверждалъ, чтобы при избраніи таковыхт. вос­
питанниковъ въ академіи обращали самое строгое вниманіе на благонадеж­
ность избираемыхъ, между прочимъ, и по состоянію здоровья. Между тѣмъ 
изъ свѣдѣній о результатахъ послѣдняго пріема воспитанниковъ въ духовныя 
академіи оказалось, что одинъ изъ присланныхъ въ семъ году и принятыхъ 
въ число студентовъ С.-Петербургской академіи воспитанникъ Ярославской 
семинаріи чрезъ недѣлю послѣ принятія въ академію умеръ отъ чахотки; 
другой, прибывшій въ Кіевскую академію изъ Кишиневской семинаріи, вслѣд­
ствіе возбужденнаго академическимъ врачемъ сомнѣнія касательно благонадеж­
ности его здорвья, принятъ въ академію только своекоштнымъ студентомъ, 
а третій, присланный въ ту же академію изъ Рязанской семинаріи, вовсе 
не принятъ въ академію, потому что призпапъ врачебнымъ отдѣленіемъ 
Кіевскаго Губернскаго Правлепія неблагонадежнымъ, но состоянію здоровья, 
къ продолженію ученія. Вслѣдствіе сего и въ предупрежденіе нарушенія уста­
новленныхъ на сей предметъ правилъ Святѣйшій Синодъ признаетъ необхо­
димымъ, согласно заключенію Учебнаго Комитета, подтвердить семинарскимъ 
правленіямъ и академическимъ совѣтамъ, чтобы первыя при отправленіи, 
а послѣдніе при пріемѣ воспитанниковъ обращали самое строгое вниманіе на 
состояніе ихъ здоровья, и чтобы семинарскія правленія отнюдь не предна­
значали къ поступленію въ академіи воспитанниковъ, расположенныхъ къ 
хроническимъ болѣзнямъ или слишкомъ слабаго тѣлосложенія, а академичес­
кіе совѣты не принимали бы таковыхъ, подвергая всѣхъ, явившихся къ 
испытанію, надлежащему медицинскому освидѣтельствованію. О чемъ, для 
руководства и исполненія по академіямъ и семинаріямъ, послать епархіаль­
нымъ преосвященнымъ печатный указъ.
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б) 31 марта 1873 года. По В ы с о ч а й ш е м у  п о в е л и ш ю . Объ истребо­
ваніи изъ консисторій и монастырей хранящихся въ оныхъ писемъ и 
бумагъ Мм п сратора  П е тр а В е л и  к а г о.

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Святѣйшій Правительствую­
щій Синодъ слушали предложеніе господина Оберъ-Прокурора, за Л» 4 5 8 6 , 
въ коемъ изъяснено, что Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , н о  всеподданнѣйшему докладу 
Министра Народнаго Просвѣщенія о необходимости почтить память Великаго 
преобразователя Россіи И м п е р а т о р а  П е т р а  і - г о , собраніемъ и изданіемъ 
въ свѣтъ всего имъ написаннаго, между прочимъ, В ы с о ч А й ш е  повелѣть 
соизволилъ: предоставить Министру Народнаго Просвѣщенія войти въ сношеніе 
со всѣми правительственными мѣстами о доставленіи копій съ хранящихся 
въ нихъ писемъ и бумагъ Петра Великаго или о допущеніи къ снятію съ 
нихъ списковъ тѣхъ лицъ, которыя къ тому будутъ назначены. Во испол­
неніе сей В ьт с о ч а  й ш е  й воли Товарищъ Министра, Статсъ-Секретарь Делл- 
новъ проситъ о распоряженіи къ доставленію въ Министерство Народнаго 
Просвѣщенія свѣдѣній, не имѣется ли въ подвѣдомственныхъ епархіальнымъ 
начальствомъ учрежденіяхъ, какъ  то: консисторіяхъ и ризницахъ монастырей 
и соборовъ какихъ либо писемъ и бумагъ П етра Великаго и вмѣстѣ съ 
тѣмъ къ напечатанію въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ составленнаго по сему 
случаю въ упомянутомъ Министерствѣ объявленія. П ри этомъ присовокуплено, 
что при снятіи копій съ Петровскихъ бумагъ желательно было бы принять 
къ руководству слѣдующее: а) собственноручныя письма Великаго Монарха 
должны быть переписываемы съ дипломатическою точностію, т. е. съ сохра­
неніемъ всѣхъ особенностей его правописанія и явныхъ ошибокъ, и что бук­
вы и слоги, вынесенные Государемъ въ титла, при помѣщеніи ихъ въ строку, 
слѣдуетъ подчеркивать: и б) при перепискѣ бумагъ, написанныхъ не Петромъ 
Великимъ, а только имъ подписанныхъ, должно сохранять дипломатически 
правописаніе собственныхъ именъ п всѣ особенности склоненій и спряженій 
(какъ  наримѣръ: окончаніе да въ глаголахъ, ого въ именахъ прилагатель­
ныхъ и мѣстоименіяхъ, мя, тя, себе и проч.), другія же орѳографическія 
отличія, какъ  напримѣръ помѣщеніе полугласныхъ въ срединѣ словъ, напи­
саніе ии вмѣсто іи, неправильное употребленіе буквъ ѣ  и е, Ф я ѳ, 
слитіе предлоговъ безъ полугласныхъ съ управляемыми словами и др. могутъ 
быть сглаживаемы и пріурочиваемы къ современному способу написанія словъ. 
П редлагая Святѣйшему Синоду о таковомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повелѣніи, Госпо­
динъ Оберъ-Прокуроръ препроводилъ въ копіи объявленіе отъ Министра
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Народнаго Просвѣщенія, предназначенное къ припечатанію въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ. П р и к а з а л и :  О  таковомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повелѣніи давъ- 
анать циркулярнымъ указомъ по духовному вѣдомству, предписать еітархі- 
зльнымъ архіереямъ доставить въ возможно скорѣйшемъ времени свѣдѣнія; 
не хранится ли въ консисторіяхъ и ризницахъ монастырей и соборовъ ка­
кихъ либо писемъ и бумагъ Петра Великаго, и если бы таковыя оказались, 
немедленно представить ихъ въ Святѣйшій Синодъ. П ри семъ препроводить 
по одной копіи съ объявленія Министерства, для нрипечатанія оныхъ въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ во всеобщее свѣдѣніе.

К О П І Я

съ объявленія Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , п о  всеподданнѣйшему докладу Министра 
Народнаго Просвѣщенія, В ы с о ч а й ш е  повелѣтьЦсоизволилъ: собрать и издать 
въ свѣтъ все написанное Петромъ Великимъ, какъ  то: его собственноручныя 
или только имъ подписанныя письма, резолюціи, наставленія, замѣтки, поправ­
ки въ сочиненіяхъ и переводахъ разныхъ лицъ, и т. и. П ри этомъ Его И м п е ­

р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у  благоугодпо было возлолшть исполненіе этого 
дѣла непосредственно па Министерство Народнаго Просвѣщенія.

Въ государственныхъ и правительственныхъ архивахъ хранится значи­
тельное число писемъ и бумагъ Великаго Монарха, но не мало также ихъ 
находится, и притомъ весьма важныхъ но содержанію, въ фамильныхъ архи­
вахъ и въ рукахъ частныхъ лицъ. Озабочиваясь исполненіемъ В ы с о ч а й ш е й  

воли, Министерство Народнаго Просвѣщенія имѣетъ честь обратиться съ по­
корнѣйшею просьбою ко всѣмъ лицамъ, владѣющимъ подлинными письмами 
или какими либо другими бумагами П етра Великаго, оказать просвѣщенное 
содѣйствіе сему дѣлу сообщеніемъ таковыхъ, были ли онѣ уже напечатаны 
или нѣтъ, для снятія съ нихъ копій, адресуя посылки прямо на имя Г. 
Министра Народнаго Просвѣщенія.

Память о Державномъ Преобразователѣ Россіи дорога для каждаго 
русскаго, гордящагося славою и величіемъ родины, а потому настоящій вызовъ 
встрѣтитъ, можно надѣяться, полное сочувствіе со стороны лицъ, которыя 
владѣютъ письмами и бумагами Петра Великаго и которыя, не замедливъ 
на него отозваться ихъ присылкою, дадутъ такимъ образомъ возможность изъ
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ставниковъ или какой-нибудь печатной статьи. Самое направленіе умственна­
го развитія воспитанниковъ, обнаружившееся въ ихъ сочиненіяхъ и въ вы­
борѣ книгъ для чтенія, получило характеръ, не соотвѣтствующій задачѣ семи­
нарскаго образованія. Кромѣ неустройства учебной части, ревизія открыла въ 
нѣкоторыхъ изъ предназначенныхъ къ преобразованію семинаріяхъ отсутствіе 
надлежащаго надзора за поведеніемъ воспитанниковъ и неправильное отно­
шеніе къ сему дѣлу семинарскихъ правленій, выказывавшихъ къ простун- 
камъ воспитанниковъ излишнюю снисходительность и даже скрывавшихъ оные 
отъ высшаго начальства. Вслѣдствіе сего нравственность воспитанниковъ въ 
означенныхъ семинаріяхъ получила направленіе, далеко не согласное съ цѣлью 
духовнаго воспитанія: тамъ были нерѣдки случаи самыхъ грубыхъ и нетер­
пимыхъ проступковъ, какъ напримѣръ, своеволія дерзости но отношенію къ 
начальству, нетрезвости и даже воровства. Еще менѣе чѣмъ о воспитаніи 
нравственномъ начальства тѣхъ семинарій прилагали заботы о воспитаніи 
физическомъ, какъ  бы не сознавая важности онаго для заведенія, имѣющаго 
цѣлью не только основательное обученіе, но и правильное воспитаніе. Только 
подобнымъ небрежнымъ отношеніемъ семинарскаго начальства къ дѣлу воспи­
танія молено объяснить, напримѣръ, то явленіе, что нѣкоторые изъ казенно­
коштныхъ ученниковъ живутъ на наемныхъ квартирахъ, далеко не отличаю­
щихся удобствомъ и чистотою и по своей разбросанности и отдаленности отъ 
семинаріи не состоящихъ подъ бдительнымъ надзоромъ воспитателей, между 
тѣмъ какъ въ собственныхъ зданіяхъ этой семинаріи, при болѣе хозяйствен­
номъ приспособленіи ихъ, могло бы быть устроено общежитіе не только для 
всѣхъ казеннокоштныхъ, но и для своекоштныхъ учениковъ, и такимъ образомъ 
была бы возможность лучше устроить и воспитательный надзоръ въ семинаріи 
и внѣшній бытъ воспитанниковъ. Всѣ недостатки, усмотрѣнные ревизіею въ 
нѣкоторыхъ изъ предназначенныхъ къ преобразованію семинаріяхъ и от­
части исправленные на мѣстѣ указаніями самихъ ревизоровъ, вызвали сверхъ 
того со стороны Святѣйшаго Синода, по заключеніямъ Учебнаго Комитета, 
рядъ распоряженій, которыя должны способствовать скорѣйшему подготовленію 
этихъ семинарій къ полному преобразованію по новому Уставу. За  всѣми 
принятыми въ семъ отношеніи мѣрами молено ожидать, что имѣющія послѣ­
довать по преобразованіи вторичныя ревизіи этихъ заведеній найдутъ ихъ 
въ болѣе благоустроенномъ положеніи.

Духовныя училища, обревизованныя въ минувшемъ году, найдены хотя 
и въ лучшемъ, сравнительно съ прежнимъ, но далеко еще не въ утѣшитель­
номъ положеніи. Постановка и результаты учебной части оказываются въ
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Ревизія духовно-учебныхъ заведеніи и состояніе оныхъ.

Съ самаго начала предпринятой реформы духовно-учебныхъ заведеній, 
наблюденіе за введеніемъ и ходомъ ея, составляющее одно изъ важныхъ условій 
ея успѣха, производилось чрезъ особыхъ членовъ Учебнаго Комитета, на ко­
ихъ возложена ревизія семинарій и училищъ. Первоначально въ составъ Коми­
тета, согласно штату онаго, входили три такихъ члена, но ирп постепенномъ 
распространеніи реформы по учебнымъ заведеніямъ 2 4 -х ъ  епархій и предсто­
ящемъ въ скоромъ времени преобразованіи оныхъ въ остальныхъ 2 6  епархі­
яхъ своевременное и успѣщное обревпзованіе семинарій, особенно же духов­
ныхъ училищъ, наиболѣе нуждающихся въ наблюденіи и руководствѣ, оказыва­
лось невозможнымъ для трехъ ревизоровъ. В ъ виду сего, съ В ы с о ч а й ш а г о  

разрѣшенія, въ минувшемъ году учреждены при Учебномъ Комитетѣ еще двѣ 
должности членовъ, посылаемыхъ на ревизіи духовно-учебныхъ заведеніи. Съ 
такимъ усиленіемъ состава ревизоровъ открылась возможность къ одновремен­
ному производству ревизій въ большемъ противъ прежняго числѣ учебныхъ 
заведеній.

По распоряженію Святѣйшаго Синода, въ минувшемъ году были обре­
визованы духовныя семинарія и училища, преобразованныя въ 1 8 6 7  и 1 8 6 9  
годахъ въ епархіяхъ астраханской, самарской, нижегородской, рязанской, 
Владимірской, калужской и тульской, и назначенныя къ преобразованію въ 
18 7 1  году (въ епархіяхъ казанской, вятской и кавказской) и нѣкоторыя 
изъ предназначенныхъ къ преобразованію въ 1 8 7 2  году (въ епархіяхъ Волын­
ской и подольской).

Изъ представленныхъ ревизорами отчетовъ оказалось, что духовныя 
семинаріи преобразованныя въ числѣ первыхъ, благодаря указаніямъ ревизо­
ровъ, успѣвшихъ уже двукратно обозрѣть эти заведенія, педагогическимъ 
способностямъ и усердію новоизбранныхъ ректоровъ и усиленной дѣятельности 
инспекторскаго надзора, почти соверліенно приведены въ то положеніе,^которое 
предначертано для нихъ новымъ Уставомъ. Учебная часть почти во всѣхъ 
преобразованныхъ семинаріяхъ оказывается въ удовлетворительномъ положеніи. 
Преподаваніе собственно богословскихъ предметовъ идетъ вполнѣ соотвѣтствен­
но программамъ и современнымъ педагогическимъ требованіямъ; объясненія 
наставниковъ весьма обстоятельны и предлагаются приспособительно къ усло­
віямъ средняго учебнаго заведенія, оттого и успѣхи воспитанниковъ въ этихъ 
предметахъ большею частію весьма хорошіе. В ъ частности предподаваніе/вя- 
щеннаго писанія, сопровождаемое послѣдовательнымъ чтеніемъ св. книгъ, по­
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ставлено въ преобразованныхъ семинаріяхъ соотвѣтственно новымъ требовані­
ямъ; книги новаго завѣта въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ, напримѣръ; А страхан­
ской, Новгородской и Рязанской, читаются въ классѣ на греческомъ язы кѣ. 
Точно также п преподаваніе гомилетики получило характеръ практическій; 
кромѣ разбора образцовыхъ проповѣдей, воспитанники пріучаются произно­
сить экспромтомъ, безъ предварительнаго приготовленія, краткія поученія 
примѣнительно къ понятіямъ и потребностямъ народа. Опыты такого проповѣд­
ничества. слышанные ревизорами въ семинаріяхъ Нижегородской, Рязанской, 
и особенно Самарской, были вообще удачны и показывали достаточный навыкъ 
къ свободной и живой рѣчи въ духѣ пастырскаго собесѣдованія. Препода­
ваніе предметовъ общаго образованія, какъ-то: гражданской исторіи, психо­
логіи, логики, обзора философскихъ ученій и педагогики, вообще удовлетво­
рительно, и воскресныя школы, какъ  живое примѣненіе къ дѣлу уроковъ 
педагогики, приводятъ къ желаемымъ результатамъ и для упражняющихся въ 
начальномъ обученіи и для учащихся. Въ худшемъ сравнительно положеніи 
находится словесность. Главный недостатокъ въ преподаваніи ея, замѣчен­
ный въ четырехъ семинаріяхъ, составляетъ отсутствіе практическаго метода; 
ученики недостаточно знакомятся съ родами и видами словесныхъ произведеній 
путемъ разбора образцовъ. Занятія  математикой и физикой, прежде вообще 
слабыя въ семинаріяхъ, начинаютъ усиливаться и сопровождаться замѣтными 
успѣхами. Преподаются эти предметы въ большей части преобразованныхъ 
семинарій вполнѣ удовлетворительно— чему, между прочимъ, не мало содѣй­
ствовало приглашеніе нѣкоторыми семинаріями для преподаванія физико-мате­
матическихъ наукъ окончившихъ курсъ но физико-математическому факуль­
тету въ И м п е р а т о р с к и х ъ  университетахъ. Изученіе классическихъ языковъ 
замѣтно оживилось въ сравненіи съ прежнимъ временемъ; большинство настав­
никовъ съ полнымъ усердіемъ относятся къ своему дѣлу и преподаютъ соглас­
но современнымъ требованіямъ. Достаточное знакомство съ формами грам­
матическими и синтаксическими правилами, а равно и значительный лексичес­
кій запасъ, составляютъ общее явленіе у воспитанниковъ преобразованныхъ 
-семинарій; переводы съ русскаго язы ка на древніе введены въ методъ пре­
подаванія, хотя въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ не въ достаточной степени. Латин­
скій языкъ вообще изучается успѣшнѣе греческаго. Что касается новѣйшихъ 
языковъ, то въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ, гдѣ найдено было возможнымъ 
поручить преподаваніе оныхъ учителямъ изъ мѣстныхъ гимназій, дѣло идетъ 
довольно успѣшно; тамъ же, гдѣ, за невозможностью пріискать наставниковъ- 
спеціалистовъ, преподаваніе французскаго и нѣмецкаго языковъ возложено на
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кого-либо изъ наличныхъ наставниковъ семинаріи, ученики хотя и успѣваютъ 
изучить избранный ими языкъ теоретически, но, по прежнему, не обладаютъ 
правильнымъ произношеніемъ.

Дѣло воспитанія въ преобразованныхъ семинаріяхъ идетъ также впередъ 
по пути улучшенія. Грубыхъ проступковъ за воспитанниками въ отчетномъ 
году тамъ не было замѣчено; нарушенія дисциплинарныхъ правилъ ограничи­
вались большею частію незначительными проступками: несвоевременнымъ при­
ходомъ въ классы, нарушеніемъ тишины во время занятій и т. п.; религіоз­
ныя обязанности исполнялись воспитанниками неоиустительно; во всемъ ихъ 
поведеніи и проявленіяхъ нравственнаго характера обнаруживалось доброе 
направленіе. Такому утѣшительному состоянію воспитательной части въ пре­
образованныхъ семинаріяхъ особенно способствовали строгое и неослабное наблю­
деніе за надлежащимъ выполненіемъ установленныхъ порядковъ, удаленіе изъ 
заведенія учениковъ неисправимыхъ и неблагонадежныхъ, ревностное испол­
неніе обязанностей и разумное отношеніе къ дѣлу со стороны инспекторовъ, 
оказавшихся почти во всѣхъ преобразованныхъ семинаріяхъ вполнѣ способ­
ными воспитателями ввѣреннаго ихъ попеченію юношества, наконецъ и учреж­
деніе въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ, въ номощь инспекторскому надзору, долж­
ности надзирателей за учениками, какъ  живущими въ семинарскихъ обще­
житіяхъ, такъ и на частныхъ квартирахъ. Физическое воспитаніе такж е не 
мало улучшено я  поставлено въ условія, соотвѣтствующія видамъ реформы. 
Семинарскія общежитія для казеннокоштныхъ воспитанниковъ снабжены всѣмъ 
необходимымъ, содержатся въ чистотѣ и порядкѣ и имѣютъ надлежащія по­
мѣщенія для заболѣвающихъ воспитанниковъ. К ъ слабымъ и требующимъ еще 
дальнѣйшихъ улучшеній сторонамъ физическаго воспитанія даже и въ пре­
образованныхъ семинаріяхъ принадлежитъ главнымъ образомъ отсутствіе благо­
устроенныхъ общежитій для своекоштныхъ воспитанниковъ и происходящее 
отъ того крайне неудовлетворительное въ гигіеническомъ отношеніи положеніе 
учениковъ на вольнонаемныхъ квартирахъ, но улучшенія онаго нужно ожидать 
отъ нопечительности самого духовенства. Н е мепѣе утѣшительное явленіе 
представили въ минувшемъ году нѣкоторыя изъ семинарій, предназначенныхъ 
только къ полному преобразованію. Воспользовавшись постоянно дѣлаемыми 
Святѣйшимъ Синодомъ циркулярными разъясненіями относительно различныхъ 
требованій новаго устава, а также указаніями, заключающимися въ ревизор­
скихъ отчетахъ, печатаемыхъ и разсылаемыхъ по всѣмъ семинаріямъ и учили­
щамъ, наконецъ утвержденными Святѣйшимъ Синодомъ нормальными учеб­
ными программами и объяснительными къ ппмъ записками, нри дѣятельномъ
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участіи со стороны епархіальныхъ архіереевъ и совокупныхъ усиліяхъ своихъ 
непосредственныхъ начальниковъ и преподавателей, они пришли въ состояніе 
близкое къ уровню вполнѣ преобразованныхъ семинарій. К ъ  такимъ заблаго­
временно подготовившимся къ полному преобразованію семинаріямъ принадле­
жатъ К авказская, и въ особенности Подольская. Главные начальники этихъ 
семинарій— мѣстные епархіальные преосвященные, согласно новому уставу, 
нопечительно входили во всѣ подробности управленія оными и непосредствен­
нымъ наблюденіемъ удостовѣрялись въ степени ихъ благоустройства. П ри та­
кихъ отношеніяхъ епархіальныхъ преосвященныхъ къ семинаріямъ, немало 
вліявшихъ на всестороннее улучшеніе сихъ послѣднихъ, тому же способство­
вала и дѣятельность ближайшаго ихъ начальства. Ректоры обѣихъ семинарій, 
въ особенности Подольской, явились отличными организаторами всѣхъ частей 
во ввѣренныхъ ихъ управленію заведеніяхъ. Составленныя, напримѣръ, рек ­
торомъ Подольской семинаріи правила о порядкѣ веденія наставниками за­
нятій въ классахъ и строгое съ его стороны наблюденіе за приложеніемъ 
этихъ правилъ къ дѣлу произвели то, что общій порядокъ веденія занятій 
по каждому предмету, пріемы для поддержанія вниманія и т. и. представ­
ляются дѣломъ обычая и привычки у всѣхъ наставниковъ этой семинаріи. 
Самый составъ преподавателей названной семинаріи оказался весьма удо­
влетворительнымъ, какъ по основательности ихъ незнаній, такъ  и по усердію, 
съ которымъ они исполняютъ свои обязанности. Особенно успѣшно идетъ 
здѣсь преподаваніе священнаго писанія, основнаго богословія, гомилетики, 
литургики, педагогики, всеобщей п русской гражданской исторіи. Значитель­
но поднялось въ той семинаріи и преподаваніе древнихъ языковъ. Многіе изъ 
учениковъ ея знаютъ латинскій язы къ, и въ отношеніи къ лексическому составу 
онаго, и въ синтаксическомъ и этіологическом ъ отношеніяхъ, весьма хорошо. 
Наблюденіе за успѣхами учениковъ въ Подольской семинаріи ведется съ боль­
шою тщательностью. Экзамены производятся со всею строгостью по всѣмъ 
предметамъ. Дѣйствіе такихъ порядковъ имѣло своимъ послѣдствіемъ значи­
тельное возвышеніе уровня образованія воспитанниковъ. Отвѣты учениковъ 
но всѣмъ предметамъ семинарскаго курса запечатлѣны сознательностью и 
обнаруживаютъ основательныя познанія, за немногими неизбѣжными исклю­
ченіями, въ которыхъ, однакожъ, видна только незрѣлость, зависящая или 
отъ возраста, или отъ слабыхъ способностей. Разумность и основательность 
сказываются и въ письменныхъ упражненіяхъ ученниковъ Подольской семи­
наріи: сочиненія ихъ чужды сухости изложенія и схоластики въ расположеніи, 
исполнены мыслей живыхъ и здравыхъ. Это особенно замѣтно въ опытахъ
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ученическаго проповѣдничества, въ которыхъ сверхъ сего обнаруживается 
похвальное стараніе дать своимъ поученіямъ надлежащее приложеніе къ усло­
віямъ дѣйствительной жизни, и въ особенности къ условіямъ жизни нашего 
сельскаго населенія. Д ля чтенія учениковъ въ Подольской семинаріи на счетъ 
пожертвованій епархіальнаго преосвященнаго, преподавателей и самихъ уче­
никовъ устроена довольно обширная библіотека (въ 2 .4 9 6  томовъ), которая 
раздѣлена но возрастамъ и развитію читающихъ, на три оідѣла. высшій, 
средній и низшій. Бдительный надзоръ воспитателей въ этой семинаріи на­
правляетъ чтеніе книгъ учениками къ желаемымъ цѣлямъ. Обязанности вос­
питанія какъ въ Подольской, такъ и въ Кавказской семинаріяхъ находятся 
въ рукахъ благонадежныхъ и опытныхъ. Инспекторы обѣихъ семинарій съ 
глубокимъ религіозно-нравственнымъ направленіемъ соединяютъ неутомимую 
энергію въ дѣлѣ нравственнаго надзора и руководства учениковъ и самое 
живое вниманіе къ разнообразнымъ ихъ нуждамъ и правильному развитію ихъ 
нравственныхъ силъ. Точностью и строгостью въ отправленіи своихъ обязанно­
стей они служатъ примѣромъ какъ для воспитанниковъ, такъ  и для препо­
давателей. По всему этому въ обѣихъ семинаріяхъ не имѣли мѣста грубые 
пороки и безнравственные поступки между воспитанниками. Ученики въ клас­
сѣ и внѣ держатъ себя благовоспитанно, даже во внѣшнемъ видѣ напри­
мѣръ, въ одеждѣ— соблюдаютъ опрятность и приличіе, въ церкви стоятъ 
благоговѣйно и съ полнымъ вниманіемъ къ богослуженію. Что касается физи­
ческаго воспитанія и развитія эстетическаго чувства, то Подольская семи­
нарія значительно опередила какъ Кавказскую, такъ  и большую часть дру­
гихъ семинарій и въ этихъ отношеніяхъ можетъ быть поставлена образцомъ 
для нихъ. Въ Подольской семинаріи обращено полное вниманіе на занятія 
музыкою, пѣніемъ, живописью, какъ развивающія эстетическій вкусъ и отвле­
кающія отъ праздности и грубыхъ удовольствій. Ученики обучаются игрѣ 
на разныхъ музыкальныхъ инструментахъ. Пѣніе составляетъ любимое ихъ 
звнятіе, такъ что въ семинаріи существуетъ два хора, которымъ позволяет­
ся, кромѣ духовнаго пѣнія, и пѣніе піесъ патріотическихъ и народныхъ. Зна­
чительное число воспитанниковъ съ охотою занимаются изученіемъ нконописа- 
нія, классъ котораго открытъ на мѣстныя епархіальныя средства. П а  епархі­
альныя же суммы содержится въ семинаріи и постоянный учитель гимна­
стики изъ офицеровъ мѣстныхъ войскъ. Но особенно замѣчательную мѣру, 
принятую въ упомянутой семинаріи для усовершенствованія ея воспитатель­
ной части, составляетъ устройство, на мѣстныя средства, общежитія для свое­
коштныхъ учениковъ. Осуществленію этого важнаго дѣла способствовали благо-
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попечительность епархіальнаго преосвященнаго, направляющаго всѣ способы, 
какіе только находятся въ его распоряженіи, къ улучшенію матеріальнаго и 
нравственнаго быта семинаріи, энергія семинарскаго начальства, дѣятельное 
участіе семинарскихъ наставниковъ, разъяснявшихъ въ мѣстныхъ епархіаль­
ныхъ вѣдомостяхъ важность и необходимость устройства общежитія, и, на­
конецъ, сочувствіе большей части епархіальнаго духовенства, сдѣлавшаго зна­
чительныя пожертвованія для означенной цѣли. Открытое въ началѣ 1 8 7 0  -— 
18 7 1  учебнаго года общежитіе для сввскоштпыхъ учениковъ помѣіцепо въ 
новоиостроенномъ для него, рядомъ съ семинарскимъ корпусомъ, домѣ, кото­
рый удобно могъ вмѣстить болѣе 1 5 0  воспитанниковъ, и устроено совершенно 
на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и существующее въ зданіи самой семинаріи 
общежитіе казеннокоштныхъ воспитанниковъ. Одинаковые воспитательные по­
рядки, одинаково удовлетворительное содержаніе и безукоризненная чистота 
составляютъ отличительныя стороны того и другаго общежитія. Далеко не 
въ столь благопріятныхъ условіяхъ оказались прочія семинаріи, предназначен­
ныя къ  подобному преобразованію въ 1 8 7 2  году. Въ нихъ до времени ревизіи 
господствовали прежніе порядки и не было сдѣлано никакого приспособленія 
къ предстоящей реформѣ. Педагогичечскія собранія занимались болѣе дѣла­
ми административными и хозяйственными и не входили въ обсужденіе мѣръ 
и способовъ къ возвышенію уровня учебной части и соотвѣтствующей новымъ 
требованіямъ постановкѣ преподаванія. Поэтому въ пріемахъ наставниковъ 
оказалось при ревизіи такое разнообразіе, какое немыслимо въ благоустроен­
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Преподаватели семинарій занимались съ учени­
ками иногда тѣмъ, чѣмъ должны бы заниматься учители въ училищахъ, и 
проходили въ высшихъ классахъ то, что должно бы быть уже изучено въ 
другомъ, низшемъ классѣ. Выдающійся недостатокъ въ одной изъ такихъ 
семинарій составляло, между прочимъ, отсутствіе классной дисциплипы и нерас- 
ноложенность учениковъ въ класснымъ занятіямъ. Ученики вели себя на уро­
кахъ несдержанно, въ классъ приходили несвоевременно, а нерѣдко и совсѣмъ 
не являлись, безъ уважительныхъ причинъ. Случаевъ послѣдняго рода было 
въ означенной семинаріи особенно много. Н аказанія, которыя назначались за 
опущеніе уроковъ семинарскимъ начальствомъ, были слишкомъ отдаленны по 
времени отъ совершенныхъ проступковъ, а потому и не достигали цѣли. 
Отсутствіе правильной организаціи учебной части имѣло своимъ послѣдстві­
емъ слабое развитіе учениковъ и недостаточность ихъ познаній. Устные отвѣты 
учащихся не выказывали осмысленнаго знанія, сообразительности и гибкости 
ума. Лучшія ученическія сочиненія оказывались воспроизведеніемъ лекцій на-
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совокупности всего, начертаннаго Петромъ Великимъ, возсоздать живой и 
свѣтлый образъ того, который не щадилъ себя для возвеличенія Россіи, ко­
тораго вся жизнь была посвящена ей на служеніе и который неутомимо, не 
смотря на множество препятствій, заботился о насажденіи въ ней науки, этой 
твердой основы государственнаго могущества и благосостоянія.

П ри этомъ Министерство Народнаго Просвѣщенія считаетъ долгомъ до­
вести до общаго свѣдѣнія, что

1) Всѣ посылки съ письмами и бумагами П етра Великаго будутъ воз­
вращаться ихъ владѣльцамъ въ полной сохранности и непремѣнно въ срокъ 
ими назначенный, а въ случаѣ если бы таковаго не было ими опредѣлено, 
то по прошествіи не болѣе двухъ мѣсяцевъ отъ дня полученія бумагъ, а по 
возможности и ранѣе. 2) Въ примѣчаніяхъ (легендахъ) къ  присланнымъ 
частными лицами письмамъ и бумагамъ П етра Великаго или въ другомъ 
мѣстѣ, смотря по удобству, будутъ означены лица ихъ доставившія. 3) Всѣ 
лица, приславшія для печатанія письма и бумаги П етра Великаго, получатъ 
именной экземпляръ предпринимаемаго изданія въ память того, что они при­
нимали живое участіе въ дѣлѣ несомнѣнно важномъ для отечественной Исто­
ріи. 4) О результатахъ настоящаго вызова будетъ ежетретно помѣщаться въ 
газетахъ краткій отчетъ.

I I .  ИЗВЛЕЧЕНІЕ

изъ всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Си­
нода за 1871 годъ.

(Продолженіе.)

Преобразованіе среднихъ и низшихъ духовно-гічебныхг заведеніи.
Г -  1

Въ минувшемъ году вполнѣ преобразованы по Уставамъ и штатамъ 
1 8 6 7  года семинаріи и училища въ епархіяхъ казанской, вятской, иркутской 
и кавказской. Такимъ образомъ къ концу 1 8 7 1  года было получившихъ 
полное преобразованіе 2 4  семинаріи и 8 6  училищъ, и в ъ  тож е время пред­
назначены къ такому преобразованію въ 1 8 7 2  г. семинаріи и училища въ 
епархіяхъ олонецкой, орловской, полоцкой, литовской, екатеринославской, по­
дольской, волынской и грузинскомъ экзархатѣ.



нихъ болѣе или менѣе неудовлетворительными. Х отя теперь уже пи въ одномъ 
училищѣ не сохраняетъ своей силы распространенный въ прежнее время обы­
чай назначать уроки по учебнику, безъ всякако разъясненія, и требовать 
только изучепія текста учебной книги, а каждый учитель обыкновенно пред­
лагаетъ объясненіе назначаемаго урока, съ тою цѣлью, чтобы онъ былъ по­
нятъ и усвоенъ учащимися, но съ этимъ пріемомъ въ его ближайшемъ примѣ­
неніи къ дѣлу не вполнѣ освоились сами преподаватели, и на классныхъ 
занятіяхъ съ учениками почти у каждаго изъ нихъ встрѣчаются важные 
недостатки. Т акъ , одни изъ нихъ излагаютъ объясненіе урока въ долгихъ 
непрерывныхъ монологахъ наподобіе лекцій, не заботясь о степени пониманія 
и даже вниманія со стороны ихъ учениковъ. П ри этомъ нѣкоторые, особен­
но молодые наставники и сами выражаются неточно и не приспособляются 
къ  степени развитія своихъ учениковъ. Другіе если и обращаются въ объ­
ясненіяхъ своихъ къ одному изъ учениковъ, то въ занятіи съ нимъ про­
водятъ цѣлый классъ, какъ  бы забывая о присутствіи всѣхъ прочихъ. При 
такихъ пріемахъ, ученики, предоставленные самимъ себѣ, у иныхъ препода­
вателей предаются шалостямъ, играмъ, иногда ссорамъ между собою, у дру­
гихъ же болѣе строгихъ, но меньшей мѣрѣ остаются безучастными къ пред­
лагаемому разъясненію, которое проходитъ для нихъ безслѣдно. Нѣкоторые 
преподаватели держатся метода теоретическаго, т. е. предлагаютъ сначала 
отвлеченное правило, а потомъ приводятъ примѣры. Такой методъ препода­
ванія, при всей его неудовлетворительности, чаще всего встрѣчается у пре­
подавателей древнихъ языковъ и ариѳметики. Почти во всѣхъ училищахъ 
учители греческаго и латинскаго языковъ, назначая по учебнику правила и 
образцы для изученія, мало занимаютъ воспитанниковъ письменными упражне­
ніями, въ особенности переводами съ русскаго языка на древній. Упражне­
нія  эти даются обыкновенно на продолжительные сроки, а не входятъ въ 
самый методъ преподаванія. Н а урокахъ русскаго языка занимаются больше 
разборомъ частей рѣчи и предложенія, чѣмъ диктовкой и пріученіемъ къ 
письменному изложенію своихъ мыслей; поданныя учениками письменныя упражне­
нія часто остаются вовсе не исправленными или исправляются небрежно; чте­
ніе порусски въ низшихъ классахъ лишено выразительности; пославянски уче­
ники читаютъ еще хуже, погрѣшая противъ удареній и не понимая самыхъ 
•простыхъ оборотовъ. Почти единственное исключеніе въ этомъ отношеніи со­
ставляетъ Казанское училище, гдѣ преподаваніе русскаго и церковно-славян­
скаго языковъ ведено было вполнѣ раціонально. Точно также обученіе ариѳ­
метикѣ лишено свойственнаго ей развивающаго дѣйствія на мыслительную



слособность. Воспитанники вообще не пріучаются къ умственному счисленію 
и не выказываютъ сметливости въ рѣшеніи задачъ. Наставники на урокахъ 
по этому предмету обыкновенно излагаютъ сначала ариѳметическое правило, 
а потомъ приводятъ примѣры, вмѣсто того чтобы идти обратнымъ иоряд- 
комъ; требуютъ отъ учениковъ главнымъ образомъ знанія правилъ, не оора- 
щая надлежащаго вниманія на пониманіе, отъ чего въ отвѣтахъ учениковъ 
высказывается одно механическое усвоеніе. При изученіи географіи, въ однихъ 
училищахъ вовсе не требуется черченія картъ, въ другихъ предоставляется 
это желанію учениковъ, вслѣдствіе чего даже лучшимъ ученикамъ не доста­
етъ отчетливаго знанія границъ, свойства мѣстности, направленія рѣкъ и 
ироч. Въ лучшемъ положеніи находятся преподаваніе и изученіе катихизиса 
и священной исторіи; успѣхи по этимъ предметамъ вообще удовлетворитель­
ны; но въ нѣкоторыхъ училищахъ дословно заучивается текстъ учебника, и 
ученики затрудняются выразить мысль свободною рѣчью. Н а  пріемныхъ экза­
менахъ въ семинарію оказывается мало учениковъ достаточно подготовлен­
ныхъ къ семинарскому курсу. Всѣ указанные недостатки преподаванія срав­
нительно въ большей степени обнаружились въ училищахъ Кремепецкомъ и 
Жптомірскомъ.

Въ болѣе удовлетворительномъ положеніи оказываются духовныя училища 
со стороны воспитательной. Грубыя п унизительныя мѣры взысканія, нераз­
лучныя съ педагогіей прежняго времени, но воспрещенныя новымъ Уставомъ, 
не допускаются ни въ одномъ училищѣ. Въ отношеніяхъ учащихъ и началь­
ствующихъ къ учащимся не замѣчается прежней сухости и жестокости, от­
того и взаимныя отношенія между воспитанниками начинаютъ видимо смяг­
чаться; въ отношеніяхъ къ другимъ воспитанники начинаютъ быть вѣжли­
выми и скромными. Грубые проступки (какъ, напримѣръ, случаи воровства) 
между ними встрѣчаются весьма рѣдко; даже случаи проступковъ незначи­
тельныхъ, напримѣръ: нерадѣнія, шалости, не особенно часты. Надзоръ за 
воспитанниками какъ въ общежитіяхъ при училищахъ, такъ  особенно на 
наемныхъ квартирахъ, не вполнѣ достаточенъ, всѣдствіе чего ученики нерѣдко 
отлучаются изъ общежитій безъ дозволенія начальства, а живущіе на квартирахъ 
иногда не являются па уроки, подъ разными предлогами. Въ. нѣкоторыхъ 
училищахъ доселѣ существовалъ надзоръ посредствомъ старшихъ изъ самихъ 
учениковъ; но онъ былъ немедленно отмѣняемъ ревизорами. Наименѣе удовле­
творительнымъ состояніемъ въ нравственномъ отношеніи выдаются также 
Кременецкое и Житомірское училища. В ъ экономическомъ отношеніи положе­
ніе училищъ, особенно не получившихъ полнаго преобразованія, найдено дз.'.е-



ко не благоустроеннымъ. Училищныя зданія по большей части остаются не 
приспособленными къ новымъ условіямъ, требуемымъ реформою. Тѣснота и 
бѣдность помѣщенія для учениковъ составляютъ явленія почти общія всѣмъ 
училищамъ. Нерѣдко классы помѣщаются въ низкихъ и сырыхъ зданіяхъ; 
зимою мало отапливаются, отъ чего какъ ученики, такъ и наставники во 
время уроковъ не снимаютъ верхняго платья и отъ холода не имѣютъ воз­
можности писать; въ иныхъ училищахъ даже не всѣ ученики имѣютъ мѣста 
въ классахъ и принуждены стоять на урокахъ. Въ другихъ училищахъ нѣтъ 
общежитій даже для сиротъ и бѣдныхъ дѣтей духовенства, содержимыхъ на 
счетъ епархіальныхъ суммъ, и всѣ ученики живутъ на наемныхъ квартирахъ, 
часто расположенныхъ на весьма далекомъ разстояніи одна отъ другой и въ 
улицахъ, съ трудомъ доступныхъ въ оеениее и весеннее время года, чѣмъ 
значительно затрудняется хорошій надзоръ за учащимися.

К ъ  причинамъ такого не вполнѣ удовлетворительнаго положенія духов­
ныхъ училищъ, особенно замѣченнаго въ тѣхъ изъ нихъ, которыя еще не 
получили полнаго преобразованія по новому Уставу и штату, должно отнести 
прежде всего ихъ переходное состояніе, чѣмъ въ значительной степени обу­
словливается мало соотвѣтствующій интересамъ заведеній составъ начальниковъ 
и наставниковъ, въ средѣ которыхъ встрѣчались лица, сроднившіяся со стары­
ми. такъ  долго жившими порядками, и не отвѣчающія новымъ требованіямъ; 
притомъ же нерѣдко ближайшіе начальники училищъ— смотрители, скудостью 
старыхъ окладовъ по этой должности вынужденные совмѣщать съ нею раз­
ныя стороннія занятія въ епархіальномъ вѣдомствѣ, за множествомъ этихъ 
послѣднихъ, мало слѣдятъ за ходомъ учебно-воспитательнаго дѣла и не имѣ­
ютъ возможности постоянно руководить молодыхъ наставниковъ, въ числѣ 
которыхъ часто находятся люди, мало подготовленные къ  педагогической д ѣ я ­
тельности. Недостаточность надзора за образомъ жизни ‘воспитанниковъ, замѣчен­
ная въ большей части училищъ, происходила между прочимъ и оттого, что 
весь надзоръ возлагался исключительно на помощника смотрителя, который, 
при многолюдствѣ учениковъ въ училищѣ, былъ поставленъ въ невозможность 
вести инспекцію надлежащимъ образомъ. Недостатокъ матеріальнаго благо­
устройства училищъ зависитъ отъ скудости окладовъ, отпускавшихся па со­
держаніе ихъ при дѣйствіи прежнихъ штатовъ, а въ настоящее время отъ 
неимѣнія въ распоряженіи большинства духовенства, попеченію котораго ввѣрены 
училища, столь значительныхъ мѣстныхъ средствъ, какія потребны для того, 
чтобы единовременно п сполна покрыть широкія экономическія нужды эгихъ 
заведеній.
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Н а всѣ изложенные выше недостатки въ учебномъ и воспитательномъ 
строѣ духовныхъ училищъ Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Синодѣ 
обращено самое тщательное вниманіе, а Святѣйшимъ Синодомъ, согласно за­
ключеніямъ Комитета, послѣдовавшимъ по разсмотрѣніи ревизорскихъ отче­
товъ, указаны надлежащія мѣры какъ для устраненія замѣченныхъ уклоненій 
отъ требованій Устава, такъ вмѣстѣ съ тѣмъ и для улучшенія воспитатель­
наго дѣла въ означенныхъ заведеніяхъ.

IV. Служенія Его Высокопреосвященства.

б-го мая, въ воскресенье н въ день рожденія Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы ­

с о ч е с т в а  Б л а г о в ѣ р н а г о  Г о с у д а р я  В е л и к а г о  К н я з я  Н и к о л а я  А л е к с а н д р о в и ч а . 

божественную литургію Его Высокопреосвященство совершалъ въ крестовой 
церкви въ сослуженіи каѳедральнаго протоіерея Александра Л уканина и крес­
товой братіи, а по литургіи благодарственное Господу Богу молебствіе съ 
градскимъ духовенствомъ. Проповѣдь говорилъ наставникъ семинаріи М. Е, 
Плотниковъ.

8  мая, въ день Апостола и Евангелиста Іоанна Богослова, божествен­
ную литургію Его Высокопреосвященство совершалъ въ семинарской церкви 
въ сослуженіи ректора семинаріи протоіерея Іоанна Лаговскаго, каѳедраль­
наго протоіерея Александра Луканина, іеромонаха Алексія и священника семи­
нарской церкви П етра Козельскаго. Проповѣдь говорилъ преподаватель 
семинаріи И . Е . Соколовъ.

9 мая, въ день Святителя и Чудотворца Н иколая, божественную литур­
гію Его Высокопреосвященство совершалъ въ Богородицкой церкви въ сослу­
женіи каѳедральнаго протоіерея Александра Л уканина, мѣстнаго протоіерея 
Андрея Будрина, ключаря священника Саввы П опова и мѣстнаго священ­
ника Евграфа Кудрявцева. Проповѣдь говорилъ протоіерей Евгеній Поповъ.



О Т Д Ѣ Л Ъ  НЕОФ Ф ИЦІАЛЬНЫ Й.
С одерж ан іе: Божественный характеръ Основателя христіанства. (Окончаніе). Объ­

явленія.

Божественный характеръ Основателя христіанства.
*

(Окончаніе.)

Было бы величайшимъ заблужденіемъ думать, что для удовлетвори­
тельнаго изображенія характера Іисуса достаточно было бы перечислить пол­
ный каталогъ всѣхъ добродѣтелей. Этотъ харатеръ представляетъ намъ не 
только полноту добродѣтелей, но, что гораздо выше,— прекраснѣйшую со­
размѣрность и совершенную гармонію всѣхъ добродѣтелей, чѣмъ Христосъ 
существенно отличается отъ всѣхъ другихъ людей. Эта черта закапчиваетъ 
возвышенный образъ святости и любви, доселѣ нами разсматриваемый.

Христосъ былъ чуждъ всякой односторонности, которая составляетъ сла­
бость и силу величайшихъ людей. Онъ не былъ человѣкъ одной, надъ всѣ­
ми другими господствующей, идеи, или добродѣтели. Нравственныя силы Его 
были такъ хорошо расположены и соразмѣрны одна съ другой, что ни одна 
изъ нихъ не выступала впередъ болѣе, чѣмъ нужно, ни одна не доходила 
до крайности, ни одна не ослабляема была слабостію другихъ. К аж дая изъ 
нихъ была ограничиваема противоположной стороной и тѣмъ охраняема была 
отъ преувеличенія. Его характеръ никогда не терялъ ровности и разновѣсія, 
и потому никогда не имѣлъ нужды въ измѣненіи и въ приведеніи въ поря­
докъ. Онъ былъ вполнѣ здравъ и всегда таковымъ оставался отъ начала 
до конца.

Мы несправедливо стали-бы приписывать Христу одинъ какой либо 
темпераментъ. Онъ не былъ ни сангвиникъ, ни холерикъ, ни меланхоликъ, 
ни флегматикъ; но Онъ соединялъ въ себѣ живость безъ легкомыслія санг­
виническаго темперамента,— силу безъ запальчивости холерическаго темпера­
мента, важность безъ горечи меланхолическаго темперамента, спокойствіе безъ 
косности флегматическаго темперамента.

П . Е . В . й  2 0 .
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Онъ былъ далекъ отъ преувеличеній легалиста, піетиста, аскета и 
энтузіаста. П рп строжайшемъ послушаніи закону, Онъ пользовался совершен­
ною свободою; при всемъ жарѣ энтузіаста, Опъ былъ всегда спокоенъ, сдер- 
жапъ и владѣлъ Собою; не смотря на свое полное возвышеніе надъ мелоча­
ми міра, Онъ совершенно свободно п безъ всякаго предубѣжденія обращался 
съ людьми, съ ыущипами и женщинами, съ мытарями и грѣшникамп, прини­
малъ участіе въ брачномъ празднествѣ, проливалъ слезы при гробѣ, наслаж­
дался природой, удивлялся красотѣ лилій и пользовался сельско-хозяйствен­
ными занятіями для нагляднаго представленія возвышеннѣйшихъ истинъ цар­
ства Божія. Его добродѣтель была здравая, мужественная и крѣпкая, и въ 
тоже время добросердечная и общительная, поистппнѣ-человѣческая,— никог­
да она не была мрачною и отталкивающею и всегда находилась въ полной 
симпатіи съ истинною радостію н удовольствіемъ. Онъ чистѣйшій и 
святѣйшій изъ людей, заботится о винѣ на бракѣ, представляетъ 
пріемъ блуднаго сына въ отеческій домъ также въ видѣ пиршества съ от­
кормленнымъ тельцомъ,— и возбуждаетъ ядовитый упрекъ своихъ враговъ, 
что Онъ есть ядца и винопійца.

Его ревность никогда не переходила въ страстность, или раздраженіе, 
Его твердость никогда не переходила въ суровость, Его благосклонность ни­
когда не доходила до слабости, и нѣжность до сантпмептальности. Е го чуж­
дое міра сердце не знало однакожъ равнодушія и необщительности, Его 
важность не заключала въ себѣ нисколько гордости и  надменности, Его 
снисходительность не переходила въ неприличную откровенность, Его само­
отверженіе не имѣло въ себѣ никакой угрюмости. Онъ соединялъ въ Себѣ 
дѣтскую певинность съ мужественнымъ достоинствомъ, всеснѣдаюіцую рев­
ность по Богѣ съ неусыппымъ попеченіемъ о благосостояніи людей, нѣжную 
любовь къ  грѣшникамъ съ неумолимою строгостію ко грѣху, повелительную 
важность съ пріятною кротостію и безпритязательностію, безстрашное муже­
ство съ мудрою осторожностію, непреклонную твердость съ сладостною мяг­
костію н нѣжностію.

Справедливо будетъ сравнить Е го силу съ сплою льва, и Его кро­
тость съ кротостію агнца. Онъ одинаково обладалъ мудростію змѣи и про­
стотою голубя. Онъ принесъ на землю мечь противъ зла во всѣхъ его ви­
дахъ, и миръ, котораго не можетъ дать міръ. Опъ былъ дѣятельнѣйшій, и 
въ то же время наименѣе шумливый, радикальнѣйшій, и въ то же время 
консервативнѣйшій, спокойнѣйшій п тернѣливѣіш ій изъ всѣхъ преобразова­
телей. Онъ пришелъ, чтобы исполнить каждую букву закона, и въ то же
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время Онъ дѣлалъ все вновь. Т а же рука, которая изгоняла изъ храма 
торжниковт, благословляла дѣтей, исцѣляла прокаженныхъ и поддерживала 
утопающаго ученика. Тотъ же слухъ, который внималъ гласу благоволенія 
съ неба, былъ открытъ воплямъ женщины, тѣ же уста, которыя высказыва­
ли страшный приговоръ лицемѣрамъ и осуждали нечистыя пожеланія и 
жестокосердыя помышленія, какъ  явныя преступленія, возвѣщали блаженство 
нищимъ духомъ, изрѣкалн прощеніе грѣховъ прелюбодѣйцѣ, и молились за 
своихъ убійцъ; тѣ же самыя очи, которыя созерцали тайны Божіи и про­
никали въ сердца людей,— проливали слезы состраданія надъ неблагодар­
нымъ Іерусалимомъ, и слезы дружества при гробѣ Лазаря.

Все это конечно черты характера противоположныя, но онѣ также ма­
ло заключаютъ въ себѣ противорѣчія, какъ и различныя обнаруженія бо­
жественнаго могущества и благости въ бурѣ и въ солнечномъ сіяніи, въ 
возвышающихся къ небу Альпахъ и цвѣтахъ долины, въ безграничномъ оке­
анѣ и въ  капляхъ утренней росы. Онѣ дѣйствительно несоединимы въ не­
совершенномъ человѣкѣ, но онѣ нераздѣльны въ Христѣ, всеобщемъ образ­
цѣ  для всѣхъ.

Т акъ  Іисусъ изъ Н азарета есть истинный человѣкъ по тѣлу, душѣ и 
духу, и въ тоже время отличенъ отъ всѣхъ другихъ людей, представляетъ 
собою характеръ рѣшительно единственнѣйшій и оригинальнѣйшій отъ сама­
го нѣжнаго дѣтства до зрѣлаго возраста мужества, живый и дѣятельный въ 
ненарушимомъ единствѣ съ Богомъ, полный чистѣйшей любви къ  людямъ, 
чуждый всякаго грѣха и заблужденія, невинный и святый, учащій всѣмъ 
добродѣтелямъ въ ихъ совершеннѣйшей гармонія, и на дѣлѣ исполняющій 
свое ученіе, неутомимо преслѣдующій единственно благороднѣйшія цѣли, за ­
печатлѣвшій чистѣйшую жизнь высочайшею смертію, и съ этихъ поръ на­
всегда признанный единымъ и единственнѣйпшмъ совершеннѣйшимъ образ­
цомъ всякой добродѣтели и святости. Всякое человѣческое величіе изчезаетъ 
при болѣе строгомъ разборѣ, но характеръ Христа является все чище, свя­
тѣе и любвеобильнѣе, чѣмъ лучше мы узнаемъ его. Вся область исторіи по­
эзіи не представляетъ ничего подобнаго Ему. Никогда, ни прежде ІІего, 
ни послѣ Него не представлялось ничего такого, что бы хотя только прибли­
жалось къ  Нему, исключая слабыхъ подражаній Его примѣру.

Н икакой біографъ, моралистъ, пли художникъ не можетъ даже и по­
пытаться удовлетворительно изобразить красоту и святость, которыми бли­
стаетъ образъ Іисуса. Онъ,— мы чувствуемъ это,— безконечно выше всякихъ 
изображеній и представленій. Т акая попытка была бы также напрасна, какъ
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напрасно бы было воду обширнаго океана вливать въ маленькій колодезь, 
или блескъ восходящаго солнца, или звѣзднаго неба изобразить чернилами. 
Н икакое изображеніе Снасителя, хотя бы оно было сдѣлано мастерскою ру­
кою Раф аеля, Дюрера, или Рубенса; никакая эпопея, хотя бы она выли­
лась изъ генія Д анте, или Мильтона, или Клошптока, не могли бы быть 
лучше безъискусственнаго разсказа евангелій, которыхъ единственная, но 
всемогущая прелесть есть истина. В ъ этомъ случаѣ истина подлинно чудес­
нѣе и могущественнѣе, чѣмъ поэтическій вымыслъ, и говоритъ сама за себя 
самымъ лучшимъ образомъ, безъ всякихъ комментаріевъ, изъясненій и ре­
комендацій.

Здѣсь, и только здѣсь, высочайшее совершенство искусства остается по­
зади исторической истины, и фантазія не находитъ ни малѣйшаго простора 
для идеализаціи дѣйствительности. Потому что здѣсь мы видимъ предъ со­
бою безусловный идеалъ, воплотившійся въ живую дѣйствительность. Одного 
этого соображенія достаточно должно быть для мыслящаго ума, чтобъ убѣ­
диться въ томъ, что характеръ Х риста, хотя совершенно естественъ и че­
ловѣченъ, однакожъ слишкомъ возвышается надъ обыкновенными человѣче­
скими размѣрами и не можетъ быть поставленъ на ряду съ самыми чисты­
ми и высокими умами человѣческаго рода.

Этому убѣжденію болѣе или менѣе подчинялись даже нѣкоторые изъ 
противниковъ христіанства по той мѣрѣ, какъ  они открывали къ своему 
уму доступъ свѣту истины и власти фактовъ. Ж анъ-Ж акъ-Руссо, одинъ изъ 
главныхъ представителей просвѣщенія въ прошломъ вѣ кѣ  во Франціи, въ 
своемъ „ Эмилѣ “ откровенно сознается, что между Сократомъ и Христомъ 
такж е мало возможно сравненіе, какъ  между мудрецомъ и Богомъ. Наполе­
онъ, хотя по своимъ сердечнымъ убѣжденіямъ былъ совершенно чуждъ ре­
лигіи, увидѣлъ однако своимъ живымъ орлинымъ взглядомъ, что Христосъ 
болѣе, нежели человѣкъ, и что какъ  скоро божество Х риста однажды до­
казано, система христіанства дѣлается столь ясною и точною, как ъ  математиче­
ская аксіома. Гете, одинъ изъ наиболѣе всѣми почитаемыхъ и  изящ нѣй­
шихъ, но въ то же время и изъ наиболѣе проникнутыхъ любовію къ  міру 
и самолюбіемъ поэтовъ новаго времени, называетъ Х риста божественнымъ 
человѣкомъ, святымъ и поставляетъ Его въ образецъ всѣмъ людямъ. Ж анъ- 
Поль, величайшій нѣмецкій юмористъ, приноситъ слѣдующую дань своего ге­
нія Іисусу изъ Н азарета: „Онъ чистѣйшій между могущественными, и  мо­
гущественнѣйшій между чистыми.* Ѳома Карлейль, британскій поклонникъ 
гороевъ, не находилъ Ему равнаго въ цѣломъ ряду древнихъ и новыхъ ге­
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роевъ; онъ называетъ Его жизнь совершенно идеальною поэмою, а Его Са­
мого величайшимъ изъ всѣхъ героевъ, не называя Его по имени, и остав­
ляя  читателя въ священной тишинѣ размышлять объ этомъ священномъ 
предметѣ. Эристъ Ренанъ, французскій оріенталистъ и критикъ, который 
смотритъ на Іисуса съ точки зрѣнія пантеистическаго натурализма и уда­
ляетъ всякое чудо изъ евангельской исторіи, видитъ себя однако принуж­
деннымъ назвать Его человѣкомъ „колоссальныхъ размѣровъ," несравненнымъ 
человѣкомъ, Которому общее сознаніе усвоило титло Сына Бож ія, и  едва ли 
несправедливо, потому что Онъ доставилъ религіи несравненно большій ус­
пѣхъ, чѣмъ кто либо въ прошедшее время, а по всей вѣроятности и въ. 
будущемъ. Онъ заключаетъ свою жизнь Іисуса слѣдующимъ замѣчательнымъ 
признаніемъ: „что только будущее можетъ представить намъ необыкновенна­
го, все это никогда не превзойдетъ Іисуса. Поклоненіе Ему никогда не 
прекратится; Его исторія будетъ во всѣ времена извлекать слезы; Его стра­
данія будутъ всегда трогать благороднѣйшія сердца; всѣ столѣтія будутъ 
возвѣщать, что между сынами человѣческими не было большаго, чѣмъ Іи ­
сусъ." Докторъ Бауръ, глава скептической тюбингенской школы, основа­
тельнѣйшій и серьезнѣйшій ученый между новѣйшими противниками библей­
ской и церковной вѣры, послѣ всѣхъ критическихъ изслѣдованій своей дол­
гой и трудолюбивой жизни, пришелъ наконецъ къ заключенію, что лицо 
Х риста остается великимъ таинствомъ въ исторіи, и что во всякомъ случаѣ 
причина всемірно-историческаго значеніяхристіаиства заключается въ Его лицѣ.

Д а  лицо Х риста на самомъ дѣлѣ есть великое и блаженное таипство. 
Оно не можетъ быть объяснено изъ простыхъ гуманитарныхъ началъ, а тѣмъ 
менѣе можетъ быть выведено изъ какихъ либо интеллектуальныхъ, или мо­
ральныхъ особенностей времени, въ которое Онъ жилъ. Напротивъ оно пред­
ставляетъ собою рѣзкій контрастъ окружающему Его міру іудейства и язы­
чества, который являлъ собою печальный образъ внутреппяго разложенія, а 
скоро и совсѣмъ обратился въ развалины предъ новымъ нравственнымъ тво­
реніемъ распятаго Іисуса изъ Н азарета. Христосъ есть абсолютное и неизъ­
яснимое исключеніе изъ всего опыта человѣчества. Онъ есть высокое средо­
точное чудо цѣлой евангельской исторіи. Всѣ Его чудеса суть только есте­
ственное и необходимое обнаруженіе Его чуднаго лица, и потому совершае­
мы были Имъ съ тою же легкостію, съ какою мы совершаемъ обыкновен­
ныя дѣла ежедневной жизни. Евангеліе Іоанна называетъ ихъ просто я со­
вершенно справедливо Его дѣлами. И  подлинно было бы величайшимъ чу­
домъ, если бы Онъ, самъ чудотворецъ, не сотворилъ никакого чуда.
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Здѣсь ясно высказывается логическая несостоятельность и слабость тѣхъ 
невѣрующихъ, которые признаютъ сверхъестественное въ  лицѣ и характерѣ 
Х риста, и въ тоже время отрицаютъ Его сверхъестественныя дѣла. Такимъ 
образомъ, признавая причину, они въ тоже время отвергаютъ соотвѣтствую­
щее ей дѣйствіе и вносятъ непримиримое противорѣчіе между лицомъ и дѣ­
лами, или дѣлами и лицомъ. Точно также можно ожидать отъ солнца, что 
оно будетъ распространять мракъ, какъ  обыкновенныхъ дѣлъ отъ необыкно­
веннаго существа. Лицо Х риста изъясняетъ всѣ чудесныя событія въ Его 
исторіи,— оно представляетъ вполнѣ довлѣющее основаніе для Его дѣйствій. 
Т а  власть надъ душами, которою Онъ обладалъ, и которая обнаруживает­
ся и доселѣ, почему не могла столь же легко простираться и на низшія 
сферы тѣла? Ч то значило для Него, Который есть воскрешеніе и животъ 
всего • человѣчества,— вызвать одпого мертвеца изъ гроба? Могла ли такая 
небесная жизнь, какъ  Его, и такая  небесная смерть окончиться иначе, какъ 
не совершенною побѣдою надъ смертію и вознесеніемъ на небо, Его истипное 
и нервоначальное отечество?

Т акъ  мы со всѣхъ сторонъ побуждаемся къ  заключенію, что Христосъ 
былъ по-истинѣ естественной и человѣческой и въ тоже время сверхъесте­
ственной и божественной 'сущности. Чудесный характеръ Его лица побуж­
даетъ насъ принять, какъ  единственно разумное и достаточное объясненіе 
этого факта, то заключеніе, что въ Немъ обитала полнота божества.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
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отъ православнаго духовенства въ отношеніи къ расколу ц почему духовен­
ство это безсильно въ борьбѣ съ послѣднимъ? I .  Императоръ Петръ I  какъ 
антихристъ у раскольниковъ. I I .  Камергеръ скопецъ А . М. Елинскій, и его 
проэктъ о божественной канцеляріи въ Россіи. I I I .  Раскольпичьи коноводы 
Папулпнъ и Савиновъ, или вѣрное средство помощію раскола наживать мил­
ліоны. IV . Лицемѣріе скопцевъ для обмана правительства п общества. V . 
Секта странниковъ, и л и  бѣгуновъ. V I. Обрядъ принятія въ скопческую сек­
ту. V I I .  Тамбовскіе молокане п духоборцы. ѴТІІ. Гдѣ скопцы производятъ 
операціи оскопленія. IX . Екатеринославскіе молокане и духоборцы. X . Скоп­
ческія и хлыстовскія пѣсни (7 0  пѣсенъ). X I .  Бакунинъ, Огаревъ и князь 
П . Долгорукій, заграничные агитаторы раскольниковъ. X I I .  Таврическіе мо­
локане и духоборцы во второй половинѣ царствованія Александра I .  X I I I .  
Закланіе хлыстами младенцевъ въ жертву и причащеніе человѣческою кровію. 
X IV . Харьковскіе молокане и духоборцы. X V . К авказскіе молокане и духо­
борцы. X V I. Совращеніе ея сіятельства княжны Д . С. Хованской въ хлыс­
товскую секту. X V II . Саратовскіе молокане и духоборцы. X V II I .  Хлыстов­
ская богородица съ титломъ великой княгини Елены Павловны. X IX . Са­
марскіе молокане и духоборцы. X X . Астраханскіе молокане и духоборцы. X X I . 
К акъ  скопцы Солодовниковы вертѣлись на пяткѣ въ радѣніяхъ и почему 
построили свою богадѣльню въ Москвѣ? X X I I .  Оренбургскіе и уфимскіе моло­
кане и духоборцы. X X I I I .  Бессабарскіе и донскіе молокане и духоборцы. 
X X IV . Симбирскіе и рязанскіе молокане и духоборцы. X X V . Новый расколь­
ничій архіерей изъ иваптѣевскихъ кучеровъ Александръ Гераськовъ. X X V I. 
Владимірскіе, пензенскіе и орловскіе молокане и духоборцы. X X V II .  Р азго­
воръ) скопческаго бога Кондратія Селиванова съ Императоромъ Павломъ П ет­
ровичемъ. X X V II I .  Тобольскіе и иркутскіе молокане и духоборцы. Прило­
женіе. А ). Высылка изъ Москвы защитника скопцовъ, князя А . И . Уру­
сова и появленіе на его мѣстѣ новыхъ друзей скопческихъ денегъ. Б ) . Рели­
гіозный скандалъ па могилѣ скопца М. Г . Солодовникова. В) Н . В . Р еу т- 
скій и его значеніе въ исторіи уничтоженія скопческой секты. Историческій 
словарь 8 6  раскольничьихъ отцовъ и учителей. Каталогъ Павла Любопыт­
наго, съ перечнемъ до 7 0 0  раскольничьихъ сочиненій. Ц ѣ н а  IV  тома, въ 
4 2  листа печатныхъ, 7 0 0  страницъ, 2 р. 8 5  к ., съ пересылкою 3 р. 2 0  к. 
В сѣхъ сектантовъ, живущихъ въ Россіи и за-границей, а равно православ­
ное духовенство, доставлявшихъ мнѣ статьи, прошу по-прежнему доставлять 
мнѣ матеріалы.

Ѳ. Б. Ливановъ.
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Вышла въ свѣтъ новая книга: Правило Пастырское или о
пастырскомъ служеніи (святаго Григорія великаго— Двоеслова). Переведено съ 
латинскаго заслуженнымъ профессоромъ академіи Д . С. С. Давидомъ Подгур- 
скимъ. К іевъ, 1 8 7 2 ,— Ц ѣна книгѣ 1 р. 2 5  к . съ пересылкой. Выписываю­
щіе не менѣе 5 0  экземпляровъ платятъ по 1 рублю за каждый. Требованіе 
адресовать въ Кіевъ, въ редакцію „Воскреснаго Ч тен ія .1'

Редакторѣ, ректорѣ семинаріи, протоіерей І о а н н ъ  Л а г о в с к ій

Дознолено цензурою 14 мая 1873 г. Г. Пермь. Тиаографія Попоной.




