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1. Брянскій купецъ Иванъ Краснолобовъ просилъ телеграм
мою Его Преосвященство разрѣшить похоронить его жену при 
церкви села Рябчнчей, приходомъ же онъ принадлежитъ въ село 
Давыдичи. Резолюціею Его Преосвященства, послѣдовавшею на 
сей телеграммѣ, предложено Орловской Консисторіи объявить чрезъ 
напечатаніе въ Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣ
дѣнію, что подобныя телеграммы о погребеніяхъ, равно и теле
граммы о повѣнчаніяхъ н освященіяхъ храмовъ, посылаемыя вмѣсто форменныхъ прошеніи н требующія справокъ или удов
летворительныхъ свидѣтельствъ, затрудняютъ Епархіальное Н а
чальство въ разрѣшеніи и потому будутъ оставляемы пли безъ 
послѣдствій, пли безъ удовлетворенія.

2. Вслѣдствіе донесенія одного изъ благочинныхъ Орловской
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епархіи о томъ, что въ одной вѣдомства его церкви, отъ не
извѣстной причины, .сгорѣло церковное имущество, резолюціею 
Его Преосвященства вмѣнено въ обязанность Благочиннымъ объ
явить по всѣмъ -церквамъ Орловской епархіи, чтобы благоразумно 
и осторожно обходились съ огпемъ въ церквахъ для избѣжанія 
пожаровъ.

I I .  И з в ѣ с т і я .

—  ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему до
кладу Кавалерской Думы ордена Св. Анны, въ 3 день Февраля 
текущаго года, Всемилостивѣйше соизволялъ, согласно удостоонію 
Святѣйшаго Синода, сопричислить къ сему ордену 3-й степени 
Орловскаго градскаго Благочиннаго, Попечителя н Казначея 
Орловскаго Попечительства о призрѣніи бѣдныхъ духовнаго зна
нія, священника г. Орла кладбищенской Предтеченской церкви 
Андрея Осипова, за прослуженіе имъ болѣе 12 лѣтъ членомъ 
онаго Попечительстка-

— Сіященноцсрковнослужителк села ІЦира, Кромскаго 
уѣзда, изъ состраданія къ семейству умершаго пономаря ихъ села 
Семена Ильинскаго, согласились уступить женѣ его Аннѣ Ильин
ской по полудесягинѣ въ каждомъ клину пахатпой земли и 7 
саженъ коноплянника. Кромѣ того въ пользу Ильинской предо
ставили усадебное мѣсто, принадлежавшее покойному мужу ея. 
За таковое изъявленное ими вспомоществованіе вдовѣ Илышской, 
резолюціею Его Преосвященства велѣно объявить нмъ Архипас
тырскую признательность.

—  Священноцерковнослужителямъ села Елисѣевичь, Брян
скаго уѣзда, за оказанное ими вспомоществованіе сиротствующему 
семейству, оставшемуся послѣ смерти священника Соколова, объ
явлена Архипастырская призпателыюсть.

—  Рукоположены но священника воспитанники Орловской
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Семинаріи: Василій Введенскій въ село Воронецъ, Елецкаго уѣз
да, и Василій Діомидовъ въ село Карповну, Трубчевекаго уѣзда.

— Прусская подданная Марія Карлова Клеманъ, лютеран
скаго вѣроисповѣданія, присоединена къ Православной Греко- 
россійской церкви.

—  Умерли: Брянской Бѣлоборежской пустыни іеромонахъ 
Ааронъ; священники: Кромскаго уѣзда, села Добрыни— Іоаннъ 
Васильевскій и Мценскаго уѣзда, села Ржанаго П оля— Николай 
Виноградскій и Карачевской бывшей Тихоновой пустыни дьячекъ 
Александръ Звѣревъ.

—  Протоіерей г. Брянска, Петропавловскаго дѣвичьяго 
монастыря, Іоаннъ Никольскій, по избраніи баллотировкою ду
ховенства 1-го Брянскаго благочинническаго участка, утвержденъ 
Его Преосвященствомъ 16 Мая благочиннымъ церквей онаго 
участка, вмѣсто умершаго протоіерея Александра Лаврова, и 
цензоромъ проповѣдей по г. Брянску и Брянскому уѣзду.
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ОТДѢЛЪ НЕОФФИЩАЛЬНЬІЙ.

0  Л  0  В  о
въ день святаго Апостола и Е в ш ш г а  Іоанна Богослова,
Орловскимъ н Сѣвскиіъ, въ Орловской Семинарской двр- 

квя, 8 Мая 1874 года.

Правило сіе нужно было и для Римлянъ и для другихъ 
народовъ, къ которымъ писалъ свои, посланія святый Апостолъ 
Павелъ. Вѣкъ Апостольскій былъ вѣкомъ преобразованія и об
новленія для всего міра населеннаго. Нужно было измѣниться 
во многомъ какъ іудеямъ, такъ и язычникамъ. Іудеи забыли 
внутренній смыслъ Моисеева закона, оставаясь при одной буквѣ 
его и довольствуясь одними обрядами. Единство вѣры п благо
честія у нихъ распалось на многія секты, несогласныя между 
собою п съ истиною. А что такое былъ міръ языческій во 
времена Апостоловъ? Въ немъ пе было жизни п цѣлости. Это 
былъ мертвый трупъ, требовавшій оживленія. Идолопоклонство 
въ различныхъ его видахъ такъ сильно укоренилось въ сердцахъ

Н е сообразую т ся е ж у  се.- 
м у, но преобразую т ся об
новленіемъ ум а  вашего, во 
еже искуш ат и вамъ, что 
есть воля  Бож ія, благая и 
угодная и  совершенная (Рим. 
12 , 2).
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язычниковъ, что и самые мудрецы, гадавшіе о существѣ превы- 
шемірномъ, кланялись вмѣстѣ съ народомъ бездушнымъ тварямъ. 
Появлявшіяся ученія въ школахъ философскихъ вмѣсто того, 
чтобы пользоваться истиною, удалялись отъ пей и взаимною враж
дою затемняли ее. Во всемъ идолослуженіи господствовали стра
та. которымъ преданы были язычники безъ надежды на избав
леніе отъ нихъ собственными силами. Какъ же было сообразовать
ся съ таковымъ растлѣннымъ вѣкомъ? Могъ ли равнодушно 
смотрѣть па обычаи и предразсудки вѣка своего Апостолъ П а
велъ, избранный сосудъ благодати Божіей для распространенія 
вѣры Христовой? Онъ видѣлъ въ ученіи и дѣлахъ язычниковъ 
большое несогласіе съ волею Божіею и требовалъ удаленія отъ 
ппхъ и обновленія. Но простирается ли требованіе сіе на пасъ, 
живущихъ въ мірѣ христіанскомъ? Нашъ вѣкъ хотя не Апостоль
скій по вѣрѣ Христовой, по не Апостольскій и но господство
вавшей тогда религіи языческой. Мы принадлежимъ не только 
къ числу православныхъ христіанъ, по и къ цѣлому царству 
православному. Требуется и отъ насъ преобразованіе, но требует
ся не въ исповѣданіи вѣры и ученіи церкви, а въ наукахъ, 
искуствахъ и различныхъ постановленіяхъ, касающихся церкви и 
государства. Что же? Нужно ли сообразоваться намъ съ вѣкомъ 
настоящимъ во всѣхъ этихъ измѣненіяхъ, или дознавать умомъ 
своимъ, согласно ли внушаемое измѣненіе, съ волею Божіею? 
Вопросъ этотъ нуженъ для всѣхъ и особенно для молодого по
колѣнія, жаждущаго преобразованій.

Въ каждомъ вѣкѣ являются направленія добрыя и худыя. 
Этими направленіями движетъ духъ времени и увлекаетъ къ 
себѣ умы различныхъ людей. Увлеченіе сіе бываетъ такъ сильно, 
что не замѣчаютъ сего сами увлекающіеся. Судя по различнымъ 
движеніямъ ума, не ошибемся, если настоящій вѣкъ назовемъ вѣкомъ 
усиленнаго иоеобразованія. К ъ  преобразованіямъ направлены мпо- 
гіе современные умы и сердца. Преобразованіемъ заняты науки
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но всѣмъ отраслямъ просвѣщенія. О преобразованіяхъ заботятся 
школы, суды и расправы во всѣхъ званіяхъ и состояніяхъ. И 
того считаютъ человѣкомъ непонимающимъ н отсталымъ, кто не 
сообразуется съ вѣкомъ, не старается выполнять его требованій. 
Впрочемъ, не стѣсняясь судомъ человѣческимъ, мы обязаны почи
тать волю Божію выше всякихъ общественныхъ и частныхъ мнѣ
ній. Ученіе Евангельское должно быть образцомъ нашей вѣры и 
благочестія. Апостолы пусть будутъ примѣромъ подражанія въ 
самыхъ преобразованіяхъ, о которыхъ заботились они и заботят
ся нынѣ. Въ настоящій день воспоминаемъ мы одного изъ бли
жайшихъ къ Спасителю Апостоловъ, Св. Іоанна Богослова, со- [ 
бравшаго насъ во храмъ сей. У него и поучимся тому, о чемъ 
должны заботиться мы при нашихъ преобразованіяхъ.

Много трудился Св. Іоаннъ Богословъ въ образованіи рода 
человѣческаго и въ распространеніи вѣры Христовой между не
вѣрующими. Но труды эти преимущественно выражаются въ его 
писаніяхъ. Нужно было въ его время утвердить новый догматъ, имен
но вѣру въ Божество Іисуса Христа противъ ложныхъ понятій о 
Немъ. И съ этою именно цѣлію Іоаннъ Богословъ пишетъ Евангеліе, , 
дабы всѣ увѣровали, что Іисусъ есть Христосъ, Сынъ Бо- ! 
жги, и дабы чрезъ сіе достигали вѣчнаго спасенія (Іоан, 20 , 31). 
Для исправленія и возвышенія языческихъ понятій объ умѣ и словѣ, ' 
святый Іоаннъ начинаетъ свое Евангеліе съ понятія о Богѣ | 
Словѣ, какъ второмъ лицѣ Святыя Троицы. Ему, какъ Богу 
истинному, усвояются Божественныя совершенства: вѣчность, твор- ! 
чество и единосущіе съ Богомъ Отцемъ. Въ этихъ высокихъ 
понятіяхъ свя«ый Іоаннъ, очевидно, не сообразовался съ своими 
современниками, ни съ философами, мудрствовавшими но стихіямъ 
міра, ни съ гностиками, смѣшавшими религію христіанскую съ 
восточными преданіями. Онъ не увлекался пустою философіею и 
тщетною лестію, а стоялъ выше вѣка своего и обновленнымъ 
умомъ своимъ постигалъ то, что удалено было отъ другихъ,
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но чего требовала воля Божія отъ вѣрующихъ. Слава Божія 
была для него выше всѣхъ требованій и благъ земныхъ Для 
этой славы онъ жертвовалъ умомъ и всѣми преимуществами, 
естественными и благодатными. Вотъ примѣръ, достойный подра
жанія для тѣхъ, кои стоятъ лицомъ къ лицу предъ соблазнами 
вѣка своего! Направленія ума и мнимые успѣхи его часто оболь
щаютъ и увлекаютъ пасъ. Что же остается намъ дѣлать? Тоже, 
что дѣлали Апостолы, восхотѣвшіе повиноваться Богу болѣе, 
нежели людямъ, исполнять волю Божію съ большею ревностію, 
нежели волю всего міра, окружавшаго ихъ.

Но подвиги святаго Іоанна Богослова нс ограничивались 
одною любовію къ Богу и ревностію о славѣ Божіей. Онъ, какъ 
возлюбленный ученикъ Христовъ, старался возбудитъ во всѣхъ 
христіанахъ любовь къ ближнимъ. Любовь сія сопровождала 
Апостола до послѣдней минуты святой его жизни. При самомъ 
послѣднемъ издыханіи, онъ не преставалъ повторять предъ всѣ- 
ми, окружавшими его, о взаимной братской любви, какъ союзѣ 
всякаго совершенства. К акая же любовь сія внушалась отъ 
Апостола христіанамъ? Была извѣстна любовь іудеямъ и языч
никамъ. Но любовь у тѣхъ и другихъ ограничивалась любовію къ 
друзьямъ и благодѣтелямъ. Ее имѣли къ ближнимъ не по люб
ви къ Богу, создавшему и искупившему пасъ, а изъ корысти, 
изъ чести, славы и богатства. Вопреки всѣмъ таковымъ поняті
ямъ святый Іоаннъ Богословъ въ своихъ посланіяхъ внушалъ 
любовь чистую и совершенную. По его наставленію, тотъ не мо
жетъ любить Бога, кто не любитъ ближнихъ; и любовь наша 
должна выражаться не словомъ или языкомъ, но дѣломъ н исти
ною. Таковой любви онъ научился у самаго Спасителя, на пер
сахъ Котораго возлежалъ на тайной вечери. Онъ наслѣдовалъ и 
запечатлѣлъ ее въ себѣ предъ крестомъ Распятаго вмѣстѣ съ 
усыновленіемъ Его всеблагой Матери. Облечемся подобною любо
вію и мы, послѣдователи Спасителя, возлюбиввіаго и предавшаго



Себя за всѣхъ. Впрочемъ мы не должны въ семъ случаѣ со
ображаться съ любовію гуманнаго вѣка сего. .Любовь сія, повсю
ду нынѣ внушаемая п восхваляемая, вовсе не та, которой 
училъ въ свое время Апостолъ Іоаннъ. Любовь современная осно
вывается пе на любви къ Богу, не на желаніи спасенія ближ
нему, а на внѣшнихъ, корыстныхъ или безотчетныхъ отношеніяхъ. 
Въ ней нѣтъ истиннаго смиренія и самоотверженія, которыми 
должны украшаться всѣ дѣла христіанскія. Она есть плодъ са
молюбія и самоугожденія. И тѣ, кои увлекаются такою любовію, 
должны вникнуть въ дѣйствія ея и испытать безъ предубѣжденія, 
согласна ли она съ волею Божіею, желающею всѣмъ спасенія.

Вооружившись наставленіями святаго Іоанна Богослова, мы 
повторяемъ слова Аностола Павла п предъ вами, воспитывающи
мися здѣсь: не сообразуйтеся вѣку сему, но преобразуй- 
т есл обновленіемъ ум а  вашего- Много предстоите, вамъ 
искушеній и соблазновъ со стороны различныхъ новыхъ понятій 
и реформъ. При этихъ реформахъ, къ несчастію, является опас
нымъ спутникомъ духъ невѣрія и отрицанія. Увлеченные имъ 
не ограничиваются сомнѣніемъ или отрицаніемъ частныхъ истинъ 
ума нашего, а посягаютъ на самое завѣтное достояніе Христовой 
вѣры и церкви. Что же остается намъ дѣлать*? Помогать ли 
этому разрушительному духу времени, или бороться съ нимъ и 
отстаивать вѣковыя истины, въ которыхъ мы воспитаны'? Посту
пайте, дѣти, въ семъ случаѣ такъ, какъ поступаютъ, когда 
видятъ корабль или ладію погибающими въ бурныхъ волнахъ. 
Въ то время употребляютъ всѣ силы и средства ко спасенію 
погибающихъ. Бодрст вуйт е  и вы на стражѣ спасенія, стойте 
въ вѣрѣ, муж айт еся, ут вер ж д а ю т ся  (1 Кор. 16, 13). 
Возмогайте о Господѣ въ державѣ крѣпости Его. Пусть невѣ
ріе возстанетъ на васъ и унизитъ васъ предъ другими. Но отъ 
этаго возстанія не унизится, а возвысится ваше нравственное со
стояніе. Только держитесь, среди вашихъ познаній, Апостольска
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го правила испытывать волю Божію и слѣдовать за нею во всѣхъ 
путяхъ. Помните, что покровитель вашего храма святый Іоаннъ 
подвизался во всю жизнь за славу Сына Божія и за спасеніе 
ближнихъ. Ревнуйте и вы о той же славѣ и о томъ же спасе
нія. При слышаніи новыхъ ученій, не обольщайтесь однимъ ихъ 
наименованіемъ. Ипогда и подъ новою, блестящею чешуею можетъ 
скрываться древній змій, соблазнившій перваго человѣка. Бо 
всякомъ случаѣ пе сообразуйтесь съ разглашаемыми понятіями 
вѣка сего о свободѣ и равенствѣ, о норажепіи пастырей устномъ 
и письменномъ. Въ нихъ скрывается зло не только для настоя
щаго, но п для будущаго поколѣнія. Не соблазняйтесь и тѣмъ, 
что вы въ настояще время не принадлежите къ духовному званію, 
какъ принадлежали отцы ваши. Слово Божіе неизмѣнно и обя
зательно для каждаго званія н состоянія. Всѣ реформы и ново
введенія, нынѣ восхваляемыя, рано или поздно пройдутъ и сдѣ
лаются обыкновенными мыслями отжившаго вѣка; а истина, ими иног
да попираемая, во вѣки стоитъ и пребудетъ неподвижною. Всѣ 
такъ называемые передовые люди потеряютъ свое достоинство и 
будутъ забыты вмѣстѣ съ своими новыми мыслями; а ученіе 
Апостоловъ, которыхъ слышали мы нынѣ, останется во всей силѣ 
въ роды родовъ. По указанію Апостола Іоанна, никто не мо
жетъ быть ученикомъ Іисуса, кто не вѣруетъ въ Его Божество 
и не имѣетъ въ себѣ любви, заповѣданной намъ. А по внуше
нію Апостола Павла, мы не должны сообразоваться съ требова
ніями вѣка, а въ обновленіи ума своего должны испытывать 
волю Божію, благую, угодную и совершенную. ^

Съ такими спасительными мыслями мы разстаемся нынѣ съ 
праздникомъ свѣтлаго Воскресенія Христова и вступаемъ во врата 
Вознесенія Господня. Среди этпхъ великихъ празднествъ 
к"ь тебѣ, Апостоле Христу Богу возлюбленный, обращаемся 
съ молитвою о нашемъ нросвѣщеніи. Ты какъ при жизни 
былъ близкимъ ученикомъ воскресшаго и вознесшагося Гос- 
п°Да; такъ близокъ и теперь къ Нему, сѣдящему одес-
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ную Бога Отца. Умоли Его за насъ безотвѣтныхъ, да будетъ 
Онъ близокъ къ намъ грѣшнымъ Своею благодатію, да просвѣ
титъ Онъ насъ и явитъ премудрыми ловцами на пажитяхъ Сво- 
ихъ, да уцравитъ Онъ стопы наши къ дѣланію спасительный 
заповѣдей. Аминь.

6 10 1
и  день Вознесенія Господня і  Святителя Николая Чудь 
творца, принесенное Проосвящеіяѣішіиъ Макаріемъ, Ев- 
скосомъ Орловскимъ н Сѣвскимъ, въ Орловской градски 

Николаевской церкви, 9 Мая 1874 годе.
В сякъ  возносяися, смирит
ся: см и р яли  же себе возне
сется (Лук. 18, 14).

Слова сіи изъ Евангельской притчи Спасителя повторяемъ 
мы потому, что въ настоящій день празднуемъ Вознесеніе Гос
пода нашего Іисуса Христа отъ земли на небо и вмѣстѣ воспо
минаемъ обитающаго въ небесномъ царствіи Святителя Чудотвор
ца Николая, стяжавшаго смиреніемъ высокая, нищетою богатая. 
Спаситель, совершивъ дѣло служенія Своего на землѣ,^путемъ сми
ренія и уничиженія возшелъ на высоту небесной славы и сѣдитъ 
одесную Бога Отца. По примѣру Его, и Святитель Николай не 
превозносился на землѣ пи имуществомъ, ни дарованіями, ни бла
годѣяніями для частныхъ лицъ, ни заслугами для церкви и оте
чества, а исполнялъ смиреппо возложенное на него служеніе, ос
таваясь навсегда правиломъ вѣры и образомъ кротости. За свое 
земное смиреніе онъ удостоился особенной благодати, превознесенъ
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предъ земными человѣками, сдѣлался близкимъ къ Спасителю угод
никомъ и усердпымъ ходатаемъ предъ Нимъ за насъ грѣшныхъ, 
такъ что его великими чудесами озарена теперь вся вселенная. 
Какъ предъ Спасителемъ палп всѣ враги въ подножіе ногъ Его, 
не смотря на всю ихъ гордыню; такъ и предъ святителемъ Н и
колаемъ посрамлены были славившіеся свопмъ умомъ и силою. 
Какое же нравоученіе извлекаемъ мы для себя изъ этихъ высо
кихъ примѣровъ? Тоже самое, какое указалъ Спаситель изъ пред
ложенной Имъ притчи: всякъ возносяйся. смирится; сми
р я й  же себе вознесется.

Всѣ мы созданы для неба и желаемъ достигнуть царствія 
небеснаго, какъ послѣдняго назначенія. Между тѣмъ не всѣ до
стигаютъ его; да п самые пути, ведущіе къ небу, многоразличны. 
Изъ числа этихъ путей самый вѣрный путь смиренія. Этимъ пу
темъ шли всѣ, наслаждающіеся блаженствомъ на небеси. Тѣмъ же путемъ должны идтп  и мы, ищущіе небеснаго блаженства. Что же требуется отъ насъ для безпрепятственнаго шествія но селу пути?

Земля, нами обитаемая, есть временное наше жилище. Здѣсь 
всѣ мы, отъ мала до велика, странники и пришельцы. Вѣчное 
жилище и отечество наше на небеси. Туда влекутъ насъ всѣ на
ши силы и способности. Мы не удовлетворяемся тѣмъ, что прі
обрѣтаемъ на землѣ, а  переходимъ отъ одного желанія къ дру
гому, большему и высшему, и между тѣмъ остаемся безъ удовле
творенія. Часто случается, что среди самыхъ великихъ обладаній 
душа наша бываетъ недовольна ничѣмъ настоящимъ, а томится о 
будущемъ, какъ о чемъ-то потерянномъ и ожидаемомъ. Счастливъ 
тотъ, кто вникаетъ въ себя и замѣчаетъ томленіе души своей. 
Онъ рано или поздно можетъ восчувствовать тщету всего земнаго 
в обратиться къ небесному. Съ таковымъ обращеніемъ блага зем
ныя. привязывающія насъ къ себѣ, теряютъ цѣну свою и достоин
ство и перестаютъ препятствовать намъ къ нравственному возвы
шенію. А это самое и составляетъ прямой, безпрепятственный путь 
къ небу и уготованному въ немъ блаженству.



Въ самомъ дѣлѣ, что препятствуетъ намъ христіанамъ стре
миться къ небу, куда вознесся во славѣ нашъ Спаситель? Мц 
знаемъ съ малыхъ лѣтъ о своемъ назначеніи п о своихъ обязан
ностяхъ. Знаемъ, что смерть рано или поздно должна разлучить 
насъ съ землею и со всѣми ея дѣлами. Знаемъ также, что бла" 
га земныя сколько угождаютъ нашему тѣлу, столько же препят
ствуютъ душѣ возноситься къ ея вѣчному жилищу. Между тѣмъ, 
пока мы въ тѣлѣ, не можемъ вполнѣ отрѣшиться отъ тѣлесныхъ 
требованіи. Пока живемъ На землѣ, не можемъ забыть землю съ 
ея тлѣнными благами. Насъ увлекаютъ и богатство, и честь, и 
слава, и другія блага мірскія. Среди этихъ временныхъ удоволь
ствій и земныхъ попеченій, мы забываемъ о -вѣчной, небесной жиз
ни. Намъ представляется земля постояннымъ нашимъ жилищемъ, 
а земныя блага неотъемлемымъ нашимъ достояніемъ. Ослѣпленіе 
это бываетъ такъ велико, что не пробуждаетъ насъ отъ сна грѣ
ховнаго ни внѣшній, ни внутренній законъ, ни награды, ни на
казанія, отъ Бога уготованныя. И потому дороги бываютъ ті 
минуты, когда душа возстаетъ отъ сна и обращается къ Богу, 
создавшему ее. Въ этомъ пробужденіи мы должны видѣть начало 
нашего спасенія. Съ этаго именно времени спадаетъ чешуя съ 
глазъ нашихъ, и предметы являются въ настоящемъ видѣ. Блага 
земныя перестаютъ обольщать насъ, а начинаютъ служить сред
ствомъ къ достиженію благъ небесныхъ. Такими средствами слу
жили они для всѣхъ избранныхъ мужей, облеченныхъ славою, чес
тію н достоинствомъ. Ихъ богатство было орудіемъ къ помощи 
ближнимъ и ко спасенію. Подобное употребленіе дѣлалъ изъ нихъ 
и святитель Николай, полагавшій все свое попеченіе о единомъ 
на потребу и принесшій для него въ жертву все свое достояніе. 
Этимъ только и можно объяснить то смиреніе, которымъ отличал
ся Святитель предъ равными н низшими себя. Къ нему, какъ 
доброму и кроткому пастырю, имѣли всѣ доступъ, пользуясь его 
милостынею тѣлесною и духовною. Вспомните и теперь, что по
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буждаетъ насъ къ гордости? Преимущественно побуждаетъ къ ней 
удаленіе отъ Бога и невѣрное понятіе о благахъ земныхъ. Мы
думаемъ, что мы сами, своими силами, безъ помощи Божіей, ус
пѣваемъ въ познаніяхъ и добродѣтели. По этой самой причинѣ 
мы считаемъ себя полными распорядителями всѣхъ нашихъ пріоб
рѣтеній. Это самомнѣніе и возвышаетъ насъ предъ другими. Но
чувству гордости, мы не замѣчаемъ въ себѣ недостатковъ, а счи
таемъ себя достойными того величія, на которомъ стоимъ или по
ставляемъ себя предъ другими. Какъ будто не- одинъ и тотъ же 
Господь возвышаетъ и уничижаетъ насъ, даетъ намъ вся благая 
и лишаетъ оныхъ! К акъ будто всѣ земныя сокровища составляютъ 
нашу собственность вѣчную н неотъемлемую! Между тѣмъ всѣмъ 
извѣстно, что гробъ и могила служатъ неизбѣжнымъ предѣломъ 
для нашихъ земныхъ желаній и преимуществъ. Тамъ, за предѣ
лами смерти, все неравное уравнивается. Тамъ возносящій себя 
здѣсь смирится, а смиряющій себя вознесется. 'Гуда, къ  Спа
сителю вознесшемуся, и должны обращать мы взоры свои, чтобы 
соединиться съ Нилъ въ царствѣ славы. Туда, въ горній міръ, 
должпы постоянно восходить мы умомъ и сердцемъ пашинъ, чтобы 
питать себя на пути семъ небесною манною. Оттуда должны ожи
дать себѣ помощи, возвышенія и спасенія. Оттуда пріидетъ, но 
словамъ Ангеловъ, и самъ вознесшійся Спаситель нашъ на зем
лю, но пріидетъ не въ уничиженіи, а во славѣ, судить живыхъ 
п мертвыхъ (Д ѣян. 1, 1 і) .  И  тогда Онъ вознесетъ съ Собого 
въ уготованныя обители и прославитъ тѣхъ, кои смиряли себя 
на землѣ предъ Богомъ и предъ людьми.

Господи Іисусе Хрпсте, Обладателю неба и земли! Ты воз
несся отъ пасъ плотію во славѣ па небо, вѣчное жилище Твсе, 
чтобы приготовить тамъ мѣсто любящимъ Тебя и исполняющимъ 
законъ Твой. Тамъ и наше отечество, для котораго мы созданы 
И искуплены Твоею пречистою кровію. Но мы, слабые и немощ
ные, не надѣемся на силы свои для достиженія его, а смиряемся
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предъ Тобою, какъ рабы недостойные, п уповаемъ на милость 
Твоего благоутробія. Привлеки убо насъ заблудшихъ къ горнія 
селенія и даруй намъ блаженство въ небесномъ царствіи Твоемъ 
молитвами прославляемаго нынѣ милостиваго угодника Твоего. Аминь,

О необходимости воплощенія Сына Божія для спа
сенія рода человѣческаго.

(Продолженіе).
Выполненіемъ перваго условія мотивировалась только воз

можность возстановленія человѣка, но никакъ не совершено са
мое возстановленіе. Природа человѣка еще оставалась зараженною 
грѣхомъ и вслѣдствіе этого, какъ нечистая, не могла имѣть об
щенія съ чистымъ и святымъ. Посему, чтобы спасти человѣка, 
нужно было выполнить второе условіе, именно уничтожить грѣхъ, 
проникшій все существо человѣка: просвѣтить его разумъ, ис
править волю п возстановить образъ Божій. Чтобы выполнить это 
условіе, требовалось не менѣе, какъ возсоздать человѣка, пото
му что грѣхъ не есть въ насъ что— либо внѣшнее, но онъ про
никъ всю нашу природу, заразилъ своимъ ядомъ всѣ наши силы 
(Быт. 3 , - 3 ,  9. 10, 12 и 13). Онъ повреждаетъ каждаго изъ 
пасъ въ самомъ сѣмени и короли. Се бо въ беззакопіахъ зай
чатъ есмь, и во грѣсѣхъ рода мя мата моя,— можетъ и 
должепъ сказать о себѣ устами пророка всякій человѣкъ. Кто 
же и какимъ образомъ могъ уничтожить грѣхъ въ человѣческой 
природѣ? Только Тотъ, Кто сказалъ о Себѣ: Азъ есмь зиглаЖ- 
дана беззаконія (Ис. 43 , 25 ; 11с. 10, 2 и 3) и только Сво
ею крестною смертію, такъ какъ только чрезъ исполненіе опре
дѣленія правды уничтожался грѣхъ въ идеѣ (въ объективномъ 
смыслѣ) н такъ какъ только на безконечной, преизбыточествующей 
жертвѣ Богочеловѣка могло быть основано право уничтожать грѣ-
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хп въ человѣкѣ. „Столь великое дѣло, совершенное Сыномъ,—  
такъ разсуждаетъ Анзельмъ о пріобрѣтеніи Христомъ чрезъ Свои 
заслуги права уничтожать грѣхи, — .столь великое дѣло Сына не 
могло остаться безъ награды для Него Самаго. Отецъ долженъ 
что— либо датъ Сыну: если бы Онъ не восхотѣлъ, то это было 
бы несогласно съ Его справедливостію, если не могъ, то не сог
ласно съ Его всемогуществомъ. Но что Отецъ могъ дать Сыну, 
когда все, что имѣетъ Отецъ, имѣетъ и Сынъ? Если же такимъ 
образомъ ничто не могло быть дано Сыну, то но имя Е го  долж
но быть дано другимъ, и справедливость требуетъ, чтобы Отецъ 
подобающее Сыну далъ тому, кому хочетъ дать Сынъ, т. е. че
ловѣку, для спасенія котораго Сынъ сдѣлался человѣкомъ* ( ') .  При
мемъ ли за вѣрное основаніе Апзельма, что Отецъ долженъ что — 
либо дать Сыну за Его дѣло, или н ѣтъ ,— результатъ по отно
шенію къ высказанной нами мысли одинъ, —  что только Тотъ могъ 
уничтожить грѣхъ нъ человѣческой природѣ, Кто пострадалъ и 
умеръ, какъ Богочеловѣкъ, т. е. удовлетворилъ правдѣ, — и не 
только удовлетворилъ, но, какъ безгрѣшный и безконечный, Своимъ 
вольнымъ страданіемъ и крестпою смертію оказалъ величайшія, 
безмѣрныя заслуги вредъ судомъ вѣчной правды, ради которыхъ 
Богъ вся намъ барствуетъ  (Римл, 8 , 3 2 ) . Безъ принесенія 
такой безконечной жертва невозможно было бы и отпущеніе грѣ 
ховъ, ибо это противорѣчью бы правдѣ Божіей. Ботъ почему 
Іисусъ Христосъ сказалъ: еже аще что просите отъ Отца 
во имя Мое, дастъ вамъ (Іоан. 1 0 , 2 3 ). Не сказалъ просто— 
просите, но во имя Мое, зпачитъ безъ Него пичто не можетъ 
быть дано человѣку,— Но теперь, какимъ образомъ человѣкъ мо
жетъ получать разрѣшеніе отъ грѣховъ и возрождаться въ новую 
жизнь? Только чрезъ вѣру въ Іисуса Х риста, какъ Богочеловѣка. 
Эту истину весьма ясно раскрылъ Самъ Іисусъ Христосъ въ Своей

О  Сіи* 1)еиз Ііото? 11, 19.
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бесѣдѣ съ Никодимомъ. Единственное условіе ко спасенію (тац I 
можетъ быть представлено раскрытіе этой истины) есть вѣра ві 
Іисуса Христа, какъ Сына человѣческаго’и Божія, Котораго Боп 
послалъ спасти человѣка по любви къ человѣку, и только вѣрую
щій можетъ очиститься отъ грѣховъ, просвѣтиться, возродиться 
и быть участникомъ въ новомъ Его царствѣ (Іоан. 3 , 15 и 10). 
Нужно вѣрить Сыну человѣческому, потому что Онъ есть един-і 
ственный вѣрный свидѣтель о небесномъ. Чтобы узнать небесное, 
невѣдомое, нужно взойти на небо. Но никто не восходилъ на небо,; 
никто не узналъ вѣчной тайны и условій вступленія въ новое 
царство, какъ только сшедшій съ небесъ Сынъ человѣческій (ст, 
13). Итакъ перовое условіе усвоенія заслугъ Христа есть вѣра 
въ Него, какъ небеснаго Учителя, принесшаго съ неба ученіе, 
просвѣщающее всякаго человѣка, грядущаго въ міръ-

Но почему только Богочеловѣкъ могъ просвѣтить человѣчес
кій разумъ-? Ужели человѣкъ самъ, при помощи своей мудрости, 
пе могъ просвѣтиться свѣтомъ истиннаго ученія и вѣры? Неспра
ведливо отвѣчаютъ на этотъ вопросъ положительно. Человѣкъ 
самъ, при помощи своей мудрости, никогда и никакимъ образомъ 
не могъ просвѣтиться, потому что самая его мудрость никогда не 
знала и никогда вполнѣ не можетъ узнать истиннаго ученія, не
обходимаго для просвѣщенія и спасенія. Главные предметы этого 
ученія— Богъ, назначеніе человѣка, безсмертіе души, происхожденіе 
нравственнаго зла и т. и. не могутъ быть обняты и совершенно! 
постигнуты разумомъ поврежденнымъ (1 Кор. 13, 12), и слѣд. 
безошибочныхъ, неопровержимыхъ знаній для человѣка быть пе [ 
можетъ, хотя онъ и можетъ до нѣкоторой степени познавать эти | 
предметы (Дѣян. 14, 17; Римл. 1, 2 0 ). Поэтому-то всѣ даже 
лучшіе философы, какъ древніе, такъ п новые, не были чужды | 
заблужденій касательно истинъ вѣры и заблужденій не рѣдко весь- і 
ма грубыхъ и опасныхъ. Нѣкоторые изъ этихъ мудрецовъ сами 
открыто исповѣдали слабость человѣческаго ума въ отногаепіи къ
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п озн ан ію  предметовъ божественныхъ п даже потребность высшей 
помощи ( ') .  При этомъ могутъ возразить: если естественно есть 
ііі родѣ человѣческомъ хотя нѣкоторое познаніе Бога іі др. пред: 
нетовъ— сверхъестественныхъ; то не могъ ли бы онъ, или не мо
жетъ ли онъ вь будущемъ естественными же средствами при уси
ліяхъ и взаимномъ содѣйствіи достигнуть совершенства? Въ отвѣтъ

I I ) + ' и  ‘ * . ПГЛ Ѵ * ч.

па это возраженіе укажемъ прежде всего на исторію. Что выра
боталъ человѣкъ до Христа въ продолженіи нѣсколькихъ тысячъ 
лѣтъ!' Послѣ древнихъ преданіи о единомъ Богѣ И непорочности 
райской— многобожіе, идолопоклонство, пороки п злодѣянія. Что 
сдѣлала языческая философія? Привела ли она хотя кого —либо 
къ познанію единаго истиннаго Бога? Ые опа ли напротивъ изоб
рѣла сомнѣнія въ бытіи Бога и добродѣтели? .Во времена хри
стіанства легко было разуму зажечь многіе фокусы естественнаго 
знанія при солнцѣ откровенія божественнаго, но и въ этп про
мела естествеипньій разумъ, вознамѣрившись дѣйствовать безъ Х ри
ста, не лишилъ ли себя останковъ духовнаго свѣта, пе посрамилъ 
ли себя пеистовствомъ, котораго и въ язычествѣ не видано, имен
но— государственнымъ закономъ провозгласилъ было безбожіе? Пусть 
назовутъ это случайнымъ припадкомъ, злоупотребленіемъ разума 
въ немногихъ людяхъ; но кто можетъ поручиться, что эта бо- 
яѣзиь, это злоуиотреблеиіе ие повторятся многократно? Д а  и не 
повторяются ли они и въ современномъ намъ человѣчествѣ, даже 
въ средѣ такъ называемыхъ передовыхъ людей? Но пусть и эти 
болѣзнь и злоупотребленіе незначительныя; гдѣ же благоупотребг 
леніе, здравіе разума естественнаго безъ высшаго откровенія Х ри 
стова? Уже на основаніи этихъ данныхъ исторіи можно ли на
дѣяться, что человѣчество ко гд а— либо въ будущемъ само одна- 
кожь достигнетъ истиннаго просвѣщенія?. Но если му сюда при-

ПЛі
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соединимъ указаніе главпой причины этого явленія, имѣющей дѣн-| 
ствовать въ естественномъ человѣкѣ всегда, — это глубокое повреж
деніе человѣческаго разума вслѣдствіе грѣха; то въ доказываемо! 
нами истинѣ не останется никакого сомнѣнія. Итакъ для про
свѣщенія разума необходимо божественное откровеніе. Но теперь 
вопросъ; почему для этой цѣли необходимо именно вочеловѣченіе® 
Сына Божія? Ясный и непоколебимый отвѣтъ на этотъ вопросъ I 
можетъ быть выведенъ и обоснованъ на слѣдующемъ изреченіи I 
самаго Іисуса Христа, Никтоже знаетъ Сына, токмо Отецъ: 
ни Отца кто знаетъ, токмо Сынъ п емуже аще оолитъ 
Сынъ открыти (Мѳ. 11, 2 7 ). Что познаніе Бога необходимоI 
для спасенія и блаженства, въ этомъ не можетъ быть никакого 
сомнѣнія; се есть животъ вѣчный, да знаютъ Тебе, едн- ; 
наго истиннаго Бога, сказалъ Самъ Христосъ (Іоан. 17, 3). I 
Но „если, выразимся словами одного изъ православныхъ богоело-! 
новъ ( ') ,— если сокровище богопознанія лежитъ сокрыто во внут
ренности самаго божества, не доступно но недосягаемой высотѣ 
Его; если взять изъ онаго себѣ на потребу спасенія можетъ толь-1 
ко тотъ, емуже аще волитъ Сынъ открыта, а между тѣмъ 
и Самаго Сына Божія, Который волитъ открыти человѣку бого-! 
познаніе, никтоже знаетъ токмо Отецъ: то какъ же можетъ 
совершиться спасительное открытіе богонознанія? Надобно, чтобы 
Сынъ Божій, изъ невѣдомости божества, которая превыше всѣхъ I 
образовъ познанія, такъ сказать выступилъ въ нѣкіе познавателъ- | 
ные образы, какъ Онъ п нарпцается образомъ Бога невидимаго 
(Кол. 1, 15). Но въ какіе образы? Конечно ближе къ божеству -  І 
въ духовные. Чрезъ это начинаетъ быть понятнымъ, какъ совер- : 
шается откровеніе богопознапія небесное— въ духовномъ Ангель
скомъ мірѣ. Но земля нс то, что небо, и человѣкъ— не то, что • 
Ангелъ. Особенно въ настоящемъ состояніи земли и человѣка,

( ')  Слово на день В лаговѣщ . Н реос. М нтр. Ф иларета 3 9 9 . стр .
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пебо и Ангелъ закрыты для земли и человѣка, слѣд. и откро
веніе богопознанія, свойственное небу и Ангеламъ, не было, бы 
еще откровеніемъ для земли и человѣка. И такъ надобно, чтобы 
Сынъ Божій,- когда Онъ волитъ открыты спасительное богопозна
ніе нынѣшнему человѣку, снизшелъ еще и вступилъ въ образы 
незнанія, ближайшіе къ человѣку; чтобы Слово Божіе, нс пере
ставая быть Словомъ Божіимъ, вступило въ образы человѣческаго 
слова; чтобы образъ Бога невидимаго, не переставая быть тѣмъ, 
что онъ есть, вступилъ нъ образы видимые для ока земнороднаго 
ума, чтобы онъ явился или въ образахъ преходящихъ- и вотъ 
откровенія и видѣнія святымъ, или въ образѣ пребывающемъ,—  
и вотъ воплощеніе Сына Б о ж ія " . Но съ другой стороны, если 
всякая тварь лишена богопознанія именно потому, что не возмож
но ей, непричастной божескому естеству, участвовать въ богоноз- 
наніи; то отсюда слѣдуетъ, что тварь только тогда можетъ уча
ствовать въ богопозпаніи, когда будетъ причастна божескому ес
теству, т. е. когда будетъ находиться въ полномъ личномъ об
щеніи съ нпмъ. По причинѣ родства своего съ Богомъ, иервосоз- 
данный человѣкъ, какъ существо разумное, личное, хотя конеч
ное, но приспособленное къ принятію безконечнаго, стоялъ уже въ 
общеніи съ Богомъ. Но и въ это время человѣкъ могъ познавать 
Бога только посредственно. Любовь Божія являлась ему прикро- 
вепно— въ образѣ человѣческомъ, именно -потому, что человѣкъ 
былъ еще душевенъ, а не духовенъ (1 Кор. 15, 4-5— 4 6 ), еще 
не вступилъ въ полное личное общеніе съ Богомъ. До этого онъ 
долженъ былъ пройти различныя ступени развитія, долженъ былъ 
достигнуть до преображепія своей тѣлесности, изъ душеннаго стать 
Духовнымъ. Тогда уже онъ вступилъ бы въ полное личное обще
ніе съ Богомъ н слѣд. въ непосредственное созерцаніе божества. 
Но человѣкъ палъ, чрезъ это удалился отъ личнаго общенія съ 
божествомъ и такимъ образомъ лишился возможности бегопознанія, 
которою прежде обладалъ, стоя въ общеніи съ Богемъ. Теперь,

*



чтобы сдѣлать человѣка слова участникомъ въ богопозпаніи, нужно ^ина в03' 
сдѣлать его причастнымъ божескому естеству. И вотъ необходн- ’Ѣз'ь, 1100
мостъ воплощенія, т. е. ипостаснаго соединенія божества п чело-1 Й есЛ11, г 
вѣчества, потому что только при ипостасномъ соединеніи свойства I чРе;іЪ ПР! 
одного естества (разумѣется безъ смѣшенія "или перехода, такъ | *
какъ каждое естество должпо остаться цѣлымъ, соотвѣтственно 0 ^ ог*'>’ 
своей идеѣ) могутъ передаваться другому вслѣдствіе единства ипо-1 дбступпы. 
стаей, только при ипостасномъ соединеніи человѣчество могло обо- такЪ кав
житься. Чрезъ такое соединеніе человѣчество не только снова ста- созерцані
ло въ первоначальное отношеніе къ Богу, по къ несравненно выо ъа
шее и совершенное, сдѣлалось причастнымъ божеству настолько, | пзъ ,!',п
насколько могло сдѣлаться причастнымъ, не переставая быть че- ; нужно о
ловѣчествомъ,— и вступило въ полное личное общеніе съ божсст- ! ио °е'и ’
вомъ; словомъ— человѣчество стало такимъ, какимъ оно должно I чТ0 ес' и
быть но идеѣ Творца. Но теперь, что даровано человѣчеству частей
Христа, то предоставлено и всему роду человѣческому. Д а  оси совершег
едино будутъ: лкоже Ты, Отче, во Мнѣ и А зъ въ Теба, [ 9Т<)М-' л
да. и тіа въ насъ едино будутъ (Іоан. 17, 21), такъ мо- 1 9Т0 1,11(1
лилъ Отца небеснаго Іисусъ Христосъ о вѣрующихъ въ Него. I 
И возлюбленный ученикъ Его сказалъ: вѣмы, яко вси будемъ . тьмѣ, 
подобай Ему (1 Іоан. 3 , 2). Достигнуть этого человѣкъ мо
жетъ только постепенно, прошедши различныя степени, и только | обходи» 
чрезъ причастіе Христу, т. е. чрезъ совлеченіе ветхаго человѣка |  
и облечепіе въ новаго (1 Кор. 15, 10). И такъ какъ это под- I 
пое совлеченіе ветхаго человѣка и облеченіе въ новаго совершенно 
п всецѣло невозможно нъ этомъ мірѣ; то и полное, пепосред- [ 
ствешюе созерцаніе божества обѣщается только въ будущемъ: бу- |  
демъ подобай Ему, егда явится (1 Іоан. 3, 2), т. е. во ' говори
второе пришествіе. Видимъ нынѣ якоже зерцаломъ въ га- I 
дапіи, тогда же лицемъ къ лицу  (1 Кор. 13, 12).

Итакъ, если спасительное богопознапіе возможно только тому, 1
■ мнѣнія (ему же аще волит г Сынъ открыты , и если это изволеніе. I
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Сина возможно только чрезъ посредство, чрезъ человѣческій об- 
оп;л, ибо и Самаго Сына ню;тоже знаетъ, токмо Отецъ; 
іі если, съ другой стороны, это изволеніе Сына возможно только 
чрезъ причастіе человѣчества божественному естеству: то необхо
димо Сыну Божію, К 'гда Онъ политъ открыть человѣку познаніе 
о Богѣ, не только явиться въ образѣ человѣческомъ, чтобы быть 
доступнымъ для человѣка, но и ипостасію соединиться съ нимъ, 
такъ какъ только чрезъ обожаніе человѣчества возможно для него 
созерцаніе божества. Само же человѣчество никакъ помогло сно
ва сдѣлаться причастнымъ божеству, какъ утверждаютъ нѣкоторые 
изъ западныхъ ученыхъ ( 1), уже потому самому, что для этого 
нужно очистить человѣка отъ грѣха, а самое очищеніе невозмож
но безъ воплощенія Сына Божія. Но главнымъ образомъ потому, 
что если уже для первозданнаго, еще чистаго и отчасти при
частнаго къ божеству, необходимо было посредство для того, чтобы 
совершенію пріобщиться къ божескому естеству и въ соотвѣтствіе 
этому достигать богопозпапія; то не тѣмъ ли болѣе необходимо 
это посредство для человѣка поврежденнаго, печистаго и уже ни
сколько непричастнаго къ божеству, ибо кое общеніе свѣту ко 
тьмѣ,1 какъ  тварь непричастная божескому естеству можетъ уча
ствовать въ богонознаніи. И такъ воплощеніе Сыпа совершенно не
обходимо для сообщенія богопознанія. Воплотившись, Онъ дѣйст
вительно и сообщилъ намъ это богопозпаніе: -явихъ имя Твое 
человѣкомъ (Іоан. 17 , 6 ). Азъ семь свѣтъ міру, азъ семъ 
истина и на сіе пріидохъ въ міръ, да свидѣтельствую 
истину (Іоап. 18 , 17), такъ говорилъ о Себѣ Самъ Христосъ. 
Но особенно засвидѣтельствовали эту истину'Его .4постолы. Вѣмы, 
говоритъ возлюбленный Апостолъ Его, вѣмы. яко Сынъ Бо
жіи пріидс и далъ есть намъ свѣтъ и разумъ, да по-

(,’) Протестантская энциклопедіи, Герцога, 17 х . 109- 111, гдѣ указыв. эти мнѣнія (въ цѣм. изданіи).
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знаемъ Бога истиннаго и да будемъ во истиннѣмъ Сынп 
Его Іисусѣ  Христ ѣ  (1 Іоан. 5, 20). Или: Бога никтоже 
видѣ нигдѣже: единородный Сынъ сый въ лонѣ Отчи, 
гной исповѣда (Іоан. 1, 18, под. обр. Л ук. 24 ,  19 и др).

Но теперь, если свѣтъ не можетъ соединяться со тьмою, если 
по слову Самаго Іисуса Христа только чист іи сердцемъ Бога 
узрят ъ, а человѣкъ вслѣдствіе грѣха сталъ весь тьма и тлѣ
ніе; то чтобы возсоединить его съ Богомъ и сдѣлать участникомъ 
въ богопознапіи, нужно очистить его волю и сердце— исправить 
нравственное состояніе. Кто же и какъ могъ' совершить это очи
щеніе и исправленіе? Несправедливо говорятъ, что человѣкъ самъ 
могъ и можетъ достигнуть этой цѣли. Первое условіе, необходи
мое для исправленія нравственнаго состоянія человѣка, безъ сом
нѣнія, есть познаніе нравственнаго закона и правильное изъясне- 
піе его. Условіе это по видимому очень не трудное, потому что 
нравственный законъ глубоко напечатлѣнъ въ нашей совѣсти, такъ 
близокъ нашему сердцу и такъ понятенъ здравому уму. Одиакожь, 
по свидѣтельству вѣковыхъ опытовъ, какъ въ раскрытіи, такъ и 
истолкованіи этого закона даже лучшіе мыслители подвергались 
большимъ погрѣшностямъ. Во всѣхъ, какъ древнихъ, такъ и но
выхъ, философскихъ нравоученіяхъ на ряду съ истинными нрав
ственными правилами встрѣчаются правила совершенно ложныя и 
опасныя для нравственности ( ') . Второе условіе вмѣстѣ съ зако
номъ —дать людямъ и достаточныя побужденія къ исполненію за
кона, которыя бы могли отвлечь человѣка отъ прежнихъ поро
ковъ, удержали отъ новыхъ и заставили полюбить добродѣтель. 
Но подобныхъ побужденій не могъ и не можетъ указать человѣ
ческій умъ, предоставленный однимъ своимъ соображеніямъ. Ука
жетъ ли онъ на высокое сознаніе нравственнаго долга, на прсво-

(*) Для доказательства довольно вспомнить замѣчат. отзывъ о нрав. прав. 
языч. Канта, который въ своей критикѣ чистаго разума, разсмотрѣвъ эти начала 
нравст., назвалъ ихъ безнравственными.
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5 СЫНѢ 
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і
Глодство добродѣтели и низость порока, на награды совѣсти за 
добродѣтель и угрызенія ея за порокъ. Но всѣ эти благороднѣй
шія побужденія на большую часть людей, погруженныхъ иъ чув
ственность и преданныхъ страстямъ, не ногуть имѣть почти ни
какого вліянія, прежде чѣмъ эти люди исправятся. Или разумъ 
укажетъ на то, что добродѣтель есть вѣрнѣйшій путь къ счастію, 
а порокъ приводитъ къ вреднымъ слѣдствіямъ! Но этой неоспо
римой истинѣ не часто ли противоречитъ настоящее положеніе 
дѣлъ человѣческихъ? Не на каждомъ ли шагу мы видимъ въ 
жизни, какъ невинные и добрые страдаютъ, а злодѣи торже
ствуютъ и блаженствуютъ? Откровеніе объяснило намъ это явленіе 
жизни, п лы имъ не смущаемся; но что сказалъ бы противъ это
го умъ въ пользу проповѣдуемой имъ добродѣтели? Наконецъ, для 
исправленія человѣка не достаточно только сообщить п объяснить 
ему нравственныя правила и указать достаточныя побужденія къ 
добродѣтели; ему нужно еще дать для этого силы, которыхъ въ 
настоящемъ поврежденномъ состояніи онъ не имѣетъ (Римл. 7 , 
14). Мы не сами вносимъ въ себя грѣхи, мы рождаемся уже во 
грѣхахъ и съ наклонностію къ другимъ, какъ свидѣтельствуетъ 
само слово Божіе (Н с. 5 0 , 7) и какъ сознавали лучшіе изъ 
язычниковъ ( ') .  Эта наклонность, по слову Апостола, есть законъ 
но удѣхъ нашихъ, противоюющъ закону ума и плѣняющъ насъ 
закономъ грѣховнымъ (Римл. 7 , 2В). Онъ— вина того, что и са
мый законъ Бож ій— врачевство грѣха становится для человѣка 
поводомъ ко грѣху (гг. 7 — 10). Самому человѣку, понятно, ни
когда не исторгнуть изъ себя этой нравственной порчи; ибо для 
этого пужио было бы, такъ сказать, пересоздать ему собственное 
существо, которое все проникнуто ядомъ грѣха (Е кнл. 1, 15; 
2 Кор. 15 , 5 0 ). Кто же и какимъ образомъ могъ совершить 
это нравственное возсозданіе человѣка? Никто другой, какъ толь- (*)

(*) Напр. Платонъ,
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ко Тотъ, Кто въ началѣ сотворилъ его и не иначе, какъ только! 
чрезъ вочеловѣченіе и искупленіе. Б икт ож е, сказалъ Самъ Онъ, 
пріидетъ кб О т цу, токмо Мною  (Іоан. 14, 6). Что зна
читъ придти къ Богу, Который во свѣтѣ живетъ неприступномъ] | 
Приходятъ къ тому, отъ кого бываютъ удалены; пришествіе къ 
Богу, какъ духу, должно быть духовное, должно происходить въ 
волѣ. Вслѣдствіе грѣха, развратившаго волю человѣка, человѣкъ 
лишился общенія съ Богомъ, удалился отъ Бога. Теперь, 
какимъ же образомъ человѣкъ снова можетъ придти къ Богу, 
спова войти въ общеніе съ Нимъ? Только чрезъ Богочеловѣка. 
Отсюда второе условіе для вступленія въ царство Божіе, выска
занное Самимъ Іисусомъ въ той же бесѣдѣ съ Никодимомъ. Это 
есть—вѣра въ Іисуса Христа, какъ Искупителя, примиряющаго: 
человѣка съ Богомъ (Іоан. 3, 1 3 — 17). Для того, чтобы воз
можно ‘было идти къ Богу, нужно прежде всего уничтожить пре- ; 
граду, которая вслѣдствіе грѣха стала какъ бы твердою стѣною 
между Богомъ и человѣкомъ. Уничтожить эту преграду могъ толь
ко Богочеловѣкъ.— Чтобы идти, нужно имѣть способность для это
го. Но падшій человѣкъ, какъ илоть, не имѣлъ этой способно- I 
сти и потому не могъ идти' къ духу, не имѣя духа. Потому, I 
чтобы получить способность идти, нужно совлечься плоти и воз- I 
родиться отъ духа. А щ е кто не родит ся водою и духомъ , I 
ие можетъ внити въ царствіе Бож іе  (Іоан. 3 , 5). Духъ I 
и вода- вотъ дѣйствующія начала для возрожденія. Это даруетъ 
по'йое начало жизни, противоположное плотскому; рожденное отъ [ 
плот и плотъ есть; гі рожденное отъ д у х а  духъ  есть 
(ст. С). Начало грѣха не можетъ жить но духу, слѣд. нужно 
родиться отъ духа. Родиться же отъ воды значитъ омыться отъ 
грѣха и оставить прежнія заблужденія. Но какъ рожденіе отъ 
воды, такъ и рожденіе отъ духа возможны только вслѣдствіе ис
купленія н слѣд. вочеловѣченія Сына Божія. Еровъ Іи с у с а  Х р и -  { 
ста Сына Б о ж ія  очищаетъ пасъ отъ всякаго грѣха, го

воритъ А: 
сіе есть і 
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ливаема < 
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воритъ Апостолъ (1 Іоан. 1, 7). Й Самъ Спаситель сказалъ: 
сіе есть тѣло М о е ,  еж е з а  вы лом им ое  (Лук. 2 2 , 19), 
сіл есть кровь М о я  новаго завѣ т а , яж е з а  м ногія и з 
ливаема во ост авленіе грѣховъ  (Мѳ. 2 6 , 2 8 ). Р авн ой  рож
деніе отъ духа возможно стало только вслѣдствіе вочеловѣченія 
Бога: Е е  уб о  бѣ Д у х ъ  С в я т ы й , я к о  Іи с у с ъ  не у  бѣ про
славленъ (Іоан. 7 , 3 9 ) . Благодать Духа, необходимая для очи
щенія и возрожденія, не могла быть дарована безъ искупленія и 
примиренія. И такъ только вѣра въ Іисуса Х риста, какъ учителя 
и искупителя— страдальца, примиряющаго въ Своемъ лицѣ чело
вѣка съ Богомъ, можетъ служить къ возрожденію, слѣд. къ по
лученію благодати. В р а з и  бывгае п р и м и р и х о м ся  Б о г у  см ер
тію Сы на Е г о , миож ае паче п р и м и р и в ш еся  спасем ся въ 
животѣ Е г о  (Рлм. 5 , 1 0 ). Н ы нѣ  о Х р и ст ѣ  Іи с у с ѣ  вы (языч
ники), бывш ій иногда далече , близъ бысгпе кровію  Х р и 
стовою . . .  З а н е  тѣмъ имамы  приведеніе обои во еди
номъ дусѣ  ко О т ц у  (Еф. 2 , 13  и 18), говоритъ Апостолъ. 
Безъ примиренія так . образомъ невозможно полученіе благодати 
для возрожденія въ новую жизнь и приближенія къ Богу. Но 
теперь, когда человѣкъ вслѣдствіе искупленія могъ сдѣлаться спо
собнымъ къ возрожденію и пришествію къ Богу, вслѣдствіе глу
бокаго своего поврежденія онъ могъ возлюбить славу человѣче
скую болѣе, нежели славу Божію, могъ не восхотѣть послѣдовать 
закону Х риста, тѣмъ болѣе, что этотъ законъ требовалъ совер
шеннаго оставленія прежней жизни, къ которой человѣкъ такъ 
крѣпко прилѣпился. И такъ необходимы были побужденія къ т а 
кой перемѣнѣ, и побужденія так ія , которыя бы имѣли силу пре
высить привязанность человѣка къ міру. Іисусъ Хрпстосъ дѣЁ-»
ствительно и указалъ эти побужденія, заключающіяся съ одной сто- * *
роиіі въ тѣхъ величайшихъ бѣдствіяхъ и вѣчныхъ мукахъ, отъ 
которыхъ всеблагій Богъ благоволилъ избавить родъ человѣческій 
чрезъ единороднаго Своего Сына и которымъ неизбѣжно нодвер-
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гнутся нсѣ грѣшники, если не послѣдуютъ Его ученію (Мѳ. 25.
4 1 ) ,— а съ другой въ тѣхъ величайшихъ вѣчныхъ благахъ, ко
торыя уготовалъ Отецъ Небесный также ради заслугъ Своего Сына 
для всѣхъ, слѣдующихъ Его учепію (Мѳ. 19, 28 и 29). Свѣт
лѣе и возвышеннѣе этихъ побужденій быть не могло. Здѣсь обѣ
щается, говоритъ св. Златоустъ, не земля, текущая медомъ и мле
комъ, не маститая старость, не многочадіе, пе хлѣбъ и вино, не 
стада овецъ и воловъ; но небо и блага небесныя, усыновленіе и 
братство съ Единороднымъ, соучастіе въ наслѣдніи, въ славѣ и | 
царствованіи и др. безчисленныя награды ('). Это побужденіе і 
имѣло тѣмъ большую силу, что не только подтверждалось авто
ритетомъ и чудесами, но еще и фактически оправдалось на са- і 
момъ Христѣ, т. е. Его человѣчествѣ по воскресеніи. Видимъ 
Іисуса за пріятіе смерти славою и честію вѣнчаина 
(Евр. 2 , 7 ), говоритъ Апостолъ. Въ чемъ же состояло это про
славленіе'? Въ томъ, что Онъ уже какъ Богочеловѣкъ вошелъ въ 
ту славу, которую, какъ Богъ, имѣлъ у Отца прежде бытія міра 
(Лук. 24 , 26). Что же могло быть высшимъ побужденіемъ, какъ 
не это фактическое оправданіе обѣщанія славы и блаженства'? Изъ! 
Евангельской исторіи мы знаемъ, что одинъ изъ учениковъ Гос
пода, еще не знавшій, что будетъ подобенъ Ему, такъ однакожъ 
плѣненъ былъ славою Господа, что забылъ весь міръ и все, что 
въ Немъ; наставите, добро намъ здѣ быти\ Насколько же 
болѣе долженъ былъ плѣниться этимъ человѣкъ, когда узнанъ, 
что и онъ можетъ быть участникомъ этой славы? Вотъ почему [ 
постояннымъ желаніемъ Апостоловъ, какъ и другихъ вѣрующихъ, 
было желаніе скорѣе разрѣшимся и со Христомъ быти. Не у 
лейся что будемъ. Будемъ подобна Ему.— Такимъ обра
зомъ и съ этой стороны воплощеніе Сына Божія является совер
шенно необходимымъ, чтобы открыть человѣку высокое его наз- (*)

(*) На Ев. Мѳ. бесѣд. 16, въ 1 гл. стр. 31 7 .
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наченіе в чрезъ фактическое оправданіе сильнѣе побудить чело
вѣка стремиться къ достиженію этого назначенія. Наконецъ, что
бы идти къ цѣли своего назначенія, къ славѣ, положимъ, возже- 
лаиной человѣкомъ уже вслѣдствіе высокаго побужденія,— для это
го ему необходимы силы. Если еще первозданный, чистый чело
вѣкъ могъ жить духовно и нравственно только подъ условіемъ 
предваряющей благодати Божіей; то не тѣмъ ли болѣе на каж
домъ шагу нуждался и нулгдается въ благодати человѣкъ пов
режденный, наклонный ко злу? Везъ Мене не можете тво- 
ркти ничесоже, сказалъ Самъ Христосъ. Такъ ничто невоз
можно безъ Него. Безъ Него невозмоа;на вѣра въ Него, какъ 
существенное условіе, необходимое для возрожденія и жизни ду
ховной. Нттоже можетъ придти но Мнѣ, аще не Отецъ 
пославый М л привлечетъ его (Іоан. С, 4 1 ) . Затѣмъ безъ 
Него невозможно ни возрожденіе, ни освященіе и никакое нрав
ственное дѣло. Якоже розга не можетъ плода сотворити 
о себѣ, аще не будетъ на лозѣ; тако и вы аще во Мнѣ 
не пребудете. Азъ семъ лоза, вы же рождіе (Іоан. 1 5 , 4 
и 5), такъ сказалъ Самъ Х ристосъ.— Когда человѣкъ стоялъ г»ъ 
личномъ общеніи съ Богомъ, на него дѣйствовала благодать са- 
мосообщительвой любви божественной и онъ непрестанно почерпалъ 
изъ нея силу для жизни духовной. Но какъ скоро чрезъ грѣхъ 
человѣкъ удалился отъ общенія съ Богомъ, онъ вмѣстѣ съ этимъ 
лишился и источника воды, текущей въ животъ вѣчный, 
ибо основной законъ самосообіцителыіости любви есть правда. Че- 
ловѣкъ яе погибъ, потому что въ немъ еще не всецѣло изсякла 
живая вода и потому что любовь благоволила спасти его, но онъ 
!;ке не могъ самъ собою снова войти въ общеніе съ Богомъ, нбо 
лишенъ былъ благодати Божіей. Если онъ еще и творилъ добро 
ЧЪ нѣкоторомъ смыслѣ, то при помощи остатковъ доброты ВЪ во
лѣ. Но л эта доброта, не подкрѣпляемая благодатіею Божіею, 
вслѣдствіе грѣха ослаблялась все болѣе и болѣе, такъ что въ
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концѣ концовъ человѣкъ могъ сказать о себѣ словами Апостола: 
еж е х о т ѣ т и  п р и л еж и т ъ  м и , а  еж е с о д ѣ я т и  доброе, 
н е о б р ѣ т а ю : н е еж е 6о х о щ у  доброе, т во р ю , но  еж е не 
х о щ у  з л о е , с іе  сод ѣ ваю  (Римл. 7, 18 и 19). Теперь, ка
кимъ же образомъ человѣкъ могъ получить благодать, чтобы при 
помощи ея придти къ Богу1* Только чрезъ Богочеловѣка. Когда 
человѣческая природа Христа понесла все, что опредѣлила прав
да Божія за грѣхъ,— она вслѣдствіе ппостасяаго соединенія съ 
божествомъ обожилась, т. е. вступила въ полное личное общеніе 
съ Богомъ. Человѣчество теперь перестало быть враждебнымъ 
Богу, примиренное съ Нимъ въ Богочеловѣкѣ; и получило возмож
ность пріобщенія жизни Божіей подобно тому, какъ оно пріоб
щалось этой жизни до паденія, въ первомъ союзѣ съ Богомъ. 
Какъ въ первомъ союзѣ Бога съ человѣкомъ благодать Божія 
могла сообщаться человѣку только чрезъ Сына и сообщалась имен- 
по потому, что человѣкъ стоялъ въ общеніи съ Богомъ; такъ и 
теперь, по закону правды божественной, благодать можетъ сооб
щаться человѣку только возсоединенному съ Богомъ. Но это воз
соединеніе могло совершиться только чрезъ воплощеніе Сына Бо
жія. Какъ скоро вслѣдствіе воплощенія и искупленія правда Бо
жія удовлетворена, человѣкъ примиренъ съ Богомъ въ лицѣ Сы
на, Онъ уже можетъ безъ всякаго противорѣчія правдѣ божест
венной сообщать человѣку благодать для жизни духовной. И вотъ 
необходима вѣра въ Него, какъ Богочеловѣка, и какъ третье ус
ловіе, пріобщеніе къ Нему, что даруетъ человѣку благодать я 
подѣлываетъ его причастникомъ божества. Отсюда уже становится 
совершенно яснымъ изреченіе Христа: А з ъ  есмъ л о з а ,  вы ж е 
р о ж д іе . Какъ розга безъ лозы не только не можетъ приносить 
плода, но даже и жить; такъ и человѣкъ не можетъ ничего дѣ
лать добраго, даже жить безъ Богочеловѣка, безъ причастія къ 
Его природѣ, ибо только въ Немѣ и чрезъ ІІсго благодать; по
сему только чрезъ соединеніе съ Нимъ возможно полученіе отъ



—  6 2 5  —

Него благодати. Аще не ш ь е т е  п л о т и  С ы н а  ч е л о в ѣ ч е с к а 
го. н и  п іе ш е  к р о в е  Е г о ,  ж и в о т а  не и м а іП е въ с е б ѣ . А  
я д ы й  М о ю  п л о т ь  и  п г я й  М о ю  к р о в ь  и м а т ь  ж и в о т ъ  
вѣ чны й: во  М н ѣ  п р е б ы в а е т ъ  и  А з ъ  въ Н ем ъ  (Іоан. 6 , 2 В—  
2-1), такъ сказалъ Самъ Христосъ. Итакъ, если соединеніе со 
Христомъ и полученіе благодати, необходимой для пришествія къ 
Отцу, возможно только чрезъ пріобщеніе къ природѣ Христа; то 
какимъ образомъ человѣкъ могъ соединиться съ Богомъ и полу
чить отъ Него благодать безъ воплощенія Бога? Какъ скоро нѣтъ 
послѣдняго, никакъ невозможно иервое. Т акъ, поистинѣ, никто 
никогда и никакъ не могъ и не можетъ придти къ Отцу, какъ 
только чрезъ Богочеловѣка. Онъ есть единственная дверь, веду
щая къ Богу, ко спасенію (Гоан. 1 9 , 9). Онъ одинъ есть для 
всѣхъ и путь, и истина, и животъ (Іоан. 1 4 , 6). Но съ другой 
стороны Христосъ служитъ путемъ для человѣчества и въ. томъ 
отношеніи, что Онъ не только даровалъ намъ возможность и силы, 
чтобы придти къ Отцу небесному; но еще и собственнымъ при
мѣромъ показалъ намъ, какимъ образомъ мы можемъ и должны 
идти, чтобы придти. И съ этой стороны Его воплощеніе является 
совершенно необходимымъ. Столь возвышенное ученіе, которое Онъ 
возвѣстилъ человѣку, какъ' необходимое для его спасенія, могло 
быть совершенно непонятнымъ для людей, когда оно но раскры
валось фактически, или могло казаться недостижимымъ, когда не 
оправдывалось предъ глазами. Онъ заповѣдуетъ навр. любить 
другъ друга. Что зиачнтъ эта заповѣдь, какъ должно исполнить 
ее? (Вѣдь и всегда была такая заповѣдь по крайней мѣрѣ у Е в
реевъ, и однакожь Христосъ говоритъ — заповѣдь новую даю вамъ, 
Да любите другъ друга). Но нотъ Онъ самъ фактически рас
крываетъ эту заповѣдь и она становится совершенно ясною: о сем ъ  
н о з н а х о м ъ  л ю б о в ь , я к о  О н ъ  п о  н а с ъ  д у ш у  С во ю  п о л о ж и ,  
и мы д о л ж н ы  се м ы  п о  б р а т іи  д у ш и  п о л а г а т п  ( I  Іоап. 
3, 16). Не то ли же нужно сказать и вообще о всемъ учепіи
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Іисуса Христа! Изъ Евангельской исторіи мы знаемъ, что и бли
жайшіе ученики Христовы не всегда понимали Его ученіе, какъ 
должно, и только тогда оно раскрывалось предъ ними, когда оп
равдывалось въ Его жизни. Что же сказать о другихъ, погру
женныхъ въ чувственность и держащихся буквы закона? Итакъ 
необходимо было не только преподать, но и фактически исполнить 
преподаваемое. Этого требовалъ вмѣстѣ съ тѣмъ и законъ прав
ды и самое дѣло искупленія. Пришедшему возвести людей къ Бо
гу, нужно было прежде Самому придти къ Богу, чтобы за Нимъ 
могли идти и всѣ другіе. Пришедшему возглавить Собою всяче
ская, необходимо было, какъ Главѣ, пройти по тому самому пути, 
по которому должны идти и всѣ члены, соотвѣтственно своему 
кресту (Мѳ. 16, 24). Вообще Искупителю нужно было выпол
нить все то, что должно быть выполнено для совершенія искуп
ленія. Нужно быть искушеннымъ по всяческая, кромѣ грѣха, какъ 
выразился Апостолъ. Нужно было пройти отъ Виѳлеемскихъ яслей 
до Голгоѳы и отъ Голгоѳы вознестись па небо,—стать въ полное 
личное общеніе съ божествомъ. Тогда уже всѣ искупленные Имъ 
могли идти за Нимъ, какъ члены за главою.— Если мы теперь 
обратимся къ писанію; то въ немъ увидимъ оправданіе всего ска
заннаго. Христосъ неоднократно Самъ указывалъ на то, что цѣль 
Его пришествія между прочимъ есть и та, чтобы примѣромъ соб
ственной жизни научить людей высочайшимъ добродѣтелямъ Еван
гельскимъ, которыя Онъ проповѣдывалъ словомъ. Н а у ч и т е с я  
от ъ М е п е , говорилъ Онъ, я к о  к рот ок ъ  есмъ и  см иренъ  
сер д ц ем ъ  (Мѳ. 11, 29). О б р а зъ  д а х ъ  вам ъ , д а  я к о ж е азъ  
со т в о р и х ъ  и  вы  т в о р и т е  (Іоан. 13, 15). А щ е  к т о  х о -  
щ ет ъ по М н ѣ  и т и , д а  о т вер л сет ся  себе и  возм ет ъ крест ъ  
свои  и  по М н ѣ  гр я д ет ъ  (Мѳ. 16, 24). Но особенно примѣ
ромъ собственной жизни Онъ старался возбудить въ людяхъ лю
бовь, которая есть главное основаніе всѣхъ добродѣтелей,.— лю
бовь, какъ такое свойство, которое дѣлаетъ пасъ подобными Богу
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и соединяетъ съ Тѣмъ, Который есть любы. С ія  ест ь  з а п о в ѣ д ь  
М о я . д а  л ю б и т е  д р у г ъ  д р у г а ,  я к о ж е  А з ъ  в о з л ю б ѵ х ъ  вы  
(Іоан, 15, 12). Эту цѣль указывали и Апостолы. Х р и с т о с ъ  
п о с т р а д а  п о  н а с ъ , н а м ъ  о с т а в л ъ  о б р а з ъ ,  д а  п о с л ѣ д у е м ъ  
ст о п и м ъ  Е г о , говорилъ св. Петръ (1 Петр. ? .  2 1 ). И м у щ е  
д е р з н о в е н іе , б р а т іе ,  в х о д н ы я  во с в я т а я  к р о в ію  І и с у с ъ  
Х р и с т о в о ю , п у т е м ъ  н о в ы м ъ  и  ж и в ы м ъ , его ж е о б н о в и л ъ  
ест ь н а м ъ  з а в ѣ с о ю , е н р ѣ ч ь  п л о т ію  С во ею  (Е вр. 10 , 19 
и 20), говорилъ св. П авелъ. — Вмѣстѣ съ этимъ въ писаніи на
ходятся указанія и на то, что Христу надлежало для цѣли са
маго искупленія пройти весь путь человѣческаго спасенія. Сюда 
могутъ быть отнесены всѣ тѣ мѣста, въ которыхъ говорится: т а 
ко п о д о б н ы е  и с п о л н и т и  в с я к у  п р а в д у  (Мѳ. 3 , 15 ), я к о  
т а к о  п и с а н о  ест ь  н пр. (Л ук. 2 4 , 46  и 47  и др.)

Формальное слѣдствіе въ духовномъ вѣдомствѣ (').

Предварительныя замѣчанія.
Н а основаніи 1 0 1 7  ст. Уст. Угол. судопр., лица духов

наго званія, какъ за нарушеніе обязанностей ихъ званія, уста
новленныхъ церковными правилами и другими, дѣйствующими но 
духовному вѣдомству, положеніями, такъ и за тѣ противузакон-

(і)  Назначеніе предлагаемой статьи совершенно практическое. Въ 
ней изложены порядокъ, формы и обряды слѣдственнаго судопроизводства 
въ примѣненіи къ слѣдственной практикѣ въ духовномъ вѣдомствѣі Не 
имѣя оффиціальнаго характера, опа тѣмъ не менѣе, въ смыслѣ руко
водства, можетъ быть одинаково пригодною какъ для тѣхъ изъ лицъ 
епархіальнаго приходскаго духовенства, которымъ поручается производство 
слѣдствія, такъ и для тѣхъ, по дѣламъ которыхъ оно назначается.
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ныя дѣянія, за которыя въ законахъ опредѣлено подвергать ихъ 
отвѣтственности по усмотрѣнію духовнаго начальства, подлежатъ 
суду духовному.

Въ предѣлахъ вѣдомства духовнаго суда слѣдствіе о про- 
ступкахь и преступленіяхъ духовныхъ лицъ назначается епар
хіальною властію по слѣдующимъ законнымъ поводамъ: „по 
сообщеніямъ присутственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ; но 
донесеніямъ благочинныхъ, или членовъ причта; по прошеніямъ 
прихожанъ; но жалобамъ отъ лицъ духовныхъ или свѣтскихъ; 
но замѣчаніямъ въ клировыхъ вѣдомостяхъ; но свѣдѣніямъ, мо
гущимъ доходить до епархіальнаго Архіерея; и наконецъ по соб
ственному признанію виновныхъ" ( ') .  Надобпо замѣтить впрочемъ, 
что не всякій разъ означенпымп поводами вызывается непремѣнно 
слѣдствіе: во многихъ случаяхъ епархіальное судопроизводство о 
лицахъ духовнаго званія принадлежитъ единолично суду Архі
ерея С). Такъ „непосредственно Архіерейскому суду подлежатъ: 
а) проступки невѣдѣнія и печаянностя, требующіе исправленія и 
очищенія совѣсти священнослужителя іерархическимъ дѣйствіемъ 
Архіерея, и неудобоподвергаемые гласности и формамъ суда обык
новеннаго; б) вообще проступки противъ должности и благопове
денія, несоедішеипые съ явнымъ вредомъ и соблазномъ, замѣ
ченные въ священнослужителѣ, котораго прежнее поведеніе было 
неукоризненно; в) жалобы, приносимыя именно съ тѣмъ, чтобы 
неправильно поступавшаго исправить архипастырскимъ судомъ и 
назиданіемъ безъ формальнаго дѣлопроизводства" О -

Бо всѣхъ прочихъ случаяхъ, по бумагамъ, могущимъ посту
пать къ Архіерею, или въ Консисторію, назначается слѣдствіе (4).

( ]) Уст. дух. Копсист. ст. 163.
(2) Тамъ же сг. 164.
(3) Тамъ же ст. 165.
(*) Тамъ же ст. 166.
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Впрочемъ, въ виду нсоднохарактерности поводовъ къ слѣдствію, 
въ законахъ существуютъ особыя правила, которыми опредѣляется 
различное юридическое значеніе самыхъ поводовъ. Т акъ , „объ
явленіе о преступномъ дѣяніи, при коемъ объявитель былъ оче
видцемъ, можетъ служить достаточнымъ поводомъ къ начатію 
слѣдствія" ( ') .

„Обвиненіе кого либо въ преступномъ дѣяніи, при коемъ 
обвинитель не былъ очевидцемъ, не составляетъ достаточнаго по
вода къ начатію слѣдствія, если обвинителемъ не представлено 
доказательствъ въ достовѣрности обвиненія" (*).

„Безъпменные пасквили и подметныя письма не составляютъ 
законнаго повода къ начатію слѣдствія; но если они заключаютъ 
въ себѣ указаніе па важное злоумышленіе, или преступное дѣяніе, 
то служатъ поводомъ къ розыску или дознанію, могущему повлечь 
за собою и самое слѣдствіе” (3).

„Жалобы, подъ пменемъ которыхъ разумѣются объявленія 
лицъ, потерпѣвшихъ отъ преступленія или проступка, почитаются 
достаточнымъ поводомъ къ начатію слѣдствія" (4).

„Подача объявленія пли жалобы не налагаетъ обязанности 
доказывать преступное дѣяніе, но подвергаетъ отвѣтственности за 
всякое ложное показаніе" (3).

„Производство слѣдствія возлагается Преосвященнымъ на 
довѣренныя духовныя лица" (ь).

Лицу, уполномоченному произвести слѣдствіе, весьма важно 
зпать примѣнимыя къ полозсенію его, какъ слѣдователя, поло
женія закона, которыми опредѣляются нрава и обязанности су- 
—

«Пмоа

( ‘) Уст. угол. судопр. ст . 2 9 8 .
(2) Тамъ ж е ст . 2 9 9 .
( 3) Тамъ ж е ст . 3 0 0 .
( 4) Тамъ ж е ст. 3 0 1  и 3 0 3 .
( 3) Тамъ ж е ст . 3 0 8 .
( е)  Уст. дух. К онс. ст. 1 6 8 .

.ТО ЭЖ іГМйТ 

.«инноадв О

3
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дебны хъ слѣ дователей . -  Мы и приведемъ здѣ сь эти положенія.
1 )  . „Судебны й слѣдователь предпринимаетъ собственною 

властію всѣ мѣры, необходимыя для производства слѣдствія, за 
исключеніемъ т ѣ х ъ , въ коихъ власть его ограничена закономъ ( ') .

2 )  . „Законны я требованія судебнаго слѣдователя исполняются 
какъ полиціею, такъ и присутственными мѣстами, должностными 
и частными лицами, безъ зам едленія" ( 2) .

3 )  . „Судебный слѣдователь можетъ поручать полиціи про
изводство дознаній и собраніе справокъ, по сдѣланнымъ имъ ука
заніям ъ" ( 3).

4 )  . „С удебны й слѣдователь имѣетъ право повѣрять, допол
нять и отмѣнять дѣйствія  полиціи по произведенному ею перво
начальному изслѣдованію " ( 4) .

5 )  . Е сл и , при исполненіи своихъ обязанностей, судебный 
слѣдователь встрѣтитъ сопротивленіе, то онъ имѣетъ право тре
бовать содѣ й ств ія , какъ граж данскаго или военнаго начальства, 
такъ и окольныхъ людей" ( 3).

С). „ П р и  производствѣ слѣ дствія  судебный слѣдователь обя
занъ съ полнымъ безпристрастіем ъ приводить въ извѣстность  
какъ обстоятельства, уличающія обвиняем аго, такъ и обстоятель
ства, его оправды ваю щ ія" ( 6).

7 ) .  „Судебпы й слѣдователь можетъ быть отводимъ какъ  
обвиняемымъ, такъ и частнымъ обвинителемъ по причинамъ, к о
торыя признаю тся законными поводами къ отводу судей  ( 7). 
Отводъ судебнаго слѣдователя предъявляется ему самому" ( 8) .

(')  Уст. угол. судопр. ст. 264 .
( 2) Тамъ же ст. 270 .
(3) Тамъ же ст. 271 .
(*) Тамъ же ст. 269 .
(") Тамъ жѳ ст. 272.
(6) Тамъ же ст. 265 .
(7) 0 законныхъ основаніяхъ къ отводу сказано будетъ въ своемъ 

мѣстѣ.
С) Уст. угол. суд. ст. 273 .
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8 )  . „Независимо отъ сего, судебный слѣдователь, когда ему 
извѣстна законная причина къ  его отводу, обязанъ самъ себя 
устранить отъ производства слѣдствія п донести о томъ суду" ( ') .

9 )  . „Судебный слѣдователь, представляя предъявленный 
противъ него отводъ на разрѣшеніе суда, не останавливается 
производствомъ слѣдствія. Но въ случаѣ устраненія имъ себя 
отъ производства слѣдствія онъ ограничиваетъ своя дѣйствія, 
впредь до разрѣшенія суда, только принятіемъ мѣръ, но терпя
щихъ отлагательства" (2).

Порядокъ производства слѣдствія.
Открытію производства слѣдствія предшествуетъ вызовъ сто

ронъ и вообще входящихъ въ дѣло лицъ. Равнымъ образомъ, 
на основаніи 2 4 9  сг. (3) Уст. угол. судопроиз., къ участію въ 
производствѣ слѣдствія приглашается и полицейскій чиновникъ 

'въ качествѣ блюстителя порядка.
Вызовъ сторонъ и свидѣтелей.

Стороны призываются къ  слѣдствію письменными повѣстками 
(*)• Повѣстки посылаются въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ 
одинъ вручается призываемому, а на другомъ онъ росписывается въ 
полученіи повѣстки (3).

Повѣстки доставляются вызываемымъ чрезъ разсыльнаго, 
или чрезъ полицію, или же чрезъ мѣстное, волостное или сель
ское, начальство (6).

За  отсутствіемъ вызываемаго повѣстка отдается одному изъ его

( ')  Уст. угол. суд. ст. 2 7 4 .
(2) Уст. угол. суд. ст. 275.
С1) Но этой статьѣ слѣдствіе должно производиться при участіи 

полиціи.
. . .  • ’ * ') .1 .0Н  . . 1 і " і
( )  Уставъ угол. суд. ст. 3 7 7 .
(3) Уставъ угол. суд. ст. 378.
( 6) Уст. угол. судопроиз. въ Мировомъ судѣ ст. 5 6 .

*
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домашнихъ, преимущественно старшему, или хозяину дома, или 
дворнику, или же мѣстному сельскому начальнику, или, наконецъ, 
полицейскому служителю ( ') . ч

Предъявитель повѣстки отмѣчаетъ па ней время ея вру
ченія и требуетъ, чтобы и въ данной о томъ роспискѣ было 
означено время полученія повѣстки. Если призываемый откажется 
дать росписку, то предъявитель повѣстки приглашаетъ двухъ сви
дѣтелей, которымъ заявляетъ отказъ призываемаго и отмѣчаетъ 
на обоихъ экземлярахъ повѣстки, кому и когда именно она вру
чена -и почему нѣтъ росішски принявшаго (2).

Призываемый обязанъ явиться лично и въ назначенный 
срокъ; если же онъ но законнымъ причинамъ явиться пе можетъ, 
то долженъ представить о томъ удостовѣреніе (3).

Законными нричппамп неявки къ слѣдствію признаются:
1) . Лишеніе свободы;
2) . Прекращеніе сообщеній во время заразы, нашествія пе- [ 

пріятеля, необыкновеннаго разлитія рѣкъ п тому подобныхъ 
непреодолимыхъ препятствій;

3 ) . Внезапное раззореніе отъ несчастнаго случая;
4 ) . Болѣзнь, лишающая возможности отлучиться изъ дому;
5) . Смерть родителей, мужа, жены или дѣтей, или тяжкая, 

грозящая смертію, болѣзнь нхъ, и
6 ) . Неполученіе пли несвоевременное полученіе повѣстки (4).
Призываемые, не явившіеся въ срокъ и не представившіе

удостовѣренія о законныхъ причинахъ неявки, приводят ся  къ 
слѣдствію О .

Когда ио болѣзни, или по другимъ уважительнымъ цричи- ^

( ')  Тамъ же ст. 58 .
С2) Уст. угол. суд. ст. 382 .
(3) Уст. угол. суд. ст. 387 .
( ‘) Тамъ же ст. 388 .
(3) Тамъ же ст. 389 .
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намъ. призываемый или подлежащій приводу не можетъ явиться 
къ слѣдствію, то судебный слѣдователь, соображаясь съ большею 
или меньшею важностію дѣла, съ продолжительностью препятствій 
къ явкѣ и съ занятіями своими но другимъ дѣламъ, не терпя
щимъ отлагательства, или отправляется для снятія допроса съ 
призываемаго въ мѣсто его пребыванія, или выжидаетъ превра
щенія препятствій къ явкѣ ( ') .

Свидѣтели вызываются къ слѣдствію порядкомъ, указаннымъ 
въ 3 7 7 — 3 8 6 -й  статьяхъ Уст. угол. судопр. (2). При этомъ 
надобно однакожъ имѣть въ виду и постановленія закона каса
тельно вызова къ свидѣтельству нижнихъ воинскихъ чиновъ и 
вообще лицъ, состоящихъ въ военпой службѣ.

1) . Свидѣтели изъ нижнихъ воинскихъ чиновъ, состоящихъ 
на дѣйствительной службѣ, вызываются чрезъ ихъ ближайшее на
чальство, а офицеръ непосредственно чрезъ повѣстку, ко вызовъ 
къ слѣдствію не освобождаетъ ихъ отъ обязанностей службы, 
если они не получили увольненія отъ своего начальства (3). Н а 
этомъ основаніи для явки свидѣтелей назначается, но возмож
ности время, въ которое оііи свободны отъ занятій ( !).

2 )  . Въ отношеніи къ воинскимъ чинамъ, состоящимъ на 
дѣйствительной службѣ, законною причиною неявки къ слѣдствію 
признается и неполученіе ими, но военнымъ обстоятельстнамъ, 
разрѣшенія отъ своего начальства на отлучку изъ мѣста своего 
служенія (3).

Въ законѣ опредѣлено также и взысканіе съ свидѣтелей за 
пеявку къ слѣдствію безъ представленія законныхъ причинъ.

(') Тамъ же ст. 397.
(2) Тамъ же ст. 435.
(3) Тамъ же ст. 436.
(') Тамъ же ст. 437.
(3) Тамъ же ст. 439.

,П л .''11
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Такъ, въ случаѣ неявки свидѣтеля безъ представленія за
конныхъ причинъ, указанныхъ въ статьѣ 388-й, судебный слѣ
дователь налагаетъ на него денежное взысканіе не свыше пят и
десят и р уб лей , и посылаетъ къ нему вторичную повѣстку. 
Если и затѣмъ свидѣтель не явится въ срокъ и не представитъ 
законныхъ къ тому причинъ, то онъ приводится къ слѣдствію (').

Содержаніе и форма повѣстки призываемымъ къ
слѣдствію.

О б щ і я  правила .
1). Повѣстка должна заключать въ себѣ, за подписью слѣ

дователя, точное указаніе:
1) . Лица, требуемаго въ слѣдствію;
2) . Времени и мѣста явки;
3 ) . Дѣла, по которому вызывается требуемое лице, и
4 ) . Послѣдствій неявки (2).
2) . Повѣстку, въ которой не соблюдена указанная форма, 

полиція обязана возвратить судебному слѣдователю (3).
3 )  . Призываемому назначается срокъ явки сообразно съ 

разстояніемъ и мѣстными средствами сообщенія (4).
Повѣстка можетъ быть составлена въ слѣдующемъ видѣ.

Священника N. N . N. мѣсяца дня 187 года №
Чинъ, или санъ, или вообще званіе, имя, отчество и фа

милія призываемаго къ слѣдствію.
Указомъ Лт-ской духовной Консисторіи отъ числа Мая сего

( ' )  Тамъ же ст. 4 3 8 .— Мы не беремся за  рѣшеніе вопроса: можетъ 
ли духовное лице, назначенное къ производству слѣдствія, примѣнять въ 
означенномъ случаѣ первую половину этой статьи закона; но думаемъ, 
что оно можетъ сдѣлать распоряженіе о приводѣ свидѣтеля, не явив
шагося безъ уважительной причины къ слѣдствію по первому призыву.

(2)  Уст. уго.т. судопр. ст. 3 7 9 .
(*) Уст. угол. судопр. ст. 380 .
С ) Уст. угол. судопр. ст. 3 8 1 .
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года предписано мнѣ произвесть слѣдствіе по дѣлу вашему съ N . 
(или. если повѣстка пишется обвиняемому: но жалобѣ N  объ оскор
бленіи его вами; или просто: объ оскорбленіи вами N 5 или: по д о 

н о с у  N  о предосудительныхъ поступкахъ вашихъ и т. под.). 
Производство слѣдствія имѣетъ быть открыто въ такое-то время, 
въ домѣ такого-то, или: въ такомъ-то церковномъ зданіи (въ 
церковной сторожкѣ, папр.), куда вы и обязываетесь явиться къ 
назначенному времени.

Назначенный къ производству слѣдствія священникъ N . N .
Въ подобномъ же видѣ можетъ быть составлена повѣстка 

ц другой, вызываемой къ  слѣдствію, сторонѣ, равно какъ и сви- 
телямъ, съ тѣми лишь измѣненіями, какія необходимо сдѣлать въ 
ней, сообразно съ различнымъ положеніемъ призываемыхъ къ слѣд
ствію лицъ въ отношеніи къ дѣлу, въ которое они входятъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Ж У Р Н А Л Ъ
утренняго засѣданія Орловскаго Епархіальнаго Съѣзда 5-го 

Сентября 1873 года.

З а н я т і я  С ъ ѣ з д а .  резолюціи Его Прео-
священства.

По выслушаніи журнала утренняго и' 
ироэкта журнала вечерняго засѣданій 4-го 
Сентября и опредѣленіи объ утвержденіи 
ихъ црдцисомъ. слушали:
•я п>іУ| . л : I ' Т  {’•>

1) Смѣту прихода и расхода суммъ по 6-го Сентября 1873  г, 
содержанію Епархіальнаго женскаго училища, 1) Исполнить по сему 
па 1874  годъ. По подробномъ обсужденіи заявленію, если будетъ 
сей смѣты рѣшено принять оную безъ измѣ-.'остатокъ отъ 1874  г. 
неній, съ покрытіемъ дефицита по сей статьѣ на покрытіе дефицита 
изъ ожидаемаго къ 1874  году остатка по смѣтѣ.
суммъ по училищу, по примѣру прошлаго,' 
года.

2) Прошеніе законоучителя женскаго учи- 2) Слѣдовало бы изъ 
лища объ увеличеніи ему жалованья.— 1Іослѣ|епархіальныхъсредствъ 
нродолжптелыіныхъ по сему предмету преній,'прибавить жалованье 
большинствомъ рѣшено: „за утвержденіемъ законоучителю по его 
смѣты училища по всѣмъ статьямъ, оставить прошенію, 
означенное прошеніе безъ удовлетворенія.
За тѣмъ, на время подписаніе принятыхъ 
съѣздомъ журналовъ предшествовавшихъ за
сѣданій, разсмотрѣніе текущихъ дѣлъ было 
пріостановлено. 3

3) По возобновленіи засѣданія, депутатъ
о. Шубинъ снова возбудилъ вопросъ о при
бавкѣ жалованья законоучителю женскаго 
училища. На сдѣланное при отомъ замѣ-

3) По сему постанов
ленію дается знать де
путатамъ съѣзда, что 
они не имѣли никакого

чаніе о і 
окончателі 
училніцноі 
о. Декаис 
имѣетъ м' 
новый иел 
полученъ 
ходъ. Ис 
изъ далы 
церковное 
ріи нской 
съѣзда, і 
будетъ б. 
лованье г 
150 руб 
Васильев' 
вновь во 
гласно, 
указанна! 
ванья за 
имѣющи» 
основанія 
сеніе н< 
жертвова 
и считае 
ставить 
щенства.
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чаніе о несвоевременности сего вопроса за
окончательнымъ его рѣшеніемъ, съ принятіемъ 
училищной смѣты безъ измѣненій, депутатъ
о. Декапольскій заявилъ, что вопросъ этотъ 
имѣетъ мѣсто и теперь, такъ какъ найденъ 
новый источникъ, изъ котораго можетъ быть 
полученъ вызываемый о. Рябинцевымъ рас
ходъ. Источникъ этотъ, какъ обнаружилось 
изъ дальнѣйшихъ разсужденій, открытъ въ 
церковнокошельковой суммѣ училищной Ма
ріинской церкви, изъ котораго, но рѣшенію 
съѣзда, и должно быть увеличено, если то 
будетъ благоугодно Его Преосвященству, жа
лованье законоучителю женскаго училища на 
150 руб. въ годъ. Депутатъ священнпкъ'то нахожу возможнымъ 
Васильевъ, кромѣ неправильности обсужденія прибавить на 187  3/ 4 
вновь вопроса, однажды оконченнаго едино-|учебный годъ законо
гласно, считаетъ и покрытіе расхода изъ учителю 1 5 0  руб., а 
указаннаго источника по увеличенію жалщ-эконому 5 0  рул. къ 
ванья законоучителю зсенскаго училища не получаемому ими жало- 
имѣющимъ не только точнаго, но и никакого1 ваныо, если священ- 
основанія въ законѣ и возбуждающимъ опа- пикъ законоучитель 
сеніе несправедливаго ропота въ средѣ попрежнему будетъ ста-

права назначать зако
ноучителю епархіаль
наго женскаго училища 
прибавочное жалованье 
изъ свѣчныхъ и ко
шельковыхъ суммъ Ма
ріинской училищной 
церкви. Но поелику 
при сей церкви служатъ 
и законоучитель и діа
конъ-экономъ епар
хіальнаго женскаго учи
лища и оба просятъ 
о прибавкѣ жалованья;

жертвователей на Маріинскую церковь, что 
и считаетъ долгомъ почтительнѣйше пред
ставить на благоусмотрѣніе Его Преосвя
щенства.

раться о возвышеніи 
свѣчныхъ и кошелько
выхъ при церкви суммъ 
п если экономъ своею 
исправностію по долж
ности будетъ заслужи
вать того. Выдача при
бавочнаго жалованья 
должна производиться 
отъ
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4 ) Слѣдующее заявленіе депутата про
тоіерея Васильева, къ коему присоединились 
и нѣкоторые изъ Волховскихъ депутатовъ: 
„При разсмотрѣніи, въ вечернемъ засѣданіи 
4 числа Сентября, смѣты расходовъ семи
нарскаго Правленія, потребной на 1 3 73/?*

но хрсіімщд сълц
остатсчеыя суммы по 
церкви могутъ покры- 
вать сію выдачу, безъ 
ущерба для самой 

церкви.
4) Согласенъ съ об

щимъ мнѣніемъ депу
татовъ съѣзда.

учебный годъ, оказалось дефицита 2 6 8 0  р. 
47 к. Размѣръ или способъ покрытія этого 
дефицита, послѣ споровъ, рѣшенъ откры
тымъ голосованіемъ большинства, не смотря; 
на то, что мною предварительно предложенъ 
былъ способъ покрытія расхода болѣе удоб
ный и безобидный для всѣхъ, каковымъ въ 
частности пользуются уже нѣсколько уѣздовъ, 
именно по ’/» коп. съ душъ приходскихъ 
муж. пола градскихъ и сельскихъ безраз
лично. Такой способъ далъ бы избытка доі 
1 0 0 0  руб. на ненредвидимые расходы по 
семинаріи.— Честь имѣю доложить съѣзду, 
что я принадлежалъ къ меньшинству и счи
таю принятый большинствомъ способъ пок
рытія расхода и рѣшеніе самаго вопроса не 
имѣющимъ законнаго основанія*.— По сему 
заявленію о. протоіерея Васильева съѣздомъ 
рѣшено: „за состоявшимся по сему вопросу 
рѣшеніемъ, особаго по нему сужденія не 
имѣть",

5) Пис
училища с 
шено: яуд 
тогда, ког 
въ шести-

6) Час 
священник 
го училиш 
магамъ".

7) Реп 
Его Прео 
татахъ на 
чертанной 
свѣдѣпінр

8) Рег 
гочиннаго 
взносовъ 
ображенсі 
скаго бл{ 
эта церк< 
оной въ 
нева. ІІо( 
представл 
чрезъ то: 
тораго оі

9) Пи 
ровскаго 
ною съѣэ 
добавочш
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а, если 
ІМЫ по 
покры- 
Г, безъ 
самой

съ об- 
депу-

З а н я т і я  С ъ ѣ з д а .  і 1Резолюціи Его Прео* 
священства.

5) Письменное заявленіе эконома женскаго 
училища объ удвоеніи ему жалованья. Р ѣ 
шено: „удовлетворить просителя, но только 
тогда, когда училище преобразовано будетъ 
въ шести-классное“ .

5) Пое тому заявле
нію сдѣлано распоря
женіе подъ § 3-мъ.

6) Частное письменное мнѣніе депутата 
священника Орлова о преобразованіи женска
го училища. Рѣшено: „пріобщить къ бу
магамъ*.

6) Смотрѣно.

7) Репортъ благочиннаго Успенскаго къ 
Его Преосвященству объ избранныхъ депу
татахъ на съѣзды. Рѣшено: „согласно на
чертанной на немъ резолюціи, принять къ 
свѣдѣпію“ .

7) Смотрѣно.

%

8) Репортъ къ Его Преосвященству бла
гочиннаго Панова о взиманіи причитающихся 
взносовъ съ Брянской кладбищенской Пре
ображенской церкви чрезъ градскаго Брян
скаго благочиннаго, въ вѣдомство котораго 
эта церковь перечислена послѣ нахожденія 
оной въ 1 8 6 8  году въ вѣдомствѣ о. П а- 
нева. Постановлено: „каж дая церковь должна 
представлять причитающіеся съ ней взносы 
чрезъ того благочиннаго, въ вѣдомствѣ ко
тораго она состоитъ".

8 ) Исполнить.

9) Письменное заявленіе депутатовъ Дмит
ровскаго уѣзда о недовольствѣ ихъ сдѣлан
ною съѣздомъ 4 Сентября раскладкою на 
добавочныя суммы епархіи по содержанію на

9) Согласенъ съ мнѣ 
ніемъ депутатовъ 

съѣзда.
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епархіальныя средства параллельныхъ клас
совъ семинаріи. Постановлено: „за состояв
шимся по сему вопросу постановленіемъ, осо
баго по нему сужденія не имѣть'*4.

10) Согласенъ. Но 
поелику процентный

10) Прошеніе къ Его Преосвященству 
благочинныхъ Трубчевскаго уѣзда съ резо
люціею на немъ, а также прошенія къ Его окладъ для гор. Труб- 
Преосвященству съ резолюціями на нихъчевска и его уѣзда 
священпоцерковпоелужителей и старосты Кром-[слишкомъ отяготите- 
скаго собора, Кромской Никольской церквпленъ въ сравненіи съ 
и Кромскаго уѣзда селъ: Бельдяжекъ и|другими уѣздами; то

предлагаю, въ облег
ченіе процентнаго окла
да на 187 4  годъ но

Ржавы, объ уменьшеніи на указанную въ 
прошеніяхъ цифру взносовъ сихъ церквей.
Опредѣлено: „имѣть въ виду сіи прошенія 
при окончательной разверсткѣ взносовъ на[Трубчевскому уѣзду, 
епархіальныя нужды по уѣздамъ епархіи, прочимъ уѣздамъ при- 
Въ настоящемъ же году предоставить оо. нять на себя по 25 р., 
благочиннымъ епархіи разложить причитаю- на что и изъявили сбг- 
щійся взносъ сколько можно безобидно для' ласіе представители 
бѣдныхъ церквей по каждому благочинни- двухъ уѣздовъ Елец-
ческому участку особо". каго и Ливепскаго. 

: Подобное согласіе ожи
дается и отъ другихъ 
іуѣздовъ, менѣе обре
мененныхъ окладами въ 
сравненіи съ Трубчев- 
скимъ уѣздомъ.

11) Заявленіе депутата о. Любомирскаго 11) Исполнить, 
о порученной ему для предварительнаго 
обсужденія и заключенія статьи священника

Вуколова 
епархіальн 
нихъ впер 
люченію о 
тать эту 
жанію и 
щую при 
назначеніе

автору
Под

вечерн

Слуша, 
щенства 
засѣданій 
свѣдѣнію 
ства по 
засѣданіе 
воиросу ( 
и 1-му 
же Ѣ-го 
содержан 
наріп ш
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священства.

Вуколова подъ заглавіемъ: „прошлое нашихъ 
епархіальныхъ съѣздовъ и что ждется отъ1 
нихъ впереди". Опредѣлено: „согласно зак
люченію о. протоіерея Ллобомирскаго, счи
тать эту статью, неоффиціальную по содер
жанію и порядку ея представленія и имѣю
щую притомъ литературный характеръ и 
назначеніе,— не подлежащею разсмотрѣнію 
съѣзда; почему и возвратить оную ея 
автору".

Подписали: Предсѣдатель п всѣ прочіе депутаты съѣзда.

Ж У Р Н А Л Ъ /пгггГМ

вечерняго засѣданія Орловскаго Епархіальнаго съѣзда 5-ГО 
Сентября 1 8 7 3  года.

З а н я т і я  С ъ ѣ з д а . Резолюціи Его Прео
священства.

Слушали: 1) Резолюціи Его Преосвя
щенства па журналахъ всѣхъ иредгаедшихъ 
засѣданій съѣзда. Опредѣлили: „принять къ 
свѣдѣнію". Резолюціи же Его Преосвящен
ства по 6-му пункту журнала утренняго 
засѣданія съѣзда отъ 4-го Сентября, но 
вопросу о преобразованіи женскаго училища 
и 1-му пункту вечерняго засѣданія отъ того'мѣрѣ возможности и 
®е 4-го Сентября о покрытія расхода п оды скан ія  средствъ, 
содержанію параллельныхъ Класовъ семи-| 
варіи на епархіальныя средства— принять!

6 Сентября 1 8 7 3  г. 
1) Желательно, чтобы 

обѣщаніе п готовность 
съѣзда къ вспомоще

ствованію духовно
учебнымъ заведеніямъ 
были выполняемы по
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еъ искреннѣйшею благодарностію и призна
тельностію къ Архипастырскому Его Прео
священства благопопеченію о нуждахъ и поль
захъ сихъ заведеній и полною готовностію, 
по мѣрѣ средствъ епархіи, своевременно 
исполнить Архипастырское указаніе1'.

2) Проэктъ журнала утренняго засѣданія 
5-го сентября. Опредѣлили: ,,по незначи
тельномъ исправленіи, утвердить подписомъ'Ѵ

2) Смотрѣно.

3) Отношеніе Орловской Духовной Коп- 3) Исполнить соглас- 
систоріи отъ 5-го Сентября 1873  года за’но сему заявленію 
№ 46 6 2 , на имя о. предсѣдателя съѣзда,[съѣзда, 
о мѣрахъ къ отклоненію на будущее время] 
несвоевременнаго представленія 21°/овзноса: 
и къ доставленію Консисторіи возможности 
слѣдить за правильностію сего сбора. Опре
дѣлили: „чрезъ о. предсѣдателя съѣзда увѣ
домить Консисторію объ утвержденіи, на 
настоящій годъ, размѣра взноса по уѣздамъ] 
епархіи и покорнѣйше просить Консисторію 
предписать указами, чтобы градскіе благо- 
чпнпыо, по разперстаніи на благочинниче
скихъ съѣздахъ падающихъ на уѣзды суммъ 
между благочинническими участками, донесли 
Консисторіи о размѣрахъ взноса, слѣдуемаго 
но каждому благочинію уѣзда.

4) Заявленіе депутата о. Любомирскаго 
о приглашеніи, чрезъ Совѣтъ епархіальнаго 
женскаго училища, въ видахъ пользы этого 
заведенія, еще кого либо изъ сочувствую-

4) Стараться учи
лищному Совѣту объ 
исполненіи сего заяв
ленія, хотя имѣется

щпхъ лѣлу 
особъ на 
по хозяйст 
это съѣздс

Подп

утрення

По вы( 
нредшедш 
подписомъ

1) Реи 
ч старост 
ской цері 
сложеніи 
взноса. О 
гоусмотрѣ 
капъ воп 
-■китъ обс

2) Пи 
бина каі 
съѣздовъ,
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щихъ лѣлу образованія духовныхъ дѣвицъ уже одинъ почетный
особъ на должность почетнаго блюстителя 
по хозяйственной части училища. Заявленіе 
это съѣздомъ принято единогласно.

блюститель по хозяй
ственной части изъ 
Орловскихъ купцовъ.

Подписали: Предсѣдатель и всѣ прочіе депутаты съѣзда.

(уэо'Ші.І) <гм9Ш$ чш  “и.- 'и й і і ' 1  ) н кп м ш * ]. іэ
Ж У Р Н А Л Ъ

утренняго засѣданія Орловскаго Епархіальнаго Съѣзда 6-го 
Сентября 1 8 7 3  года.

З а н я т і я  С ъ ѣ з д а .
.

Резолюціи Его Прео
священства.

По выслутаніи проэкта журналовъ двухъ
ііредшедніихъ засѣданій и утвержденіи ихъ 
подписомъ, слушали:

ГО і 6 Сентября 1 8 7 3  г.
1) Репортъ свлщенноцерковнослужителей 

ч старосты Елецкой кладбищенской Знамен
ской церкви къ мѣстному благочинпому о 
сложеніи части слѣдуемаго съ сей церкви 
износа. Опредѣлили: „предоставить это бла
гоусмотрѣнію самаго о. благочиннаго, такъ 
какъ вопросъ этотъ по существу не подле
житъ обсужденію с ъ ѣ зд а '\

1) Согласенъ.

2) Письмепное заявленіе о. депутата Ш у
бина какъ о составленіи инструкціи для 
съѣздовъ, такъ и о томъ, какое число де-

2) Исполнить.
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путатовъ должно быть на съѣздахъ. Поста
новили: „отъ каждыхъ 10-ти принтовъ но 
одному депутату, опредѣляя число принтовъ 
но числу священниковъ; составленіе же 
инструкціи съѣздъ считаетъ удовольствіемъ 
предложить составителю заявленія о-ней.

Что же касается вопроса о срокахъ 
епархіальныхъ съѣздовъ, то просить Архи
пастырскаго назначеніи таковыхъ на тѣ же 
числа Сентября, какъ и въ настоящемъ году. 
Затѣмъ за неимѣніемъ въ виду подлежащихъ 
обсужденію съѣзда дѣлъ, чрезъ предсѣдателя 
испросить благословеніе Его Преосвященства 
на закрытіе засѣданія съѣзда. При этомъ по 
общему желанію съѣзда, изъявлена благодар
ность о.о. предсѣдателю и дѣлопроизводителю 
съѣзда за ихъ труды по дѣламъ съѣзда.

Утверждается съ пре- 
поданіемъ благослове
нія депутатамъ съѣзда; 
на закрытіе и окончаніе-1 
онаго.

Предсѣдатель Съѣзда, протоіереи Ипполитъ Мерцаловъ. 
Исправляющій должность дѣлопроизводителя съѣзда, свя

щенникъ Василій Васильевъ.

При.

лицъ, бал.т 
Орловская

№; З ві

| Ел 
ІПуби1

2 Ка 
ЛІЙ 1

00 І і
Мери

4 Сі
цевъ

5 ) К
іксеіг



Приложенія къ журналамъ Епархіальнаго съѣзда

лицъ, баллотированныхъ въ предсѣдатели и дѣлопроизводители 
Орловскаго Епархіальнаго Съѣзда, Сентября 3 дня 1 8 7 3  года.

Резолюціи Его Прео 
священства.

Л» і Званіе баллотированныхъ

[ съ пре- 
ігослове- 
ь съѣзда 
окончаніе

1. Въ Предсѣдатели

3 Сентября 1 8 7 3  г. 
И зъ трехъ депутатовъ 
магистровъ, получив
шихъ большее число из
бирательныхъ балловъ 
предъ неизбирательны-1 
ми, утверждается по 
старшинству П редсѣ
дателемъ съѣзда про
тоіерей Мерцаловъ, а 
въ случаѣ его болѣз
ни заступающимъ мѣ
сто его протоіерей Слю- 
саревъ.

і
Изъ двухъ депутатовъ, 
получившихъ большее 
щпсло избирательныхъ

Елецкій протоіерей Николай 
Ш убинъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Карачевскій протоіереи Васи
лій Любомирскій.

Ливенскій протоіерей Ипполптъ 
Мерцаловъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Священникъ Алексѣй Помор
цевъ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Э Т Ш Ш Л  Л 1П ГП Н Н 9Щ В:! - г в а т о г г /  I

Каѳедральный протоіерей Ав- 
ксентій Слюсаревъ. , . . .

2. Въ дѣлопроизводители:

Священ. Василій Васильевъ
• * 1 .

Священ. Николай Вележевъ 
ІІротоіер. Петръ Декапольскій
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образованія священ
никъ Николай Веле- 
жевъ; а въ случаѣ бо
лѣзни его исправлять 
должность дѣлопроиз
водителя священнику 
Васильеву.

Подписали: Предсѣдатель Епархіальнаго Съѣзда прошедшаго 
года и 78 прочихъ депутатовъ.

с п и с о к ъ
Оо. депутатовъ и кандидатовъ Епархіальнаго и Окружныхъ 

Съѣздовъ, избранныхъ но городамъ и уѣздамъ Орловской Епархіи 
на новое трехлѣтіе съ Сентября 1873 г. но Сентябрь 1876  г.

1) По г. Орлу: каѳедр. протоіер. А. Слюсаревъ, ирот. А. 
Павловскій, свящ. В . Васильевъ; по 2, 3, 4 и 5 участкамъ 
Орловскаго уѣзда не сообщено о депутатахъ. 2) По г. Мало
архангельскому и уѣзду 1-го участка: священники I . Казанскій,
В . Благовѣщенскій и П. Поповъ, кандидатъ свящ. I. Парнасскій, 
2-го участка: нрот. П . Декапольскій и свящ. С. Дапскій, кан
дидатъ свящ. В. Глаголевъ, 3-го участка: свящ. П. Скуридинъ 
и прот. В. Птиц,инъ, кандидаты нрот. Г. Скуридинъ н В. 
Успенскій, 4-го участка свящ. Г. Бѣлозерскій, кандидатъ свящ. 
П . Переверзевъ; 3) По г. Кронамъ и уѣзду: по 1 и 3-му 
участкамъ не сообщено, по 2-му участку: свящ. М. Зиминъ и 
П . Луневъ, кандидаты свящ. В . Щегловъ и В. Успенскій. 4) 
По г. Дмптровску и уѣзду: 1-го участка свящ. М. Вуколовъ н 
II . Богдановъ, кандидаты свящ. I. Успенскій и С. Покровскій; 
по 3-му участку^ие сообщено. 5) По г. Карачеву и уѣзду: но

1-му и ‘‘
Гедеоновс 
6) По г, 
не сообщ
кандидат 
лись пре; 
и 2-му ] 
участку: 
В. Арха 
Покровсі 
свящ. & 
невъ и 
свящ. I  
свящ. Г 
г. Труб 
какихъ 
участка 
кандиді 
цевъ;
ІІо г. 
ховцевъ 
I. Наді 
участка 
свящ. . 
Ильйнс 
свящ. 
но 2 у 
аіенскіі 
и в. :
п . ш ы

с
хіальні
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священ- 
і Всле- 
чаѣ бо- 

равлять 
онроиз- 
щннику

іедшаго

жныхъ
Іпархіи ; 
>76 г. ' 
от. А. 
откамь 
Мало- 

інскій,
ІССКІГГ,
I, кан-
ИДІПІЪ

и В.СВЯЩ.
3-му 

т ь и 
й. 4)ІОВЪ II
всісій; 
у: по

1-му и 2-му участкамъ не сообщено, по 3-му участку свящ. В. 
Гедеоновскій и А . Дубровскій, кандидатъ свящ. Н . Введенскій.
6) По г. Волхову и уѣзду: по 1-му, 2 , 3 и 5-му участкамъ 
не сообщено о депутатахъ, по 4-му участку свящ. В . Кропотовъ, 
кандидатъ свящ. В . Петропавловскій (выбраны ли эти, или оста
лись прежніе, неизвѣстно). 7) По г. Мценску и уѣзду: но 1-му 
и 2-му участкамъ не доставлено свѣдѣній о депутатахъ, но 2-му 
участку: свящ. П . Лебедевъ п М. Дакшинъ, кандидаты: свящ. 
В. Архангельскій и А. Дубровскій, по 4-му участку свящ. I .  
Покровскій (прежній). 8 ) По г. Сѣвску и уѣзду: 1 участка 
свящ. А . Соловьевъ и Ѳ. Успенскій, кандидаты свящ. Ѳ. Купі- 
невъ и В . Петровъ, 2 участка свящ. А. Флеровъ, кандидатъ 
свящ. П . Михеевъ, по 3-му участку не сообщено; по 4  участко 
свящ. И. Случевскій, 5-го участка свящ . II . Ѳедотовъ. 9) П - 
г. Трубчевску и уѣзду: отъ 3-хъ участковъ не доставлено ни
какихъ свѣдѣній. 10) По г . Брянску и уѣзду: по 1-му и 2-му 
участкамъ не сообщено, по 3-му участку свящ. А. Богоявленскій, 
кандидатъ свящ. I .  Крыловъ; 4-го участка свящ. Ѳ. Померан
цевъ; 5 участка свящ. 0. Свѣтозаровъ п Г . М акарьевъ. 11) 
По г. Ельцу: прот. Н . Ш убинъ, свящ . Н . Вележевъ, I I .  ІІІе- 
ховцевъ, капд. свящ. В . Звенигородскій, По уѣзду: 1 участка свящ.
I. Надежинъ и I .  Рудневъ, кандидатъ свящ. С. Щ егловъ, 2-го 
участка свящ. II . ІДербачевъ и I .  Преображенскій, 3-го участка 
свящ. А. Крутиковъ и И . Ильинскій, но 4-му участку священ. Г. 
Ильинскій и Ѳ. Кузнецовъ. 12) но г. Лпвнамъ и уѣзду: 1 участка 
свящ. С. Тезавровскій, прот. И. Мерцаловъ, свящ. А. Поморцевъ, 
по 2 участку свящ. В . Святитскій, П . Ильинскій и Н . Преобра
женскій, по 3-му участку свящ. Ѳ. Раевскій, А. Веллерафонтовъ 
и В. Хохловъ, по 5-му участку свящ. В . Турбинъ, I. Орловъ и 
П. Поликарповъ.

Оо. благочинные благоволятъ доставить на слѣдующій Епар
хіальный Съѣздъ надлежащія свѣдѣнія о депутатахъ.
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С П И С О К Ъ
Оо. Депутатовъ, прибывшихъ на Орловскій Епархіальный 

Съѣздъ 3 — 6 Сентября 1873  года.
Протоіереи: каѳедр. А. Слюсаревъ, Н. Шубинъ, В. Пановъ, 

К. Щегловитовъ, П . Декапольскій, В. Любомирскій, Д. Азбу- 
кинъ, I. Васильевъ, В. Птицинъ, А. Павловскій, I . Никольскій, 
И. Мерцаловъ, I. Случевскій; сплщенппкп: И. Нечаевъ, И. 
Дмитріевскій, П. Ильинскій, Ѳ. Померанцевъ, П . Скуридинъ,
С. Тезавронскій, II. Луневъ, А. Богоявленскій, Г. Соболевъ, I. 
Поповъ, В. Святитскій. Ѳ. Орловъ, А. Флеровъ, Н. Ѳедотовъ,
А. Сошивъ, Г . Макарьевъ, А. Крутиковъ, I. Надежинъ, Ѳ. 
Сильвестровъ, П. ІІІеховцевъ, I . Рудпевъ, Ѳ. Успенскій, В. 
Преображенскій, Д . Архангельскій, П. ІДербачевъ, В. Турбинъ,
I. Орловъ, М. Зиминъ, П. Поликарповъ, А. Орловъ. I. Николь
скій, И. Случевскій, А. Островъ, П. Маккавеевъ, Н . Вележевъ, 
П . Богдановъ, С. Свѣтозаровъ, В. Кропотовъ, Г. Троепольскій, 
М. Вуколовъ, В . Васильевъ, Г. Ильинскій, Ѳ. Кузнецовъ, I. 
Преображенскій, П. Никитскій, I. Казанскій, В. Свиридовъ, А. 
Соловьевъ, М. Покровскій, I. Вознесенскій, I. Вавиловъ, А. 
Дубровскій, П. Лебедевъ, А. Беллерофонтовъ, П. Поповъ, Н. 
Поповъ, С. Данскій, В. Благовѣщенскій, II. Рождественскій, М. 
Д аш инъ , Н . Макарьевъ, И. Макарьевъ, А. Поморцевъ, Г . Бѣ
лозеровъ, II . Воскресенскій, I. Троицкій, I .  Сильвестровъ.

Прпміъч. Были пѣкоторые Оо. благочинные но депутаты, но 
они не принимали участія въ совѣщаніяхъ Съѣзда.

Депутата, Елецкаго протоіерея Николая Шубина,
Заявленіе.

На основаніи закона, предъ открытіемъ занятій Епархіаль
наго Съѣзда должны быть повѣрены полномочія всѣхъ явившихся 
на Съѣздъ депутатовъ и составленъ имъ списокъ. На настоящемъ, 
равпо какъ и на предшествовавшихъ Съѣздахъ, этотъ закопный

порядокъ 
какое от 
Съѣздахъ; 
не явивлиі 
порядка і 
обходимы 
такъ п о 
законномт 
для Съѣ; 
ловскихъ

О ч 
6 дня 1

Ча
О рловск г

Бъ
МНОГО II]
тавшеюс:
п р и н ты

полнаго
ходкою.
кой час
торые (
см ер т и

что не
остаютс
не грѣ
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м ѣ р н о
танниц
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и у з ы к і



6 4 9  —

порядокъ не былъ исполненъ, даже не приведено въ извѣстность, 
ш о е  отъ всей епархія должно быть число депутатовъ на 
Съѣздахъ; сколько ихъ было въ дѣйствительности, какіе депутаты 
не явивлись и почему? Въ виду такого отступленія отъ законнаго 
порядка и во избѣжаніе онаго на будущее время, я считаю не
обходимымъ, чтобы въ руководство какъ для епархіальныхъ, 
такъ п окружныхъ Съѣздовъ составлена была надлежащая, на 
законномъ основаніи, инструкція, хотя бы по подобію инструкціи 
для Съѣздовъ по Рязанской епархіи, напечатанной въ ^ . ^ О р 
ловскихъ Епарх. Вѣдомост. 1 8 6 8  года.

О чемъ имѣю честь заявить Епархіальному Съѣзду. Сентября 
6 дня 1 8 7 3  года.

Депутата священника Аоанасія Орлова.
Частное мнѣніе объ изысканіи средствъ къ преобразованію 

Орловскаго Епархіальнаго женскаго училища (въ извлеченіи).
Въ наіпер Ор.тов. Епархіи въ настоящее время находится 

много приписныхъ церквей къ самостоятельнымъ съ землею, дос
тавшеюся въ пользованіе самостоятельныхъ принтовъ, и таковые 
принты пользуются доходами съ земля сей, почти нс заслуживая 
полнаго на то права, пользуются доходами, какъ какою либо на
ходкою. Нѣкоторыо принты есть такіе, что не удѣляютъ ника
кой части изъ этой земли даже сиротамъ тѣхъ родителей, ко
торые служили нѣсколько лѣтъ при церквахъ упраздненныхъ по 
смерти ихъ, для пропитанія. Поэтому таковыя сироты, не только 
что не имѣютъ возможности къ своему образованію; по часто 
остаются безъ насущнаго хлѣба. Вслѣдствіе сего я полагаю, что 
не грѣшно будетъ нашему собранію на всѣ земли приписныхъ 
церквей возложить пошлину съ каждой десятины, полагая при
мѣрно отъ 10 кои. или болѣе того, въ пользу нашихъ воспи
танницъ —сиротъ и собственно на предположенный предметъ, то 
есть, для обученія ихъ Французскому и Нѣпецкому языкамъ и 
музыкѣ въ нашемъ Орловскомъ Епархіальномъ училищѣ, впредь
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до будущаго благополучнаго времени и всеобщаго уравненія. Та
ковые принты пусть не оскорбляются много, имѣя въ виду то 
утѣшеніе, что они отдадутъ эту лепту для устройства таковаго 
пріюта, въ которомъ могутъ воспитываться и ихъ собственныя дочки, 
разумѣется, съ платою для нпхъ болѣе выгодною, нежели въ свѣт
скихъ училищахъ, а сироты, получа отъ нихъ средства къ образова
нію сему, помолятъ за нихъ Бога. Но чтобы таковой окладъ съ земель 
приписныхъ церквей къ самостоятельнымъ не оскорблялъ принтовъ 
послѣднихъ, не дурно будетъ прибавить къ тому же и отъ тѣхъ зе
мель церковныхъ, гдѣ оной находится сверхъ пропорціи гораздо 
больше, какъ напр. въ селѣ Дросковѣ Малоархангельскаго уѣзда, хо
тя по двѣ копѣйки, п тѣмъ, какъ я полагаю, составится порядочный 
капиталъ для достиженія общей цѣли. 1873  года Ѣ-го Сентября.

Разныя извѣстія.
—  Въ Соедипепныхъ Ш татахъ построена плаваю щ ая  

церковь, которая находится теперь на пути къ главнымъ портамъ 
Франціи и Италіи; въ этой церкви легко можетъ помѣститься 
500 , или 6 00  человѣкъ. При ней находится нѣсколько священ
никовъ для евангельской проповѣди жителямъ прибрежныхъ странъ 
н для безденежной раздачи „Новыхъ Завѣтовъ" и другихъ бро
шюръ религіознаго содержанія.

(Московск. енарх. вѣд.).
—  Въ вѣнскомъ императорскомъ дворцѣ происходила въ 

великій четвергъ, минувшаго 2-го Апрѣля, церемонія, установлен
ная древнимъ обычаемъ,— омовеніе императоромъ и императрицею 
ногъ старѣйшимъ жителямъ города. Послѣ обѣдни во дворецъ 
были введены нѣсколько стариковъ и старухъ, изъ которыхъ одной 
было 107 лѣтъ; младшему изъ стариковъ было 85  лѣтъ. Импе
раторъ и императрица заняли свои мѣста у накрытыхъ столовъ, 
за которые усадили стариковъ, и благосклонно разговаривали съ

старѣііішш 
императриц 
иыя ей на 
эрцгерцоги) 
рукъ наже 
со стола, . 
тѣмъ какт 
някъ на че 
лось омове 
орошала в 
чаніи обр; 
серебряны: 
ихъ по д

товъ воз 
Лосковс 
епархіаль 
рьшъ воі 
Синода, 
мидійных 
ховпоіі 
нроскоми 
шать од] 
служи тел 
должны 
съ гробс 
поступа’ 
при ону 
(отъ 1 Г 
причта. 
Ов. Сю
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г. Та- старѣйшими изъ пнхъ. Одна старуха поцѣ.іопала полу платья
ГДУ то императрицы, благодаря за высокую честь и радость ниспослаи-
*оваго ныя ей на старости лѣтъ. Императоръ, императрица, эрцгерцоги,
( О Ч К И , эрцгерцогини сами подносили старцамъ блюда, принимая ихъ изъ
свѣт- рукъ пажей. По окончаніи угощенія, придворныя дамы убрали

ш в а -  со стола, и, склонившись передъ старухами, разули ихъ, между
земель тѣмъ какъ эрцгерцоги разували стариковъ. Придворный священ-
чтовъ никъ началъ читать молитву, въ продолженіе которой исполня
въ зе- лось омовеніе. Августѣйшая чета, съ помощью оберъ-гоф.мейстера
раздо орошала водой и вытирала полотенцемъ ноги стариковъ. По окон-
.а, хо- чаніи обряда, каждый изъ нихъ получилъ но мѣшочку съ ЗО-ю
очный серебряными монетами, а затѣмъ придворные экипажи развезли
ября. ихъ по домамъ.

(„Н овости*).
— Раздѣлъ нѣкоторыхъ статей дохода между членами прин

товъ возбуждаетъ недоумѣнія. Д ля  рѣшенія этихъ недоумѣній 
щ ая  -Московскія епархіальнныя вѣдомости" предлагаютъ сужденіе-
>тамъ епархіальныхъ съѣздовъ духовенства, а между тѣмъ по нѣкото-
іться рымъ вопросамъ частію воспроизводятъ существующіе указы Св.
щен- Синода, или мѣстныя распоряженія. Такъ относительно нроско-
ранъ мидійныхъ денегъ состоялось слѣдующее опредѣленіе полоцкой ду-
бро- ховпой консисторіи (отъ 20 -го  Ноября 1 8 7 3  г .) -, „так ъ  какъ

проскомидія есть часть литургіи, а литургію священникъ совер
шать одинъ, безъ помощи и участія другихъ священно-церковно- 

і въ служителей, не долженъ и пе можетъ, то и проскомидійныя деньги
леи- должны быть раздѣляемы между всѣми членами причта".— Покровы
цею съ гробовъ, по указу Св. Синода (отъ 27  Марта 1 8 7 2  г .) ,  должны
>ецъ поступать въ собственность церквей, а холстина, употребляемая
лой при опущеніи гробовъ въ могилы, должна, по указу Св. Сипода
іпе- (отъ 1«) Іюля 1871 г.), составлять собственность приходскаго
въ, причта. — Право отправленія панихидъ на кладбищахъ, но указу
съ ’̂в. Синода отъ 2 9  Ноября 1 871  г ., предоставлятся священникамъ
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тѣхъ приходовъ, къ которымъ принадлежалъ умершій. — На воп-| 
росъ: слѣдуетъ ли изъ доходовъ за выдачу метрическихъ выписей 
выдавать часть причетникамъ,— редакція газеты „ Современность* I 
отвѣчаетъ: „конечно слѣдуетъ, такъ какъ метрическія книги не' 
составляютъ собственности однихъ священниковъ, а служатъ до-1 
стояніемъ приходской церкви и всего причта; слѣдовательно и 
доходъ, доставляемый этими документами, долженъ принадлежать 
всему причту тѣмъ болѣе, что причетники всегда могутъ навести 
справку, а священнику остается только провѣрить ее“ .— Слѣ- I 
дуетъ лп священнику получать извѣстную долю въ доходахъ при
четника, получаемыхъ послѣднимъ съ исповѣдниковъ за отмѣтку 

• въ исповѣдной росписи, за чтеніе правила вечерняго и утренняго 
н за теплоту (недоумѣніе это существуетъ главнымъ образомъ въ 
тѣхъ принтахъ, гдѣ остались два лица, т. е. свящепникъ и 
причетпикъ)?— На этотъ вопросъ репортеръ „Московск. ен. в ѣ д / 
отвѣчаетъ соображеніемъ, что если вообще существовалъ и суще
ствуетъ обычай предоставлять доходы съ вышепоименованныхъ 
статей въ пользованіе причетникамъ только, то нѣтъ основанія 
входить въ пользованіе этимъ доходомъ священнику и въ то время, 
когда онъ остается съ однимъ причетникомъ, такъ какъ этотъ 
послѣдній, при сокращеніи состава причта, одинъ несетъ обязан
ности, лежавшія на двухъ или нѣсколькихъ причетникахъ, а слѣ
довательно одинъ и долженъ пользоваться доходами по этой 
обязанности.

—  Одинъ священникъ предлагаетъ слѣдующій очень простой 
способъ обезпеченія вдовъ и сиротъ духовнаго званія. По смерти 
кого-либо изъ священво-церковно-служителей въ епархіи, всѣ 
протоіереи, священники, протодіаконъ, діаконы, иподіаконы и пса
ломщики немедленно чрезъ своихъ мѣстныхъ благочинныхъ обязаны 
представить въ епархіальное попечительство о бѣдныхъ духовнаго 
званія, каждый протоіерей и священникъ(безразлично — настоятель 
лп онъ или помощникъ, штатный или сверхъгататный) по 1 руб.,
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каждый штатный діаконъ, въ томъ числѣ протодіаконъ и ипо
діаконы, по 7 5  коп , и каждый псаломщикъ (тоже безразлично, 
діаконъ ли онъ, состоитъ ли въ штатѣ пли сверхъ штата) по 
50 кои. Собранную такимъ образомъ сумму епархіальное попечи
тельство обязано немедленно внести въ кредитное учрежденіе, 
дающее возможно большіе проценты, и псѣ проценты съ этого ка
питала до смерти вдовы и совершеннаго пристройсгва семейства, 
независимо отъ попечительскаго пособія, должны быть выдаваемы 
ежегодно семейству того почившаго, въ пользу котораго капиталъ 
этотъ собрапъ; по совершенномъ же пристройствѣ дѣтей такой 
семьи и смерти вдовы, капиталъ поступаетъ въ общую сумму епар
хіальнаго попечительства. Такой же точно сборъ дѣлать и въ пользу 
лица, выходящаго по старости лѣтъ или болѣзни за штатъ, безъ 
различія— заслужилъ ли выходящій за штатъ пенсію или нѣтъ. 
Мѣра эта не обременительна для духовенства,а между тѣмъ она 
совершенно обезпечиваетъ заштатныхъ вдовъ и сиротъ и въ не
продолжительномъ времени можетъ незамѣтно увеличить каииталъ 
епархіальнаго попечительства до той нормы, что не нужно будетъ 
прибѣгать къ этой мѣрѣ; достаточно будетъ однихъ процентовъ 
съ неприкосновеннаго капитала, составленнаго такимъ способомъ 
Для выдачи пособій, вполнѣ обезпечивающихъ содержаніе ' з а 
штатныхъ вдовъ и сиротъ, которыхъ съ теченіемъ времени будетъ 
далеко меньше, чѣмъ нынѣ. ( ' )  Предоставляемъ духовенству своей 
епархіи обсудить раціональность и удобство этой мѣры.

— Преосвященный Платонъ, архіепископъ Донскій, далъ слѣ
дующее предложеніе, 23 Января текущаго года: „одинъ благочин
ный недавно донесъ мнѣ, что подвѣдомственное ему духовенство, 
ревнующее о духовномъ просвѣщеніи своихъ прихожанъ и обра
щеніи на путь истины заблуждающихся въ вѣрѣ, очень сожалѣетъ, 
что нѣтъ у насъ простонародныхъ поученій, особенно такихъ, ко
торыя были бы нринаровлены къ быту и религіозному состоянію

(') Харьковскія Епарх. Вѣд. № 10.
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казаковъ, имѣющихъ пѣкоторыя особенности. Поэтому предлагаю 
ученымъ священникамъ и наставникамъ духовно-учебныхъ заве
деній Донской епархіи заняться составленіемъ помянутыхъ поученій. 
Эти поученія должны быть кратки, ясны, убѣдительны для простаго 
народа, а обличенія религіозныхъ заблужденій должны быть выра
жены въ нихъ кротко, въ духѣ любви и доброжелательства къ 
погрѣшающемъ въ вѣрѣ. Такія поученія могутъ быть представ
ляемы мнѣ но мѣрѣ ихъ составленія, и тѣ изъ нихъ, которыя 
окажутся соотвѣтствующ ими своей цѣли, будутъ напечатаны не 
только въ Донскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, но и особыми 
брошюрами для разсылки по церквамъ; а трудъ сочинителей ихъ 
не останется безъ  должной награды и снищ етъ имъ похвалу не 
отъ людей только, но и отъ Б ога.“

(Церковно-Обществ. Вѣстникъ).
—  Правленіе Казанской духовной семинаріи, по предло

женію высокопреосвященнѣйшаго Антонія, архіепископа Казанскаго 
и Свіяжскаго „о мѣрахъ къ возвшиенію въ воспитанни
кахъ семинаріи практическаго зн а н ія  церковности“ 
постановило; обязать учениковъ семинаріи, чтобы они въ канику
лярное время, когда живутъ въ домахъ родителей, неопустительно 
бывали въ церкви при всѣхъ богослуженіяхъ въ воскресные и 
праздничные дни, а ученики У и У І классовъ, по возможности, 
и въ домахъ прихожанъ, при совершеніи Таинствъ и при отправ
леніи требъ, и чтобы при этомъ старались замѣчать, какимъ 
образомъ совершается то или другое богослуженіе; по возвращеніи 
же въ семинарію послѣ каникулъ представляли бы начальству 
свидѣтельства за подписью священника съ причтомъ.

(„Современность").
- -  Покойный высокопреосвященный Филаретъ, митрополитъ 

московскій, представлялъ слѣдующія соображенія объ употребленіи 
жребія; 1) Господь Богъ не далъ обѣщанія, что всякому бро
сающему жребій изъявитъ свою волю.

2) Если бы признать, что всякій жребій показываетъ волю 
Божію, то по дѣламъ не было бы нужно ни разсуждать, ни со

бирать свѣ 
бы МЫ ИСКІ 
волею.

3) Е 
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жребію от 
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бирать свѣдѣнія, а только бросать жребій. Но Богу угодно, что
бы мы искали справедливаго разсужденіемъ, трудомъ и доброю 
волею.

3) Если бы всякій подчиненный, по полученіи предписанія 
начальства, бросалъ жребій, исполнить или не исполнить, и но 
жребію отказался бы отъ исполненія; то не могъ бы существо
вать порядокъ.

Итакъ жребій употреблять позволительно только 1) въ дѣлѣ 
важномъ. 2) въ крайней необходимости, 3) при совершенномъ не
достаткѣ средствъ разрѣшить вопросъ трудомъ, разсужденіемъ и 
закопомъ, 4) со страхомъ Божіимъ и вѣрою.

—  Тотъ же высокопреосвященный, принося въ подарокъ 
г-жѣ Нейгортъ (урожд. княжнѣ Черкасской) часть своихъ „словъ 
и рѣчей", на подаренномъ экземплярѣ сдѣлалъ слѣдующую надпись: 
„предлагающій ученіе отдаетъ себя на судъ слушающему: но для 
слушающаго ученіе полезнѣе судить себя, нежели учащаго “ .

( “ Чтеніе въ общ. любит. дух. просвѣщ .“) 
—  Сообщаемъ въ извлеченіи изъ „Владимірскихъ еп. вѣдо

мостей" свѣдѣнія о мѵровареніи въ православной церкви. Св. 
мѵро со временъ апостольскихъ приготовляется и освящается пер- 
вѣе всего для помазанія онымъ крещающихся. т. е. для совер
шенія надъ пнмп таинства мѵропомазанія. Кромѣ того, но при
мѣру ветхозавѣтной церкви, оно употребляется также при освя
щеніи христіанскихъ храмовъ, когда это освященіе совершается 
самимъ архіереемъ. Наконецъ, но примѣру же ветхозавѣтной 
Церкви, св. мѵромъ помазѵются нами Благочестивѣйшіе Государи 
при священномъ ихъ короновапіи и Благочестивѣйшія Государыни, 
и*ъ супруги.— Св. мѵро въ ветхомъ завѣтѣ заиовѣдапо было 
составлять изъ лучшихъ благовонныхъ веществъ, именно: смирны, 
благовонной корицы, благовопнаго тросника, кассіи и оливковаго 
масла. Въ церкви апостольсксй св. мѵро составлялось также изъ 
благовонпыхъ веществъ въ ознаменованіе благодатнаго благоуханія



многоразличныхъ даровъ Св. Духа. Въ церкви греческой для со
ставленія Св. мѵра употреблялось до 50-ти разныхъ веществъ, 
У насъ въ Россіи въ разное время употреблялось неодинаковое ко
личество веществъ для составленія мѵра. Въ настоящее время 
главное вещество, изъ котораго приготовляется мѵро, есть чисты! 
елей или оливковое масло высшаго качества, именуемое прован
скимъ. Затѣмъ, въ большемъ противъ другихъ веществъ коли
чествѣ, для мѵроваренья употребляется впноградпое вино (лисса
бонское). Остальныя вещества, входящія въ составъ мѵра, суть 
слѣдующія: стиракса, ладоны— росной, простои, бѣлый и черный, 
мастика, сандаракъ, розовые цвѣты, базилика, корпи: фіалковый 
бѣлый, имбирный, калгаппый, кардамонный, масло мушкатное густое, 
бальзамъ перувіанскій, перпентинъ венеціанскій, благовонныя 
масла: бергамотовое, лимонное, лавендуловое, гвоздичное, богоро- 
дицкой травы, размаринное, лпгниродійное (каменноугольное), ко
ричневое, маіоранное. померанцевое и мушкатное жидкое.— Освя
щеніе мѵра, по установленію православной церкви, можетъ быть 
совершаемо епископами. Но такъ какъ не во всякой мѣстности 
могутъ быть пріобрѣтаемы потребныя для составленія мѵра веще
ства, то Московскимъ соборомъ 1675 года постановлено совер
шать мѵровареніе только въ Москвѣ и въ Кіевѣ. Мѵровареніе 
производится каждый разъ по распоряженію конторы Св. Синода, 
и совершается обыкновенно но время великаго поста. Съ кресто- 
поклонной недѣли начинается синодальнымъ ризничимъ предвари
тельное прпготовлепіе нѣкоторыхъ изъ вышеназванныхъ веществъ, 
именно: приводятся въ мелкій видъ стиракса, л а донъ, а также 
травы и цвѣты, потомъ всѣ эти вещества влагаются въ банки, 
которыя наливаются масломъ и поставляются въ тепломъ мѣстѣ 
по нѣкоторомъ же времени масло сливается и банки наполняются 
виномъ, которое черезъ нѣсколько дней опять сливается, и какъ 
слитое масло и вино, такъ п вино въ бапкахъ съ стираксой л 
ладономъ сохраняются до самаго дѣйствія мѵроваренія. Открытое
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и торжественное дѣйствіе мѵроваренія начинается въ понедѣльникъ 
страстной седмицы. Всѣ принадлежности мѵроваренія и всѣ ве
щества, входящія въ составъ мѵра, поставляются па ступеняхъ 
возвышенной пирамиды, въ верху коей поставляется алавастръ съ 
сохраняющимся въ немъ издревле освящеппымъ мѵромъ. Въ С ча
совъ утра (страстнаго понедѣльника) высокопреосвященный митро
политъ Московскій, или другой архіерей, въ сослужепіи съ стар
шимъ духовенствомъ столицы, совершаетъ въ мѵроварной палатѣ 
малое освященіе воды. Но окончаніи водоосвященія, архіерей ок
ропляетъ приготовленныя для составленія мѵра вещества и всѣ 
принадлежности мѵроваренія и, вливъ пѣсколько святой воды въ 
мѵроварные котлы, благословляетъ вливать все оставшееся отъ 
предварительно употребленнаго для приготовленія нѣкоторыхъ ве
ществъ масло и елптое съ травъ и цвѣтовъ и частію оставшееся 
ненастоеннымъ вино. Потомъ самъ преосвященный возжигаетъ подъ 
котлами огонь и начинаетъ чтеніе евангелія, которое читается по
слѣ него п сослужившимъ съ нимъ старшимъ духовенствомъ и 
продолжается во всѣ дни мѵроваренія особо назначаемыми для сего 
іеромонахами и священниками; а  іеродіаконы и діаконы, также по 
особому назначенію, во всѣ днп мѵроваренія промѣшиваютъ пари
мое масло и вино устроенными для сего деревянными веслами. Въ 
великій вторникъ, утромъ, вливается въ котлы нѣкоторое количе
ство вина въ замѣнъ испарившагося въ предшествовавшій день, 
•т въ среду, кромѣ вина, влагаются въ котлы и всѣ остальныя 
приготовленныя вещества. Когда все остынетъ, повосваренное мѵро 
разливается въ серебряпые кувідины. Въ великій четвертокъ пе
редъ литургіею, имѣющій священнодѣйствовать архіерей въ сопро
вожденіи духовенства шествуетъ пзъ Успенскаго собора (въ Мос- 
1:вѣ) въ мѵровариую палату. П о входѣ въ палату и по окаж- 
Довіи алавастра ц сосудовъ съ повопрпготовленннмъ мѵромъ, ар- 
Хіерей вручаетъ алавастръ протопресвитеру, а прочіе сосуды бла
гословляетъ нести священникамъ. Въ соборѣ алавастръ постав-



ляется на жертвенникѣ, а прочіе сосуды вокругъ жертвенника; во1 
время же великаго входа первый поставляется на престолѣ, а по
слѣдніе около престола. По освященіи даровъ, сосуды съ ново-і 
приготовленнымъ мѵромъ открываются, и по произнесеніи возгласа:| 
„и да будутъ милости великаго Бога“ , священнодѣйствующій ар-| 
хіерей благословляетъ каждый сосудъ. Затѣмъ произносятся пмъ 
двѣ молитвы, положенныя на освященіе мѵра, одна явно, другая- 
тайно; сосуды опять благословляются архіереемъ, и потомъ зак
рываются.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ОТДАМЪ БЛАГОЧИННЫМЪ
(въ дополненіе къ увѣдомленію, помѣщенному въ 7-мъ $  

Епархіальныхъ Вѣдомостей отъ 1 Апрѣля 1874  года).
Въ число суммы, назначенной по рѣшенію Орловскаго епар

хіальнаго съѣзда отъ 4 Сентября 1873  года на удовлетвореніе 
расходовъ но содержанію параллельныхъ отдѣленій 3-го и 4-го 
классовъ семинаріи, Правленіемъ Семинаріи получены взносы оп 
нижеслѣдующихъ о.о. благочинныхъ:

Орловскаго уѣ зда.

1 участка священника Андрея Осипова, при от
ношеніи отъ 10  Марта 1874  г. за ^  58 . 131 р. 54к.

2 участка священника Николая Воскресенскаго,
при отношеніи отъ 23 Марта за Л» 32 . . 49 р. 4 7 к.

4 участка священника Николая Птицина, при 
отношеніи отъ 19 Марта за Л» 55 . . 43  р. 18к.

Волховскаго уѣ зди.

1 участка протоіерея Іоанна Успенскаго прп 
отношепіп отъ 11 Марта за Л» 64 . . 88  р.

3 уч 
при отпои

3 уч 
отношеніи

3 уч 
отношеніи 
раля за }

4 уч 
отношеніи

3 уч 
отношеніи

1 уч 
отъ 27 <1

3 уч 
отъ 5 Мг

1 у 
отношеніи

Итог 
Р і Болхо 
РУб. 74 
^арачевск, 
Ливенскаг 
Мценскаго
2709 руб
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нника; во 
>лѣ, ано- 
съ ново- 
возгласа: 

гющій ар- 
сятся пмг 
цругая— 
'омъ зак-

7-мъ $
■ода), 
аго епар- 
[етвореніе 
» и 4-го 
шосы оп

1 р. 54к. 

9 р. 47 е. 

3 р. 18 в.

8 8  р.

3 участка священника Аѳанасія Васильевскаго 
при отношеніи отъ 24  Февраля . . . 3 0  р.

Брянскаго уѣзда.
■

3 участка священника Дмитрія Солунскаго при 
отношеніи отъ 31 Января за . №2 2  . . 4 1 р .  6 0  к.

Елецкаго уѣзда.
3 участка священника Петра Вуколова при

отношеніи мѣстной духовной консисторіи отъ 18 Фев
раля за № 7 6 2  . . . . .  6 0  р.

Ливенскаго уѣзда .
4 участка священника Василія Турбина при

отношеніи отъ 2 3  Февраля за . №4 3  .» . 9 3  р.
Малоархангельскаго гуѣзда.

3 участка протоіерея Григорія Скуридина при 
отношеніи отъ 28  Января за Ле 15 . . 73  р.

Мценстго уѣзда.
1 участка свящ. Ильи Попова при отношеніи 

отъ 27 Февраля за .№ 5 9  . . 5 8  р.
3 участка свящ. Аѳанасія Соболева при отношеніи 

ОТЪ 5 Марта за .№ 45  . . . . 4 0  р.
Сѣвскаго уѣзда. . іш іияк-гіір— . кіп іщ и і

1 участка протоіерея Даніила Евфимьева при 
отношеніи отъ 12 Февраля за .№ 12 . . 1 1 1 р .  2 4  к.

Итого поступило отъ благочинныхъ: Орловскаго уѣзда 3 0 8  
Р і Волховскаго уѣзда 2 1 4  р. ' / ,  к ., Брянскаго уѣзда 2 3 7  
Рі’б- 74 к . ,  Дмитровскаго у. 2 0 0  р ., Елецкаго уѣзда 3 7 5  р., 
Драчевскаго уѣзда 2 0 3  руб., Кромскаго уѣзда 157  р. 47  к ., 
Ливенскаго уѣзда 3 7 5  руб., М алоархангельдаго уѣзда 2 5 8  р., 
Мценскаго уѣзда 1 8 8  руб., и Сѣвскаго уѣзда 1 8 8  руб.; всего 
"709  руб. 2 1 'Д  коп., а за исключеніемъ изъ этой суммы, возвра-
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щенныхъ благочинному Стеф. Красовскому, какъ излишне выслан
ныхъ, 29 руб. 74 к ., двѣ тысячи шестьсотъ семьдесятъ девять 
рублей сорокъ семь съ половиною копѣекъ (2 6 7 9  р. 47 Ѵг коп)., 
менѣе противъ опредѣленной ко взносу епархіальнымъ съѣздол 
суммы (2 6 8 и  р. 47 к .), на 99 'А  коп.

С

Въ Редакціи Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей по 
лучены деньги: отъ благочиннаго церквей г. Орла, священника 
Андрея Осипова, при отношеніи отъ 11 Іюня 1874  года за И 
184 , 85 р. 50 коп., отъ благочиннаго 3-го Орловскаго участка 
священника Тимоѳея Данкова, при отношеніи отъ 18 Іюня 1871 
года за А 55, дополучено 17 руб.

Содержан і е .
I . Распоряженія и постановленія Правительства. — И . Два 

Слова Преосвященнѣйшаго Макарія, Епископа Орловскаго и Сѣ»? 
скаго.— О небходимостп воплощенія Сына Вожія для спасеніяI 
рода человѣческаго.— Формальное слѣдствіе въ духовномъ вѣ
домствѣ.— Журналы Орловскаго епархіальпаго съѣзда. — Разныя 
извѣстія.— Объявленія.

Отъ 8 3 
Высочши 
таніи Е )

Подписка принимается въ 
Редакціи Орловскихъ Епархі
альныхъ Вѣдомостей при Орлов
ской Духовной Семинаріи.

г Выходятъ два раза въ мѣ 
сяцъ. Ц ѣна годовому изданію 
съ пересылкою 4 руб. 50 коп. 
сер.

ни Вѣры  
сочеством

Редакторъ, ректоръ семинаріи, протоіерей А .  Богдановъ.
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Дозв. Цензурою. Орелъ. Іюня 1-го дня 187 4  года. экземпляръ
Орелъ. Типографіи Кн. Сболенс-каго.


