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С о д е р ж а н і е :  0  самоооенпеченіи иаетяпнивовъ духовныхъ семинарій. Положенія, выбранный на Воинской конференціи въ 1875 году пзъ сочиненій св. Іоанна Дамаскина, дополненныя контекстомъ. В о с к р е с н ы я  Б е с ѣ д ы . Бесѣда /днтадцнтан. В н у т р е н н і я  и з в ѣ с т ія . Предписаніе относительно говѣнія въ училищахъ Владимірской губерніи. Объ устройствѣ крещеныхъ Калмыковъ. Іівинтнпки Русской старины въ Каоедральноиъ Краяовскоиъ соборѣ. Объ устройствѣ площади около храма Спасителя. И з в ѣ с т ія  с ъ  В о с т о к а .Щ з ъ  Босніи: разореніе туркали св. храмовъ. П о  вопросу о разграниченія гроко-болгарскихъ епархій. Б и б л і о г р а ф и ч е с к і я  з а м ѣ т к и . Объявленія. О-^рбщества любнте.і #»й духовнаго просвѣщенія. Отъ отдѣла духіеию-нравственньт. книгь.Оті редакціи.М о с к в а  7-го м ар таВ ъ  настоящее время, каж ется болѣе, нежели п р еж д е, повторяется то печальное явленіе въ жизни наліихъ духовныхъ семинарій, что преподаватели какъ-то не уживаются въ н и х ъ , бѣгутъ изъ нихъ па другія слу­жебныя поприщ а— большею частію , разум ѣ ется, па мѣ­ст а  приходскихъ свящ енниковъ . Въ прежнее время бо­лѣе можно было встрѣтить лицъ, рѣш ивш ихся п р о сл у­жить и служивш ихъ па духовно-учебномъ поприщѣ до почтенныхъ сѣ д и н ъ , ие смотря на т о , что окладъ на­ставническій въ духовныхъ семинаріяхъ прежде былъ менѣе, нежели въ н астоящ ее время. Это происходило отъ соверш енно иныхъ условій службы при духовно­учебныхъ заг;едепіяхъ, и въ частности при сем ин аріяхъ , сравнительно съ настоящимъ временемъ. В о  первыхъ, въ п р еж н ее время наставникъ обязательно давалъ не болѣе 6— 8  уроковъ въ недѣлю; поэтому педагогическая служ ба бы ла не только не отяготительна, но и инте­р е с н а , такъ какъ давала свободный просторъ кабинет­нымъ занятіямъ, давала вазможность наставнику продол­жать. свое самообразованіе и усовершенствоваться въ п ринятой имъ на себя спеціальности. В ъ  настоящее же ^регмя обязательны для наставника семинаріи, вообщ е, уроковъ въ недѣлю; если бы наставникъ оставался только при этомъ количествѣ уроковъ (что очень рѣдко случается), то и въ такомъ случаѣ добросовѣстное ис­полненіе своихъ обязанностей, очевидно, мало оставитъ ему времени для отдыха и свободныхъ, кабинетныхъ занятій, особенно если мы присоединимъ къ этому, что въ настоящ ее время наставники почти всѣ хъ  предме­товъ семинарскаго курса имѣютъ на своихъ плечахъ большее или меньшее количество ученическихъ письмен­ныхъ упраж неній. В о  вторыхъ, въ прежнее время рѣд­кая семинарія, кромѣ жалованья наставникамъ отъ пра­вительства, не имѣла нѣкоторой добавки къ этому жа­

лованью изъ епархіальны хъ средства, и наконецъ, па- ставники получали прежде такъ называемый классный окладъ (магист. и к а н д .). Ч резъ  это жалованье на­ставнику семинаріи приходилось большею частью руб. въ 500— 600 (очень часто— при готовой квартирѣ). Е сл и  мы теперь возьмемъ во вниманіе только то, что въ прежнее время жизненныя средства были гораздо де­ш евле, нежели ны нѣ, то уже увидимъ, что матеріаль­ное положеніе наставниковъ сем инаріи , чрезъ увели­ченіе ихъ оклада до 700— 900 руб. (очень рѣдко—  при готовой квартирѣ), нисколько не улучш илось, или же улучшилось очень мало и незамѣтно. Н о если мы прибавимъ къ этому, что 500— 000 р уб. наставникъ прежде получалъ за половинный сравнительно съ на­стоящимъ трудъ, то для насъ будетъ очевидно, что у с­ловія наставнической службы въ семинаріяхъ въ преж ­нее время были несравненно лучш е, нежели нынѣ. Въ третьихъ, ко всему этому, наставническая служ ба при духовныхъ семинаріяхъ въ прежнее время не была ог­раничена опредѣленнымъ количествомъ лѣтъ; настав­никъ могъ надѣяться скоротать жизнь свою при семи­наріи, нисколько не опасаясь быть отставленнымъ отъ службы за долголѣтіе. Поэтому опъ не спѣшилъ уб­раться изъ семипаріи по добру по здорову и поскорѣе, чтобы на другомъ, болѣе выгодномъ поприщѣ загото­вить копѣйку про черный день; мѣсто приходскаго свя­щ енника, оиъ надѣялся, всегда за нимъ, п опъ всегда можетъ получить е го , если педагогическая служ ба на­конецъ наскучитъ ем у , а между тѣмъ не дурно, на слу­чай, дослужиться н а одномъ поприщѣ хотя до малень­кой п еп сіи , которая, вкупѣ съ класснымъ окладомъ, была прежде порядочнымъ обезпеченіемъ старости. Въ настоящее время наставникъ можетъ служить на ду­ховно-учебномъ поприщѣ 25— 30 лѣтъ. [Если бы онъ пожелалъ оставаться на этой службѣ все возможное для
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н е ю  но закону количество лѣтъ, то въ такомъ случаѣ онъ долженъ озаботиться обезпеченіемъ своей старости изъ средствъ этой ж е служ бы , потому что, кто знаетъ, что будетъ впереди? Быть можетъ, лишь только онъ успѣетъ ко времени отставки обзавестись порядочной семьей, какъ пробьетъ смертный часъ его , и онъ оста­витъ свое семейство безъ средствъ для ж изни. А  этого очень основательно ожидать при той трудовой ж изни, какую ему приходится вести въ качествѣ наставника. Для того, чтобы возможно было откладывать копѣйку про черный день, при жалованьѣ въ 900 рублей, для этого въ рукахъ  наставника семинаріи имѣются только два средства: или постоянно и много ограничивать, со­кращать себя со всѣ хъ  сторонъ, на что рѣдко кто спо­собенъ, или ж е стараться увеличить обязательное число уроковъ и набрать ихъ въ семинаріи и на сторопѣ'— въ духовныхъ училищ ахъ, въ свѣтскихъ учебныхъ заведе­ніяхъ и въ частныхъ домахъ— до 20— 25 и д іж е  болѣе. Е сл и  ж е  ни къ тому, ни къ другому средству или спо­собу обезпеченія своей старости онъ не хочетъ прибѣ­гать, то ему остается одинъ путь— уйти изъ семинаріи. И  вотъ, нѣкоторыя семипаріи и представляютъ изъ себя въ настоящее время нѣчто въ родѣ постоялаго двора или гостинницы, въ которую заходятъ на нѣкоторое время воспитанники духовныхъ академій, чтобы пребы­ваніемъ въ ней уплатить правительству за свое акаде­мическое образованіе.Это явленіе совершенно нежелательно, потому что отъ человѣ ка, для котораго съ самаго ж е начала р іа  ііезі- (іегіа лежатъ внѣ семинаріи, трудно ожидать усилен­наго стремленія какъ усовершенствовать себя самого • въ знаніи предмета своей спеціальности, такъ и воз­можно лучше поставить свой предметъ съ учебной сто­роны . М еж ду тѣмъ само собою понятно, что тотчасъ по выходѣ изъ академіи воспитанники бываютъ далеко не­совершенны въ томъ и другомъ отнош еніи. Поэтому ча­стая смѣна неопытныхъ преподавателей не можегъ не вліять неблагопріятно на ходъ учебнаго дѣла въ нашихъ семинаріяхъ. Н о  столько ж е мало желательно, въ ин­тересахъ семинарій, и то обычное въ настоящее время явленіе, что наставники послѣднихъ, подобно кастав- а никамъ гимназій, „забираю тся урокам и*, чтобы увели- 

.0 чить свои доходы. Н ечего и говорить, что тотъ, кто дѣ- 0.| лаетъ 20— 25— 28 уроковъ въ недѣлю и 4— 5— 6 ѵре- _0Т( ковъ въ депь, ведетъ дѣло преподаванія, заботясь нео- _к„ .,т о м ъ , чтобы энергіею и искренностію своихъ р азсуя- дГ;і).депій расш евелить, возбудить молодые умы къ живой дѣятельности, а о томъ, какъ бы не забыться, не ѵв- -Уг^-уечься и поменьше сказать.-сШог.віТ&къ какъ корень обоихъ этихъ печальпыхъ и не- . л/«желательныхъ явленій лежитъ въ недостаточности мй- <г(І серіальныхъ .средствъ, какія доставляетъ наставнику ое- -уд млшаріи нормальное ж алованье, то очевидно,— слѣдуегъ «гно озаботиться улучшеніемъ съ  этой стороны положенія гіе­ны оіщмарскихъ наставниковъ. М ож н о надѣяться, что высшее

духовно-учебное начальство со времееемъ найдется воз­высить какъ окладъ служащимъ наставникамъ духов­ныхъ семинарій, такъ и пенсію  имъ по окончаніи слу­жбы. Н о нужно также ожидать, что со временемъ сред­ства къ жизни будутъ дороже, нежели нынѣ, и такимъ образомъ будущ ій возвышенный окладъ будетъ такъ ж е относиться къ настоящ ему, какъ этотъ послѣдній къ матеріальному обезпеченію наставниковъ семинарій до преобразованія послѣднихъ. Поэтому жалобы на н е­благодарность духовно-педагогической службы едвали прекратятся когда нибѵдь. Н о мы думаемъ, что вмѣсто того, чтобы сидѣть слож а руки и безплодно возсылать неизвѣстно на кого жалобы , служащимъ при семина­ріяхъ  слѣдуетъ самимъ озаботиться о своемъ обезпече­ніи. Е сл и  бы они, такъ или иначе, достигли возможно­сти каждому, выходящему по выслугѣ пенсіи изъ семи­н ар іи . давать такую  надбавку къ его пенсіонному ок­ладу, при помощи которой онъ могъ бы нанимать себѣ скромную  квартирку, то нѣтъ сомнѣнія, что многіе изъ тѣ хъ , которыхъ въ настоящее время лишь нужда застав­ляетъ покидать любимое педагогическое п оприщ е, без­боязненно смотрѣли бы въ свое будущ ее, разсчитывая по выходѣ изъ семинаріи имѣть и теплый уголъ и ку­сокъ хл ѣ ба, и потому не стремились бы спѣшно остав­лять учебную сл уж б у. Нѣтъ сомнѣнія, что многіе и изъ тѣ хъ , которые лишь до нуждѣ „забираются урокам и*, по натурѣ ж е  своей склонны работать.для науки, пе­рестали бы отправлять преподаваніе, какъ ремесло, и , кромѣ того, получили бы возможность хотя сколько ни- будь предаваться кабинетнымъ занятіямъ. Поэтому, въ интересахъ наш ихъ духовно-учебныхъ заведеній, мы не можемъ не высказать, полнаго сочувствія мысли объ о с­нованіи о б щ е ст в а  студентовъ Московской духовной  
Академ іи, о чемъ уже нѣсколько разъ была рѣчь въ нашей газетѣ.

Полож енія , выбранныя на Боннской конференціи въ 
1 8 7 5  г. изъ сочиненій св. Іоанна Дам аскина, допол­
ненныя въ 1876-мъ году контекстомъ по рукописямъ  
Московской Сгнод. Библіотеки и по М и н ю , съ древ­
нимъ и новымъ Славянскимъ и Русскимъ переводомъ, 
гдѣ онъ есть, и съ прибавленіемъ къ нимъ исповѣданія 
Вѣры во святую Т р о и ц у  св. Дамаскина въ его посла­
н іи  къ царю Конст ант ину Копроним у , находящемся  
въ Греческой рукописи I X — X  вѣка М о ск . С гн о д . 
Библіот еки съ 11-ю литографированными начальными 

строками сего посланія.И  такъ, что свойственно Отцу виновнику, источнику, родителю, то и надобно приписывать одному О тц у, и что прилично происшедшему отъ Виновника, рожденному Сы н у, Слову, предустрояюще^ силѣ, волѣ, премудрости, то и на­добно приписывать Сы ну, что прилично происшедшему отъ Виновника, исходящему Д у х у , проявляющей и соверши- тельной силѣ, то и надобно приписывать святому Д уху. Отецъ есть источникъ и вина Сына и Святаго Д уха; но единаго только Сына Отецъ, Д уха же святаго производи­тель. Сынъ есть Сынъ-Слово, премудрость, сила, образъ,



№ 10-й. МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 81

сіяніе, изображеніе Отца и отъ Отца; но Духъ святый не есть Сынъ О тца, а Духъ О тца, какъ отъ Отца исходящій Ибо никакого возбужденія (ориѴ)) не бываетъ безъ Д уха. 
Онъ есть Духъ и Сына, но не потому, что оть Него, но 
потому, что чрезъ Лею отъ Отца исходитъ. Ибо одинъ Виновникъ Отецъ.С о п іг а  М а п ісЬ . 5. Миня. Т о ш . Х С І Ѵ  р . 1512. М а ѵ і у .  Т і ооѵ. 6 хата с іѲ е б ; обх ітріщ  УеѵѵдЯа ;  бібѵ, хаГтсроа- уауіоѵ “ ѵгОаа; О р О .  обоаиіо;. об уар Хеую {/./) соѵ тгрб- тероѵ п ат/р , (іетероѵ уёуоѵЕ ттатт-р. аАА аеі у/, ёуіоѵ ё; іаотоб тбѵ абтоб Хоуоѵ, х а і о і а  т о О  Х б у о л і  а б т о О ' ё ! ;  а О т о  0 т о  тгѵЕбіла а О т о О  е х т г о р е  ооі ле ѵ о ѵ.Изъ Миня же и е Н угапо т р і а  а у  к о . п . 28 Т о ш . Х Ь Ѵ .рѵеОца аую ѵ, то  тс у е 0 р. а  т о  а  у і о ѵ: г х  т о 0 т: а т- р о ;  у а р о і а т о 0 0 1 о 0 х а і  X о у  о ѵ г  р оТ о'ѵ, оО бі’хіо; 5г. еі усір ттатррс уіо$ 6 б іо ;, хаі біо; то т:ѵгОаа,е?еі хаі бібг тоОаХлош; біоб^ хаі тоОто ітг агтгіроѵ. ёі се Оіо; тоО бюб то тгѵеО- |ла, е$еі хаі тоОто Оіоѵ, хахеіѵо етероѵ, хаі тоОто ёт: аттеіроѵ, х а і есоѵтаі Оеоі гсХ Х о і, хаі хОрюі тгоХХоі, хаі о?;у.о; Огіоѵ, хаі оѵу еі;  0ео<;. *і̂ р.Тѵ 5е е і; Оео; о т а т у з , хаі 6 Хбуод аОтоО ха і то ітѵеОра аОтоО. Х б у о ; 5е ёѵитгботатоѵ то уіѵ- ѵ’/]ра, біо Оіо;. хаі т о  тгѵеОрі а ёѵыі го а т а Т о -ѵ ёхтго-  р е ѵ р . а  хаі  т с р о ^ Х / ) ( х а . . . ,  ёІ; а у  у  е Х т і х  о ѵ 0  тгаѵтіо; I бе хаі сторіа оО ріХо$ аюіхатіхоѵ, хаі то ггѵгОаа, оО ггѵот; Хоор.еѵѵ) хаі оіа/еореѵтг аХХа таОта аХХу); *рауіхатгіа; |

Изъ Миня. Т о ш . Х і і Ѵ І ,  р. 600, въ св. субботу, о.Пѵе0р.а у а  р ауюѵ тоО тгатро; ёхтгоргѵетаі, оросбеѵе;, таототеХе;, таѵтоѵруоѵ, таѵтообѵааоѵ, аоѵаТоюѵ, ёѵѵтгоата- тоѵ, оО/ Оіхсо;, аХХ іх7горгитіо; 4*роеруоаеѵоѵ, аХХ оОто; тт); бтгарНею; 6 тротго; Оею; хаі алт/гсто;. тіо тгатрі хаі тіо Оно хата тгаѵта оріоіоѵ ауаОоѵ у/еѵііоѵіхоѵ хОрюѵ, 0 у  рюоруоѵ, юОсеі Оео'ѵ тіо 7гатрі хаі тіо Оно баооѵ- сю ѵ, аѵілрааГлёѵоѵ, аиѵ5о1;асО|леуоѵ ац|Атроохуѵбиілгѵоѵ, Оно тгааг,; тг<; хтіаеіо;- т оО т т{ о. Т ѵ е с т і  т о  Х а т р ё р о р . 6ѵ о ѵ .  тгатт)р и і о О  у е ѵ ѵ У) т іо р а у е ѵ ѵ ^ т о ;  о и І х т і ѵ о ; .  О і о ;  т о О  т г а т р о ;  у * ѵ ѵ т ; ( л а ,  іо ;  е т о 0 у  е у  е ѵ ѵ у) ід е ѵ о ; ,  тгѵеОаа агю ѵ .. і>ттао:;іѵ.
уар а 0- Оео-оті и іа  Оеотг, ; ,  р іа  оОѵарі;. р іа  оОсіа р іа  (ЗсОХт/тн;, иіа ёѵёруеіа, арерісто; ёѵ ререрісреѵаі; роѵац т а і;  бтгоатаае- аіѵ, у;тоі т а і;  тг4;  Онар^ею; і& оту)Сі ,

Къ 4-му положенію. Изъ рукописи X  в. .V* 402, р . 78 и об.О  точномъ изложеніи православной вѣры св. Іоанна Д а ­маскина. Гм в. 7. аХ Х а 50ѵаріѵ оОснобг  ̂ а0тг)ѵ е̂ - еа^тт;; і5іа^о0сг(і Отсостасеі Ѳсіороореѵ^ѵ. х а і е х  т о О  т г а т р о ;Л о у  о) ітг р о е р / о р  е ѵ У) ѵ х а і  е ѵ т ю і ѵ*/] ѵ, х а і  а О т о О  о 0 с  а  ѵ ё э # у а ѵ т і х у } ѵі а ѵ а т г а и о р е .  оОте уіорісОт;-беоО ёѵ іоі ёсті хаі то0‘ Хоуоі> іоі сортгарорартеі 5і»ѵареѵу)ѵ. оОте тгро; то аѵОтгархтоѵ ауауеорёѵ^ѵ. аХХа хаО’ Iѵаі

Переводъ изъ точнаго изложенія Православныя вѣры св. Іоанна Дамаскина 1844. гл. 7. ст. 18 и 14.Но разумѣемъ самостоятельную силу, которую надобно представлять въ ея собственной Ѵпостаси, —  разумѣемъ силу, происходящую отъ Отца, и въ Слови» почивающую 
и Е ю  проявляющую, которая не можетъ быть отдѣлена ни отъ Бога, въ которомъ пребываетъ, ни отъ Слова, отъ Котораго не отлучна; и не разливается такъ, чтобы со всѣмъ перестала существовать: но, подобно Слову, сущ е­ствуетъ ѵпостасно, живетъ, имѣетъ свободу, сама собою движется, дѣятельна, всегда желаетъ добраго, во всякомъ изволеніи имѣетъ могущество, соразмѣрное хотѣнію и не имѣетъ ни начала, ни конца. Ибо Отецъ никогда не былъ безъ Слова, и Слово безъ Д уха. Такимъ образомъ един­ствомъ естества совершенное разрушается ложное мнѣніе язычниковъ о множествѣ боговъ.Переводъ древній по рукописи X I I  вѣка, л. 22 и 23.ІІъ сили сѵі|іі>ноіг силу к се пт. къ своісн оупостдсн кн - дныоу й оті>і|іл исходимоу къ слокссн поѵикліеиоу. тн томоу суірю А К Л М IIII І| о у. нн могоуфоу йлуѵнтнсд БД. къ нюмьжс есть. И слокссн его же СЪКТ.ДѢТ€ЛЬСТКОКДТИ можсть. ни къ испъітпс трыідфи. нъ подобью слокссноуоумоу. по оѵпостдсн соуфіі жнкоу и^Біірнкоу. сдМОдкнжнмистику Дѣйсткъ- ноу. ІіріСІІО влгу ХОТДфОу. и кссму номъіедоу ІІОСТНГЪ. нмоу- фІІ ХОТЪНЬЮ енлоу. ІИІ илѵдтъкд нмуиітн 1111 КОНЫ|Д. НС БО БЪ нннолнже бс словссс оць. нн слоко ке  ̂ доухд. тдко юссть- стксііъГімь іедннисткъмь і.іногобжыідд прелесть іюімпдеть.в. Изъ рукописи ХП Г— X I V  в. р. 125 об.(веЗ; то тгѵсОаа то ауюѵ. а  і  с. о ѵ а у  г ѵ ѵ г, т  о и х а і у г ѵ -  ѵ*/)то0.  х а і  с і  б і о  0 ті оі  7 т а т р і  а  и ѵ а г г т о  и г ѵ о  ѵ. Пѵсбіла Особ Хёугтаі, тгѵсОіла уріетоб, ѵоО; уріттоО, тгѵгОіла хѵріои, Ѵѵто/бріо;, тгѵЕѵаа б і о ^ і а ; ,  аХт;0сіа;, іХеѵѲеріа^, ао^ іа ;, хаі уар тгоіг,т^рѵ тобтюѵ атгаѵтюѵ. ггаѵта г^і оис(а гг/;/]робѵ, тгаѵта сиѵёуоѵ, тсХ/]ріотіхоѵ х бсили хата тг4ѵ би- сіаѵ, аушр^трѵ /.бсаоѵ ха т а  т у ; обсіаѵ, ауібрг4тоѵ хбсг(лю хата тлѵ обѵаиіѵ.I іПереводъ изъ точнаго изложенія православныя вѣры св. Дамаскина, стр. 46.Д ухъ святый есть Богъ. Онъ есть нѣчто среднее между нерожденнымъ п рожденнымъ, и чрезъ Сына, совокупляе- > мое съ Отцемъ; Онъ называется Духомъ Божіимъ, Д у­хомъ Христовымъ, умомъ Христовымъ, Духомъ Господ­нимъ/ само— Господомъ, Духомъ сыноположенія, истины свободы, премудрости, потому что Онъ есть виновникъ всего сего Онъ все существомъ Своимъ наполняетъ! все содержитъ, и, наполняя міръ существомъ своимъ, не вмѣ­щается въ мірѣ но своей сидѣ.

Изъ п о с л а н ія  св. Іо а н н а  Д а м а с к и н а  къ ц а р ю  К о н-
, # л* • /__ т _ . с п г а н т ш и . п ом ѣ щ ен н а го въ Г р е ч е с к о й  р у к о п и с и  I X .—Оіл&іотг.та ю и  Аоуои хаО ѵ7іо с т а т іѵ  о н а а ѵ , ц щ е а ѵ ,  тгосГ- 1  ѵ.  9Л\ 0 і э і  Г  лг I , , * , , . , л, * X в. .Г 4 1 3 у н а  л . 1 3 1  о о . съ древним ъ п ереводом ъ,аірЕТіх^ѵ а о т о х іѵ у с о ѵ , сѵЕруоѵ, тгаѵтотг то ауаО оѵ Ѳ е л о д е ѵ ,хаі тг^о; тгаоаѵ тгрбѲеаіѵ, ^бѵброаоѵ ёуоооаѵ т у  ЗоиЛг^еі!  ̂т у ; 6бѵар.іѵ, аутг а р у >  ёуоиеаѵ, р.ѵ)ТЕ тёХо;. обтеуар | л и н н и к у  \). ёѵё^ег^Е гготе тібі тгатрі Х б у о ;. ооте тіоі Хоуіоі тгѵЕбаа. об- і тіо; оіа [лёѵ тг,; хата ербаіѵ ёѵот^то;, V) тгоХоѲео; тіо ёХХг,ѵюѵ ё^асраѵі^Етаі гтХа'ѵт).

заим ст вованны м ъ изъ п еч а т н а го  сб о р н и к а  1 0 4 2  г . 
но измѣненнымъ согл а сн о р у к о п и с н о м у  Г р е ч е с к о м у  п о д-

*) Къ 5-му положенію.
*) Варіанты изъ Миня помѣщены въ скобкахъ съ древпимъ пе­реводомъ 161*2 г. Въ Воскресенской Новоіерусаднмской Библіо­текѣ вто посланіе есть въ рукописномъ Болгарскаго письма Сбор­никѣ X IV —X V  в. по моему описанію подъ &  105-мъ на л. 180 об. и далѣе. Оглавляется такъ. Іо а н н а  мниха п р есв и т ер а  Д ам аскина  

слово о святыхъ и  честныхъ иконѣхъ кг вгсѣкому х р и с т іа н и н у  и  кг
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ЕтгіатоЛГі ІЦ'хѵѵсі) ’ Ігро<7слор.*у;тоо яро; тбѵ В ащ /іа Коѵ- ятаѵтіѵоѵ. СУ Миня: Ііоаѵѵоо тоО Дар.аа*т}ѵоО Х буо; атгсогг/.- т іхб ; -грі тібѵ ауіюѵ хаі сгтгтіоѵ ііхоѵыѵ. ~ро; и аѵ т а; урі- атіаѵой;, хаі тсрб; тбѵ (Защ/іа хшѵстаѵтіѵрѵ тібѵ ха^аХТѵоу хл і тсрб; ~аѵта; аіргтіхоб;,—’ Етсгібгі'іггр тгоЛАоі ^еѵеіру)ааѵ аѵата;аОаь.Нрпвмлго и бТоносіідго «7ІД идшего Іоінмд иннхл и нр€;$- кнтсрл длмлскнмъсклго. слово скд^люціее ш стъі н ѵтми.хъ нн«- МѢХЪ, Н О) ѵссти нхъ. ижс к нимъ, ідио ^ъдо полезно ИСА- комк хртіАИіінѵ. ІІІІСДНО же къ і»др»0 констднтннв ко про ІІММК , н нд ксі икоиокорцъі. Понеже оукю ШІЫ7Н НДѴЛІІІД СЪѴНІІЪ-ВДТН ПОВѢСТЬ... Соборп. 1 6 4 2  л . и*.1)Пкутіиш гі; гѵа « о у  ігатіра тгаѵтэхратшра пЩ т гр  іо - раѵ^О х а і ут;; братіоѵ (тг ттаѵтюѵ /аі аоратіоѵ. кнднмымъ же всѣмъ и некнднмъпдъ) у.аі & ; гѵа хоріеѵ 1ѵ;со0ѵ уріатіѵ тбѵ оібѵ тоб Оес.0 тбѵ [лоѵрувѵг4 тбѵ гх тоб П а т р б ; угѵѵ/)- ѲЬта ърб ттаѵтшѵ аіоіѵюѵ. хаі тб (тіаѵауюѵ нрестдго) ісѵбОаа то ауюѵ то хбрюѵ хаі ^оотгоіоѵ (у Миня хаі нѣтъ а вмѣсто х а і  напечатано: тб) то гх тоО тгатро; іхт:оргоо4агѵоѵ.

аіргтоѵ хаі атгріура-ттоѵ (аѵіхора*-.оѵ нсскд^іиикю) (-*• ту]ѵ) ‘тсаухратютоѵ хаі (у Миня нѣтъ: у.аі) т:аѵтооруотатоѵ (т:аѵ- тоорут]тоѵ . хаі іябОгоѵ хаі 6;аооиѵааоѵ СУ М и н н х а і б р . о -  
І  6 ѵ а  [А о ѵ нѣтъ) таито^ооХг/ТСѵ хаі таотоу ѵсор.оѵ (та’-тоу- ѵюотоѵ). таотобосюѵ хаі 6р.ооиоіоѵ. соѵаіоіоѵ тг ( у Миня те нѣтъ), хаі ооѵаѵаруоѵ (т хаі [/.оѵар/оѵ сдииондѵдлмвю) х а і трИ7от:остатоѵ тсо гатрі (ёѵ тсатрі ко ші|‘д) ты Огіо т(С угѵѵг(тіорі. (•{• хаі н) тіо Оио тіб Огіо у (Миня тоо Огоо) (т- тіо угѵѵ^Огѵті <*> оцл рожденндго) хаі т т б а а т і тіо <тг* $груоѵті (у Миня ооѵаѵаруіо) хаі Огіо (у Миня вмѣсто у.а| напечатано: тіо) тоотаѵтб;. хаі (у Мини вмѣсто хаі опять тіо). ^юотсоюОѵТі (^юоОѵті), то иаѵ тсѵгОріа уар (т агі о) уар е і; гѵб; &7}рг0ѵ;саѵ ттотг. т(ѵ уар ттатгр агі, хаі $оѵг,ѵ агі тіо оыо. хаі 6 <7оѵг|ѵ агі тіо -а т р і, хаі то ттѵгОаа <тоѵ ар.ооіѵ ме ко единъ й еднидго рд^дѣлншдсА когдд. башс бо оцъ присно СЪ СНОМЪ И СМЪ БАШС ІІрНСНО со «Ѵсмъ и д;омъ въкоуііѣ). аоѵігѵ (ооѵ*^ѵ) тіо Оно (у Миня тіо Огіо) хаіі*атор.тсі. то <5иѵ аріооіѵ. ситіо (оОтю^) тгроахиѵіо х'аі оо^аСсо хаі оХоуіо (у М иня х а і  ор . о Л о у  іо нѣтъ) т/̂ ѵ ауіаѵ тріаоа. т*/,ѵ брлоисюѵ хаі ( у іМ иня 6 р . о о и с ю ѵ  х а і  нѣтъ) аоі- аіргтоѵ Іѵ трюіѵ *)ігоата<7гаіѵ (»)ігоата<7г<ті) рііаѵ Оготг^та. 
П осланіе Іоанна Іерусалгімскаго къ царю Конспшн- 
тпину.Вѣрую ео Единаго Бога О тца Вседержителя Творца неба и земли видимыхъ. И въ Единаго Господа Іисуса Христа
царю  К о н ст а н т и н у К ав ил ин у и  на вся е р е т и к и . Начало: понеже оу г» о міиг^н МДѴДІІЛ с ъ ѵ м н ѣ к д т н . Такъ начинаетсп и у Миня. Но въ о й  рукописи прямо съ Сѵмвола.1) То хирюѵ мною переведено, и ст и н н а ю , согласно древнему Славянскому переводу, находящемуся въ Слѣдованной Псалтирі Митрополита Кипріана X IV  в. и въ Сѵеайскомъ требникѣ XIV, д е  вѣка *оск. Сѵаод. Библіотеки.а) Французскій Писатель Г е ііе г  въ своемъ историческомъ Сло­варѣ (1837 г. 9 е<Ш. р. *28і и 285). О Сѵмовлѣ вѣры св. Іоанна Дамаскииа выразился такъ: оп у ѵоіі ди‘і! сгоуаіі, яие се заіеі

Сына Божія, Единороднаго, отъ Отца рожденнаго прежде всѣхъ вѣкъ. И  въ Д у ха святаго и с т и н н а г о  ?) и живо­творящаго, отъ  О т ц а  исходящаго *), съ Отнемъ и Сыномъ спокланяемаго и спрославляемаго, Имъ же все освящается. Къ святую троицу, нераздѣльную и неописанную, всесил- ную и вседѣтельную и равнобожную и единоенльную, съ одною и дою же волею, (равносовѣтну) съ однимъ и тѣмъ же вѣдѣніемъ, (равноразумную) съ однимъ и тѣмъ же сущ ест­вомъ, (равносущную) и единосущную, соприсносущную и со­безначальную и тріѵпостасную; въ Отцѣ Богѣ родителю, Сынѣ Богѣ (рожденному) и Духѣ соисходящему (Соборн. 1642 г. Іже й оца и с д о д а ц і д г о )  Богѣ всего и животворящему все. Духъ былъ съ Сыномъ и Отцемъ вкупѣ. Такъ по- кланяюся и славлю п исповѣдую святую троицу, едино­сущную н нераздѣльную, въ Тріѣхъ ѵпостасѣхъ едино •Бо­жество.Вотъ исповѣданіе вѣры св. Іоанна Дамаскина во святую троицу!Въ выписанномъ посланіи св. Дамаскина о вѣрѣ во свя­тую Троицу, начальнаго вступленія нѣтъ и оканчивается оно короче, чѣмъ у Миня, сими словами: р. .139 об. іу аі г’л/0{даі хаі ттарахаХа» *) іѵа хаѵ *) аѵі$іоі; то 0 обраѵоб хаі тг^ хата^іюсгі 3) аг 6 Ого; 1) 4агта то1) ;  ттатгра; тіоѵ гтгтахо'тііоѵ гтібѵ хаі тіоѵ ауіюѵ хаі оіхоо|хгѵ/)хібѵ г$ 
аѵ'ЩФУ гугіѵ игро; хаі (хт; агта а/.г о ало и,

Архим андрит ъ А м ф ил охій .
В о с к р е с н ыя  бесъды.Б Е С Ѣ Д А  Т Р И Н А Д Ц А Т А Я .О  шест ой заповѣди.

(  Продолж еніе ) .
Н е  у б ій .Когда сердце не согрѣто живою христіанскою вѣрою и теплотою благодати Б ож іей , человѣкъ бываетъ обык­новенно равнодушенъ къ участи постороннихъ для него. А  если сердце загрубѣваетъ въ привязанности къ порокамъ чувственнымъ, тогда человѣкъ злорадостно, хотя можетъ быть, и не сознавая, у т ѣ ш а е т с я к о г д а  ближнему его иричипяется тѣлесная боль. Н о  и отъ равнодушія къ ближнему, и отъ невнимательности къ его тѣлесному здоровью, можетъ человѣкъ быть при­чиною разстройства здоровья, ускоренія смерти, и та­кимъ образомъ, хотя и не прямо сдѣлаться убійцею ближняго.Невнимательность къ тѣлеснымъ нуждамъ ближняго, доводящая до изнуренія силъ и преждевременной смерти, всего чаще замѣчается въ нерадивомъ содержаніи р а­бочихъ при ихъ многолюдствѣ. Случается, что и воз­растные терпятъ нужду и притѣсненія въ содерж аніи,

ЕзргіЬ ргосеіаіь сіи Рёге вѳиіегаепі, е і  пои сіи Рііѳ; агіісіе виг 1в- ^ие1 ГЕчІізе п’аиѵаіз раз епсоге іёёйпШѵетепІ ргопопсё. «Видно, что щи* (Дамаскинъ) вѣрилъ, что Духъ святый исходитъ только отъ Отца, а не отъ Сына. Это членъ такой, о которомъ церковь еще опредѣленно не выразилась.і) у  Миня тоѵ Оебѵ. *) тамъ же: х а |# 3) хата^іоег). 4) уМивя: о 0бо<; нѣтъ.
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но возрастный можетъ еще обдумать свое положеніе и найти средства избавиться отъ тяж ести. А  тяжко и видѣть, какъ иногда малолѣтнія дѣти, пріучаемыя—  къ мастерству или ремеслу, остаются и безъ прилич­ной одежды, и безъ достаточной пищ и, и подвергаются Трудамъ, превышающимъ ихъ силы. Поэтому молодыя, не укрѣпившіяся силы истощаются преждевременно, и ребенокъ, прошедшій тяжелые для него годы ученія ремеслу, выходитъ юношею безсильнымъ, съ тѣломъ разслабленнымъ, иногда съ зачатками изнурительныхъ болѣзней. Бываетъ, что при грубости завѣдывающихъ малолѣтними, на нихъ часто и безъ разбору сыплются удары и тѣлесныя наказанія, которыя могутъ произ­вести и часто производятъ поврежденія въ тѣхъ или другихъ органахъ тѣлесныхъ, и дѣлаютъ дѣтей уро­дами, на всю жизнь. Такое обращеніе съ рабочими не есть ли медленное убійство и х ъ , и не должно ли лечь на совѣсть тѣ хъ , кои въ рабочихъ не хотятъ ви­дѣть людей подобныхъ себѣ , заслуживаю щихъ вниманія и попеченія, и видятъ только рабочую силу, нанятую ими? К ъ  этому изнуренію силъ тѣлесны хъ, излишест­вомъ работъ и скуднымъ содерж аніем ъ, нужно приба­вить почти постоянно встрѣчаю щ ееся полное невни­маніе къ духовнымъ нуждамъ рабочихъ; хозяинъ не хочетъ и знать, знаютъ ли малолѣтніе рабочіе его о Б о гѣ , умѣютъ ли прочитать и понять хотя самыя крат­кія и общеупотребительныя молитвы; не только не за­ботится посылать ихъ въ храмъ Б о ж ій , а нерѣдко удерживаетъ отъ того, и выходитъ малолѣтній рабочій отъ хозяина съ истощенными силами тѣла и безъ вся­каго знанія о Богѣ  и обязанностяхъ своихъ; а это уже есть убійство душ и, болѣе тяж кое, чѣмъ убійство тѣла. Для спасенія души человѣка сынъ Бож ій пролилъ кровь свою на крестѣ: можно ли убить эту душу невнима­тельностію и нерадѣніемъ.П ри небрежномъ отношеніи къ здоровымъ обыкно­венно извиняютъ се ія тѣмъ, что не видятъ особой опа­сности для здоровья ни въ трудахъ, хотя и тяжелыхъ, но привычныхъ для рабочаго, ни въ скудномъ содері жаніи его , какъ привыкшаго къ суровой жизни. Но меньше могутъ имѣть извиненія, какъ хозяева рабо­чи хъ , такъ и всѣ христіане но отношенію къ больнымъ. Для заболѣвшаго нужна немедленная врачебная по­мощ ь, нуженъ внимательный уходъ, спокойствіе и нѣ­которыя удобства и п о соб ія . А  какъ часто случается видѣть больныхъ, особенно изъ иростаго народа, ко­торымъ не только не заботятся подать своевременную помощь, не только не доставляютъ облегченія внима­тельнымъ уходомъ, но оставляютъ совсѣмъ безъ приз­рѣнія и даже тяготятся больными. А  тѣмъ временемъ болѣзнь усиливается, и часто низводитъ во гробъ того, кому не трудно было бы выздоровѣтыіри своевременной помощи и внимательномъ уходѣ; и что еще х у ж е , отъ невниманія къ больному болѣзнь его можетъ иногда принять злокачественный характеръ и заразить здоро­

вы хъ. Оправдываются иногда, что не кому въ семьѣ смотрѣть за больнымъ, но не в.сѣ ли христіане— одна семья, не всѣли братья во Христѣ? И  ужели, если не въ семьѣ, то въ селеніи не можетъ найтись одной сер­добольной души, которая бы приняла на себя попече­ніе о больномъ. Е щ е  виновнѣе йъ невнимательности къ больнымъ тѣ лица, которыя обязаны подавать имъ п о­мощь, т . е . врачи. К огда врачь не хочетъ благовре­менію обратить вниманіе на болѣзнь, когца посѣщая больнаго, онъ не хочетъ внимательно слѣдить за бо­лѣзнію, когда безъ яснаго разумѣнія даетъ п особія , —  во всѣхъ этихъ случаяхъ онъ грѣшитъ противъ любви къ ближнему, на свою совѣсть принимаетъ тяжелую отвѣтственность въ томъ, что могъ помочь несчаст­ному, нуждающемуся въ его помощи, и не захотѣлъ обратить вниманіе на его бѣдственное полож еніе. Е щ е виновнѣе тѣ, кои, не имѣя основательныхъ знаній, на удачу и на угадъ берутся врачевать больныхъ и помо­гать страждущимъ родами женщинамъ: отъ ихъ незна­нія, ихъ неискусства сколько бываетъ случаевъ преж­девременной смерти, сколько ихъ неопытность произ­водитъ тяжкихъ болѣзней и поврежденій. И  за все это самонадѣянно и дерзко принимаютъ они отвѣтст­венность на свою душ у. Оправдываютъ они себя доб­рымъ желаніемъ— оказать помощь, .н о  добраго желанія т і о ,  нужны и знаніе и опытность; оправдываютъ они себя удачею своихъ пособій въ нѣкоторыхъ случаяхъ, но случайная удача въ иныхъ случаяхъ не оправды­ваетъ ихъ во вредѣ, сдѣланномъ хотя разъ . К ъ  этимъ грѣхамъ невнимательности, которая навлекаетъ на совѣсть отвѣтственность въ ускореніи смерти ближняго, нужно прибавить постоянно встрѣчаю щ ую ся въ прос­томъ народѣ невнимательность въ наблюденіи за мало­лѣтними дѣтьми, отъ которой нерѣдко дѣти и поги­баютъ; или получаютъ увѣчья на всю ж изнь. А  къ этому нерѣдко присоединяется и грубое звѣрство, при­крытое личиною вразумленія, —  разумѣемъ побои, ко­торыми въ простомъ народѣ отцы и матери такъ часто и такъ неразумно надѣляютъ дѣтей малолѣтнихъ, ко­торые и виноваты только въ томъ, что за ними нѣтъ призора.А  и призора за больными и малолѣтными, и состра­данія къ безсильнымъ нѣтъ отъ того, что въ сердцѣ христіанъ нѣтъ христіанской теплоты и любви. Сост­радательное христіанское сердце найдетъ возможность не только облегчить участь уже лишенныхъ силъ, но прозорливо предупредитъ и всякую  опасность для здо­ровья ближняго. Чего не желаеш ь себѣ , того не дѣлай другому— это должны помнить всегда тѣ, кои излишне обременяютъ другихъ трудомъ, скуднымъ содержаніемъ | и небреженіемъ. Чѣмъ помогъ бы себѣ, тѣмъ помогай ! ближнему,— это правило можетъ научить, какъ должно поступать съ ближними нашими, которые нуждаются въ нашей помощи. Аминь.
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В н у т р е н н і я  и з в ѣ с т і я .Г . Директоръ народныхъ училищъ Владимірской губер­ніи, Ю . Чеховичъ, согласно постановленію мѣстнаго губерн­скаго училищнаго совѣта, по сношенію съ епархіальнымъ начальствомъ разослалъ слѣдующій циркуляръ учителямъ, учительницамъ и законоучителямъ городскихъ и сельскихъ народныхъ училищъ:Владимірскій губернскій училищный совѣтъ, въ засѣда­ніи 31-го января, между прочимъ, постановилъ: „обязать всѣхъ учителей и учительницъ народныхъ училищъ еже­годно, въ теченіе великаго поста, говѣть вмѣстѣ съ уча­щимися и пріобщаться Св. Тайнъ въ мѣстныхъ приходскихъ церквахъ14.Вслѣдствіе этого постановленія и съ согласія его высо­копреосвященства, высонреосвященпѣйшаго Антонія, архі­епископа Владимірскаго, въ виду приближенія великаго по­ста, предлагаю всѣмъ учителямъ и учительницамъ народ­ныхъ училищъ, смотря по мѣстнымъ условіямъ и по согла­сію съ мѣстными свяхценниками-законоучнтелямп, говѣть вмѣстѣ съ учащимися на 1-й пли на послѣдней недѣлѣ ве­ликаго поста. Какъ въ томъ, такъ п въ другомъ случаяхъ говѣніе должно быть начато непремѣнно съ понедѣльника (не начавшіе почему-нибудь должны донести о томъ У чи­лищному Совѣту), а пріобщаться С в . Таинъ говѣющимъ на 1-й недѣлѣ великаго поста, тамъ гдѣ много будетъ говѣю­щихъ, кромѣ учениковъ, можно въ пятницу за преждеосвя- щенной литургіей или въ воскресенье, говѣющимъ же на страстной недѣлѣ — не ранѣе четверга или въ велякую субботу.Говѣющіе на 1-й недѣлѣ великаго поста уроковъ пре­вращать совершенно не должны, а только измѣнить обык­новенное время занятій: вмѣсто 8 часовъ уроки начинать въ 7V* утра н продолжать до 10 часовъ, т. е. до начала, богослуженія (въ городахъ до 11 часовъ), а послѣ обѣда собирать учениковъ на часъ — два до начала вечерняго бо­гослуженія. Какъ утромъ, такъ и вечеромъ учащіеся дол­жны быть водимы въ церковь учащими и участвовать вмѣ­стѣ съ ними въ церковномъ чтеніи и иѣпіи во время бого­служенія.Занятія въ теченіе всей 1-й недѣли великаго поста, т. е. во время говѣнія должны быть но преимуществу направле­ны. къ тому, чтобы приготовить дѣтей достойно приступить КЪ великому таинству; большую часть времени должны заниматься законоучители и только подъ руководствомъ ихъ учителя и учительницы. Приличнѣе всего въ эти дни за­няться съ дѣтьми: изложеніемъ историческаго происхожде­нія св. таинствъ —  Покаянія и Евхаристіи, объясненіемъ значепія ихъ и благодатной силы, а также необходимости для христіанина какъ эгихъ, такъ равно и прочихъ та­инствъ; прослѣдить исторически земную жизнь Спасителя, особенно послѣдніе дни ея; объяснить значеніе дней ст р а -! стной седмицы и важнѣйшихъ пѣснопѣній, установленныхъ Церковію для этихъ дней, повторить, гдѣ знаютъ, а гдѣ не зна­ютъ— объяснить вновь значеніе каждаго священпо-дѣйствія въ литургіи, и затѣмъ все остальное время употребить па толковое чтеніе на Славянскомъ и Русскомъ языкахъ Еван­гелія, особенно о послѣднихъ дняхъ жизни Спасителя.Въ училищахъ, находящихся въ деревняхъ, изъ кото­рыхъ трудно бывать ежедневно въ церкви, таковыя-же заня-

» тія должны быть ведены ежедвевно а въ среду и пятницу , если ученикамъ нельзя съ учителемъ отправиться въ цер­ковь, должны пріѣзжать послѣ литургіи законоучители и служить въ училищѣ Часы и Обѣдннцу, въ субботу же пли въ воскресенье всѣ ученики, какъ и въ сельскихъ учи­лищахъ, должны исновѣдыватьсл и пріобщаться С в . Таинъ вмѣстѣ съ учителемъ въ приходской церкви.Кромѣ того считаю долгомъ повторить гг. учителямъ и учительницамъ, что во всѣ воскресные и праздничные дни учебнаго времени они обязаны по утрамъ собирать учени­ковъ въ школу и, по объясненіи имъ рядовыхъ Евангелія и Апостола (желательно, чтобы объясняли сами законоучи­тели пли, ио край пей мѣрѣ, присутствовали при объясне­ніяхъ), водить въ церковь и участвовать съ ними въ цер­ковномъ пѣніи и чтеніи Часовъ и Апостола. Присутствовать по средамъ и пятницамъ великаго поста на преждеосвя- щенной литургіи тоже обязательно, не прекращая, впро­чемъ, въ эти дни обычныхъ запятій.Во время лѣтнихъ каникулъ многіе изъ учителей уѣзжа­ютъ къ роднымъ; тѣхъ же, которые остаются на мѣстахъ службы, я прошу и обязываю въ воскресные и иразднич- ные дни собирать учащихся въ школу и, послѣ должныхъ занятій съ ними, водить въ церковь на богослуженіе. Лѣ­томъ, когда учащіеся могутъ посѣщать школу только въ праздникъ, хорошій учитель, кромѣ объясненій Апостола и Евангелія, найдетъ н другія полезныя занятія, которыя заинтересуютъ учениковъ какъ предъ литургіею, гакъ и послѣ ея. Н а усерднѣйшихъ гг. учителей въ исполненіи послѣдняго распоряженія будетъ обращаемо особенное вни­маніе какъ Училищными Совѣтами, такъ и Дирекціею У ч и ­лищъ, ирн годичныхъ представленіяхъ къ наградамъ.
— Астраханскія Епархіальныя Вѣдомости сообщаютъ, что Калмыки, кочующіе близь селеній по берегу Волги, рас­положены къ принятію христіанства, но смущаются тѣмъ, что крещенные Калмыки но обращеніи въ православіе «оста­ются безпріютными и не получаютъ вспоможенія для жи­тельства». Комитетъ Миссіонерскаго Общества ходатайст­вуетъ объ отводѣ крещенымъ Калмыкамъ особаго участка земли для поселенія, такъ какъ но обращеніи они не на­ходятъ возможнымъ жить въ улусахъ п вести прежній образъ жизни, причемъ разрывъ ихъ съ родичами и преж­нимъ бытомъ тѣмъ тяжело для нихъ, что. при непривычкѣ къ новому бы ту, они и среди Русскихъ, къ которымъ при­числяются, остаются одинокими.Хотя Краковъ, пишутъ „Голосу", находится усамой рус­ской границы, однако, едва ли кому иибудь приходило въ голову искать тамъ памятниковъ русской старины. Тѣмъ неменѣе, такіе памятники тамъ есть, іі если онн, быть мо­жетъ, и извѣстны нѣкоторымъ ученымъ спеціалистамъ, то, во всякомъ случаѣ, большинство русской читающей публи­ки ничего не знаетъ о ихъ существованіи. Случайно остано­вившись проѣздомъ въ Краковѣ, я отправился осмотрѣть здѣшній древаій кафедральный соборъ, въ которомъ, во время оно, короновались и погребались польскіе короли. Въ этомъ соборѣ, направо отъ входа, есть небольшая, за­пертая рѣшотчатою дверью капелла, въ которой покоится црахъ Владислава Ягелло и сына его, Казиміра. Входя въ эту капеллу, я былъ пораженъ тѣмъ, что стѣны и своды
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ея покрыты старинными фресками, довольно грубой работы, совершенно похожими на изображенія святыхъ въ нашихъ древнихъ церквахъ. Но каково было мое удивленіе, когда при изображеніяхъ я прочелъ и рускія иадписи: св. Іоаннъ- Златоустъ, св. Василій-Великій, св. ГригоріЙ-Богословъ, св. Онуфрій-Великій, преподобный Ѳеодосій Печерскій и много другихъ. Надписи сдѣланы кприловскими буквами, въ палео­графическомъ отношеніи почти ничѣмъ не отличающимися отъ шрифта теперешнихъ церковныхъ богослужебныхъ книгъ. Во всей капеллѣ пѣтъ ни одной надписи на іюльскомъ или латинскомъ языкахъ, ни одного изображенія святыхъ, чти­мыхъ только западною церковью. Здѣсь недостаетъ только иконостаса, чтобъ вообразить себя въ одномъ изъ предѣловъ Кіево-Софійскаго собора.Что Ягелло, до вступлепія своего на польскій престолъ, кромѣ литовскаго, зналъ только русскій языкъ и что гораздо раньше крещенія Ягелла въ Литвѣ уже было значительно распространено восточное, православное христіанство— это факты, которыхъ не отвергаютъ и польскіе историки, на­примѣръ Ш айноха. Но также не подлежитъ сомнѣнію, что Ягелло крестился но хатинскому обряду и умеръ въ этой Вѣрѣ; въ ней же родулся и умеръ сынъ Ягелла, Казиміръ. Какимъ же образомъ въ Краковѣ, городѣ спогонвѣка ультра-нольскомъ и ультра-католическомъ, надъ могилами двухъ польскихъ королей, умершихъ въ ХѴ -м ъ  столѣтіи, явились изображенія святыхъ восточной церкви съ русскими надписями? Весьма интересно было бы получить отвѣтъ на этотъ вопросъ отъ русскихъ учслыхъ.Намъ сообщаютъ, пишутъ Русскія Вѣдомости, что не­давно послѣдовало утвержденіе плана мѣстности, предна­значаемой подъ площадь около храма Спасителя. Улица Волхонка будетъ значительно распространена въ ширину; линія ея со стороны Моховой, отъ дома бывшаго Паш ко­ва, пройдетъ около самаго алтаря церкви Николы Стрѣ­лецкаго; дома Михалкова, Волкова, пересылочной тюрьмы, Флигеля дома кн. Голицына и часть корпуса 1-й мужской гимназіи будутъ снесены: садъ при 1-й гимназіи отойдетъ подъ улицу; домъ церкви Покрова, что на Грязяхъ , у Пречистенскихъ воротъ, будетъ снесенъ. Церковь Николы Стрѣлецкаго будетъ образовывать уголъ Моховой, Волхон­ки и Знаменки. Отъ Большаго Каменнаго моста, по пра­вой сторонѣ Лѣнивкн, часть дома Ш еины хъ , въ которомъ помѣщается трактиръ Часоппкова, для распространенія площади, будетъ отрѣзана, а также будутъ снесены и дру­гіе дома, идущіе по Лѣннвкѣ къ Волхонкѣ; по лѣвой сто­ронѣ отъ Большаго Каменнаго моста весь громадный че­тырехугольникъ, образуемый зданіями, принадлежащими царевнѣ Грузинской, г. Воейковой, Дворцовой и Удѣль­ной конторамъ будетъ снятъ; въ этомъ четырехугольникѣ останется только одна церковь Похвалы Богородицы, ко­торая будетъ приписана къ храму Х р и ста Спасителя, и при ней будетъ выстроено особое помѣщеніе для соборнаго причта. Находящійся около Каменнаго моста домъ, зани­маемый трактиромъ Абрамова, и такъ называемыя Ка-

квы-рѣкн будутъ поставлены два обелпска, одинъ ивъ ору­дій 1812 г . ,  отбитыхъ у непріятеля, другой, такой ж е,— изъ орудій 1813 и 1814 годовъ; по бокамъ храма будутъ воздвигнуты двѣ часовни; берегъ Москвы-рѣки, прилегаю­щій къ храму, а также и противоположный ему, будутъ выстланы гранитомъ. Отъ храма на Москву-рѣку будетъ устроенъ постоянный ходъ изъ гранита для водосвященія. Все это будетъ приведено въ исполненіе, какъ полагаютъ, къ 1880-му году.
Извѣстія съ Востока.Намъ пишутъ изъ Сараева: «Въ нынѣшнее возстаніе православныхъ христіанъ Босиіи, магометанское населеніе и турецкія войска не щадятъ уже болѣе православныхъ храмовъ и монастырей въ Босніи и Герцоговннѣ. Какъ извѣстно, со временъ Магомета II (т. е. съ 1453 г .) , многія обители и храмы, хотя ц были разграблены н осквернены, но всстаки остались цѣлы, такъ что хри­стіане не разъ, при помощи Россіи, ’ ихъ возобновляли; но теперь не только эти храмы и обители, но даже н тѣ, которые имѣли султанскія ириішллегіи, т. е. бераты, по большой часта всѣ разрушены. Такимъ образомъ, мы лиша­лась богослуженія, лшішлнеь св . храмовъ н монастырей, н церковной утвари. Намъ осталось рыдать на раз­валинахъ, какъ св. Іеремія, и произносить слова пророка: „нріидоша лзыцы, осквершшіа святыя церкви, нроліяша кровь, яко воду окрестъ св. жертвенникъ н православны быша браиіно птицамъ и волхвомъ'".,..Мы уже передавали объ открытіи засѣданій въ коммпс- сіи, но разграниченію ірекоболгарскнхъ епархій. Въ нас­тоящее время къ этой коммиссіи, со стороны патріархіи, предъявлено требованіе о передопросѣ жителей всѣхъ М а­кедонскихъ и другихъ еиархій, въ которыхъ кромѣ митро­политовъ, поставленныхъ находятся митрополиты со сто­роны экзархін. Эго требованіе патріархія предъявила вслѣдствіе того, что большинство паствы вышеозначенныхъ епархій, предпочитаютъ оставаться въ нодчнненіи Великой церкви, которая согласно желанію жителей опредѣлила туда архіереевъ пзъ болгаръ. «Если, говорятъ греческія газеты, это требованіе будетъ уважено, въ чемъ нѣтъ сомнѣнія, то число иаствы болгарскаго экзарха значительно умень­шится, что и заставитъ послѣдняго скорѣе искать прими­ренія съ великою церковью, которая одиа въ состоянія будетъ удовлетворить законныя требованія балг&ръи./У. Д ,

Библіографическія замѣтки.Какъ извѣстно, главная задача епархіальныхъ вѣдомо• ! сшей состоитъ въ томъ, чтобы служить духовенству, въ { особенности мѣстному, сообщеніемъ и разъясненіемъ ему і всѣхъ тѣхъ вопросовъ, которые имѣютъ болѣе или менѣе близкое отношеніе къ кругу его прямыхъ обязанностей. Вопросы жизни, практики стоятъ для нихъ на первомъ мѣстѣ. Отправляясь отъ такого представленія о задачѣ епарх. вѣдомостей, мы и будемъ вести библіографическій обзоръ духовныхъ журналовъ. Н а страницахъ нашего об* мѣсто лишь статьи, которыя имѣютъ осо­бенный практическій интересъ. Для насъ часто небольшая, но мѣткая замѣтка будетъ имѣть больше значенія, чѣмъ
менно-мостскія бани, будутъ снесены; у Пречистенскихъ воротъ, по лѣвой сторонѣ, будетъ снесенъ домъ Ш атер- никовыхъ. Н а отчужденіе всѣхъ этихъ зданій ассигновано зора найдутъ четыре милліона рублей. Около собора будетъ воздвигну­та ограда съ двумя громадными арками; на берегу Мос-
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л, « с„„ ; рР„,ь,,;г.:і“ : г аг “ ”  с™ ” "ъ ” то'’” 1емъ, какъ подходящую къ нашей цѣлійг, статью въ Формѣ допущена отмѣна ^ ппр • ‘ >Х вате-Іь п о  ̂ здѣсь

—  - ................ ....... ■—Московскаго собора 1667 года. Айторъ останавливаетъ свое няетъ свою сплу и доселѣ. 4 Но и въ этомъ снпсхож-вниманіе на возникшіе въ послѣднее время между расколъ- і деніи церкви раскольники находятъ новый поводъ къ об- никами и православными кривые толки о клятвахъ собора | впненіямъ, говоря, что Синодъ не имѣлъ права упразднять 1667 г . ,  положенныхъ на людей, отторгнувшихся отъ цёрквп клятвы, положенныя великимъ Московскимъ соборомъ; по- по поводу исправленій богослужебныхъ книгъ и обрядовъ тому что соборъ представлялъ собою вселенскую церковь, во времена п. Нпкона.-^-и отмѣтивъ въ нихъ 4 пункта, | а Синодъ русскій есть только мѣстный соборъ, такой со­какъ особенпо-характерпстичные. такъ опровергаетъ не- ] боръ не могъ отмѣнять опредѣленій большого собора. Это состоятельность благопріятствующихъ раскольникамъ мнѣ- I обвиненіе не основательно, потому что Синодъ не отмѣ- ній: 1) Раскольники называютъ соборныя клятвы незакон- нплъ клятвы Мбск. собора, а только устранилъ строгость ными потому, что отмѣненные и осужденные соборомъ об- ихъ для тѣ хъ , которые возвращаются въ церковь н а^ р а- ряды имѣютъ достоинство древнихъ и православныхъ. Но вахъ единовѣрія. Сдѣлать же это Синодъ могъ, потому что допуская дѣйствительно почтенную древность защищаемыхъ уполномоченъ былъ на это самимъ же соборомъ. Клятвы раскольниками обрядовъ, можно .тп допустить, что церковь собора должны тяготѣть на непокбряющпхся церкви не Не имѣетъ права отмѣнять старые обряды? Нисколько. • безусловно, а «дондеже пребудутъ въ упрямствѣ и непоко-Обрядъ пе догматъ. Догматъ не измѣненъ, а обрядъ ио разнымъ причинамъ можетъ быть измѣняемъ, исправляемъ и совсѣмъ отмѣняемъ,— и церковь, какъ извѣстно изъ ис­торіи, всегда пользовалась этою властію, не стѣсняясь древ­ностью обычаевъ ею отмѣняемыхъ. Древность священна, но еще священнѣе власть церквп. Непокорящійся церкви тоже, что язычникъ и мытарь. Отстаивать древность того или другаго обряда можно въ видахъ научно-археологиче-

ренін, дондеже вразумятся и обратятся въ правду пока­яніемъ».
Въ Православномъ Собесѣдникѣ за ноябрь—декабрь мѣ­сяцы 1875 г. ') съ нашей точки зрѣнія интересна, какъ полезная для пастырей церкви, статья прОФ. Ивановскаго: 

бесѣды съ старообрядками. По нашему мнѣнію, статья эта представляетъ не только хорошее пособіе для разрѣшенія многихъ хитросплетеній раскольниковъ людямъ, имѣю-скихъ, но дѣлать пз-ь этого церковный вопросъ-значитъ | щпмъ къ ІШ1ІЪ близкое отношеніе, но производитъ глѵбо пмѣть превратное понятіе объ отношеніи науки и церкви, | кое впечатлѣніе н на каждаго чптателя поселяя въ немъ значитъ смѣшивать разнородныя области. 2) Раско.тьнпки | убѣжденіе, что если бы всѣ пренія съ раскодышкамп веговорятъ, что соборъ, отмѣнивши древніе обряды, нарушилъ право свободы въ употребленіи обряда, господствовавшей въ древней церквп. Правда, въ древности допускаемо было разнообразіе въ обрядахъ. Но несомнѣнно и то, что цер­ковь, пользуясь правомъ устроить все «благообразно н по чину», постоянно стремилась къ установленію однообразія вт» обрядѣ, стремилась къ тому, чтобы вѣрующіе не только были едпномысленны въ вѣрѣ, но и согласны въ словес-

лпсь съ такимъ знаніемъ дѣла и съ такимъ искреннимъ желаніемъ показать всю несостоятельность ихъ мнѣній, то расколъ сталъ бы терять свою притягательную силу быть можетъ очень скоро.Въ первой бесѣдѣ своей съ раскольниками, почтенный профессоръ разъяснялъ п указывалъ: а) что въ богослу­жебныхъ книгахъ, печатанныхъ до п. Никона, есть весьма видныя разности, исправленія которыхъ желали сами из*помъ выраженіи мыслей вѣры. И усилія церкви въ этомъ | дателп этихъ книгъ. Это видно пзъ послѣсловій къ треб-йаправленіп увѣнчались успѣхомъ. Въ церкви Восточной установился одинъ опредѣленный чипъ литургіи въ 4 вѣкѣ. Церковь русская также заботилась объ сохраненіи однообразія въ богослуженіи. Исправленіе богослужебныхъ книгъ п чиновъ было предпринято именно въ видахъ уста­новленія однообразія, такъ какъ замѣчены были нѣкото­рыя разносѣн въ тгхъ . Клятвы , которыя при этомъ по­ложены были соборомъ, вполнѣ законны, потому что на­правлены были противъ тѣхъ людей, которые пзъ неже- 1 даиія принять исправленныя книги и обряды, отдѣлились отъ церкви, стали хулить ея священноначаліе, таинства ен, обзывать ее еретическою. 3) Распространилось мнѣніе, будто церковь впала въ противорѣчіе сама съ собою, раз­рѣшивъ употребленіе отмѣненныхъ ею обрядовъ для еди­новѣрцевъ. Н о противорѣчія тутъ нѣтъ, а  есть одно сни­схожденіе. Церковь разрѣшаетъ употребленіе отмѣненныхъ

нику п. Филарета, къ иноческому потребннку п . Іоасафа, къ книгѣ преп. Іоанна Лѣствпчннка, напечатанной при п. Іосифѣ, и наконецъ пзъ предисловія къ Кормчей; б) Что разности этп находятся: во 1-хъ, между потребннками п. Филарета и п. ІоспФа. Такъ напр. въ чинѣ крещенія у Филарета нѣтъ трехъ первыхъ молнтвъ, какія находятся у Іосифа; въ великой эктенін у Филарета 13 прошеній, а у Іосифа 21: у ІоспФа положено читать апостолъ и евангеліе, у Филарета же нѣтъ. Есть даже противорѣчія между нп- мн, касающіяся внѣшняго обряда. Такъ у п . Филарета прп отрицаніи сатаны предписывается слѣдующее: «обративъ 
крещаемаго къ западу .ищемъ, юрѣ руцѣ воздвиішу; у п. Іосифа: «обративъ крещеннаго къ западу лицемъ} долу руцѣ 
ему держащую. Въ 2-хъ , между книгою: Уставъ, сирѣчь 
око церковное, напечатанной при п. Филаретѣ, въ которой • повелѣвается освящать воду наканунѣ праздника Бого-

і) Мы имѣли подъ руками книжки Душ еполезнаго Чт енія  за январь и февраль 1876. Х р и с т іа н с к а г о  чт енія  за январь и февраль, ІІр а -  
вославн. Обозрѣ нія  за январь; но въ виду означенной цѣли могли воспользоваться только январскою книжкой Д у ш еп о л . чт енія.

1)  За неполученіемъ книжекъ за 1876 г. мы пользуемся означен ною, тѣмі болѣе что въ ней оказалась статья, подходящая г  нашей задачѣ.
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явленія, и служебникомъ п. Іосифа, гдѣ положенъ чинъ:«о выходѣ на воду на /ердань на праздникъ».в) Что есть въ старопечатныхъ книгахъ такія поста­новленія, которыя не исполняются самими раскольниками, такъ напр. несмотря на то, что Лаодикійскимъ собо­ромъ отмѣнено апостольское постановленіе <дтьлати пять 
дней въ недѣлю, въ субботу же и въ недѣлю упражнятися 
въ Церкви*, уважаемый раскольницами Стоглавый соборъ утверждаетъ, что подобаетъ дѣлать пять дней въ недѣлю. Равнымъ образомъ въ потребникахъ Филарета и Іосифа есть такія постановленія о пищѣ, кои не согласуются съ принимаемыми раскольниками церковными уставами. Съ тою же полнотою показаны разности въ отношеніи чтенія Сѵмвола вѣры, въ числѣ просфоръ на проскомидіи и въ хожденіи посолонь. Во 2-й бесѣдѣ авторъ продолжаетъ раз­сматривать разности между старопечатными книгами. С т а ­рообрядцами была сдѣлана попытка оговорить эти разности тѣмъ, что прибавить цѣлыя молитвы можно, но 'прибавить или измѣнить одну букву нельзя; такъ напр. вмѣсто «Душе 
истинный» нельзя употребить «Дуиіе истины» , — двухъ буквъ недостаетъ! Но эта попытка ихъ рѣшительно не удалась; авторъ показалъ, что такихъ измѣненій находится въ ихъ книгахъ весьма много. Такъ напр.: у п. І осифу въ запрещеніи третьемъ напечатано: Господи Соваоѳе, у п. Филарета и п. ІоасаФа: Господи Саваофъ-, у І осифу въ  мо­литвѣ сказано: Господи Боже нашъ призвавый раба своею, у Филарета и ІоасаФа: |Господи Боже нашъ призови раба 
своего, и мн. др.Весьма удачно отражено авторомъ возраженіе старооб­рядца, что у насъ благословляютъ пятью перстами, а не двумя (именное благословеніе), подкрѣпленное словами изъ потребнпка: аще не креститъ двумя перстами, якоже и 
Христосъ, да будетъ проклятъ. Проклятія этого нельзя относить къ обряду благословенія въ Греко Россійской цер­кви, потому что у насъ благословляютъ двумя перстами, хотя и остальные три перста участвуютъ въ благосло­веніи, выражая собою существеннѣйшій христіанскій дог­матъ; притомъ проклятіе это направлено собственно про­тивъ еретиковъ—хвалисинъ или жидовинъ, которые не ис- повѣдывали догмата о соединеніи двухъ естествъ въ Іи ­сусѣ Христѣ.Заключеніе бесѣды составляетъ разсужденіе объ анти­христѣ. Авторъ разбираетъ свидѣтельства Отцевъ церкви, относящіяся къ лицу антихриста: св. Златоуста толкова­нія на посланія ап. Павла къ Солунянамъ, св. Ипполита слово объ антихристѣ и д р .,и  находитъ, что ни одно изъ сихъ мѣстъ не подтверждаетъ мнѣній раскольниковъ о го­сподствѣ въ церкви антихриста. Содержаніе 3-ей своей бе­сѣды авторъ обѣщаетъ изложить въ слѣдующей книгѣ. Надѣемся извлечь изъ нея столь же богатыя свѣдѣнія.--------  Л — нъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Отъ Общества любителей духовнаго 

просвѣщенія.Въ кассу Общества поступили членскіе взпосьг на 1876 г. отъ слѣдующихъ лицъ: о. прот. Д . Г . Богоявленскаго; оо. архимандритовъ: Лаврентія и Димитрія; священниковъ М . И . Сабурова, А . Г- ІІолотебнова, I .  Я . Березкппа, И . Ѳ . Каснцыпа; Гг . С . М . Сухотина, Е .  П . Х авскаго, И . А . Никифорова, С . С. Коссовпча, отъ о. прот. Н . И . Н а ­деждина; евлщ. Н . А . Копьева, А . М . Знаменскаго; Гг. И . И . Никольскаго; А . А . Тяжелова; свящ. И . В . Ири-

клонскаго; прот. В . П . Нечаева; г. Д . П . Боголѣпова н отъ о. діакона I .  Д . Колоколова за 1875 г.Н а  этой педѣлѣ выйдетъ изъ печати книжка Чтеніи, въ 
Обществѣ Любителей Духовнаго просвѣщенія за январь и Февраль. ІІо случаю перемѣны типографіей квартиры вы­ходъ 1-й книжки Чтеній замедлился до конца февраля. Что­бы привести въ извѣстный порядокъ дальнѣйшій выходъ книжекъ, Редакція вынуждена была соединить два выпуска за январь и февраль въ одной книжкѣ.
Содержаніе книжки чтеній за два мъсяца ян­

варь и Февраль слѣдующее:О ТД Ѣ Л Ъ  I.I .  Къ исторіи новозавѣтнаго текста. Михаила Бого­
словскаго. И . Церковь, государство и общество. Очерки внутренней исторіи восточной церкви въ I X ,  X  и X I  вѣ­кахъ. А. Лебедева. III . Методъ и планъ христіанской апо­
логетики, I V .  Къ исторіи христіанскихъ гимновъ на западѣ. 
II . Цвѣткова.О ТД Ѣ Л Ъ  I I .V . Библіографія: Сирскій текстъ собора разбойничьяго 449 года. Л— ва. V I .  внутреннее обозрѣніе. О причинахъ упадка письменныхъ упражненій васпитанниковъ духовныхъ семинарій. Д— ва V I I .  Иностранное обозрѣніе. Современное положеніе главнѣйишхъ религіозныхъ обществъ на западѣ и чрезвычайный генеральный сѵнодъ евангелической цер­кви. І і  V I I I .  Обрядовое разногласіе въ англиканской цер­
кви. М . Сухотина. I X .  Отчетъ о Боннской конференціи 
1815 года, изд. ®р. Рейшемъ.О ТД Ѣ Л Ъ  II I .X .  Матеріалы, для біографіи Филарета, митрополита 
Московскаго. Письма Филарета митрополита Московскаго, къ г-жѣ Екатеринѣ Павловнѣ Головиной.ВЪ П Р И Л О Ж Е Н ІИ .Правила св. вселенскаго четвертаго собора, Халкидон- скаго (4— 12) съ тюлкованіями. X I . Замѣчанія на древле- славянскій переводъ псалтири X I I I — X I V  вв. съ греческимъ текстомъ изъ толковой ѳеодоритовой псалтири X  в. по древ­нимъ памятникамъ. Архим. Амфилпхія.

Отъ отдѣла распространенія духовно-нравствен­
ныхъ книгъ.Отпечатана и поступила въ продажу брошюра а Ст ихи­

ры четвертой недѣли Меликаго поста съ переводомъ на р ус­
скій языкъ, съ указаніемъ чтеній и краткимъ изложеніемъ 
содержанія ихъ». Цѣна 8 коп. Можно получать въ мага­зинѣ отдѣла распростр. духовно-нравств. книгъ на П ет­ровкѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ и павильонѣ у Иверской часовни, а также и у книгопродавцевъ. Тамъ же можно получать и прежде вышедшія брошюры на первую недѣлю великаго поста, цѣна 10 коп. на вторую и третью ,— цѣна каждый по 8 коп.

Отъ Редакціи. Редакція Моск. Е п а р х . Вѣд. проситъ редакціи журналовъ п газетъ, какъ свѣтскихъ, такъ и ду­ховныхъ, особенно же пногородныхъ епархіальныхъ вѣдо­мостей, при перепечаткѣ статей ея изданія, означать, что что онѣ заимствованы изъ Моск. Епарх. Вѣд. Чтобы су­дить о безцеремонности, съ какою заимствуются статьи изъ Моск. Епарх. Вѣд., достаточно указать на послѣдній случай. Въ 4 № Полтавскихъ Епарх Вѣд., вышедшемъ 1876 года Февраля 15, перепечатана изъ |1-го Л; Моск. 
Епарх. Вѣд., 1876 г . передовая статья „нѣсколько словъ о религіозномъ народномъ воспитаніиа . Редакція Полтавск. Е п ар х. Вѣд. не указавъ, откуда перепечатана статья, из­мѣнила только заглавіе статьи, оставивъ подпись сотруд­ника —  С . /. Н .  Статья въ ІІолтавск. Вѣд. заглавлена— „Кеннеди о религіозномъ народномъ воспитаніи11.
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Въ Редакцію доставлена статья: „Примѣръ достойный подражаніии. Такъ какъ въ этой статьѣ не означено, въ какой мѣстности находится описываемая Фабрика, кому она принадлежитъ, кто дѣйствующія лица, кѣмъ составлена и прислана статья, то Редакція не можетъ напечатать озна­ченную статью. Авторъ можетъ не выставлять въ печати своей Фамиліи, но Редакціи должны быть извѣстны его зва­ніе, имя, отчество, Фамилія и мѣсто жительства.
П О С Т У П И Л И  В Ъ  П Р О Д А Ж У :I . Книга, подъ заглавіемъ: ^Существенныя свойства 

богослуженія православной церкви'-''. Пенза, 1875 года. С о ­ставленная главнымъ образомъ для воспитанниковъ духов­ныхъ семинарій. Книга эта полезна для каждаго пастыря церкви,.интересующагося изученіемъ православнаго бого­служенія, каковою она дѣйствительно и признана уже де­вятью Преосвященными Архипастырями.I I .  Брошюра: „ О  видахъ и степеняхъ, родства?. Нагляд­
ный и простѣйшій способъ опредѣлять близость родствен 
ныхъ отношеній между лицами,  желающими вступить въ 
бракъ. Вопросъ о родствѣ, не рѣдко встрѣчающемся между женихомъ и невѣстою, принадлежитъ, какъ извѣстно, къ числу затруднительныхъ вопросовъ пастырской практики. Такъ называемая „К орм чая44 книга, которою пользуются священники, представляетъ въ этомъ случаѣ весьма неудо­влетворительное руководство, съ одной стороны потому, что нѣкоторыя статьи ея въ главѣ „о  брацѣхъ44 не имѣютъ обязательной силы, а съ другой стороны изложена „Кормчая44 такимъ устарѣлымъ языкомъ, Зто священники чрезвычайно затрудняются въ уразумѣніи истиннаго смысла этой книги.Предлагаемая брошюра имѣетъ ту особенность, что въ наглядныхъ таблицахъ представляетъ цоложительно всѣ случаи родства, могущаго встрѣтиться между лицами, всту­пающими въ бракъ. Но кромѣ того— таблицы эти 1) по­средствомъ цифръ ясно показываютъ, въ какихъ именно степеняхъ родства или свойства находятся между собою данныя лица; 2) снабжены особенными условными знаками, по которымъ каждый священникъ безъ всякаго трудя опре­дѣлитъ: а) могутъ ли быть повѣнчаны тѣ или другія лица, состоящія во взаимномъ родствѣ, и , если могутъ, то б) не нужно ли просить разрѣшенія брака отъ Епархіальнаго Н ачальстяа, или же в) слѣдуетъ совершить бракъ, отнюдь не утруждая Е п ар х. Начальствѣ помянутымъ прошеніемъ.Цѣна книги и брошюры вмѣстѣ 1 рубль съ пересылкою. Ж елаю щ іе получить одну брошюру (безъ книги) высылаютъ въ простыхъ письмахъ 24 копѣйки почтовыми марками. При требованіи не менѣе 5 брошюръ, платятъ по 20 коп. за экземпляръ.I I I .  Еврейско-русскій словарь. Переводъ съ нѣмецкаго. Цѣна 40 коп. Требованія менѣе 5 экземпл. не могутъ быть удовлетворяемы.Адресоваться къ г. Пензу, на имя Преподавателя духов­ной семинаріи, Николая Ксенофонтовнча Смирнова.

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І ИЖУРНАЛА-ГАЗЕТЫ
„ Г Р А Ж Д А Н И Н ЪПодробное объявленіе объ изданіи журнала „Гражданинъ44 было помѣщено въ прежнихъ Московскихъ Епархіаль­ныхъ Вѣдомостей. Съ  нынѣшняго года Редакціею введе­ны слѣдующія улучшенія въ изданіи журнала: 1) Введено „Европейское Обозрѣніеа или обозрѣніе иностранныхъ ли­тературъ (журналовъ и книгъ) и 2)Обозрѣніе русской ли­

тературы (журналовъ и книгъ), причемъ будетъ отводить­ся мѣсто и для обозрѣнія духовныхъ журналовъ и книгъ.Подписка продолжается. Подписавшіеся получаютъ всѣ вышедшіе №№ газеты съ приложеніями.Подписка принимается: въ С.-П етербугѣ , въ Редакціи и Главной конторѣ ( Надеждинская, 24, кв. /) или же во всѣхъ книжныхъ магазинахъ, а въ Москвѣ—въ книжныхъ магазинахъ И . Г . Соловьева, Васильева и Ж иварева. Ино- городные адресуются въ С.-Петербургъ: въ Редакцію жур­нала „Гражданинъ14 (обозначеніе подробнаго мѣста нахож­денія Редакціи не обязательно).П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А :11а годъ безъ доставки . . .  . . . . 7 р.„ „ с ъ  доставкой и пересылкой 8 „„ нолгода съ доставкой и пересылкой 5 „„  на треть года еъ доставкою и пересылкой 4 „Для народныхъ учителей и народныхъ училищъ, безъ различія вѣдомствъ, Редакція понижаетъ подписную цѣну съ 8 на 6 р. Этимъ же правомъ могутъ пользоваться и священнослужители, безплатно обучающіе въ народныхъ школахъ.Для народныхъ учителей и училищъ, волостныхъ пра­вленій, священно церковно-служнтелей, а также для слу­жащихъ (чрезъ ихъ казначеевъ ) допускается разсрочка въ платежѣ подписной сум м ы — съ платой за каждую треть или каждые три мѣсяца впередъ по 2 р . , причемъ желаю­щіе пользоваться разсрочкой благоволятъ (безъ всякихъ особыхъ удостовѣреній) съ точностью заявлять объ этомъ въ сбояхъ  письмахъ.Всѣмъ годовымъ подписчикамъ на 1876 годъ, по примѣ­ру прошлаго года, будетъ разослана въ концѣ 1876 года 
безплатная премія — календарь на 1877 годъ или особое интересное литературное произведеніе (романъ, повѣсть и т . п .) въ размѣрѣ до 20 печатныхъ листовъ. А  при пер­вомъ п второмъ нумерахъ будутъ безплатно разосланы два отдѣльныя приложенія Т) начало новаго произведенія авто­ра романовъ „Одинъ изъ нашихъ Бисмарковъ44,  „Ж енщ и­ны петербургскаго большаго свѣта44 и „Лордъ-апостолъ пе­тербургскаго большаго свѣта44— „Тайны современнаго 'П е­тербурга44, записки магистра Степана Боба, которое ‘ пе­чатается съ 48 нумера и будетъ продолжаться въ теченіе 1876 года, и 2) начало новаго рождественскаго разсказа Н . С . Лѣскова уІ1а краю свѣта44. Изъ воспоминаній одно­го архіерея, которое печатается съ праздничнаго нумера.Священнослужители, неимѣющіе возможности, по тѣмъ или инымъ причинамъ, высылать подписныя деньги теперь же, могутъ возобновлять подписку посредствомъ простыхъ заявленій о высылкѣ журнала въ 1876 г .— съ тѣмъ, чтобы подписныя деньги впослѣдствіи были высылаемы въ вы­шеозначенные сроки. Этимъ же правомъ могутъ пользо­ваться н народные учителя сельскихъ школъ.

П ри семъ прилагается 9-й .№ оффиціальнаго отдѣла.Редакторъ священникъ Въ типографіи. «Современ. Извѣстій*. Цензоръ
1 И . Р< аг ?  с с 92 I 2 < 2.ТХ С ы в с і і а ,  Р я г о и і х с е ( * і Г; і . ср ., Алекі&в^ровс&ое подвірье. Аржвмавдрвтъ Амф илохій.


