
ХЕРСОНСКШ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ЩОМОСШ
1883.

№

 

5-й.

 

ГОДЪ

 

ДВАДЦАТЬ

 

ЧЕТВЕРТЫЙ.

 

1

 

Марта.

ВЫССЧАЙШІЙ

 

МАНИФЕСТЪ.

БОЖ1ЕЮ

 

МПЛОСТІЮ

МЫ,

 

АІЕКСАНДРЪ

 

ТРЕТІЙ,
Императоръ

 

и

 

Самодержецъ

 

Всероссійскій,

ЦАРЬ^

 

польскій,

    

великій

    

КНЯЗЬ

    

ФПНЛЯНДСКІЙ

и

 

прочая,

 

и

 

прочая,

 

и

 

прочая.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нашимъ

 

подданнымъ ;

Богу

 

угодно

 

было

 

призвать

 

Насъ

 

на

 

Прародительский

Всероссійскій

 

Престолъ

 

и

 

нераздѣльные

 

съ

 

Нимъ

 

Пре-

столы

 

Царства

 

Польскаго

 

и

 

Великаго

 

Княжества

 

Финлянд-

скаго

 

въ

 

минуту

 

страшнаго

 

потрясенія.

 

Посреди

 

тяж-

кихъ

 

ощущеній

 

скорби

 

и

 

ужаса,

 

которыми

 

объяты

 

были

вмѣстѣ

 

съ

 

Нами

 

сердца

 

вѣрныхъ

 

Нашихъ

 

подданныхъ,

неблаговременно

 

было

 

назначать

 

н

 

устроять

 

торжество

Коронования.

 

Смиряясь

 

предь

 

неисповѣднмыми

 

судьбами

Провидѣнія

 

и

 

наказаиія

 

Господня,

 

Мы

 

положили

 

въ

 

сердцѣ

17
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Своемъ

 

не

 

приступать

 

къ

 

сему

 

священному

 

дѣйствію,

 

До-

колѣ

 

не

 

успокоится

 

чувство,

 

возмущенное

 

страшнымъ

 

зло-

дѣяніемъ,

 

жертвою

 

коего

 

иалъ

 

Благодѣтель

 

Своего

 

на-

рода,

 

возлюбленный

 

Нашъ

  

Родитель.

Нынѣ

 

настаетъ

 

уже

 

время

 

сотворить

 

волю

 

Господню

и

 

совершить

 

завѣтпое

 

желаніе

 

Наше

 

и

 

всѣхъ

 

вѣрпыхъ

сыновъ

 

Отечества.

 

По

 

примѣру

 

благочестпвыхъ

 

Государей,

предковъ

 

Нашихъ,

 

вознамѣрились

 

Мы

 

возлояіить

 

на

 

Себя

Корону

 

и

 

воспріять,

 

по

 

установленному

 

чину,

 

святое

 

Мѵро-

помазаніе,

 

пріобщпвъ

 

къ

 

сему

 

дѣйствію

 

и

 

Любезпѣйшую

Супругу

 

Нашу,

 

Государыню

 

Императрицу

 

Марію

 

Ѳеодо-

ровну.

Возвѣщая

 

о

 

таковомъ

 

памѣреніи

 

Нашемъ,

 

должен-

ствующему

 

при

 

помощи

 

Божіей,

 

совершиться

 

въ

 

маѣ

 

мѣ-

сяцѣ

 

сего

 

года,

 

въ

 

первопрестольиомъ

 

градѣ

 

Москвѣ,

 

при-

зываемъ

 

всѣхъ

 

вѣрныхъ

 

Нашихъ

 

подданныхъ

 

соединиться

съ

 

Нами

 

въ

 

горячеп

 

и

 

смиренной

 

молитвѣ:

 

да

 

соблюдетъ

Господь

 

Вседержитель

 

Насъ

 

и

 

Царство

 

Наше

 

въ

 

мирѣ

 

и

безопасности ;

 

да

 

пзліетъ

 

на

 

Насъ

 

Духа

 

премудрости

 

и

разума ;

 

да

 

поможетъ

 

Намъ,

 

съ

 

возложеніезіъ

 

Царскаго

вѣнца

 

приснопамятныхъ

 

Предковъ,

 

исполнить

 

вѣрно

 

при-

нятый

 

Нами

 

обѣтъ

 

—

 

всего

 

Себя

 

посвятить

 

благоденствію

и

 

славѣ

 

возлюбленнаго

 

Отечества,

 

служенію

 

правдѣ

 

и

 

попече-

нию

 

о

 

благѣ

 

народа,

 

Богомъ

 

ввѣреннаго

 

Нашему

 

Правленію.

Данъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ ,

 

въ

 

24-й

 

день

 

января,

 

въ

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

во-

семьдесятъ

   

третье,

   

Царствованія

 

же

   

Нашего

   

во

 

второе.

На

 

подлішномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

рукою

написано

 

:
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НАЗНАЧЕНІЯ

 

НА

 

АРХІЕРЕЙСКІЯ

 

КАѲЕДРЫ.

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

22

 

день

 

сего

 

января,

 

Вы-

сочайше

 

соизволнлъ

 

утвердить

 

всеподдаинѣйшій

 

докладъ

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

о

 

бытін

 

второму

 

викарію

 

московской

епархіи,

 

преосвященному

 

можайскому

 

Алвксію, —епископомъ

дмитровскнмъ,

 

первымъ

 

внкаріемъ

 

той

 

же

 

епархіи,

 

а

исправляющему

 

должность

 

ректора

 

тифлисской

 

духовной

семинаріи

 

архимандриту

 

Мисаилу — епископомъ

 

можайскимъ,

вторымъ

 

викаріемъ

 

московской

 

епархіи.

—

 

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

22

 

день

 

сего

 

января,

Высочайше

 

соизволнлъ

 

утвердить

 

всеподданнѣйіній

 

докладъ

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

 

бытіи

 

намѣстнику

 

Святотроицкія

Александровскія

 

лавры

 

архимандриту

 

Симеону —епископомъ

орловскимъ

 

и

 

сѣвскимъ.

ВЫСОЧАЙШАЯ

 

НАГРАДА.

Высочайшимъ

 

указомъ,

 

даннымъ

 

въ

 

1

 

день

 

января

мѣсяца

 

на

 

имя

 

Капитула

 

Россійскпхъ

 

Императорскихъ

 

и

Царскихъ

 

орденовъ,

 

Всемилостнвѣйше

 

сопричисленъ

 

къ

ордену

 

Св.

 

Владиміра

 

4-й

 

степени

 

за

 

50-ти-лѣтнюю

отлично-усердную

 

службу

 

въ

 

священническомъ

 

санѣ

 

прото-

іе.рей

 

Знаменской

 

церкви

 

г.

 

Елисаветграда

 

Павелз

 

Ко-
валевскш.

ОПРЕДЪЛЕНІЯ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СѴНОДА.

Отъ

 

26-го —28-го

 

января

 

1883

   

года

 

за

 

Ш

 

151,

   

о

 

Высо-
чайшемз

 

манифеста

 

обз

 

имѣющемз

  

совершиться

 

короно-

ваны

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествз.

По

 

указу

  

Его

   

Императорскаго

   

Величества,

   

Святѣй-
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шій

 

Правптельствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

вѣдѣніе

 

прави-

тельствующего

 

сената

 

отъ

 

24-го

 

января

 

1883

 

года

 

за

Ш

 

1356,

 

съ

 

прнложеніемъсостоявшагося

 

въ

 

24-й

 

день

 

сего

же

 

мѣсяца

 

Высочайшаго

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

манифеста

 

о

 

долженствующемъ

 

совершиться

 

въ

 

маѣ

 

мѣ-

сяцѣ

 

текущаго

 

года

 

священномъ

 

коропованіп

 

и

 

мѵропомаза-

ніи

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

прика-

зали:

 

означеннаго

 

Высочайшаго

 

манифеста

 

напечатавъ

 

въ

здѣшней

 

сѵнодальной

 

типограФІи

 

потребное

 

число

 

экземпля-

ровъ

 

для

 

церквей

 

с.-петербургской

 

епархіи

 

и

 

вѣдомствъ

главныхъ

 

священниковъ

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ

 

и

 

арміи

 

и

флотовъ,

 

препроводить

 

таковые

 

манифесты,

 

при

 

печат-

ныхъ

 

указахъ,

 

для

 

зависящихъ

 

распоряженій,

 

преосвящен-

ному

 

митрополиту

 

с.-петербургскому

 

и

 

главнымъ

 

священ-

никамъ

 

гвардіи

 

п

 

гренадеръ

 

и

 

армін

 

и

 

флотовъ,

 

а

 

про-

чимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

объявить

чрезъ

 

напечатаніе

 

сего

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ»,

 

пра-

вительствующему

 

же

 

сенату

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

вѣдѣніемъ.

Января

 

28-го

 

дня

 

1883

 

года.

О

 

назначены

 

председателя

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

Св.

 

Сѵнодѣ.

Опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

12-го—22-го

января

 

1883

 

года

 

за

 

№

 

20,

 

членъ

 

Учебнаго

 

Комитета

при

 

Святъйшемъ

 

Сгподѣ

 

протоіерей

 

церкви

 

Император-

скаго

 

училища

 

правовѣдѣиія

 

и

 

законоучитель

 

сего

 

учи-

лища

 

Алексѣй

 

Парвовз

 

назначенъ

 

предсѣдателемъ

 

Учеб-

наго

 

Комитета.
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Отъ

 

3— 20

 

декабря

 

1882

 

года

 

за

 

Ш

 

2611,

   

обз

   

остат-

кахъ

 

суммъ,

  

назначаемыхз

 

на

 

содержаніе

 

городскаго

 

и

селъскаю

 

духовенства.

Государь

 

Императоръ,

 

во

 

2

 

день

 

ноября

 

1882

 

года,

Высочайше

 

соизволнлъ

 

утвердить

 

мнѣпіе

 

государствен-

наго

 

совѣта

 

о

 

предоставленіи

 

Святѣйпіему

 

Сѵноду

 

права

остатки

 

отъ

 

суммъ,

 

назначенныхъ

 

по

 

§

 

6

 

ст.

 

1—4

 

Фи-

нансовой

 

смѣты

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

на

 

содержаніе

 

го-

родскаго

 

и

 

сельскаго

 

духовенства,

 

обращать,

 

по

 

истече-

ніи

 

каждаго

 

года,

 

начиная

 

съ

 

1882

 

года,

 

на

 

удовлетво-

реніе

 

различныхъ

 

нуждъ

 

духовенства,

 

по

 

ближайшему

усмотрѣнію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

къ

упомянутымъ

 

остаткамъ

 

относились

 

лишь

 

тѣ

 

суммы,

 

какія

по

 

истеченіи

 

смѣтнаго

 

періода

 

окажутся

 

свободными,

 

за

удовлетвореніемъ

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

расходовъ

 

по

 

другимъсмѣт-

нымъ

 

подраздѣленіямъ,

 

которые

 

покрывались

 

на

 

счетъ

предвидимаго,

 

ежегодно

 

повторяющагося,

 

остатка

 

по

 

ст.

 

1

§

 

6

 

означенной

 

смѣты.

Отз

 

17—31-го

 

декабря

 

1882

 

года

 

за

 

Ш

 

2758,

  

о

 

перечи-

слены

 

суммы

 

на

 

народныя

 

школы

 

изз

 

смѣты

 

министер-

ства

 

народною

 

просвѣгценія

 

вз

 

смѣту

 

Св.

 

Сігнода.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

г.

 

сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

19

 

го

 

ноября

 

1882

года

 

за

 

Ха

 

13374,

 

о

 

томъ,

 

что

 

государственный

 

совѣтъ,

въ

 

департаментѣ

 

государственной

 

экономіп,

 

разсмотрѣвъ

представленіе

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сгпода,

 

о

 

пере-
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численіи

 

суммы

 

изъ

 

смѣты

 

министерства

 

народнаго

 

про-

свѣщенія

 

въ

 

смѣту

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

мнѣпгемъ

 

поло-

жилъ:

 

настоящее

 

представленіе

 

утвердить

 

и,

 

вслѣдствіе

того,

 

предоставить

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Сѵнодаі

по

 

сношеніи

 

съ

 

министромъ

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

сдѣ-

лать

 

надлежащія

 

распоряженія

 

о

 

перечнсленіи ,

 

начиная

съ

 

1883

 

года,

 

30,000

 

рублей,

 

отпускавшихся

 

по

 

смѣтѣ

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

на

 

выдачу

 

пособій

церковно-приходскимъ

 

школамъ

 

и

 

половинной

 

части

 

изъ

51,000

 

руб.,

 

т.

 

е.

 

25,500

 

руб.,

 

отпускавшихся

 

по

 

той

 

же

смѣтѣ

 

на

 

поддержаніе

 

учнлищъ,

 

содержимыхъ

 

духовен-

ствомъ,

 

земствомъ

 

и

 

обществами,

 

всего

 

пятъдесятъ

 

пять

тысячъ

 

пятъсотъ

 

рублей

 

въ

 

подлежащее

 

подраздѣленіе

смѣты

 

вѣдомства

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

особою

 

статьею,

подъ

 

наименованіемъ:

 

«на

 

выдачу

 

пособій

 

н

 

вознагражде-

ние

 

духовепству

 

н

 

разнымъ

 

духовнымъ

 

учрежденіямъ

 

на

устройство

 

и

 

содержаніе

 

школъ

 

для

 

народнаго

 

образова-

ли »,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

назначеніе

 

пособій

 

и

 

вознагражде-

ній

 

на

 

счетъ

 

означеппыхъ

 

суммъ

 

было

 

производимо

 

по

усмотрѣиію

 

Святѣйпіаго

 

Отиода,

 

п

 

что

 

означенное

 

мнѣніе

государственная

 

совѣта

 

Высочайше

 

утверждено

 

2

 

ноября

1882

 

года.

 

Приказали:

 

объ

 

изъясненном ь

 

Высочайше

утверждеяномъ

 

мнѣпіи

 

государствеинаго

 

совѣта

 

напечатать

въ

 

журналѣ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».

Отъ

 

8-го—20-го

 

декабря

 

1882

 

юда

 

за

 

%

 

2631,

   

о

 

кнтѣ

А.

   

Бгьляева:

   

«Любовь

   

Божественная»

 

,

   

съ

   

журналомъ

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Сѵнодіъ.

По

 

указу

 

Его

   

Императорскаго

   

Величества,

   

Святѣй-
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свойствъ

 

въ

 

твореніи

 

міра,

 

промышленіи

 

о

 

немъ

 

и

 

искуп-

шій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

предложенный

г.

 

сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

14

 

ноября

 

1882

года

 

за

 

Jfe

 

566,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

Ш

 

467,

по

 

прошенію

 

доцента

 

московской

 

духовной

 

академіи

 

Але-

ксандра

 

Бѣляева

 

объ

 

одобреніп

 

составленной

 

имъ

 

-книги,

подъ

 

названіемъ:

 

«Любовь

 

Божественная.

 

Опытъ

 

раскры-

та

 

главнѣйшихъ

 

христіанскнхъ

 

догматовъ

 

изъ

 

начала

любви

 

Божественной»

 

(Москва.

 

1880

 

года),

 

для

 

употребле-

нія

 

въ

 

духовныхъ

 

семпнаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

ру-

ководства

 

по

 

догматическому

 

богословію,

 

а

 

также

 

для

 

прі-

обрѣтенія

 

въ

 

благочпнническія

 

и

 

церковпо-прпходскія

 

библіо-

теки.

 

Учебный

 

Комитетъ,

 

не

 

находя

 

достаточныхъ

 

осно-

ваній

 

для

 

рекомендацін

 

этого

 

сочиненія

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-

ника

 

или

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

предмету

 

догматическаго

богословія,

 

полагаетъ

 

одобрить

 

оное

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

семинарскія

 

бнбліотеки.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

Комитета

 

утвердить

 

ц,

 

для

 

объявленія

 

о

 

названной

 

кннгѣ

Бѣляева

 

нравленіямъ

 

духовпыхъ

 

семинарій ,

 

сообщить,

цпркулярпо,

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстппкъ»,

 

съ

 

прнложе-

ніемъ

 

коііііі

 

съ

 

журнала

 

Комитета.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

вышеозначенной

 

книгѣ.

Сочинеиіе,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

:

 

«Любовь

 

Божественная»

есть

 

опытъ

 

догматики,

 

написанной

 

по

 

новымъ

 

научнымъ

пріемамъ

 

и

 

взглядамъ.

 

Оно

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

не

 

только

 

изло-

жить

 

правила

 

вѣры

 

и

 

дѣятельности

 

христіанской,

 

со-

гласно

 

откровенію,

 

но

 

и

 

объяснить

 

ихъ

 

по

 

законамъ

 

ра-

зума,

 

найти

 

основаніе,

 

на

 

которомъ

 

утверждаются

 

догматы,

или

 

причину,

 

побудившую

   

Божество

   

къ

 

проявленію

 

Его
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леніи

 

человѣка.

 

Это

 

основаніе,

 

на

 

которомъ

 

утверждаются

догматы

 

вѣры :

 

твореніе

 

міра,

 

промышленіе

 

о

 

немъ

 

.

 

и

искупленіе

 

человѣка,

 

—

 

есть

 

любовь

 

Божія,

 

такъ

 

какъ

Богъ

 

по

 

существу

 

своему

 

есть

 

любовь,

 

и

 

вся

 

дѣятель-

ность

 

Его

 

вытекаетъ

 

изъ

 

любви

 

къ

 

творенію.

 

Для

 

боль-

шаго

 

уясненія

 

и

 

утвержденія

 

этого

 

взгляда

 

авторъ

 

ста-

рается

 

раскрыть

 

любовь

 

Божію

 

въ

 

существѣ

 

ея,

 

анали-

зировать,

 

ея

 

свойства

 

и

 

признаки.

 

Онъ

 

усматриваетъ

сущность

 

любви

 

Божіей

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ей

 

свойственно

 

де-

литься

 

избыткомъ

 

свопмъ

 

или

 

своего

 

чувства

 

съ

 

дру-

гими

 

существами.

 

Этимъ

 

свойствомъили

 

сущностію

 

любви

Божеской

 

объясняется

 

троичность

 

лпцъ

 

въ

 

Божествѣ

 

и

проявленіе

 

Его

 

свойствъ

 

въ

 

твореніп.

 

Троичность

 

лицъ

 

въ

Божествѣ

 

—

 

это

 

тройственная

 

любовь,

 

обращенная

 

на

себя

 

и

 

отразившаяся,

 

какъ

 

бы

 

посредствомъ

 

трехъ

 

про-

водниковъ,

 

въ

 

творенін

 

міра,

 

промышленіи

 

о

 

немъ

 

и

искупленіп

 

человѣка.

 

Углубившись

 

въ

 

созерцаніе

 

любви

Бояйей

 

—

 

источника

 

неисчислимыхъ

 

благодѣяпій

 

въ

мірѣ

 

,

 

авторъ

 

преклоняется

 

предъ

 

велнчіемъ

 

своей

 

за-

дачи

 

,

 

прпзніетъ

 

немощь

 

своего

 

р.ізума

 

н

 

невоз-

можность

 

постигнуть

 

существенный

 

свойства

 

любви

 

Бо-

жіей

 

;

 

поэтому

 

онъ

 

ограничивается

 

изображепіемъ

 

любви

Божіей

 

во

 

внѣшнііхъ

 

проявленіяхъ

 

ея :

 

въ

 

твореніи

 

міра,

промышленіи

 

о

 

немъ

 

и

 

искуплены

 

человѣка,

 

при

 

содѣй-

ствіи

 

трехъ

 

лицъ

 

Божества.

 

Выводя

 

догматы

 

творенія,

промышленія

 

и

 

искупленія

 

изъ

 

начала

 

любви

 

Божіей,

авторъ

 

выказалъ

 

обширпое

 

знакомство

 

съ

 

иностранной

литературой,

 

много

 

возвышенныхъ

 

мыслей,

 

затрогиваю-

щихъ

 

религіозное

 

чувство

 

и

 

возбуждающи

 

хъ

 

благоговѣніе

предъ

    

свойствами

   

любви

   

Божіей.

   

Вообще,

   

сочиненіе

 

о
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«Любви

 

Боаіественной»,

   

какъ

 

первый

   

опытъ

   

въ

 

нашей

литературѣ

 

философской

 

догматики,

   

и

 

по

 

основной

 

идеѣ,

и

 

по

 

раскрытію

 

ея,

 

сочиненіе

 

весьма

  

оригинальное

   

и

 

за-

служивающее

 

вниманіяпросвѣщенныхъ

 

людей.

 

Этою

 

ориги-

нальности

    

книги,

  

новизною

    

взглядовъ,

   

содержанія

   

и

плана,

 

объясняется

 

успѣхъ

 

книги.

 

Первое

 

изданіе

   

ея

 

ра-

зошлось

 

въ

 

одинъ

 

годъ.

 

Впрочемъ

 

это

 

оригинальное

 

сочп-

неніе

 

не

 

есть

 

самостоятельный

   

трудъ

   

автора.

 

Оно

 

напи-

сано

 

подъ

 

вліяніемъ

    

сочпненій

   

нѣмецкихъ

   

богослововъ,

отчасти

 

примыкающихъ

 

къ

 

школѣ

 

гуманнстовъ,

   

которые

руководствуются

 

въ

 

изложеніи

 

догматовъ

    

вѣры

 

односто-

роннимъ

 

началомъ.

 

Они

 

принимаютъ

 

изъ

 

откровенія

   

всѣ

истины

 

благопріятныя

 

человѣку,

   

его

 

временному

   

и

 

вѣч-

ному

 

благу,

 

и

 

отметаютъ

 

всѣ

   

правила,

   

обязывающія

 

къ

нравственнымъ

 

подвигамъ

 

и

 

угрожающія

 

наказаніемъ

 

вре-

меннымъ

 

и

 

вѣчнымъ.

 

Главные

 

изъ

 

этихъ

   

богословскихъ

писателей,

   

совремеиныхъ

   

намъ,

 

—

 

Крейбичъ,

    

Леберъ,

Шеэбенъ,

 

Бекъ,

 

Ганне,

 

Карусъ

 

и

 

другіе.

   

Къ

 

нимъ

   

при-

численъ

 

Хомяковъ,

 

величаемый

 

въ

 

нашей

 

лнтературѣ

 

оте-

чествениымъ

 

богословомъ.

 

Хомяковъ

  

превзошелъ

   

нѣкото-

рыхъ

 

гуманнстовъ

 

ученіемъ

 

о

   

безиредѣлыюй

   

любви

 

Бо-

жіей.

 

Онъ

 

простеръ

 

вліяніе

 

любви

   

и

 

заслугъ

   

Спасителя

на

 

самого

 

діавола

 

и

  

считаетъ

   

возможнымъ

   

сиасеніе

 

его

(стр.

 

127).

 

Источники

 

нѣмецкой

 

богословской

 

литературы,

которыми

 

пользовался

 

авторъ

 

при

 

составлены

   

своей

 

дог-

матики,

    

слѣдующіе:

  

Die

 

Grundleliren

   

d.

  

Heils

  

entwiekelt

aus

 

dem

 

Princip

 

der

 

Liebe.

 

Die

 

Lelire

 

v.

 

heiligen

 

Liebe.

 

Die

christliche

 

Liebeslehre

 

•

 

Zweite

 

Abtkeilung.

 

Die

 

Idee

 

d.

 

Abso-

luten

   

и

 

самое

  

туманное

   

произведете

  

современной

 

бого-

словской

 

литературы

 

Versohnungslekre

 

auf

 

Grund

 

der

 

clirist-
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lichen

 

Bewusztseins.

 

При

 

всѣхъ

 

иеоспоримыхъ

 

достоин-

ствахъ

 

свопхъ

 

данное

 

сочиненіе

 

исполнено

 

важныхъ

недостатковъ

 

и

 

ошпбокь

 

—

 

какъ

 

въ

 

содержаиіи

 

своемъ,

такъ

 

и

 

изложены.

 

Существенный

 

недостатокъ

 

содержанія

книги

 

заключается

 

въ

 

пеосновательности

 

главнаго

 

тезиса

или

 

положенія

 

книги

 

и

 

неправпльныхъ

 

выводахъ

 

изъ

него.

 

Выводить

 

всѣ

 

догматы

 

вѣры

 

изъ

 

начала

 

любви

 

Бо-
жіей

 

и

 

поставлять

 

цѣлію

 

этой

 

любви

 

влеченіе

 

къ

 

міру

не

 

дозволяютъ

 

св.

 

Писаніе,

 

преданіе

 

и

 

ученіе

 

отцовъ

церкви.

 

По

 

ученію

 

православной

 

церкви,

 

изложенному

 

въ

символическихъ

 

кнпгахъ

 

и

 

руководствахъ

 

по

 

догматикѣ,

побужденіемъ

 

къ

 

творенію

 

міра,

 

промышленію

 

и

 

искупле-

нію

 

было

 

проявлеиіе

 

всѣхъ

 

безконечныхъ

 

свойствъ

 

Бо-

жіихъ,

 

и

 

цѣли

 

этихъ

 

дѣйствій

 

разнообразны,

 

—

 

главная

изъ

 

нихъ

 

—

 

слава

 

Божія.

 

Что

 

касается

 

текстовъ,

 

при-

веденныхъ

 

въ

 

поясненіе

 

главнаго

 

тезиса:

 

«Богъ

 

есть

 

лю-

бовь»

 

и

 

т.п.,

 

то

 

тексты съоднпаковымъ

 

успѣхомъ

 

могутъ

быть

 

подобраны

 

въ

 

подкрѣпленіе

 

той

 

мысли,

 

что

 

Богъ

 

есть

вѣчная

 

истина,

 

безпредѣльнаявіудрость,

 

могущество

 

и

 

т.

 

п.

Односторонность

 

основной

 

мысли

 

особенно

 

замѣтна

 

въпрн-

мѣненіи

 

ея

 

къ

 

догмату

 

промыоіленія,

 

когда

 

вспомнимъ

 

о

состояніи

 

подзаконная

 

человѣчества

 

п

 

о

 

вѣчности

 

ад-

скихъ

 

мученій,

 

не

 

говоря

 

уя?е

 

о

 

бѣдствіяхъ

 

настоящей

жизни.

 

Допустнвъ

 

неправильные

 

выводы

 

изъ

 

ложнаго

 

осно-

ванія,

 

—

 

объяснепіе

 

догматовъ

 

вѣры

 

изъ

 

начала

 

любви

Божіей,

 

авторъ

 

погрѣгааетъ

 

и

 

въ

 

частныхъ

 

доказатель-

ствахъ,

 

въ

 

объяснены

 

догматовъ

 

вѣры.

 

Погрѣшительное

и

 

ошибочное

 

объясненіе

 

догматовъ

 

вѣры

 

особенно

 

замѣтно

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

авторъ

 

ссылается

 

на

 

автори-

теты

 

пѣмецкой

   

науки

   

и

 

приводитъ

    

ихъ

   

мнѣпія

 

часто
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странныя,

 

протнворѣчащія

 

св.

 

Ппсанію

 

и

 

даже

 

соблазни-

тельный.

 

Въ

 

учены

 

о

 

ташіствѣ

 

брака

 

встрѣчаемъ

 

слѣду-

ющія

 

мнѣпія

 

нѣмецкихъ

 

богослововъ

 

п

 

писателей.

 

«Богъ

и

 

душа,

 

говоритъ

 

Шеэбенъ,

 

въ

 

пзвѣстной

 

мѣрѣ

 

сливаются

другъ

 

съ

 

другомъ,

 

душа

 

теряется

 

въ

 

немъ»

 

(стр.

 

285).

«Бракъ,

 

говорптъ

 

Гете,

 

долженъ

 

быть

 

неразрѣшимъ.

 

Раз-

вестись

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

быть

 

достаточныхъ

 

причинъ»

(стр.

 

278).

 

«Какъ

 

любовь

 

есть

 

первочувство,

 

говоритъ

Карусъ,

 

такъ

 

половая

 

любовь

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

цент-

ромъ

 

всякой

 

любви.

 

Поэ

 

ому

 

люди,

 

въ

 

молодости

 

про-

шедшіе

 

всѣ

 

ступенп

 

половой

 

любви,

 

когда

 

пылъ

 

любви

проходить,

 

получаютъ

 

наклонность

 

сильно

 

любить

 

людей

и

 

Бога»

 

(стр.

 

279).

 

Неосповательпое

 

ученіе

 

о

 

любви

 

Бо-

жіей,

 

какъ

 

основной

 

прнчинѣ

 

проявленія

 

Божескихъ

свойствъ

 

и

 

дѣйствій,

 

вредно

 

и

 

въ

 

нравственномъ

 

отно-

шены,

 

въ

 

прпложеніи

 

къ

 

жизни.

 

Если

 

Богъ

 

руково-

дится

 

одною

 

любовію

 

въ

 

промышлепіи

 

и

 

управленіи

 

мі-

ромъ,

 

то

 

это

 

даетъ

 

поводъ

 

къ

 

излишней

 

надея?дѣ

 

на

 

ми-

лосердие

 

Божіе

 

и

 

нравственному

 

разслабленію.

 

При

 

ука-

заиныхъ

 

недостаткахъ

 

содержанія,

 

сочіыеніе

 

отличается

 

и

недостатками

 

пзложспія,

 

логнческаго

 

плана

 

и

 

слововыра-

женія.

 

Логнческій

 

плапъ

 

сочшіенія

 

выраженъ

 

въ

 

общихъ

чертахъ

 

и

 

не

 

разработанъ

 

въ

 

частности.

 

Вопреки

 

обычаю,

принятому

 

въ

 

серьезныхъ

 

сочнненіяхъ,

 

планъ

 

даинаго

сочиненія

 

высказанъ

 

въ

 

трехъ

 

строкахъ:

 

«Любовь

 

тво-

рящая,

 

любовь

 

спасающая

 

человѣчество,

 

лобовь

 

спасаю-

щая

 

человѣка».

 

Неопредѣлетюсть

 

плана

 

ведетъ

 

къ

 

сбив-

чивому

 

изложепію

 

мыслей,

 

разбросанности

 

доказательству

не

 

нужнымъ

 

оговоркамъ

 

и

 

повторение

 

сказаннаго.

 

Стра-

ница

 

143

 

особенно

 

богата

 

оговорками.

 

Напримѣръ:

 

«Этотъ
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предметъ

 

мы

 

теперь

 

разсмотримъ...

 

При

 

этомъ

 

замѣтпмъ...

О

 

томъ,

 

какъ

 

Богу

 

возможно

 

спасти

 

человѣка,

 

рѣчь

 

бу-

детъ

 

впереди...

 

Теперь

 

разсмотримъ

 

наше

 

положеніе...

Объ

 

этомъ

 

мы

 

уже

 

говорили...

 

Теперь

 

раскроемъ

 

другую

сторону

 

дѣла»...

 

Введеніе

 

въ

 

книгѣ

 

наполнено

 

сужденіями

о

 

пригодности

 

въ

 

догматикѣ

 

анализа

 

и

 

синтеза

 

и

 

дру-

гими

 

сторонними

 

предметами.

 

При

 

такой

 

непослѣдователь-

ности

 

изложенія

 

мыслей,

 

нелегко

 

слѣдить

 

за

 

развитіемъ

ихъ

 

и

 

усвоить

 

содержаніе

 

книги.

 

Языкъ

 

сочиненія,

 

обра-

зовавшийся

 

подъ

 

вліяніемъ

 

нѣмецкой

 

литературы,

 

испе-

щренъ

 

философскими

 

терминами,

 

иностранными

 

словами

 

и

вычурными

 

Фразами,

 

затемняющими

 

смыслъ

 

рѣчи.

 

На

каждой

 

почти

 

страницѣ

 

книги

 

попадаются

 

во

 

множествѣ

слова:

 

«прннципъ,

 

мотивъ,

 

продуктъ,

 

объектъ,

 

Фокусъ,

стимулъ,

 

пассивное

 

ожиданіе,

 

процессъ

 

покаянный,

 

спе-

цифическая

 

благодать,

 

объективное

 

спасеніе,

 

резюмирован-

ные

 

моменты,

 

адекватный

 

міръ».

 

Наконецъ

 

попадаются

фразы,

 

затемняющія

 

смыслъ,

 

въ

 

такомъ

 

родѣ

 

:

 

«Любовь

абсолютнаго

 

субъекта

 

и

 

въ

 

объектѣ

 

нуждается

 

абсолют-

номъ

 

;

 

поэтому

 

міръ

 

не

 

мояіетъ

 

быть

 

для

 

любви

 

Божіей

достаточнымъ

 

объектѳм.ъ»

 

(стр.

 

75).

 

Въ

 

виду

 

выпіеизло-

женнаго,

 

Учебный

 

Комнтетъ,

 

не

 

находя

 

достаточпыхъосно-

ваній

 

для

 

рекомендаціи

 

этого

 

сочпненія

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-

ника

 

или

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

предмету

 

догматическаго

богословія,

 

полагаетъ

 

одобрить

 

оное

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

семинарскія

 

библіотекн.

Отъ

 

3

 

го — 31

 

го

 

декабря

 

1882

 

года

 

за

 

Ш

 

119,

 

о

 

книгѣ

 

В.
Зимницкаго

 

«Условія

 

и

 

пргемы

 

иззяснптелънаго

 

чтенія-»,
съ

 

журпаломз

 

Учебнаю

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Сігнодіь.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій
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Правительствующей

 

Сѵподъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

cr-

нодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

24-го

 

ноября

 

1882

 

года

за

 

Jfs

 

581,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

Ш

 

477,

 

по

прошенію

 

директора

 

Вольской

 

учительской

 

семинаріи

 

В.

Зимницкаго

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеиіяхъ

 

составленной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

на-

званіемъ:

 

«Условія

 

и

 

пріемы

 

изъяснптельнаго

 

чтенія»

(Вольскъ.

 

1880

 

г.).

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полагаетъ

 

назван-

ную

 

книгу

 

Зимницкаго

 

одобрить

 

для

 

употребленія

 

въ

 

муж-

скихъ

 

духовныхъ

 

и

 

въ

 

еиархіальныхъ

 

женскихъ

 

учпли-

щахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

преподавателей

 

русскаго

языка.

 

Приказали:

 

заключееіе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвер-

дить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

училищъ

 

и

 

совѣтамъ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

сообщить,

 

пиркулярно,

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

Комитета.

Отъ

 

10

 

—

 

20

 

декабря

   

1882

 

года

 

за

 

Ж

  

2664,

   

о

 

кптѣ

<Курсъ

 

педагогики,

  

дидактики

 

и

 

методики»,

  

съ

  

журна-

ломъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

сунодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

30-го

 

ноября

 

1882

года

 

за

 

N°

 

594,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

Ш

 

486,

 

съ

заключеніемъ

 

Комитета,

 

по

 

прошенію

 

вдовы

 

учителя

 

Ти-

хомирова

 

Клавдіи

 

Тихомировой,

 

объ

 

одобреніп

 

для

 

упо-

требленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-

наго

 

руководства,

 

составленной

 

ея

 

мужемъ

 

книги,

 

подъ

названіемъ :

 

«Курсъ

  

педагогики,

  

дидактики

 

и

 

методики»
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(С.-Петербургъ.

 

1882

 

г.).

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полагаетъ:

одобрить

 

означенный

 

трудъ

 

Тихомирова

 

для

 

употребленія
въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебпаго

 

пособія

при

 

преподавапіи

 

педагогики,

 

причемъ

 

рекомендовать

 

на-

ставникамъ

 

при

 

пользованіи

 

настоящею

 

книгою

 

имѣть

 

въ

виду

 

указанный

 

въ

 

отзывѣ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

замѣчаиія.

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебааго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

для

 

объявленія

 

о

 

вышеозначенной

 

книгѣ

 

Тихомирова

 

прав-

леніямъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

сообщить,

 

цпркулярно,

 

чрезъ

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

жур-

нала

 

Комитета.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

вышеозначенной

 

книгѣ.

Трудъ

 

г.

 

Тихомирова

 

былъ

 

уже

 

на

 

разсмотрѣніи

 

Учеб-

наго

 

Комитета

 

въ

 

рукописи

 

и,

 

по

 

заключенію

 

Комитета

въ

 

журналѣ

 

отъ

 

11

 

Февраля

 

1881

 

года

 

за

 

У&

 

49,

 

утвер-

жденному

 

опредѣлеиіемъ

 

Св.

 

Сгнода

 

отъ

 

22

 

апрѣля

 

того

же

 

года,

 

Ш

 

1353,

 

допущеиъ

 

былъ

 

къ

 

уиотребленію

 

въ

духовныхъ

 

семпнаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебпаго

 

пособія

 

по

педагогикѣ

 

и

 

дидактнкѣ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ,

 

предва-

рительно

 

напечатанія

 

своей

 

рукописи,

 

тщательно

 

пересмо-

трѣлъ

 

оную

 

и

 

исправилъ

 

согласно

 

сдѣлаинымъ

 

Учебнымъ

Комитетомъ

 

замѣчаніямъ.

 

Нынѣ

 

вышесказанное

 

сочиненіе

Тихомирова

 

исправлено

 

и

 

издано.

 

Изъ

 

разсмотрѣнія

 

изда-

нія

 

г.

 

Тихомирова

 

оказывается,

 

что

 

исправленіе

 

оной

 

по

замѣчаніямъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

сдѣлано

 

тщательно

 

и

опытною

 

рукою,

 

хотя

 

нѣкоторыя

 

исправленія

 

(напримѣръ,

несоразмѣрность

 

частей

 

книги)

 

сдѣлаиы

 

только

 

«по

 

воз-

можности»,

 

какъ

 

это

 

изъяснено

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

изда-

ние

    

Неудобства,

   

пропстекающія

   

отъ

   

этого

   

недостатка
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книги,

 

авторъ

 

рекомендуетъ

 

избѣгать

 

преподаваніемъ

 

въ

Y

 

классѣ

 

педагогики

 

и

 

общей

 

дидактики,

 

причемъ

 

въ

 

УІ

классѣ

 

будетъ

 

проходиться

 

одна

 

частная

 

дидактика

 

(мето-

дика).

 

Въ

 

изложеніи

 

курса

 

педагогики

 

сдѣланы

 

значитель-

ный

 

улучшенія,

 

а

 

именно

 

въ

 

отношенш

 

языка,

 

точности

выраженій,

 

ясности

 

и

 

послѣдовательности

 

мыслей ;

 

однако

же

 

и

 

теперь

 

встрѣчаются

 

въкнигѣ

 

нѣкоторые

 

недостатки.

Такъ

 

понятіе

 

о

 

воспитаніи,

 

какъ

 

искусствѣ,

 

изложено

многословно,

 

съ

 

ненужными

 

и

 

неудобными

 

для

 

учебника

отступленіямп.

 

Въ

 

§

 

2

 

встрѣчается

 

такое

 

мѣсто:

 

«Въ

каждую

 

минуту

 

пашей

 

личной

 

и

 

общественной

 

жизни

преданіе

 

и

 

обычай

 

находятся

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

новыми

 

нача-

лами

 

образованія,

 

и

 

каждый

 

воспитатель,

 

какъ

 

и

 

вообще

человѣкъ,

 

обыкновенно

 

занимаетз

 

своею

 

личностью

 

не-

опредіьленную,

 

двусмысленную

 

средину

 

между

 

этими

 

борю-

щимися

 

силами

 

иравственнаго

 

міра».

 

Трудно

 

понять,

 

что

хочетъ

 

сказать

 

авторъ;

 

но

 

сказать,

 

и

 

чтобы

 

каждый

 

че-

ловѣкъ

 

занималъ

 

какую-то

 

неопредѣлеиную,

 

двусмыслен-

ную

 

средину

 

между

 

преданіями

 

и

 

новыми

 

началами

 

обра-

зованія,

 

нельзя.

 

Апостолъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

учитъ

 

стоять

 

и

держаться

 

преданій;

 

слѣдовательно,

 

никакой

 

неопредѣлен-

ной

 

и

 

двусмысленной

 

средины

 

тутъ

 

быть

 

не

 

можетъ.

Если

 

авторъ

 

разумѣетъ

 

преданія

 

человѣческія,

 

бытовыя,

національныя,

 

то

 

тутъ,

 

все

 

испытывая,

 

слѣдуетъ

 

дер-

жаться

 

добраго,

 

вѣрнаго,

 

истиннаго,

 

держаться

 

прямо,

 

рѣ-

шительно,

 

неуклонно.

 

Двусмысленность

 

и

 

неопредѣлеи-

ность,

 

конечно,

 

встрѣчаются

 

въ

 

жизни,

 

но

 

далеко

 

не

 

свой-

ственны

 

всякому

 

человѣку,

 

а

 

воспитателю

 

всего

 

менѣе

приличны.

 

Исходъ

 

изъ

 

неопредѣленнаго

 

положенія

 

чело-

вѣка

 

авторъ

 

находитъ

 

въ

 

наукѣ

 

воспитанія,

 

которая

 

«чер-
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паетъ

 

свои

 

правила

 

изъ

 

преданія,

 

но

 

только

 

изъ

 

того

 

всеоб-

щего

 

и

 

незыблемаго

 

преданія ,

 

которое

 

заключается

 

въ

неизмѣняемомъ

 

существѣ

 

человѣческаго

 

духа

 

и

 

въ

 

постоян-

ныхъ

 

законахъ

 

его

 

развитія.

 

Но

 

во

 

первыхъ,

 

«существо

человѣческаго

 

духа

 

доселѣ

 

еще

 

не

 

изслѣдовано

 

и

 

постоян-

ные

 

законы

 

его

 

развитія»

 

—

 

тоже;

 

антропологія

 

вообще

и

 

психологія

 

въ

 

частности

 

подлежатъ

 

историческому

 

раз-

витію,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

измѣнчпвости,

 

и

 

теперь

 

еще

 

въ

этихъ

 

наукахъ

 

есть

 

много

 

спорнаго,

 

неяснаго ;

 

такъ

 

какъ

педагогика

 

черпаетъ

 

изъ

 

сихъ

 

наукъ

 

основанія

 

свои,

 

то

и

 

она

 

не

 

вполнѣ

 

устойчива

 

сама.

 

Во

 

вторыхъ,въ

 

области

нравственнаго

 

воспитанія

 

педагогика

 

никогда

 

не

 

достиг-

нетъ

 

устойчивости,

 

если

 

она

 

не

 

будетъ

 

черпать

 

свои

 

на-

чала

 

изъ

 

откровенной

 

религіи,

 

которая

 

одна

 

незыблема

 

и

одна

 

только

 

можетъ

 

действительно

 

освободить

 

отъ

 

«дву-

смысленности

 

и

 

неопредѣленности » .

 

Вообще

 

параграФъ

 

о

потребности

 

науки

 

воспитанія

 

изложенъ

 

туманно,

 

много-

словно

 

и

 

абстрактно.

 

Взглядъ

 

автора

 

на

 

воспитаніе

 

него

задачи,

 

на

 

требованія

 

отъ

 

учителя

 

страдаетъ

 

отвлечен-

ностью

 

и

 

преувеличеніями.

 

Такъ

 

въ

 

§

 

И

 

требуется

 

отъ

воспитателя

 

<полная

 

зрѣлость

 

ума»,

 

но

 

кто

 

ею

 

владѣетъ?

Воспитатель

 

долженъ

 

«понять

 

и

 

изучить

 

дитя

 

и

 

притомъ

со

 

всіъми

 

его

 

особенностями»,

 

но

 

какъ

 

сдѣлать?

 

Далѣе

воспитатель

 

«во

 

всѣхъ

 

его

 

дѣйствіяхъ

 

долженъ

 

являться

представителемъ

 

высшаго

 

разума»,

 

долженъ

 

«недостатокъ

естественной

 

горячности

 

восполнить

 

мудростію»,

 

долженъ

«перемѣститься

 

въ

 

сердце

 

воспитанника,

 

воспроизвести

живо

 

всѣ

 

его

 

состоянія,

 

испытать

 

всѣ

 

особенности

 

его

чувствъ

 

и

 

стремленій»

 

и

 

т.

 

д.;

 

все

 

это

 

легко

 

говорить,

трудно

 

выполнить,

 

а

 

указаній

 

для

 

выполненія

 

столь

 

высо-
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кихъ

 

требованій

   

авторъ

 

совсѣмъ

   

не

 

даетъ.

   

На

 

стр.

 

24

встрѣчается

 

такая

 

мысль

 

:

 

«Іюбядѣтей,

 

учитель,

 

само

 

со-

бою,

 

не

 

можетъ

 

не

 

любить

 

той

 

среды,

 

изъ

   

которой

   

они

вышли».

 

А

 

если

 

они

 

вышли

 

пзъ

 

среды

 

негодяевъ,

 

воровъ,

развратниковъ

 

?

 

На

 

стр.

 

28

 

авторъ

 

говорптъ

 

:

 

«пельзядать

двухъ

 

хорошихъ

 

методовъ

 

обученія,

 

есть

 

только

 

одинъ

 

хо-

рошій,

 

это

 

тотъ,

 

который

   

вполнѣ

   

основанъ

 

на

 

вѣчныхъ

законахъ

 

природы».

 

Какой

 

же

 

это

 

методъ?

 

авторъ

 

не

 

изъ-

ясняетъ.

 

Можно

 

учить,

 

напримѣръ,

 

грамотѣ,

 

счету,

 

разными

методами

 

и

 

вполнѣ

 

успѣшно.

 

Да

 

и

 

какой

 

методъ,

 

напри-

мѣръ

 

въ

 

грамотѣ

 

и

 

счисленіи,

 

авторъ

 

могъ

   

бы

   

указать

съ

 

упомянутымъ

 

выше

   

качествомъ?

   

§

 

о

 

національностп

въ

 

воспитаніи

 

представляетъ

 

одни

 

общія

 

Фразы,

 

п

 

въчемъ

состоитъ

 

національность,

 

напримѣръ,

 

русскаго

 

воспитанія,

авторъ

 

нисколько

 

не

 

выяснилъ.

 

Въ

 

§

 

18

 

авторъ

 

требуетъ,

чтобы

 

каждое

 

воспитательное

 

средство

  

было

   

отдѣльнымъ

дѣйствіемъ,

   

не

 

сливалось

 

бы

   

до

 

неуловимости

   

со

 

всѣмъ

теченіемъ

 

воспитангя,

 

и

 

чтобы

 

потому

 

самому

 

можно

 

было

предсказать

 

ближайшее

 

дѣйствіе

 

этого

 

средства,

 

хотя

 

бы

успѣхъ

 

цѣлаго

 

воспитанія

 

и

 

былъ

 

сомнителенъ» .

 

Все

 

это

неясно,

   

неопредѣленно,

 

отвлеченно

 

и

 

даже

 

парадоксально.

На

 

стр.

 

31

 

встрѣчается,

 

между

  

прочимъ,

   

такая

  

мысль :

«Ничья

   

дѣятельность

   

не

  

будетъ

   

столь

   

пагубна,

   

какъ

именно

 

деятельность

 

воспитателя-деспота,

 

не

 

уважающаго

естественною

 

развитгя

 

человѣка».

 

Но

 

что

 

разумѣетъ

 

подъ

«естественнымъ

 

развитіемъ»,

 

неизвѣстно.

 

О

 

естественномъ

развитіи

 

много

 

писалъ

 

Руссо

 

и

 

была

 

даже

  

цѣлая

   

школа

его

 

послѣдователей

 

въ

 

свое

 

время.

   

Но

 

и

 

наука

  

и

 

опытъ

говорятъ,

 

что

 

«естественное

 

развитіе

 

человѣка»

 

не

 

можетъ

служить

 

основою

 

воспитанія.

 

Въ

 

человѣкѣ

 

есть

 

много

 

дур-
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ныхъ

 

пнстпнктовъ,

 

удобопреклонность

 

ко

 

злу,

 

зародышп

страстей,

 

—•

 

пагубпыхъ,

 

если

 

предоставить

 

имъ

 

полную

свободу

 

развиваться.

 

—

 

Отрицательная

 

задача

 

воспитанія

пменно

 

■

 

въ

 

томъ

 

п

 

состонтъ,

 

чтобы

 

не

 

дать

 

развиться

дурнымъ

 

сѣменамъ,

 

но

 

развить

 

въ

 

человѣкѣ

 

самообладаніе,

умѣнье

 

управлять

 

собою

 

и

 

дурные

 

инстинкты

 

подчинить

высшимъ

 

принципамъ

 

долга.

 

Деятельность

 

воспитателя

въ

 

этомъ

 

направлеиіп

 

нельзя

 

назвать

 

деспотизмомъ.

 

На

стр.

 

47

 

говорится:

 

«періодъ

 

простоты,

 

въ

 

который

 

ребе-

нокъ

 

подражаетъ

 

бѣгу

 

лошади,

 

мяуканью

 

кошки,

 

лаянью

собаки,

 

не

 

дѣлаетъ

 

дитя

 

иа

 

столько

 

естественнымъ,что6ы

оно

 

не

 

замѣчало

 

своего

 

ближайшаго

 

сходства

 

съ

 

людьми».

Мысль

 

невразумительная.

 

Ребенокъ,

 

какъ

 

только

 

начи-

наетъ

 

себя

 

сознавать,

 

не

 

считаетъ

 

себя

 

яшвотнымъ

 

и

 

не

только

 

замѣчаетъ

 

блпжайшее

 

сходство

 

свое

 

съ

 

людьми,

 

но

прямо

 

считаетъ

 

и

 

себя

 

человѣкомъ.

 

Не

 

слѣдовалобы

 

вно-

сить

 

въ

 

учебнпкъ

 

подобныхъ

 

сужденій.

 

На

 

стр.

 

68

 

авторъ

допускаетъ

 

наказаніе

 

вниовныхъ

 

учениковъ

 

стояніемъ

 

у

доски

 

или

 

ландкарты,

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

учитель

 

зани-

мается

 

съ

 

другими

 

дѣтьми.

 

Наказаніе

 

это,

 

какъ

 

препят-

ствующее

 

слушанію

 

объясненій

 

учителя

 

и

 

разсѣевающее

вниманіе

 

ученпка,

 

справедливо

 

нынѣ

 

отвергается.

 

Статья

о

 

темпераментахъ

 

изложена

 

нынѣ

 

въ

 

книгѣ

 

короче.,

 

но

толково;

 

исправлены

 

и

 

другія

 

мѣста,

 

отмѣчепныя

 

въ

 

ру-

кописи

 

въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

нравственномъвоспитаніи.

 

Дидактика,

какъ

 

и

 

прежде

 

было

 

сказано,

 

изложена

 

вообще

 

обстоя-

тельно,

 

толково ;

 

страдаетъ

 

эта

 

часть

 

книги

 

только

 

слиш-

комъ

 

значительнымъ

 

объемомъ,

 

что

 

дѣлаетъ

 

ее

 

неудобною

для

 

учебника.

 

Авторъ

 

совершенно

 

напрасно,

 

какъ

 

это

было

 

изъяснено

 

при

 

разсмотрѣніи

  

рукописи,

   

вноситъ

 

въ
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изложеніе

 

дидактики

 

многія

 

мелочи,

 

частности,

 

которыя

имѣли

 

бы

 

мѣото

 

въ

 

монограФіяхъ,

 

а

 

въ

 

учебникѣ

 

пред-

ставляются

 

излишними.

 

Въ

 

исправленномъ

 

видѣ

 

дидактика

мало

 

вызываетъ

 

замѣчапій,

 

хотя

 

и

 

есть

 

въ

 

ней

 

нѣкото-

рые

 

недосмотры

 

и

 

ногрѣшности.

 

Такъ

 

на

 

стр.

 

114

 

авторъ

названіе

 

методика

 

замѣияетъ

 

словомъ

 

методологія.

 

Замѣна

неудачная.

 

Методологія,

 

какъ

 

ученіе

 

о

 

научныхъ

 

спосо-

бахъ

 

изслѣдованія,

 

имѣетъ

 

фплософскій

 

характеръ;

 

а

 

ме-

тодика,

 

какъ

 

изложеніе

 

способовъ

 

обученія

 

(це&о&х-))

 

т:£учг\\

какъ

 

практическое

 

приложеніе

 

общихъ

 

методовъ

 

къ

 

цѣлямъ

обученія,

 

имѣетъ

 

болѣе

 

узкое

 

значеніе

 

и

 

ближе

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

существу

 

самаго

 

дѣла.

 

Понятія

 

о

 

методѣ

 

обуче-

нія

 

изложены

 

у

 

г.

 

Тихомирова

 

довольно

 

многословно,

 

не-

достаточно

 

ясно,

 

точно

 

и

 

определенно.

 

Излагая

 

анализъ,

авторъ

 

говоритъ

 

о

 

«преобразованіи

 

мыслей

 

ребенка»,

 

по-

ступающаго

 

въ

 

школу,

 

и

 

говоритъ,

 

что

 

это

 

преобразова-

ніе

 

совершается

 

тѣмъ,

 

что

 

«принесенный

 

ребенкомъ

 

кругъ

мыслей

 

разлагается

 

на

 

составныя

 

его

 

части».

 

Но

 

ребе-

нокъ

 

и

 

самъ

 

не

 

сознаетъ

 

многаго,

 

что

 

у

 

него

 

есть

 

въ

душѣ

 

и

 

многое

 

высказать

 

не

 

въ

 

состояніи,

 

а

 

потому

 

опе-

рація

 

«разложенія»

 

круга

 

дѣтскихъ

 

мыслей

 

является

 

дѣ-

ломъ

 

весьма

 

труднымъ;

 

а

 

изъясненіе

 

анализа

 

такимъ

пріемомъ

 

является

 

неудачнымъ.

 

Далѣе

 

(стр.

 

116)

 

авторъ

пишетъ:

 

«цѣль

 

анализа

 

найтп

 

такія

 

части,

 

которыя

 

уже

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

суть

 

цѣлое,

 

послѣдняя

 

цѣдь

синтеза

 

найти

 

такое

 

цѣлое,

 

какое

 

уже

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

от-

ношеніи

 

не

 

есть

 

часть».

 

Замѣчаніе

 

странное:

 

всякая

 

часть

не

 

есть

 

цѣлое,

 

и

 

цѣлое

 

не

 

часть,

 

каковы

 

бы

 

они

 

ни

были.

 

Съ

 

помощью

 

синтеза,

 

говоритъ

 

авторъ,

 

мы

 

«изъ

настоящаго

 

познаемъ

 

будущее,

 

не

 

нуждаясь

 

въ

 

опытахъ»,—



— 168

 

—

сказано

 

слишкомъ

 

много.

 

Вообще

 

разсужденіямъ

 

автора

объ

 

анализѣ

 

и

 

синтезѣ

 

недостаетъ

 

простоты ;

 

притомъ

 

же

авторъ

 

не

 

дѣлаетъ

 

яснаго

 

различія

 

между

 

методомъ

 

науч-

нымъ

 

и

 

педагогнческимъ

 

и

 

въ

 

изложены

 

смѣшиваетъ

 

тотъ

и

 

другой.

 

На

 

стр.

 

250

 

встрѣчается

 

такое

 

мѣсто:

 

«осо-

бенно

 

выразительно

 

должно

 

быть

 

чтеніе

 

стихотвореній,

которыя

 

пишутся

 

по

 

извѣстному

 

размѣру

 

и

 

безъ

 

голоса

теряютъ

 

не

 

только

 

свое

 

достоинство,

 

но

 

и

 

свой

 

смыслъ».

Что

 

значитъ

 

«безъ

 

голоса»,

 

не

 

понятно;

 

вѣроятно,

 

здѣсь

вкралась

 

какая-нибудь

 

ошибка.

 

На

 

стр.

 

251

 

рекомендуется

для

 

пріученія

 

учениковъ

 

къ

 

соблюдение

 

знаковъ

 

препи-

нанія,

 

«считать

 

при

 

каждомъ

 

изъ

 

нихъ

 

нѣсколько

 

еди-

ницъ»,

 

именно,

 

при

 

запятой

 

«разъ

 

—

 

два»,

 

при

 

двое-

точіи

 

—

 

до

 

трехъ,

 

при

 

точкѣ

 

—

 

до

 

4-хъ».

 

Сомнительно,,

чтобы

 

эта

 

мѣра

 

была

 

целесообразной.

 

Приведенный

 

на

стр.

 

278,

 

какъ

 

образцовый,

 

разборъ

 

басни

 

«Волкъ

 

и

 

Котъ»,

сдѣланный

 

г.

 

Бунаковымъ,

 

вовсе

 

нельзя

 

считать

 

образцо-

вым^

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

представляетъ

 

многія

 

погрѣшности.

Обученіе

 

ариѳметикѣ

 

и

 

въ

 

исправленвомъ

 

изданіи

 

книги

представляетъ

 

нѣкоторые

 

недосмотры.

 

Здѣсь

 

разсматри-

вается

 

развитіе

 

методики

 

этого

 

предмета

 

въ

 

Германіи,

 

а

въ

 

Россіи

 

—

 

игнорируется ;

 

въ

 

общихъ

 

взглядахъ

 

и

 

суж-

деніяхъ

 

встрѣчаются

 

погрѣшности,

 

напр.,

 

на

 

стр.

 

301,

говорится:

 

«всѣ

 

общія

 

понятія

 

въ

 

душѣ

 

человѣка

 

суть

слѣдствія

 

опыта»;

 

но

 

у

 

человѣка

 

есть

 

понятія

 

и

 

сверхъ-

опытныя,

 

прирождепныя.

 

На

 

стр.

 

309

 

говорится

 

о

 

черче-

ніи,

 

но

 

изъ

 

разъяснены

 

автора

 

видно,

 

что

 

онъ

 

имѣлъ

 

въ

виду

 

рисованіе.

 

Повидимому,

 

авторъ

 

не

 

имѣлъ

 

яснаго

представленія

 

о

 

различіи

 

черченія

 

и

 

рнсованія.

 

Статья

 

эта

зачѣмъ

 

то

   

внесена

   

въ

 

ст.

   

о

 

преподаваніи

    

ариѳметики
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Ст.

 

о

 

преподаваніи

 

закона

 

Божія

 

вообще

 

составлена

 

хо-

рошо,

 

но

 

есть

 

въ

 

ней

 

и

 

погрѣшности.

 

Такъ,

 

при

 

изучены

молитвъ

 

авторъ

 

требуетъ

 

отъ

 

учениковъ

 

полной

 

созна-

тельности,

 

преувеличиваетъ

 

недоступность

 

славянскаго

текста

 

молитвъ

 

для

 

учащихся,

 

и

 

вообще

 

по

 

вопросу

 

объ

изучены

 

молитвъ

 

въ

 

школѣ

 

авторъ

 

не

 

воспользовался

вполнѣ

 

тѣми

 

замѣчаніямв,

 

которыя

 

были

 

высказаны

 

при

разсмотрѣніи

 

его

 

труда

 

въ

 

рукописи.

 

Авторъ

 

отвергаетъ

изученіе

 

молитвъ

 

посредствомъ

 

пѣнія

 

ихъ,

 

и

 

отвергаетъ

неосновательно,

 

подыскивая

 

въ

 

этомъ

 

пріемѣ

 

трудности,

каковыхъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

нѣтъ.

 

Впрочемъ,

 

въ

 

противо-

рѣчіе

 

себѣ,

 

онъ

 

въ

 

концѣ

 

книги

 

и

 

самъ

 

одобряетъ

 

и

 

ре-

комендуетъ

 

это

 

средство

 

для

 

заучиванія

 

молитвъ.—Далѣе

авторъ

 

такъ

 

разсуждаетъ:

 

«молитва

 

есть

 

актъ

 

души

 

че-

ловеческой»,

 

поэтому

 

«нужно,

 

чтобы

 

мысли

 

(чьи?)

 

были

прочувствованы,

 

а

 

чувства

 

сознаны».

 

«Научить

 

молиться

значитъ

 

общехристіанскія

 

мысли

 

и

 

чувствованія

 

сдѣлать

достояніемъ

 

отдѣльныхъ

 

личностей».

 

Все

 

это

 

высокопарно,

отвлеченно,

 

чуждо

 

простоты,

 

которая

 

есть

 

знакъ

 

истины,

 

и

мало

 

примѣнимо

 

къ

 

дѣлу.

 

На

 

стр.

 

348,

 

говоря

 

объ

 

ограничены

учебнаго

 

матеріала

 

по

 

закону

 

Божію

 

въ

 

народной

 

школѣ,

 

ав-

торъ

 

замѣчаетъ :

 

«Факты,

 

ничего

 

не

 

прибавляющіе

 

къ

 

суммѣ

религіозныхъ

 

зианій

 

ученика

 

и

 

не

 

имѣющіе

 

обязательности

подражанія,

 

должны

 

быть

 

исключены

 

изъ

 

матеріала,

 

на-

значаема™

 

для

 

элементарной

 

школы».

 

Критерій

 

широ-

кій

 

и

 

неопредѣ

 

ленный ;

 

въ

 

примѣненіи

 

его

 

можетъ

 

быть

 

произ-

вола

 

Самъ

 

авторъ

 

находитъ,

 

что

 

такіе

 

«эпизоды,

 

какъстолпо-

твореніе

 

вавилонское,

 

казнь

 

Содома

 

и

 

Гоморы,

 

казни

 

еги-

петскія,

 

могутъ

 

быть

 

опущены

 

безъ

 

ущерба

 

дѣлу.

 

Но

 

съ

 

этимъ

нельзя

 

согласиться.

 

Конечно,

 

столпотвореніе,

 

напр.,

 

говоря
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словами

 

автора,

 

«не

 

имѣетъ

 

обязательности

 

подражанія»,

но

 

имѣетъ

 

много

 

поучительнаго,

 

какъ

 

живой

 

примѣръ

усмиренія.

 

надменности

 

и

 

гордости

 

человѣческой

 

и

 

нака-

занія

 

за

 

забвеніе

 

Бога.

 

Ст.

 

о

 

церковномъ

 

пѣніи

 

хотя

 

и

подверглась

 

нѣкоторому

 

исправленію,

 

но

 

остается

 

и

 

те-

перь

 

слабо

 

составленною.

 

Авторъ,

 

очевидно,

 

не

 

знатокъ

этого

 

предмета

 

и

 

писалъ

 

свою

 

статью

 

съ

 

чужихъ

 

словъ;

а

 

такъ

 

какъ

 

по

 

церковному

 

пѣнію

 

хорошихъ

 

руководствъ

у

 

насъ

 

нѣтъ,

 

то

 

статья

 

и

 

вышла

 

слабою,

 

на

 

что

 

было

обращено

 

вниманіе

 

и

 

при

 

разсмотрѣніи

 

труда

 

г.

 

Тихоми-

рова

 

въ

 

рукописи.

 

Говоря

 

о

 

методахъ

 

обученія

 

пѣнію,

авторъ

 

перечисляетъ

 

слѣдующіе

 

ихъ

 

виды :

 

1)

 

методъ

 

обу-

ченія

 

пѣнію

 

на

 

память,

 

по

 

слуху ;

 

2)

 

методъ,

 

употребляю-

щий

 

(sic)

 

при

 

обученіи

 

пѣнію

 

извѣстные

 

знаки

 

тоновъ.

Но

 

это

 

вовсе

 

не

 

методы.

 

Методъ

 

предполагаетъ

 

извѣстное

распредѣленіе

 

учебнаго

 

матеріала.

 

По

 

слуху

 

и

 

по

 

нотамъ

можно

 

учить

 

разными

 

методами.

 

Обыкновенно

 

пѣніе

 

начи-

нается

 

по

 

слуху,

 

а

 

продолжается

 

по

 

нотамъ ;

 

цифры— тѣ

же

 

ноты,

 

слѣдовательно

 

тутъ

 

и

 

рѣчи

 

нѣтъ

 

о

 

методѣ.

 

По-

слѣдній

 

можетъ

 

быть

 

разсматриваемъ

 

въ

 

двухъ

 

видахъ—

синтетнческомъ

 

и

 

аналитическом^

 

Первый

 

идетъ

 

отъ

звука

 

къ

 

цѣлой

 

Фразѣ

 

и

 

пѣснопѣнію,

 

второй

 

наоборотъ

идетъ

 

отъ

 

цѣлаго

 

пѣснопѣнія

 

къ

 

звукамъ,

 

какъ

 

основ-

нымъ

 

элементамъ

 

пѣнія.

 

Справедливость

 

требуетъ

 

впро-

чемъ

 

сказать,

 

что

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

существующихъ

 

у

насъ

 

дидактическихъ

 

руководствъ

 

и

 

пособій

 

обученіе

 

пѣ-

нію

 

не

 

изложено

 

толково

 

и

 

съ

 

знаніемъ

 

дѣла,

 

такъ

 

что

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

трудъ

 

г.

 

Тихомирова

 

не

 

выдѣляется

изъ

 

другихъ.

 

Помимо

 

отмѣченныхъ

 

недостатковъ,

 

разсма-

триваемый

 

трудъ

 

представляетъ

 

много

 

полезнаго

 

для

 

уче-
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ниеовъ

 

и

 

учащихся;

 

по

 

сравненію

 

съ

 

другими

 

подобными

трудами

 

книга

 

г.

 

Тихомирова

 

представляется

 

даже

 

луч-

шею

 

какъ

 

по

 

полнотѣ

 

содержанія,

 

такъ

 

и

 

относительно

обработки

 

5

 

а

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

она

 

составлена

 

по

программѣ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

дѣлаетъ

 

ее

 

наиболѣе

пригодною

 

для

 

употребленія

 

въ

 

снхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

Учебный

 

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

одобрить

 

означенный

трудъ

 

Тихомирова

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семи-

наріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

преподаваніи

педагогики,

 

—

 

причемъ

 

рекомендовать

 

наставникамъ

 

при

пользованіи

 

настоящею

 

книгою

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

указанный

въ

 

отзывѣ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

замѣчанія.

Отъ

 

2І-10

 

ноября

 

—

 

20-го

 

декабря

 

1882

 

года

 

за

 

Ш

 

117,

о

 

книгахъ

 

Е.

 

Петрова:

 

Т)

 

«Рі/сскій

 

яжкът

 

и

 

2)

 

«Син-

таксис?,

 

въ

 

образцахъ» ,

 

съ

 

оюг/рішломз

 

Учебнаго

 

Комитета

при

 

Св.

  

Синодѣ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующей

 

Сгнодъ

 

слушали :

 

предложеиіе

г.

 

сгнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

14-го

 

ноября

1882

 

года

 

за

 

567,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

Ж

468,

 

по

 

прошенію

 

учителя

 

Константина

 

Петрова

 

объ

 

одоб-

реніи

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовно- учебныхъ

 

заведеніяхъ

составленныхъ

 

имъ

 

книгъ,

 

подъ

 

пазваніями ;

 

1)

 

«Русскій

языкъ.

 

Оиытъ

 

практическаго

 

учебника

 

русской

 

грамма-

тики.

 

Этимологія

 

въ

 

образцахъ».

 

(С.-Петербургъ.

 

1882

г.),

 

и

 

2)

 

«Сиіітаксисъ

 

въ

 

образцахъ»

 

(С.-Петербургъ.

1881

 

г.).

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полагаетъ

 

названный

 

книги

Петрова

 

одобрить

 

для

 

употребленія

 

въ

 

училищахъ

 

муж-

скихъ

 

духовныхъ

 

и

 

женскихъ

   

епархіальныхъ,

   

въ

 

каче-
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ствѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

русскаго

 

языка.

 

При-

казали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

совѣтамъ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ,

 

сообщить,

 

циркулярно,

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

журнала

 

Комитета.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Списокъ

 

старостъ,

   

вновь

 

избранныхъ

   

и

 

утвержденныхъ

въ

 

должностяхъ

 

Епархгалънымъ

 

Началъствомъ.

Крестьянннъ

 

Гавріилъ

 

Чайка,

 

Рождество-Богородичной

церкви

 

с.

 

Красной

 

Камянки,

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

съ

 

11

 

января

 

1883

 

года,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

 

Крестья-

нннъ

 

Полнкарпъ

 

Бондаренко,

 

Михаило-Архангельской

 

цер-

кви

 

с.

 

Куколовкп,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

января

 

1883

года,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

 

Купецъ

 

Василій

 

Кузнецовъ,

Николаевской

 

церкви

 

посада

 

Новой

 

Праги,

 

того-же

 

уѣзда,

съ

 

11

 

января

 

1883

 

г.,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

 

Мѣщанинъ

ХристоФоръ

 

Могила,

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

предмѣстья

г.

 

Николаева,

 

Водопойныхъ

 

хуторовъ,

 

Херсонскаго

 

уѣзда,

съ

 

11

 

января

 

1883

 

года,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

 

Крестья-

нннъ

 

Игнатій

 

Горянъ,

 

Скорбященской

 

церкви

 

с.

 

Лидіевки,

Ананьевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

января

 

1883

 

года,

 

на

 

второе

трехлѣтіе.

 

Крестьянинъ

 

Викторъ

 

Лкосенко ,

 

Покровской

церкви

 

с.

 

Марковки,

 

Одесскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

января

 

1883

года,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

 

Крестьянинъ

 

Илья

 

Москаленко,

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

с.

 

Песчапаго

 

Брода,

 

Елисавет-

градскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

января

 

1883

 

года,

 

на

 

второе

трехлѣтіе.

  

Крестьянинъ

   

Петръ

   

Олейниченко,

 

Рождество-
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Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Куртовки,

 

Одесскаго

 

уѣзда,

 

съ

19

 

января

 

1883

 

года,

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе.

 

Крестьянинъ

Евстратій

 

Табунчикъ,

 

Николаевской

 

церкви

 

м.

 

Мостоваго,

Ананьевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

января

 

1883

 

г.,

 

на

 

третье

 

трех-

лѣтіе.

 

Крестьянинъ

 

Евфимій

 

Яцечко,

 

Покровской

 

церкви

с.

 

Боковаго,

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

 

съ19

 

января

 

1883

 

г.,

на

 

четвертое

 

трехлѣтіе.

 

Купецъ

 

Стешанъ

 

Макаровъ,

 

Едино-

вѣрческой

 

Покровской

 

церкви

 

г.

 

Елисаветграда,

 

съ

 

28

 

ян-

варя

 

1883

 

г.,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

 

Крестьянинъ

 

Максимъ

Жепаланъ,

 

Рождество-Богородичнаго

 

молитвеннаго

 

дома,

 

Хер-

сонскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

29

 

января

 

1883

 

г.,

 

на

 

третье

 

трехлѣтіе.

Отставной

 

урядникъ

 

Ерошей

 

Размарицынъ,

 

Николаевской

церкви

 

с.

 

Перешоръ,

 

Ананьевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

Февраля

1883

 

года,

 

на

 

четвертое

  

трехлѣтіе.

Списокъ

 

лицамъ,

 

сдіълавшимъ

 

пожертвованія

 

въ

 

Св.

 

Троиц-

кую

 

церковь

 

с.

 

Семикосовки,

 

Елисаветградскаю

 

уіьзда.

1880

  

года.

Доброхотиыыъ

 

сборомъ

 

прихожанъ,

 

по

 

приглашенію

 

мѣст-

наго

 

священника,

 

—

 

два

 

полныхъ

 

священническпхъ

 

облаченія

и

 

стихарь,

 

стоющіе

 

180

 

руб.

 

Д.

 

Пустополья

 

парнями

 

—

 

руч-

ной

 

креетъ

 

бронзовый

 

вызолоченный

 

—

 

18

 

р.

 

Ими-же —

 

мѵро-

носица

 

чернаго

 

дерева,

 

съ

 

серебрянымъ

 

приборомъ

 

—

 

12

 

руб.

Д.

 

Александровки

 

крестьян.

 

Терентій

 

Летвиненко

 

выносной

деревянный

 

креетъ

 

—

 

25

 

руб.

1881

  

года.

Доброхотнымъ

 

сбороыъ

 

прихожанъ,

 

по

 

приглашенію

 

мѣст-

наго

 

священника,

 

пріобрѣтенъ

 

колоколъ

 

вѣсомъ

 

16

 

пуд.

 

—

 

288

руб.

   

С.

   

Семикосовки

   

погкертвованъ

   

колоколъ

  

вѣсомъ

   

2

   

пуд.



—

 

174

 

—

3

 

фун.—40

 

руб.

 

Д.

 

Григорьевки

 

парнями —выносной

 

деревян-

ный

 

креетъ —22

 

руб.

 

Ими-же

 

хоругвь

 

на

 

сукнѣ— 16

 

руб.

 

Ста-

раніемъ

 

приходскаго

 

Попечительства,

 

на

 

собранныя

 

деньги,

исправленъ

 

храмъ

 

въ

 

наружномъ

 

видѣ

 

650

 

руб.

 

Дворянка

 

Ро-

залія

 

Левицкая

 

серебряно-вызолоченную

 

лампадъ

 

—

 

25

 

руб.

Д.

 

Григорьевки

 

крестьянами

 

—

 

двѣ

 

иконы,

 

писанныя

 

на

 

де-

ревѣ,

 

въ

 

1*/ 2

 

арш.

 

длины

 

въ

 

золоченныхъ

   

рамахъ

 

—

 

35

 

руб.

1882

 

года.

Собственники

 

крестьяне :

 

Павелъ

 

Присяжный

 

и

 

Василій

Тесдя

 

семпсвѣчникъ

 

—

 

80

 

руб.

 

Желающая

 

быть

 

неизвѣстной,

О.

 

Н.

 

К.

 

воздухи

 

голубаго

 

атласа,

 

съ

 

серебряно-вызолоченной

обдѣлкой

 

—

 

10

 

руб.

 

Землевладѣлецъ

 

купепъ

 

Ѳеодоръ

 

Ивановичъ

Воликъ

 

—

 

полное

 

священническое

 

облаченіе

 

бѣлаго

 

цвѣта,

мишурной

 

парчи

 

—

 

70

 

р.

 

Д.

 

Доливовки

 

парнями

 

—

 

водосвят-

ная

 

чаша

 

съ

 

кропиломъ

 

—

 

15

 

р.

 

Мѣщаниномъ

 

Львомъ

 

Михаль-

скимъ

 

устроена

 

рѣшетка

 

вблизп

 

иконостаса

 

и

 

жертвенникъ

ясеноваго

 

дерева

 

полпрованныя

 

—

 

36

 

р.

 

Д.

 

Пустополья

 

кресть

внамп

 

—

 

два

 

прибора

 

воздуховъ

 

мишурной

 

парчи

 

—

 

10

 

руб.-

Д.

 

Александрова

 

крестьяниномъ

 

Сѵмеономъ

 

К-липагемъ

 

—

 

ди-

скосъ

 

я

 

звѣздица

 

серебряно-вызолоченные

 

вѣсомъ

 

105

 

зодот-

никовъ

 

—

 

62

 

руб.

А

 

всего

 

на

 

сумму

 

тысяча

 

пятъеотз

 

деяносто

 

четыре

рубля.

Списокъ

 

вещамъ

 

и

 

деныамъ,

  

пожертвованнымъ

 

прихожа-

нами

 

Покровской

 

црркви

   

села

  

Гуровки,

 

Александрійскаю

уѣзда,

 

для

 

улучшены

 

ризницы,

 

утвари

 

церковной,

 

покупки

колокола

 

и

 

другихъ

 

предметовъ

 

въ

 

1882

 

году.

Прихожанинъ

 

Покровской

 

церкви

   

села

 

Гуровки,

 

крестья

нинъ

 

Филиппъ

 

Чорный

 

пожертвовалъ

 

два

   

подризника

 

цѣною

 

въ

25

 

руб.

 

Молодые

 

люди,

   

крестьяне

 

селенія

   

Гуровки,

 

пожертво-

вали

 

на

   

покупку

  

двухъ

   

хоругвь

  

на

 

зеленомѣ

   

сукнѣ

  

50

 

руб.



—

 

175

 

—

Въ

 

отставкѣ

 

капитанъ-дейтенантъ

 

Адександръ

 

Цыбульскій

пожертвовадъ

 

ризу

 

изъ

 

глазета

 

по

 

желтому

 

Фону

 

съ

 

ФІолето"

выми

 

крестами

 

и

 

разводами,

 

такой

 

епитрахиль,

 

поручи

 

и

 

по-

ясъ

 

въ

 

95

 

руб.

 

Куплены

 

и

 

пожертвованы

 

прихожанами

 

два

выноеныхъ

 

Фонаря

 

съ

 

разноцвѣтными

 

стеклами

 

въ

 

20

 

руб.

Церковный

 

староста,

 

въ

 

отставкѣ

 

поручикъ

 

Адександръ

 

Сви-

дерскій

 

пожертвовадъ

 

ризу

 

по

 

бѣдому

 

Фону

 

серебряной

 

парчи

въ

 

пунцовыхъ

 

цвѣтахъ

 

съ

 

такими

 

же

 

епитрахилемъ,

 

пору-

чами

 

и

 

поясомъ

 

въ

 

140

 

руб.

 

Онъ-же

 

выписалъ

 

и

 

пожертво-

вадъ

 

для

 

пѣвческаго

 

хора

 

полное

 

собраніе

 

духовно-музыкаль-

ныхъ

 

сочиненій

 

въ

 

10

 

томахъ

 

погодосно

 

—

 

Бортнянскаго,

 

за

12

 

р.

 

25

 

к.

 

Отъ

 

него -же

 

поступило

 

на

 

выписку

 

книгъ

 

ря-

довое

 

служеніе

 

въ

 

великій

 

постъ

 

на

 

1-ю

 

и

 

страстную

 

седмицы

9

 

р.

 

8

 

к.

 

Вдова,

 

жена

 

Цыбульскаго

 

Зинаида

 

ПрокоФІевна

 

по-

жертвовала

 

ризу

 

по

 

бѣлому

 

Фону

 

серебряной

 

парчи

 

съ

 

вызо-

лоченными

 

крестами

 

и

 

разводами

 

съ

 

такими

 

же

 

епитрахилемъ,

поручами,

 

поясомъ

 

и

 

набедренникомъ

 

въ

 

180

 

руб.

 

Села

 

Гу-

ровки

 

крестьянинъ

 

іосифъ

 

Копайгора

 

купилъ

 

колоколъ

 

въ

 

26

пуд.

 

16

 

Фунт.,

 

изъ

 

завода

 

почетнаго

 

гражданина

 

Павла

 

Ры-

жова

 

въ

 

Харьковѣ,

 

въ

 

465

 

руб.

 

Дворянка

 

Александра

 

Але-

ксандрова

 

Акацатова

 

пожертвовала

 

въ

 

Туровскую

 

Покровскую

церковь

 

икону

 

Покрова

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

для

 

аналоя,

въ

 

серебряной

 

84

 

пробы

 

и

 

вызолоченной

 

піатѣ

 

и

 

въ

 

кіотѣ

 

въ

65

 

руб.

 

Всего

 

пожертвованій

 

на

 

сумму

 

1.061

 

р.

 

33

 

к.

Списокъ

 

лицъ,

  

сдѣлавшихъ

  

денеоісныя

   

пожертвованія

 

на

ремонтировку

   

Покровской

    

церкви

    

села

    

Возсгятскаю,

Елисаветградскаго

 

уѣзда,

  

а

 

также

 

и

  

пожертвовавшихъ

въ

 

означенную

 

церковь

 

разныя

 

ціьнныя

 

вещи.

А)

 

Денежный

 

пожертвованія.

Общество

 

крестьянъ

 

седа

 

Возсіятскаго

 

изъ

 

своихъ

 

обще-

ственныхъ

 

суммъ

 

2.550

 

руб.;

   

церковный

   

староста,

   

елисавет-



—

 

176

 

—

градскій

 

купецъ

 

Симеонъ

 

Пантелеймоновъ

 

Ковалевъ

 

600

 

р.;

 

дво-

рянки

 

:

 

Екатерина

 

Бибикова

 

25

 

р.,

 

Александра

 

Бибикова

 

25

руб.,

 

Анна

 

Фишеръ

 

25

 

руб.;

 

мѣщанинъ

 

П.

 

Химчакъ

 

3

 

руб.

С.

 

ВозсіяТскаго

 

крестьяне :

 

Алексѣй

 

Сотниковъ

 

50

 

р.,

 

Онуф-

рій

 

Сименюра

 

5

 

р.,

 

ТроФимъ

 

Тепловъ

 

3

 

р.,

 

Марія

 

Рышкова

3

 

р.,

 

СтеФанъ

 

Кадугинъ

 

3

 

р.,

 

Миронъ

 

Рышковъ

 

3

 

р.,

 

Терен-

тій

 

Драчевъ

 

3

 

р.,

 

Иванъ

 

Чупихинъ

 

3

 

р.,

 

Іероѳей

 

Басовъ

 

3

 

р.,

Михаидъ

 

Гилдченко

 

3

 

р.,

 

Леонтій

 

Рышковъ

 

2

 

р.,

 

Никита

 

Сер-

дюкъ

 

2

 

р.,

 

Михаидъ

 

Касьяновъ

 

1

 

р.,

 

Петръ

 

Лукьянчиковъ

 

1

руб.,

 

Авраамій

 

Дремовъ

 

1

 

р.,

 

Тимофѳй

 

Черняковъ

 

1

 

р.,

 

Ѳома

Рудской

 

1

 

р.,

 

Михаилъ

 

Касьяновъ

 

1р.,

 

Лукіанъ

 

Рышковъ

 

1

 

р.,

Евсевій

 

Рышковъ

 

1

 

р.,

 

Миронъ

 

Тимченко

 

1

 

р.,

 

Моисей

 

Чуни-

хинъ

 

1

 

р.,

 

Кодратъ

 

Филипскій

 

1

 

р.,

 

Андрей

 

Тепловъ

 

1

 

р.,

Тарасій

 

Дригожилъ

 

1

 

р.,

 

Кодратъ

 

Кдесовъ

 

1

 

р.,

 

Григорій

Коваль

 

1

 

р.,

 

Иванъ

 

Клесовъ

 

1

 

р.,

 

Параскева

 

Кдесова

 

1

 

р.,

Ѳекда

 

Кдесова

 

1

 

р.,

 

Ѳеодоръ

 

Клесовъ

 

1

 

р.,

 

ЕвФросинія

 

Кась-

янова

 

1

 

р.,

 

Прокопій

 

Новиковъ

 

1

 

р.,

 

Евдокимъ

 

Лемешъ

 

1

 

р.,

Дойна

 

Рудская

 

1

 

р.,

 

Димитрій

 

Рышковъ

 

1

 

р.,

 

іосифъ

 

Нови-

ковъ

 

1

 

р.,

 

Ѳеодоръ

 

Азаровъ

 

1

 

р.,

 

Прохоръ

 

Фялипскій

 

1

 

р.,

Иларіонъ

 

Машкпнъ

 

1

 

р.,

 

Впкентій

 

Габалисъ

 

1

 

р.,

 

Филиппъ

Кислякъ

 

1

 

р.,

 

Моисей

 

Мирянъ

 

1

 

р.

 

Собрано

 

мелкихъ

 

пожерт-

вованій

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

въ

 

седѣ

 

Возсіятскомъ

 

38

 

p.

 

58

 

к.

Всего

 

денежныхъ

 

пожертвованій

 

на

 

ремонтировку

 

Возсіятской

Покровской

 

церкви

 

поступило

   

3.382

 

р.

 

58

 

к.

Б)

 

Пожертвованій

 

цѣнными

 

вещами.

Церковный

 

староста,

 

елпсаветградскій

 

купецъ

 

Симеонъ

Ковалевъ:

 

а)

 

напрестольное

 

Евангеліе,

 

въ

 

бархатномъ

 

пере-

плетѣ

 

съ

 

серебряно-вызолоченною

 

верхнею

 

доскою,

 

а

 

на

 

ниж-

ней

 

углы

 

и

 

средина

 

также

 

серебряно-вызолоченные

 

—

 

110

 

р.;

б)

 

серебряно-вызолоченную

 

дароносицу

 

—

 

40

 

р.;

 

в)

 

мирницу

орѣховаго

 

дерева

 

съ

 

принадлежностями

 

къ

 

ней

 

въ

 

серебря-

ной

 

оправѣ

 

—

 

10

 

р.;

 

г)

 

комодъ

 

для

 

свѣчей,

 

ясеноваго

 

дерева —

30

 

р.

 

С.

   

Возсіятскаго

   

крестьянинъ

   

Матѳей

   

Меделянъ

   

пани-



—

 

177

 

—

кадило

 

—

 

170

 

р.

 

Крестьяне

 

Андрей

 

Филипскій

 

п

 

СтвФанъ

 

Ка-

лугинъ

 

серебряно-вызолоченную

 

чашу

 

—

 

80

 

р.

 

Крестьянинъ

Андрей

 

Филипскій

 

серебряную

 

лампаду

 

—

 

25

 

р.

 

Крестьянка

Домна

 

Антонюкова :

 

а)

 

напрестольный

 

серебряно-вызолочен-

ный

 

креетъ

 

—

 

42

 

р.;

 

б)

 

3

 

серебряно-вызолоченныя

 

лампады

 

—

55

 

р.

 

Крестьянинъ

 

Даніидъ

 

Медедянъ

 

2

 

серебряно-вызолочен-

ныя

 

лампады — 64

 

р.

 

Крестьянинъ

 

Иванъ

 

Касьяновъ

 

мѣдный

посеребрянный

 

подсвѣчникъ

 

—

 

35

 

р.

 

Неизвѣстная

 

серебряную

лампаду

 

—

 

25

 

р.

 

Крестьянинъ

 

Димитрій

 

Перинги

 

серебряную

лампаду

 

—

 

25

 

р.

 

Крестьянинъ

 

НикиФоръ

 

Клесовъ

 

серебряную

лампаду

 

—

 

25

 

р.

 

Крестьянинъ

 

Платонъ

 

Рышковъ

 

2

 

выносныхъ

Фонаря

 

—

 

10

 

р.

 

Крестьянинъ

 

Моисей

 

Мирянъ

 

серебрянную

лампаду

 

—

 

23

 

р.

 

Молодыми

 

людьми

 

с.

 

Возсіятскаго,

 

за

 

собран-

ныя

 

ими

 

на

 

Праздникахъ

 

Рождества

 

Христова

 

деньги,

 

2

 

се-

ребряный

 

лампады

 

—

 

55

 

руб.

 

Всего

 

пожертвованій

 

цѣнными

вещами

 

на

 

824

 

р.

 

Пожертвованій

 

деньгами

 

на

 

ремонтировку

церкви

 

3.382

 

р.

 

58

 

к.

 

А

 

всего

 

вообще

 

4.206

 

р.

 

58

 

к.

Протоколъ

 

засѣданія

 

Совѣта

 

Братства

 

Св.

 

Апостола

 

Андрея

Первозваннаго

 

25-го

 

ноября

 

1882

 

года.

Ѣ

 

11.

Подъ

 

предсѣдательствомъ

 

товарища

 

предсѣдателя

 

Со-

вѣта

 

слушали:

I.

 

Составленный

 

секретаремъ

 

Совѣта

 

Братства

 

отчетъ

о

 

состояніи

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

онаго

 

за

 

1881 —82

 

годъ.

Постановили:

 

Отчетъ

 

признать

 

составленнымъ

 

со-

гласно

 

съ

 

дѣйствительнымъ

 

состояніемъ

 

Братства

 

и

 

доку-

ментальными

 

данными

 

онаго,

 

и

 

потому

 

прочитать

 

его

 

въ

общемъ

 

собраніи

 

Братства,

 

имѣюгцемъ

 

быть

 

30-го

 

но-

ября,

 

а

 

также

 

напечатать

 

въ

 

числѣ

 

500

 

экземпляровъ

для

 

разсылки

 

членамъ

 

Братства.



—

 

178

 

—

IL

 

Отнопіеніе

 

редакціи

 

«Троицкихъ

 

Листковъ»,

 

отъ

26-го

 

октября

 

1882

 

г.

 

слѣдующаго

 

содержанія :

 

«Редакція
симъ

 

честь

 

имѣетъ

 

увѣдомить,

 

что

 

вслѣдствіе

 

отнопіенія
онаго

 

Совѣта

 

отъ

 

15-го

 

сего

 

октября

 

по

 

прилагаемой

 

при

семъ

 

квитанціи

 

отправлено

 

въ

 

одномъ

 

тюкѣ

 

:

 

«9000

 

экзем-

пляровъ

 

листка

 

Ш

 

122

 

«Тайныйблаготворитель»

 

и

 

10.000

экземпляровъ

 

№

 

137

 

«Не

 

укради»,

 

а

 

также

 

150экземпля-

ровъ

 

книжки

 

«О

 

св.

 

постахъ»,

 

каковые

 

листки

 

и

 

книжки

Совѣтъ

 

и

 

благоволитъ

 

распорядиться

 

получить

 

по

 

сей

квитанціи

 

на

 

станціи

 

желѣзной

 

дороги,

 

недосланные

 

же

4.000

 

экземпляровъ

 

листка

 

Ш

 

122

 

будутъ

 

доставлены

въ

 

Совѣтъ

 

чрезъ

 

братій

 

Аѳонскаго

 

Пантелеймоновскаго

монастыря,

 

живущихъ

 

въ

 

Одессѣ

 

въ

 

д.

  

г.

 

Новикова.

При

 

полученіи

 

товара

 

на

 

желѣзной

 

дорогѣ,

 

редакція

покорнѣйше

 

проситъ

 

Совѣтъ

 

уплатить

 

причитающуюся

 

за

провозъ

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ

 

сумму,

 

которая

 

не

 

могла

быть

 

уплачена

 

при

 

отправлении;

 

но

 

не

 

желая

 

обременять

Братство

 

увеличеніемъ

 

стоимости

 

листковъ,

 

редакція

 

про-

ситъ

 

вычесть

 

уплаченную

 

Совѣтомъ

 

сумму

 

изъ

 

той,

 

какая

будетъ

 

выслана

 

при

 

будущемъ '

 

требованіи

 

листковъ ;

 

съ

другой

 

стороны,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

при

 

преж-

нихъ

 

условіяхъ

 

отправки

 

листковъ,

 

сей

 

расходъ

 

не

 

имѣлся

въ

 

виду,

 

редакція

 

покорнѣйпіе

 

проситъ

 

и

 

на

 

будущее

время

 

требовать

 

листки

 

каждый

 

отдѣльный

 

разъ

 

возможно

въ

 

болынемъ

 

количествѣ,

 

такъ

 

какъ

 

отправка

 

оныхъ

 

по

желѣзной

 

дорогѣ

 

въ

 

количествѣ

 

менѣе

 

10.000

 

экземп.

 

не-

удобна,

 

а

 

чрезъ

 

почту

 

обойдется

 

очень

 

дорого.

 

По

 

этимъ

же

 

причинамъ

 

редакція

 

не

 

можетъ

 

брать

 

на

 

свой

 

счетъ

пересылку

 

листковъ

 

и

 

тѣмъ

 

священникамъ-членамъ

 

Брат-

ства,

 

которые

 

желаютъ

 

получать

 

оные

   

по

 

той

 

же

 

цѣнѣ,
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по

 

какой

 

листки

 

уступаются

 

Совѣту

 

Братства.

 

Всего

лучше

 

было

 

бы,

 

еслп

 

бы

 

такія

 

требованія

 

направляемы

были

 

къ

 

Совѣту

 

Братства

 

и

 

здѣсь

 

скоплялись

 

до

 

болѣе

или

 

менѣе

 

значительной

 

суммы.

Въ

 

заключеніе

 

редакція

 

не

 

можетъ

 

не

 

выразить

 

со-

жалѣнія,

 

что

 

при

 

новыхъ

 

условіяхъ

 

отправки

 

листковъ,

по

 

незавнсящимъ

 

ни

 

отъ

 

редакція,

 

ни

 

отъ

 

учрежденнаго

собора

 

Лавры

 

обстоятельствамъ,

 

листки

 

двойнаго

 

объема

(въ

 

8

 

стран.)

 

не

 

могутъ

 

быть

 

уступаемы

 

по

 

65

 

к.,

 

такъ

какъ

 

пересылка

 

ихъ

 

обойдется

 

вдвое

 

дороже,

 

и

 

слѣдова-

тельно

 

при

 

требованіп

 

оныхъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

ШШ

необходимо

 

прилагать

 

по

 

5

 

коп.

 

на

 

каждую

  

сотню.

Справка.

 

Помянутые

 

въ

 

отношеніи

 

листки

 

и

 

брошюры

получены

 

Совѣтомъ

 

всѣ

 

сполна.

Постановили:

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

сдѣланными

въ

 

отношеніи

 

заявленіями

 

руководствоваться

 

привыпискѣ

въ

 

будущемъ

 

времени

 

изданій

 

редакціи

 

«Троицкихъ

 

Лист-

ковъ».

III.

 

Счетъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Свят.

 

Сѵ-

нодѣ

 

отъ

 

октября

 

1882

 

г.

 

за

 

Ш

 

12.081

 

на

 

отправленные

Братству

 

Св.

 

Апостола

 

Андрея

 

10.000

 

экземнл.

 

брошюры:

«Наставленіе

 

православному

 

христіанину

 

о

 

Божественной

литургіи».

Справка.

 

10.000

 

экз.

 

помянутой

 

брошюры

 

получены

Совѣтомъ

 

Братства,

 

а

 

причитающееся

 

за

 

оные

 

100

 

руб.

отправлены

 

при

 

самомъ

 

заказѣ

 

брошюръ,

 

при

 

отношеніи

отъ

 

16-го

 

сентября

 

1882

 

г.

 

Ш

 

75.

Постановили:

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

ГѴ\

 

Отношеніе

 

священника

 

села

 

Николаевки

 

Ананьев-
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скаго

 

уѣзда

 

Захаріи

 

Лебедева,

 

отъ

 

9

 

ноября

 

1882

 

года

за

 

Ш

 

85

 

съ

 

препровожденіемъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Совѣта

Братства

 

встрѣченной

 

въ

 

приходѣ

 

помянутымъ

 

священ-

никомъ' брошюры

 

сектантскаго

 

направленія

 

подъ

 

назва-

ніемъ

 

«Два

 

брата».

Справка.

 

Эта

 

брошюра

 

уже

 

разсмотрѣна

 

Совѣтомъ

Братства

 

и

 

объ

 

ней

 

сдѣланъ

 

отзывъ,

 

напечанный

 

въ

сХерсон.

 

Епарх.

 

Вѣдом.»

 

Ш

 

1

 

1882

 

года.

Постановили :

 

Брошюру

 

возвратить

 

священнику

 

Ле-

бедеву

 

съ

 

указаніемъ

 

Ш

 

«Енархіальныхъ

 

Бѣдомостей»,

въ

 

которомъ

 

напечатанъ

 

отзывъ

 

объ

 

этой

 

брошюрѣ.

V.

 

Словесное

 

предложеніе

 

товарища

 

предсѣдателя

Совѣта

 

Братства

 

о

 

томъ,

 

не

 

угодно-ли

 

будетъ

 

Совѣту

 

пред-

ложить

 

общему

 

собранію

 

Братства,

 

имѣющему

 

быть

 

30-го

 

сего

ноября,

 

объ

 

избраніи

 

въ

 

почетные

 

члены

 

Братства

 

слѣду-

ющихъ

 

лицъ:

 

его

 

высокопревосходительства

 

г.

 

времен-

наго

 

генералъ-губернатора

 

г.

 

Одессы

 

генералъ-адъютанта

ІосиФа

 

Владиміровича

 

Гурко

 

и

 

его

 

превосходительства

г.

 

градоначальника

 

г.

 

Одессы

 

Павла

 

Павловича

 

Еосса-

говскаго.

Постановили:

 

Войти

 

съ

 

докладомъ

 

въ

 

общее

 

собра-

те

 

Братства

 

объ

 

избраніи

 

помянутыхъ

 

лицъ

 

въ

 

почет-

ные

 

члены

 

Братства.

Протоколъ

 

общаго

 

собранія

 

Братства

 

Св.

 

Апостола

 

Андрея

Первозваннаго

 

30-го

 

ноября

 

1882

 

г.

Ѣ

 

12.

Подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Попечителя

   

Братства

   

Его
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Высокопреосвященства,

 

Архіепископа

 

Херсонскаго

 

и

 

Одес-

скаго

 

Димитрія

 

слушали

 

:

а)

 

Отчетъ

 

о

 

состояпііі

 

Братства

 

заіістекшіГі

 

1881 —82

годъ.

 

б)

 

Составленную,

 

согласно

 

§

 

20

 

Уст.

 

Братства,

 

Со-

вѣтомъ

 

онаго

 

смѣту

 

прихода

 

и

 

расхода

 

сумзгь

 

на

 

буду-

щей

 

1882 —83

 

годъ.

 

в)

 

Докладъ

 

Совѣта

 

Братства,

 

на

основапіп

 

§

 

7

 

Уст.

 

онаго,

 

объ

 

избраніи

 

въ

 

число

 

почет-

ныхъ

 

членовъ

 

Братства

 

слѣдующихъ

 

лицъ

 

:

 

его

 

высоко-

превосходительства

 

г.

 

временнаго

 

генералъ-губернатора

г.

 

Одессы

 

генералъ-адъютанта

 

Iocuoa

 

Владиміровнча

 

Гурко

и

 

его

 

превосходительства

 

г.

 

Одессы

 

Павла

 

Павловича

Коссаговскаго.

Постановит:

 

Отчетъ

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

 

Смѣту

утвердить,

 

а

 

его

 

высокопревосходительство

 

г.

 

временнаго

генералъ-губернатора

 

г.

 

Одессы

 

генералъ-адъютантаІосиФа

Владиміровича

 

Гурко

 

и

 

его

 

превосходительство

 

г.

 

градо-

начальника

 

г.

 

Одессы

 

Павла

 

Павловича

 

Коссаговскаго

просить

 

принять

 

званіе

 

почетныхъ

 

членовъ

 

Братства

 

и,

если

 

они

 

соблаговолять

 

принять

 

таковое

 

званіе,

 

при-

поднесть

 

имъ

 

свидѣтельства,

 

установленный

 

для

 

почет-

ныхъ

 

членовъ.
1

Протоколъ

 

засѣданія

 

Совѣта

 

Братства

 

Св.

 

Апостола

 

Андрея

Первозваннаго

 

8-го

 

декабря

 

1882

 

года.

Ѣ

 

1.

Подъ

 

предсѣдательствомъ

 

товарища

 

предсѣдателя

 

Со-

вѣта

 

слушали :

I.

 

Предложеніе

   

товарища

   

предсѣдателя

   

о

   

томъ,

 

не

19
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угодно-ли

 

будетъ

 

Совѣту

 

испросить

 

разрѣшенія

 

и

 

благо-

словенія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Архіеппскопа

 

Херсон-

скаго

 

д

 

Одесскаго

 

Димитрія

 

напечатать

 

отъ

 

имени

 

Брат-

ства

 

отдѣльными

 

брошюрами

 

произнесенное

 

Его

 

Высоко-

преосвященствомъ

 

14

 

ноября

 

сего

 

1882

 

г.

 

слово,

 

«о

 

благо-

словеніп

 

Божіемъ,

 

являемомъ

 

въ

 

благодѣніяхъ

 

русскихъ

Царей

 

и

 

Царицъ

 

нашему

 

Отечеству

 

и

 

нашихъ

 

обязанно-

сти

 

хъ

 

къ

 

Царской

 

Власти».

Постановили:

 

Просить

 

разрѣшенія

 

и

 

благословенія

Его

 

Высокопреосвященства

 

напечатать

 

отдѣльными

 

брошю-

рами

 

произнесенное

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

слово

для

 

распространенія

 

въ

 

приходахъ

 

Херсонской

 

епархіи

 

и,

если

 

послѣдуетъ

 

таковое

 

разрѣшеніе

 

и

 

благословеніе,

 

на-

печатать

 

въ

 

числѣ

 

10,000

 

экземпляровъ,

 

на

 

счетъ

 

суммъ

Братства.

II.

   

а)

 

Телеграмму

 

Высокопреосвященнаго

 

Митрополита

Кіевскаго

 

Платона,

 

коею

 

привѣтствуетъ

 

членовъ

 

Братства

съ

 

храмовымъ

 

праздникомъ

 

церкви

 

Одесской

 

семинаріи,

которая,

 

какъ

 

и

 

состоящее

 

при

 

ней

 

Братство,

 

посвящена

небесному

 

покровительству

 

Св.

 

Апостола

 

Андрея

 

Перво-

званнаго.

б)

 

Копію

 

отвѣтной

 

телеграммы

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенству

 

съ

 

благодарностью

 

за

 

привѣтствіе

 

и

 

благожела-

ніе

 

архипастыря.

Постановили:

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

III.

   

Увѣдомленіе

 

члена

 

Братства,

 

секретаря

 

Херсонской

духов,

 

консисторіи

 

отъ

 

28

 

ноября

 

отомъ,

 

что

 

прилагаемые

при

 

этомъ

 

увѣдомленіи

 

пять

 

рублей

 

составляютъ

 

член-

скій

 

взносъ

 

его

 

за

 

истекшій

 

1881 —1882

 

годъ.
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Постановили:

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

деньги

 

запи-

сать

 

(и

 

записаны

 

подъ

 

ст.

 

213)

 

на

 

приходъ.

IY.

 

Извѣщеніе

 

г-жи

 

Шишковой,

 

состоящей

 

въ

 

числѣ

членовъ

 

Братства

 

о

 

томъ,

 

что

 

прилагаемые

 

при

 

извѣще-

ніи

 

10

 

руб.

 

составляютъ

 

ея

 

членскій

 

взносъ.

Постановили:

  

Принять

   

къ

   

свѣдѣнію,

 

а

 

деньги

 

запи-

сать

 

(и

 

записаны

 

подъ

 

ст.

 

213)

 

на

 

приходъ.

Y.

 

Словесное

 

предложеніе

 

товарища

 

предсѣдателя

 

о

записи

 

на

 

приходъ

 

10

 

руб.,

 

пожертвованныхъ

 

капитаномъ

парохода

 

Энгельманомъ.

Постановили:

 

Записать

 

(и

 

записаны

 

подъ

 

ст.

 

213)

на

 

приходъ.

Y1.

 

Заявленіе

 

священника

 

села

 

Мигеи

 

Елисаветград-

скаго

 

уѣзда

 

Михаила

 

Ѳеодоровскаго

 

отъ

 

22-го

 

ноября

 

1882

года,

 

о

 

необходимости

 

ходатайствовать

 

предъ

 

правптель-

ствомъ

 

о

 

перенесеніи

 

базаровъ

 

съ

 

дней

 

воскресныхъ

 

и

праздничныхъ

 

на

 

дни

 

будніе,

 

такъ

 

какъ

 

торговля

 

въ

 

дни

воскресные

 

и

 

праздничные

 

отвлекаетъ

 

населеніе

 

отъ

 

по-

сѣщенія

 

храмовъ

 

и

 

присутствованія

 

прп

 

богослуженіяхъ

въ

 

эти

 

дни,

 

потому

 

мѣры

 

къ

 

возвышенію

 

религіозно-нрав-

ственнаго

 

состоянія

 

народа,

 

изложенный

 

въ

 

«Братскомъ

словѣ

 

къ

 

священно

 

и

 

церковно-служителямъ

 

Херсонской

епархіи»

 

въ

 

болыпииствѣ

 

не

 

могутъ

 

привести

 

къ

 

жела-

емой

 

цѣли.

При

 

разсмотрѣніи

 

этого

 

вопроса,

 

присутствовавшіе

въ.

 

засѣданіи

 

члены

 

консисторіи

 

оо.

 

протоіереи

 

А.

 

Лебе-

динцевъ

 

и

 

Г.

 

Селецкій

 

заявили,

 

что

 

въ

 

Херсонской

 

кон-

систоріи

 

еще

 

съ

 

мая

 

1878

 

года

 

ведется

 

переписка

 

по

предмету

 

такого

 

же

 

содержанія,

 

вслѣдствіе

 

прошенія

 

обще-

ства

 

прикащиковъ

 

г.

 

Одессы

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

банкирскія

 

и
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коммерческія

 

конторы

 

г.

 

Одессы

 

не

 

были

 

открываемы

 

по

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ,

 

а

 

бакалейный

 

и

другія

 

лавки

 

были

 

бы

 

закрываемы

 

съ

 

9

 

часовъ

 

утра.

Въ

 

виду

 

25

 

ст.

 

уст.

 

о

 

пред.

 

н

 

прес.

 

преет,

 

(изд.
1876

 

г.)

 

и

 

Высочайшаго

 

повелѣнія,

 

воспослѣдовавшаго

въ

 

19

 

день

 

марта

 

1874

 

г.,

 

пзъясненнаго

 

въ

 

указѣ

 

Св.

Сгнода

 

отъ

 

30

 

сентября

 

1874

 

года

 

за

 

Ш

 

56,

 

бывшій
Архіепископъ

 

Платонъ

 

отнесся

 

въ

 

Одесскую

 

городскую

думу

 

о

 

сдѣланіи

 

зависящихъ

 

распоряженій

 

къ

 

удовлетво-

ренно

 

прошепія.

 

Затѣмъ

 

въ

 

1879

 

году

 

въ

 

ту

 

же

 

думу

препровождена

 

копія

 

письма

 

нѣкоего

 

А.

 

Федорова

 

о

 

приня-

тіи

 

мѣръ

 

къ

 

воспрещенію

 

торговли

 

по

 

воскреснымъ

 

и

праздничнымъ

 

днямъ.

 

Въ

 

1882

 

г.

 

вновь

 

возбуждено

 

дѣло

подобнаго

 

же

 

рода

 

предсѣдателемъ

 

Одесскаго

 

биржеваго

комитета

 

Иваномъ

 

Вучпною,

 

который

 

вошелъ

 

съ

 

ходатай-

ствомъ

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

о

 

принятіи

 

мѣръ

къ

 

прекращенію

 

торговли

 

по

 

воскреснымъ

 

днямъ

 

въ

 

ви-

дахъ

 

предупрежденія

 

оскудѣнія

 

религіозно-нравственнаго

духа

 

въ

 

народѣ.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

мельничные

 

рабочіе

г.

 

Одессы

 

вошли

 

прошеніемъ

 

къ

 

Архипастырю

 

объ

 

осво-

бождены

 

ихъ

 

отъ

 

работъ

 

но

 

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

днямъ

 

въ

 

видахъ

 

предоставленія

 

имъ

 

въ

 

эти

 

дни

 

возможности

посѣщать

 

храмъ

 

Божій.

 

На

 

всѣ

 

эти

 

ходатайства

 

Одесская

городская

 

управа

 

уже

 

въ

 

маѣ

 

1882

 

года

 

отвѣтила,

 

что

правила

 

о

 

времени

 

открытія

 

и

 

закрытія

 

торговыхъ

 

и

 

про-

мышленныхъ

 

заведеній

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

находятся

 

на

 

разсмотрѣніи

 

думы.

Постановили:

 

Съ

 

подробнымъ

 

изложеніемъ

 

вышепри-

веденныхъ

 

данныхъ

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвященство

войти

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

г.

 

Оберъ-Прокуроромъ

   

Св.

   

Сгнода
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о

 

ходатайствѣ

 

предъ

 

Правительствомъ

 

касательно

 

пе-

ренесенія

 

базаровъ

 

съ

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

дней

на

 

дни

 

будничные.

VII.

   

Читали

 

листки,

 

издаваемые

 

Троице-Сергіевою

Лаврою.

Постановили :

 

Листокъ,

 

заимствованный

 

изъ

 

поучи-

тельных

 

ъ

 

словъ

 

Святителя

 

Иліи

 

Минятія

 

ц

 

144

 

подъ

заглавіемъ

 

«Праздники

 

—

 

дни

 

Божіи,

 

а

 

не

 

наши»,

 

а

 

также

листокъ

 

Ш

 

146

 

подъ

 

названіемъ

 

«Снохи

 

въ

 

семьѣ»

 

вы-

писать

 

каждый

 

въ

 

числѣ

 

5.000

 

экземпляровъ.

VIII.

   

Дреддоженіе

 

товарища

 

предсѣдателя

 

Совѣта

 

о

томъ,

 

не

 

угодно-ли

 

будетъ

 

Совѣту

 

просить

 

Попечителя

Братства

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

разрѣщить

 

и

 

благо-

словить

 

учрежденіе

 

при

 

семинарской

 

церкви

 

воскресныхъ

чтеній

 

для

 

релнгіозно-нравственнаго

 

просвѣщенія

 

населе-

нія

 

г.

 

Одессы.

Постановили:-

 

Просить

 

Его

 

Высокопреосвященство

разрѣшить

 

и

 

благословить

 

учрежденіе

 

помянутыхъ

 

чтеній.

IX.

   

Проектъ

 

и

 

программу

 

предполагаемыхъ

 

въ

 

семи-

нарской

 

церкви

 

чтеній.

Постановили :

 

Проектъ

 

и

 

программу

 

предполагаемыхъ

въ

 

семинарской

 

церкви

 

чтеній

 

представить

 

на

 

утвержде-

ніе

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

и,

 

если

 

послѣдуетъ

 

тако-

вое

 

утвержденіе,

 

открыть

 

чтенія

 

съ

 

недѣли

 

Св.

 

Пра-

отцевъ,

 

каковая

 

цриходится

 

на

 

12

 

декабря,

 

и

 

пригла-

сить

 

членовъ

 

Братства

 

въ

 

г.

 

Одессѣ

 

къ

 

раздѣленію

 

труда

ведеція

 

этихъ

 

чтеній.

 

Для

 

единства

 

же

 

и

 

связи

 

въ

 

чте-

ніяхъ ,

 

поручить

 

6.

 

товарищу

 

предсѣдателя

 

составить

росписаніе

 

воскресныхъ

 

дней

 

до

 

недѣли

 

Всѣхъ

 

Святыхъ

съ

 

обозначеніемъ

 

предмета

 

чтенія

 

для

 

каждаго

 

воскреснаго
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дня.

 

По

 

этому

 

росписанію

 

предложить

 

членамъ

 

Братства,
особенно

 

лицамъ

 

Одёсскаго

 

духовенства,

 

избрать

 

для

 

себя
предметъ

 

и

 

день

 

чтенія.

X.

 

Повѣряди

 

состояніе

 

кассы

 

Братства

 

за

 

м.

 

ноябрь

1882

 

г.,

 

при

 

чемъ

 

оказалось:

Къ

 

1-му

 

ноября

 

въ

 

кассѣ

 

Братства

  

состояло :

а)

   

въ

 

%

 

бумагахъ

      

.

    

.

    

.

    

2400

 

р.

 

—

 

к.

б)

  

наличными

      

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

1365

   

»

 

80

   

»

Всего

   

.

    

.

    

3765

 

р.

 

80

 

к.

Въ

 

теченіи

 

м.

  

ноября:

а)

  

поступило

 

на

 

приходъ

 

.

    

.

       

48

 

р.

 

70

 

к.

б)

  

израсходовано .....

        

43

   

»

 

95

   

»

Оставалось

 

къ

 

1-му декабря

 

1882

 

года:

а)

  

въ

 

%

 

бумагахъ

 

....

    

2400

 

р.

 

—

 

к.

б)

  

наличными ...... 1370

   

»

 

55

   

»

"Всего

   

.

    

.

    

3770

 

р.

 

55

 

к.

Постановили :

   

Оказавшееся

 

принять

  

къ

 

свѣдѣнію

 

и

скрѣпить

 

въ

 

приходо-расходной

 

книгѣ

  

собственноручными

подписями

 

членовъ

 

Совѣта.

------- ,—.

 

»

СОДЕРМАНІЕ

 

: Опред' вленія Святѣйшяго Сгнода.

 

■— Рпспоряженія

Епархіальнаго Начал ьства. —

 

Протоколы засѣданій Совѣта Братства св.

An. Андрея.
■

Редакторъ

 

протоіерей

 

Мартирій

 

Чемена.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса,

 

24-го

 

Февраля

 

1883

 

года.

Цензоръ

 

протоіерей

 

Аленсѣй

 

Соловьевъ.



ПРИБАВЛЕНЫ
хсх>

ХЕРСОНСКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.

№

 

5.

             

1883-

           

1

 

Марта,

СЛОВО
П

 

ПЕДШ

 

31-И

 

(10

 

ЯЯТІДЕСЯТЯІЦЪ,

сказанное

   

Высокопреосвященнымъ

  

Димитріемъ,

   

Архіепи-
скопомъ

 

Херсонскимъ

 

и

 

Одесскимъ.
Прозри

 

:

 

вѣра

 

твоя

 

спасе

 

тя.

(Лук.

 

18,

 

42).

Сказалъ

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

исцѣленному

 

Имъ

слѣпому,

 

при

 

входѣ

 

въ

 

Іерихонъ.

 

Точно

 

также

 

говорилъ

Онъ

 

и

 

другимъ,

 

которыхъ

 

исцѣлялъ

 

отъ

 

различныхъ

 

бо-

дѣзней.

 

Такъ

 

сказалъ

 

женѣ

 

кровоточивой,

 

исцѣлившейся

отъ

 

прикосиовенія

 

къ

 

ризамъ

 

Его.

 

Такъ

 

говорилъ

 

и

 

прока-

женному,

 

благодарившему

 

Его

 

за

 

избавленіе

 

отъ

 

проказы.

Чтожъ

 

это

 

значитъ?

 

Неужели

 

дѣйствительно

 

иоцѣ-

ляла

 

страждущнхъ

 

вѣра

 

ихъ,

 

а

 

не

 

всемогущее

 

слово

 

Хри-

стово.

Віъра

 

твоя

 

спасе

 

тя.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

спасаетъ

насъ,

 

какъ

 

спасла

 

и

 

іернхонскаго

 

слѣпца,

 

и

 

кровоточивую

жену,

 

и

 

прокаженныхъ,

 

благодать,

 

или

 

спасительная

 

сила

Божія:

 

но

 

и

 

эта

 

всемогущая

 

сила

 

дѣйствуетъ

 

во

 

спасе-

те

 

наше

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

подъ

 

условіемъ

 

и

 

по

 

мѣрѣ

 

нашей

вѣры-

 

напротивъ,

 

бываетъ

    

бездѣйственна

   

при

 

невѣріп
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человѣческомъ

 

:

 

и

 

не

 

сотвори

 

ту

 

Іисусъ

 

силы

 

многщ

 

за

невіърствіе

 

ихъ

 

(Матѳ.

 

13,

 

58),

 

замѣчаетъ

 

при

 

одномъ

случаѣ

 

св.

 

Евангелпстъ.

 

Это

 

потому,

 

что,

 

даровавъ

 

чело-

вѣку

 

свободное

 

произволеніе,

 

Господь

 

никогда

 

не

 

отъ-

емлетъ

 

у

 

него

 

своего

 

великаго

 

и

 

драгоцѣннѣйшаго

 

дара,

 

не

принуждаетъ

 

его

 

къ

 

чему

 

либо

 

насильно,

 

а

 

предостав-

ляетъ

 

ему

 

самому

 

избирать

 

себѣ

 

любое :

 

предложихъ

 

тщ

говорить,

 

огнь

 

и

 

воду,

 

и

 

на

 

неже

 

хощешщ

 

простреши

руку

 

твою

 

(Сир.

 

15,

 

15).

 

Посему

 

не

 

овладѣваетъ

 

серд-

цемъ

 

человѣческимъ,

 

какъ

 

Господь

 

и

 

Владыка

 

всѣхъ,

 

но

требуетъ

 

его

 

свободной

 

преданности

 

и

 

послушанія :

 

сыне,

даждъ

 

і/м,

 

говоритъ,

 

сердце

 

твое,

 

—

 

дай

 

самъ,

 

по

 

сы-

новнему

 

послушанію

 

Миѣ

 

—

 

Отцу

 

твоему,

 

—

 

дай

 

все,

не

 

раздѣляя

 

его

 

между

 

міромъ

 

и

 

Мною,

 

—

 

дай

 

Мнѣ,

 

не

удерживая

 

его

 

въ

 

своей

 

власти,

 

которая

 

можетъ

 

злоупо-

требить

 

имъ.

 

Точно

 

также

 

Господь

 

не

 

навязываетъ,

 

такъ

сказать,

 

насильно

 

никому

 

своей

 

живоносной

 

силы

 

и

 

своего

свѣтоноснаго

 

слова,

 

не

 

влечетъ

 

къ

 

Себѣ

 

насильно

 

не

 

хо-

тящаго

 

пріитп,

 

но

 

требуетъ

 

его

 

свободной

 

вѣры

 

и

 

покор-

ности,

 

пскренняго.,

 

сердечнаго

 

обращснія

 

къ

 

Нему:

 

обра-

титеся

 

ко

 

Мнѣ,

 

и

 

обращус

 

я

 

къ

 

ЩМЩ

 

приступите

 

ко

Мнѣ,

 

и

 

просвптитеся.

 

Посему,

 

кто

 

приближается

 

къБогу

вѣрою,

 

къ

 

тому

 

и

 

Богъ

 

приближается

 

Своею

 

благодатно;

кто

 

отвращается

 

отъ

 

Бога

 

невѣріемъ

 

п

 

непокориостію,

 

отъ

того

 

и

 

Богъ

 

отвращаетъ

 

лице

 

Свое.

 

Кто

 

прикасается

 

къ

Іисусу

 

Христу

 

живою

 

и

 

благоговѣйною

 

вѣрою,

 

какъ

 

при-

коснулась

 

жена

 

кровоточивая

 

краю

 

ризы

 

Его,

 

тотъ

 

прі-

емлетъ

 

отъ

 

Него

 

благодать

 

возблагодать ;

 

кто

 

оскорбляетъ

Его

 

дерзкимъ

 

прикосновеніемъ

 

невѣрія

 

п

 

празднаго

 

любо-

пытства,

 

какъ

 

Фарисеи,

 

требовавшіе

 

отъ

 

Него

 

знаменіясъ
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небеси,

 

тотъ,

 

подобно

 

Озѣ,

 

дерзко

 

прикоснувшемуся

 

ки-

воту

 

Божію,

 

поражается

 

духовною

 

слѣпотою

 

и

 

проказою.

Кто

 

расширяетъ

 

око

 

ума

 

своего

 

вѣрою,

 

тому

 

открываются

всѣ

 

тайны

 

смотрѣнія

 

Божія

 

о

 

спасеніи

 

нашемъ ;

 

кто

 

смѣ-

шаетъ

 

очи

 

ума

 

своего

 

невѣріемъ,

 

тотъ

 

остается

 

во

 

тмѣ

и

 

во

 

тмѣ

 

ходитъ

 

и

 

не

 

вѣстъ

 

камо

 

идешь,

 

яко тма

 

ослѣпи

ему

 

очи

 

(1

 

Іоан.

 

2,

 

11).

 

Для

 

всѣхъ

 

сіяетъ

 

и

 

свѣтитъ

солнце,

 

но

 

слѣпой

 

не

 

видитъ

 

свѣта

 

его,

 

а

 

больной

 

зрѣ-

ніемъ

 

самъ

 

убѣгаетъ

 

яркости

 

лучей

 

его.

 

Для

 

всѣхъ

 

живо-

творенъ

 

воздухъ,

 

кто

 

можетъ

 

вдыхать

 

его

 

полною

 

грудью ;

'но

 

онъ

 

становится

 

невыносимъ

 

для

 

страждущей

 

груди,

которая

 

не

 

можетъ

 

вдыхать

 

его.

 

Такъ

 

и

 

спасительная

благодать

 

Божія

 

всегда

 

свѣтоносна

 

и

 

животворна,

 

но

только

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

пріемлютъ

 

ее

 

живою

 

вѣрою,

хранятъ

 

ее

 

въ

 

очищенномъ

 

покаяніемъ

 

и

 

страхомъ

 

Божі-

имъ

 

сердцѣ,

 

и

 

держатся

 

ея

 

живымъ

 

упованіемъ

 

на

 

Бога.

Віьра

 

твоя

 

спасе

 

тя.

 

Откуда-же

 

вѣра

 

наша

 

имѣетъ

такую

 

силу

 

?

 

Отъ

 

всемощпаго

 

ходатайства

 

о

 

насъ

 

Господа

Іисуса

 

Христа

 

предъ

 

Отцомъ

 

Ыебеснымъ.

 

Воспріявъ

 

на

Себя

 

грѣхп

 

наши,

 

п

 

принесши

 

Самого

 

Себя

 

въ

 

умило-

стивительную

 

за

 

нихъ

 

жертву,

 

прпмпріівъ

 

насъ

 

съ

 

пра-

восудіемъ

 

Божіимъ,

 

умиротворивъ

 

кровію

 

креста

 

Своего

всяческая,

 

яже

 

на

 

небеси

 

и

 

на

 

земли,

 

Онъ,

 

какъ

 

вѣчиый

Архіерей,

 

прошедый

 

небеса,

 

выну

 

ходатайствуем

 

о

 

насъ

предъ

 

Отцемъ

 

Своимъ.

 

Азъ

 

умолю

 

Отца

 

о

 

васъ

 

(Іоан.

14,

 

16),—такъ

 

обѣщалъ

 

Онъ

 

Самъ

 

ученикамъ

 

Своимъ.

Умоляемый

 

Имъ

 

Отецъ

 

Небесный

 

—

 

еще

 

милуетъ

 

и

 

ущед-

ряетъ

 

міръ

 

нашъ,

 

во

 

злѣ

 

лежащій,

 

своими

 

божественными

благодѣяніями,

 

сіяя

 

солнце

 

свое

 

на

 

злыя

 

и

 

благія

 

и

 

дождя

на

 

праведныя

 

и

 

неправедным,

 

—

 

медлитъ

 

поражать грѣш-
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никовъ

 

праведнымъ

 

судомъ

 

Своимъ,

 

долготерпѣливо

 

ожи-

дая

 

ихъ

 

обращенія

 

и

 

покаянія,

 

—

 

пріемлетъ

 

милостиво

наши

 

молитвы

 

и

 

моленія.,

 

и

 

посылаетъ

 

намъ

 

свыше

 

дары

свои.

 

Умоляемый

 

Имъ

 

Отецъ

 

Небесный

 

ниспослалъ

 

намъ

Пресвятаго

 

Духа

 

Своего,

 

который,

 

обитая

 

въ

 

насъ,

 

тво-

ритъ

 

насъ

 

истинными

 

сынами

 

Божіими,

 

на

 

которыхъ

 

по-

чіетъ

 

все

 

благоволеніе

 

Отца.

 

Безъ

 

сего

 

всемощнаго

 

хода-

тайства

 

о

 

насъ

 

Сына

 

Божія,

 

каждый

 

грѣшникъ,

 

по

 

свое-

вольномъ

 

преступлены

 

заповѣди

 

Божіей,

 

былъ-бы

 

тотчасъ

поражаемъ

 

смертію

 

вѣчною

 

по

 

оному

 

опредѣленію

 

правды

Божіей :

 

въ

 

онъже

 

аще

 

день

 

сніъси

 

отъ

 

нею,

 

смертію

умреши.

 

Безъ

 

сего-то

 

всемощнаго

 

ходатайства

 

о

 

насъ

Сына

 

Божія,

 

давно,

 

быть

 

можетъ,

 

не

 

существовалъ

 

бы

 

и

міръ

 

нашъ,

 

во

 

злѣ

 

лежащгй

 

(1

 

Іоан.

 

5,

 

19).

 

Въ

 

этомъ-

то

 

всесильномъ

 

ходатайствѣ

 

о

 

насъ

 

Искупителя

 

нашего

Сына

 

Божія

 

и

 

заключается,

 

братіе

 

мои,

 

вся

 

сила

 

нашей

вѣры

 

и

 

нашей

 

молитвы.

 

Безъ

 

сего

 

ходатайства^

 

кто

 

дерз-

нулъ

 

бы

 

возвести

 

взоръ

 

свой

 

на

 

небо

 

и

 

просить

 

чего

либо

 

у

 

Отца

 

Небесиаго?

 

Теперь

 

же,

 

во

 

всѣхъ

 

нашнхъ

нуждахъ,

 

во

 

всѣхъ

 

обстояпіяхъ

 

жизни

 

нашей,

 

мы

 

можемъ

со

 

дерзновеніемъ

 

приближаться

 

ко

 

престолу

 

благодати

(Евр.

 

4,

 

16),

 

вопіять

 

къ

 

Отцу

 

Небесному

 

о

 

помощи ; — и

всякая

 

молитва

 

наша,

 

возносимая

 

съ

 

живою

 

вѣрою

 

во

 

имя

Единороднаго

 

Сына

 

Божія,

 

будетъ

 

услышана,

 

всякое

 

про-

гнете

 

наше,

 

согласное

 

съ

 

волею

 

Божіею ,

 

будетъ

 

исполнено:

вся,

 

елика

 

аще

 

чесо

 

просите

 

отъ

 

Отца

 

во

 

имя

 

Мое,

 

дастъ

вамъ-

 

просите,

 

и

 

пріимете

 

(Іоан.

 

16,

 

23.

 

24.)

 

такъ

увѣряетъ

 

насъ

 

Самъ

 

Единородный

 

Сынъ

 

Божій.

 

Теперь,

хотя

 

бы

 

кто

 

и

 

грѣшенъ

 

былъ

 

и

 

повиненъ

 

суду

 

Божію,

не

 

доляіенъ

 

отчаиваться

   

въ

   

милосердіи

   

Божіемъ,

   

но

 

да
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прпступаетъ

 

ко

 

престолу

 

благодати

 

съ

 

утѣшительною

вѣрою,

 

съ

 

отраднымъ

 

упованіемъ,

 

что

 

Отецъ

 

Небесный

милостиво

 

приметъ

 

покаяніе

 

его,

 

простнтъ

 

ему

 

всѣ

 

прегрѣше-

нія

 

и

 

милостпвъ

 

будетъ

 

неправдамъ

 

его,

 

ибо

 

ходатая

 

имамы

ко

 

Отцу

 

Іисуса

 

Христа

 

Праведника,

 

и

 

Той

 

есть

 

очище-

ніе

 

о

 

гріьстхъ

 

нашихъ,

 

и

 

не

 

о

 

нашихъ

 

же

 

точгю,

 

но

 

и

всею

 

мгра

 

(1

 

Іоан.

 

2,

 

2).

 

Теперь,

 

если

 

бы

 

и

 

постигъ

кого

 

гнѣвъ

 

Божій,

 

если

 

бы

 

кто

 

и

 

подвергся

 

какому

 

либо

бѣдствію,

 

—

 

искреннее

 

покаяніе,

 

соединенное

 

съ

 

вѣрою

въ

 

Ходатая

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

усердная

 

молитва

 

во

имя

 

Его,

 

могутъ

 

спасти

 

насъ

 

отъ

 

всякой

 

скорби.

 

Мой

ecu

 

ты,

 

говоритъ

 

Отецъ

 

Небесный

 

всякому,

 

кого

 

усыно-

вилъ

 

Ему

 

Единородный

 

Сынъ

 

Его.

 

Мой

 

ecu

 

ты,

 

призови

Мя

 

въ

 

день

 

скорби

 

твоея,

 

и

 

изму

 

тя,

 

и

 

прославиши

Мя.

 

Теперь,

 

если

 

бы

 

даже

 

кто

 

умеръ,

 

не

 

сотворивъ

 

пло-

довъ

 

достойныхъ

 

покаянія,

 

не

 

успѣвъ

 

загладить

 

грѣхп

свои

 

святыми

 

подвигами

 

благочестія

 

и

 

богоугодными

 

дѣ-

лами

 

милосердія

 

христіанскаго,

 

но

 

съ

 

живою

 

вѣрою

 

во

всемогущее

 

ходатайство

 

о

 

насъ

 

Сына

 

Божія,

 

съ

 

жнвымъ

упованіемъ

 

на

 

силу

 

крестной

 

Его

 

жертвы,

 

съ

 

искрен-

нимъ

 

раскаяніемъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

не

 

лишается

 

милости

Божіей

 

и

 

надежды

 

избавленія

 

отъ

 

вѣчныхъ

 

мученій

 

ге-

енны.

 

Ибо

 

Господь

 

и

 

Спаситель

 

нашъ

 

имать

 

ключи

 

ада

 

и

смерти;

 

отверзетъ, и

 

никтоже

 

заключить

 

(Апок.

 

1,18).

Вгьра

 

твоя

 

спасе

 

тя.

 

Но

 

эта

 

вѣра

 

спасающая

 

не

есть

 

та

 

мертвая

 

вѣра,

 

которая

 

обносится

 

только

 

на

 

устахъ

и

 

состоитъ

 

въ

 

одномъ

 

устномъ

 

исповѣданіи

 

православ-

ныхъ

 

догматовъ,

 

а

 

та

 

вѣра

 

живая,

 

которая

 

всецѣло

 

овла-

дѣваетъ

 

сердцемъ

 

человѣка,

 

объемлетъ

 

и

 

проницаетъ

 

всѣ

силы

 

духа

 

его,

 

и

 

всѣ

 

ихъ

 

устремляетъ

 

къ

 

Богу,

 

—

 

ко-
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торая

 

осуществляется

 

во

 

всей

 

жизни

 

человѣка

 

—

 

и

 

вну-

тренней

 

и

 

внѣшней,

 

направляетъ

 

всѣ

 

помыслы

 

ума

 

и

 

всѣ

желанія

 

сердца

 

его

 

къ

 

Богу

 

—f

 

источнику

 

и

 

подателю

всѣхъ

 

благъ,

 

которая

 

движетъ

 

и

 

возбуждаетъ

 

волю

 

чело-

вѣческую

 

ко

 

всему,

 

елика

 

суть

 

истинна,

 

елика

 

честна,

елика

 

праведна,

 

елика

 

пречиста,

 

елика

 

прелюбезна,

 

елика

доброхвалъна,

 

аще

 

кая

 

добродѣтель

 

и

 

аще

 

кая

 

похвала

(Филпп.

 

4,

 

8).

 

Это

 

та

 

живая

 

вѣра,

 

которая

 

побудила

св.

 

Апостоловъ

 

оставить

 

все

 

и

 

идти

 

за

 

Христомъ,

 

ко-

торая

 

укрѣпляла

 

и

 

поддерживала

 

ихъ

 

мужество

 

въ

 

про-

повѣданіи

 

Евангелія

 

Христова

 

среди

 

гоненій

 

и

 

злострада-

ній

 

—

 

въ

 

узахъ

 

и

 

темницахъ.

 

Это

 

та

 

вѣра,

 

которая

 

во-

одушевляла

 

св.

 

мучениковъ

 

на

 

подвиги

 

жесточайшихъ

страданій

 

и

 

мученій,

 

на

 

разнообразные

 

роды

 

мучитель-

нѣйшей

 

смерти.

 

Это

 

та

 

вѣра,

 

которая

 

побуждала

 

св.

 

под-

вижниковъ

 

убѣгать

 

міра,

 

отрекаться

 

отъ

 

веѣхъ

 

утѣше-

ній

 

жизни

 

общественной,

 

скитаться

 

въ

 

пустыняхъ

 

и

 

въ

горахъ

 

и

 

въ

 

вертепахъ

 

и

 

въ

 

пропастѣхъ

 

земныхъ

 

(Евр.

11,

 

38),

 

чтобъ

 

непрестанно

 

бесѣдовать

 

съ

 

единымъ

 

Гос-

подомъ

 

во

 

псалмѣхъ

 

и

 

пѣніихъ

 

и

 

пѣснехъ

 

духовныхъ

(ЕФес.

 

5,

 

19).

 

Это

 

та

 

вѣра,

 

которая

 

и

 

великихъ

 

грѣшни-

ковъ

 

изгоняла

 

въ

 

пустыни,

 

чтобы

 

тамъ

 

омывать

 

грѣхи

свои

 

слезами

 

покаяиія,

 

изнурять

 

плоть

 

свою

 

постами,

бдѣніями,

 

колѣнопреклоненіями,

 

питать

 

душу

 

свою

 

не-

престанною

 

молитвою

 

и

 

словомъ

 

Божіимъ.

 

Это

 

та

 

вѣра,

которая

 

и

 

жившихъ

 

среди

 

міра

 

праведниковъ

 

научила

яшть

 

не

 

по

 

духу

 

міра,

 

соблюдать

 

всѣ

 

заповѣди

 

и

 

оправ-

данія

 

Господни

 

безпорочно,

 

расточать

 

имѣніе

 

свое

 

не

 

по

видамъ

 

любочестія

 

и

 

тщеславія,

 

а

 

по

 

заповеди

 

Христо-

вой

 

—

 

къ

 

утѣшенію

 

шіачущихъ,

 

къ

 

облегченію

 

стражду-



—

 

117

 

—

щнхъ,

 

къ

 

вспоможенію

 

бѣдствующимъ

 

:

 

втра

 

бо

 

чиста

 

и

нескверна

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

Отцомъ

 

сгя

 

есть,

 

еже

 

посѣ-

щати

 

сирыхъ

 

и

 

вдовицы

 

въ

 

скорбіъхъ

 

ихъ,

 

и

 

нескверна

себе

 

блюсти

 

отъ

  

мгра.

Вѣра

 

твоя

 

спасе

 

тя.

 

Но

 

вѣра

 

нѣкоторыхъ,

 

наприм.

жены

 

кровоточивой,

 

тѣмъ

 

еще

 

замѣчательна,

 

что

 

извлекла

чудодѣйственную

 

силу

 

исцѣленія

 

пзъ

 

самой

 

одежды

 

Спа-

сителя:

 

глаголаше

 

бо

 

въ

 

себіь:

 

аще

 

точію

 

прикоснуся

 

ри-

замъ

 

Его,

 

спасена

 

буду.

 

И

 

приступивши

 

созади,

 

прикос-

нуся

 

края

 

ризы

 

Его,

 

и

 

абіе

 

ста

 

токъ

 

крове

 

ея,

 

и

 

ощути

тіьломъ,

 

яко

 

исціьлгь

 

отъ

 

раны.

 

Такая-то,

 

братіе

 

мои,

твердая,

 

несомнѣнная,

 

непоколебимая

 

ничѣмъ

 

вѣра

 

спо-

собна

 

привлекать

 

къ

 

себѣ

 

и

 

воспринимать

 

на

 

себя

 

дѣй-

ствія

 

всемогущей

 

силы

 

Божіей.

 

При

 

такой

 

вѣрѣ

 

и

 

самыя

вещи,

 

употребляемыя

 

людьми

 

облагодатствованными

 

и

 

освя-

щенныя

 

живущею

 

въ

 

нихъ

 

благодатію

 

Божіею,

 

подобно

убрусамъ

 

и

 

главотяжамъ

 

ап.

 

Павла,

 

для

 

прикасающихся

къ

 

нимъ

 

съ

 

вѣрою

 

бываютъ

 

чудодѣйственнымъ

 

и

 

живо-

носнымъ

 

источникомъ

 

благодатной

 

силы

 

Божіей.

 

Дивно-ли,

послѣ

 

сего,

 

что

 

всечестное

 

древо

 

креста

 

Христова,

 

оро-

шенное

 

Его

 

божественною

 

кровію,

 

—

 

гвозди,

 

которыми

пригвождено

 

было

 

ко

 

кресту

 

пречистое

 

тѣло

 

Его,

 

—

 

тер-

новый

 

вѣнецъ,

 

которымъ

 

была

 

увѣнчана

 

пресвятая

 

глава

Его,

 

—

 

гробъ,

 

въ

 

которомъ

 

почивало

 

живоносное

 

тѣло

Его,

 

—

 

вертепъ

 

и

 

ясли,

 

въ

 

которыхъ

 

родился

 

и

 

возле-

жалъ

 

предвѣчный

 

богомладенецъ

 

Христосъ,

 

—

 

составля-

ют

 

предметъ

 

благоговѣйнаго

 

поклоненія

 

для

 

вѣрующихъ

и

 

служатъ

 

источникомъ

 

чудодѣйственной

 

силы

 

Божіей?

Дивно-ли,

 

что

 

и

 

тѣлеса

 

святыхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

обитали

облагодатствованныя

 

Духомъ

 

Божіимъ

  

души

 

ихъ,

   

сохра-
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няются

 

тою

 

же

 

благодатію

 

нетлѣнными

 

и

 

чудодѣйствен-

ными,

 

служатъ

 

источниками

 

псцвленій

 

для

 

всѣхъ,

 

при-

текающихъ

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

вѣрою?

 

Дивно-ли,

 

что

 

и

 

все-

честныя

 

иконы

 

-Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

или

 

пречистой

 

Его

'Матери,

 

или

 

прославлеиныхъ

 

Имъ

 

св.

 

угодниковъ

 

Божі-

ихъ,

 

—

 

тѣ

 

св.

 

иконы,

 

предъ

 

которыми

 

преклонялись

многія

 

поколѣнія

 

святыхъ,

 

предъ

 

которыми

 

изливали

 

они

 

своп

святыя

 

молитвы

 

и

 

чрезъ

 

который

 

получали

 

отъ

 

Господа

 

и

духовное

 

утѣшеніе

 

и

 

благодатную

 

помощь,

 

бываютъ

 

чудо-

дѣйственны

 

для

 

всякаго,

 

кто

 

прптекаетъ

 

къ

 

нимъ

 

съ

живою

 

вѣрою,

 

лобызаетъ

 

ихъ

 

съ

 

горячею

 

къ

 

Богу

 

лю-

бовно,

 

прикасается

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

сердечнымъ

 

упованіемъ

на

 

всемогущую

 

силу

 

Божію

 

?

Вгьра

 

твоя

 

спасе

 

тя.

 

Что

 

жъ

 

остается

 

на

 

долю

 

не-

вѣрія?

 

Безнадежность

 

въ

 

продолженіи

 

жизни,

 

отчаяніе

 

въ

часъ

 

смерти,

 

и

 

погибель

 

вѣчная

 

по

 

смерти.

 

Невѣруяйуже,

осужденъ

 

есть,

 

яко

 

не

 

вѣрова

 

въ

 

Единороднаго

 

Сына

 

Божія

(Іоан.

 

3,

 

18).

 

Аминь.



Памяти

 

покойнаго

 

протоіерея

 

о.

 

Іакова

 

Франкевича.

8-го

 

ноября

 

нстекшаго

 

1882

 

года,

 

въ

 

6

 

часовъ

 

утра,

послѣ

 

продолжительной

 

тяжкой

 

болѣзнн,

 

скончался

 

насто-

ятель

 

Петро-Павловской

 

церкви

 

мѣстечка

 

Петровѣровки,

нротоіерей

 

о.

 

Іаковъ

 

Франкевичъ.

Еще

 

7-го

 

числа

 

приглашенъ

 

былъ

 

для

 

напутствова-

нія

 

умирающаго

 

святыми

 

таинствами

 

церкви

 

священникъ

села

 

Горгевой,

 

который

 

уже

 

оставался

 

все

 

время

 

до

 

смерти

и

 

погребенія.

Съ

 

особенно

 

пріятнымъ

 

чувствомъ

 

вспоминается

 

лич-

ность

 

покойнаго.

 

Это

 

былъ

 

истый

 

пастырь,

 

тихій,

 

скром-

ный,

 

незлобивый,

 

всегда

 

строго

 

относившійся

 

къ

 

самому

себѣ

 

и

 

напротивъ

 

снисходительный

 

до

 

отеческой

 

любви,

когда

 

дѣло

 

касалось

 

другихъ.

 

Припоминается

 

теперь,

 

съ

какимъ

 

усердіемъ,

 

съ

 

какимъ

 

чувствомъ

 

христіанскаго

благоговѣнія

 

и

 

умиленія,

 

тщился

 

онъ

 

исполнять

 

свой

долгъ;

 

сколько

 

вѣры,

 

сколько

 

надеждъ,

 

сколько

 

упованія

выражалось

 

въ

 

его

 

голосѣ,

 

въ

 

каждомъ

 

произносимомъ

имъ

 

словѣ,

 

когда

 

совершалъ

 

оиъ

 

священнослуженіе;

 

при

видѣ

 

его

 

совершающаго

 

таинство

 

божественной

 

литургіи,

какое-то

 

сладостное,

 

неотразимо-благоговѣйное

 

чувство

охватывало

 

душу

 

прпсутствовавшихъ

 

во

 

храмѣ!

Никогда

 

и

 

никого

 

покойникъ

 

необидѣлъ;

 

напротивъ,

на

 

всѣ

 

непріятности

 

и

 

невзгоды

 

жизни

 

смотрѣлъ

 

онъ

чисто

 

христіанскими

 

очами.

 

Всю

 

жизнь

 

свою

 

старался

 

онъ

подражать

 

кроткому

 

и

 

долготерпѣливому

 

Іисусу,

 

своему

великому

 

Архіерею,

 

давшему

 

въ

 

себѣ

 

пастырямъ

 

церкви

образъ,

 

да

 

послѣдуютъ

 

стопамъ

 

Его.
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Насколько

 

покойный

 

о.

 

Іаковъ

 

былъ

 

христіанипомъ,

видно

 

изъ

 

того,

 

что,

 

во

 

время

 

болѣзни,

 

ничто

 

не

 

смущало

его,

 

и

 

даже

 

самый

 

недугъ;

 

спокойно

 

переносплъ

 

оиъстра-

данія,

 

видя

 

въ

 

нихъ

 

лишь

 

средство

 

скорѣе

 

отойти

 

въ

 

вѣч-

ность ;

 

спокойно,

 

съ

 

полною

 

вѣрою

 

въ

 

будущее,

 

встрѣчалъ

онъ

 

смерть;

 

мысль

 

о

 

необезпеченпомъ

 

состояніи

 

его

 

се-

мейства

 

не

 

смущала

 

его

 

и

 

даже

 

на

 

вопросъ

 

сѣтующаго

семейства,

 

<что

 

дѣлать

 

сиротамъ,

 

если

 

онъ

 

умретъ»,

 

о.

Іаковъ

 

совершенно

 

спокойно,

 

съ

 

полною

 

вѣрою

 

и

 

упова-

ніемъ

 

указалъ

 

на

 

икону

 

Спасителя,

 

говоря:

 

«Господь

 

бу-

детъ

 

съ

 

вами,

 

а

 

моя

 

задача

 

уже

 

окончена;

 

теперь

 

пора

мнѣ

 

къ

 

Нему».

 

Вотъ

 

съ

 

какими

 

чувствами

 

отходилъ

 

въ

вѣчность

 

достойный

 

дѣлатель

 

на

 

нивѣ

 

Христовой.

 

Немно-

гимъ

 

достается

 

такая

 

доля,

 

ибо

 

немногіе

 

такъ

 

спокойно

и

 

беззавѣтно

 

несутъ

 

иго

 

Христово,

 

какъ

 

несъ

 

его

 

по-

койный.

11-го

 

ноября,

 

послѣ

 

божественной

 

литургіи,

 

совер-

шено

 

было

 

погребеніе

 

мѣстнымъ

 

благочиннымъ

 

прото-

іеремъ

 

Іоанномъ

 

Тинтуловымъ

 

въ

 

сослуженіи

 

четырехъ

священниковъ.

 

И

 

здѣсь,

 

если

 

можно

 

такъ

 

выразиться,

совершилось

 

нѣчто

 

особенное,

 

что

 

не

 

можетъ

 

быть

 

остав-

лено

 

безъ

 

вниманія.

По

 

повѣрью

 

народному,

 

хорошо

 

намъ

 

извѣстному,

обстоятельства,

 

сопровождающія

 

смерть

 

и

 

погребеніе

 

извѣст-

наго

 

лица,

 

указываютъ

 

иногда

 

на

 

характеръ

 

и

 

жизнен-

ную

 

дѣятельность

 

его.

 

Правидьно-ли

 

это

 

повърье

 

или

нѣтъ,

 

судить

 

не

 

беремся;

 

но

 

нѣчто

 

трогательное

 

произо-

шло

 

при

 

погребеніи

 

о.

 

Іакова.

 

И

 

соборъ

 

іереевъ

 

(между

которыми

 

было

 

три

 

маститыхъ

 

старца),

 

совершавшій

 

по-

гребете,

 

и

 

христіане,

 

въ

 

большомъ

 

количествѣ

 

собравшіеся
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помолиться

 

объ

 

усопшемъ,

 

и

 

даже

 

сама

 

безучастная,

 

хо-

лодная

 

ко

 

всему

 

природа,

 

все,

 

какъ

 

бы

 

согласясь,

 

стара-'

лось

 

отобразить

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

черты

 

покойнаго.

Нѣсколько

 

дней

 

сряду

 

шелъ

 

проливной

 

осенній

 

дождь,

было

 

туманно

 

и

 

мрачно;

 

но,

 

во

 

время

 

погребенія

 

и

 

вы-

носа

 

тѣла

 

на

 

кладбище,

 

ненастная

 

погода

 

пзмѣнилась;

мрачное

 

небо

 

очистилось

 

и

 

осеннее

 

южное

 

солнце

 

предстало

во

 

всей

 

своей

 

величественной

 

красѣ,

 

какъ

 

бы

 

силясь

отобразить

 

пріятный,

 

всегда

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

веселый

ликъ

 

покойнаго.

 

При

 

видѣ

 

этой

 

картины,

 

благочестивому

взору

 

казалось,

 

что

 

это

 

величественное

 

красное

 

солнышко

явилось

 

освѣтить

 

и

 

согрѣть

 

путь

 

души

 

усопшаго

 

ко

 

пре-

столу

 

Божію

 

!

 

Соборъ

 

сослужащихъ

 

іереевъ

 

умилительно,

величественно

 

и

 

строго-церковио

 

совершалъ

 

погребете!

Мало

 

того,

 

что

 

ничто

 

не

 

было

 

упущено

 

изъ

 

чина

 

священ-

ническаго

 

погребенія ;

 

самый

 

процессъ

 

погребенія,

 

особенно

чтеніе

 

разныхъ

 

стихиръ

 

самими

 

священниками,

 

имѣю-

щихъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

знаменательное

 

и

 

важное

 

содержа-

ніе,

 

охватывало

 

душу

 

присутствующая

 

производило

 

чрез-

вычайное

 

впечатлѣніе,

 

—

 

такъ

 

оно

 

было

 

величественно,

такъ

 

было

 

оно

 

задушевно

 

!

 

Сколько

 

чувства,

 

сколько

 

упо-

ванія

 

лилось

 

изъ

 

устъ

 

іереевъ,

 

особенно

 

первостоятеля,

уже

 

маститаго

 

старца,

 

—

 

трудно

 

представить,

 

не

 

бывши

очевидцемъ!

 

Такъ

 

чинно

 

и

 

благоговѣйно,

 

достовѣрно

 

это

знаемъ,

 

въ

 

продолженіи

 

49

 

съ

 

лпшнимъ

 

лѣтъ

 

совершалъ

священнослужеиіе

 

о.

 

Іаковъ;

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

награду

ему,

 

торжественно

 

и

 

умилительно

 

было

 

совершено

 

и

 

по-

гребете

 

надъ

 

нимъ !

 

Все

 

какъ

 

бы

 

слилось

 

въ

 

одно

 

сердце,

въ

 

одни

 

уста,

 

молясь

 

объ

 

упокоеніи

 

усопшаго

 

раба

 

Бо-

жія

 

протоіерея

 

Іакова !
20
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Послѣ

 

послѣдней

 

сугубой

 

ектеніи,

 

предъ

 

пѣніемъ

стпхиръ:

 

*Пріидите,

 

последнее

 

цѣловаигеЬаЬимъ,

 

братіе,

умершему»,

 

одпиъ

 

изъ

 

священниковъ,

 

которому

 

покойный

о.

 

Іаковъ

 

былъ

 

духовнпкомъ,

 

по

 

норученію

 

благочиннаго

и

 

собственному

 

желапію,

 

пропзнесъ

 

слѣдующую

 

задушев-

ную

 

рѣчь:

«Молясь

 

объ

 

упокоеніи

 

души

 

твоей,

 

кроткій

 

во

 

пре-

свитерахъ

 

о.

 

Іаковъ,

 

мы

 

только

 

что

 

пѣли :

 

«аще

 

не

 

Гос-

подь

 

бы

 

былъ

 

въ

 

насъ,

 

никто

 

же

 

отъ

 

насъ

 

противу

 

воз-

моглъ

 

бы

 

вражгимъ

 

бранемъ

 

одоліыпи,

 

побіъждающіи

 

бо

отъ

 

здѣ

 

возносятся».

 

Слова

 

этой

 

священной

 

пѣсни

 

цер-

ковной

 

исполнились

 

въ

 

жизни

 

твоей,

 

любвеобильный

 

отецъ

мой!

 

Господь

 

всегда

 

былъ

 

съ

 

тобою,

 

сердце

 

и

 

уста

 

твои

всегда

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

благоговѣніемъ

 

произносили

 

имя

 

Его

святое

 

j

 

Онъ

 

былъ

 

началомъ

 

и

 

концемъ,

 

эльфою

 

и

 

оме-

гою

 

твопхъ

 

дѣлъ,

 

мыслей

 

и

 

желаній

 

;

 

ты

 

всегда

 

съ

 

по-

корностью

 

и

 

упованіемъ

 

прибѣгалъ

 

къ

 

Нему,

 

и

 

Онъ

 

ми-

лосердый

 

никогда

 

не

 

оставлялъ

 

тебя!

Врагъ

 

ли

 

возмущалъ

 

твою

 

душу,

 

ты

 

съ

 

глубокою

вѣрою

 

припадалъ

 

колѣнами

 

души

 

и

 

сердца

 

къ

 

Господу,

 

и

эта

 

вѣра,

 

возгрѣваемая

 

силою

 

Божіею с

 

помогала

 

тебѣ

 

про-

тивостоять

 

бранемъ

 

вражіимъ.

 

Обуревала

 

ли

 

тебя

 

страсть

какая,

 

—

 

ты

 

воздержаніемъ

 

смирялъ

 

ее :

 

ты

 

былъ

 

добръ

и

 

милосердъ

 

j

 

многіе

 

сироты

 

благословляютъ

 

тебя $

 

ты

былъ

 

незлобивъ,

 

ты

 

охотно

 

прощалъ

 

обиды,

 

причиняе-

мыя

 

тебѣ

 

5

 

ты

 

былъ

 

смиренъ

 

и

 

сердцемъ

 

и

 

дугаею,

 

ибо,

 

не

смотря

 

на

 

твое

 

почти

 

50-лѣтнееслуженіе,

 

тынеискалъ

 

сла-

вы,

 

не

 

искалъ

 

наградъ ;

 

сознаніе,

 

что

 

ты

 

исполняешь

 

только

свой

 

долгъ,

 

было

 

лучшею

 

для

 

тебя

 

наградою,

 

хотя

 

ты

 

и

не

 

^гордился

 

этимъ!

   

Ты

 

былъ,

 

по-истинѣ,

   

смиренъ,

 

ибо
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смирялъ

 

себя

 

не

 

только

 

предъ

 

равными

 

себѣ,

 

но

 

и

 

предъ

тѣмп,

 

о

 

которыхъ

 

ты

 

зналъ,

 

что

 

они

 

гораздо

 

ниже

 

тебя

 

;

твопмъ

 

девизомъ

 

былп

 

слова

 

Христа

 

Спасителя

 

:

 

«агце

 

хо-

гцеши

 

быти

 

старіьщ

 

буди

 

всѣмъ

 

рабъ».

 

А

 

какъ

 

любплъ

ты

 

служеніе

 

свое !

 

И

 

даже

 

изнемогая

 

подъ

 

тяжестью

 

пре-

ыоппыхъ

 

лѣтъ,

 

обезспленный

 

старческими

 

немощами,

 

ты

все

 

таки

 

стремился

 

съ

 

усердіемъ

 

къ

 

отправление

 

свопхъ

обязанностей ;

 

это

 

было

 

для

 

тебя

 

высшпмъ

 

закономъ

жизни,

 

сладкимъ

 

утѣшеиіемъ !

 

На

 

себѣ

 

самомъ

 

испыталъ

я,

 

сколько

 

было

 

любви

 

въ

 

тебѣ

 

къ

 

прибѣгающей

 

къ

 

тво-

ему

 

предстательству

 

грѣшной

 

душѣ !

 

Сколько

 

утѣшеиій,

сколько

 

отрады

 

пролпвалъ

 

ты

 

въ

 

душу

 

человѣка

 

своими

пастырскими

 

врачевствами !

 

О !

 

этого

 

я

 

не

 

забуду

 

до

 

конца

своей

 

жизни,

 

и

 

объ

 

этомъ

 

всегда

 

буду

 

свидѣтельствовать

о

 

тебѣ,

 

отецъ

 

мой

 

духовный,

 

какъ

 

предъ

 

лицемъ

 

самого

Господа!

 

И

 

семейство

 

твое,

 

окружающее

 

твою

 

мрачную

гробницу,

 

все

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

Господь

 

всегда

 

бьілъ

съ

 

тобою,

 

ибо

 

только

 

благословенные

 

Господомъ

 

удостаи-

ваются,

 

какъ

 

ты,

 

видѣть

 

еще

 

при

 

жизни

 

чадъ

 

и

 

дѣтей

чадъ

 

своихъ!

 

Ероткій

 

и

 

смиренный,

 

ты

 

мужественно

 

сто-

ялъ

 

за

 

истину

 

Христову,

 

ве

 

соблазняясь

 

благами

 

міра

 

и

нскупіеніями

 

на

 

зло

 

отъ

 

лукаваго,

 

—

 

и

 

какъ

 

побѣдитель,

возносишься

 

нынѣ

 

къ

 

Побѣдителю

 

ада

 

и

 

смерти !

 

Иди

 

же

съ

 

миромъ

 

ко

 

своему

 

Творцу,

 

доброе

 

созданіе ;

 

иди

 

съ

 

ми-

ромъ

 

къ

 

своему

 

великому

 

Архіерею,

 

достойный

 

прото-

пресвитеръ

 

;

 

иди

 

со

 

дерзновеніемъ

 

къ

 

Нему

 

и

 

предъ

 

пре-

столомъ

 

неизреченной

 

славы

 

Его

 

рцы

 

Ему

 

моленія

 

и

 

о

насъ,

 

чадѣхъ

 

духовныхъ

 

твоихъ !

 

А

 

мы,

 

еставшіеся

 

здѣсь,

дѣти

 

твоей

 

любви,

 

будемъ

 

искренно

 

молиться

 

о

 

тебѣ,

твердо

 

вѣруя,

 

что

   

Господь,

 

нелицепріятный

   

Судія,

 

пра-
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ведно

 

воздающій

 

каждому

 

по"дѣломъ,

 

удостоитъ

 

тебя

 

не-

тлѣнной

 

награды

 

на

 

небѣ,

 

водворить

 

тебя

 

съ

 

Авраамомъ

и

 

Лазаремъ

 

на

 

лонѣ

 

ихъ,

 

и

 

съ

 

праведными

 

причтетъ

тебя».

Трогательно

 

и

 

поучительно

 

было

 

и

 

послѣднее

 

цѣло-

ваніе.

 

На

 

глазахъ

 

многихъ

 

видны

 

были

 

искреннія,

 

нелице-

пріятныя

 

слезы

 

о

 

разлукѣ

 

съ

 

усопшимъ

 

;

 

многіе

 

тутъ

 

же

въ

 

церкви

 

въ

 

слухъ

 

всѣхъ

 

говорили

 

о

 

добрыхъ

 

каче-

ствахъ

 

покойнаго,

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

его

 

всѣ

 

любили

 

за

 

его

добрый

 

нравъ

 

и

 

примѣрную

 

христіанскую

  

добродѣтель,

Скажемъимы

 

отъ

 

себя,

 

что

 

покойный

 

о.

 

Іаковъбылъ

дѣйствительно

 

пастырь

 

добрый,

 

добрый

 

человѣкъ,

 

при-

мѣрный,

 

неподражаемый

 

семьяиинъ,

 

веселый,

 

пріятный

 

и

умный

 

собесѣдникъ,

 

другъ

 

и

 

совѣтникъ

 

всякаго,

 

кто

только

 

приходилъ

 

къ

 

нему.

 

Не

 

выписывая

 

всего

 

послуж-

наго

 

списка

 

достойнаго

 

о.

 

Іакова,

 

скажемъ

 

только,

 

что

о,

 

Іаковъ

 

начадъ

 

свою

 

службу

 

съ

 

1833

 

года

 

и

 

прохо-

дидъ,

 

е,е

 

вполл$

 

честно

 

до

 

самой

 

своей

 

смерти.

 

И

 

началь-

ство,

 

всегда

 

поощряющее

 

трудъ

 

и

 

усердіе,

 

не

 

оставляло

своимъ,

 

вниманіемъ

 

покойнаго

 

о.

 

Іакова;

 

онъ

 

цмѣлъ

 

всѣ

награды

 

по

 

порядку

 

отъ

 

набедренника

 

до

 

протоіерейскаго

сана

 

включительно.

О

 

пропов^дничеокихъ

 

трудахъ

 

о.

 

Іакова

 

не

 

можемъ

сказать

 

ничего

 

опредѣленнаго,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

имѣемъ

 

подъ

рукдвд

 

матеріаловъ

 

ря

 

этого ;

 

но

 

довольно

 

и

 

того,

 

что

почти

 

ЕцО-лѣтнее

 

его

 

священнослуженіе,

 

можно

 

сказать,

по-истИіНѣ

 

было

 

наглядною

 

проповѣдію

 

о

 

Христѣ

 

распя-

том,ъ,

Миръ

 

душѣ

 

твоей,

 

достойнѣйшій

 

дѣлатель

 

на

 

нивѣ

Христовой !

 

Миръ

 

душѣ

 

твоей,

 

добрый

 

пастырь,

 

незабвен-
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ный

 

отецъ

 

Іаковъ!

 

Прійми

 

сію

 

малую

 

дань,

 

приносимую

тебѣ

 

твоими

 

чтителями

 

и

 

въ

 

частности

 

твоимъ

 

духов-

нымъ

 

сыномъ

 

іереемъ.

 

Уповаемъ,

 

что

 

приходъ

 

Георгіев-

скій

 

(Фештерово),

 

гдъ1

 

прослужиіъ

 

ты

 

41

 

годъ,

 

и

 

йослѣд-

ній

 

Петровѣровскій

 

и

 

ихъ

 

настоятели

 

не

 

забудутъ

 

тебя,

своего

 

предшественника,

 

добраго

 

пастыря

 

и

 

любвеобиль-

ного

 

отца!
■

    

Сообщилъ

 

Д-—

 

%й{
і

Полезные

 

совѣты

 

сельскаго

 

пастыря

 

свойіиъ

 

прихожанаиъ.

(Изъ

   

БЕСЪДЪ

  

внъ

  

церкви).

(Продолженіе*).

V.

 

Не

 

всякому

 

слуху

 

віърь

 

(По

 

поводу

 

ложныхъ

слуховъ

 

о

 

лередѣлѣ

 

земли

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

евреевъ

 

можно

и

 

должно

 

разорять).

Съ

 

нѣкотораго

 

времени

 

между

 

вами,

 

добрые

 

и

 

мир-

ные

 

сельскіе

 

жители,

 

стали

 

ходить

 

слухи

 

о

 

томъ,

 

что

всѣмъ,

 

кто

 

нуждается

 

въ

 

землѣ,

 

она

 

будто

 

бы

 

будетъ

прирѣзана,

 

по

 

распоряженію

 

Правительства,

 

отъ

 

тѣхъ

владѣльцевъ,

 

которые

 

владѣютъ

 

ею

 

въ

 

значительномъ

количествѣ.

 

Точно

 

также

 

между

 

вами,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

въ

послѣдніе

 

годы,

 

укоренились

 

слухи

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

евре-

евъ

 

можно

 

и

 

даже

 

должно

 

разорять.

 

На

 

сколько

 

слухи

 

эти

вѣрны

 

и

 

откуда

 

они

 

залетаютъ

 

въ

 

наши

 

мирныя

 

оель-

скія

 

веси?

 

Воть

 

вопросы,

 

о

 

которыхъ

 

въ

 

настоящей

 

бе-

сѣдѣ

 

я

 

намѣренъ

 

поговорить

 

съ

 

^вами.

Всѣ

 

эти

 

слухи

 

о

 

передѣлѣ

 

земель

 

и

 

о

 

евреяхъ

 

—

ложны

 

и

 

имъ

 

вѣрить

 

опасно.

 

Мало-ли

 

чего

 

иногда

 

не

 

го-

ворить;

 

мало-ли

 

есть

 

людей,

   

которымъ

   

вѣрить

 

положи-

')

 

Начало

 

в*

 

16

 

>Ь

 

Приб.

 

къ

 

Херсон.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

за

 

Іб82

 

t.
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тельно

 

нельзя?

 

Вы

 

и

 

сами

 

говорите;

   

не

 

всякому

 

слуху

вѣръ.

            

OUT

Всѣ

 

вы

 

—і

 

крестьяне

 

—

 

имѣете

 

землю,

 

доставшуюся

вамъ

 

по

 

надѣлуотъ

 

помѣщиковъ;

 

помѣщики

 

унаслѣдо-

вали

 

землю

 

отъ

 

дѣдовъ

 

и

 

отцовъ,

 

которымъ

 

досталась

она

 

за

 

разныя

 

важныя

 

заслуги

 

предъ

 

Царемъ

 

и

 

Отече-

ствомъ;

 

многіе

 

изъ

 

нихъ,

 

напр.,

 

заслужили

 

эту

 

землю

своею

 

кровью

 

на

 

брани

 

съ

 

врагами

 

Царя

 

и

 

Отечества;

нѣкоторые

 

и

 

изъ

 

крестьянъ

 

купили

 

землю

 

на

 

свои

 

тру-

довыя

 

деньги.

 

Каждый

 

свою

 

землю

 

обрабатывает^

 

стро-

ить

 

на

 

ней

 

домъ

 

п

 

заводить

 

сады

 

и

 

огороды,

 

будучи

увѣреннымъ

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

послѣ

 

смерти,

 

труды

 

его

 

не

пропадутъ,

 

а

 

все

 

перейдетъ

 

къ

 

дѣтямъ

 

его

 

или

 

другимъ

родственннкамъ.

 

Теперь,

 

если

 

у

 

кого

 

земля .

 

родовая,

 

у

кого

 

собственная,

 

то

 

кто-же

 

и

 

по

 

какому

 

праву

 

станетъ

отбирать

 

эту

 

землю?

 

Неужели

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

нашъ

Батюпиа-Царь

 

станетъ

 

разорять

 

своихъ

 

подданныхъ

 

?

Нѣтъ,

 

други

 

мои,

 

этого

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

произойти.

Слухи

 

эти

 

идутъ

 

не

 

отъ

 

Царя,

 

а

 

распускаютъ

 

ихъ

 

между

вами

 

.люди

 

злонамѣренные,

 

общіе

 

враги

 

наши,

 

враги

 

Царя

нашего,

 

Отечества

 

нашего,

 

враги

 

св.

 

нашей

 

вѣры

 

право-

славной.

 

Йдуть,

 

повторяю,

 

слухи

 

отъ

 

тѣхъ

 

же

 

отверяіен-

цевъ

 

общества

 

и

 

православной

 

церкви

 

Христовой,

 

устами

которыхъ

 

распущены

 

вѣсти

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

евреевъ

 

можно

и

 

должно

 

разорять

 

и

 

бить,

 

и

 

руками

 

которыхъ

 

пролита

кровь

 

Помазаппика

 

Божія

 

—■

 

возлюблепнаго

 

и

 

иезабвеп-

наго

 

мученика

 

Царя

 

Александра

 

Николаевича.

 

Враги

 

эти

всѣми

 

силами

 

стремятся

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

погубить

 

Рус-

скую

 

землю.

 

И

 

чего

 

только

 

они

 

для

 

этого

 

не

 

придумы-

ваютъ!

 

Но

 

памъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

ихъ

 

слушать,

  

а

 

стараться
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общими

 

силами

 

помогать

 

Правительству

 

всѣхъ

 

ихъ

 

пере-

ловить.

 

Проливъ

 

кровь

 

Помазанника

 

Божія,

 

они

 

думали

этимъ

 

ужаснымъ

 

дѣломъ

 

произвести

 

смуты

 

между

 

под-

данными

 

законнаго

 

Царя,

 

воспользоваться

 

этими

 

смутами

и

 

забрать

 

въ

 

свои

 

нечистыя,

 

Царскою

 

кровію

 

обагренный,

руки

 

власть

 

надънами,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

насъ

 

изъ

свободньдъ

 

и

 

равноправныхъ

 

гражданъ

 

своими

 

рабами

безъ

 

вѣры

 

въ

 

Бога

 

и

 

безъ

 

Царя-Помазанника

 

Божія.

Зажигая

 

села

 

и

 

города

 

по

 

обширному

 

Царству

 

рус-

скому,

 

враги

 

наши

 

думали,

 

что

 

погорѣльцы

 

съ

 

горя

 

и

отчаянія

 

поднимутъ

 

ропогъ

 

и

 

начнутъ

 

бродяжничать,

 

про-

изводить

 

разбои

 

и

 

грабежи

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

помогать

 

имъ

въ

 

достиженіи

 

ихъ

 

злыхъ

 

цѣлей.

Тоже

 

самое

 

они

 

имѣли

 

въ

 

виду,

 

подстрекая

 

простой

народъ

 

—

 

грабить

 

имущества

 

евреевъ.

 

Внушая

 

же

 

кресть-

ян

 

амъ

 

мысль

 

о

 

томъ,

 

что

 

земля

 

есть

 

общее

 

достояніе

 

и

что,

 

поэтому,

 

одинъ

 

человѣкъ

 

не

 

по

 

праву

 

пользуется

 

ею

въ

 

достаткѣ,

 

тогда

 

какъ

 

большинство

 

остается

 

безъ

земли

 

—

 

враги

 

отечества

 

нашего

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

на-

править

 

простосердечныхъ

 

крестьянъ

 

на

 

помѣщнковъ

 

и

веобще

 

на

 

всѣхъ

 

состоятельныхъ

 

людей

 

п

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

произвести

 

общій

 

бунтъ,

 

имѣя

 

при

 

этомъ

 

въ

 

виду,

что

 

Правительство

 

непремѣнно

 

станетъ

 

защищать

 

право

собственности

 

владѣльцевъ,

 

а

 

крестьяне

 

поднимутся

 

про-

тивъ

 

Правительства

 

\

 

всѣмъ

 

этимъ

 

враги

 

отечества

 

на-

шего

 

намѣрены

 

воспользоваться

 

и

 

образовать

 

свое

 

прави-

тельство

 

безъ

 

царя

 

и

 

вѣры

 

въ

 

Бога.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

это

 

ихъ

 

пзлюбленныя

 

мечты

 

иь

 

къ

 

этому

 

они

 

всячески

стремятся...

 

Но

 

напрасны

 

ихъ

 

мечты

 

—

 

этого

 

никогда

 

не

можетъ

 

произойти,

 

ибо

 

съ

 

нами

 

Богъі
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эдаі

 

Жаль

 

только,

 

что

 

между

 

крестьянами

 

есть

 

люди

 

мало

смышленные

 

и

 

по

 

простотѣ

 

сердца

 

вѣрятъ

 

они

 

слухаиъ

о

 

новой

 

добавочной

 

нарѣзкѣ

 

земли,

 

нисколько

 

не

 

думая

и

 

не

 

провѣряя

 

этпхъ

 

и

 

подобныхъ

 

слуховъ.

 

Въ

 

такихъ

случаяхъ

 

крестьянамъ

 

слѣдуетъ

 

всегда

 

обращаться

 

за

совѣтами

 

къ

 

свопмъ

 

духовнымъ

 

пастырямъ.

 

И

 

это

 

они

должны

 

дѣлать,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

эти

 

же

 

распуска-

тели

 

ложныхъ

 

слуховъ

 

стараются

 

вооружать

 

пхъ

 

про-

тивъ

 

духовенства,

 

такъ

 

какъ

 

духовенство

 

учить

 

народъ

хранить

 

вѣру

 

святую,

 

любить

 

Царя

 

и

 

повиноваться

 

вла-

стямъ,

 

безъ

 

чего

 

не

 

можетъ

 

существовать

 

никакое

 

обще-

ство

 

и

 

никакое

 

государство.

Крестьянамъ

 

нужно

 

знать,

 

что

 

нашъ

 

Батюшка-Царь,

получая

 

вѣсти

 

о

 

томъ,

 

что

 

подданные

 

Его,

 

въ

 

разныхъ

концахъ

 

обширнаго

 

Его

 

Царства,

 

разоряютъ

 

и

 

грабятъ

достояніе

 

евреевъ

 

—

 

такихъ

 

же

 

подданиыхъ

 

Его,

 

какъ

и

 

всѣ

 

мы,

 

тяжко

 

скорбнтъ

 

и

 

наконецъ

 

повелѣлъ

 

извѣ-

стить

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе,

 

что

 

«Правительство

 

твердо

рѣшилось

 

неуклонно

 

преслѣдовать

 

всякія

 

насилія

 

надъ

личностью

 

и

 

пмуществомъ

 

евреевъ,

 

какъ

 

находящихся

подъ

 

охраною

 

общпхъ

 

для

 

всего

 

населеиія

 

законовъ

 

на-

равнѣ

 

съ

 

другими

 

подданными

 

Его

 

Величества»

 

(Высоч.

повел.

 

3

 

мая

 

1882

 

г.).

 

Точно

 

также

 

узналъ

 

Батюшка-

Царь

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

облагодѣтельствовапные

 

Имъ

 

кресть-

яне

 

вѣрятъ

 

слухамъ

 

и

 

надѣются

 

получить

 

новую

 

при-

рѣзку

 

земли,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

повелѣлъ

 

объявить

 

во

 

все-

общее

 

свѣдѣніе,

 

что

 

«никогда

 

не

 

можетъ

 

случиться

 

такой

обиды,

 

чтобы

 

земля,

 

законнымъ

 

порядкомъ

 

за

 

кѣмъ

 

либо

укрѣпленная,

 

была

 

у

 

законнаго

 

владѣльца

 

отнята

 

и

 

от-

дана

 

другому.

 

Ложные

 

слухи

 

же

  

о

 

демельномъ

   

передѣлѣ
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и

 

добавочныхъ

 

въ

 

пользу

 

крестьянъ

 

нарѣзкахъ

 

разно-

сятся

 

по

 

селеніямъ

 

людьми

 

злонамѣренными,

 

для

 

кото-

рыхъ

 

нужно

 

только

 

смущать

 

народъ

 

и

 

нарушать

 

обще-

ственное

 

спокойствіе»

 

(Объявл.

 

Мин.

 

Внутр.

 

Д.).

Вотъ

 

кого

 

мы

 

должны

 

слушать

 

:

 

Царя

 

своего

 

и

 

Его

Правительство.

 

Царь

 

—

 

Помазанникъ

 

Божгй ,

 

царство

Его

 

въ

 

рукахъ

 

Божіихъ,

 

и

 

всякая

 

власть

 

—

 

отъ

 

Бога;

и

 

устами

 

Царя

 

и

 

всякой

 

власти

 

говорить

 

Самъ

 

Богъ,

 

а

устами

 

злонамѣренныхъ

 

распускателей

 

ложныхъ

 

слуховъ

говорить

 

самъ

 

діаволъ,

 

исконный

 

врагъ

 

Божій,

 

который

рыщетъ

 

между

 

людьми

 

Божіими

 

и

 

ищетъ

 

кого

 

бы

 

по-

губить.

Итакъ,

 

друзья,

 

выбросьте

 

изъ

 

головы

 

всѣ

 

тѣ

 

не

добрыя

 

ложныя

 

вѣсти,

 

какія

 

внушены

 

вамъ

 

врагами

 

Царя

и

 

Отечества

 

нашего;

 

старайтесь

 

всякій

 

новый

 

—

 

подоб-

ный

 

слухъ

 

провѣрять

 

у

 

своихъ

 

духовныхъ

 

пастырей;

внимайте

 

гласу

 

матери

 

церкви

 

святой,

 

которая

 

устами

духовныхъ

 

пастырей

 

ведетъ

 

чадъ

 

своихъ

 

по

 

пути

 

истины ;

внимайте

 

гласу

 

Державнаго

 

Царя-Помазанника

 

Божія,

 

ко-

торый

 

любить

 

васъ

 

и

 

заботится

 

о

 

васъ,

 

какъ

 

о

 

возлюб-

денныхъ

 

дѣтяхъ

 

своихъ!

(Продолжение

 

будетъ).

Священникъ

 

села

 

Кисляковки

Іоаннъ

 

ПавловскШ.

•

---------------------■»



Извѣстія

 

и

 

Замѣткп.
-зщби

    

d

Отбыщге

 

изъ

 

Одессы

 

Преосвященнаго

 

Епископа

 

Израиля. —

19-е

 

февраля

 

въ

 

Одессіь

 

,•

 

празднованге

 

живущими

 

въ

 

Одессіъ
болгарами

 

дня

 

освобожденгя

 

Болгаріи

 

отъ

 

турецкого

 

ига. —

Раздача

 

въ

 

каѳедралыюмъ

 

соборѣ

 

печатныхъ

 

оттисковъ

проповѣдей

 

Архгепископа

 

Димитрія.

 

—

 

Чѣмъ

 

окончилось

ожиданге

 

штундистами

 

великого

 

пророка 1?

4-го

 

истекшего

 

Февраля

 

бывшій

 

первый

 

викарій

 

Хер-

сонской

 

епархіи,

 

Преосвященный

 

Израиль,

 

Епископъ

 

Ново-

миргородскій,

 

оставилъ

 

Одессу

 

и

 

Херсонскую

 

епархію.

 

Съ

утрепнимъ

 

поѣздомъ

 

онъ

 

отправился

 

къ

 

новому

 

мѣсту

назначенія

 

своего,

 

въ

 

г.

 

Еременецз,

 

викаріемъ

 

Волынской

епархіи,

 

Епископомъ

 

Оотрожскимъ.

 

Здѣсь

 

ближайшему

 

его

руководству

 

подчинена

 

одна

 

изъ

 

мпоголюднѣйшихъ

 

рус-

скихъ

 

семинаріп

 

-—

 

Кремеиецкая.

 

Его

 

Преосвященство

проводили

 

на

 

вокзалъ

 

желѣзной

 

дороги

 

второй

 

внкарій,

Преосвященный

 

Епископъ

 

Неофитъ

 

н

 

другіе

 

представители

Одесскаго

 

духовенства

 

по

 

административной

 

и

 

учебной

частямъ.

.

 

—

 

Въ

 

19-й

 

день

 

Февраля,

 

по

 

силѣ

 

указа

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

14-го

 

апрѣля —

 

4

 

мая

 

1882

 

г.

 

заХ§

 

712,

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

г.

 

Одессы

 

совершены

 

были

 

заупокой-

ный

 

лнтургіп

 

и

 

панихиды

 

по

 

въ

 

Бозѣ

 

почившемъ

 

Госу-

дарѣ

 

Императорѣ

 

Алексаидрѣ

 

II,

 

въ

 

память

 

освобожденія

крестьяпъ

 

отъ

 

крѣпостпой

 

зависимости.

 

Въ

 

каѳедральномъ

соборѣ

 

присутствовали

 

военныя

 

и

 

гражданскія

 

власти

 

и

иностранные

 

консула.

 

—

 

Празднованіе

 

этого

 

дня

 

въ

 

Одес-
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окой

 

духовной

 

семинаріи

 

имѣло

 

нѣкоторыя

 

особенности.

Первые

 

уроки

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

шли

 

обычнымъ

 

поряд-

комъ;

 

послѣ

 

же

 

первыхъ

 

уроковъ

 

служащіе

 

и

 

учащіеся

отправились

 

въ

 

домовую

 

семинарскую

 

церковь,

 

гдѣ

 

со-

вершена

 

была

 

заупокойная

 

литургія

 

и

 

панихида.

 

Къпразд-

нованію

 

учебнаго

 

заведенія

 

присоединились

 

живущіе

 

въ

Одеосѣ

 

болгаре

 

съ

 

Одесскимъ

 

Болгарскимъ

 

Настоятель-

ствомъ

 

во

 

главѣ ;

 

здѣсь

 

были

 

проѣзжіе

 

офицеры

 

болгар-

ской

 

службы,

 

студенты

 

университета

 

изъ

 

болгаръ,

 

воспи-

танники

 

юнкерскаго

 

училища

 

изъ

 

болгаръ

 

и

 

воспитан-

ницы

 

Одесскаго

 

Славянскаго

 

питомника,

 

по

 

преимуществу

болгарки,

 

подъ

 

руководствомъ

 

начальницы

 

п

 

воспитатель-

ницъ

 

своихъ.—Предъ

 

началомъ

 

панихиды,

 

ректоръ

 

семинаріи

сказалъ

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

разъяснилъ

 

смыслъ

 

христіанскаго

ученія

 

о

 

свободѣ.

 

Въ

 

этой

 

рьчи,

 

указавъ

 

на

 

цѣлый

 

рядъ

 

зако-

ноположеній

 

и

 

дѣяній

 

почившаго

 

въ

 

Бозѣ

 

Царя-Освободителя,

инѣющихъ

 

цѣлію

 

освободить

 

по

 

возможности

 

всѣ

 

званія

 

и

состоянія

 

русскаго

 

Царства

 

отъ

 

стѣснптельныхъ

 

условій

жизни,

 

указавъ

 

также

 

на

 

освобожденіе

 

болгаръ

 

отъ

 

ту-

рецкаго

 

ига,

 

проповѣдникъ

 

прнглапіалъ

 

русскихъ

 

п

 

бол-

гаръ

 

къ

 

единодушной

 

сердечной

 

молитвѣ

 

не

 

только

 

о

Царѣ-Освободителѣ,

 

но

 

и

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Господь

 

помогъ

всѣмъ

 

намъ

 

возможно-лучше,

 

возможно

 

правильнѣе

 

и

добросоввстнѣе

 

пользоваться

 

благами

 

свободы,

 

дарованной

намъ

 

мѣропріятіямн

 

и

 

подвигами

 

почившаго

 

Монарха.

Такъ

 

какъ

 

болгаре

 

праздновали

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

Санъ-СтеФанскаго

 

договора,

 

положившего

 

начало

 

ихъ

 

осво-

бождение,

 

то

 

послѣ

 

панихиды

 

было

 

совершенно

 

благодар-

ственное

 

молебствіе.,

 

предъ

 

началомъ

 

котораго

 

обучающійся

въ

 

семинаріи

   

болгаринъ ,

 

іеродіаконъ

   

Иларіонз

   

Денчевъ
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сказалъ

 

на

 

болгарскомъ

 

языкѣ

 

рѣчь

 

о

 

великихъ

 

благо-

дѣяніяхъ,

 

оказанныхъ

 

болгарамъ

 

почившимъ

 

въ

 

Бозѣ

Монархомъ

 

Алекоандромъ

 

II

 

и

 

о

 

нравственпыхъ

 

обязан-

ностяхъ

 

болгаръ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

русскому

 

Царю

 

и

 

рус-

скому

 

народу.

 

Молебствіе

 

закончено

 

провозгланіеніемъ

 

вѣч-

ной

 

памяти

 

Благочестнвѣйшему

 

Императору

 

Александру

II,

 

мНоголѣтія

 

нынѣ

 

благополучно

 

царствующему

 

Госу-

дарю

 

Императору

 

Александру

 

III

 

и

 

всему

 

Царствующему

Дому,

 

Князю

 

болгарскому

 

Александру

 

I

 

и

 

всѣмъ

 

право-

славнымъ

 

хрпстіанамъ.

—

  

Согласно

 

желанію

 

богомольцевъ ,

 

посѣщающихъ

Одесскій

 

каѳедральный

 

соборъ,

 

по

 

ходатайству

 

предста-

вителей

 

соборнаго

 

духовенства,

 

съ

 

благословенія

 

Высоко-

преосвященнаго

 

Архіепископа

 

Димитрія,

 

по

 

воскреснымъ

днямъ

 

въ

 

каоедральномъ

 

соборѣ

 

раздаются

 

безплатно

 

на-

роду

 

печатные

 

оттнски

 

проповѣдей

 

Архипастыря

 

Дп-

митрія,

 

пропзноспмыхъ

 

пмъ

 

въ

 

соборѣ

 

и

 

печатаемыхъ

 

въ

«Херсонскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ».

—

  

Еорреспондентъ

 

«Кіевлятіш»

 

изъ

 

Звеннгородскаго

уѣзда

 

сообщаетъ

 

слѣдующее,

 

не

 

лишенное

 

печальнаго

 

ин-

тереса,

 

извѣстіе

 

о

 

томъ,

 

чѣмъ

 

окончились

 

ожиданія

 

штун-

дистами

 

новаю

 

пророка».

Въ

 

авгуотѣмѣсяцѣпрэшлаго1882

 

года

 

между

 

штундис-

тами

 

разнесся

 

сенсаціонный

 

слухъ,

 

чтокъ

 

«братіп»

 

имѣетъ

прійти

 

къ

 

20

 

октября

 

«великій

 

пророкъ»,

 

который-де бу-

детъ

 

творить

 

велпкія

 

чудеса,

 

предсказывать

 

будущее

 

и

объяснить

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

священнаго

 

Писанія,

 

служа-

тся

 

камнемъ

 

преткновенія

 

для

 

толкователей-пресвитеровъ.

Слухъ

 

этотъ

 

прииесъ

 

штундистскій

 

пресвитеръ,

 

бывшій
случайно

 

на

 

ярмаркѣ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

мѣстечекъ

 

херсонской
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губерніи.

 

Пророка

 

онъ

 

самъ

 

не

 

видѣлъ,

 

но

 

слыхалъ

 

о

немъ

 

отъ

 

херсонскихъ

 

штупдистовъ,

 

которые

 

сообщили

ему

 

между

 

прочпмъ

 

родословную

 

«пророка»

 

и

 

нѣкоторые

характеристическіе

 

случаи

 

изъ

 

его

 

жизни.

 

Еакъ

 

ни

 

скудны

были

 

эти

 

свѣдѣнія,

 

но

 

молва

 

пополнила,

 

округлила

 

ихъ,

и

 

въ

 

представленіи

 

Фанатиковъ

 

пророкъ

 

явился

 

окружен-

ный

 

ореоломъ

 

величіялі

 

чудодѣйственной

 

силы.

 

Родословную

пророка

 

молва

 

производила

 

отъ

 

ап.

 

Павла,

 

и

 

это

 

такъ

 

про-

сто

 

и

 

скоро,

 

что

 

пророкъ

 

приходился

 

правнукомъ

 

великаго

учителя

 

язычниковъ.

 

Разсказывали,

 

что

 

пророкъ

 

обратилъ

за

 

моремъ

 

въ

 

«истинную

 

вѣру»

 

тысячи

 

народа

 

и

 

многихъ (

царей.

 

Въ

 

доказательство

 

чудодѣйственной

 

силы

 

пророка

указывали

 

какъ

 

на

 

Фактъ,

 

что

 

онъ,

 

не

 

имѣя

 

собственнаго

корабля

 

и

 

не

 

желая

 

ѣхать

 

на

 

кораблѣ

 

невѣрныхъ,

 

осѣдлалъ

рыбу

 

—

 

кита

 

и

 

на

 

немъ

 

въ

 

одну

 

ночь

 

переплылъ

 

море

и

 

проч.

 

Возбужденіе

 

и

 

оживленіе

 

штундистовъ

 

было

 

такъ

сильно ,

 

что

 

пророкъ

 

сдѣлался

 

героемъ

 

дня :

 

о

 

немъ

толковали

 

на

 

всѣхъ

 

перекресткахъ

 

не

 

только

 

штундисты,

но

 

даже

 

и

 

православные.

 

Послѣдніе,

 

впрочемъ,

 

скептически

относились

 

къ

 

бреднямъ

 

штундистовъ

 

и

 

подтрунивали

надъ

 

ними,

 

называя

 

пророка

 

штундистскимъ

 

«миссія-

шемъ»,

 

чѣмъ

 

еще

 

бодѣе

 

разжигали

 

Фанатизмъ

 

штунди-

стовъ

 

и

 

обостряли

 

взаимный

 

антагонизмъ.

 

Дней

 

за

 

10

 

до

роковаго

 

20

 

числа

 

пресвитеръ,

 

желая

 

почтить

 

пророка

 

и

заслужить

 

его

 

расположенность,

 

выбралъ

 

изъ

 

своей

 

среды

нѣсколько

 

человѣкъ

 

болѣе

 

ретивыхъ

 

штундистовъ,

 

снаб-

дилъ

 

ихъ

 

братскими

 

деньгами

 

и

 

провизіей

 

и

 

въ

 

качествѣ

депутатовъ

 

отправилъ

 

на

 

встрѣчу

 

пророку.

Въ

  

ожиданіи

  

послѣдняго

   

штундисты

   

начали

   

еже-

дневно

 

собираться

 

по

 

вечерамъ

 

на

 

«собранія»

 

и

 

распѣвать
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свои

 

гимны,

 

пародируя

 

іерусалимскую

 

горппцу.

 

Между

тѣмѵ

 

проходили

 

дни

 

за

 

днями,

 

мппуло

 

уже

 

и

 

30

 

октября,

а

 

нѣтъ

 

о

 

пророкѣ

 

и

 

посланцахъ

 

вѣстп

 

никакой.

 

Штун-

дистами

 

овладѣли

 

разнообразный

 

чувства.

 

Одни,

 

по

 

пре-

имуществу

 

новообращенные,

 

заподозрили

 

обманъ

 

и

 

боялись

стыда.

 

Другіе

 

увѣряли

 

первыхъ,

 

что

 

Богъ

 

разгнѣвался

 

па

нихъ

 

за

 

беззаконія

 

и

 

отозвалъ

 

пророка

 

въ

 

другія

 

страны.

Третьи,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

нресвитеромъ,

 

утѣшали

 

«братію»,

что

 

пророка

 

задержали

 

дѣла

 

церкви

 

и

 

что

 

онъ

 

непремѣнно

посѣтитъ

 

ихъ.

 

Но

 

всѣ

 

разнообразный

 

гаданія

 

и

 

тщетныя

ожиданія

 

приводились

 

къ

 

одному

 

знаменателю :

 

стыду

передъ

 

православными,

 

которые

 

послѣ

 

роковаго

 

20

 

октября

проходу

 

не

 

давали

 

имъ,

 

зло

 

подтрунивая

 

и

 

переспраши-

вая:

 

«дежъ

 

пророкъ?

 

якій

 

винъ»?

 

и

 

проч.

 

Такпмъ

 

обра-

зомъ

 

между

 

штундистами

 

возникли

 

препирательства

 

и

споры,

 

принимающіе

 

съ

 

каждымъ

 

днемъ

 

все

 

болѣе

 

острый

характеръ.

 

Пресвитеръ

 

прикинулся

 

больнымъ

 

и

 

забился

на

 

печку,

 

но

 

его

 

находили

 

и

 

тамъ.

Когда

 

возбужденіе

 

и

 

раздраженіе

 

штундистовъ

 

до-

стигло

 

своего

 

апогея

 

и

 

готово

 

было

 

разразиться

 

въ

 

взаим-

ной

 

.свалкѣ,

 

помощникъ

 

пресвитера

 

или,

 

какъ

 

его

 

назы-

ваютъ

 

штундисты,

 

«кандидата»,

 

отъ

 

лица

 

своего

 

патрона

пригласилъ

 

братію

 

на

 

экстренную

 

сходку.

 

На

 

основаніи

свѣдѣній,

 

принесенныхъ

 

пресвитеромъ,

 

кандидатъ

 

старался

констатировать

 

тождество

 

мпссіи

 

«пророка»

 

съ

 

миссіею

An.

 

Павла,

 

а

 

равно

 

и

 

возможность

 

такихъ

 

же

 

задержекъ

въ

 

путешествіяхъ,

 

какія

 

испытывадъ

 

An.

 

Павелъ.

 

Во

время

 

самаго

 

этого

 

собранія

 

явились

 

посланные

 

нресви-

теромъ

 

на

 

встрѣчу

 

пророку

 

депутаты,

 

къ

 

которымъ

 

ко-

нечно

 

тотчасъ

 

же

 

и

 

посыпались

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

вопросы
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гдѣ

 

же

 

пророкъ?

 

какой

 

онъ?

 

что

 

говорилъ?

 

почему

 

не

пригаелъ?

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

 

«Брехня!»

 

отвѣтили

 

въ

 

одинъ

голосъ

 

депутаты.

 

«Какъ

 

же

 

такъ?!»

 

развѣ

 

насъ

 

обма-

нули

 

?

 

надъ

 

нами

 

насмѣялись

 

?!

 

заревѣли

 

штундисты

 

н

 

съ

угрожающими

 

жестами

 

бросились

 

къ

 

кандидату.

 

«Братья

мои,

 

соколята

 

мои,

 

не

 

дѣлайте

 

грѣха»,

 

взмолился

 

несчаст-

ный.

 

«Стойте,

 

стойте !

 

крикнулъ

 

одинъ

 

изъ

 

депутатовъ,

заслоняя

 

собой

 

дрожащаго

 

оратора,

 

рѣчь

 

держу!»

 

Штун-

дисты

 

притихли.

 

«Пророкъ,

 

началъ

 

депутатъ,

 

действи-

тельно

 

явился

 

было

 

между

 

братіею

 

херсонскою,

 

но

 

про-

рокъ

 

ложный:

 

отставной

 

солдатъ

 

и

 

мошеннпкъ.

 

Толку

 

въ

Писаніи

 

онъ

 

никакого

 

не

 

зналъ.

 

Братія

 

его

 

прозрѣла

 

и

уличила

 

въ

 

обманѣ.

 

Такъ

 

онъ

 

собиралъ

 

деньги,

 

холстъ

 

и

полотно

 

будто

 

для

 

заинорской

 

братіи,

 

а

 

оказалось,

 

что

братское

 

добро

 

переводилъ

 

въ

 

шинкѣ

 

на

 

деньги;

 

часть

ихъ

 

пропивалъ

 

въ

 

шинкѣ

 

съ

 

блудницею,

 

которую

 

назы-

вадъ

 

сестрой

 

пророчицей,

 

а

 

остальныя

 

пряталъ

 

въ

 

кар-

манъ».

 

«О

 

срамъ,

 

о

 

позоръ,

 

о

 

наказаніе

 

Божіе!»

 

неистов-

ствовали

 

штундисты.

 

«Одному

 

изъ

 

братіи,

 

продолжалъ

ораторъ ,

 

онъ

 

цророчествовалъ ,

 

что

 

у

 

его

 

жены

 

ро-

дится

 

сынъ,

 

который

 

едва

 

только

 

выйдетъ

 

изъ

 

утробы

матери,

 

самъ

 

назоветъ

 

себя

 

Александромъ

 

и

 

будетъ

пророчествовать.

 

Подъ

 

разными

 

предлогами

 

лжепророкъ

выманилъ

 

все

 

добро

 

у

 

довѣрчиваго

 

брата,

 

а

 

когда

 

родился

не

 

сынъ,

 

а

 

дочь,

 

которую

 

назвали

 

Гапкой,

 

то

 

мошенникъ

скрылся.

 

Одному

 

онъ

 

цророчествовалъ»...

 

«Довольно,

 

доволь-

но»,

 

заревѣли

 

штундисты,

 

какъ

 

бы

 

стыдясь

 

самихъсебя.

 

«Къ

пресвитеру!»

 

крикнулъ

 

кто-то

 

въ

 

толпѣ,

 

«онъ

 

обманщикъ,

онъ

 

въ

 

стачку

 

вступилъ

 

съ

 

мошенникомъ,

 

онъ

 

позоръ

намъ

 

нанесъ»,

 

и,

 

не

 

зная,

 

на

 

комъ

 

выместить

 

кипѣвшую
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злобу

 

толпа

 

бросилась

 

къ

 

усадьбѣ

 

пресвитера.

 

Какъ

 

гигант-

ская

 

волна

 

охватила

 

убогую

 

лачужку

 

бушующая

 

толпа,

ворвалась

 

въ

 

хату,

 

хлынула

 

къ

 

печкѣ,

 

но...

 

«пресвитера

и

 

духу

 

не

 

было!»

:

:

   

і

-

■

О
<іпо
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