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Отъ 14 Сентября 1 8 6 8  іода, за Л'<‘ 3 4 . По вопросу о вы- 
пискѣ Сенатскихъ и Губернскихъ вѣдомостей для духовныхъ

учрежденій.

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложеніе Господина Исправляющаго должность 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 7-го Іюня сего 
года за № 6446. съ приложеніемъ отношенія Ми
нистра Внутреннихъ Дѣлъ за Л1» 1219. по вопросу 
о выпискѣ Сенатскихъ и Губернскихъ вѣдомостей 
для духовныхъ учрежденій. При казали: Вслѣд
ствіе возбужденнаго въ Государственномъ Совѣтѣ 
вопроса объ исключеніи изъ смѣтъ земскихъ но-
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винностей нѣкоторыхъ расходовъ, въ томъ числѣ 
назначенныхъ на выписку Сенатскихъ и Губерн
скихъ вѣдомостей для полицейскихъ и другихъ 
правительственныхъ учрежденій и церковныхъ 
принтовъ, Г. Министръ Внутреннихъ Дѣлъ обра
тился къ Господину Исправляющему должность 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода съ вопросомъ 
о томъ, должна ли выписка сихъ вѣдомостей приз
наваться обязательною для Духовныхъ Консисторій 
и не имѣется ли въ виду другихъ какихъ либо 
учрежденій и лицъ Духовнаго вѣдомства, для коихъ 
также признавалось бы необходимымъ выписывать 
эти вѣдомости, и на счетъ какихъ источниковъ? 
Такъ какъ по существующимъ законамъ (Т. II ч. I. 
Общ. Учр. Губ. ст. 859, 860 и 870) выписка Се
натскихъ и Губернскихъ вѣдомостей для Духов
ныхъ Консисторій на счетъ суммъ, отпускаемыхъ 
на ихъ содержаніе, является обязательною, то Свя
тѣйшій Сѵнодъ признаетъ, что Консисторіи и на 
будущее время, по прежнему порядку, должны вы
писывать какъ Сенатскія, такъ и Губернскія вѣдо
мости, на счетъ упомянутаго выше источника. Въ 
виду же того, что на основаніи В ы с о ч а й ш е  ут
вержденнаго, въ 24 день Іюня сего года, мнѣнія 
Государственнаго Совѣта, производившійся на вы
писку Губернскихъ вѣдомостей, для городскихъ и 
сельскихъ церковныхъ приходовъ отпускъ город
скихъ и земскихъ суммъ прекращенъ, Святѣйшій 
Сѵнодъ, во вниманіи къ скудости денежныхъ средствъ 
большинства сихъ приходовъ, находитъ доста
точнымъ, чтобы на будущее время Губернскія вѣ
домости выписывались одними лишь Духовными
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Благочиніями, съ тѣмъ, чтобы • расходъ на сей 
предметъ относимъ былъ ими на счетъ кошелько
вой суммы всѣхъ церквей, составляющихъ округъ 
каждаго Благочинія; о чемъ для должнаго исполне
нія дать знать по Духовному вѣдомству циркуляр
ными указами.

Отъ Н  Сентября 1 8 6 8  года, за Л? 8 5 .  Объ ограниченія 
выдачи разрѣшеніи на сборъ подаяніи въ С. Петербурга).

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложенныя Господиномъ Исправляющимъ долж
ность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 3-го ми
нувшаго Іюля, во 1-хъ отношеніе С. Петербургскаго 
Оберъ-Полицеймейстера, отъ 3-го минувшаго Мая 
за ,Х» 8778, о принятіи мѣръ къ ограниченію выда 
чи со стороны Епархіальныхъ Начальствъ разрѣ
шеній сборовъ въ здѣшней столицѣ, на церковныя 
надобности, и во 2-хъ отзывъ по этому предмету 
Преосвященнаго Ладожскаго, Викарія С.-Петербург
скаго, отъ 26-го Іюня сего года за № 2903. Но 
справкѣ П р и к а з а л и :  Г-нъ С. Петербургскій Оберъ- 
Полицеймейстеръ, въ виду значительно увеличив
шагося въ послѣднее время количества лицъ раз
ныхъ сословій, являющихся въ столицу изъ раз
ныхъ епархій для сбора доброхотныхъ подаяній на 
церковныя надобности, обратился къ Господину 
Исправляющему должность Оберъ-прокурора съ 
просьбою о принятіи надлежащихъ мѣръ къ воз
можному ограниченію выдачи, со стороны Епархі
альныхъ Начальствъ, разрѣшеній на сборы въ сто
лицахъ. Вслѣдствіе сего, С. Петербургское Енар-
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хіальное Начальство постановило: разрѣшать одно
временно производство въ С. Петербургѣ сборовъ 
подаяній, въ пользу чужихъ епархій, не болѣе 
какъ ста лицамъ, и изъ нихъ давать дозволеніе 
только тѣмъ, коимъ выданы книги отъ своихъ 
Епархіальныхъ Начальствъ по уважительнымъ при
чинамъ, на точномъ основаніи указа Святѣйшаго 
Сѵнода отъ 30 Сентября 1856 г. Принимая во вни
маніе, что значительное увеличеніе количества 
лицъ, производящихъ сборы подаяній въ С. Петер
бургѣ на разныя церковныя надобности, указыва
етъ на несоблюденіе Епархіальными Начальствами, 
съ надлежащею точностію, правилъ изложенныхъ 
въ упомянутомъ выше указѣ, Святѣйшій Сѵнодъ 
находитъ нужнымъ: 1-е, вновь предписать Епар- • 
хіальнымъ Преосвященнымъ, чтобы они, при вы
дачѣ сборныхъ книжекъ лицамъ разныхъ сословій 
въ своихъ епархіяхъ, строго руководствовались 
сими правилами и выдавали бы таковыя книжки 
только въ случаѣ самыхъ крайнихъ и существен
ныхъ нуждъ церковныхъ; 2-е, о вышеизъяснен- 
номъ постановленіи С. Петербургскаго Епархіаль
наго Начальства поставить въ извѣстность всѣхъ 
Преосвященныхъ, для надлежащихъ со стороны 
ихъ соображеній, какъ вообще при отправленіи 
въ другія епархіи лицъ, собирающихъ подаянія въ 
пользу монастырей и церквей, такъ въ особенно
сти при увольненіи въ столицы монашествую
щихъ и другихъ лицъ духовнаго званія, коимъ 
поручены сборы подаяній. О чемъ для должнаго 
исполненія и дать знать по Духовному вѣдомству 
циркулярными указами.
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Отъ 2 8  Сентября 1 8 6 8  іода, за № 3 9 .  О разрѣшеніи 
сбора доброхотныхъ подаяній въ Россіи, въ пользу монастыря 
Св. Таксіарховъ па островѣ Митиленѣ, монаху Паисію и

іеромонаху Евгенію.

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
докладъ Сѵнодальной Канцеляріи о томъ а) что 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, въ 6-й день Апрѣля 
сего года, опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, со
стоявшимся вслѣдствіе ходатайства Русскаго По
сольства въ Константинополѣ, дозволено Мити- 
ленской епархіи прислать въ Россію довѣренныхъ 
лицъ, по назначенію мѣстнаго Духовнаго Началь
ства, для сбора, въ теченіи одного года, подаяній въ 
пользу разрушенныхъ въ 1866 году землетрясе
ніемъ монастыря Св. Таксіарховъ и другихъ церк
вей на островѣ Митиленѣ, на принятыхъ для по
добныхъ сборовъ основаніяхъ; б) что на основаніи 
вышеизъясненнаго В ы с о ч а й ш а г о  соизволенія 
явились въ Сѵнодальную Канцелярію, 9-го Августа 
сего года, монахъ упомянутаго монастыря Паисій, 
и 2 4  Августа, іеромонахъ Евгеній и представили 
выданные имъ отъ Миссіи нашей въ Константино
полѣ паспорты отъ 15-го Іюля сего же года. П р и 
к а з а л и :  Прибывшимъ въ С.-Петербургъ, на осно
ваніи вышеозначеннаго В ы с о ч а й ш е  утвержден
наго, въ 6-й день Апрѣля сего года, опредѣленія 
Святѣйшаго Сѵнода, монаху Греческаго монастыря 
Св. Таксіарховъ на островѣ Митиленѣ, Паисію и 
іеромонаху Евгенію, для сбора въ предѣлахъ Импе
ріи доброхотныхъ подаяній, въ пользу означеннаго 
монастыря и другихъ церквей Митиленской епархіи,
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выдать изъ Сѵнодальной Канцеляріи шнуровую 
книгу, срокомъ на одинъ годъ, съ тѣмъ: а) чтобы 
сборъ сей они, монахъ ІІаисій и іеромонахъ Ев- 
геній, производили сами, не передавая книги, ни 
подъ какимъ предлогомъ, въ постороннія руки: б) 
чтобы подаянія вносили въ оную вѣрно и ясно и в) 
чтобы по окончаніи сбора въ какой либо епархіи, 
какъ собранныя деньги, такъ и книгу, представля
ли въ мѣстныя Консисторіи для повѣрки и достав
ленія за тѣмъ денегъ въ Хозяйственное Управленіе 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ: для свѣдѣнія же о томъ 
и должнаго, въ чемъ слѣдуетъ, исполненія, послать 
но Духовному вѣдомству печатные указы.

Отъ 14 Сентября 186 8  года, за Лі 6 6 . Касательно унич
тоженія дѣлъ въ Семинарскихъ архивахъ.

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложеніе Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, отъ 10 Октября 1867 года за № 5296, о разрѣ
шеніи Саратовскому Семинарскому Правленію унич
тожить нѣкоторыя дѣла Семинарскаго архива, по 
происходящему отъ нихъ стѣсненію въ помѣщеніи 
Правленія. Между прочимъ, Приказ али:  Какъ 
вопросъ объ уничтоженіи архивныхъ дѣля, можетъ 
возникнуть и по другимъ Семинарскимъ Правле
ніямъ, то дать знать всѣмъ Епархіальнымъ Пре
освященнымъ циркулярнымъ указомъ, для объявле
нія Семинарскимъ Правленіямъ, что: 1) уничтоже
ніе дѣлъ можетъ быть допущено только въ томъ 
случаѣ, когда будутъ составлены подробная исто
рическая записка о той Семинаріи, изъ архива ко-
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торой предполагается уничтожить дѣла, и точныя 
и опредѣленныя правила, какіе разряды дѣлъ пред
полагается сохранить въ архивѣ и какіе уничто
жить; 2) въ занятіяхъ Коммисій, который будутъ 
учреждаемы для разсмотрѣнія дѣлъ архивовъ, 
должны принять участіе члены Педагогическихъ 
Собраній при Семинаріяхъ, которые, безъ всякаго 
сомнѣнія, будутъ смотрѣть на значеніе дѣлъ съ 
точки зрѣнія науки и 3) каждое Семинарское Прав
леніе, которое нашло бы нужнымъ уничтожить 
дѣла, обязано представить въ Святѣйшій Сѵнодъ 
на разсмотрѣніе историческую записку о Семинаріи, 
правила, составленныя для руководства Коммисіи и 
опись дѣлъ, предназначенныхъ къ уничтоженію, съ 
обозначеніемъ въ ней основаній, почему дѣла приз
наются незаслуживающими храненія.

I I I .  И з в ѣ с т і я .

— Святѣйшій Сѵнодъ на опредѣленіи отъ 31 авгу
ста 1868 года сообщилъ Его Преосвященству пре
освященнѣйшему Макарію, епископу орловскому и 
сѣвскому, что по разсмотрѣніи журнала учебнаго 
комитета при ономъ, по просьбѣ бывшаго учителя 
саратовской гимназіи коллежскаго совѣтника Си
найскаго о введеніи въ руководство въ духовно
учебныхъ заведеніяхъ составленныхъ имъ учебныхъ 
руководствъ по греческому языку, постановилъ: 
россійско-греческій словарь Синайскаго допустить 
къ употребленію въ означенныхъ заведеніяхъ, безъ 
всякаго обязательства со стороны духовнаго вѣдом
ства на счетъ изданія сей книги.
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На таковомъ опредѣленіи Святѣйшаго Сѵнода ре
золюція Его Преосвященства послѣдовала такова: 
Въ правленіе семинаріи, для надлежащаго объяв
ленія по семинаріи и по духовнымъ училищамъ, 
чрезъ ирипечатаніе сего отношенія въ епархіаль
ныхъ вѣдомостяхъ.

— Отъ орловскаго епархіальнаго начальства объ
явлена признательность священникамъ трубчевскаго 
уѣзда селъ: Денисова— Николаю Кропотову и Але- 
шанки—Григорію Золотову, за ревностное назиданіе 
своихъ прихожанъ проповѣдію слова Божія и за 
то, что они съ усердіемъ занимаются обученіемъ 
крестьянскихъ дѣтей грамотности.

— Произведены во священника: учитель орлов
скаго духовнаго уѣзднаго училища Дмитрій Введен
скій въ село Захаровну, ливенекаго уѣзда; окончив
шіе курсъ богословскихъ наукъ въ орловской се
минаріи: Иванъ Филипповъ въ г. Волховъ къ Казан
ской церкви: Александръ Максимовъ въ село Ба
ры шье, брянскаго уѣзда; Александръ Покореніи въ 
село ІІодзовалово, болховскаго уѣзда; Григорій Воз
несенскій въ село Рождественское, что на Оптушкѣ, 
мценскаго уѣзда: Левъ Калинниковъ въ село Дешкино, 
того же уѣзда.

Произведены во діакона бывшіе воспитанники 
орловской семинаріи: Иванъ Ливановъ въ село Але- 
шанку, трубчевскаго уѣзда: Дмитрій Нечаевъ въ 
село Волконскъ, дмитровскаго уѣзда; Ѳеодоръ Ску- 
ридинъ въ. село Введенскос. ливенекаго уѣзда.

— Опредѣлены на причетническія мѣста бывшіе 
ученики: средняго отдѣленія семинаріи-1 Леонидъ 
Поповъ въ село Ііятницкое, орловскаго уѣзда; сред-
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няго отдѣленія уѣзднаго училища - Александръ 
Покровскій въ село Лабки, дмитровскаго уѣзда, и 
высшаго отдѣленія того же училища Петръ Ар
хангельскій въ село Дровосѣчное, малоархангель
скаго уѣзда.

Бывшіе ученики духовныхъ уѣздныхъ училищъ 
уволены изъ духовнаго званія въ свѣтское: Иванъ 
Ильинскій. Дмитрій Іорданскій и Іосифъ Ѳерапонтовъ.

Умерли: еѣвскаго уѣзда, села Прудковъ, священ
никъ Николаи Архангельскій-, причетники: орловскаго 
уѣзда, села Лепешкина, Александръ Свяшославскік; 
кромскаго уѣзда, села Цвиленева, Василій Булановъ. 
и воспитанникъ орловской семинаріи Семенъ Пути
линъ.

Его Преосвященство Макарій, епископъ орлов
скій и сѣвскій, резолюціею, данною 18 октября 
1868 года на журналѣ, составленномъ 20 марта 
сего же года въ засѣданіи членовъ орловскаго мѣст
наго управленія общества попеченія о раненыхъ и 
больныхъ воинахъ, -  приказалъ извлеченіе йзъ сего 
журнала помѣстить въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

Въ засѣданіи семъ присутствовали: Предсѣдатель 
орловскій епископъ Макарій, товарищъ предсѣда
теля М. Н. Лонгиновъ, члены: Н. II. Безобразовъ,
I. И. Лопатинъ, А. М. Осиповъ, Е. А. Остромы- 
сленскій, В. Ѳ. Ралль.

По открытіи г. предсѣдателемъ засѣданія проис
ходило слѣдующее:

1. Членомъ управленія Лопатинымъ доложены 
были полученныя въ управленіи бумаги, а именно;
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а) Письменное заявленіе г. предсѣдателя мѣст
наго управленія отъ 31 генваря сего года ІМі 1486 
о томъ, что имъ предложено чрезъ орловскую кон
систорію всѣмъ настоятелямъ и настоятельницамъ 
монастырей съ ихъ братіею и сестрами и всѣмъ 
благочиннымъ принять участіе въ пожертвованіяхъ 
для облегченія тяжкаго положенія во время войны 
раненыхъ воиновъ, при чемъ благочиннымъ пору
чено пригласить къ тому же духовенство ихъ 
округовъ, предложивъ ему всѣми зависящими отъ 
него средствами и силою слова располагать къ 
пожертвованіямъ прихожанъ своихъ, съ тѣмъ, 
чтобы собранныя деньги и вещи (холстъ, корпія и 
т. п.) въ началѣ каждой трети высылались въ 
Орелъ, на имя Его Преосвященства, для дальнѣй
шаго о сихъ жертвахъ распоряженія. Независимо 
отъ того благочиннымъ поручено пригласить вдовъ и 
сиротъ духовнаго званія поступить въ сестры 
милосердія и о желающихъ представить Его Пре
освященству.

По выслушаніи сего заявленія, присутствовавшіе 
въ засѣданіи члены благодарили г. предсѣдателя за 
сдѣланное имъ распоряженіе.

б) Отношеніе главнаго управленія общества отъ 
8 Февраля сего года 65, при которомъ присланы 
Формы книгъ для записыванія денежныхъ взносовъ, 
кружечнаго сбора и матеріальныхъ пожертвованій, 
а также два образца печатей для мѣстнаго управ
ленія и дамскаго комитета и образецъ книжки для 
выдачи тѣмъ изъ членовъ, которые пожелали бы 
дринять непосредственное участіе въ сборѣ член-
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екихъ взносовъ и вообще денежныхъ пожертво
ваній.

ІІо разсмотрѣніи сихъ Формъ и образцовъ, поло
жено: передать ихъ г, члену-казначею управленія 
0 . М. Лазаревскому, при выпискѣ изъ сего жур
нала, и просить его распорядиться отиечатапіемъ 
означенныхъ книгъ и книжекъ, примѣняясь, но 
мѣрѣ возможности, къ присланнымъ Формамъ, и 
вырѣзкой печатей, согласно образцамъ, отнеся 
нужныя на все это издержки насчетъ находящихся у 
него суммъ мѣстнаго управленія; независимо отъ того 
просить его, по отпечатали книжекъ для записки 
денежныхъ пожертвованій, разослать ихъ, вмѣстѣ 
съ уставомъ общества, при письмѣ г. предсѣдателя, 
всѣмъ гг. предводителямъ дворянства, предсѣдате
лямъ земскихъ управъ, градскимъ головамъ, миро- 

* вымъ судьямъ, полиціймейстерамъ и исправникамъ 
орловской губерніи, всѣмъ благочиннымъ, настоя
телямъ и настоятельницамъ монастырей орловской 
епархіи, а равно снабдить таковыми книжками 
всѣхъ членовъ мѣстнаго управленія, которые поже
лаютъ принять на себя сборъ пожертвованій, и 
просить всѣхъ вышеозначенныхъ лицъ принять 
участіе въ дѣлѣ облегченія тяжкаго положенія 
раненыхъ и больныхъ воиновъ и собранныя ими 
деньги высылать ио третямъ года, т. е. въ январѣ, 
маѣ и сентябрѣ, въ орловское мѣстное управленіе, 
а по окончаніи года доставлять въ оное самыя 
книжки, хотя бы и не всѣ квитанціи были изъ 
нихъ вырѣзаны, для полученія взамѣнъ ихъ но
выхъ книжекъ.

в) Три отношенія главнаго управленія обществу
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отъ 10 Февраля, 5 марта и 13 Февраля 34» № 76,'
*35 и 90 и присланные при первыхъ двухъ прото
колы засѣданій главнаго управленія, бывшихъ 9 
декабря 1867 года и 31 января 1868 года и при 
послѣднемъ указъ Правительствующаго Сената 29 
сентября 1867 года съ приложеніемъ деклараціи о 
приступленіи Россіи къ заключенной въ Женевѣ І0/2.2 
августа 1867 года конвенціи объ облегченіи участи 
раненыхъ во время войны.

Положено: изложенное въ протоколахъ и указѣ 
Правительствующаго Сената принять къ свѣдѣнію 
и соображенію при исполненіи мѣстнымъ управле
ніемъ возложенныхъ на него уставомъ общества 
обязанностей.

г) Отношенія настоятеля сѣвской Богородицкой 
Илощанской пустыни игумена Дометія, отъ 8 марта 
Л? 28 и дмитровскаго уѣзднаго училища отъ 9 
марта № 86, изъ коихъ при первомъ прислано 10 
руб., а при второмъ 17 руб., пожертвованные въ 
распоряженіе общества попеченія о больныхъ и 
раненыхъ воинахъ.

Положено: деньги 27 руб. передать г. казначею, 
управленія, поручивъ ему о полученіи денегъ увѣ
домить означенныхъ настоятеля и училище и имена 
жертвователей опубликовать въ орловскихъ губерн
скихъ вѣдомостяхъ.

2. Товарищъ предсѣдателя М. Н. Лонгиновъ сло
весно заявилъ управленію, что согласно постанов
ленію онаго, онъ вошелъ въ сношеніе съ мини
стромъ внутреннихъ дѣлъ о предоставленіи орлов
скому мѣстному управленію, въ пользу учреждае
мой нынѣ общины сестеръ милосердія, имѣнія умер-
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шей княгини Трубецкой, деревни Кучеяровки, 
завѣщаннаго ею на учрежденіе въ г. Орлѣ бого
угоднаго заведенія сестеръ милосердія, и что, по 
требованію министерства, отправлена въ оное копія 
съ духовнаго завѣщанія, но окончательнаго разрѣ
шенія еще не получено.

3. Членъ управленія В. Ѳ. Ралль словесно зая
вилъ о необходимости имѣть въ складѣ матеріаль
ныхъ пожертвованій образцы бинтовъ, перевязокъ, 
носилокъ и тому подобныхъ предметовъ, наиболѣе 
употребительныхъ и вполнѣ удовлетворяющихъ 
требованіямъ медицины, и заявилъ управленію 
готовность доставить таковые образцы для выставки 
ихъ въ складѣ управленія и для соображенія при 
заготовленіи ихъ управленіемъ.

Предложеніе это съ признательностью принято 
всѣми присутствовавшими членами.

4. А. М. Осиповъ представилъ одну изъ сдѣлан
ныхъ, по распоряженію его, согласно постановленію 
управленія, кружекъ для сбора пожертвованій вт, 
пользу общества, и возбудилъ вопросъ о назначеніи 
мѣстъ, гдѣ таковыя кружки должны быть постав
лены.

ІТо обсужденіи сего вопроса, управленіе поло
жило: а) поручить казначею Ѳ. М. Лазаревскому 
передать г. Осипову сумму, истраченную имъ на 
заготовленіе кружекъ; б) А. М. Осипова, выпискою 
изъ сего журнала, просить войти въ соглашеніе съ 
управляющимъ орловскимъ отдѣленіемъ государ
ственнаго банка, предсѣдателями орловскихъ: окруж
наго суда, губернской земской управы и съѣзда 
мировыхъ судей, директорами орловскаго городского
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банка, городскимъ головою, а равно съ старшинами 
орловскаго клуба и содержателями въ Орлѣ мага
зиновъ—г.г. Зальманомъ, Ситниковымъ, ІІГемаевымъ 
и наслѣдниками Арчакова, о дозволеніи поставить 
во всѣхъ означенныхъ учрежденіяхъ, городской 
думѣ, клубѣ и магазинахъ, но одной кружкѣ для 
сбора пожертвованій вгь пользу раненыхъ и боль
ныхъ воиновъ, съ тѣмъ, чтобы къ высыпкѣ изъ 
круя:екъ, одинъ разъ въ треть года, счету и при
нятію опущенныхъ въ нихъ денегъ, допу
скаемы были казначей управленія въ присутствіи 
одного изъ членовъ управленія, но предъявленіи 
ими даннаго имъ отъ управленія письменнаго каж
дый разъ порученія. Независимо отъ того просить 
г. Осипова представить Его Преосвященству, пред
сѣдателю управленія, согласно данному имъ на сіе 
дозволенію, 6 кружекъ для отсылки и постановки 
въ монастыряхъ орловской епархіи: Свѣнскомъ, 
Волховскомъ мужскомъ и Одринѣ, а также въ 
ІІлощанской и Бѣлобережской пустыняхъ и мцен- 
окомъ соборѣ, съ тѣмъ, чтобы высыпка изъ кру
жекъ денегъ совершалась установленнымъ для про
чихъ церковныхъ сборовъ порядкомъ, и чтобы 
высыпанныя деньги представлялись Его Преосвя
щенству для дальнѣйшихъ съ его стороны распо
ряженій по окончаніи кая;дой трети года.



— 1 649  —

О Т Ч Е Т Ъ
Общества возстановленія П равославнаго Х ристіан

ства на К авказѣ, за 1869 годъ.

( Ок о н ч а н і е ) .

Успѣхъ дѣйствіи священно-служителей.

Духовный Комитетъ Общества, постоянно стре
мясь къ осуществленію возложенной на него обя
занности, предложилъ духовенству горскихъ церк
вей, чтобы оно заботилось просвѣщать христіан
скою вѣрою еще не просвѣщенныхъ и кроткими и 
снисходительными мѣрами постепенно содѣйство
вало къ ослабленію существующихъ у новокрещен
ныхъ горцевъ суевѣрныхъ обычаевъ, обрядовъ и 
предразсудковъ, столь вредно вліяющихъ на раз
витіе христіанства. Это распоряженіе духовнаго 
Комитета не осталось безъ послѣдствій. Такъ, въ 
отчетномъ году при особенномъ усердіи нѣко
торыхъ священно-елужителей просвѣщено св. кре
щеніемъ въ Абхазіи 366, въ Сванетіи 45 и въ 
Осетіи 58, всего 469 душъ обоего пола.

Предположенія и леновъ Общества.

Члены Общества гг. Розовъ и Костровицкій 
представили на заключеніе Общества слѣдующія 
предположенія относительно увеличенія средствъ 
Общества.

Г. Розовъ предлояшлъ: если кто изъ членовъ 
Общества внесетъ полояіенный за званіе члена пла- 
теяіъ за 10 лѣтъ впередъ, тому, сверхъ знака на
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званіе члена Общества, выдать еще серебряную 
медаль, съ соотвѣтственною надписью.

Г. Костровицкій предложилъ; если стараніемъ 
состоящаго въ званіи члена Общества пріобрѣтетъ 
20 новыхъ членовъ, то такому члену, въ награду 
за усердіе, выдать знакъ, установленный для чле
новъ первой степени, для ношенія, съ освобожде
ніемъ его отъ платежа за это званіе.

Мнѣнія эти разсмотрѣны въ Совѣтѣ Общества и 
признаны неудобными къ принятію.

Составъ Общества.
Къ 1 января 1866 г. Общество состояло изъ 11 

почетныхъ членовъ, 21 дѣйствительныхъ, 15 чле
новъ-сотрудниковъ и 1211 членовъ-ревнителей,— 
всѣхъ 1258 человѣкъ.

Въ теченіи 1 с -66 г. поступило дѣйствительныхъ 
членовъ 3, членовъ-сотрудниковъ 1. и членовъ-рев
нителей 115, —всего 119.

Изъ этого числа въ отчетномъ году выбыло: 
дѣйствительныхъ членовъ 3, членовъ-сотрудниковъ 
6, и членовъ-ревнителей 118,— всего 127 человѣкъ.

За тѣмъ къ 1 января 1867 г. Общество состоитъ: 
изъ 11 почетныхъ членовъ, 21 дѣйствительныхъ, 
10 членовъ-сотрудниковъ, и 1208 членовъ-репните- 
лей, всего 1250 человѣкъ, противу 1865 года менѣе 
на 8 человѣкъ.

Денежныя средства Общества.

П р и х о д ъ.

Въ 1866 году поступило: 1) пожертвованій 
496 р. 39% к.; 2) сбора изъ кружекъ, учрежден-
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ныхъпри церквахъ во всей Имперіи 27,439 р.43%ь*|.;
3) членскихъ платежей 29 388 р. 54'/, к.: 4) ивъ
капитула Императорскихъ и Царскихъ Орденовъ 
20,000 руб.; 5) изъ тифлисского уѣзднаго казна
чейства на содержаніе духовенства и школъ по 
смѣтамъ бывшей осетинской духовной коммисіи 
23,552 р.: 6) отъ продажи изданій Общества 2.264 р. 
96 к.; 7) процентовъ съ капитала, обращающагося 
въ кредитныхъ учрежденіяхъ, а также выданнаго 
частнымъ и казеннымъ учрежденіямъ 13,652 р. 52 к.:
8) недоимокъ отъ членовъ Общества 1,300 р.; 9) 
остатокъ отъ сооруженія имгилойскихъ церквей 90 р.: 
10) отъ священно-церковно-служителей кавказской 
епархіи, въ пополненіе выданныхъ имъ за пріѣздъ 
въ владикавказскій округъ и на первоначальное об
заведеніе 192 р. 74% к.: 11) отъ экзарха Грузіи, 
архіепископа Евсевія за знакъ первой степени 32 р.:
12) заимствовано изъ основнаго капитала 1,516 р. 
26% к.: всего въ приходѣ 119.924 р. 863Д к.

Р а ц х о д ъ.

Въ 1866 году израсходовано: Т. Устройство цсрквсіс, 
1) сооруженіе церковныхъ зданій и исправленіе ихъ 
20,770 ]). 98 к.: 2) снабженіе церквей иконостасами, 
колоколами, ризничными и утварными принадлеж
ностями 10,474 р. Ь5 к.; 3) покупка принадлеж
ностей для богослуженія 1,240 р.: 4) содержаніе
лица, навѣдывающаго церковными вещами 150 р.: 
итого 32.635 р. 83 к. II. Содержаніе духовенства. 
1) жалованье 36,060 р. 50% к.: 2) единовременныя 
пособія 620 р.: итого 36,680 р. 50% к. III. Со
держаніе учебной части: 1) содержаніе пансіонеровъ

2 .  "
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7,256 р. 5у, к.*, 2) содержаніе Александровской учи
тельской школы 7,200 р.; 3) жалованье учителямъ 
школъ и вообще содержаніе школъ 8,890 р.; 4) учеб
ныя пособія 989 р. 40 к.; 5) жалованье инспекто
рамъ 3,600 р.; 6) постройка помѣщеній для школъ 
и принтовъ 2,717 р. 40 к.; 7) составленіе букварей 
для горскихъ языковъ 887 р. 71'/, к.: 8) печатаніе 
переводовъ на горскіе языки для горцевъ и цер
ковныхъ книгъ на грузинскомъ языкѣ для церквей 
грузинскаго экзархата 3,891 р. 33 к.: 9) содержа
ніе переводчика для осетинскаго языка 350 р.; 10) 
путевыя издержки 1,928 р.; итого 37,709 р. 94'/, к.:

IV. Расходы управленія: 1) содержаніе лицъ, состо
ящихъ при Обществѣ для письменныхъ, техни
ческихъ и другихъ занятій и па канцелярскія по
требности 4,446 р.; 2) усиленіе средствъ Финансо
ваго департамента и казначейства главнаго управ
ленія Намѣстника Кавказскаго 2,600 р.: 3) заготов
леніе дипломовъ для членовъ Общества 81 р. 66 к.;
4) усиленіе средствъ канцеляріи имеретинскаго 
епископа >50 р.; 5) покупка періодическихъ из
даній 40 р.; 6) пересылка но почтѣ денегъ и ве
щей 630 р. 93 к.; итого 8,248 р. 59 к.

V. Въ пособіе новокрещеннымъ христіанамъ 
4,650 р.; всего въ расходѣ 119,924 р. 86% к.

Основный капиталь Общества.

П р и х о д ъ.

Къ 1 января 1866 года оставалось 357.572 р. 28 к. 
Къ тому въ 1866 г. поступило: 1) купленный 4’/,%
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билетъ на сумму (*) 20,000 р.*' 2) по недостатку
наличныхъ суммъ на расходы по сооруженію ка
раибскаго канала заимствовано: а) изъ тифлисскаго 
отдѣленія государственнаго банка на 6 мѣсяцевъ, 
съ платою процентовъ, 60,000 р.; б) изъ главнаго 
управленія Намѣстника Кавказскаго 56,350 р.; всего 
въ приходѣ 493,922 р. 28 к.

Р а с х о д ъ.
! зъ этой суммы израсходовано: 1 )  на сооруженіе 

канала въ караязской степи 115,075 р. 76 к.:
2) отослано въ закавказскій приказъ, для полученія 
процентовъ и капитала, срочный билетъ на 5,800 р.:
3) уплочено княгинѣ Абхазовой на купленный у
нея 4 і/ 2% билетъ на 20 т. р. 18,000 р.: 4) отослано 
въ тиФлисское отдѣленіе государственнаго банка, 
въ видѣ залога, для полученія ссуды 60.000 р. 
билетъ на 60,000 р.: ) уплочено главному уп]>ан~
леи ію Намѣстника за позаимствованныя изъ его суммъ 
38,299 р. 77% к.: 6) выдано заимообразно 700 р‘:
7) перечислено на удовлетвореніе текущихъ расхо
довъ 1,516 р. 26% к.; всего въ расходѣ 229.391 р. 
‘Л к.

За тѣмъ къ 
264,531 р. 27% к

1 января 1867. года состоитъ 
: а) капиталъ этотъ состоитъ въ

( ) Въ 1864 г вы д ан ы  были Чатахск ому  заводу  в ъ  груду 
1 2 0  т .  руб.  Въ  обез печен іи  эт о го  з а й м а  б ы лъ  нредстав  
л е н ъ  4 % %  оплотъ  г о с у д а р с т в е н н а г о  б а н к а  на 140  т. р . ,  
и зъ  к о т о р ы х ъ  1 2 0  т .  р. пр и н я ты  были въ видѣ  з а л о г а  
подъ о з н а ч е н н у ю  ссуду,  а о с т а л ь н ы е . . 2 0  т .  р. бддлн сво- 
оодны.  9 т и  — то  20  т. р. и куплены въ  с о б с т в е н н о с т ь  
Общества ,  і ' ‘І7ГНЧЦ
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билетахъ кредитныхъ установленій: срочныхъ 
капит. 183,040 р. 60 к., проц. 8,100 р. 64 к ; без
срочныхъ капит. 79,399 р., проц. 2,598 р. 96 к.; 
б) выданные въ ссуду парафиновому заводу капит.
40,000 р., проц. 2,400 р.; в) типографіи главнаго 
управленія Намѣстника Кавказскаго капит. 9,000 р., 
проц. 450 р.

Работы по сооруженію канала для орошенія ка- 
раязской степи, по недостаточности числа рабо
чихъ и по болѣзненности ихъ, не могли быть окон
чены къ назначенному сроку, т. е. въ октябрѣ 
1866 г. Впрочемъ Общество приняло рѣшительныя 
мѣры, чтобы работы эти были окончены въ началѣ 
марта 1867 г. (*); и тогда же будетъ присгуплено 
къ отдачѣ изъявившимъ уже желаніе въ арендное 
содержаніе участковъ земли, которая будетъ оро
шаться водою этого канала. Условія, на которыхъ 
должна происходить раздача земель, составлены, 
при ч-емъ за десятину поливной земли назначена 
плата но 6 руб. въ годъ. На снятіе земель въ 
аренду по этимъ условіямъ уже многіе изъявили 
желаніе.

(*) К аналъ ,  какъ  уже распубликовано въ г а з е т а х ъ ,  открытъ 
9 п арта  1 8 6 7  года.

Редакторъ, каѳедр. прот. Авксснтій С .»ю с а р е в ъ .  
Доз. цензур. Орелъ. Ноября 1-го дня 1868 іода.
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ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Объ имени Св. Апостола Павла.

Св. апостолъ Павелъ, какъ до обращенія своего 
въ христіанство, такъ и по обращеніи, долгое вре
мя извѣстенъ былъ въ первенствующей церкви 
подъ именемъ! Савла. Этимъ именемъ въ первый 
разъ онъ называется въ книгѣ Дѣяній Апостоль
скихъ по случаю мученической емерти архидіакона 
СтеФана. когда стерегъ одежды убійцъ и одоб
рялъ самое убіеніе (')•> когда „терзалъ церковь, 
входя въ домы и, влача мужчинъ и женщинъ, отда
валъ въ темницу44 (2). Подъ этимъ именемъ онъ, 
„дыша угрозами и убійствомъ на учениковъ 
Господа, ' пришелъ къ первосвященнику, и выпро
силъ у него письма въ Дамаскъ къ синагогамъ, 
чтобы, кого найдетъ тамъ послѣдующихъ сему 
ученію, и мужчинъ и женщинъ, связавъ, приво
дить въ Іерусалимъ44 (3). На этомъ пути онъ, какъ 
извѣстно, имѣлъ видѣніе, обратившее его ко Хри
сту, и слышалъ голосъ съ неба, называвшій его 
по имени: „Савлъ! Савлъ! что ты гонишь Меня?44 
Подъ этимъ же именемъ Господь извѣстилъ о немъ 
въ Дамаскѣ Ананію, который крестилъ его. Имя 
Савла св. апостолъ Павелъ удерживалъ нѣкоторое 
время и по крещеніи, когда находился въ Дамаскѣ

О  Кн. Дѣяній Апост. гл. VII, ст. 58. гл. VIII, ст. 1. 

С )  -  гл. VIII, ст. 3.
(3) —  гл. IX, ст. 1 —  2,

и
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( ‘), Іерусалимѣ ( ’), Кесаріи, Тарсѣ (6) и Антіохіи 
('). Наконецъ именемъ Савла названъ онъ и въ то 
время, когда Духъ Святый повелѣлъ ..отдѣлить его 
вмѣстѣ съ Варнавою на дѣло, къ которому они 
призваны-1 (8). Въ первый разъ св. апостолъ Па
велъ называется именемъ Павла въ XIII главѣ 
книги Дѣяній; здѣсь, въ 9-мъ стихѣ, говорится 
именно такъ: Савлъ же иже и П а в е л ъ и послѣ 
ѳтого апостолу усвояетсн уже имя Павла.

Въ объясненіе этого послѣдняго имени св. апо
стола существуютъ разныя мнѣнія у св. отцовъ и 
учителей церкви. Такъ

1. Святый Амвросіи, епископъ Медіоланскій, по
лагаетъ. что имя Павла апостолъ получилъ при 
своемъ крещеніи въ Дамаскѣ отъ Ананіи, желая, 
вмѣстѣ съ перемѣною душевныхъ своихъ свойствъ, 
перемѣнить и самое свое имя С)-

-  -Это мнѣніе св. Амвросія раздѣляетъ и блажен
ный Августинъ, когда замѣчаетъ, что апостолъ, 
желая сложить съ себя прежнюю гордость, при
нялъ смиренное имя Павла (Рагѵі, Раѵіг), которое, 
по переводу съ латинскаго языка. означаетъ 
малыіі ("').

2. Иначе объясняетъ это имя апостола блажен-
н и ІІ .04 М <ГГЛГГ*>0ф1 ’ Р Ш пД, л’я

п
[отай# г л. IX, ст. 4. В, ІІ. 17. ІІ)'. 22 и ,п 24

о ш.внО

<■)
__ гл. IN , Г№. 26-—30. а сн т  оп Н !ШЭ(|Я

(6і — гл. IX, ст. НО.
Г) 1~ п

гл. XI, ст. 25 и 30; г.л. XII. СТ. 25

(8) гл. XIII, ст. 2. .ІЛ А  ’г  пА іііннЯ’Д нЯ (*)

с*) — АтЬгоь\ зегш. XXXI іі іѵ :и

г ) АѵЬг- ІгасЬ. 72 8іі|). Рбаіш. еЬ ы'Г. < 1 е А|юьІ РаѵІ

I
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ный Іеронимъ. Принимая во вниманіе, что св. апо
столъ удерживалъ имя Савла и послѣ обращенія 
своего въ христіанство, и что именемъ Павла онъ 
въ первый разъ именуется по случаю (побѣды 
своей надъ волхвомъ Елимою и) обращенія къ 
христіанству римскаго проконсула Сергія Павла, 
блаженный Іеронимъ думаетъ, что апостолъ при
нялъ это послѣднее имя, какъ трофей одержанной 
имъ побѣды надъ язычникомъ— проконсуломъ Пав
ломъ, по примѣру того, какъ римскіе полководцы 
украшались именами побѣжденныхъ ими народовъ— 
африканскихъ, азіатскихъ и др. (").

3. Св. Іоаннъ Златоустъ, напротивъ, думаетъ, 
что имя Павла апостолъ получилъ не отъ чело
вѣкъ, но отъ самаго Господа, подобно древнимъ 
патріархамъ и нѣкоторымъ изъ апостоловъ,—и 
притомъ не тотчасъ послѣ своего обращенія, но 
уже въ то время, когда онъ успѣлъ заявить себя 
на поприщѣ апостольскаго своего служенія ('*).

4. Замѣчательно еще въ этомъ отношеніи мнѣніе 
Оригена. По Оригену, апостолъ имѣлъ оба эти 
имена еще до обращенія своего въ христіан
ство: какъ еврей, происходившій изъ колѣна Вені
аминова, онъ назывался Савломъ;, а какъ римскій 
гражданинъ, имѣлъ другое имя Павла. Потому-то, 
замѣчаетъ Оригенъ, когда апостолъ обращался съ 
іудеями, то назывался первымъ именемъ; когда же

( " )  Т а к о в ы  наприм.  были и з в ѣ с т н ы е  Сципіоны,  побѣдители  
въ Африкѣ и Азіи .

( ' “) Бесѣд.  объ обращеп.  П ав л а .
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проиовѣдывадъ между язычниками, то пользовался 
именвімъ римскаго гражданина ( ’8).

Учитель Семинаріи.
■

Замѣчательнѣйшія распоряженія іерарховъ 
орловской епархіи Х М  П-го вѣка.

(Продолженіе).

7. Преосвященному Тихону, енискому сѣвскомѵ 
и брянскому, каѳедральнаго сѣвскаго Успенскаго 
собора ключаря СтсФана Проконіева о различныхъ, 
ко исправленію принадлежащихъ, вещахъ докладъ, 
а именно:

1. При ономъ соборѣ по пятничнымъ днямъ 
бываютъ торги, отъ которыхъ не токмо внѣ собора 
отъ лошадинаго навоза, а наипаче въ доя?дн и 
слякоть, весьма проходъ трудный, но и внутрь, 
во исправленіи службъ, отъ крику и шуму чинит
ся помѣшательство. Не соблаговолено-ль убо будетъ 
вашего архипастырства приказаніемъ, съ отступ
ною на двѣ или три сажени вокругъ всего собора, 
сдѣлать ограду; и ежели повелѣно будетъ, то ка
кою суммою и подъ чьимъ смотрѣиіемъ и какою 
формою ту строить: или не дозволено-ль будетъ 
оный торгъ, по сообщенію съ провинціальною 
воеводскою* канцеляріею, перевесть отъ собора въ 
другое мѣсто.

( 13)  р г а Н .  іи ер .  асі. В о ш .
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Резолюція преосвященнаго: „Ограду пристойную 
поставить, суммою, какая имѣется въ собраніи 
при ономъ Успенскомъ соборѣ градскомъ, йодъ 
смотрѣніемъ ключаря отца Стефана, да подъ смо- 
трѣніемъ ктитора Попова^.

2. Во имѣющемся при соборѣ придѣлѣ святаго 
мученика Іоанна Воина, стѣны весьма мокнутъ, 
отчего, а наиначе въ зимнее время, иконостасу, 
образамъ святымъ и всей утвари можетъ происхо
дить не малый вредъ, а служащимъ отъ сыри и 
угару болѣзнь: то не новедѣно-ль будетъ въ алта
рѣ другую сдѣлать печь.

Резолюція: , Печь сдѣлать; да ежели и въ церк
ви большая худая, то передѣлать же; а попросить 
печника у господина полковника полновато искус
наго. и

о. При соборѣ и во всѣхъ приходскихъ церк
вахъ, въ будничные дни, вечерни ц утрени исправ
ляются священнослужителями безъ ризъ, а токмо въ 
ряскахгь однихъ, а индѣ и въ однихъ подрясникахъ и 
въ тулупахъ, что кажется церковному благочинію 
не токмо не прилично и противно: а понеже, какъ 
въ Москвѣ, такъ и Санктпетербургѣ оныхъ неблаго
чиній не видно. Сверхъ же того на вечерни и ут
рени служба рядовымъ святымъ по минеи исправ
ляется вседневно, а на литургіи положенныя по 
уставу апостолъ и евангеліе чтутся подъ главу 
дневнаго, а потомъ за упокой, а причастенъ и 
вовсе святому оставляется; и о семъ какъ заблаго
разсудитъ ваше высокоархипастырство.

Резолюція: „Отпущать вечерни и заутрени по 
уставу не отмѣнно; и о томъ вамъ, отцу ключарю
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іерею СтвФану, накрѣпко наблюдать, а противящих
ся къ намъ представлять не отмѣнно; кто изволитъ 
или буди отправляется по усопшимъ, но просьбѣ, 
намять: то читать такъ можно: апостолъ дневныя 
святому, ежели положенъ по уставу, послѣ днев- 
наго подъ главу, а за упокой кончить.“

4. При соборахъ и при другихъ церквахъ при
ходскихъ въ Москвѣ находящіеся старосты, или 
ктиторы имѣютъ приходныя и расходныя книги, 
данныя изъ консисторіи: то не соблаговолено-ль 
будетъ ктитору Василію Попову изъ консисторіи 
выдать за печатями и за скрѣпою секретарскою 
двѣ книги, или тетради, по которымъ бы во вре
мя случая можно было знать, сколько въ приходѣ 
и расходѣ суммы.

Резолюція: ,.Посему учинить консисторіи нашей.4і
5. Свѣчъ при церкви продажу и двѣ лавки 

откупилъ единственно псаломщикъ Петръ Михай
ловъ; а по сказкѣ ктитора Василія Попова, многія 
продажу ту чинили, а въ соборъ давали но два и 
полтора рубля, отъ которыхъ де гораздо большая 
сумма окромѣ лавокъ собиралась: то не соблаго
волено-ль будетъ оную продажу чинить охотнымъ 
людямъ, а съ нихъ сборъ сбирать оному Попову; 
деньги же брать напередъ; а оному псаломщику 
продажи не чинить; а деньги за девять мѣсяцевъ 
взять съ него въ церковь; да сверхъ того, не по- 
велѣно-ль будетъ, что мать его торговала лѣтъ съ 
двадцать пять безъ всякаго въ соборъ платежа, 
хотя по малому чему взыскать же.

Резолюція: „Быть по сему не отмѣнно; а ежели 
цожелаетъ Петръ, то одну лавку ему уступить но
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такой цѣнѣ, но какой охотникъ возметъ другую: 
что касается до матери его, то отдать ей на-совѣсть, 
сколько можетъ дать;44

6. Имѣющіеся при ономъ соборѣ церковно-слу- 
жители въ крайнемъ находятся непорядкѣ и упрям
ствѣ, п весьма окромѣ неродныхъ, и тѣхъ гакожде 
съ прогулковк а иные безъ спросу и изъ города 
отлучаются; а за чѣмъ, и за какою нуждою, 
и куды. знать не даютъ: отчего имѣетъ не 
малое еумнѣніе: а въ церкви не малая бываетъ 
остановка: а отъ приходящаго народу собору по
смѣяніе: словеснымъ же увѣщаніямъ, сколько не 
творено, только мало успѣха; да и еще и смѣют
ся, и за нападки то поставляютъ: то не благоволено
ль будетъ онымъ, для лучшаго благолѣпія, ходить 
повседневно въ соборъ; а исправленія домашнихъ 
нуждъ, какая кому случится, отпрашиваться; 
во времи-жъ крайней ихъ неисправности, какъ съ 
ними поступать, дать мнѣ наставленіе.
, Резолюція: „.Безпорядокъ дьячковъ и причта 

соборнаго представлять намъ въ точности: а чтобъ 
они безъ вѣдома, кому то позволили, не отлучались, 
обовязать подпискою въ консисторіи; а отиуіцать 
буди какая необходимая нужда случится, и въ 
томъ смотрѣть накрѣпко, чтобъ не было какого 
обмана.и

7. При ономъ соборѣ необходимая находится 
нужда въ діаконскихъ стихаряхъ, а наипаче во дни 
великихъ праздниковъ Господскихъ и дней высоко
торжественныхъ: то не благоволе и о-ль будетъ изъ 
упраздненныхъ д в у х ъ  монастырей вгь Рыльекѣ ц
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Путивлѣ ризницу въ дополненіе пожаловать во 
оный градской сѣвской Успенской соборъ.

Резолюція: „Справиться съ ризничимъ нашимъ: 
буди есть, то и доложась намъ, отпустить потребное 
число. “

8. Сторожъ Степанъ Петровъ, за старостью и за 
болѣзнію, совсѣмъ, окромѣ праздничныхъ дней, и 
то рѣдко, въ соборъ хожденія не имѣетъ: то не 
благоволено-ль будетъ на мѣсто его опредѣлить дру- 
гова, съ такимъ обязательствомъ, чтобъ имѣть къ 
церкви святой раченіе и въ соборъ по должности 
сторожевской всегдашнее хожденіе.

Резолюція: ..Консисторіи учинить разсмотрѣніе и 
опредѣленіе.^

9. Лѣтомъ въ придѣлѣ святаго мученика Іоанна 
Воина, а зимой въ настоящей соборной церкви, 
условились мы двое съ ктиторомъ Поповымъ, по 
субботнимъ днямъ, по родителямъ своимъ и по 
всѣмъ православнымъ христіанамъ, священную 
исправлять литургію; свѣчи, ладонъ и вино церков
ное на то будетъ употребляемо ево ктитора соб
ственное, а просвиры и служеніе мои: на что про
симъ архипастырскаго вашего благословенія. Цер
ковникомъ же за исправленіе по три копѣйки за 
всякую обѣдню заплочено будетъ отъ насъ.

Резолюція: „Благословляемъ пастырски и про
симъ и о нашихъ сродникахъ помолитися“.

На весь докладъ вышеписанный (есть ли угоденъ 
и не противенъ будетъ) прошу вашего высоко- 
архипастырства милостивѣйшаго разсмотрѣнія и 
резолюціи.
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Резолюція: „Подано октября 2 дня 1766 года. Въ 
силу положенныхъ резолюцій учинить консисторіи 
нашей указанное, кому надлежитъ, иовелѣніе и во 
всемъ исполненіе не отмѣнно.“

8. На одномъ ставленическомъ дѣлѣ резолюція 
преосвященнаго Тихона епископа сѣвскаго послѣ
довала такая: „Обучать букваря Андрею Васильеву, 
а читать исправно и всему Петру пѣвчему; сверхъ 
того, что оболгалъ: яко бы онъ (ставленакъ) уже 
Здѣсь три недѣли ходитъ „за дѣломъ, а онъ жилъ 
съ отцемъ въ городѣ, да и отцу его, какъ явился 
и подалъ прошеніе (5 числа сего декабря), нѣтъ и 
двухъ недѣль: высѣчь при консисторіи плетьми 
хорошенько, при собраніи етавлениковъ. I . Е. С. 
1764 г. декабря 13.“

Отмѣтка на дѣлѣ: по силѣ вышенисанной его 
преосвященства резолюціи означенному церковнику 
Сергѣю наказаніе при консисторіи учинено.

9. Подобное же распоряженіе епископа сѣвскаго 
и брянскаго Тихона о другомъ ставленикѣ: „еще 
худо пишетъ, съ ошибками и читаетъ, а упова- 
тельно, что и пѣть не умѣетъ, а градскому дьячку 
надобно искуснѣйшему быть; для того еще обу
чаться всему исправнѣе; обовязать подпискою и 
сего и матерь его, чтобъ особливое имѣли о до
ученіи совершенномъ попеченіе, и чрезъ полгода 
его, Егора, призвать въ консисторію и спрашивать 
о успѣхѣ, и ежели худъ окажется, то за первый 
разъ дать при консисторіи ударовъ иятьнадцать, а 
за второй двадцать лозами, а за третій отрѣшить 
отъ церкви, и о семъ наблюдать повытчику, опа
саясь за умолчаніе Божія и нашего гнѣва и не-

V
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благословенія; а для благолѣпія въ служеніи въ 
церкви представить въ стихарь. Генваря 3. 1768 
дня. Т. Е. С.

10. Ноября 11 дня 1768 года, въ воскресенье, 
бѣлопольской десятины государственной войсковой 
слободы Климовки, въ церкви великомученицы 
Параскевы, во время служенія утрени, крестьянинъ 
Калиншйсъ Кравченко, будучи во святомъ алтарѣ, 
бросился на помостъ въ падучей болѣзни, расшибъ 
себѣ рожу до крови, и окровавилъ св. алтарь*, по
чему вгь той церкви тогда же Прекращено свя- 
щеннослуженіе. Въ слѣдствіе прошенія причта и 
прихожанъ означенной церкви, поданнаго преосвя
щенному сѣвскому Тихону о дозволеніи имъ но 
прежнему служить въ оной церкви, архіерейскою 
резолюціею велѣно: ..мѣсто окровавленное, изстру
гавъ кровь, покропить святою водою и служить 
по прежнему, притомъ изъ консисторіи предписать 
указами священно и цѳрковно-служителямъ, дабы 
изъ несвященныхъ въ алтарь никто входить не 
дерзалъ, развѣ кому по случаю изъ старѣйшихъ 
честныхъ мужей дозволитъ іерей, а безъ пра
вильной причины того не дозволить.'4

(П р о д о л ж е н іе  б у д е т ъ .1)

Ходъ дѣла но вопросу объ улучшеніи быта 
духовенства въ орловской епархіи.

(II р о д о л ж г и і е ) .

С Т А Т Ь Я  В Т О Р А Я

Первый изъ вопросовъ программы есть вопросъ о 
расширеніи средствъ матеріальнаго обезпеченія.
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Въ этомъ общемъ вопросѣ заключается нѣсколько 
частныхъ, а именно: 1) какими и въ какихъ размѣ
рахъ средствами пользуется духовенство—денеж
ными и вещественными? 2) какъ велико народона
селеніе каждаго прихода, какое самое дальнее раз
стояніе жилищъ прихожанъ отъ церквей? 3) въ 
чемъ именно признается неудовлетворительность 
нынѣшнихъ средствъ содержанія, и не представляется 
ли какихъ імѣстныхъ способовъ къ его улучшенію? 
При этомъ могутъ быть объяснены и другія пред
положенія, клонящіяся къ улучшенію матеріальнаго 
быта духовенства.

I. Изъ вѣдомостей, представленныхъ благочин
ными, и изъ отвѣтовъ, данныхъ нѣкоторыми про
тоіереями, коимъ было поручено это дѣло его пре
освященствомъ, открывается слѣдующее: а) Ж ало
ваньемъ отъ правительства въ 1863 г. пользовались: 
Но орловскому уіьзду: причтъ каѳедральнаго собора, въ 
количествѣ 1310 руб. 88 кои. По карачевскому 
уѣзду, с. Бошина 83 руб. 99 к., с. Пятницкаго 
83 р. 99 коп., Журавельника 83 р. 99 коп., Ворон
цова 83 р. 99 коп., Климова 111 руб. 91 коп.. 
Гоща 83 руб. 99 к. Брянскаго уѣ зда: г. Брянска 
Покровской церкви 22 руб. 4 3 .к. Сѣвскаю уѣзда: 
с. Лобанова 83 р. 98 коп., Дубровки 111 р. 91 к. 
Но трубчевскому уѣзду: с. Карповки 83 руб. 98 коп., 
с. Зноби 83 руб. 98 к., с. Вдружнаго 83 р. 99 к., 
с. Субботова 83 руб. 99 коп., Крупца 83 руб. 
99 коп., Полужья 111 р. 91 к., с. Тишина 83 р. 
99 коп., с. Глиннаго 83 руб. 99 коп. По кромскому 
уѣзду: с. Ломовца 235 руб. 20 коп., с. Разсыль
наго 83 р. 98 к. Итого: 3080 р. 6 к.—Вкладовъ,
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процентами съ коихъ пользовались принты, было: 
іи* Орлу съ уѣздомъ: 20,420 руб. Iіо Волхову. 19,430 р. 
Но Малоар.гательску: 434 р. По КДрачеву: 1335 руб. 
По Д'Мнтровску: 285 р. По Брянску: 3135 руб. По 
С т еку: 2563 руб. По Мценску: 8202 р. По ЛнвнаМъ: 
2669 руб. По Ельцу: 16,661 руб. По Трубчевску: 
3767 р. По Брумамъ: 3193 р. Итого но 12 уѣздамъ 
81,897 р. По нимъ ежегоднаго доходу, считая но 
4Ѵ„ получается 3138 р.—Земли при церквахъ 
состояло: По Орлу: 3,215 десят., въ томъ числѣ 
лѣсу 87 десят. По Болгову 3793 дес., лѣсу 70 дес. 
По Карачеву 3758 дес. По Малоарсательску 3876 дес.. 
подъ лѣсомъ 42. Но Дмнтровску 2083 дес.. подъ 
лѣсомъ 56 деенг. По Брянску всего 21,207 десят.. 
подъ лѣсомъ 14676. По Ст еку 3854 десят. По 
Мценску 2833, подъ лѣсомъ 165 дес. По Ливнямъ 
4714. подъ лѣсомъ 205. Но Ельцу 4204 десят.. подъ 
лѣсомъ 89. По Трубчевску 1775, подъ лѣсомъ 12. 
По Кромамъ 2986 десят., подъ лѣсомъ 81. Итого 
всей земли: 58.296 десят. За вычетомъ отсюда 
15,483 десят.. состоящихъ подъ лѣсомъ, получимъ 
полевой земли: 42,813 десят. Въ этотъ счетъ по 
нѣкоторымъ уѣздамъ не вошла усадебная земля: 
но этотъ излишекъ съ избы ткомъ вознаграждается 
тѣмъ, что изъ общаго количества не исключена 
неудобная земля. Полагая круглымъ числомъ до
ходность земли по три р. съ десятины, (что будетъ 
отнюдь не ниже, а скорѣе выше дѣйствительнаго.
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такъ какъ большее количество земли находится въ 
неплодородныхъ уѣздахъ) получимъ общую цифру 
дохода съ земли: 128,338 р.—Количество денежнаго 
дохода отъ прихожанъ, по показаніямъ духовенства, 
было слѣдующее: по Орлу съ уѣздомъ 29,209 р., 
по Дмитровску 13,385 р., по Брянску 22,063 р., 
но Сѣвску 18,145 р., по Мценску 17,315 руб., но 
Ливнамъ 36,171 р., по Ельцу 45,272 р., по Труб
чевску 9,615 р., по Кронамъ 17,578 і»., по Вол
хову 22,082 р., по Карачеву 16,715 р., по Мало- 
архангельску 30,505 р., всего денежнаго дохода 
отъ прихожанъ 278,055 руб.—Вещественныхъ до
ходовъ было по Малоархангельску 10,915 р., но 
Карачеву 2,460 р., по Волхову 2,560 р., по Кро
намъ 4461 р., по Трубчевску 871 руб., по Ельцу 
8.298 р., по Ливнамъ 14,132 р., по Мценску 778 р., 
по Сѣвску 1,952 р., но Брянску 1610 р., по Дмит
ровску 902 р., по Орлу 1,373 р ; итого 50,312 р. 
Общій и относительный итогъ дохода выражается 
въ слѣдующей таблицѣ.
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1. Малоархангед. 84 і — 17 11,502 30,505 10,915 52,939 Болѣе 630 р.
.. . . .

2. Елецъ. 120 — 666 12,345 [45,272 8,298 66,581 Почти 555 р.

3. Брянскъ. 82 22 125 19,593 22,063 1,610 43,413 Около 529 р.
4. Ливны. 130 — 106 13,527 36,171 14,132 63.936 Почти 492 р.

5. Кромы. 74 319 127 8,715 17,578 4,461 31,200 Около 427 р.
6. Орелъ. 104 1,310 816 9,384 29,209 1,373 42,092 Около 405 р.

7. Карачевъ. 81 531 53 11,274 16,715 2,460 31,033 Болѣе 383 р.

8. Волховъ. 100 '---- 777 11,169 22,082 2,560 36,588 Почти 366 р.

’ 9. Мценскъ. (
. 75 — 328 8,004 17,315 778 26,425 Болѣе 352 р.

|Ю. Сѣвскъ. 96 195 94 11,562 18,145 1,952 31,948 Около 333 і».

11. Дмитровскъ. 68 11 6,081 13,385 902 20,379 Около 294 р.

12. Трубчевскъ. 78 700 150 5,289 9,615 871 16,625 Болѣе 213 р.

И т о г о . — 3,077 і 3,270 128445 278055 50,312 463139
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Нѣтъ сомнѣнія, что какъ данныя, на основаніи 
которыхъ составлена эта таблица, такъ и пріемъ, 
употребленный при ихъ сводѣ, не имѣютъ полной 
достовѣрности и потому не могутъ дать не погрѣши- 
мыхъ выводовъ. Относительно данныхъ нужно за
мѣтить, что нѣкоторые причты, какъ кажется, по
скромничали въ показаніи своихъ доходовъ. Отно
сительно пріема, употребленнаго нами при сводѣ 
данныхъ, замѣтимъ, что, будучи вѣрнымъ въ об
щемъ,, онъ моніетъ погрѣшать в'ь частностяхъ. Въ 
нашей таблицѣ Брянскъ занялъ мѣсто выше Лйвенъ 
и это потому, что въ Брянскѣ количество десятина, 
больше, а доходъ съ. десятины и для Брянска и для 
Лйвенъ мы положили одинаковый, т. е. по 3 руб. 
съ десятины. Въ натурѣ это, конечно, не такъ. 
Но наша цѣль была не въ томъ, чтобы обрисовать 
положеніе-частностей, а во, томъ,'чтобы составить 
хотя приблизительное понятіе объ общемъ. А это 
понятіе, при всѣхъ неточностяхъ и при всѣхъ 
исключеніяхъ относительно частностей, выходитъ 
то, что средства духовенства дѣйствительно Скудны. 
Высшая циФра дохода у насъ 630 р. на причтъ. 
Примемъ ее за среднюю^ и то получимъ 315 руб. 
для священника, 167’/' для діакона, и 83'/4 для при
четника. Въ дополненіе къ приведеннымъ показа
ніямъ каждаго причта въ частности, приведемъ по
казанія лицъ, которыя составляли понятіе Р дохо
дахъ духовенства не путемъ вычисленій; ' а, такъ 
сказать, глазомѣрно, что иногда болѣе циФрч. бы
ваетъ вѣрно.

а) По отзыву мценскаго протоіерея, .,сельское 
духовенство, съ земель ему отведенныхъ и имъ
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обработываемыхъ, получаетъ, по крайней мѣрѣ, 
необходимое пропитаніе себѣ и кормъ для скота44.

b) По отзыву сѣвскаго, денежный и веществен
ный доходъ, получаемый сельскимъ духовенствомъ, 
въ высшемъ его размѣрѣ, простирается до 600 р., 
а въ низшемъ до 200 руб.44 (на причтъ, или на свя
щенника только,--не сказано; вѣроятно на причтъ). 
Высшая цифра въ городѣ изъ 11 церквей принад
лежитъ только двумъ, а въ уѣздѣ изъ 73— только 
пяти. Выгоды отъ земли значительнѣе денежныхъ 
болѣе, нежели на половину. Градское духовенство 
болѣе терпитъ отъ скудости средствъ, чѣмъ сель
ское^.

c) По отзыву одного елецкага-протоіерея, „сред
ства содержанія духовенства неудовлетворительны 
по Ельцу, а тѣмъ болѣе по уѣзду. Въ лучшихъ 
городскихъ приходахъ священникъ получитъ до 
500 р., въ среднихъ до 300, а въ бѣдныхъ до 150 р. 
Въ лучшихъ сельскихъ приходахъ священникъ 
получаетъ не болѣе 100 р. Одно остается прочное 
для духовенства средство—это церковная земля. II 
это потому, что доброхотныя даянія были удовле
творительны, когда духовность имѣла перевѣсъ надъ 
внѣшнимъ комфортомъ. Въ настоящее же время, 
когда матеріальность сильно гнететъ духовность, 
духовенству нельзя разсчитывать на доброхотныя 
подаянія въ такой мѣрѣ, чтобы можно было четы
ремъ, или семи духовнымъ семействамъ жить сколь
ко нибудь прилично44, сі) По отзыву другаго елец
каго протоіерея, „отъ всѣхъ денежныхъ. доходовъ 
и сборовъ въ самыхъ богатыхъ приходахъ города 
Ельца священникъ получаетъ не болѣе 450 р., діа-
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конъ 300. причетникъ—150, въ бѣдныхъ—на поло
вину. Въ уѣздѣ въ лучшихъ приходахъ священ
нику 300 р., діакону 150 р., причетнику 75 р.; 
въ бѣдныхъ священнику 120 р., діакону 60 и при
четнику 30 р. Пожертвованій зерновымъ и печенымъ 
хлѣбомъ сельское духовенство получаетъ отъ 50 
до 100 р. на штатъ.

е) По отзыву ливенскаго протоіерея „денежные 
доходы по городу и уѣзду ограниченны и скудны^. 
За то значительны бываютъ сборы зерновымъ хлѣ
бомъ въ новину, мукою великимъ постомъ, зер
новымъ и печенымъ хлѣбомъ въ храмовые празд
ники, а также во дни Пасхи и Рождества^..

Г) По отзыву брянскаго протоіерея, „священники 
ко многихъ приходахъ получаютъ за требоисправ- 
ленія отъ 30 до 50 рублей и только въ немногихъ 
—отъ 50 до 100. Указная же пропорція земли, при 
собственныхъ трудахъ священника, рѣдко достав
ляетъ для него годовое содержаніе съ семействомъ^.

&) По отзыву малоархангельскаго, денежныхъ до
ходовъ получается на штатъ отъ 200 до 756 руб., 
отъ земли- отъ 330 до 2100 р., вещественныхъ при
ношеній на сумму отъ 52 до 250 рублей. На долю 
священника приходится отъ 225 руб. до 536.

Іі) По отзыву съѣзда благочииныхъ елецкаго, 
ливенскаго и малоархангельскаго уѣздовъ, денеж
ные доходы городскаго духовенства простираются 
отъ 300 до 800 руб. на штатъ, сельскаго отъ 100 
до 500 руб.

Выводъ изъ всѣхъ этихъ заявленій предостав
ляемъ читателямъ; но кажется, что онъ вполнѣ 
совпадаетъ съ сдѣланнымъ выше, т. е. что на долю
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священника среднимъ числомъ приходится не болѣе 
200 руб.

2. Какъ велико народонаселеніе каждаго прихода, 
какое самое дальнее разстояніе жилищъ прихожанъ 
отъ церкви?

Отвѣты на ѳтотъ вопросъ, по свойству самаго 
вопроса, были и должны были быть самые разно
образные. Приводить ихъ въ точности нѣтъ воз
можности и надобности. Для нагляднаго представ
ленія численности приходовъ выведемъ среднюю 
ЦИФру но каждому уѣзду вгь частности и по всей 
епархіи вообще:

a) По Орлу и уѣзду считается 61,158 д. м. п. и 
72,068 ж., всего 188,221. На каждый штатъ 1280 
душъ обоего пола. Самый многолюдный приходъ 
въ с. Лепешкинѣ: 1328 муж. пола и 1414 ж. на 
два штата. Самый малолюдный въ с. Рѣдкинѣ: 224 
м. н. и 227 ж. на, одинъ штатъ. Наибольшее раз
стояніе 15 верстъ.

b) По Дмнтровску: 38,150 м. п. и 42,208 ж., всего 
80,358, на штагъ 1181. Самый многолюдный при
ходъ соборный—1777 м. п. и 1957 ж. Самый малый 
въ с. Лубянкахъ-м275 м. и 306 ж. на, одинъ штатъ.

c) По Врящ ку: муж. ноя. 52,065 ч.. женск. 49,346, 
всего 101,411 д., на каждый штатъ 1358 душъ. 
ѴІахітиш въ с. Дятьковѣ 3050 м., 8152 ж.. на 2 
шт.; ішмішит 87 муж., 91 жен. Это Покровская 
церковь въ самомъ Брянскѣ.

гі) //о Стеку: 52,254 м. н., 54,276 ж. II., ИТОГО 
106,580 душъ, на штатъ 1109. Махіпшш въ Алешко- 
ничахъ 2,044 м., 1,954 ж.. на два штата: тініпшт 
соборъ 301 м. и 349 я;, на три штата.
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е) По Мценску: 39,249 м. и., 40,516 ж. п., итого 
79,765, на штатъ 1,060 д. Махіпшш въ с. Бортномъ 
на одинъ шт. 998 м. и. и 1,026 ж.: пііѵітиш въ
Круглицѣ 216 м. и 213 ж. п.

Г) ІІо Ливнамъ: 105,252 м. п., 111,292 ж., всего
216,544 д., на штатъ 1665 д. Махіпшт въ Галичьѣ 
1718 зі. и. и 1827 ж. на одинъ штатъ; шіпітнт 
Сергіевская въ Ливняхъ 159 м. п. и 158 ж.

§) По Ельцу: 12,131 зі. п. 96,796 ж ., итого
188,927, на штатъ 1570. Махіпшш въ Чернавскѣ 
1567 м. и. и 1644 ж. п.; тіпітнт въ Городиловѣ 
330 м. и 364 ж. пола.

I») По Трубчевску: 46,363 м. и., 48,200 ж., всего 
94,563, на штатъ 1212 д. Махішит въ Крапивнѣ 
1046 м. п. и 1043 ж. и.; тіпіпшт въ Скуратовѣ 
74 зі. п. и 74 ж.

і) По Кремамъ: 43,591 м. п., 47,255 ж. п., всего 
90,846, на штатъ 1227 д. Махіпшш въ КутаФинѣ 
1048 м. н. и 1133 ж. на одинъ штатъ; тіпіпшт 
въ Новыхъ Туряхъ 200 м. п. и 220 ж. п.

k) По Волхову: 50,517 м. іі , 53,624 ж. п., всего 
104,141 д., на штатъ 1041 д. Махішит въ Красни
ковѣ 1028 м. п., 1099 ж., на одинъ штатъ; тіпішит 
въ соборѣ 312 м. п. и 353 ж. на,-три штата.

l) По Карачеву: 47,451 м. и., 49,333 ж. п., всего 
96,784, на штатъ 1194 д. Махіпшш въ Молодовомъ 
1166 зъ п. и 1247 ж. п.; тіпіпшт въ Бучневѣ 200 
м. п. и 225 ж. п.

т )  По Малоархангельску: 72,603 м. п. и 77,863 ж. п., 
всего 105,466, на штатъ 1255 д. Махішит въ с. 
Дросковѣ 4430 м. п. и 4705 ж. п. на три штата; 
т і п і п ш т  въ с. Владимірскомъ 388 м. п. и 413 ж.
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Изъ этого расчисленія намъ представляются слѣ
дующія заключенія: 1) Количество принтовъ въ на
стоящее время вполнѣ достаточно для Народонасе
ленія. 2) ІІо густотѣ народонаселенія преимущество 
принадлежитъ восточнымъ уѣздамъ, т. е. ливон
скому и елецкому. За тѣмъ слѣдуетъ Брянскъ, Ма- 
лоархангельс-къ, Орелъ, Кромы, Трубчевскъ, Кара
чевъ, Дмитровскъ, Сѣвскъ, Мценскъ и Волховъ.
3) Распредѣленіе приходовъ, или лучше число 
штатовъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ превышаетъ 
нужды народонаселенія, вслѣдствіе чего есть весьма 
малолюдные приходы. 4) Самое удовлетворительное 
распредѣленіе приходовъ въ малоархангельскомъ 
уѣздѣ; самое- неудовлетворительное—въ Брянскѣ, 
Сѣвскѣ и Волховѣ.

Свдщ. А. Поморцевъ.
( Продолженіе будетъ) .

■
лигніі(ійп :<гт»;тш гГЙЩо вн ,к КВН п . н д/ 8401

О состояніи орловскаго края въ періодъ 
зависимости его отъ черниговской и брян

ской епископіи.

( Продолже ні е  (*).
*

Кромѣ городовъ Брянска, Вщиша и Карачева съ 
ихъ ближайшими окрестностями, въ составъ чер
ниговской и брянской епархіи на пространствѣ ны
нѣшней орловской губерніи входили еще — Труб-

( ' )  См. Орлов. Епар.  Вѣдом. 1 8 6 6  г. М  10 и 2 0 , — 1 867  г • 
М  4 ,  6 ,  13 и 23.  — 1 8 6 8  г. .1* 8.
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чевекъ, Ст.вокъ. Кромы и Волховъ. Изъ всѣхъ 
этихъ городовъ, въ разсматриваемый нами періодъ, 
сравнительно болѣе* сохранилось свѣдѣній, о го
родѣ Трубчевскѣ, на долю котораго выпало сдѣ
латься однимъ изъ помѣстныхъ княжествъ въ пре
дѣлахъ орловскаго края и, такимъ образомъ, имѣть 
большее или меньшее участіе въ судьбѣ русской 
исторіи.

IV . Очеркъ исторіи Трубчевскаіо княжества.
Въ древнихъ русскихъ лѣтописяхъ нѣтъ яснаго у ка 

занія на то, когда и кѣмъ именно построенъ былъ 
городъ Трубчевскъ. Однако нѣкоторые не безъ 
основанія относятъ его къ числу тѣхъ древнихъ 
городовъ Руси, которые, еще въ 988-м'ь году, по- - 
строены были св. Владиміромъ по рѣкамъ Деснѣ, 
Остру. Трубсжу, Сулѣ и Стугнѣ С). Всѣ эти го
рода, по словамъ лѣтописи, были необходимы въ 
то время для защиты отъ Печенѣговъ (*). Что же 
касается въ частности до города Трубчевска, то 
построеніемъ его. въ большей или меньшей мѣрѣ, 
могла обезпечиваться еще и самая покорность древ
нихъ обитателей нашего края—Вятичей, которые, 
отличаясь воинственнымъ характеромъ, долго не 
хотѣли мириться съ своею зависимостью отъ рус
скихъ князей, нерѣдко отказывали имъ въ дани, а 
иногда вооружали противъ нихъ самыхъ Печенѣ
говъ (какъ наприм. противъ св. Владиміра (Ч- II о-

С )  См. Пама г. К и и ж ь .  Орлов .  Губеры. на  І 8 6 4  гЬдъ.  Т 4  
С )  Р у Ь к .  Времніш ч. 1 стр.  4 2  - 4 3 .
С) Татиіц. кн. іі, стр. 62; примѣч. 27 и 166 стр. 357 п 40(!

—ТО I.
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эгому въ составъ первоначальнаго населенія какъ 
всѣхъ вообще городовъ этого времени, такъ въ осо
бенности и Трубчевска, должны были войти не 
одни Вятичи (на вѣрность которыхъ трудно было 
положиться), но и Новгородскіе Славяне, и Кривичи, 
и Чудь, и даже нѣкоторые изъ инородныхъ вы.год- 
цевь (')• Подобная смѣсь элементовъ, не связанныхъ 
между собою единствомъ народныхъ симпатій, бы
ла выгодна для русскаго владычества и вполнѣ со
образовалась съ назначеніемъ городовъ, построенныхъ 
св. Владиміромъ.

ІІо смерти Ярослава Владиміровича, въ 1054-мъ 
году. Русь раздѣлилась, какъ извѣстно, между его 
сыновьями на пять удѣловъ. Въ это время городъ 
Трубчевскъ долженъ былъ войти въ составъ чер
ниговскаго княжества, доставшагося въ удѣлъ Свя
тославу Ярославичу. Впослѣдствіи, при раздѣленіи 
этого княжества на удѣлы, Трубчевскъ отошелъ 
къ сѣверской волости, которую удержало за собою 
племя Ольговичей. Когда же и въ самомъ сѣвер
скомъ княжествѣ образовалось нѣсколько удѣловъ, 
городъ Трубчевскъ дѣлается теперь однимъ изъ 
помѣстныхъ княженій въ этой волости и имѣетъ 
по временамъ собственныхъ князей. Къ эгому-то 
времени относятся первыя упоминанія о немъ въ 
нашихъ лѣтописяхъ.

Первымъ княземъ въ городѣ Трубчевскѣ былъ 
Всеволодъ, сынъ черниговскаго князя Святослава
III-со Ольговича (отъ 1164-го года и по 1197 г.). 
По смерти отца своего, Всеволодъ Святославичъ (*)

(*) Никонов.  лѣтоп .  ч. I ,  стр.  9 5 .  Татищ.  кн. II,  стр 75,
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долженъ былъ получить одинъ изъ удѣловъ чер
ниговскаго княжества, но черниговскій князь Свя
тославъ Всеволодовичъ не далъ ему никакого удѣ
ла. У Всеволода оставалась теперь надежда 
на старшаго своего брата Олега, который княжилъ 

.въ Новгородѣ Сѣверскомъ (3 ч. *). Олегъ, дѣйствитель
но, вошелъ въ положеніе брата и выдѣлилъ ему 
изъ своего княжества городъ Трубчевскъ (въ 1164 
году) (“)■ Личность Всеволода трубчевекаго рѣзко 
выдавалась въ кругу всѣхъ Ольговичей какъ внѣш
ними. такъ и внутренними достоинствами: онъ 
имѣлъ высокій ростъ, величественную наружность 
и былъ въ высшей степени любезнаго харак
тера. Лѣтописцы, которые вообще неблагосклонно 
смотрятъ на племя Ольговичей, съ особенною сим
патіей останавливаются въ своихъ отзывахъ на 
Всеволодѣ Святославичѣ и хвалятъ его сколько за 
наружный видъ, столько же и за многія его до
бродѣтели, между которыми первое мѣсто зани
маетъ его храбрость (7).

При Всеволодѣ Святославичѣ городъ Трубчевскъ 
(равно какъ н другіе сѣверскіе города) находился 
въ постоянной опасности отъ хищныхъ Половцевъ. 
Эти послѣдніе, имѣя свои кочевья около рѣки 
Дона, пользовались всякимъ удобнымъ случаемъ,

( 8) Отъ С в я т о с л а в а  Олеговича  ч ерн и говскаго  ос т ал и сь  три 
с ы н а ,  между которыми Всеволодъ Пыль младшій ( О л е гъ  
с ѣ верск ій ,  Игорь и В сев о л о дъ ) .

( 8) Зап и ск и  к а с а т е л ь н о  Россійской И стор іи ,  ч III ,  і ір. 12:
ч. V, стр. 2 2 9 .

( 7) Цстор.  К а р а л а ,  т. 111 стр.  5 7 .



чтобы нападать на сѣверскую область; грабили ея 
города и уводили въ плѣнъ жителей. Сѣверскіе 
князья должны были, поэтому, всегда держать 
свои дружины на-готовѣ. Иногда же. собравшись 
вмѣстѣ, предпринимали они походъ и въ самыя 
половецкія земли, чтобы возвратить своихъ плѣн
никовъ, или получить добычу; только походы эти 
не всегда были для нихъ счастливы. Такъ, во вре
мя одного изъ такихъ походовъ къ Дону, въ 1185 
году, оніі потерпѣли совершенное пораженіе отъ 
Половцевъ и были взяты въ плѣнъ. Всеволодъ 
Святославичъ трубчевскій цѣлыхъ два года то
мился въ неволѣ, пока наконецъ не былъ избавленъ 
отъ плѣна по ходатайству брага своего Игоря Свя
тославича, успѣвшаго еще прежде спастись изъ 
плѣна. При отпускѣ Всеволода Половцы потребо
вали, чтобы онъ уплатилъ имъ, по своемъ возвра
щеніи, двѣсти гривенъ денегъ и столько же плѣн
никовъ отпустилъ на волю; все это и было испол
нено Всеволодомъ, когда онъ возвратился въ Труб
чевскъ (8). По случаю смерти Всеволода Святосла
вича трубчевскаго, которая послѣдовала въ 1197 
году, лѣтописецъ замѣчаетъ, что онъ превосходилъ 
всѣхъ Ольговичей не только ростомъ и видомъ, но 
и „добродѣтелями, храбростію, милостію, любовію 
и щедростію къ людемъ“
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С )  Въ 1 192-мъ году Всеволодъ ( в н т о с л а в и ч ъ  опять прини 
малъ  участіе въ  походѣ сѣверскихъ князей на Половцевъ.  
См. тѣ  же Записки,  ч. III, стр. 1 7 5 ,  205  и 220  — 2 2 1 ;  
и критич.  примѣч. Болтин а ,  кн. II,  стр. 3 5 0 .

(®) Тѣ же Запи ски ,  ч. III, стр. 2 60 .



Подъ 12'24-мъ годомъ лѣтописей мы опять встрѣ
чаемъ упоминаніе о городѣ Трубчевскѣ и о пребы
ваніи въ немъ князя. Въ ото время Татары, какъ 
извѣстно, въ первый разъ вторглись въ предѣлы 
Россіи и напали на Половцевъ; послѣдніе просили 
русскихъ князей о помощи, которая и была подана 
И М Ъ .  Въ числѣ русскихъ князей, сражавшихся 
противъ Татаръ на рѣкѣ Ііалкѣ, былъ и князь 
трубчевскій съ своею дружиною (имя его неизвѣст
но). Русскіе князья потерпѣли здѣсь совершенное 
пораженіе ( |0).

Въ 1232-мъ году, въ городѣ Трубчевскѣ княжилъ 
Святославъ, родственникъ черниговскаго князя Ми
хаила Всеволодовича Объ этомъ Святославѣ из
вѣстно, чю  нѣкоторые изъ новгородскихъ вель
можъ приглашали его къ себѣ па княженіе; но 
такъ какъ приглашенія этого не раздѣляли всѣ жи
тели Новгорода, то Святославъ, послѣ напрасныхъ 
хлопотъ, „немедленно возвратился во свояси1* ( и ). 
Въ слѣдъ за тѣмъ послѣдовало страшное нашествіе 
Батыя и господство Татаръ надъ Россіей). Городъ 
Трубчевскъ долженъ былъ испытывать теперь бѣд
ствія съ двухъ сторонъ- отъ Татаръ и Литовцевъ. 
Въ это время онъ не имѣлъ своихъ князей; а при
надлежала., по всей вѣроятности, къ брянскому 
княжеству и долженъ былъ вмѣстѣ съ Брянскомъ
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1 2 0 —  121 ,  — Ь о л іи и

ог.-кд і-у ... > уЧ I т— гГ-ЦОір
Г ) * А Куране и Трубчане . . ЬЧіЖДО

шл кои ми » См. Гус.ск. Времани.
( І1) См . Лѣтоп. і іродолж I]І е п о р .  ст

кн. П,  стр 4 5 9 - 4 6 0 — Истор
— З апитки к а г а т .  Рогс. Нстор.  ч.



—  1680

вести частыя войны съ литовскими князьями, по
ка наконецъ Ольгердъ совершенно не подчинилъ 
ихъ (въ 1356-мъ году) литовскому владычеству (н ).

Со времени этого покоренія городъ Труб
чевскъ оставался подъ властію Литвы до конца 
ХѴ-го вѣка. Въ этотъ періодъ онъ имѣлъ своихъ 
князей въ потомствѣ Ольгерда, которые жили то 
въ Трубчевскѣ, то въ Брянскѣ, а потому нерѣдко 
и называются въ лѣтописяхъ то трубчевскими, то 
брянскими. Изъ трубчевскихъ князей этого вре
мени осебенно замѣчателенъ Димитрій Ольгердо- 
вичъ, современникъ Димитрія Донскаго. Онъ былъ 
крещенъ по православному обряду и ближе дру
гихъ литовскихъ князей стоялъ къ интересамъ во
сточной Россіи. Однако единовѣріе города Труб
чевска съ Москвою не всегда спасало жителей его 
отъ грабежа и плѣна со стороны московскихъ вое
водъ. Такъ, въ 1379-мъ году великій князь мо
сковскій Димитрій Іоанновичъ, пользуясь раздора
ми въ Литвѣ и желая овладѣть городомъ Трубчев
скомъ, отправилъ противъ него свое войско. Ди
митрій Ольгердовичъ не сталъ защищаться и вы
шелъ изъ города на встрѣчу московскимъ воево
дамъ со всѣмъ своимъ семействомъ, женою, дѣтьми 
и братомъ Андреемч. Ольгердовичемъ, объявляя, 
что онъ желаетъ служить великому князю москов
скому. Такимъ образомъ городъ Трубчевскъ сдался 
безъ всякаго сопротивленія; не смотря на то жи
тели его подверглись всякимъ притѣсненіямъ, гра-

('*) II сто р Кару мл. т. IV, стр. 3 «5 - 32 6. Истор. Роп . Со- 
ловьрвІ , т. 3, стр. Я29.
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бежу и плѣну. Самъ же Димитрій Ольгердовичъ 
былъ ласково встрѣченъ на Москвѣ отъ великаго 
князя и получилъ отъ него во владѣніе, вмѣсто 
Трубчевска, Переяславль Залѣсскій „съ судомъ и 
пошлиною'*4 ( ,3). Впрочемъ покореніе Трубчевска 
московскими воеводами было теперь только времен
ное. Отвлекаемый дѣлами на востокѣ, Димитрій 
Іоанновичъ не могъ удержать его за собою; Труб
чевскъ опять отошелъ къ Литвѣ, й въ немъ про
должали княжить потомки Ольгерда въ теченіе 
всего XV вѣка.

Въ 1499 мъ году, когда Брянскъ былъ покоренъ 
московскими воеводами, князья трубчевскіе увидѣ
ли себя окруженными со всѣхъ сторонъ владѣніями 
великаго князя московскаго и добровольно покори
лись Іоанну Васильевичу ІІІ-му, который предосга 
вилъ имъ за это владѣть городомъ но прежнему, а 
самъ ограничился только ихъ зависимостію отъ 
Москвы ( І4). Литовскій князь Александръ не могъ

( |3) Т. о. гъ п р а в о м ъ  р ѣ ш а т ъ  дѣла  т я ж е б н ы я  и п о л ь з о в а т ь с я  
доходами.  (См. л ѣтоп .  продолж Нестор.  стр .  1 5 2 .  Истор.  
к а р а м з .  т .  V,  ггр.  57  и прпмѣч.  4 6 .  Истор.  Р оловьев  
т-. 8 ,  стр.  8 4 8 ) .  О Димитріѣ  Ольгердовичѣ и з в ѣ с т н о  е щ е , 
что онъ в м ѣ с т ѣ  съ своею дружиною находился  в ъ  р я д а х ъ  
Димитрія  Донскаго  на В у л и к о в о м ъ  полѣ п р о т и в ъ  Мамая.  
Онъ умеръ въ  1 3 9 9 - м ъ  году,  въ б и т в ѣ  п ротивъ  Т а т а р ъ  
на р. Ворсклѣ .  (Русск .  Времан.  стр.  2 1 1 .

( и ) Въ слѣдующемъ году І о а н н ъ  и з в ѣ с т и л ъ  крымскаго  хана  
М е н г л и * - Г и р е а  о п о ддан ствѣ  ему т р у б ч е в с к и х ъ  или Т р у 
б е ц к и х ъ  князей.  Руеск.  Времянн.  ч. 2 ,  стр.  1 8 2 .  Истор.  
К а р а м з .  т .  VI ,  с т р  8 7 3  и примѣч.  4 4 4 .  И с т о р .  Солов.  
т .  5 ,  с т р .  1 6 0 .
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противиться успѣхамъ оружія московскаго и, по до
говору въ 1503-мъ году, уступилъ Іоанну ІІІ-му 
вмѣстѣ съ прочими сѣверскими городами и городъ 
Трубчевскъ Тоже долженъ билъ сдѣлать, вгь
1508-мъ году, и преемникъ Александра Сигизмундъ 
('“)• Такъ Трубчевскъ вошелъ въ составъ москов
скаго государства.

Учитель Семинаріи.
(М родолапчпо будогь)

Матеріалы дли исторіи орловской семи- 
паріи съ 1817 '/ода.

іп/п і н <! і слиі ,гт.и 1 /<гаа оа тгг* по
♦ О Р М У Л Я Р Н Ы В  С П И С К И  Р Е К Т О Р О В Ъ  С Е М И И А Р Ш

стчодѳци йісіЧ[і)тои угшюаьмэвЯ уннвоі заяг,
(II р о а о л ж е іі і с)

Магистръ архимандритъ Сергіи (]Глиропъ), мцен 
екмго Петропавловска го монастыря настоятель,' уро
женецъ рязанской епархіи, 1820 года, по оконча
ніи курса ученіи въ рязанской духовной семинаріи, 
но резолюціи высокоііреосняц^ниѣйіиаго Сергія, 
архіепископа рязанскаго и зарайскаго, опредѣленъ 
учителемъ обоихъ классовъ зарайскаго приходскаго 
училища, а въ 1822 году поступилъ въ московскую 
духовную академію; 1825 года Февраля 14 дня, но
у казу Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода,

Н 1 о 11; и > і/. іа | ѵ* гііІН нио і  / до і ,і іЬ шж п,-\ і.*» і З ( н )

. : Iі і> і • "  -  ' -іі] I «  іі I. і і ;  "■

( п ) Истор Карамз. т. VI, стр. И16 Солрвьев. т. 5, стр.
171 — 172 и ігримѣч 203.

( Ів) Корама,  т.  VII, стр. 21 . ^ 1*» ; с
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постриженъ въ монашество; 25 марта тогожъ года 
рукоположенъ во іеродіакона; 1826 года сентября 10 
дня, по представленію правленія московской д. ака
деміи, опредѣленъ смотрителемъ московскихъ перер
винскихъ духовныхъ - уѣзднаго и приходскаго 
училищъ и учителемъ высшаго отдѣленія уѣзд
наго училища; 17 сентября тогожъ года, съ 
утвержденія коммисіи духовныхъ училищъ, ака
демическою конференціею возведенъ на степень 
кандидата, съ нравомъ на полученіе степени 
магистра по выслугѣ двух'ь лѣтъ съ одобрені- 
емъ мѣстнаго начальства; 14 октября тогожъ года 
рукоположенъ во іеромонаха; 1828 года, по опре
дѣленію (бывшей) коммисіи духовныхъ училищъ, 
перемѣщенъ инспекторомъ въ орловскую духовную 
семинарію и учителемъ церковной исторш и Фран
цузскаго языка; въ томъ же году коммисіею 
духовныхъ училищъ, въ слѣдствіе представленія 
конференціи московской духовной академіи объ 
исправномъ прохожденіи должности смотрителя 
перервинскихъ-духовныхъ училищъ, при безпороч
номъ 'Поведеніи, возведенъ на степень магистра; 
1829 года января і  дня преосвященнѣйшимъ Нико
димомъ, епископомъ орловскимъ и сѣвскимъ награж
дена:. набедренникомъ; тогожъ года, къ слѣдствіе 
предписанія окружнаго академическаго правленія 
отъ 15 января, но прошенію его, дозволено ему 
вмѣсто Французскаго языка обучать еврейскому; въ 
іюлѣ мѣсяцѣ тогожъ года, но опредѣленію орлов
скаго семинарскаго правленія, съ утвержденія 
мѣстнаго преосвященнаго, епископа Никодима, 
производилъ ревизію но ливенскимъ духовнымъ

4.



училищамъ; съ 15 сентября по 31 октября тогожъ 
года исправлялъ должность ректора и профессора 
богословскихъ наукъ вт> орловской семинаріи; 1833 
года въ іюнѣ мѣсяцѣ, п(Т предѣленію орловскаго 
семинарскаго правленія, утвержденному тѣмъ же 
преосвященнымъ епископомъ Никодимомъ, произво
дилъ ревизію по орловскимъ духовнымъ учили
щамъ; тогожъ года іюля 9 дня коммисіею духов
ныхъ училищъ опредѣленъ орловской семинаріи 
ректоромъ и богословскихъ наукъ профессоромъ; 
августа 6 дня тогожъ года мѣстнымъ преосвящен
нымъ, епископомъ Никодимомъ, произведенъ въ 
игумена, съ назначеніемъ настоятелемъ брянскаго 
свѣнскаго Успенскаго монастыря; а 22 дня тогожъ 
мѣсяца, по указу Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода, произведенъ въ санъ архимандрита и опре
дѣленъ настоятелемъ мценскаго Петропавловскаго 
монастыря; сентября 23 дня тогожъ года опредѣ
ленъ членомъ орловской духовной консисторіи; по 
предписанію правленія кіевской духовной академіи 
отъ 31 мая 1835 года, на основаніи распоряженія 
бывшей коммиеіи духовныхъ училищъ, уволенъ 
отъ службы духовно-училищной.

Умеръ въ несчастномъ состояніи въ одномъ изъ 
монастырей воронежской епархіи, гіо лишеніи сана.

Магистръ архимандритъ Софонія (Сокольскій), 
мценскаго Петропавловскаго монастыря настоятель, 
родомъ изъ тверской епархіи, по окончаніи курса 
въ тверской семинаріи въ 1823 году, поступилъ въ 
санкт-петербургскую духовную академію, для выс
шаго образованія; по окончаніи въ академіи пол
наго курса ученія, 6 сентября 1827 года, постри-
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лгенъ въ монашество; 8 числа того жъ мѣсяца руко
положенъ во іеродіакона, а 2 во іеромонаха; 16-го 
числа тогожъ мѣсяца возведенъ на степень ма
гистра и опредѣленъ профессоромъ гражданской 
исторіи въ тверскую семинарію; съ 14 января 1828 
года, но опредѣленію тверскаго семинарскаго прав
ленія, съ утвержденія мѣстнаго преосвященнаго 
исправлялъ должность инспектора тверской семи
наріи, а съ 25 апрѣля тогожъ года исполнялъ 
обязанность устнаго изъясненія священнаго писанія 
новаго завѣта, съ выдаваемыми замѣчаніями, на 
бумагѣ, для учениковъ всѣхъ отдѣленій семинаріи, 
И исполнялъ ту и другую обязанности но 16 Фев
раля 1829 года: а съ сего времени перемѣщенъ 
былъ на должности инспектора и профессора въ 
вологодскую семинарію; тогожъ года съ 30 марта 
по 28 Февраля 1-830 года, по распоряженію епархі
альнаго преосвященнаго, управлялъ вологодскимъ 
третьекласснымъ Спасокаменскимъ монастыремъ: 
съ 17 декабря 1829 года по 5 Февраля 1831 года 
исправлялъ должность ректора вологодской семина
ріи и профессора богословскихъ наукъ, по случаю 
вызова ректора этой семинаріи въ Санктъ-Петербургъ 
на чреду служенія и проповѣди слова Божія, и съ 
симъ вмѣстѣ, по журнальному опредѣленію семи
нарскаго правленія, утвержденному епархіальнымъ 
преосвященнымъ, изъяснялъ священное писаніе для 
учениковъ высшаго и средняго отдѣленій семинаріи, 
выдавая для тѣхъ и другихъ особенныя замѣчанія 
на бумагѣ, приспособительно къ ихъ возрасту и 
потребностямъ; 1830 года декабря 7 дня сдѣланъ 
цензоромъ проповѣдей, сочиняемыхъ лицами слу-

т
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жащими при семинаріи и училищахъ вологодскихъ, 
также городскими благочинными и вообще всѣми 
священнослужителями въ Вологдѣ, имѣющими ака
демическія степени; въ іюлѣ мѣсяцѣ тогожъ года, 
по распоряженію мѣстнаго начальства, производилъ 
ревизію по вологодскимъ духовнымъ училищамъ; 
1831 года ноября 27 дня, но опредѣленію (бывшей) 
коммисіи духовныхъ училищъ, переведена, къ тѣмъ 
же должностямъ—инспектора и профессора по клас
су ф и л о с о ф іи , въ архангельскую семинарію, гдѣ съ 
7 января 1832 года поручено ему чтеніе священ
наго писанія для учениковъ всей семинаріи и долж
ность ректора архангельскихъ духовныхъ училищъ: 
апрѣля 2-го дня тогожъ года опредѣленъ членомъ 
архангельской духовной консисторіи и строителемъ 
Пертоминскаго монастыря, а съ 27 мая по 12 сен
тября, по распоряженію епархіальнаго преосвящен
наго, управлялъ третьекласснымъ Архангельскимъ 
монастыремъ, за отлучкою настоятеля этого монас
тыря; съ 17 декабря тогожъ года вновь поручено 
ему было управленіе этимъ монастыремъ: 1833-го 
года декабря 16 дня, но резолюціи епархіальнаго 
преосвященнаго, опредѣленъ членомъ архангель
ской проповѣднической цензуры; 1835 года мая 10 
дня, по распоряженію (бывшей) коммисіи духов
ныхъ училищъ, переведенъ въ орловскую семи
нарію на должности ректора и богословскихъ наукъ 
профессора; тогожъ года 28 іюля, по указу Святѣй
шаго Правительствующаго Сѵнода, произведенъ въ 
архимандрита мценскаго Петропавловскаго монасты
ря, а 28 августа опредѣленъ членомъ орловской 
духовной консисторіи; въ 1836 году, по распоря-
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женію орловскаго семинарскаго правленія, утверж
денному мѣстнымъ преосвященнымъ, производилъ 
ревизію по ливенскимъ духовнымъ, училищамъ.

Въ 1838 году перемѣщенъ ректоромъ изъ орлов
ской семинаріи въ подольскую, былъ потомъ рек
торомъ въ семинаріяхъ тверской и ярославской, 
настоятелемъ миссій въ турецкихъ владѣніяхъ и 
въ Римѣ:—теперь епископъ новомиргородскій, вика
рій херсонскаго епархіальнаго архіерея.

(П родолж еніе  будетъ) .

Извлеченіе изъ журналовъ учебнаго коми
тета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ съ отзы
вами объ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ, 
признаваемыхъ полезными къ употребленію 

въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ.

і . П О  Ц Е Р К О В Н О Й  И С Т О Р І И .

Новымъ уставомъ семинарій для преподаванія 
церковной исторіи назначается восемь уроковъ. 
Такое число уроковъ предполагаетъ преподаваніе 
ея въ довольно широкомъ размѣрѣ, въ такомъ, при 
которомъ было бы нечувствительно исключеніе 
нзті круга семинарскихъ наукъ патристики и уче
нія о западныхъ вѣроисповѣданіяхъ и сектахъ. 
Такъ какъ въ подобномъ объемѣ церковная исторія 
не преподавалась доселѣ ни въ одномъ изъ отече
ственныхъ учебныхъ заведеній, то, естественно, 
трудно найти учебникъ, вполнѣ соотвѣтствующій 
такому объему церковной исторіи, тѣмъ болѣе,
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что наша богословская литература и вообще не 
богата сочиненіями по этому предмету.

Доселѣ въ семинаріяхъ учебниками по церковной 
исторіи были: 1) начертаніе церковной исторіи, соч. 
архимандрита Иннокентія и 2) исторія русской церкви^ 
соч. преосвященнаго Филарета. Такъ какъ послѣд
няя составляетъ въ настоящее время единственный 
самостоятельный и лучшій учебникъ по исторіи 
русской церкви, то пока о замѣнѣ его какою либо 
другою книгою не можетъ быть и рѣчи. Учебникъ 
же церковной исторіи, составленный архимандри
томъ Иннокентіемъ, хотя и превосходитъ обшир
ностію и полнотою содержанія всѣ другіе суще
ствующіе; но въ то же время представляетъ такіе 
недостатки, которые дѣлаютъ его крайне неудоб
ными для учебнаго употребленія. Главнѣйшій недо
статокъ его составляетъ изложеніе церковной исто
ріи не по періодамъ, какъ нынѣ всѣми принято, а 
по вѣкамъ. Подобное изложеніе, оставленное запад
ными учеными уже въ прошедшемъ столѣтіи, не мо
жетъ дать никакого цѣлостнаго образа судебъ Хри
стовой церкви, ни сообщить понятія объ органиче
скомъ развитіи ея догматовъ и учрежденій. При 
такомъ методѣ церковная исторія представляется 
сухимъ сборникомъ чиселъ, именъ, Фактовъ, меха
нически связанныхъ между собою, безъ всякой 
оживляющей и руководящей ими идеи. Путаница, 
производимая въ церковковной исторіи дѣленіемъ 
ея но вѣкамъ, увеличивается въ учебникѣ о. 
архимандрита Иннокентія еще тѣмъ, что, при 
изложеніи судьбы и дѣятельности церкви въ каж
домъ вѣкѣ, счастливыя и несчастныя событія,
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большею частію тѣсно связанныя между собою, 
излагаются отдѣльно; точно также какъ въ осо
быхъ же отдѣлахъ излагаются состояніе церковнаго 
ученія и ереси, хотя состояніемъ церковнаго ученія 
обусловливается появленіе тѣхъ или другихъ ере
сей, и ересями—разработка той или другой сто
роны церковнаго ученія. Кромѣ этихъ недостат
ковъ метода, мѣшающихъ ясному пониманію и 
легкому изученію церковной исторіи, разсматри
ваемый учебникъ имѣетъ много недостатковъ и въ 
изложеніи, и но самому содержанію. Нечего уже и 
говорить объ устарѣлости языка: учебникъ сущ е
ствуетъ уже 50 лѣтъ: самый смыслъ Фразъ во 
многихъ мѣстахъ неясенъ. Такъ, напримѣръ, говоря 
о достопамятныхъ лицахъ въ греческой церкви въ 
XVII вѣкѣ, онъ выражается о Діонисіѣ Голобра- 
домъ такъ: „сильное желаніе исправить клиръ за
ставило его оставить престолъ и удалиться въ 
„Аѳонскую гору.“ Или: „Меѳодій Ираклійскій, 
„ученый шестидесятилѣтній старикъ и маловрежн- 
ный.“ Собственныя имена, особенно иностранныя, 
приводятся большею частію не по принятому вооб
ще произношенію, что должно затруднять учащих
ся. Такъ у него встрѣчаются имена: Рихардъ (вм. 
Ричардъ), Руссилинъ (вм. Росцелинъ), Венеты, Вал- 
дуинъ, Годофрсдъ. Норимберіь (вм. Нюренбергъ), Лю
довикъ н і ь ж и ы і і  (вм. благочестивый), Карлостадъ, 
Раймундъ-Дю-Ліѣ (вм. Пюи), Годешалкъ (вм. Гот- 
шалкъ). Случается, что у него прорываются и 
нѣмецкіе взгляды. Такъ,- онъ бѣдствіемъ церкви 
считаетъ, что Моравы, не смотря на христіанскія 
обязанности, ими принятыя, вооружались на сосѣ-
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дей (т. е. нѣмцевъ), ища прежней свободы и преобла
даніи; Гусса, который крѣпко отстаивалъ противъ 
папистовъ православіе, насажденное въ Богеміи св. 
Кирилломъ и Меѳодіемъ, объявляетъ послѣдователемъ 
ВиклеФа и, но видимому, признаетъ казнь его 
заслуженною. Кромѣ ненужнаго и только обреме
няющаго память перечисленія многихъ малозамѣ
чательныхъ писателей и іерарховъ, въ отдѣлахъ 
озаглавливаемыхъ: „содѣйствіе Промысла44, въ числѣ 
его орудій къ созиданію церкви представляются 
явленія очень странныя и невѣроятныя, заимство
ванныя изъ разсказовъ суевѣрныхъ лѣтописцевъ. 
Такъ, въ XI вѣкѣ въ числѣ такихъ орудій Про
мысла приводится между прочимъ, что въ Акви
таніи, въ продолженіи трехъ дней, шелъ кровавый 
дождь, который, упадши на человѣческое тѣло или 
камень, не измывался; во Фландріи случилось па
деніе съ неба облаковъ, коими задушено нѣсколько 
тысячъ человѣкъ; въ Германіи при Генрихѣ IV’ 
былъ градъ съ камнями, сопровождаемый крова
вымъ дождемъ, а при Генрихѣ III былъ седьми- 
лѣтиій гладъ и родилось много чудовищъ отъ 
людей и безсловесныхъ животныхъ. Подобныя 
явленія приводятся почти въ каждомъ вѣкѣ.

Вообще должно сказать, что разсматриваемый 
учебникъ, по своему ненаучному методу, но массѣ 
ученаго матеріала, собраннаго безъ надлежащей 
оцѣнки, требуя отъ учащихся громадныхъ усилій 
для усвоенія, не даетъ должнаго понятія о судь
бахъ и жизни церкви и способенъ отбить всякую 
охоту къ изученію церковной исторіи.

При нимая въ соображеніе недостатки этого учеб-
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ника, нельзя не сознавать необходимости въ замѣнѣ 
его лучшимъ.

Изъ другихъ существующихъ у насъ учебни
ковъ извѣстны:

1) Начертите исторіи церкви новозавѣтной, соч. 
протоіерея Скворцева. Кіевъ 1853 г.

2) Крат кая исторія христіанской церкви при апосто
лахъ и послѣ временъ апостольскихъ до XVIII в... соч. 
протоіерея Богданова. Изд. 7. Москва. 1861 г.

3) Исторія христіанской православной церкви, соч. 
протоіерея Рудакова. Спб. Изд. 7, 1867 г.

4) Очеркъ исторіи христіанской церкви I - IX  вѣка, 
соч. протоіерея Добронрнвина. Спб. 1866 г.

5) Церковная исторія съ первыхъ временъ христ іанст ва, 
до 2-й половины /9  вѣка, въ 2-хъ частяхъ, сост. 
протоіереемъ Гапоновымъ. Харьковъ. 1867 г.

Первыя четыре книги составлены главнымъ обра
зомъ для гимназій, въ которыхъ для преподаванія 
церковной исторіи назначено два урока, и по одной 
уже своей краткости не могутъ быть пригодны 
для семинарій. Церковная исторія, изданная въ не
давнее время протоіеремъ Гапоновымъ, объемомъ 
своимъ превосходя предъидущія, страдаетъ тѣмъ 
же недостаткомъ, какой указанъ въ учебникѣ 
архимандрита Иннокентія, а именно ненаучностію 
метода изложенія. Протоіерей Гапоновъ понимаетъ 
церковную исторію, какъ видно изъ сдѣланнаго 
имъ опредѣленія, не какъ изображеніе развитія 
церковной жизни, а только какъ точное и вѣрное 
описаніе событій, совершившихся въ христіанской 
церкви. Сообразно съ симъ взглядомъ, онъ не при
лагаетъ ни малѣйшаго старанія сопоставить ихъ
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во взаимной ихъ живой связи и послѣдовательномъ 
развитіи, а заботится единственно о передачѣ 
собраннаго имъ историческаго матеріала, распредѣ
ляя его но извѣстнымъ рубрикамъ. Вслѣдствіе та
кого опущенія изъ виду главнѣйшаго изъ требо
ваній церковно-исторической науки, онъ распро
страняется иногда о такихъ предметахъ, о кото
рыхъ можно было бы ограничиться немногими 
словами и проходитъ молчаніемъ о предметахъ 
весьма существенныхъ. Приступая къ изложенію 
начала и распространенія Христовой церкви, онъ 
не предпосылаетъ, какъ обыкновенно дѣлается, 
очерка состоянія іудейскаго и языческаго міра и 
отношенія его къ христіанской церкви, безъ чего 
не можетъ быть понятно ни быстрое распростране
ніе ея между одною половиною языческаго обще
ства, ни ожесточенное противодѣйствіе, встрѣчен
ное ею со стороны другой его половины. Авторъ 
начинаетъ свое изложеніе прямо вопросомъ: „кто 
„насадилъ и распространилъ церковь христіанскую 
„во вселенной?  ̂ Точно также онъ не предпосылаетъ 
ни одному изъ церковныхъ иеріодовчі общей характе
ристики его и не указываетъ въ немъ важнѣй
шихъ моментовъ церковной жизни, на которые 
преимущественно долженъ обратить вниманіе уча
щійся. И при изложеніи частныхъ отдѣловъ того 
или другаго періода, говоритъ ли онъ о внѣшнемъ 
состояніи церкви, или о состояніи церковнаго уче
нія, онъ ни одною чертою не обозначаетъ сущ
ности предмета, къ изложенію котораго присту
паетъ, а представляетъ лишь рядъ Фактовъ, иногда 
столь разнородныхъ и мало имѣющихъ между со
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бою видимой связи, что изъ нихъ трудно вывести 
какое либо общее понятіе или заключеніе объ 
изображаемой сторонѣ церковной жизни. Такъ 
наприм. судьбу церкви отъ Константина великаго 
до X вѣка авторъ излагаетъ въ трехъ главахъ. Въ 
первой главѣ на вопросъ; „гдѣ въ это время 
„распространилось христіанство?44 онъ перечисляетъ 
страны, въ которыхъ оно вновь было насаждено. 
Во второй главѣ, онъ предлагаетъ вопросъ: „кто 
„возмущалъ миръ Христовой церкви, какъ внѣшній, 
„такъ и внутренній съ 4-го до 10-го вѣка?44 и 
отвѣчаетъ слѣдующимъ образомъ: „миръ Христовой 
„церкви возмущали съ 4-го по 10-й вѣкъ враги хри
стіанства: изъ нихъ наиболѣе извѣстные въ 4-мъ 
вѣкѣ: 1-й Арій, 2-й Македоній, 3-й Ликиній, 4-й 
„Констанцій аріанинъ, 5-й Юліанъ отступникъ, 6-й 
„Валентъ; въ 5-мъ вѣкѣ страдала церковь Христова: 
„1) отъ Вандаловъ; 2) отъ другихъ варварскихъ 
„народовъ; а внутренній миръ Христовой церкви 
„возмущали въ 5-мъ вѣкѣ: 1-й Несторій, 2-й Евти- 
„хій44. За симъ слѣдуетъ вопросъ: „упомяните хо- 
„тя кратко о бѣдствіяхъ церкви въ 6, 7 и послѣ
дую щ ихъ вѣкахъ до 10-го вѣка?44 и дается такой 
отвѣтъ: „въ 6-мъ вѣкѣ христіане страдали отъ 
„Вандаловъ, кои подъ предводительствомъ Тотилы 
„(вѣроятно Гейзериха) опустошали Римъ; отъГун- 
„новъ и Лонгобардовъ. Въ 7-мъ вѣкѣ отъ Хозроя 
„2-го и Магомета; въ 8-мъ вѣкѣ —отъ магометанъ 
„и иконоборцевъ; въ 9-мъ, какъ и въ предъиду- 
„щемъ, отъ магометанъ и иконоборцевъ/4- Вся эта 
глава излагается на 3% страницахъ и состоитъ 
почти изъ одного ряда именъ. Въ третьей главѣ
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онъ задается тремя вопросами: \ )  „въ 4-мъ вѣкѣ 
„кто первый защитилъ св. церковь, и кто подоб- 
„но ему содѣйствовалъ въ пользу церкви? 2) кто 
„еще съ 4-го по 10-й вѣкъ покровительствовалъ 
„Христовой церкви, и 3) кто изъ святителей цер- 
„кви Христовой ученіемъ и словомъ былъ особен
нымъ защитникомъ и покровителемъ ея съ 4-го 
„по 10-й вѣкъ?а Отвѣчая на первые два вопроса, 
авторъ указываетъ на равноапостольнаго Констан
тина и мать его Елену, а послѣ нихъ—на импера
торовъ: Ѳеодосія великаго, Ѳеодосія младшаго, 
Маркіана, Юстина 1-го, Юстиніана, Константина 
Погоната, Юстиніана 2-го, и императрицъ: Ирину 
и Ѳеодору. Отвѣчая на третій вопросъ, онъ пере
числяетъ отцевъ, учителей и писателей церков
ныхъ этого времени съ довольно обстоятельнымъ 
изложеніемъ ихъ біографій и съ указаніемъ напи
санныхъ ими сочиненій, такъ что эта глава зани
маетъ собою въ его исторіи 97 страницъ. Спраши
вается, изъ этого сопоставленія именъ Арія, Ли- 
кинія, Юліана отступника, Вандаловъ, Магомета, 
Константина великаго, Аѳанасія великаго, Кирил
ла и Меѳодія, какое общее понятіе можетъ соста
вить учащійся о судьбѣ и внѣшнемъ состояніи 
церкви отъ Константина великаго до 10-го вѣка?

Въ такомъ же родѣ у протоіерея Гапонова изло
жены и другія стороны церковной жизни. Такъ 
изображая состояніе церковнаго ученія въ періодъ, 
слѣдовавшій послѣ апостоловъ до Константина ве
ликаго, протоіерей Гапоновъ въ одной главѣ пере
числяетъ мужей апостольскихъ и отцевъ и учите
лей церкви этого времени съ біографическими о
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нихъ свѣдѣніями; въ слѣдующей главѣ перечи
сляетъ существовавшія въ то время христіанскія 
училища, потомъ черезъ главу, онъ на вопроса.: 
„въ первые вѣка Христовой церкви, то ли было 
ученіе вѣры, какое и теперь?1* представляетъ сим
волъ вѣры: Іерусалимскій сѵмволъ, помѣщенный въ 
постановленіяхъ апостольскихъ, и сѵмволы: Рим- 
скій; Антіохійскій и Кесарійскій. Затѣмъ, погово 
ривъ о христіанскомъ богослуженіи, онъ опять 
возвращается къ ученію вѣры и еще въ двухъ.гла
вахъ перечисляетъ ереси и соборы того времени. 
Но, употребивъ пять главъ на изображеніе состоя
нія церковнаго ученія въ первомъ періодѣ, онъ 
нигдѣ не обозначила.: какіе именно вопросы зани
мали тогдашнюю церковь, откуда проистекали по
явившіяся въ то время ереси, какъ боролись съ 
ними отцы и учители, и кто изъ сихъ послѣд
нихъ имѣлъ наиболѣе значенія въ рѣшеніи вопро
совъ, занимавшихъ собою церковь? Словомъ книга 
протоіерея Гапонова не разъясняетъ надлежащимъ 
образомъ ни одной стороны въ жизни древ
ней церкви. Еще менѣе проливаетъ она свѣ
та на исторію церкви греко - восточной и
исторію церкви западной съ 10-го вѣка по на
стоящее время. Та и другая у него состоитъ изъ 
изложенія, иногда довольно обстоятельнаго, част
ныхъ отдѣльныхъ Фактовъ, но не представляетъ 
изъ себя ничего стройнаго, общаго цѣлаго.

При такихъ существенныхъ недостаткахъ цер
ковной исторіи, составленной протоіереемъ Гапоно
вымъ, нельзя рекомендовать ее въ учебное руко
водство для духовныхъ семинарій; ее можно до-
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пустить только въ качествѣ учебнаго пособія, какъ 
сборникъ церковно-историческихъ свѣдѣній.

По нѣкоторымъ отдѣламъ всеобщей и русской 
церковной исторіи пособіемъ при преподаваніи мо
гутъ служить слѣдующія, изданныя на русскомъ 
языкѣ сочиненія:

1) Исторія первыхъ четырехъ вѣковъ христіанства, 
сост. Муравьевымъ. Спб. 1842 г.

2) Исторія церкви христіанской (до IV* вѣка), сост. 
профессоромъ с.-петерб. дух. академіи Чельцовымъ. 
Спб. 1861.

3) Историческое ученіе объ отцахъ церкви 3 ч. Спб. 
1859.

и 4) Историческій обзоръ пѣснопгъвцевъ и пѣснопѣнія въ 
греческой церкви, соч. архіепископа черниговскаго 
Филарета. Спб. 1860 г.

Обѣ эти книги составляютъ драгоцѣнное пособіе 
для исторіи церковнаго ученія и богослуженія.

5) Дѣянія вселенскихъ соборовъ, изданныя въ трехъ 
томахъ при казанской духовной академіи. 1859— 
1863.

6) Исторіи православнаго монашества на востокѣ, соч. 
экстраординарнаго профессора московской духовной 
академіи Петра Казанскаго. 2 ч. Москва. 1854— 
1857.

7) Характеръ протестатпетва и его историческое раз- 
вигггіе. Выпускъ 1-й. Соч. архимандрита Хрисанѳа. 
Спб. 1868.

Это первое на русскомъ языкѣ сочиненіе, въ ко
торомъ ясно и обстоятельно очерчены принципы 
протестантизма и ихъ историческое развитіе какъ 
въ вѣроученіи лютеранскомъ, такъ и въ вѣроуче-
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ніяхъ реформатскомъ, англиканскомъ и другихъ 
сектъ на западѣ. Какой бы ни былъ избранъ для 
семинаріи учебникъ по церковной исторіи, эга 
книга должна составлять необходимое пособіе при 
изложеніи исторіи западной церкви отъ временъ 
реформаціи. При помощи ея церковная исторія мо
жетъ удовлетворительно исполнить возложенную на 
нее новымъ уставомъ для семинарій задачу замѣ
нить собою обличительное богословіе, исключенное 
изъ круга особыхъ предметовъ семинарскаго курса.

8) Гусъ и Лютеръ, историческое изслѣдованіе Евге
нія Новикова, 2 тома. Москва. 1859 г. Этотъ об
ширный, ученый трудъ превосходно раскрываетъ 
характеръ, духъ ученія и взаимное отношеніе раз- 
бйраемыхчз авторомъ двухъ замѣчательныхъ въ 
исторіи западной церкви личностей.

9) Исторія христіанства въ Россіи до равноапостоль
наго князя Владиміра. Сои. ар.тим. М акарія.

10) Исторія русской церкви, въ 5 ч., сост. архі
епископомъ черниговскимъ Филаретомъ.

11) Исторія русской церкви, издаваемая архіеписко
помъ харьковскимъ Макаріемъ, 5 час., 1866.

12) Исторія русской церкви, соч. Муравьева, излагаю
щая событія церковныя не но періодамъ, а по правле
ніямъ первосвятителей русской церкви. Спб. 1840 г.

13) Словарь историческій о бывшихъ въ Россіи писа
теляхъ духовнаго чина греко-россійской церкви, соч. Евге
нія, митрополита кіевскаго.

14) Обзоръ русской духовной литературы , соч. Фила
рета, архіепископа черниговскаго, 2 ч. Спб. 1861 г.

15) Исторія православнаго русскаго монашества, отъ 
основанія печерской лавры преп. Антоніемъ до основанія
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лавры Св. Троицы препод. Сергіемъ, соч. Казанскаго. 
Москва. 1855.

16) Обозрите способовъ содержаніи христіанскаго духо
венства отъ временъ апостольскихъ до X V I I — X V I I I  «., 
соч. священ. Любимова. Спб. 1852.

17) Литовская ун ія , прекрасное, самостоятельное 
изслѣдованіе профессора с.-нетерб. дух. академіи 
Кояловича, составленное на основаніи не только 
русскихъ, но и польскихъ источниковъ. 2 т. 
Спб. 1861.

18) Полное историческое извѣстіе о древнихъ стриголь
никахъ и новыхъ раскольникахъ, сост. протоіереемъ 
Андреемъ Іоанновымъ. Спб. 1854.

19) Исторія русскою раскола, соч. архіепископа 
харьковскаго Макарія. Спб. 1855.

20) Земство и расколъ. Соч. Щапова. Казань. 1859 
г. Его изслѣдованія о происхожденіи раскола хотя 
и односторонни, но въ то же время раскрываютъ 
и нѣсколько новыхъ его причинъ.

Нѣмецкая богословская литература, особенно 
послѣднихъ сорока лѣтъ, представляетъ много 
сочиненіи, служащихъ богатымъ пособіемъ при 
преподаваніи церковной исторіи.

Между ними есть: 1) Однѣ составленныя но об
ширному плану и назначенныя для серьезнаго изу
ченія хотя и неокончанныя, какъ, напримѣръ, 
сочиненія Неандера (издававшіяся съ 1825 г.),
Гизелера (1825 г.), Энгельгарда (1833 г.), Геррера 
(1841 г.); частію короткіе, преимущественно для 
студентовъ назначавшіеся учебники. 2) Отдѣльныя 
сочиненія по исторіи догматовъ, между которыми 
наиболѣе замѣчательны: Компендіумъ Баумгартена
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Крузія въ 2-хъ томахъ, Мейера (1840 .), Гагенг- 
баха въ 1 томѣ (4 изд. 1857 г.), Гизелера (1855 г.) 
и Клея (католика) въ двухъ частяхъ (1838 г.).
3) Огромное число .монографій или о замѣча
тельныхъ личностяхъ, или объ отдѣльныхъ 
предметахъ ученія христіанскаго: — управленіи, 
богослуженіи и нравственно-религіозной ягизни. 
Изъ новыхъ протестантскихъ богослововъ замѣча
тельны успѣшною разработкою монографической 
литературы: Неаядеръ, Ульманъ, Энгельгардъ. Га- 
генбахъ, Берингеръ и др.; а изъ католическихъ: 
Геппъ, Штаидемайеръ, ГеФелее. Гуртеръ.

Изъ обширныхъ сочиненій по церковной исторіи 
первое мѣсто принадлежитъ сочиненію Неандера: 
ЛІІ̂ ешеіпе ОійгЬісІііе сіег сІшаШсІіеа Кігсііе птиі І>еІі§іші 
Н "сіе. іп 11 АЬсЬ НашЬ 1825—1852. Оно обнимаетъ 
событія церковныя отъ кончины Апостоловъ почти 
до реформаціи (*). Неандеръ считается 1 между нѣ
мецкими учеными „отцомъ новѣйшей церковной 
исторіи1*. Въ предисловіи кгь первому тому своего 
сочиненія онъ высказываетъ свое намѣреніе пред
ставить исторію христіанства, какъ живое дока
зательство божественной силы христіанства, какъ 
школу христіанскаго наставленія, чрезъ всѣ столѣ

(")  Оно з а к л ю ч а е т с я  вгь 0 -ти  т о л а х ъ  или 11 ти ч ас т я х ъ  іізд. 
съ 1 8 2 5  по 1 8 5 2  г , изъ  ко то р ы х ъ  послѣдній т о м ъ ,  об
нимающій время п р е д ш е с т в о в а в ш е е  реформаціи  до Пазель- 
с каго  собора  ( 1 4 3 0 ) ,  изданъ  послѣ  его смерчи,  изъ  о с 
т а в ш и х с я  о тр ы в о ч н ы х ъ  рукоп исей ,  Л. Ш нейдеромъ Пер
вые четыре тома вышли вт о р ы м ъ  улучш енн ым ъ и з д а 
ніемъ 1 8 4 5  г.

/ 5 .
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тія раздающійся голйсъ назиданія, ученія и предо
стереженія для всякаго, кто хочетъ слуіііать. От 
сюда на церковную исторію Неандёръ смотритъ не 
только какъ на дѣло разсудка, но и какъ на йрак- 
тическое дѣло сердца. Въ своей исторіи онъ съ 
особенною любовію Останавливается надъ изображе
ніемъ характера и учительной дѣятельности вели
кихъ отцевъ и учителей церкви, но мало обра
щаетъ вниманія на развитіе внутренняго устройст
ва церкви, ея богослуженія и на отношенія ея къ 
государству: Потому эти отдѣлы церковной исторіи 
у него разработаны менѣе удовлетворительно.

Послѣ церковной исторіи Неандера почетное 
мѣсто принадлежитъ сочиненію Гизелера (Оіезеіег) 
ѣсЬгЬисЬ сіег Кіг'сЬеп̂ езсЬісІНв Іп ТЬвіІе. Вола . 1844 — 
1855. Его сочиненіе составляетъ мастерски сжатое 
извлеченіе изъ источниковъ. Но главное достоинст
во его заключается не столько въ самомъ текстѣ, 
сколько въ приводимыхъ им-ъ подъ текстомъ из
влеченіяхъ изъ источниковъ. Эти извлеченія сдѣ
ланы имъ съ большимъ искуствомъ и сопровожда
ются самыми глубокими и всесторонними изслѣ
дованіями, дѣлаюшими его книгу сборникомъ выс
шей церковно-исторической учености.

Изъ краткихъ учебниковъ по церковной исторіи,
. назначенныхъ для студентовъ, замѣчательны:

Назе, НігсІіен̂ 'езсЫсШе. 17 АиЛ. I г. 1854. ЭтОтъ учеб
никъ превосходитъ всѣ другіе умнымъ, отчетли
вымъ изложеніемъ и удачною характеристикою 
отдѣльныхъ личностей. Особенная заслуга Газе та, 
что онъ первый съ тонкимъ вкусомъ, вц краткихъ, 
но характеристическихъ чертахъ, представилъ въ
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живомъ отнош еніи къ церкви искуство, національ- 
ную  литературу и философію.

Оиегійе, ПапсІЬіИі сіег КігсІіепдезсЬісЫе, 3 Всіе. Вегііп. 
8 АиП. 1854-1855. Этотъ учебникъ имѣлъ много 
изданій. Онъ замѣчателенъ искусною обработкою 
изслѣдованій другихъ ученыхъ, особенно Неандера. 
Третья часть его, начинающаяся реформаціей), раз
работана гораздо хуже предъидущихъ. Здѣсь онъ 
выказываетъ себя горячимъ протестантомъ и вдает
ся въ страстную полемику противъ реформатской 
церкви и всякаго рода уніи.

Кигіг, НапгІЬнсЬ ;!ег а і і д е т е і п е а  КігсІіеп̂ еьсЬісЬи: 4 'ГІі, 
Міиап. 1858. Этот учебникъ отличается богатствомъ 
ученаго матеріала, основательностію и безпри
страстіемъ изслѣдованій и краткостію изложенія (*).

Ніягоіге шѵіѵегвйііе сіе Т Е д І ік е ,  раг Іе а п  АІгос{. Рагів. 
1849. Переводъ съ нѣмецкаго въ трехъ частяхъ. 
Это одинъ изъ лучшихъ учебниковъ церковной 
исторіи, написанныхъ католическими писателями.

НіПтт, НашІЬисй сіег КігсІіен̂ ечсІііс.ЬЬе. 2 Всіе І!омп. (> 
чііа^е. 1856. Авторъ —католикъ, и также, какъ 

Альцогъ, занимаетъ почетное мѣсто между цер
ковными 'историками.

(П родолж еніе  будетъ) .

( ' )  Во время п е ч а т а н і я  н а с т о я щ а г о  изв л е ч е н ія ,  на р а з с м о 
трѣн іе  Учебнаго  Комитета  переданъ:  очеркъ церковной 
исторіи (Церкви  Вселенской до IX в. и потомъ  и ск лю чи 
т ельн о  Ц. Западной  до п о ловин ы  XIX в . ) / / . / ’. Ііуртца, 
п ерев .  съ  н ѣ м ец к аго  со многими измѣнен іями и д о п о л н е 
ніями т е к с т а ,  приспособительно  къ ученію П р а в о с л а в н о й  
Церкви ,  протоіерея 4 .  Рудакова. С. П. І>. 1868

*
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С П И С О К Ъ
учениковъ 1-го орловскаго духовнаго уѣзд
наго училища, составленный послѣ нас/т- 

т>!хъ испытаній въ іюлѣ мѣсяцѣ 1868 г.

П е р в а г о  к л а с с а

ВЫСШАГО ОТДѢЛЕНІЯ.

Р а з р я д ъ  и е р в ы й.

Михаилъ Померанцевъ, Тихонъ Космодаміансвій, 
Дмитрій Филипповъ, Измаилъ Успенскій, Григорій 
Діомидовъ. Алексѣй Красовскій- Митрофанъ Вы
сотскій. Павелъ Красниковъ, Николай Вавиловъ, 
Алексѣй Богдановъ. Николаи Бунинъ, Александръ 
Вавиловъ. Николай Введенскій. Василій Ивановскій, 
Павелъ Покровскій Никаноръ Орловъ, Андрей Со
болевъ, Андрей Казанскій, І осифъ  С околовъ. Алек
сѣй Никитскій, Тимоѳей Ильинскій, Петръ Кра- 
совитовъ, Григорій Ивановскій, Григорій Кореневъ, 
Николай Кедровъ', Семенъ Покровскій, Иванъ Мит
ропольскій, Иванъ Москвитинъ.

\
Р а з р я д ъ  в т о р о й .

Виссаріонъ Богдановъ, Николай Никольскій, Ни
колай Соколовъ, Егоръ Глядинекій, Николай Ску- 
ридинъ, Николай Жаворонковъ, Дмитрій Добро- 
дѣевъ, Иванъ Михайловскій, Павелъ Звѣревъ, Дмит
рій Покровскій, Василій Хохловъ, Алексѣй Аре- 
тинскій , Иванъ Брянцевъ , Иванъ Никольскій, 
Алексѣй Преображенскій, Николай Кбсмодаміан-
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екііі, Павелъ Бенедиковекій, Пе>ръ Митропольскій, 
Василій Миловидовъ, Дмитрій Рождественскій, 

лекоѣй Померанцевъ. Евгеній Аѳанасьевскій (пере
мѣщенъ въ 1-й классъ), Николай Поновъ. Констан
тинъ Михеевъ, Владиміръ Дмитріевскій, Дмитрій 
Кудрявцева, ДовмЬнтъ Вознесенскій, Ивана. По- 

- новъ, Рвана Дивногорскій, ІІавелт Львовъ, Ильи 
Граждански , Петръ Орловъ, Иванъ Танковъ, Ми
хаилъ Цвѣтаева., Петръ Струковъ, Николай Со
ловьевъ ]-й, Аѳанасій Ильинскій, Александръ Ка
занскій, Алексѣй Васильевъ, Матвѣй Азбукинъ. 
Александра, Орловъ, Василій Архангельскій, Иванъ 
Таранченко, Павелъ Никольскій, Дмитрій Георгіев
скій. Т ригорій Никольскій, .Василій Никольскій. 
Дмитрій Гонорскій. Алексѣй Поповъ.

Р а з р я д ъ  т р е т і й .
Иванъ Ііосельскій, Иванъ Цвѣтаевъ, Михаилъ 

Гороховъ, Алексѣй Введенскій, Николай Троеполь- 
скій, Петръ Успенскій, Ивана, Адамовъ, Николай 
Аравинъ, Алексѣй Спйсскій, Василій Тимоновъ. 

Алексѣй Успенскій, Николай Лавровъ, Дмитрій
Драчевъ,...исключены въ епархіальное вѣдомство.

Иванъ Космодаміанекій, Григорій Булгаковскій, 
Алексѣй Павловъ, Александръ Павловъ, Григорій 
Преображенскій, Павелъ Данковъ, Иванъ Прота
совъ, Михаилъ Покровскій, Николай Благовѣіцен- 
скій ,- уволены, но нрошеніямъ, изъ училищнаго въ 
енархіальное вѣдомство.

СРЕДНЯГО ОТДѢЛЕНІЯ.
Р а з р я д ъ  п е р в ы й .

Гавела, Барсовъ, Василій ІТервозванскій, Василій
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ІІокровскій, ОнуФрій Яковлевъ, Петръ Вознесен
скій, Иванъ Орловъ, Николай Никольскій 2-й, Ми
хаилъ Виноградовъ, Ѳеодоръ Васильевъ, Михаилъ 
Леоновъ, Михаилъ Жаворонковъ, Матвѣй Успен
скій, Павелъ Никольскій, Николай Вознесенскій, 
Петръ Соколовъ, Николай Звягинцевъ, Яковъ Су
даковъ, Егоръ Глѣбовъ, Михаилъ Троицкій, Иванъ 
Онисимовъ, Александръ Павловъ 2-й, Митрофанъ 
Звягинцевъ, Иванъ Миловидовъ, Александръ Ка
занскій, Борисъ Борадулинъ, Николай Кропотовъ, 
Николай Богословскій, Иванъ Преображенскій, Па
велъ Смирновъ, Константинъ Поновъ, Николай 
Никольскій 1-й, Петръ Декаиольскій, Василій Ва
виловъ, Ѳеодоръ Цвѣтковъ, Петръ Булгаковъ, Ни
колай Троицкій (умеръ), Иванъ Бунинъ 1-й.

Р а з р я д ъ  в т о р о й .

Сергѣй Преображенскій, Александръ Орловъ, 
Егоръ Космодаміанскій, Никтоноліанъ Богословскій, 
Василій Солнушкинъ, Иванъ Декапольскій, Илья 
Говоровъ, Иванъ Николаевскій 2-й, Василій Бѣ 
ляевъ, Александръ Поповъ, Иванъ Николаевскій 1-й, 
Николай Введенскій, Николай Соколинъ, Андрей 
Даныпинъ, Владиміръ Максимовъ, МитроФанъ Пок
ровскій, Дмитрій Алексѣевскій, Михаилъ Лотарин- 
скій, Ювеналій Нацкіі, Иванъ Мещерскій, Андрей 
Соколовъ, Алексѣй Иверскій, Николай Покровскій, 
Левъ Дмитріевъ, Михаилъ Скуридинъ, Николай 
Троепольскій, Александръ Никольскій, Дмитрій 
Лавровъ, Владиміръ Покровскій, Павелъ Калинни
ковъ, Василій Танковъ, Елеазаръ Орловъ, Тимоѳей 
Опрятовъ, Навелъ Кудрявцевъ, Евгеній Ііреобра-
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женскій, Сергѣй Скуридинъ, Александръ Данскій, 
Гавріилъ Раевскій, Илья Успенскій, Василій Ге
оргіевскій, Андрей Гонорекій, Навелъ Введенскій, 
Владиміръ Пересвѣтовъ, Иванъ Павловъ, , Яковъ 
Орловъ, Аѳанасій Архангельскій, Косма Архан
гельскій, Александръ Кореневу Николай Рязановъ, 
Александръ Соколовъ, Аѳанасій Лавровъ Василій 
Орловъ, Петръ Покровскій, Дмитрій Крутиковъ, 
Василій Ильинскій, Борисъ Руденскій, Николай 
Рождественскій, Александръ Вознесенскій, Влади
міръ Адамовъ.

Р а з р я д ъ  т р е т і й .
Василій Никольскій, Филаретъ Введенскій, За

харій Адамовъ, Яковъ Покровскій, Алексѣй Ску- 
ридинъ, Анатолій Мещерскій, Иванъ Виноградскій, 
Николай Алексѣевскш, Николай Грабилинъ, Ад
ріанъ Ясногорскій, РаФаилъ Покровскій, Егоръ 
Покровскій, Николай Тихвинскій, Михаилъ Булга
ковъ.

СтеФанъ Петропавловскій, Дмитрій Никитскій, 
Егоръ Кутеповъ, Василій Кудрявцевъ,—исключены 
въ епархіальное вѣдомство.

Иванъ Поповъ, Павелъ Одринскій, Михаилъ Су
даковъ, Василій Раевскій, Иванъ Доброславскій, 
Григорій Булгаковъ, Александръ Павловъ 1-й, — уво
лены, по прошеніямъ, изѢ училищнаго въ епархіаль
ное вѣдомство.

Иванъ Бунинъ 2-й умеръ.
НИЗШАГО ОТДѢЛЕНІЯ.

Р а з р я д ъ  п е р в ы й .
Андрей Никольскій, Дмитрій Корольковъ, Ираклій
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Бунинъ, Василій Смирновъ, Яковъ Вознесенскій, 
Алексѣи Корейскій, Григоріи Семовъ, Михаилъ 
Орловъ, Николий Архангельскій, Тимоѳей Филип
повъ, Михаилъ Космодаміанскій, Александръ Ру 
денскіц, Иванъ Лисицынъ, Василій Архангельскій. 
Дмитрій Введенскій, Петръ Архангельскій, Георгій 
■Яковлевъ. Александръ Ильинскій, Николай Исто
минъ. іосифд. Кудрявцевъ1,1 Александръ Левитскіг, 
Веніамина» Никольскій, Василій Аретинскіп, Вла
диміра» Аракинъ, Ивана. Феноменовъ, Дмитріи Ни
кольскій, Павелъ Никольскій, Ивана» Покровскій, 
Александръ Булгакова», Иванъ Введенскій, Ника
нора» Тихомирова,.

Р а з р я д ъ  в т о р о  й.
Михаила, Глядинскій, Ивана, Березовскій, Гри

горій Брянцевъ, Николай Строковъ, Илья Ни
кольскій, Павелъ Діомидовъ, Аѳанасій Покровскій. 
Иванъ НеФёдьевъ, Ѳеодора, Рудневъ, Дмитрій Цвѣ
таевъ, Алексѣй Солнушкмнъ, Сергѣй Померанцевъ. 
Александръ Верѵоградскій, Алексѣй Николаевскій, 
Григорій Третьяковъ. Алексѣй Лаврова», Ивана, 
Архангельскій, Василій Щукинъ, Павелъ Розановъ, 
Ивана» Автономовъ, Николай Чаплинъ. Иванъ Из- 
май лова», Яковъ Воскресенскій, Николай Щукинъ, 
Владиміръ Троеноіьскій, Михаилъ Преображенскій. 
Ивана, Преображенскій, Алексѣй Петровъ, Хри- 
санФа» Орловъ, Александръ Калинниковъ, Михаилъ 
Онисимовъ, Петръ Таранченко, Ивана, Калин
никова,. Даніилъ Азбукинъ, Михаилъ Покровскій, 
Александра, Данковъ, Дмитрій Высотскій, Иванъ 
Булгаковъ, Николай Азбукинъ, Алексѣй Ни
кольскій, Семена, Покровскій, Петръ Соіііни-
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ковъ, Дмитрій Капитанниковъ. Петръ Вознесен 
«кій, Петръ Ерйснопольскій, Николай Бакулинъ, 
Павелъ Лавровъ, Аѳанасій Мезенцевъ, Егоръ Алма
зова,, Николай Богоявленскій.

Р а з р я д ъ т р е т і й.
Ѳеодоръ Троепольскій. Алексѣй Соколовъ. Нико

лаи Онисимовъ, Николай Никольскій, Михаилъ Ни
каноровъ, Владиміръ Дмитріевскій, Михаилъ Алек- 
сѣевскій, Владиміръ Ревсъ, Стефанъ Румянцева.. 
Александра, Лавровъ, Василій Преклоненій.

Иванъ Соловьевъ. Алексѣй Благовѣщенскій, Ва
силіи Вознесенскій,—исключены въ ейархіальное вѣ
домство.

Вольнообучающ. Михаилу Левитскому не дозво 
ляется ходить въ училище.

Алексѣй Судаковъ уволенъ въ епархіальное вѣ
домство.

Николай Діомидовъ умеръ.

В Т О Р А Г О КЛАССА

ВЫСШАГО ОТДѢЛЕНІЯ.

Р а з р я д ъ  н е р в ы  й:

Николай Никаноровъ, Дмитрій Красинъ, Алек
сандръ Орловъ, Василій Введенскій 2-й, Алексѣй 
Калошинъ, Василій Калошинъ, Иванъ Соколовъ, 
Алексѣй Булгаковъ 1-й, Сергѣй Преображенскій, 
Александръ Всесвятскій, Николай Давидовъ, Иванъ 
Сперанскій, Семенъ Діесперовъ. Николай Введен
скій, Иванъ Азбукинъ, Алексѣй Красовскій, Ми
хаилъ Красовскій, Евлампій Случевскій, Василій 
Введенскій 1-й, Василій Константиновъ, Иванъ
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Поповъ, Александръ Маккавеевъ, Петръ Красинъ, 
Василій Разумовскій, Иванъ Добродѣевъ, Алексѣй 
Рождественскій, Николай Чистяковъ, Иванъ Дан
ковъ, Андрей Данковъ, Николаи ІІересвѣтовъ, 
Григорій Никольскій, Михаилъ Переверзевъ, Алек
сандръ Аѳанасьевскій, Александръ Шубинъ, Дмит
рій Покровскій.

Р а з р я д ъ  в т о р о й .
Николай Данковъ, Петръ Никольскій, Иродіонъ 

Чистяковъ, Андрей Виноградскій, Владиміръ Пет
ропавловскій, Николай Морозовъ, Николай Позд- 
нѣевъ, Алексѣй Доброхотовъ, Михаилъ Брянцевъ, 
Павелъ Маккавѣевъ, Петръ Ненашевъ, Виссаріонъ 
Переверзевъ, Алексѣй Драчевъ, Павелъ Турбинъ, 
Михаилъ Рудневъ, Павелъ Орнаутовъ. Николай 
Сашновскій, Петръ Булгаковъ, Алексѣй Иересвѣ- 
товъ, Ѳедоръ Кропотовъ, Николай Случевекій, Ан
тонъ Булгаковъ, Алексѣй Богословскій, Иванъ 
Роягдественскій, СтеФанъ Архангельскій, Алексѣй - 
Вуколовъ, Алексѣй Васильевскій, Николай Солн
цевъ, Иванъ Невструевъ, Василій Семеновскій, 
Иванъ Никольскій, Е вфимъ Калинниковъ, Алексѣй 
Левитскій. Егоръ Васильковъ, Георгій Кутеповъ 
Михаилъ Левитскій, Василій Суздальскій, Викторъ 
Саввинъ, Иванъ Гѵрновъ, Василій Гонорскій, Петръ 
Раевскій. Гавріилъ Воскресенскій. Григорій Воскре
сенскій, Иванъ Виноградскій, Иванъ Воскресенскій, 
Иванъ Голубовъ, Алексѣй Булгаковъ 2-й.

Р а з р я д ъ  т р е т і й .
Иванъ Гонорскій, Павелъ Гороховъ, Павелъ Зи

минъ, Алексѣй Глѣбовъ, Сергѣй Покровскій, Гри
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горій Глѣбовъ, Николай Красинъ,. Егоръ Данекій, 
Василій Никольскій.

Василій Ильинскій уволенъ въ епархіальное вѣ
домство.

Александръ Никольскій, Владиміръ Никольскій, 
Василій Коноилянцевъ, Петръ Данекій, Петръ 
Цареградскій, Александръ Бунинъ, МитроФанъ 
Лавровъ, Василій Лебедевъ,- исключены въ епархі
альное вѣдомство.

Николай Архангельскій, Василій Рудневъ, Васи
лій Успенскій, Дмитрій Родосскій, Ѳеодоръ Гур- 
новъ, Александръ Мелодинскій, Иванъ Ильинскій, 
Михаилъ Никольскій, Александръ Автономовъ, 
уволены, но прошеніямъ, въ епархіальное вѣдомство.

СРЕДНЯГО ОТДѢЛЕНІЯ.

Р а з р я д ъ  п е р в ы й .

Александръ Никаноровъ, Владиміръ Семовъ, Кон
стантинъ Крыловъ, Семенъ Козаковъ, Яковъ Діе- 
сперовъ, Николай Покровскій, Василій Соколовъ, 
Александръ Богдановъ, Арсеній Троицкій, І осифъ 
Покровскій, Дмитрій Марининъ, Ѳеодоръ Гробов- 
скій, Яковъ Срѣтенскій, Михаилъ Казанскій, Ми
хаилъ Покровскій, Тимоѳей Левитскій, Петръ Ко- 
мягинскій, Иванъ Солунскій, Петръ Тихомировъ, 
Иванъ Протасовъ, Дмитрій Поновъ, Николай Кре
четовъ, Николай Соболевъ, Иванъ Любимовъ, Мит- 
хайлъ Амфитеатровъ, Иванъ Грабилинъ, Іосифъ 
Булгаковъ, Павелъ Никольскій, Петръ Коссовъ, 
Александръ Успенскій, Ѳеодоръ Успенскій, Кон- 
станти нъ Богоявленскі й.



Р а з р я д ъ  в т о р о й .
Петръ Бурновскій, Тихонъ Діесперовъ, Иванъ 

Архангельскій 1-й, Павелъ. Ильинскій, Семенъ Ле
бедевъ, Иванъ Преображенскій, Иванъ Покровскій, 
Ѳеодоръ Ильинскій, І о с и ф ъ  Кречетниковъ, Иванъ 
Калинниковъ-, Василій Кречетниковъ, Капитонъ 
Измайловъ, Николай Лебедевъ, Владиміръ Преобра
женскій, Алексѣй Парнасскій'. Алексѣй Лапинъ, 
Василій Орловъ, Николай Истоминъ, Дмитрій Се
меновскій, Василій Троицкій, Николай Поповъ 1-й, 
Василій Никольскій, І о с и ф ъ  Полянскій, Алексѣй 
Воскресенскій, Семенъ Гражданскій, І о с и ф ъ  Алма
зовъ, Флегонтъ Поповъ, Михаилъ Звѣревъ, Ѳеодоръ 
Кавказскій, Михаилъ Гавриловъ, Алексѣй Адамовъ, 
Дмитрій Красовскій, Евлампій Сергіевъ, Николай 
Корольковъ, Николай Мусатовъ, Яковъ Захаровъ, 
Петръ Свиридовъ, Василій Кутеповъ, Николай 
Комягинскій, Иванъ Красинъ, Николай Поповъ 2-й, 
Василій Поповъ, Петръ Яровскій, Михаилъ Ва
сильевскій, Михаилъ Случевскій, Василій Васильев
скій, Дмитрій Саввинъ, Александръ Калинниковъ, 
І о с и ф ъ  Истоминъ, Алексѣй Нечаевъ, Алексѣй Позд- 
нѣевъ, Іустинъ Кутеповъ. Алексѣй Введенскій.

Р а з р я д ъ  т р е т і й .
Маркъ Свитскій, Михаилъ Георгіевскій, Павелъ 

Булгаковъ, Василій Переверзевъ, Александръ Ор
ловъ, Андрей Адамовъ. Александръ Данскій, Ми
хаилъ Лопаткинъ, Викторъ Булгаковъ, Алексѣй 
Максимовъ.

Александръ Счастновъ, Дмитрій Орловъ, Иванъ 
Архангельскій 2 й, Сергѣй Рубиновъ, Флегонтъ
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Руденекій, Петръ Крутиковъ, Петръ Комягинскій. 
Петръ Архангельскій, Григорій Кутеповъ,— иеклю- 
чены въ епархіальное вѣдомство.

Василій Азбукинъ, Ѳеодоръ Звягинцевъ. Митро
фанъ Снѣговъ, Алексѣй Гуляевъ, Иванъ Семовъ.-- 
уволены, по прошеніямъ, въ епархіальное вѣдомство.

Павелъ Преображенскій умеръ.
НИЗШАГО ОТДѢЛЕНІЯ.

Р а з р я д ъ  н е р в ы  й.
Егоръ Иножарскій, Михаилъ Марининъ, Михаилъ 

Архангельскій, Михаилъ Покровскій, Дмитрій Пок
ровскій, Евлампій Архангельскій, Сергѣй Данскій, 
Павелъ Рождественскій, Иванъ Венедиктовъ, Андрей 
Птицынъ, Ѳеодоръ Шараповъ, Ѳеодоръ Введенскій, 
Михаилъ Мелодинскій, Михаилъ Некрасовъ, Нико
лай Петропавловскій. Викторъ Преображенскій. 
Павелъ Соколовъ, Дмитрій Рудневъ, Иванъ Образ
цовъ, Василій Ильинскій, Александръ Голубовъ, 
Александръ Измаиловъ 2-й, Николай Рудневъ, Ни
колай Сергіевъ, Николай Никольскій, Иванъ Авто
номовъ, Василій Никольскій 1-и. Александръ Пок
ровскій, Павелъ Сперанскій, Егоръ Коссовъ.

Р а з р я д ъ  в т о р о й .
Михаилъ Соболевъ, Петръ Хохловъ, Василій Го

лубовъ, Петръ Кречетовъ, Василій Звягинцевъ, 
Иванъ Пересвѣтовъ, Василій Орловъ, Илья Коло- 
шинъ, СтеФанъ Вѣлецкій, Андрей Никольскій, Ва
силій Никольскій 2-й, Дмитрій Колошинъ, Ѳеодоръ 
Переверзевъ, Петръ Іовлевъ, Дмитрій Тихомировъ, 
Гавріилъ Кречетішковъ, Михаилъ Руданекій, Ва
силій Кречетовъ. Николай Тихомировъ, Павелъ
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Преображенскій 2-й, Семенъ Данковъ, Александръ 
Измайловъ 1-й, Дмитрій Дмитріевъ, Павелъ Орловъ, 
Иванъ Красинъ, ТриФОнъ Покровскій, Гавріилъ 
Казанскій, Кириллъ Вавилова., Павелъ Преображен
скій 1-й, Николай Троицкій, Василій Успенскій. 
Иванъ Морозовъ, Григорій Соколовъ, Семенъ Бу
нинъ, Павелъ Ланинъ, Илья Соколовъ, Петръ Со
коловъ, Николай Турбинъ, Василій Раевскій. Петръ 
Богоявленскій, Андрей Синягинъ, Тимоѳеи Богос
ловскій, Сергѣй Тихомировъ, Василій Ировскій, 
Алексѣй Тихомировъ, Владиміръ Лебедевъ, Алексѣй 
Всесвятскій, Николай Шараповъ, Иванъ Поповъ.

Р а з р я д ъ  т р е т і й .
Владиміръ Долгоруковъ, Егоръ Гороховъ, Алек

сандръ Путилинъ, Ѳеодоръ Гороховъ, Михаилъ 
Воскресенскій, Матвѣй Некрасовскій, Владиміръ 
Головинъ, Петръ Гороховъ, Иванъ Преображенскій, 
Петръ Воскресенскій, Михаилъ Тихомировъ, Иванъ 
Некрасовъ.

Яковъ Лосевъ, Петръ Казанскій. Павелъ Покров
скій, Василій Лавровъ,—исключены въ епархіаль
ное вѣдомство.

Василій Крутиковъ уволенъ въ епархіальное вѣ
домство.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Объ изданіи Орловскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей въ 1809 году.

Въ 1869 году орловскія епархіальныя вѣдомости 
имѣютъ издаваться но прежней программѣ.
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Бъ составъ Оффиціальнаго Отдѣла будутъ входить: 
а) постановленія высшаго правительства, касаю
щійся духовнаго вѣдомства: Ь) распоряженія епар
хіальнаго начальства и с) епархіальныя извѣстія. 
Въ состава., т оффщ іальпаго Отдѣла будутъ входить 
статьи: а) религіозно-нравственнаго содержанія, 
какъ-то: слова, бесѣды, поученія, изъясненія мѣстъ 
священнаго писанія и проч.; Ь) педагогическаго 
содержанія; с) мѣстно—историческаго: сі) статьи по 
вопросамъ о преобразованіи духовно-учебныхъ за
веденій орловской епархіи; е) по вопросамъ объ 
улучшеніи быта духовенства орловской епархіи и 
Г) краткія извлеченія изъ другихъ епархіальныхъ 
вѣдомостей но вопросамъ, наиболѣе могущимъ инте
ресовать вниманіе духовенства.

Всѣ частныя сужденія и предположенія по вопро
самъ, имѣющимъ мѣстный епархіальный интересъ, 
редакція приметъ съ особенною признательностію.

Цѣна за годовое изданіе (24 номера) 4 р. сер. 
Въ редакціи можно получать орловскія епархіаль
ныя вѣдомости, и за прошлые 1865, 1866, 1867 и 
1868 годы.

Адресъ редакціи для выписывающихъ вѣдомости: 
въ Орелъ, въ редакцію орловскихъ епархіальныхъ 
вѣдомостей, при орловской духовной семинаріи.

Отъ хозяйственнаго управленія при ОвН‘ 
тѣйшемъ Сѵнодѣ.

Въ с.-петербургскія сѵнодальныя книжныя лавки: 
на Петровской площади въ зданіи Святѣйшаго Сѵ
нода и въ домѣ православнаго духовнаго вѣдомства
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на Литейной, № 36, поступила въ продажу вновь 
отпечатанной въ с. петербургской сѵнодальной ти
пографіи первая часть БИБЛІИ (пять книгъ про
рока Моѵсея) на русскомъ, языкѣ, въ новомъ пе
реводѣ въ 8-ю д. листа. Цѣна книги въ печатной 
оберткѣ безъ пересылки 40 коп. за экземпляръ.

Отъ общины сестеръ милосердія, состо
ящей подъ В ы сочайш им ъ покровитель
ствомъ ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА, ГОСУДА

РЫ НИ ИМПЕРАТРИЦЫ.
Обіцина сестеръ милосердія, основанная и еодер- 

жимая щедротами И м п е р а т о р с к о й  (Ф а м и л і й , при
нявъ нынѣ отъ благотворителей, для поддер
жанія средствъ къ своему существованію, 
нѣсколько книгъ духовно-нравственнаго содержа
нія, съ соизволенія попечителя своего, Его 
И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Принца П е т р а  Г е о р 

г і е в и ч а  О л ь д е н б у р г с к а г о , прилагая у сего по
дробныя программы таковыхъ, • имѣетъ честь 
покорнѣйше предложить, не пожелаетъ ли кто выпи
сать для себя изъ Общины какія либо изъ ниже
означенныхъ книгъ.

1. Ме с с і а да .  Божественная поэма, Клопштока. 
Переведенная стихами Сергѣемъ II. Писаревымъ. По
священная ЕГО ВЕЛИЧЕСТВУ ГОСУДАРГО ИМ
ПЕРАТОРУ. Въ 3 частяхъ. Изданіе 1868 года, въ 
8 іо д. листа. 900 страницъ. Цѣна 4 руб., въ 
отличномъ коленкоровомъ тисненномъ переплетѣ 
5 руб. и съ пересылкою.



2. О б ъ я с н е н і е  Б о г о с л у ж е н і я  С в я т о й  
П р а в о с л а в н о й  Це р к в и .  Поученія къ своимъ 
духовнымъ дѣтямъ, протоіерея В . Владиславлева. 
Отдѣлъ первый, „Церковныя требы“. Изданіе 1868 
года. Цѣна 1 руб. и съ пересылкою.

3. Но в ыя  к р а т к і я  п о у ч е н і я ,  протоіерея 
Іоакима Романова. Числомъ 185 поученій. Изданіе 
1868 года. Цѣна 1 руб. и съ пересылкою.

4) З а п и с к и .  По предмету Закона Божія со
ставленныя протоіереемъ Іоанномъ Заркевичемъ. Из
даніе 1868 г. Цѣна 75 к. и съ пересылкою.

5) З а к о н ъ  Б о ж і й  для русскихъ народныхъ 
школъ, протоіерея Іоакима Романова. Выпускъ 1-й, 
молитвы. Изданіе второе, исправленное и дополнен
ное 1868 г. Цѣна 25 к. и съ пересылкою.

6. Л ѣ т о п и с ь  Ц е р к о в н ы х ъ  С о б ы т і й  и гра
жданскихъ, поясняющихъ событія церковныя. Вы
пускъ 1-й отъ Рождества Христова до 682 года. 
Изданіе 1868 г. Цѣна 1 руб. и съ пересылкою.

7. В ѣ р а  и наука ,  или согласіе христіанскихъ 
истинъ съ новѣйшими открытіями науки. Изданіе 
1867 года. Цѣна 1 руб. и съ пересылкою.

8. О т в ѣ ты на главнѣйшія возраженія противъ 
вѣры истинной. Изданіе третье,. 1867 года. Цѣна 
50 кои. и съ пересылкою.

и 9. Н р а в с т в е н  ная ф и л о с о ф і я . Ральфа Уаль
да Эмерсона. Переводъ съ англійскаго Елизаветы 
Ладыженской. 2 части. Изданіе 1868 года. Цѣна 
2 руб. и съ пересылкою.

Всякое требованіе на эти книги Общиною будетъ 
принято съ признательностію и исполнено немед
ленно. Увѣдомленіе о полученіи денегъ и о за-
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иискѣ ихъ на приходъ, будетъ выслано только 
тѣмъ мѣстамъ и лицамъ, которые будутъ сего 
требовать.

Отъ правленія волътской д. семинаріи.
Правленіе волынской семинаріи извѣщаетъ, что 

въ волынской духовной семинаріи имѣется празд
ною вакансія наставника общей и русской церков
ной исторіи, и что правленіе семинаріи на замѣ
щеніе сей вакансіи желало бы имѣть кандидата, 
выдержавшаго испытаніе предъ конференціею мос
ковской духовной академіи.

СОДЕРЖАНІЕ.
I. Распоряженія и постановленія правительства.

II. Объ имени Св. Апостола Павла. — Замѣчатель
нѣйшія распоряженія іерарховъ орловской епархіи 
ХѴПІ-го вѣка (прод.).— Ходъ дѣла по вопросу 
объ -улучшеніи быта духовенства въ орловской 
епархіи (прод.).—О состояніи орловскаго края въ 
періодъ зависимости его отъ черниговской и брян
ской епископіи.— Матеріалы для исторіи орловской 
семинаріи съ 1817 года (прод.).—Извлеченіе изъ 
журнала учебнаго комитета при Св. Сѵнодѣ.— 
Списокъ учениковъ 1-го орловскаго д. училища.— 
Объявленія.

Подписка принимается 
въ Редакціи Орл. Епарх. 
Вѣд., при О. Семинаріи.

Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. Цѣна годовому 
изданію 4 р. серебромъ.

Дозв. цензурою. Орелъ. Ноября 1-го дня 1868 г .
IIЕЧ. ВЪ ТИПОГРАФІИ Ч ИЧ ИКАСЛОВА.


