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„Во время исправленія должности синодальнаго
ризничаго онъ ñä?ëàëñÿ èçâ?ñòíûìú ä?ÿòåëüíûìè
и основательными археологическими занятіями".

Филаретъ, митрополитг Московский.

Про*. И. Н. Короунскаго.

Все áîë?å и áîë?å ð?ä?þòú по началу плотные ряды ветерановъ дорогаго âñ?ìú
намъ ймператорскаго Московскаго Археологическаго Общества. Въ настоящее время

едва ли и десятокъ насчитается членовъ этого Общества, вступившихъ въ ряды ихъ

въ самый первый, 1864й годъ, существованія его. Къ числу этихъ немногихъ при

надлежалъ и скончавшійся 13 октября сего, 1896 года, высокопреосвященный Савва,

архіепископъ Тверскій и Еашинскій, который „ñä?ëàëñÿ èçâ?ñòíûìú ä?ÿòåëüíûìè и

основательными археологическими занятіями" еще ðàí?å основанія сего Общества,

во время исправленія имъ должности синодальнаго ризничаго, т. е. въ 1850 —1858

годахъ, и который посему избранъ былъ въ члены нашего Археологическаго Общества

прямо по учрежденіи сего ïîñë?äíÿãî, именно 4 октября 1864 года.

Преосвященный Савва родился 15 марта 1819 года. Родиною его была Владимир

ская губернія, какъ ïçâ?ñòíî, весьма изобилующая древностями и церковными, и гра

жданскими, и бытовыми. Въ своихъ обширныхъ àâòîá³îãðàôè÷?ñêèõú запискахъ, еще

не íàï?÷àòàííûõú, но ìí? èçâ?ñòíûõú, преосвященный Савва, описывая ì?ñòà своей

родины, съ любовію и заботливымъ вниманіемъ, какъ истинный археологъ, остана

вливается на этихъ древиостяхъ, и нельзя не выразить желанія, чтобы эти записки

ïîñêîð?å óâèä?ëè ñâ?òú въ печати. Îí?, êðîì? сообщенія ëþáîïûòí?éøèõú ñâ?ä?í³é
о многоразличньтхъ предметахъ, лицахъ, обстоятельствахъ и проч., съ которыми по

чившему архипастырю приходилось въ теченіе своей äîëãîë?òíåé жизни такъ или

иначе соприкасаться, пролили бы истинный ñâ?òú и па его собственную жизнь и

ä?ÿòåëüíîñòü 1), въ частности и на археологическія его занятія, изъ коихъ í?êîòîðûÿ

1 ) Í?êîòîðûÿ выдержки изъ этихъ обширныхъ автобиографических!, ааішсокъ можно âíä?òü въ Іп

части изданной иокоГшымъ ïðîòî³?ðååìú В. ?. Владиславлевьшъ книжки: Празднованіе благополучно со
вершивштося äâàäöàòèïÿòèë?ò³ÿ въ ñàí? епископа âûñîêîïðåîñâÿøåíí?éøà³-î Саввы, архіепископа
Тверскою и Лашинскаю. Изд. 2е. Тверь 1Ь92.
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не âïîëï? â?ðíî иными понимаются и не всегда въ надлежащемъ ñâ?ò? предста

вляются'). Происходя отъ благочестивыхъ, духовнаго званія, родителей и будучи отъ

природы весьма ëþáîçíàò?ëüíûìú, общительнымъ, трудолюбивымъ, обладая умомъ

ñâ?òëûìú, основательнымъ, сердцемъ любящимъ, отзывчивымъ на все доброе и âì?ñò?
съ ò?ìú волею и характеромъ твердыми, устойчивыми, выросши въ крайней á?äíîñòè
и рано лишившись родителей"), а потому привыкши собственнымъ трудомъ и усиліями

добиваться чего бы то ни было и пробивать ñåá? дорогу, почившій èì?ëú âñ? за

датки къ тому, чтобы по времени явиться однимъ изъ самыхъ полезныхъ ä?ÿòåëåé
на ïîïðèù? служенія церкви и обществу, а равно и íàóê?, главнымъ образомъ

исторической и археологической. Съ великимъ óñåðä³?ìú и выдающимся óñï?õîìú
занимался онъ науками въ теченіе всего курса своего образованія въ Шуйскомъ ду

хишюмъ ó÷èëèù?, во Владимирской духовной семинаріи и, наконецъ, въ Московской

духовной академіи, въ которой кончилъ курсъ магистромъ богословія въ 1850 году.

Но еще ðàí?å ïîñòóïë?ÿ³ÿ въ академію для высшаго образованія преосвященный

Савва óñï?ëú ñä?ëàòü приложеніе къ ä?ëó изъ ïð³îáð?òåíí?õú имъ äîòîë? познаній.

Въ 1840 году, окончивъ семинарскій курсъ въ ÷èñë? первыхъ студентовъ и до по

лученія штатной должности í?êîòîðîå время позанявшись, въ видахъ пропитанія

себя, частными уроками и трудами по надзору за семинарскою больницею, онъ въ

òñîíö? 1841 года поступилъ въ г. Муромъ на должность учителя въ тамошнемъ ду

ховномъ ó÷èëèù? и âì?ñò? священника при Муромскомъ ñîáîð?. Самое рукополо

женіе его во священника состоялось 25 января 1842 года. Будучи учителемъ и свя

щенникомъ, онъ, при тщательномъ исполненіи своихъ обязанностей по должностямъ,

съ особенною любовью въ часы досуга предавался чтенію книгъ, по преимуществу

духовнаго и историческаго содерзканія, какъ самъ о ñåá? говорить въ своихъ авто

біографическихъ запискахъ. Живой интересъ возбуждали въ немъ такъ же исторія

и древности Муромскаго собора и другихъ церквей города. Но áîë?å широкое при

ложеніе и самой любви къ исторіи и древностямъ и познаній въ ихъ области настало

для преосв. Саввы по окончаніи имъ академическаго курса. Лишившись въ 1844 году

единственнаго сына, а въ åë?äóþùåìú 1845 году и жены, онъ ð?øèëú осуществить

давно желанную мысль — поступить въ академію, чтобы тамъ же и постричься въ мо

нашество. Когда одинъ изъ друзей сталъ было отвлекать его отъ этой мысли, онъ

въ защиту свою писалъ ему : „для чего же Вогъ вложилъ въ меня такое непреодо

лимое âëå÷åí³? къ занятію книжному? Съ ò?õú самыхъ поръ, какъ я началъ созна

вать себя, книги были исключительнымъ ïð?äìåòîìú моихъ занятій, а теперь обра

тились въ какуюто потребность" '). Въ 1846 году преосвященный Савва, въ то

время еще носившій ì³ðñêî? имя Ивана Михайловича Тихомирова, и поступилъ

въ академію въ ÷èñë? лучшихъ студентовъ, такъ ate какъ и учился тамъ съ свойствен

') Ðàçóì??ìú, ближе всего, пропикшее и въ печать (см. Моск. Â?äîìîñòè 1896 г., №. 286)ñâ?ä?í³å
о степени участія покопнаго А. Е. Викторова въ òðóä? ïð?îñâ. Саввы: „Указатель Синод, ризницы".

а ) Отецъ преосв. Саввы умеръ еще до рожденія ïîñë?äíÿãî, а мать умерла, когда ему было 11 ë?òú
отъ роду.

3) См. помянутую юбилейную книжку (Тверь 1892), стр. 21.
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нымъ ему усердіемъ и наилучшими óñï?õàìè въ наукахъ, который въ то время

въ академіи преподавали такіе знаменитые профессора, какъ покойные А. В. Горскій,

П. О. Казанскій и другіе. „Между студентами, особенно часто ïîñ?ùàâøèìè библіо

теку, — писалъ бывшій въ то время также въ ÷ïñë? наставниковъ академіи и со

стоявши помощникомъ библіотекаря въ пей бакалавръ іеромонахъ Леонидъ (Красно

ï?âêîâú), скончавшійся въ 1876 году въ ñàí? архіепископа Ярославскаго, — ïðèì?òåíú
былъ молодой священникъ съ ñâ?òëûìè волосами, чрезвычайной худобы въ ò?ë? и

съ пріятною ñì?ñüþ чегото кроткаго, серьезнаго и добродушнаго въ ëèö?. Его,

переходящаго съ книгами отъ шкафа къ шкафу, и его короткую рясу я âð?çàëú
въ память навсегда. Этотъ священникъ поступилъ изъ Владимирской епархіи, ãä?
былъ іереемъ Муромскаго собора" 1). Въ то же время этотъ іерей Іоаннъ, ближе

всего опять въ видахъ íàèáîë?å удобнаго занятія книжною ïð?ìóäðîñò³þ, столь воз

любленною ему, сталъ все áîë?? и áîë?? приходить къ мысли о принятіи монашества.

„О ìîíàøåñòâ? у меня никогда прежде не было и помысла, — писалъ онъ самъ

къ одному изъ друзей своихъ , — а теперь этотъ путь для меня ñä?ëàëñÿ совершенно

íåèçá?æíûìú, если бы я даже не былъ и въ академіи 2). Но да будетъ надо мною

воля Божія!.. Особенная выгода монашествующаго въ академіи та, что молено без

ïðåïÿòñòâåíí?å, ÷?ìú ñâ?òñêèìú студентамъ, заниматься науками" 3). Такъ, въ 1848

году, по ïåðåõîä? на старшій курсъ, отецъ Іоаннъ подалъ прошеніе о постриженін

въ монашество, а 1 октября того же года было совершено самое ïîñòðíæ?í³å въ тра

пезной церкви Сергіевой лавры, при чемъ новопостриженному даао было имя Саввы

въ честь преподобнаю Саввы Вишерскаго, въ тотъ день праздпуемаго. Пострижете

совершалъ ректоръ академіи архимандритъ Алексій (Ржаницыпъ), âïîñë?äñòâ³ï архі

епископъ Тверскій (f 1877), произнесшій при этомъ приличествующую ð?÷ü къ ново

постриженному '), а воспріемникомъ при постриженіи былъ инспекторъ академіп іеро

монахъ Сергій, íûí? âûñîêîïðåîñâÿùåíí?éø³é митрополитъ Московскій и Коломенскій.

Митрополитъ Ôèëàð?òú прислалъ новопостриженному отъ себя въ даръ парамандъ и

рясу. Новому іеромонаху Ñàââ?, какъ уже опытному въ священнослуженіи и ÷åëîâ?êó
аккуратному, поручено было çàâ?äûâàòü церковными службами по академіи. „Помню, —

говорить преосвященный Леонидъ, — какъ íàêàíóí? всякаго празднпчнаго дня, предъ

всенощною, приходилъ онъ къ намъ, монашествующимъ баккалаврамъ, предлагать

служеніе литургіи съ о. ректоромъ. Привычка âèä?òü его въ îïðåä?ëåèíîå время

ä?ëàëà самое ожиданіе его прихода пріятнымъ " ') . Такъ, въ тщательномъ, по обычаю,

èñïîëí?í³è своихъ обязанностей, íåçàì?òíî для отца Саввы прошелъ и весь четырех

ë?òí³é курсъ академическаго образовавія и наступила пора áîë?å самостоятельнаго

и ä?ÿòåëüíàãî служенія церкви и отечеству. Но между ò?ìú какъ и начальство ака

демическое по началу предполагало было назначить іеромонаха Савву на духовноучеб

*) Тамъ же, стр. 24.

2) Çä?ñü ðàçóì??òñÿ іюложевіе его какъ вдоваго свяідеппика.

3) См. ту же юбилейную книжку, стр. 25.
*) См. эту. ð?÷ü въ òîì? VII Прибавлены къ Твьрепіянъ св. Отцевъ, издав, при Московской дух.

академіи, за 1848 годъ.

s) См. стр. 28 помянутой юбилейной книжки (Тверь 1892).

1*1*1*1*
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пую службу, и самъ о. Савва желалъ воспользоваться случаемъ быть назначенныыъ

на инспекторскую должность въ родную Владимирскую духовную семинарію, Господу

угодно было совершенно иначе устроить его службу и ііритомъ такъ, что онъ прямо

и весьма близко, лицомъ къ лицу, сталъ съ зарождавшеюся въ нашемъ îòå÷åñòâ?
наукою архбологіи.

Въ то время какъ незабвенный основатель Императорскаго Московскаго Архео

логнческаго Общества, покойный графъ А. С. Уваровъ, примыкая еще къ С.Петер

бургскому АрхеологоНумизматическому Обществу, производитъ свои первые, но уже

блестящіе опыты археологическихъ èçñë?äîâàí³é южной Россіи и береговъ Чернаго

моря, знаменитый московскій архипастырь, митрополитъ Филаретъ озабоченъ былъ

приведеніемъ во всеобщую èçâ?ñòíîñòü богатой сокровищницы книжныхъ, рукописныхъ

ð?äêîñòåé и другихъ предметовъ древности въ Ìîñêâ?, въ бывшей í?êîãäà Патріаршей,

а потомъ Синодальной, ðèçíèö? и áèáë³îòåê?. Еще въ 1849 году, èì?ÿ въ виду по

ручить описаніе славянскихъ рукописей этой библіотеки А. В. Горскому и К. И. ІІе

струеву, митрополитъ писалъ въ Св. Синодъ ñë?äóþùåå: „Синодальная, въ Ìîñêâ?,
библіотека, особенно ея рукописи, по своей важности, для óäîáí?éøàãî ея употре

бленія и для â?ðí?éøàãî сохраненія, требуютъ описанія точнаго, полнаго, ученымъ

образомъ составляемаго. Мысль сія довольно давно уже начала занимать Синодальную

контору, при избраніи çàâ?äûâàþùàãî сею библіотекою синодальнаго ризничаго, и

она старалась избирать въ сію должность получившихъ не только семинарское, но

и академическое образованіе. Въ недавнее время составлена новая опись сей библіо

теки, áîë?å прежней исправная и полная въ отношеніи къ храненію книгъ (впрочелъ

еще не получившая окончательнаго утвержденія), но не приспособленная къ ученому

позианію и употребление библіотеки. По требование Синодальной конторы, сино

дальный ризничій представилъ новый опытъ описанія í?ñêîëûøõú книгъ, который

подавалъ бы добрую надоясду, если бы ä?ëî продолжалось по представленному образцу.

Но ä?ëî сіе было бы слишкомъ продолжительно въ рукахъ одного ÷åëîâ?êà, даже

такого, который èì?ëú бы лучшее здоровье и áîë?å приготовигельныхъ для сего

ä?ëà ñâ?ä?í³é, нежели какъ íûí?øí³é синодальный ризничій" '). Ä?ëî въ томъ, что

этотъ тогдашній синодальный ризничій, іеромонахъ Åâñòà?³é (Романовскій) , былъ

хорошій монахъ, но ризничій неудовлетворительный. Êðîì? того, что онъ не èì?ëú
достаточныхъ подготовительныхъ для ä?ëà своей должности ñâ?ä?í³é, несмотря на

то, что уже съ 1839 года занималъ должность ризничаго, онъ былъ ÷åëîâ?êú бо

ë?çíåííûé, раздражительный, íåð?äêî крайне тяжелый для ïîñ?òèòåëåé ризницы и

библіотеки и для занимающихся въ той и другой. Это было не áåçûçâ?ñòíî митро

политу, и митрополитъ занятъ былъ мыслію о подысканіи áîë?å подходящаго лица

на его ì?ñòî, для чего обратился за рекомендаціею къ ректору академій, помяну

тому раньше архимандриту Алексію. Хорошо зная личныя достоинства іеромонаха

Саввы, ректоръ его и порекомендовалъ митрополиту, а такъ какъ ä?ëî было предъ

экзаменами, ë?òîìú 1850 года, то митрополитъ, собираясь на эти экзамены, и îá?-

') Собраніе ìí?í³é и отзывовъ митрой. Филарета по учебшмъ и церковноіосударственнымъ во
просамъ, іюдъ режакціею преосв. Сішвм, т. дополи., стр. 277. С.Дб. 1887.
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щалъ обратить особенное вниманіе на іеромонаха Савву. И îòâ?òû отца Саввы на

ýêçàìåí?, и самъ îòâ?÷àâø³é понравились митрополиту, и онъ âñêîð? же ïîñë?

экзаменовъ послалъ о немъ представленіе въ Св. Синодъ; а такъ какъ ä?ëî съ пред

ставленіемъ í?ñêîëüêî замедлилось въ ÃÒåòåðáóðã?, между ò?ìú ïåðåì?íà ризничаго,

по самому существу и характеру ä?ëà 1 ), не òåðï?ëà отлагательства, то митрополитъ

отъ 6 августа означеннаго 1850 года писалъ къ присутствовавшему тогда въ Св.

Ñèíîä? архіепископу Казанскому Григорію (Постникову): „представлено мною,

чтобы синодальнаго ризничаго 2 ) произвесть въ архимандрита въ Высотскій монастырь

(въ Ñåðïóõîâ?), а на его ì?ñòî îïðåä?ëèòü студента академіи іеромонаха Савву.

О синодальномъ õîð?, который ïî_äâ?äîìú ризничему, надобно позаботиться, и по

долгу, и по предосторожности, чтобы мысль объ отнятіи его у духовнаго â?äîìñòâà

не возобновилась. Потому и сіе ä?ëî просить милостиваго ðàçð?øåí³ÿ" "). Между ä?-

ломъ, до полученія синодальнаго указа объ утвержденіи о. Саввы въ должности риз

ничаго, митрополитъ поручилъ ему перевести съ латинскаго на русскій языкъ письмо

èçâ?ñòíàãî діакона англиканской церкви Пальмера къ главному священнику арміи

и флотовъ В. И. Êóòí?âè÷ó. Наконецъ, 30 августа полученъ былъ указъ, и 1 сентября

іеромонахъ Савва вступилъ въ отправленіе своихъ новыхъ обязанностей. Неохотно

принявъ эту должность и уступивъ лишь âîë? митрополита и óá?æäåí³ÿìú такого ува

жаемаго лица, какъ А. В. Горскій, который и самъ испытывал* много неудобствъ отъ

сношеній съ о. Åâñòà?³åìú по ä?ëàìú о рукописяхъ Синодальной áèáë³îò?êè, а о. Савву

зналъ за ÷åëîâ?êà, весьма подходящаго для этой должности, іеромонахъ Савва çàò?ìú

скоро не только âèîëí? освоился съ своей новой должностью, но и весьма полюбилъ

ее, такъ какъ она раскрывала предъ нимъ всю богатую сокровищницу книжныхъ ð?äêî-

стей и другихъ предметовъ древности. Почти ö?ëûõú девять ë?òú проходилъ онъ долж

ность синодальнаго ризничаго и въ теченіе этого времени много принесъ пользы

церкви, обществу и íàóê?, съ честію, достоинствомъ, знаніемъ ä?ëà, охотно и съ не

èçì?ííûìú благодушіемъ и предупредительною любезностію исполняя свои, довольно

многосложный, обязанности. Эти обязанности состояли въ ñë?äóþùåìú: а) хранить

древнюю патріаршую, íûí? Синодальную, ризницу, заключающую âúñåá? íåîö?íåííûÿ

сокровища и множество священныхъ и другихъ предметовъ древности, а равно и бо

гатую библіотеку древнихъ греческихъ и славянскихъ рукописей ; б) çàâ?äûâàòü, въ ка

÷åñòâ? настоятеля, церковію 12ти аиостоловъ въ Êðåìë?; в) приготовлять все потреб

ное для ì?ðîâàðåí³ÿ, а çàò?ìú хранить и раздавать или разсылать мгро въ разныя

ì?ñòà по указиымъ предписаніямъ Синодальной конторы, отъ которой ближе всего и

находился въ зависимости рпзничій; г) çàâ?äûâàòü домомъ хора синодальныхъ ï?â÷èõú

и, какъ мы отчасти âèä?ëè, èë?òü наблюденіе въ нравственномъ и учебномъ отно

шеніяхъ за этимъ самымъ хоромъ; наконецъ, д) допускать любопытствующихъ къ обо

çð?í³þ âñ?õú бывшихъ въ çàâ?äûâàí³è у ризничаго учрежденій, особенно ризницы,

') Íàïð³ø?ðú, объ одноыъ изъ ä?ëú, касавшихся Синодальной библиотеки, относящемся къ 27 іюля
²?50 года, ом. то æ? Собраніе ìí?è³é,, т. Ill, стр. 372—373. С.Пб. 1885.

а) Помянутаго Åâñòà?³ÿ, екончавшагося въ ñàï? архимандрита въ 1886 году.
3) Чтепія въ Общ. люб. дух. просе, за 1877 г., ч. Ш, стр. 160—161 „Матеріалы для исторіи

русской церкви".
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и ñîä?éñòâîâàòü ученымъ въ пользовавіи рукописями библіотеки для ученыхъ ö?ëåé.
Ïîì?ùåí³å ризничій èì?ëú въ самой Синодальной ïàëàò?, въ бывшемъ êàáèí?ò? и

моленной патріарха Никона, въ томъ же Êðåìë?, близъ Успенскаго собора. По званію

сннодальнаго члена и первоприсутствующаго въ Московской Синодальной êîíòîð?
митронолитъ Филаретъ èì?ëú весьма близкое начальственное наблюденіе за ä?ÿòåëü-
ностію ризничаго и весьма частыя отношенія къ нему по ò?ìú или другимъ случаямъ,

при чомъ íåð?äêî, въ защиту ризничаго, вынуждаемъ былъ ограничивать излишнія

прптязанія прокурора Синодальной конторы на начальственную ate власть надъ нимъ.

Мы могли бы много привести, въ доказательство всего этого, и печатныхъ и руко

писныхъ данныхъ. Укажемъ изъ многаго немногое. По разнымъ причинамъ, главнымъ

образомъ въ видахъ деятельности Московскаго архипастыря по утверждение едино

â?ð³ÿ въ Ìîñêâ? и епархіи митрополиту неоднократная представлялась надобность

въ собориомъ ñâèòê? 1667 года, хранящемся въ Синодальной áèáë³îòåê?, — и вотъ

мы èì?åìú í?ñêîëüêî писемъ митрополита Филарета къ ризничему за 1851 —1854 годы

о äîñòàâë?í³è ему, митрополиту, этого свитка, о âûïèñê? изъ него статьи, и под. ')

Äàë?å, въ 1852 году возбуждено было, по Высочайшему ïîâ?ë?í³þ, ä?ëî о пере

несеніи í?êîòîðûõú рукописей Синодальной библіотеки (харатейной Кормчей и рукописи

„О поставленіи благочестивыхъ царей и великихъ князей на царство") въ Москов

скую оружейную палату. Ä?ëî это также прямо касалось сннодальнаго ризничаго и

вызывало отписки и распоряженія со стороны митрополита Филарета2). Подобный же

характеръ èì?ëî и возбужденное бывшимъ ïðîô?ññîðîìú Московскаго университета

О. М. Бодяпскимъ ä?ëî объ изданіи хранящейся въ Синодальной же áèáë³îòåê? руко

писи: „Изборникъ болгарскаго царя Симеона и великаго князя русскаго Святослава

Ярославича" 3), и т. д. Çàò?ìú, еще въ 1845 году Московская духовная академія,

съ 1843 года предпринявшая изданіе твореній св. отцовъ греческой церкви въ рус

скомъ ï?ðåâîä?, возбудила предъ митрополитомъ Ôèëàð?òîìú ходатайство о дозволеніп

ей пользоваться для сей ö?ëè рукописями Синодальной библіотеки. Дозволеніе было

дано, и академія широко пользовалась этимъ правомъ, âñòð?÷àÿ однако íåð?äêî за

трудпепія и пропятствія то со стороны прокурора Синодальной конторы и его чинов

никовъ, то со стороны строптиваго ризничаго іеромонаха Евстаеія. Когда вступилъ

въ должность сннодальнаго ризничаго іеромонахъ Савва, это ïîñë?äíåå затрудненіе

было устранено, и такъ какъ въ это время профессоръ академіи А. В. Горскій уже

занимался èçâ?ñòíûìú описаніемъ славянскахъ рукописей Синодальной библіотеки,

то обыкновенно чрезъ него и шло ä?ëî означеннаго пользованія. Въ письмахъ пре

освященнаго Саввы къ А. В. Горскому, остающихся въ рукописномъ âèä? и хра

') Письма митр. Филарета къ Бысочайшимъ Особамъ и другимъ лицамъ, ч. I, стр. 167 — 168.

Тверь 1888.
а ) Собраніе мнгьній и отзывом митр. Филарета, т. III, стр. 440 446.
3) Того же Собрата т. IV, стр. 15—19. Москва, 1886. Орав, также стр. 38—39 âñòóïë?í³ÿ ко 2му

издпнію труда преосв. Савва: Указатель Синодальной библіотеки. Москва 1858. Ä?ëî это началось

въ 1852 году и кончилось въ 1855 году. Другія ä?ëà такого же рода ложно âïä?òü въ разныхъ ì?ñòàõú
того Собранія ìí?í³é и отзывовъ митр. Филарета, напр. въ т. IV, стр. 65—66; 8688 (ä?ëî о хра

нившихся за è?÷àò³þ рукописяхтГСинодальпоп библіотеки); 175—176 (о ñäà÷? вь ризницу Сиводаіьпую

коронаціоннаго облаченіл митрополита Филарета) и т. п.
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нящихся въ àðõèâ? А. В. Горскаго въ áèáë³îò?ê? Московской духовной àêàä?ì³è,
мы находимъ ö?ëûå ряды №№ какъ греческихъ, такъ и славянскихъ рукописей Сино

дальной áèáë³îò?êè, требуемыхъ или возвращаеыыхъ академіею чрезъ А. В. Горскаго.

Но затрудненіе со стороны прокурора и чиновниковъ Синодальной конторы продолжало

существовать. И вотъ образчикъ и отношеній ихъ къ ä?ëó пользованія рукописями,

и отношеній Синодальнаго ризничаго Саввы къ тому же ä?ëó, и îòÿîø?è³é митропо

лита Филарета къ нимъ и къ тому же ä?ëó, заимствуемый нами изъ помянутыхъ,

неиздапныхъ, писемъ преосвященнаго Саввы къ А. В. Горскому. „Не излишнимъ

почитаю сообщить Вамъ при семъ, — пишетъ онъ къ А. В. отъ 12 àïð?ëÿ 1858 г., —

о моей и âì?ñò? вашей ïîá?ä? надъ è?ê³èìè супостатами 1). Вамъ èçâ?ñòíî, что я,

âñë?äñòâ³å отношенія вашего ð?äàêö³îííàãî комитета, ð?øèâøèñü отпустить къ вамъ

по ïî÷ò? äâ? греческія рукописи Синодальной библіотеки, чутьчуть не подвергся

уголовному суду, яко отступникъ отъ буквальнаго смысла указа Синодальной конторы,

которымъ ðàçð?øàåòñÿ отпускать въ редакционный комитета рукописи, но не иначе,

какъ подъ росписку коголибо изъ членовъ комитета; по крайней ì?ð? ìí? ñä?ëàïî
(безъ â?äîìà, ðàçóì??òñÿ, владыки) çàì?÷àí³å, чтобъ я впредь, въ подобныхъ слу

чаяхъ, поступалъ по точной ñèë? èçâ?ñòíàãî указа. Ясно понимая, что это çàì?÷àï³å
не столько оскорбительно для меня, сколько ñò?ñíèòåëüíî для комитета, я ð?øèëñÿ
на ñèõ? дняхъ объясниться объ этомъ съ высокопреосвященпымъ митрополитомъ.

Владыка, выслушавши мое объясненіе, изволилъ сказать: „Странные они люди! ду

маютъ, будто росписка одного лица âàæí?å отношенія ö?ëàãî комитета". Çàò?ìú,
îá?ùàâøèñü прибыть на другой день въ Синодальную контору, приказалъ ìí? напомнить

объ этомъ ä?ë?. — На ñë?äóþù³é день — это было въ прошедшій ïîíåä?ëüïèêú —

владыка ä?éñòâèòåëüíî прибылъ въ контору, и когда я, âñòð?òèâøè его высоко

преосвященство въ секретарской êîìíàò?, напомнилъ ему о â÷?ðàøíåìú приказаніп,

владыка съ улыбкою нзволнлъ сказать: „помню". — Çàò?ìú, вошедши въ нрисутствіе,

ãä? уже собрались âñ? члены, и г. Лопухинъ 5) тутъ же, владыка минутъ десять или

áîë?? говорилъ съ ïðèì?òíûìú жаромъ и энергіей, безъ ñîìí?í³ÿ, о моемъ ä?ë?;
потомъ, пригласивъ меня въ присутствіе, торжественно изволилъ объявить ìí? ñë?-
äóþùå?: „Не ñò?ñíÿéòåñü указомъ; посылайте и впредь по ïî÷ò? рукописи въ редак

ционный комптетъ, если будетъ оттуда отношеніе; по ïî÷ò? áåçîïàñí?å посылать

рукописи, неясели съ частнымъ лицомъ". — Итакъ, отъ души поздравляю и васъ

и себя съ торжественной ïîá?äîé надъ г. Лопухинымъ и его клевретами. Жаль,

впрочемъ, если оо. члены Синод, конторы примутъ мое объяспеніе съ владыкою на

свой счетъ. У меня не было ни ìàë?éøàãî íàì?ðåí³ÿ оскорблять ихъ" 3). — Это письмо,

âì?ñò? съ ò?ìú, ясно показываетъ, какъ предупредительно любезенъ былъ сино

дальный ризничій Савва къ нуждамъ ученыхъ людей въ ä?ë? пользованія сокрови

щами ââ?ðåííàãî ему учрежденія. И просто любопытствующее изъ разныхъ ì?ñòú

1 ) Подъ „супостатами" çä?ñü ðàçóì?þòñÿ ирокуроръ и чиновники Синодальной конторы.

2) Тогдашній прокуроръ Синодальной конторы, ближапшииъ образомъ зависимый отъ оборъ проку

рора Ñâÿò?Ã³øàãî Синода.
3; Изъ неизданныхъ ішсемъ нреосв. Саввы къ А. В. Горскому.
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Россіи и даже заграничныхъ земель и разнаго рода ученые, также отечественные и

иностранные, всегда находили у него и радушный пріемъ, и ïðîñâ?ùåííîå вниманіе

и ñîä?éñòâ³å къ достиженію ихъ ö?ëåé по îáîçð?í³þ и пользованію сокровищами

этого ð?äêàãî учрежденія, и разнообразный услуги но части снравокъ, выписокъ изъ

рукописей библіотеки и проч. Въ ÷èñë? ïîñ?òèòåëåé ризницы и библіотеки при немъ

были и Высочайшія Особы, и іерархи, и простые любопытствующее, и ученые, ду

ховные и ñâ?òñê³å. Между прочимъ, въ íà÷àë? 1355 года, какъ èçâ?ñòíî, совершилось

торжество 100-ë?òíÿãî юбилея Императорскаго Ыосковскаго университета. Въ видахъ

подготовленія къ этому торжеству изданія: „Матеріалы для исторіи письменъ восточ

ныхъ, греческихь, римскихъ и славянскихъ " , профессоры университета, въ томъ

÷èñë? одинъ изъ ñòàð?éøèõú сочленовъ Императорскаго Московскаго Археологиче

скаго Общества ?. И. Вуслаевъ, значительное время занимались въ Синодальной

áèáë³îòåê? рукописями этой ïîñë?äíåé. Занимались въ ней также профессоры С. П.

Шевыревъ, О. М. Бодянскій, С. М. Соловьевъ 1 ) и др. Особенно много и ïîñ?òè-
телей и ученыхъ перебывало у о. Саввы въ ðèçíèö? и áèáë³îò?ê? въ коронаціонный

1856 годъ. Между прочимъ, отъ 13 іюня этого года митрополитъ Филаретъ писалъ

ризничему: „допустите члена Оксфордскаго университета г. ІІюзея до пользованія

рукописями Синодальной библіотеки на обыквовепныхъ правилахъ. Синодальная кон

тора получитъ о семъ отъ меня предложеніе âñë?äú за симъ" 2). Этотъ Пю'зей или

Пыозей, сынъ знаменитаго профессора Оксфордскаго университета и основателя новой

секты въ англиканской церкви, такъ называемаго ïûîç?èçìà, былъ çàì?÷àòåëüíûé
÷åëîâ?êú, и потому своеобразны были отношенія къ нему спнодальнаго ризничаго.

„Является ко ìí?, — пишетъ въ своей автобіографической õðîíèê? самъ преосвящен

ный Савва, — ученый мужъ, и удивилъ меня своимъ ïîÿâë?è³?ìú. Я óâèä?ëú иредъ

собою низенькаго молодого ÷åëîâ?êà ë?òú 2бти, съ костылемъ въ одной ðóê?, и

съ акустическою трубою въ другой. Оказалось, что этотъ искатель мудрости былъ

хромой и глухой. Ö?³üþ занятій его въ Синодальной áèáë³îòåê? было сличеніе пе

чатныхъ изданій òâîð?í³é св. отцовъ съ древними греческими рукописями, для от

крытія варіантовъ или ðàçíî÷ò?í³é, въ виду предполагавшегося или уже продолжав

шагося тогда, при Оксфордскомъ óèèâåðñèòåò?, новаго изданія твореній св. отцовъ

восточной церкви. Приступивши къ занятіимъ своимъ въ ïîëîâèï? іюня (1856 г.),

г. Пюзей продолжалъ оныя до перваго числа октября, а это было въ то время, когда

въ Ìîñêâ? ежедневно происходило необычайное движеніе по случаю торжества коро

націи Государя Императора. Пюзей, изъ Леонтьевскаго переулка на Тверской, еже

дневно путешествовалъ въ Кремль, большею частію ï?øêîìú, съ костылемъ въ одной

ðóê? и съ фоліантомъ подъ мышкою въ другой, и притомъ, какъ я сказалъ, глухой;

какъ онъ остался ö?ëú и невредимъ при ежеминутномъ движеніи по улицамъ экипажей,

я ð?øèò?ëüíî не могу понять" 3). Âåñ?äó между собой г. Пюзей и синодальный риз

') Между неизданными письмами иреоср. Саввы къ А. В. Горскому есть и касающіяся этнхъ ученыхъ
мужей, напр. С. М. Соловьева.

*) Письма митр. Филарета къ Высочайшимъ Особам» и друшмь лицамъ, I, 167—168. Тверь 1838.

3) Стр. 36—37 юбилейной киижки іюмяиутаго изданія (Тверь 1892).
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ничій â?ëè на áóìàã?, полатынп, и по окопчаніи занятій перваго разстались друзьям»,

оставаясь таковыми и на ïîñë?äóþù?å время, по возвращеніи Пюзея въ Англію. —

Были у ризничаго и такія âñòð?÷è по его должности, какъ та, о которой отъ 15 фев

раля 1857 года писалъ ему митрополитъ Филаретъ: „Вручителямъ сего покажите,

отецъ ризничій, въ Синодальной ðèçíèö? и áèáë³îòåê? предметы, нужные имъ для

óäîñòîâ?ðåí³ÿ въ èñòèí? предавій православной церкви противъ внушеній раеколь

никовъ" 1). Вообще отецъ Савва „должность ризничаго— по словамъ близко знавпгаго

его преосвященнаго Леонида — проходилъ" превосходно; ученые11 обращались къ нему,

какъ къ спеціалисту. Готовность всякому служить своими знаніями, своимъ време

немъ, своими учеными связями, ä?ëàëà áèáë³îò?êó и ризницу общедоступною сокро

вищницею старины; и лицо синодальнаго ризничаго поставляли въ общемъ ìí?í³è
такъ высоко, какъ оно никогда не возвышалось. И русскіе не могли довольно на

хвалиться имъ, и ученые иностранцы, особенно которые могли говорить съ нимъ по

латыни, ä?ëàëè о немъ âåëèêîë?ïíûå отзывы въ журналахъ 2). Но и этого мало.

Главная заслуга преосвященнаго Саввы по çàâ?äûâàí³þ Синодальною ризницею и

áèáë³îò?êîþ состояла въ ñîñòàâë?í³è и изданіи Указателя для îáîçð?í³ÿ Московской

патріаршей (íûí? Синодальной) ризницы и библіотеки. Изъ предшествующаго мы

уже знаемъ, въ какомъ положеніи ä?ëî это было до вступленія о. Саввы въ долж

ность ризничаго. Êðîì? неудовлетворительности и неполноты прежнихъ рукопнс

ныхъ каталоговъ и описей предметовъ ризницы и рукописей библіотеки, въ печати

описанія ризницы ñîâñ?ìú не было, а описаніе рукописей, íàïðèì?ðú греческихъ,

хотя и было (ðàçóì?åìú трудъ проф. X. Ф. Маттеи, составленный еще въ прошед

шемъ ñòîë?ò³è, а вышедшій въ печати въ íà÷àë? íûí?øíÿãî ñòîë?ò³ÿ, Lipsiae, 1805),
но, съ одной стороны, также было не полно, а съ другой — и главное — какъ изданное

на латинскомъ ÿçûê?, не âñ?ìú было доступно, да къ тому же ñä?ëàëîñü библіогра

фпческою ð?äêîñòûî. А между ò?ìú и въ видахъ наибольшей доступности для озна

комленія съ ð?äêîñòíûìè сокровищами ризницы и библіотеки и въ видахъ наилучшаго

сохраненія этихъ сокровищъ отъ хищеній необходимо было èì?òü печатное ихъ

описаніе. И митрополитъ Филаретъ, хорошо сознававшій эту необходимость 8), на

первыхъ же порахъ служенія отца Саввы въ должности синодальнаго ризничаго по

ручилъ ему озаботиться этимъ ä?ëîìú и составить описаніе, по крайней ì?ð?, áîë?å
ïðèì?÷àòåëüíûõú предметовъ, хранящихся въ патріаршей ðèçíèö? и áèáë³îòåê?.
„Я, — пишетъ о ñåá? въ своей автобіографической õðîíèê?, съ свойственною ему

скромностію, самъ преосвященный Савва, — немедленно приступилъ къ исполневію

этого архипастырскаго порученія, но исполнить оное могъ не á?çú затрудненія.

Къ археологическимъ занятіямъ я вовсе не былъ приготовленъ ; ò?ìú не ìåí?å первый

') Письма митр. Филарета къ Высочайшимъ Особамъ и другимъ лииамъ, I, 168.

2) Стр. 38 помянутой юбилейной книжки (Тверь, 1892).
3 ) Для сего, êðîì? приведенной раньше бумаги его по ä?ëó описанія рукописей Горскаго и Нево

струева, см. еще его же ìí?í³ÿ и отзывы по ä?ëó о продпріятііі В. М. Увдольскаго ñä?ëàòü описаніе
рукописей бнбліотекъ Синодальной, типографской и Успенскаго собора въ Собраиіи ìí?í³é и отзтоеъ
митр. Филарета, т. доп., стр. 284 и дал. (ä?ëî было еще въ 1849 г.), — по ä?ëó „о необходимости улуч

шения способовъ храненія въ церквахъ и монастыряхъ рпзничныхъ н утварвыхъ вещей, древностей и

библіотекъ", тамъ же, т. III, стр. 492 и дал. (ä?ëî было въ 1853 году), н др.

2222
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опытъ моихъ археологе библіографическихъ трудовъ заслужилъ îäîáð?í³å строгаго

ö?íèòåëÿ всякихъ письменныхъ произведеній, —митрополита Филарета" 1). Приступивъ

съ обычнымъ усердіемъ къ ä?ëó и скоро ознакомившись съ нимъ, при помощи много

численныхъ книжпыхъ пособій, на ïð³îáð?òåí³å которыхъ о. Савва не щадилъ никакпхъ

издержекъ, а равно и при помощи ñîâ?òîâú и указаній какъ самого митрополита

Филарета, такъ и людей опытныхъ въ этомъ ä?ë?, íàïðèì?ðú А. В. Горскаго, и

при èçâ?ñòíîé äîë? ñîä?éñòâ³ÿ í?êîòîðûõú другихъ лицъ, каковы: начинавши тогда

свою археологическую и библіографическую ä?ÿòåëüíîñòü товарищъ преосвященнаго

Саввы по академическому курсу А. Е. Викторовъ, также сотрудникъ А. В. Гор

скаго К. И. Невоструевъ и др., онъ въ теченіе òð?õú-÷åòûðåõú ë?òú составилъ и

въ 1855 году первымъ тисненіемъ издалъ означепный „первый опытъ своихъ àðõ?îëîãî-
библіографическихъ трудовъ", т. е. Указатель для îáîçð?í³ÿ Московской патріаршей

(íûí? Синодальной) ризницы и библіотеки. Москва 1855. 8°. Стр. 155+П. И не

безъ причины îòì?òèëè мы признаніе автора, что этотъ „первый опытъ заслужилъ

îäîáðåí³? строгаго ö?íèòåëÿ всякихъ письменныхъ произведеній, —митрополита Фила

рета". Проницательный взглядъ Филарета зорко и неослабно ñë?äèëú за ä?ÿòåëüíîñò³þ
новаго синодальнаго ризнпчаго вообще и за исполненіемъ даннаго ему порученія

относительно указателя въ частности. „Строгій ö?íèòåëü" — митрополитъ наиравлялъ

эту его работу, íåð?äêî ä?ëàëú ему своего рода экзамены по части ея, и т. д., —

и онъ ли сталъ бы одобрять ее, если бы она не была его самостоятельнымъ трудомъ?

А надобно çàì?òèòü, что она прошла, прежде нежели выйти на ñâ?òú въ печати,

чрезъ руки и другого не ìåí?å строгаго ö?íèòåëÿ, тогдашняго архіепископа казан

скаго Григорія, выше упомянутаго. Не удивительно, поэтому, что, съ одной стороны,

и митрополитъ Филаретъ прямо по окоячаніи разсматриваемаго труда іеромонаха

Саввы иредставилъ его къ сану архимандрита и въ томъ же 1855 году возвелъ его

въ этотъ санъ, чего äîòîë? съ синодальными ризничими не бывало, а съ другой, —

и общество и учено литературная критика тогда же искренно ïðèâ?òñòâîâàëè по

явленіе этого труда въ печати. Еще болыпаго одобренія со âñ?õú сторонъ заслужило

второе, значительно расширенное во âñ?õú частяхъ своихъ и дополненное во многихъ

ì?ñòàõú 2), „съ ïðèëîæ?í³åìú пояснительнаго словаря неудобопонятныхъ словъ и на

званій предметовъ, âñòð?÷àþùèõñÿ въ êíèã?" , изданіе, вышедшее въ ñâ?òú въ 1858 году.

Оно удостоено было отъ Академіи Наукъ Демидовской преміи, при â?ðíîé и лестной

îö?íê? труда преосвященнаго Саввы со стороны такого знатока ä?ëà, какимъ былъ

покойный академикъ И. И. Срезневскій. А митрополитъ Филаретъ отъ 23 октября

1858 года шісалъ архимандриту Ñàââ?: „По ïîäí?ñåí³è Государю Императору экзем

пляра составленнаго вами указателя для îáîçð?í³ÿ Московской патріаршей ризницы

и библіотеки, Его Императорское Величество, удостоивъ благосклоннаго принятія сію

книгу, âñåìèëîñòèâ?éøå соизволилъ, согласно съ ходатайствомъ г. Синодальнаго

1) Стр. 35 не разъ указанной юбилейной книжки (Тверь 1892).

2) Въ ііользу самостоятельности и этого новаго изданія того же труда говорлтъ опять, íàèðèì?ðú,
неизданный шюыіа преосвящ. Саввы въ А.В.Горскому, какъто: отъ 7 октября 1857 года, отъ 10,
24, октября того же года, и др.
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ОберъПрокурора, пожаловать вамъ подарокъ въ 429 рублей изъ духовно учебныхъ

капиталовъ 1). Ìí? пріятно о семъ èçúÿâë?í³è Высочайшаго áëàãîâîë?ï³ÿ васъ изве

стить и съ онымъ поздравить" 2). Равно также и С.Петербургское Императорское

Русское Археологическое Общество ïîñï?øèëî избрать автора этой книги въ свои

члены корреспонденты въ çàñ?äàí³è 22 марта 1860 года 3), и Московское Общество

Исторіи и Древностей Россійскихъ еще въ 1855 году, по аоявленіи въ ñâ?òú перваго

изданія его книги, избрало его въ члены соревнователи, а въ 1866 году и въ по

четные члены свои; Московское же Археологическое Общество не только въ первоиъ

çàñ?äàí³è, по полученіи утверждавшего его ä?ÿò?ëüíîñòü Устава, избрала преосвя

щеннаго Савву въ свои ä?éñòâèòåëüíûå члены, но и въ ñë?äóþùåìú 1865 году поло

жило составленный имъ Указатель Синодальной ризницы взять въ основаніе (въ ÷èñë?

немногихъ другихъ источниковъ) при составленіи „Матеріаловъ для àðõ?îëîãè÷åñêàãî
словаря"') и въ äàëüí?éøèõú трудахъ своихъ членовъ ä?ëàëî íåð?äê³ÿ ссылки на него

какъ на источникъ и авторитета 5). Самъ авторъ Указателя, еще со времени трудовъ

надъ составленіемъ его для перваго изданія, сильно полюбилъ археологическія занятія

и глубоко погрузился въ обширную область археологіи и филологіи съ палеографіей.

Эта любовь, въ которой, онъ самъ открыто признавался, въ ð?÷è, íàïðèì?ðú, по

нареченіи во епископа въ 1862 году, говоря о своемъ положеніи въ должности сино

дальнаго ризничаго, что „бывъ поставленъ блнзъ сего великагО храма (т. е. Успен

скаго собора въ Ìîñêâ?) õðàíèò?ëåìú священныхъ древностей, онъ вовлюбилъ

было искать въ нихъ ñë?äîâú и воспоминаній древней церковной жизни" 6), была на

сколько сильна и это погруженіе въ археологическія занятія настолько глубоко, что

митрополитъ Филаретъ, хотя и съ большимъ одобреніемъ относившійся къ весьма

усердной и многополезной ä?ÿòåëüíîñòè синодальнаго ризничаго, началъ подумывать

однако, и въ видахъ äàëüí?éøàãî движенія его на путь áîë?å духовной ä?ÿòåëüíîñòè,

áîë?å широкаго въ духовномъ направленіи кругозора умственнаго, о ïåðåì?í? службы

для архимандрита Саввы. Въ этихъ видахъ еще въ 1857 году 19 сентября, по полученіи

èçâ?ñò³ÿ о смерти ректора Âè?àíñêîé духовной ñ?ìèíàð³è, архимандрита Íà?àíàèëà,

владыкамитрополитъ, призвавъ къ ñåá? ризничаго на Троицкое подворье, спрашивалъ

его согласія на назначеніе его ректоромъ означенной семинаріи, и когда îò?öú Савва

изъявилъ свое согласіе, владыка отъ 10 октября того же года писалъ къ испра

влявшему тогда должность Синодальнаго ОберъПрокурора тайному ñîâ?òíèêó К. О.

') Â?ðîÿòíî къ этому случаю относится анекдотъ, разсказанный у Сушкова, на стр. 281 его Запи
еокъ о жизни и времени митр. Филарета. М. 1868. и состояний въ томъ, что ынтрополнтъ, íàì?ð?âàÿîü
ходатайствовать о íàãðàä? архим. Ñàââ?, спрашивалъ его: „что хочешь — для ÷?ñòîëþá³í (т.е. ордена)
или для корыстолюбія (ò.-?. денежной награды)?"

2) Письма митр. Филарета къ Высоч. Особ, и др. лицамъ, I, 168—169.

3 ) Срав. о семъ тамъ же, стр. 171.
4) См. стр. 15 протоколовъ Общества въ âûïóñê? 2мъ тома 1го Древностей. Трудовъ Моск. Археол.

Общества. Москва 1867. Срав. тамъ же, стр. 131; т. III, вып. 2 (М. 1871), стр. 145 и др., также Сборникъ

древнерусскаго искусства на 1866 годъ, въ ñòàòü? Г. Д. Филимонова и др.
°) См. сейчаоъ указанный ì?ñòà а еще т. III, вып. 2 Древностей. Трудовъ Ш. А. Общ. стр. 179;

т. IV, вып. 1, стр. 7, 23, 166 и др. и въ „Матеріалахъ для археолог, словаря", стр. 12, 46, 53 и др.

") Ð?÷ü эта напечатана въ Прибавл. къ твор. св. отц. за 1882 г., ч. XXI. изд. при Моск. дух.

àêàä?ì³í; также у Сушкова въ номянутыхъ его Запискахъ, стр. 25 ириложеній, н въ другихъ издаиіяхъ.

2'2'2'2'
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Сербиновичу о предполагаемыхъ имъ двухъ кандидатахъ на ректорскую вакантную

должность—архимандритахъ Игнатіи (Рождественскомъ) и Ñàââ?, при чемъ о ïîñë?ä-
немъ, какъ ризничемъ, считалъ нужнымъ „изъяснить, что онъ настоящую должность

исполняетъ съ особеннымъ достоинствомъ и пользою, и желательно, чтобы продолжалъ

ее í?êîòîðîå время, дабы окончить продолжающееся приведете Синодальной ризницы

въ порядокъ и составленіе описи. Но, съ другой стороны, настоящая должность,

занимающая его вещественными предметами и археологическими о нихъ ñâ?ä?í³ÿìè, —
добавлялъ митрополитъ, — не даетъ ему случая возвышать свое образованіе въ духов

ныхъ предметахъ, и потому желательно обратить его на путь ученой службы, и чрезъ

то ñä?ëàòü его áîë?å полезнымъ" 1). И если на этотъ разъ выборъ изъ двухъ канди

датовъ палъ на архимандрита Игнатія, а не на архимандрита Савву, то причиною

сему было обстоятельство совершенно случайное. Èçâ?ñòíûé духовный писатель, хотя

и ñâ?òñê³é ÷åëîâ?êú, близкій къ митрополиту Филарету и находившійся съ нимъ

въ ïåðåïèñê? А. Í.ð?Ãóðàâúåâú (| 1874). случился у митрополита въ то время, когда

ð?øàëñÿ вопросъ объ этой êàíäèäàòóð?. Услышавъ отъ владыки о êàíäèäàòóð? архиман

дрита Саввы, Муравьевъ, хорошо знавшій ïîñë?äíÿãî какъ ризничаго и также не

ð?äêî пользовавшійся его услугами, сказалъ митрополиту съ обычною ему ñì?ëîñò³þ
и настойчивостію : „Архимандритъ Савва ризничій ïðèì?ðíûé, а ректоръ будетъ,

можетъ быть, посредственный; на ректорскую должность можете вы найти способнаго

÷åëîâ?êà; а ãä? вы возьмете такого ÷åëîâ?êà на должность ризничаго?" 2) И такимъ

образомъ, архимандритъ Савва на í?êîòîðîå время еще остался въ должности риз

ничаго и безъ всякаго ñîìí?í³ÿ на пользу археологіи, ибо въ течеиіе этого времени

óñï?ëú приготовить къ изданію и напечатать еще разъ," въ дополяенномъ весьма

значительномъ âèä?, упомянутый выше Указатель ризницы и библіотеки. Но âñêîð?
же ïîñë? этого втораго изданія Указателя настала для архимандрита Саввы пора

того движенія по ñëóæá?, которое предусматривалъ уже въ 1857 году митрополитъ

Филаретъ и которое естественно отвлекало его отъ археологическихъ занятій, къ како

вымъ занятіямъ онъ могъ потомъ возвращаться лишь урывками. Повторяемъ, самъ

митрополитъ очень ö?íèëú эти занятія отца архимандрита, какъ и. вообще высоко

ö?íèëú и хорошо зналъ археологію, особенно церковную 3). Но не могъ же онъ,

какъ благопопечительный архипастырь московской паствы и мудрый святитель церкви

русской, оставлять его, èì?âøàãî и ученую степень магистра богословія и обладав

шаго личными высокими достоинствами, на все время въ должности ризничаго и

въ ñàí? архимандрита. Поэтому отъ 17 октября 1858 года, сообщая оберъпроку

рору Св. Синода графу А. П. Толстому свои предположенія касательно возведенія

ректора Московской духовной ñ?ìèíàð³è архимандрита Леонида въ достоинство вика

рія, митрополитъ Филаретъ писалъ ему: „въ такомъ ñëó÷à? ректоромъ семинаріи

надобно будетъ îïðåä?ëèòü синодальнаго ризничаго архимандрита Савву, который

*) Душеполезное Чтеніе за 1892 г., ч. II, стр. 469.
*) См. помянутую å? разъ юбилейную книжку, стр. 39.
8) О томъ, насколько ö?íèëú и зналъ митрополитъ Филаретъ археологію, особенно церковную, можно

было бы написать ö?äî? и притомъ большое ñî÷èí?í³å.
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можетъ быть достойньшъ ректоромъ не только семинаріи, но по времени и академін;

и потому полезно безъ умедленія обратить 'его на поприще училищной службы" 1).

А 9 мая ñë?äóþùàãî 1859 года, уже прямо въ виду вакантное™ ректорскаго ì?ñòà
въ Московской духовной семинаріи митрополитъ ему же писалъ : „къ занятію должно

стей ректора и профессора богословскихъ наукъ въ Московской духовной семинаріи

способнымъ и достойнымъ усматривается синодальный ризничій архимандритъ Савва.

Оъ особеннымъ достоинствомъ и пользою проходитъ онъ настоящее ñëóæåí³?: но

какъ особенно благонадежный по способностямъ, познаніямъ и характеру, съ большею

пользою можетъ быть употребленъ на áîë?å обширномъ ïîïðèù? ученой и церковной

службы. Посему долгомъ поставлю ïîêîðí?éøå просить ваше сіятельство предложить

Св. Синоду о назначеніи архимандрита Саввы въ вышеозначенныя должности" 2). II когда

архимандритъ Савва, уже состоя на должности ректора семинаріи, былъ избранъ въ чле

ныкорреспонденты Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества въ С.Петер

áóðã? и спрашивалъ ðàçð?ø?í³ÿ митрополита Филарета на принятіе этого званія, то

митрополитъ отъ 1 іюня 1860 года писалъ ему: „Почему не принять вамъ избраніе

въ сотрудники Археологическаго Общества? Намъ пріятно, что ваши труды и познанія

ïð³îáð?òàþòú вамъ справедливое вниманіе 3). Çàò?ìú, когда въ êîíö? 1860 года

ректоръ Московской духовной àêàä?ì³è архимандритъ Сергій, íûè?øí³é владыками

трополитъ Московскій, былъ íàçíà÷?íú во епископа Курскаго, то, рекомендуя на его

ì?ñòî въ ректоры академін архимандрита Савву, митрополитъ Филаретъ писалъ о

ñ?ìú ïîñë?äíåìú, отъ 15 декабря означеннаго года, къ тому же оберъ прокурору

Св. Синода графу А. II. Толстому, что „во время исправленія должности синодальнаго

ризничаго онъ ñä?ëàëñÿ èçâ?ñòíûìú ä?ÿòåëüíûìè и основательными археологическими

занятіями. Съ основательными познаніями ñîåäèíÿ?òú твердый характеръ въ улра

вленіи" 4). Подобнымъ же образомъ и представляя въ ñë?äóøùåìú 1861 году архиман

дрита Савву, уже какъ ректора академіи, къ награжденію орденомъ св. Анны 2

степени, митрополитъ писалъ тому же графу А. П. Толстому, что онъ, „проходя

должность синодальнаго ризничаго, снискалъ почетную èçâ?ñòèîñòü археологическими

занятіями. Должность ректора семинаріи проходилъ также съ полнымъ достоинствомъ" 5).

Но вотъ, íàêîí?öú, настала для архимандрита Саввы пора и высшаго служенія

церкви въ ñàí? епископа. Не долго прослуживъ въ должностяхъ ректора и про

фессора богословскихъ наукъ въ высшемъ ðàçñàäíèê? духовнаго ïðîñâ?ùåí³ÿ, —
въ Московской духовной академіи, но прослуживъ также съ честію, пользою и

достоинствомъ и оставивъ по ñåá? весьма пріятное и благодарное воспомшшііе 6),

архимандритъ Савва въ êîíö? 1862 года былъ назначенъ вторымъ викаріемъ Мос

ковской митропбліи, епископомъ Можайскимъ, начавъ собою рядъ епископовъвика

*) Собрате ìí?í³é и îòçûâî?ú митр. Филарета, т. IV, стр. 358. Москва 1886.

8 ) Душеполезное Чтеніе за 1892 г., ч. II, стр. 470.

8) Письма митр. Филарета къ Высоч. Особ, и друі. лицамъ, I, 171.
*) Собрате ìí?í³é и отзыеовг митр. Филарета, т. IV, стр. 574.

ь) Душеполезное Чтеніе. 1892, ч. II, стр. 471.
6) Отзывы объ этомъ служеніи въ академіи можно âèä?òü въ помянутой не разъ юбилейной êíèæê?

(Тверь 1892), стр. 46.
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ріевъ можайскихъ въ Московской епархіи, ïîñë? него не прекращающейся и äîñ?ë?.
Наречете его совершенно было 2го, а рукоположеніе во епископа 4го ноября

означеннаго 1862 года, при чемъ и рукополагаемый и главный рукоположитель—

митрополитъ Филаретъ — îáì?ÿÿëèñü знаменательными ð?÷àìï 1 ), изъ коихъ въ ð?÷è
ïðåîñâÿù?ííàãî Саввы, сказанной по нареченіи во епископа, кратко, но весьма живо

и сильно очерчена вся жизнь и ä?ÿòåëüíîñòü его самого до этого нареченія; не за

быто и служеніе археологической íàóê?. Быстрыя ñì?íû должностей за время по

оставлении должности синодальнаго ризничаго въ 1859 году и новыя обязанности

служенія въ званіи епископавикарія съ âûä?ë?ííîþ ему частію ä?ëú епархіальнаго

управленія 2), съ многочисленными и продолжительными архіерейскими ñâÿù?ííîñëó-
женіями, îáîçð?í³ÿìè епархіи и проч., конечно, въ значительной ì?ð? отвлекали

преосвященнаго Савву отъ его любимыхъ археологическихъ занятій; одпако и при

этомъ онъ не покидалъ ñîâñ?ìú этихъ занятій. Êðîì? продолжавшихся, отъ времени

до времени, учено литературныхъ трудовъ въ области археологіи и исторіи, пре

освященный Савва и въ ñàí? епископскомъ живое и ä?ÿòåëüíîå ó÷àñò³? принималъ

въ практическомъ ð?øåí³è вопросов* археологіи, совершалъ, можно сказать, своего

рода археологическія экскурсіи, и т. д. Объ учено литературныхъ трудахъ его у

насъ ð?÷ü áóä?òú ïîñë?; теперь же мы скажемъ о практическомъ отношеніи его

къ археологіи ïîñë? того какъ пересталъ онъ быть синодальнымъ ризничииъ, пред

ставивъ, прежде всего, хронологически порядокъ движенія его по ñëóçêá? за это время.

Изъ еинодальныхъ ризничихъ на должность ректора Московской семинаріи онъ

назначенъ былъ 18 мая 1859 года; çàò?ìú на должность ректора академіи опре

ä?ëåíú 21 января 1861 года и âì?ñò? съ ò?ìú 7 марта того же года ñä?ëàíú былъ

настоятелемъ Московскаго Высокопетровскаго монастыря; назначеніе его во епископа

Мозиайскаго состоялось 14 октября 1862 года; ïåðåì?ùåí³å на Полоцкую êà?åäðó —
17 іюня 1866 года; —въ Харьковъ— 7 декабря 1874 года и наконецъ въ Тверь —

23 àïð?ëÿ 1879, при чемъ çä?ñü æ? 20 àíð?ëÿ 1880 года преосвященный Савва воз

веденъ былъ въ санъ архіепископа, въ каковомъ ñàí? онъ и скончался.

Еще будучи ректоромъ семинаріи, преосвященный Савва долженъ былъ, въ со

òðóäíè÷åñòâ? съ двумя другими лицами (протоіеремъ Г. П. СмирновымъПлатоновымъ

и наставникомъ семинаріи И. В. Á?ëÿåâûìú), работать надъ разборомъ и описаніемъ

рукописей и книгъ, хранящихся въ Синодально типографской áèáë³îòåê? въ Ìîñêâ?,
каковое ä?ëî поручено было ему въ бытность его синодальнымъ ризничимъ 3). За

ò?ìú въ доляшости викаріяепископа Можайскаго, онъ, какъ самъ говорить о ñåá?
въ своихъ автобіографическихъ запискахъ, при ïîñ?ùåí³è церквей во время îáîçð?í³ÿ
епархіи, „ïîñë? осмотра святыни и ðàçñìîòð?í³ÿ церковныхъ документовъ, áîë?å

!) Эти ð?÷í можао âèä?òü тамъ же, стр. 52—58; — въ Дрибавл. къ твор. св. отгъовъ за 1862 г.,
ч. XXI и др.

а) Какія ä?ëà âûä?ëåíû были второму викарію, объ этомъ можно читать въ Ñáîðíèê?, издаипомь
Обшествомъ любителей духовито ïðîñâ?øåí³ÿ по случаю 100-ë?òíÿþ юбилея со дня рожденгя митро
полита Московскаго Филарета, т. I, стр. 502—503. Москва 1883; — въ помянутой не разъ юбилейной
êíèæê? (Тверь, 1892), стр. 61—63 и др.

8) См. объ этомъ въ Собранш ìí?í³é и отзывовъ митр. Фпларета, т. IV, стр. 395—397.



— 15 —

всего обращалъ вниманіе на предметы древности. Меня занимала íàïðèì?ðú, —гово

рить онъ, — архитектура той или другой церкви; меня восхищали древнія иконы,

древнія священныя и церковныя утвари и надписи на нихъ, старинныя книги и руко

писи и пр. Въ первую ïî?çäêó мою по ?ïàðõ³è 1 ) óñìîòð?íà была мною въ церкви

села Ознобишина, Подольскаго ó?çäà, çàì?÷àòåëüíàÿ картина, ì?ðîþ въ длину около

4хъ аршинъ. На ней изображенъ праведный Іовъ, сидящій на огромной ÷åðåïàõ?

и держащій въ правой ðóê? четыре верви, коими онъ какъ бы влечетъ за собою

четырехъ своихъ друзей, стоящихъ позади его въ í?êîòîðîìú разстояніи ; непосред

ственно же за нимъ стоитъ діаволъ, а впереди—шесть ÷åëîâ?÷åñêèõú фигуръ (мо

жетъ быть ä?òè Іова) составляютъ какъ бы хороводъ и представляются пляшущими.

Картина эта, по отзыву академика Кузнецова, очень древняя и стоитъ не ìåí?å 3

тысячъ рублей" 2). И такими интересными археологическими наблюденіями, çàì?òêàìè

и описаніями сопровождались обыкновенно âñ? ïî?çäêè его по епархіямъ Москов

ской, Полоцкой, Харьковской и Тверской, о ÷?ìú ëþáîïûòí?éø³ÿ подробности за

ключаются въ не разъ упомянутыхъ автобіографическихъ запискахъ преосвященнаго

Саввы. Особенно много и любопытнаго въ археологическомъ отношеніи и прискорб

наго íåð?äêî для взгляда строго православиаго при этомъ представляла собой епархія

Полоцкая, ãä? такъ еще много было, выражаясь словами митрополита Московскаго

Филарета, „праха прежней уніи" 3), съ ея латинскими обрядами, обычаями, памят

никами и предметами древности и проч. Храмы, особенно городскіе, íåð?äêî были

величественные, такъ какъ обращены были изъ римскокатолическихъ костеловъ, но

внутри весьма íåáëàãîóñòðî?íû ; въ нихъ í?êîòîðûÿ священвыя изображенія, церков

ныя утвари и другія принадлежности носили на ñåá? по большей части ясные ñë?äû

уніи и латинства. Скудость церквей, особенно ñ?ëüñêèõú, въ утвари церковной, въ

церковнобогослужебныхъ книгахъ и проч. была íåð?äêî поразительная. Âñòð?÷àëèñü

храмы, ãä? безкровная жертва приносилась, âì?ñòî сосудовъ, которые мы привыкли

âèä?òü въ великорусскихъ православныхъ церквахъ, въ малыхъ, на ïîäîá³? куб

ковъ, чашахъ, сохранившихся отъ времени уніи, безъ всякихъ священныхъ на нихъ

изображеній; а въ одной церкви, именно Сиротинской, Полоцкаго ó?çäà, преосвя

щенный Савва, при своемъ îáîçð?í³è епархіи, нашелъ такую чашу съ âûð?çàííûìú

на ней именемъ èçâ?ñòíàãî гонителя православія, рьянаго римско католика Іосафата

Кунцевича, признаваемаго за святого и мученика въ римскокатолической церкви;

также не ð?äêè были случаи почитанія православными считаемаго римскокатолическою

церковію за святого іезуита Іоанна Боболи, съ ð?çíîþ фигурою его въ храмахъ

православныхъ, и т. д. Какъ архипастырь весьма ä?ÿòåëüíûé, привыкшій въ Ìîñêâ?

âïä?òü полное áëàãîë?ï³å храмовъ Божіихъ и исполненныя въ строго православномъ

і) Это было въ àâãóñò? н ñåíòÿáð? 1863 года. Такая же ïî?çäêà повторилась и въ 1864 году. Объ
одномъ изъ археологическихъ плодовъ этой второй ïî?çäêí (находка двухъ древнихъ и весьма важныхъ
рукописей) см. въ Писъмахг митр. Филарета къ Бысоч. Особ, и др. лиц. I, 187—188 (письмо къ преосв.
Ñàââ? отъ 11 іюня 1865 г.).

2) Стр. 67 не разъ упомянутой юбилейной книжки (Тверь 1892).
3) Изъ письма ынтроп. Филарета къ ïð?îñâèù. Ñàââ? въ Писъмахг митр. Филарета къ Высоч.

Особ, и друг, лииамъ, I, 199. Тверь 1888.
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ñòèë? церковный принадлежности, какъ хорошій знатокъ ä?ëà по вопросу о ñòèë?
этихъ принадлежностей, весьма èçâ?ñòíûõú ему уже по времени çàâ?äûâàí³ÿ Сино

дальною ризницею, притомъ какъ ÷åëîâ?êú, своими личными достоинствами и пре

восходными душевными качествами, заслуживши! общее расположеніе къ ñåá? въ Мос

êâ?, онъ обратился за ñîä?éñòâ³åìú къ москвичамъ и нашелъ среди нихъ полное

сочувствіе ñåá? и своей епархіи. Съ помощію щедрыхъ денежныхъ и вещевыхъ

(предметами утвари церковной, облаченіями и проч.) ïîæ?ðòâîâàí³é изъ Москвы, для

чего онъ двукратно (въ 1867 и 1870 годахъ) самъ ?çäèëú въ первопрестольный

градъ, онъ въ теченіе âîñüìèë?òíÿãî управленія своего Полоцкою епархіею óñï?ëú
благоустроить ея храмы въ äóõ? православія, насколько это возможно было. По

добныя же явленія çàì?÷àåìû были и въ монастыряхъ Полоцкой епархіи. Что же

касается до обрядовъ и обычаевъ, то преосвященный Савва îòì?÷àåòú, особенно

въ êð?ñòüÿíñêîìú á?ëîðóññêîìú паселеніи епархіи, подчиненномъ ïîì?ùèêàìú боль

шею частію латинскаго èñïîâ?äàí³ÿ, много случаевъ, íàïðèì?ðú, крещенія чрезъ

обливаніе, крестнаго знаменія, êîë?íîïðåêëîíåí³é и лежанія на çåìë? съ распро

стертыми руками (крыжомъ) по римскому обычаю, принесенія ñâ?÷åé, называемыхъ

цюмницъ, въ церковь, по латинскому же обычаю, для освященія и т. д. 1 ). Нако

нецъ, изъ времени служенія преосвященнаго Саввы на Тверской епархіи нельзя не

îòì?òèòü уже занесенпаго въ ë?òîïèñè исторіи Московскаго Археологическаго Общества

случая по ä?ëó о реставрации одной изъ древнихъ церквей этой епархіи. Ðàçóì?åìú
то именно, относящееся къ 1885 году, обстоятельство, когда преосвященный Савва

обратилъ вниманіе И. М. Археологическаго Общества на плачевное состояніе древней

церкви Архангела Михаила въ ñåë? Íèêóëèí?-Ãîðîäèù?, Старицкаго ó?çäà, осно

ванной въ 1398 году великимъ княземъ тверскимъ Михаиломъ Александровичемъ.

Преосвященный, и какъ знатокъ археологіи и какъ членъ Археологическаго Общества,

принималъ ä?ÿòåëüíîå участіе и въ самой реставраціи этой церкви, ïîñë? того какъ

Общество поручило покойному члену своему А. К. Жизневскому îñìîòð?òü ее и пред

ставить отчетъ объ îñìîòð?, а архитекторамъ Кузьмину и Султанову—произвести

самую реставрацію церкви 2). Не безучастно отнесся преосвященный Савва и къ ре

ставраціи древней деревянной церкви въ г. Òîðæê? 3); равно и въ другихъ случаяхъ

выражалъ но только сочувствіе, но и ñîä?éñòâ³å археологическимъ изысканіямъ и

трудамъ каісъ ö?ëàãî Археологическаго Общества, такъ и îòä?ëüíûõú членовъ его.

Обращаемся къ учено литературной ä?ÿòåëüíîñòè иочившаго архипастыря.

Та любовь, къ древностямъ, къ археологіи, которая воспламенилась въ пре

освященномъ Ñàââ? запятіями его по должности ризничаго, въ которой самъ онъ,

какъ мы âèä?ëè, признавался по нареченіи во епископа, и которую въ немъ такъ

цішнлъ и одобрялъ митрополитъ Филаретъ, выражалась почти во всей ученолитера

турной ä?ÿòåëüíîñòè почившаго, насколько дозволяли ему отдаваться этой ä?ÿòåëü-

*) Í?êîòîðûÿ îâ?ä?í³ÿ обо всемъ этомъ можно находить въ упомянутой не разъ юбилейной книжке
(Тверь 1892), отр. 74—78.

2) См. Историческую записку о ä?ÿòåëüíîñòè И. М. Археологич. Общества за первыя 25 ë?òú
существования, отр. 62. Москва, 1890. Въ 1886 г. церковь и была возстановлена въ ирежнемъ овоемъ велнчіи.

а ) См. въ той же ■Исторической Çàïèñê?, 63 отр.
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ности занятія по должностямъ иа олуженіи церкви, къ которымъ ïîñë?äîâàòåëüíî
дризываемъ пнъ былъ въ ò?÷?í³? ïîñë?äíèõú сорока ë?òú. Исключеніе въ этомъ

отношеніи представляютъ ðàçâ? ïðîïîâ?äè его'), да и то í?êîòîðûÿ изъ нихъ (на

ïðèì?ðú, ð?÷ü при вступленіи на Харьковскую паству) отличаются если не àðõ?îëî-
гнческимъ, то церковноисторическимъ характеромъ; такъ что всю ó÷åíî-ëèò?ðàòóð-
ную ä?ÿòåëüíîñòü преосвященнаго Саввы можно по справедливости охарактеризовать

какъ археологическую или археологе библіографическую и дерковпо историческую.

Ïîñë? начальнаго и уже èçâ?ñòíàãî намъ учено литературнаго труда его, уви

ä?âøàãî ñâ?òú въ печати, именно Указателя для îáîçð?í³ÿ Московской патргаршей

(íûí? Синодальной) ризницы и библіотеки (Москва 1855. 8°. Стр. 155+П), ко

торый, по самому заглавію своему, представляетъ не только àðõ?îëîãè÷åñê³é (указа

тель ризницы), но и библіографическій (указатель библіотеки) трудъ, èä?òú рядъ работъ

автора въ томъ же направленіи археологобибліографическомъ. Какъ трудъ, — повто

ряемъ съ прежнею настойчивостію, — самостоятельно составленный, онъ возбудилъ

въ äóø? автора многіе сродные предмету его вопросы археологіи, филологіи, пале

ографіи и проч., а при постоянномъ питаніи ума съ помощію разносторонпихъ на

блюденій, прилежнаго чтенія книгъ (любовь къ которому была издавна присуща ему),

ñîâ?òîâú съ людьми опытными и т. п., расширялся и кругозоръ его, —и вотъ мы

въ ïîñë?äóþùåìú видимъ и этотъ самый первый трудъ его перерабатываемымъ, расши

ряемымъ, усовершенствуемымъ и постепенно дополняемымъ ëþáîïûòí?éøèìè ñâ?ä?-
ніями въ äàëüí?éïøõú его изданіяхъ, и другіо сродные труды печатаемыми. Êðîì?
помянутаго раньше второго изданія Указателя (Москва 1858), которое, въ первой

его части (указатель ризницы) появилось въ 1859 году, въ Ìîñêâ? же, и во фрап

цузскомъ ïåðåâîä?, исполненномъ гжею Нейдгардтъ, указатель ризницы собственно

выходилъ еще изданіемъ въ 1863 году, а въ 1883 году вышло и „изданіе пятое

(ïåðåñìîòð?ííîå и дополненное), съ приложеніемъ XV таблицъ фотографическихъ

снимковъ съ çàì?÷àòåëüí?éøèõú предметовъ патріаршей ризницы" 2) и съ „объясни

тельнымъ словаремъ неудобопонятныхъ словъ и названій предметовъ, âñòð?÷àþùèõñÿ
въ óêàçàòåë?", также значительно дополненнымъ и усовершенствованнымъ по сра

вненію съ прежними изданіями его (Москва 1883. 4°. Стр. VIII) 55 + 20 +11 и

äàë?å снимки). Êðîì? того, уже ко второму изданію Указателя (М. 1858) авторъ

ñä?ëàëú научное приложеніе (стр. 137), содержащее въ ñåá? отрывокъ изъ древно

стей церковной исторіи Ульпія Риилянина О ò?ëåñíûõú свойствахъ боіоносныяя отцовъ,

съ предварительными о семъ îòðûâê? историкофилологическими çàì?÷àí³ÿìè (стр.

281 —290). Çàò?ìú, въ 1858 году, въ VII òîì? „Èçâ?ñò³é Императорской Академіи

Наукъ по îòä?ëåí³þ русскаго языка и словесности", на страницахъ 371— 373 по

явилось письмо архимандрита Саввы къ редактору (И. И. Срезневскому), сообщающее

') Ïðîíîâ?äï его, начало печатанія которыхъ относится еще къ 1861 голу (въ акадешіческомъ жур
íàë?: Прибавления къ твореніямъ св. оттвъ), въ 1892 году, въ Твери, были изданы îòä?ëüèîþ, довольно
большою (стр. 140+ IX) книгою.

2 ) Таблицы фотографическихъ сниыковъ были приложены уже и къ4му изданію Указателя, вышед
шему въ Ìîñêâ? въ 1863 году.

3
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объ открытіи имъ, архнмандритомъ , въ рукописях* Синодальной типографской би

бліотеки двухъ памятниковъ XI â?êà съ означеніемъ года ихъ написанія. Это

именно —служебной минеи ì?ñÿöû октябрь и ноябрь. А въ одной рукописи XII â?êà

той же библіотеки (служебной минеи ì?ñÿöú іюль) архимандритъ Савва разобралъ

имя одного русскаго писателя, бывшаго íåèçâ?ñòíûìú въ ëèòåðàòóð?. Сообщеніе со

провождается филологическимъ разборомъ и палеографическимъ описаніемъ означенныхъ

рукописей. Между ò?ìú изъ автобіографическихъ записокъ и неизданныхъ писемъ

преосвященнаго Саввы къ А. В. Горскому мы узнаемъ, что еще на должности сино

дальнаго ризничаго онъ задумалъ и тотъ серьезный, можно сказать, капитальный трудъ

свой, который вышелъ уже въ 1863 году подъ заглавіемъ: Палеоірафическіе снимки

съ греческихъ и славянскихъ рукописей Московской Синодальной библіотеки (Москва.

Въ поллиста, стр. ?+46+ 62 таблицы снимковъ) 1). Этотъ трудъ, ö?ííûé и по зна

ченію своему для науки палеографіи, тогда еще только зарождавшейся, и по стоимости

самаго изданія его, которое можно назвать не только изящнынъ, но и роскошнымъ,

âñòð?÷åíú былъ и въ îáùåñòâ? и въ печати также съ полнымъ одобреніемъ и глу

бокою благодарностію къ автору и сопровождаемъ былъ многочисленными ссылками

на него, какъ на авторитетъ и источникъ въ учено литературныхъ èçñë?äîâàí³ÿõú

того и ïîñë?äóþùàãî времени не только въ русской, но и въ заграничной печати 2).

Äàë?å, ïîñë? нодосуговъ, сопряженныхъ съ быстрыми передвиженіями по ñëóæá?,

èä?òú рядъ церковноисторическихъ работъ преосвященнаго Саввы, начинающійся уже

въ 1871 году неболыпимъ по объему, но весьма ö?ííûìú сообщеніемъ О принесеніи

части св. мощей преподобный Ефросиніи, княжны Полоцкой;, изъ Кіева въ Полоцкій

Евфросиніевскій монастырь, напечатаннымъ въ Âèò?áñê? îòä?ëüíîþ брошюрою. Этому

принесенію ä?ÿòåëüíî способствовалъ самъ преосвященный Савва, для того нарочито

?çäèâø³é въ Кіевъ въ 1870 году, и такое принесете весьма важно было для епархіи

Полоцкой, лишенной äîòîë? особенно чтимой православной святыни 3 ). Въ Õàðüêîâ?

и Твери преосвященный áîë?å èì?ëú досуга для учено литературныхъ занятій, и

плодами этихъ занятій были ñë?äóþù³å труды его: 1) Воспоминанія о высокопре

освященномъ Ëåîíèä?, àðõ³åïèñêîï? Ярославскомъ и Ростовскомъ. Харьковъ 1877.

8°. Стр. 71347 + 34. — 2) По поводу статьи ЦерковноОбщественнаю Â?ñòíèêà
за 1877 г. Л? 45. Статья, напечатанная въ „ Харьковскихъ Еиархіальныхъ Â?äî-

мостяхъ" за 1877 г. — 3) Воспоминанія (очевидца) о священномъ коронованіи Ихъ

Пмператорскихъ Величествъ въ Áîç? почившшъ Государя Императора Александра

Николаевича и Государыни Императрицы Маріи Александровны. Тверь 1883. 8°.

') Въ шісьмахъ къ А. В. Горскому можно âèä?òü, такъ сказать, весь ходъ соетавленія и изданія этого

труда со âñ?ûè ïð?ïÿòñòâ³ÿìè, какія âñòð?÷àëú авторъ на пути къ достнженію своей ö?ëè въ такомъ òðóä?.
s) Отзывы см. напр. въ Современней Æ?òîïèñè 1863 г. №№ 9 и 12; въ Русскомь Àðõèâ? 1863,

кн. 5 и 6; — въ Правосл. Îáîçð?í³è за 1863 г., кн. 3; въ Ñáîðíèê? îòä?ëåí³ÿ русскаго языка и словес

ности И. Академіи Еаукъ, т. XV (1887 г.) и др.; изъ иностранныхъ, въ Litterarisch. Centralblatt 1864,
№ 23 (статья Тшпевдорфа) ; — Gardthausen's, Griechisclie Palaeographie, б, 15 и др. ссылки — въ Древно
стяхъ. Трудахъ Московскаю Археолоіическаю Общества, т. I, вып. 2 (Москва 1867), стр, 199;— т. VI,
вып. 2 (М. 1876), стр. 129 н др.

3) Ходатайство объ этомъ ä?ë? было возбуждено еще и до преосв. Саввы, но было áåñóñï?øíî.
Орав, также Собрате мтьній и отзывовъ митр. Филарета т. V, стр. 978 — 979.
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Стр. 45"). —4) Письма Московскаго митрополита Филарета къ покойному архі

епископу Тверскому Ллексію, 1843—1867. Москва 1883. 8°. Стр. ?Ï²+280. —
5) Собрате ìí?í³é и отзывовъ Филарета митрополита Московскаго и Еоломенскаго,

по учебнымг и церковногосударственнымъ вопросамъ. Томъ I—V и томъ дополни

тельный, равно какъ и особый томъ Собранія его же ìí?í³é и отзывовъ по ä?ëàìú
православной церкви на Âîñòîê?. С.Пб. и Москва, 1885 — 1888. 8й , majore. Стр.

ГХ+510 fXII; ІП+485+ 10; IV + 600tXV; VIII+ 613 + XIII; VI+1033 +

+39+Õ²²²×-Ï+Õ?; ?Ø+Õ?²+697; ÕÕ?Ï-+-490--ÛÕ. Всего 8 книга. (?-é
томъ, по огромной âåëè÷èí? своей, ä?ëèòñÿ на äâ? половины) 2). —6) Письма того же

митрополита Филарета иг Высочайшимъ Особамъ и разнымъ другимъ лицамъ.

Ч. I— II. Тверь 1888. 8°. Стр. IV4207 + 342. — 7) Письма его же кг туменін

Спасо Бородинскою монастыря Серііи. Тверь 1890. 8°. Стр. ?²²+41.—8) Сбор

ника писемъ духовныхъ лица XVIII â?êà кг преосвященному Арсенію (Верещагину),

архіепископу Ростовско Ярославскому, бывиі.ему епископу Тверскому и Кашинскому.

Тверь 1893. 8°. Стр. LV+108 +ХШ. Изъ âñ?õú этихъ изданій, вообще предста

вляющихъ въ ñåá? много ö?ííàãî, по большей части äîòîë? íåèçâ?ñòíàãî въ печати,

особенно важнымъ и ö?ííûìú въ различныхъ отношеніяхъ является многотомное

Собрате ìí?è³é и отзывовъ митр. Филарета, извлеченныхъ изъ архивовъ разныхъ

учрежденій духовнаго и ñâ?òñêàãî â?äîìñòâà. Важность и ö?ííîñòü этого изданія

îïðåä?ëÿåòñÿ какъ особенностію значенія личности и ä?ÿòåëüíîñòè митрополита Фила

рета, обладавшаго умомъ необычайно острымъ, проницательнымъ и глубокимъ, взглядомъ

быстрымъ и âì?ñò? широкимъ, силою сужденія, твердою и íåïîá?äèìîþ логикою, —

вообще умомъ, какіе родятся только â?êàìè, и обнаруживавшаго ä?ÿòåëüíîñòü не

обыкновенно энергическую, неутомимую и разностороннюю, такъ и великимъ разно

образіемъ предметовъ содержанія этихъ ìí?í³é и отзывовъ, разнообразіемъ отношений

святителя Московскаго къ лицамъ, учрежденіямъ и т. д., такъ какъ этотъ святитель

былъ не только знаменитый іерархъ церкви, но и мужъ ïîïñòèí? государственный;

а въ àðõèïàñòûð? Тверскомъ Ñàââ?, какъ своемъ â?ðíîìú ó÷åíèê? и õðàíèòåë?
своихъ çàâ?òîâú, нашелъ наилучшаго истолкователя и издателя своихъ писаній, по

тому весьма ö?ííûõú и для церкви, и для государства, и для различныхъ отраслей

наукъ, и для практики. Много въ нихъ весьма ö?ïíàãî и по части археологіи. При

этомъ архипастырь издатель не ограничился предлояіеніемъ сырыхъ лишь матеріаловъ,

а снабдилъ ихъ áîë?å или ìåí?å значительными по объему введеніями, историче

скими и архивными справками, многочисленными и дорогими ïðèì?÷àí³ÿìè, íåð?äêî
исправляющими и èçì?íÿþùèìè äîòîë? существовавшіе взгляды на лица и событія,

и т. д. Но для археологіи собственно áîë?å всего èì?åòú значеніе не разъ упомя

нутый Указатель патргаршей ризницы, который и äîñåë? не òåðÿ?òú того науч

') Воспоминанія изданы въ виду коронаціи 1883 года, а относятся къ коронаціи 1856 года, которой
не только очевидцемъ, во и участникомъ былъ самъ авторъ ихъ, преосв. Савва.

2 ) Къ этому огромному изданіш, а равно и къ другимъ писаніямъ Филарета ооставленъ и въ 1891 году
напечатанъ Алфавитный Указатель именъ ж предметовъ (С.Пб. 1891. 8" majore. Стр. XVI + 631 + 68
отраницъ приложенШ, содержащихъ въ ñåá? новые документы). Указатель составленъ А. В. Гавриловымъ,
но не безъ участія преосвященваго Саввы.
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наго çíà÷?í³ÿ, которое онъ получилъ прямо по âûõîä? своемъ въ ñâ?òú. Не даромъ

опт, положенъ Московскимъ Археологическииъ Обществомъ въ оонованіе при со

ставленіи „Матеріаловъ для археологическаго словаря"; не даромъ на него, какъ

на источникъ и авторитетъ, издавна ссылались археологи, въ томъ ÷èñë? и основатель

Московскаго Археологическаго Общества графъ А. С. Уваровъ 1 ), въ своихъ èçñë?-
дованіяхъ и статьяхъ. Древнерусскій, особенно церковный бытъ, съ его религіознымъ

ì³ðîâîççð?ï³åìú, съ его домашнимъ и общественнымъ обиходомъ, съ его искусствомъ

на различныхъ ступеняхъ развитая ïîñë?äíÿãî и т. д., до наглядности ясно раскры

вается въ описаніи ризницы, составленномъ преосвященнымъ Саввою, особенно при

помощи фотографическпхъ спимковъ, которыми авторъ уже въ 1863 году, при 4мъ

изданіи Указателя, украсилъ его; а прилоясенный къ концу книги „пояснительный"

или „объяснительный словарь", составленный въ обыкновеншшъ азбучномъ ïîðÿäê?,
îáë?ã÷àåòú справки о ïð?äìåòàõú и понятіяхъ археологическихъ. Притомъ, въ по

ñë?äóþùèõú изданіяхъ Указателя авторъ всячески старался усовершенствовать этотъ

словарь 2 ). Многочисленные же, разновременные по происхождению и разнообразные

по содержанію, памятники древней письменности, хранящееся въ Синодальной би

áë³îòåê? и хотя сжато, однако со всею необходимою обстоятельностію описанные

въ Óêàçàòåë?, простирающіеся не только на Русь въ разныя времена ея исторіи,

но и на иныя страны, особенно Грецію, открываютъ собою обширное поле для изу

ченія состоянія ïðîñâ?ùåí³ÿ въ этихъ странахъ, для èçñë?äîâàí³é въ области наукъ

богословскихъ, философскихъ, историческихъ, словесныхъ, юридическихъ и другихъ.

И ïîñë?äóþù³ÿ èçñë?äîâàí³ÿ русскихъ ученыхъ, основанныя именно на ðàçáîð? руко

писей Синодальной библіотеки, ясно показываютъ, какой сильный толчокъ научному

движенію далъ Указатель преосвященнаго Саввы3). Въ виду такого значенія этого

Указателя, а равно и другихъ, вышеисчисленныхъ, археологическихъ и церковно

историческихъ трудовъ его, изъ коихъ ïîñë?äí³å обнимаютъ собою эпоху почти

въ ö?ëûõú два ñòîë?ò³ÿ (Õ?Ï² и XIX) русской церковноисторической жизни, Москов

ская духовная академія присудила почившему архипастырю высшую ученую степень —

доктора церковной исторіи, и 20 іюня 1894 года онъ былъ утвержденъ въ этой степени

Ñâÿò?éøèìú Синодомъ. Это, конечно, есть высшая и наилучшая îö?íêà его трудовъ

и учено литературной деятельности. Не даромъ также онъ, еще со времени появленія

въ печати его Указателя, былъ избираемъ въ действительные и почетные члены раз

личныхъ ученыхъ ó÷ð?æäåí³é, притомъ главнымъ образомъ историческихъ и археоло

гическихъ. Такъ, êðîì? раньше упомянутыхъ, въ 1865 году онъ былъ избранъ

въ ä?éñòâèòîëüíûå члены Общества Древне русскаго Искусства; въ 1866 году —

въ почетные члены Одесскаго Общества Исторіи и Древностей; съ 1877 года состоялъ

въ званіи члена учредителя Общества Любителей Древней Письменности; въ 1881 году

!) Такъ, ïàïðíì?ðú, графъ ссылается на этотъ указатель въ ïîäòâåðæäåâ³? своихъ мыслей въ ñòàòü?,
помещенной въ Древностях*. Трудахъ Московскаго Археолог. Общества, т. I, выв. 2 (Москва 1867),

стр. 131. Ссылаются также ва вего вокоіівые члевы Общества ?ïèñêîïú Амфилохій, И. Д. Ìàâñâ?òîâú и др.

2 ) Напр. нзданіе 1883 года, по сраввевію съ издавіемъ 1858 года, пополвено словами: аналавъ, архео
логгя, архішапдритъ, базилика, бамзамъ, булатъ в т. д.

3) Для этого достаточно указать, íàïðâì?ðú, хотя бы ва èçîë?äîâàâ³ÿ покоинаго епископа Амфплохія.
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былъ избранъ въ почетные члены С.Петербургскаго археологическаго института;

въ 1883 году — въ таковые же члены Московской духовной академіи, и т. д.

Этого достаточно, чтобы âèä?òü, сколь великую утрату понесла наука въ ëèö?
почившаго архипастыря. Если же присоединить къ тому его заслуги церкви и оте

честву на различныхъ поприщахъ пройденнаго имъ длиннаго пути служенія, а равно

принять во вниманіе его личныя высокія достоинства: его любвеобильную общи

тельность во всемъ, его отеческую доброту и снисходительность, его всегдашнее

радушіе и другія добрыя качества: то станетъ понятнымъ, почему его кончину такъ

горько оплакиваютъ âñ? ò?, которые узнали его и èì?ëè къ нему какія бы то ни

было отношонія. Да будетъ же тамъ, за гробомъ, миръ и â?÷íûé покой много по

трудившемуся çä?ñü, на çåìë?, духу его, а отъ насъ â?÷íàÿ благодарная память ему

за то, чтб имъ ñä?ëàíî при жизни, особенно для науки!



АрхеологическіеАрхеологическіеАрхеологическіеАрхеологическіе ииии палеографическіепалеографическіепалеографическіепалеографическіе трудытрудытрудытруды преосв.преосв.преосв.преосв. Саввы.Саввы.Саввы.Саввы.
Про*. М. Н. Сперанскаго.

Въ 1850 году окончивши курсъ въ Московской духовной академіи со степенью

магистра іеромопахъ Савва, будущій архіепископъ тверской, по âîë? митрополита

Филарета занялъ ì?ñòî ризничаго и библіотекаря Московской Синодальной ризници

и библіотеки.

Его предшественникомъ . былъ монахъ Åâñòà?³é, ÷åëîâ?êú, по отзывамъ совре

менниковъ, необразованный, грубый, необщительный и áîë?çíåíèî-ðàçäðàæèòåëüíûé.
Эти качества о. ризничаго ä?ëàëè еще áîë?å неудобнымъ и безъ того не легкій, тогда,

доступъ къ сокровищамъ ризницы и библіотеки: тогда Синодальная библіотека была

доступна немногимъ ученымъ, получивпшмъ на право занятія особое ðàçð?øåí³å. А

время это — ïîñë?äí³é годъ управленія ризницею Åâñòà?³ÿ и первые годы управленія

ею Саввы для Синодальной библіотеки было временемъ çàì?÷àòåëüíûìú: въ это время

создавался трудъ, ñä?ëàâø³é эпоху не только въ исторіи Синодальной библіотеки,

но и во всей нашей íàóê? о древности: А. В. Горскій въ ñîòðóäíè÷åñòâ? съ К. И.

Невоструевымъ созидалъ въ эти годы свое грандіозное „Описаніе рукописей Синодаль

ной библіотеки". Работы начались еще до 1850 года, и русскимъ „балландистамъ"

Горскому и Невоструеву, пришлось èì?òü ä?ëî со строптивымъ, больаымъ Евстафіемъ,

который даже имъ доставлялъ не 'мало препятствій и неудобствъ при занятіяхъ ихъ

рукописями Синодальной библіотеки. Поэтому уже простая çàì?íà о. Åâñòà?³ÿ лицомъ

áîë?å общительнымъ, áîë?å способяымъ оказывать посильную помощь ученьшъ тру

женикамъ въ áèáë³îòåê? было шагомъ впередъ въ развитіи и увеличеніи научнаго

и общественнаго значенія Синодальной ризницы и библіотеки, все áîë?å и áîë?å съ

этихъ поръ становящихся доступными, какъ для любознательной публики, такъ и

для спеціалистовъученыхъ.

Â?ðîÿòíî, сознавая важность и îòâ?òñòâåííîñòü ì?ñòà ризничаго, Савва не ð?-
шался дать положительный îòâ?òú на предложеніе —чуть не требованіе — настойчиваго

митрополита, но ñîâ?òú и óâ?ùàí³ÿ А. В. Горскаго èì?ëè результатомъ то, что съ

1 сентября 1850 года Савва вступилъ въ новую должность. Съ первыхъ же поръ своей

службы онъ пошелъ íàâñòð?÷ó все усиливающемуся въ îáùåñòâ? и въ íàóê? ин

тересу къ Синодальной ðèçíèö? и áèáë³îòåê?. Съ этого времени начинается деятель

ность Саввы, какъ ученаго, какъ археолога и палеографа. „Когда я вступилъ въ

должность синодальнаго ризничаго, разсказываетъ въ автобіографіи своей самъ Савва,
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âûñîêîíðåîñâÿùåíí?éí³³é митр. Филаретъ поручплъ ìí? тогда составить описаніе наи

áîë?? ïðèì?÷àòåëû³ûõú предметовъ, хранящихся въ Патріаршей ðèçíèö? и áèáë³îòåê?.
Я немедленно пристуішлъ, нродолжаетъ онъ, къ исполненію этого архипастырскаго

порученія; но исполнить оное могъ не безъ затрудненій: къ àðõåîëîãè÷?ñêèìú за

нятіямъ я вовсе не былъ подготовленъ; ò?ìú не ì?í?å первый опытъ моихъ архео

логическихъ трудовъ заслужплъ одобреніе митр. Филарета" 1). Этимъ первымъ архео

логическобибліографическиыъ трудомъ новаго ризничаго былъ „Указатель для îáîçð?í³ÿ
Московской Патріаршей (Синодальной) ризницы и библіотеки", — результатъ почти

ïÿòèë?òíåé работы начинающаго археолога и археографа2 ). Большую часть этой

книжки заштмаетъ опнсаніе предметовъ ризницы, описаніе немногословное, точное,

съ приведеніемъ записей н подписей на предметахъ, со справками по старымъ описямъ

ризницы; все какъ разъ ñîîòâ?òñòâîâàëî ïàì?÷åííîé ö?ëè издателя: составить книжку

„для руководства при самомъ îáîçð?í³è предметовъ, такъ и въ пособіе для óäîáí?é-
шаго сохраненія въ памяти того, что âèä?ëè (ïîñ?òèòåëè) " . Въ виду этого áèáë³îòåê?
óä?ëåíî самое незначительное ì?ñòî, ãä? указаны íàèáîë?å для публики èíòåð?ñíûÿ
рукописи: это рукописи çàì?÷àòåëüíûÿ или по древности, или по украшеніямъ, или

по âëàä?ëüöàìú. Но и çä?ñü уже научныя ö?ëè описанія не остались вовсе въ

ñòîðîí?: въ íà÷àë? описанія приложена краткая исторія Синодальной (Патріаршей)

библіотеки, составленная вся по документамъ, правда, пока весьма немногимъ. Это

была первая попытка исторіи этого важнаго книгохранилища. Пособій у автора при

составленін указателя на первый разъ было немного, даже слишкомъ мало для на

чинающаго археолога; это были: Исторія ²?ðàðõ³è (М. 1822), Софійскій временникъ

(1820—21 гг.), Исторія Карамзина, Описаніе государственна™ архива старыхъ ä?ëú
(Иванова I860 г.), памятники московской древности (И. М. Снегирева) ') изъ неиздан

данныхъ источниковъ âñòð?÷àåìú только старыя описи ризницы и ссылки на немногія

рукописи Синодальной ate библіотеки. Эту небольшую литературу авторъ „Указателя"

основательно ñåá? усвоилъ, на ней выработалъ ñåá? пріемы описанія, такъ что,

если бы самъ авторъ не заявилъ о своей неопытности и если бы мы не знали, что

это первый его трудъ по археологіи, никогда бы намъ не пришло въ голову âèä?òü
новичкаавтора въ êíèã? съ твердо установленной методой описаній, съ богатой ар

хеологической номенклатурой, съ авторитетными указаніями на время, характеръ

работы п зпаченіе того или другого изъ описываемыхъ предметовъ.

Но трудъ этотъ, хотя и заслужилъ одобреніе требовательнаго митрополита, хотя

и достигъ своей ö?ëè въ íóáëèê?, разошедпшсь весьма быстро (въ 1858 г., ò.-?.
три года спустя ïîñë? перваго изданія, понадобились уже третье изданіе „Указателя

ризницы", однако онъ не удовлетворить самого своего автора, который въ1858г.

выпускаетъ новое изданіе, но уже „въ áîë?å обширномъ âèä?", но его собственному

îïðåä?ëåí³þ 4 ). Въ ä?éñòâèòåëüíîñòè же, это новое изданіе было не только повторе

!) Ïðàçäïîâàí³? 26 ë?ò³ÿ епископства Саввы (Тверь, 1892, изд. 2е), отр. 35.
2) Москва 1855 г. 8», 155 стр.
3) Çä?ñü í?ñêîëüêî строкъ óä?ëåíî описавію ризницы ; этотъ трудъ Снегирева (М. 1842—45) оказалъ

çàì?òíîå âë³ÿè³? на работу Саввы."
4) Праздновапіе 25 ë?ò³ÿ, стр. 35.
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ніемъ прежннго въ áîë?å обшкриомъ âèä?. (такъ какъ въ него, вошли описанія пред

метовъ ризницы, опущенныя въ прежнемъ), но представляло и коренную переработку

нерваго изданія, получившаго совершенно иной характеръ въ первой части своей,

и представившаго совершенно новый трудъ во второй. Вотъ что самъ авторъ гово

рить о своемъ новомъ òðóä?: „мы ïðîâ?ðÿëè и ò? заключенія, какія ñä?ëàíû были

нами о í?êîòîðûõú изъ предметовъ прежде, при первомъ изданіи „Указателя".

Притомъ, не ограничиваясь изученіемъ самыхъ памятниковъ ризницы и библіотеки

и ò?ìè ñâ?ä?í³ÿìè, какія можно было найти о нихъ въ рукописяхъ и актахъ Сино

дальной библіотеки, а равно и въ печатиыхъ èçñë?äîâàí³ÿõú о иихъ, ñä?ëàèíûõú
прежде насъ учеными археологами, мы èì?ëè возможность расширить кругъ нашихъ

разысканій и óñï?ëè собрать для этой ö?ëè довольно матеріаловъ въ í?êîòîðûõú
изъ московскихъ архивовъ; въ особенности намъ удалось найти много äðàãîö?ííûõú
историческихъ ñâ?ä?í³é о вещахъ, а частію по греческихъ рукописяхъ библіотеки

въ Главномъ Àðõèâ? Мип. Ин. Ä?ëú.
„...Сверхъ расширенія исторіи библіотеки новыми историческими данными, най

дено удобнымъ, âì?ñòî описанія í?ñêîëüêèõú îòä?ëüíûõú манускриитовъ библіотеки,

представить краткое перечисление въ алфавитномъ ïîðÿäê? âñ?õú, безъ исключонія,

какъ греческихъ, такъ и славянскихъ рукописей" ').

Результатомъ такого отношенія къ своей çàäà÷? у автора вышло съ одной сто

роны научноархеологическое описаніе предметовъ ризницы, съ другой стороны практи

чески указатель рукописей библіотеки. Особенно важное значеніе „Указателю" Саввы

придала именно эта вторая его часть. Синодальная библіотека, какъ разъ во время

управленія ею Саввы становится, какъ мы âèä?ëè, все áîë?å и áîë?å ïð?äìåòîìú
научнаго интереса, все áîë?å и áîë?è становится она доступной для ученыхъ, часто

давно уже знавшихъ по слухамъ и трудамъ продшествеиниковъ про сокровища этой

библіотеки, но не èì?âøèõú туда свободнаго доступа, то нзъза ряда формальныхъ

ñò?ñíåí³é, то просто изъза каприза такого ризничаго, какимъ былъ предшественникъ

Саввы. Наконецъ, далеко не все, что хранилось въ ðèçíèö? и áèáë³îòåê?, было при

ведено въ èçâ?ñòíîñòü даже у самой администраціи библіотеки и ризницы: начатое

еще въ 1824 году К. ?. Калайдовтемг „Ученое и подробное описаніе Синодальной

библіотеки" тогда же оборвалось и ограничилось описаніемъ не áîë?å ста нумеровъ

рукописей. Трудъ другого трудолюбиваго библіографа В. М. Ундолъскаіо „Описаніе

славянскихъ рукописей Московской Патріаршей библіотеки" продвинулъ ä?ëî не много

äàë?å: описано было 110 ËÓ?», да и описаніе это, начатое печатаніемъ въ 1847 году,

постигла печальная участь: въ 1848 году погромъ въ Îáùåñòâ? исторіи и древностей

остановилъ ä?ëî печатанія, текстъ былъ доиечатанъ въ 1867 году (Чтенія, кн. II) О. М.

Водянскпиъ 2). Ðàí?å (въ 1805 г.) ñä?ëàííîå проф. Фр. Маттеи описаніе греческихъ

рукописей также мало удовлетворило ö?ëà: оно обнимало собою греческія рукописи,

составляющія только треть âñ?õú рукописей Синодальной библіотеки, а êðîì? того оно

') Предисловіе къ изд. 1858 г., отр. I—II.
») Котляревскій, А. А. Сочішенія. IV, 266. На îòä?ëûøõú оггискахь почеыуто стоить 1891 годъ (I?).
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уже въ 50хъ годахъ считалось большой библіографической ð?äêîñòûî '). Наконецъ, начав
шееся въ 1 849 году описаніе славянскихъ рукописей библіотеки, предпринятое вътакихъ

широкихъ ðàçì?ðàõú А. В. Горскимъ и К. И. Невоструевымъ, только тогда начало

появляться въ ñâ?òú"). Êðîì? того, судя по вышедшимъ томамъ этого описанія,

трудъ Горскаго и Невоструева былъ разсчитанъ на добрый десятокъ, да п не одинъ

можетъ быть, ë?òú труда. Такъ это и случилось 3). А потребность въ занятіяхъ именно

синодальными рукописями, единственнымъ тогда крупнымъ и áîë?å или ìåí?å доступ

нымъ въ Ìîñêâ? собраніемъ1), возрастала ежечасно: Øåâûð?âú, Бодянскій, Буслаевъ,
Тихонравовъ, Соловьевъ и др. âñ? эти московскіе ученые не могутъ обойтись безъ

рукописей Синодальной библіотеки: то нужны îí? дляюбплейнаго изданія университета,

то для изученія отреченныхъ книгъ,то для „Исторіи Россіи съ äðåâí?éøèõú временъ".

Въ такое время толковый, практичный указатель рукописей, составленный архимандри

томъ Саввой, пришелся какъ нельзя áîë?å кстати: онъ давалъ въ руки средство

начать основательную разработку богатствъ библіотеки, давая „полное и отчетливое

понятіе о письменныхъ сокровищахъ Синодальной библіотеки" s). Этому указателю,

несмотря на его краткость, суждено было сыграть крупную роль въ ряду нашихъ

библіографическихъ изданій: онъ сохранилъ свое значеніе до сихъ поръ; до сихъ

поръ онъ остается единственнымъ обзоромъ âñ?õú рукописей Синодальной библіотеки:

грандіозное предпріятіе Горскаго и Невоструева остается до сихъ поръ далекимъ отъ

своего завершенія, а другихъ, хотя áîë?å скромныхъ, описашй í?òú: недавно (1894 г.)

вышедшее описаніе рукописей архим. Владиміра, обнимая только îäí? греческія

рукописи, çàì?íèëî собой только часть труда архим. Саввы. Славянскій îòä?ëú указа

теля остается íåçàì?íèìûìú до сихъ поръ. Наконецъ, новое изданіе приняло совер

шенно научный характеръ, благодаря приложеніямъ къ описаніямъ и словарю; это,

вопервыхъ, новые—матеріалы для исторіи синодальной ризницы (изъ описей 1738 г.),

вовторыхъ, новый отрывокъ изъ Ульпія Римлянина (о ò?ëåñíûõú свойствахъ бого

носныхъ отцовъ), отрывокъ, важной для исторіи греческаго и русскаго иконописнаго

подлинника (стр. 281—283), наконецъ „ пояснительный словарь неудобопонятныхъ

словъ и названій предметовъ, âñòð?÷àþùèõñÿ въ óêàçàòåë? для îáîçð?í³ÿ патріаршей

ризницы и библіотеки". Этотъ словарь, въ высшей степени полезный при слабомъ

çíàêîìñòâ? у насъ съ археологіей и старымъ языкомъ русскимъ, составленъ весьма

тщательно, съ полнымъ знаніемъ ä?ëà, онъ, если и не отличается полнотой, во вся

комъ ñëó÷à? èì?åòú значеніе и áîë?å широкое, не только какъ приложеніе къ „Ука

зателю". Âñ? эти взятыя âì?ñò? особенности новаго изданія показываютъ, что изъ

скромнаго обзора íàèáîë?å çàì?÷àòåëüíûõú предметовъ „Указатель" превратился, не

утрачивая однако основнаго характера указателя, въ научный трудъ, если не во âñ?õú

і) Aecurata oodioum graeearum manuscript, notitia et recensio (Leipzig 1806). He говорю уже о

ð?ä÷àèøåìú и весьма мало прпгоднымъ ïåðå÷í? синод, греч. рукописей Ë?àíàñ³ÿ Скіади (1723 г.).

2) Первый îòä?ëú перваго тома вышелъ въ 1855 году, ñë?äóþù³í томъ — въ 1857, ñë?äóþù³å два —

въ 1862 и 1869 годахъ.
3 ) Въ вышедшіе четыре кшіги вошло 432 рукописи изъ 956 общаго числа славянскихъ.

*) Ðóìÿïö?âñê³é музей еще пе былъ ï?ð?âåçåíú въ Москву.

') „Указатель" (1858 г.), часть вторая, стр. 40.

4444
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частяхъ одинаково обработанный, то âåçä? показывающій большое трудолюбіе, уче

ную любознательность автора, иснещрившаго простой указатель перваго изданія массой

любоііытныхъ и важныхъ археологическихъ и историческихъ справокъ и указаній,

въ áîëüøèíñòâ? случаевъ почерпнутыхъ прямо изъ первоисточника: изъ рукописи,

грамоты, стариннаго изданія. Въ общемъ „Указатель" Оаввы явился ученымъ тру

домъ и, какъ такой, онъ былъ премированъ Академіей, наградившей его Демидов

ской проміей. Но это новое изданіе было и ïîñë?äíèìú, выпущеннымъ авторомъ за

время его ризничества : 18 мая 1850 года архимандритъ Савва становится ректоромъ

Московской семинаріи. Но и çä?ñü, несмотря на чисто административный характеръ

новой должности, отнимавшей массу времени, Савва и çä?ñü попробовалъ было про

должать такъ удачно начатую ученоархеологическую ä?ÿòåëüíîñòü. Случай къ этому

не замедлилъ было представиться чуть не тотчасъ же по вступленіи Саввы въ новую

должность; князь Валеріанъ Голицынъ çàò?ÿëú изданіе громаднаго библейскаго сло

варя, жертвуя на это предпріятіе довольно крупную сумму. Нужда въ подобномъ

издапіи, важномъ для богословской и исторической науки, сознавалась давно; ä?ëî
было крупное, доступное только ö?ëîé ãðóïï? ученыхъ работниковъ, которые должны

были на него положить многіе годы труда. Во ãëàâ? этого предпріятія и долженъ

былъ стать Савва. Но все это предпріятіе не осуществилось, и мы до сихъ поръ

не èì?åìú сноснаго русскаго библейскаго словаря')... Âñêîð? произошло новое ïåðåì?ùå-
ніе Саввы, ставшаго ректоромъ Московской духовной академіи (1861 г.), ãä? онъ

оказался начальствомъ своихъ бывшихъ учителей, въ томъ ÷èñë? А. В. Горскаго,

которому пришлось быть ему преемникамъ по ректорству и поднять академію до не

бывалой высоты. Въ 1862 г. Савва покинулъ уже ректорство и долженъ былъ стать

преимущественно администраторомъ, помогая, въ êà÷åñòâ? викарія, Филарету въ управле

нии Московской митрополіей. Эти быстрыя ïåð?ì?ùåí³ÿ съ ì?ñòà на ì?ñòî, постоян

пыя ï?ðåì?íû въ ä?ÿòåëüíîñòè, конечно, í? могли быть благопріятны для ученой

деятельности Саввы. Но выгодную сторону этого періода жизни составляло то, что

онъ не отрывался âïîëí? умственнаго центра, ãä? онъ началъ свою ä?ÿòåëüíîñòü :

онъ оставался въ Ìîñêâ?, недалеко отъ Синодальной библіотеки, отъ своихъ бывшихъ

учителей и ученыхъ сослуживцевъ по академіи. Только съ уходомъ(въ 1866) на далекій

западъ, въ Ііолоцкъ, прекращаются ученые труды Саввы, который только подъ конецъ

жизни въ Твери опять возвращается къ ученолитературнымъ трудамъ, издавая труды

мптр. Филарета. Ä?éñòâèòåëûòî, къ „московскому", если такъ можно выразиться,

періоду ä?ÿòåëüíîñòè Саввы относится трудъ его, давшій ему широкую èçâ?ñòíîñòü
не только въ Россіи, но и за ея ïðåä?ëàìè. За это время онъ, вопервыхъ, переиз

далъ въ èçì?íåííîìú âèä? первую часть своего „Указателя" 1858 г., именно „Ука

затель Московской Иатріаршей ризницы (1863 г. 4", Москва). Это изданіе отличалось

отъ предыдущаго не только форматомъ (въ четвертку), но и прибавленіемъ пятнад

цати литографированныхъ таблицъ съ изображеніями íàèáîë?å интересныхъ предме

товъ ризницы, въ остальномъ это — повтореніе прежняго указателя ризницы (безъ

•) Праздиовавіе 25 ë?ò³ÿ епископства Саввы, стр. 41—42.
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библіотеки) съ небольшими èçì?íåû³ÿìè въ ñëîâàð? неудобопонятныхъ словъ: изъ сло

варя исключено то, что относилось къ рукописямъ и ихъ описанію въ изданіи 1858

года. Въ промежутокъ времени 1858— 1863 гг. Савва приготовилъ и издалъ (въ

1863 г.) свой капитальный трудъ, èçâ?ñòíûå specimina palaeographica — палеогра

фическіе снимки съ греческихъ и славянсшхъ рукописей Московской Синодальной би

бліотеки VI— XVII â?êîâú (4°). Это изданіе явилось выдающимся фактомъ не только

въ молодой нашей исторіи палеографіи, но и çàì?òíûìú въ исторіи греческой палео

графіи на Çàïàä?. Чтобы îö?íèòü этотъ трудъ ей. Саввы, оглянемся í?ñêîëüêá на

задъ, посмотримъ хотя въ общихъ чертахъ, что было ñä?ëàíî по части палеографіи

у насъ и на çàïàä? до 1863 года.

Первымъ „палеографическимъ" трудомъ въ нашей ëèòåðàòóð? считаютъ èçâ?åò-

ное письмо „О тмутараканскомъ êàìí?" Оленина (1806 г.). Съ этого времени все

чаще и чаще âñòð?÷àþòñÿ у насъ матеріалы для палеографич. изученія древнихъ

памятниковъ: это преимущественно приложенія къ библіографическимъ трудамъ, къ

изданіямъ памятниковъ, äîïîëí?í³ÿ къ снимкамъ предметовъ археологическихъ '),

ð?äêî попытки издать ö?ëèêîìú facsimile рукопись 2). Спеціальныя палеографическія

изданія, представлявшія попытку систематизировать собранный матеріалъ, начинаются

ïîçäí?å значительно: это сначала приложепія къ описаніямъ рукописей и изданіямъ,

ãä? снимки приложены не въ âèä? образчиковъ только, а въ ïîäáîð?, могущемъ

дать практическія указанія для чтенія или îïðåä?ë?í³ÿ рукописей и старопечатныхъ

книгъ 3 ). Наконецъ только являются самостоятельные сборники ñï?ö³àëüíî палеогра

фически подобраннаго матеріала, каковы „образцы славянскаго древлеписанія" (М. П.

Погодина, М. 1840—41. 2 тетради), ãä? опытный въ чтеніи и îïðåä?ëåí³è руко

писей составитель даетъ рядъ снимковъ съ рукописей, преимущ. своего собранія.

Ñë?äóþùèìú изданіемъ впдимъ „Сборникъ палеографич. снимковъ съ почерковъ древ

няго и новаго письма разныхъ періодовъ времени" (изд. Ивановъ, М. 1844 г.), ãä?

къ довольно плохо, неряшливо и не всегда â?ðíî изданнымъ снимкамъ присоединенъ

„Историческій взглядъ на развитіе славянорусской письменности и словесности" 4).

Наконецъ — „Палеографическіе и ôèëîëîãè÷?ñê³å матеріалы для исторіи письменъ

славянскихъ" — èçâ?ñòíûé своими учеными достоинствами и изяществомъ снимковъ

съ греческихъ и славянскихъ рукописей Синод, библ. трудъ ?. И. Буслаева въ юби

лейномъ изданіи Московскаго У—а (1855 г.). Вотъ âñ? спеціально палеографическіе

труды русскіе, предшествовавшіе труду Саввы. Также скудны были и теоретическія

ñâ?ä?í³ÿ по палеографіи: êðîì? трудовъ, действительно çàì?÷àòåëüâûõú, А. X.

і) Таковы напр. румянцевокія пздавія ; èçîë?äîâàí³å Бодянскаго „О времени èðîèñõîæä?ï³ÿ шісьиенъ"
(1855); Достопамятности Москвы (К. Тромовіша, 1843—45 г.), Опиоаніе архива отарыхъ ä?ëú (Иванова,
1850) н т. д. См. А. А. Котляревскаго. Сочиненія IV, 282.

а) „Сказавіе о Áîðèñ? и Ãë?á?" (Ñð?çíåâñêàãî 1860), Житіе Сергія (18531, Грамоты рижскія (1853)
и др. См. Котляревскаго тамъ же.

3) Таковы напр. снимки, прилож. къ IV т. „Собранія государств, грамотъ н договоровъ" и „Палео
графин, таблицы почерковъ XI—Õ?Ø в.", приложенная къ описание рукописей ?. Толстого.

*) Заимствовано пзъ íçâ?ñòíàãî „Разсужденія о славянскомъ ÿçûê?" А. X. Востокова; см. А. А
Котляревскаго, IV, 283.

4*4*4*4*
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Востокова, его „Описаніи Румянцевскаго музея" и его же „Разсужденія о славяи

скомъ ÿçûê?", мы не âñòð?÷àåìú работъ по русской и славянской палеографіи. Ка

ково бы достоинство этихъ трудовъ ни было (я èì?þ въ виду труды А. X. Востокова,

Погодина, Буслаева), трудъ Саввы èì??òú передъ ними одно важное преимущество

â?ðíîñòè идеи и надежности метода, проходящаго черезъ все изданіе: снимки, испол

ненные, кстати сказать прекрасно, уступающіе по изяществу только „Матеріаламъ"

Буслаева ñä?ëàíû исключительно съ рукописей датированныхъ . Этого принципа, по

ñë?äîâàòåëüíî ïðèì?íåííàãî во всемъ изданіи, мы не найдемъ ни въ одномъ изъ

нредыдущихъ изданій; а это составляетъ громадное преимушество и достоинство

труда, какъ это îòì?òèëà тотчасъ тогда же и критика: отъ этихъ прочныхъ основа

ній (датированныхъ рукописей), äîñòîâ?ðíîñòü которыхъ стоить выше личныхъ тол

кованій, ñë?äóåòú отправляться палеографу за ò?ìú, чтобы возвести свою науку на

степень ïîëîæèò?ëüíàãî, äîñòîâ?ðíàãî знанія. Со временемъ навыкъ çàì?íïòú отсут

ствіе хронологическихъ çàì?òîêú; но ïð³îáð?ñòè этотъ навыкъ только и можно пред

âàðèò?ëüíûìú изученіемъ рукописей, рожденіе которыхъ îòì?÷åíî, такъ сказать, въ

метрической êíèã?; потому въ изданіи пр. Саввы мы видимъ не только богатый

вкладъ въ пауки отечественной палеографіи, но и прочное руководство ò?ìú, кто

захочетъ ïð³îáð?ñòè палеографическій навыкъ... Весьма важное условіе плаеографи

ческаго труда — óì?í³å выбрать íàèáîë?å существенное и характеристичное — вы

полнено пр. Саввой удовлетворительно: рукописи, имъ избранныя, действительно,

могутъ служить образцами письма данной эпохи... Это первый палеографическій

трудъ, èì?þù³é хотя скольконибудь систематически! характеръ... Главное достоин

ство палеографич. снимковъ up. Саввы заключается въ строгой палеографической

точности" 1 ). Давая такой богатый и поучительный палеографическій матеріалъ, из

датель не ограничился только воснроизведеніемъ ò?õú или другихъ страницъ сино

дальныхъ рукописей: онъ въ êîíö? изданія далъ сравнительную таблицу алфавитовъ

славянскихъ рукописей съ XI в. (1073 г.) по XVII â?êú (1695 г.), собравъ эту

таблицу опятьтаки исключительно изъ датированныхъ рукописей. Достоинство и прак

тичность подобныхъ таблицъ, ðàçóì??òñÿ, не ò?, что самыхъ снимковъ: буква, ото

рванная отъ текста, îïðåä?ëÿåìàÿ часто ì?ñòîìú въ этомъ ò?êñò?, теряетъ весьма

часто свою физіономію, перестаетъ быть характерной для того или другого письма 2).

Какъ бы то ни было, снимки съ славянскихъ рукописей Синодальной библіотеки,

ñä?ëàííûå пр. Саввой, âì?ñò? съ мастерскими снимками въ „Матеріалахъ" Буслаева,

его палеографическо  филологическими пріемами описаніи, âì?ñò? съ образцовыми

описаніями Востокова и трудами Горскаго и Невоструева, остаются до спхъ поръ

лучшимъ, íàä?æí?éïøìú руководствомъ для славянорусской палеографіи: èçâ?ñòíûÿ
лекціи по палеографіи И. И. Срезневскаго3 ), несмотря на многія достоинства, не могутъ

çàì?íèòü собою труда Саввы: лекціи оканчиваются XIV в., т. е. охватываютъ древ

') Огзывъ Л. Л. Котляревскто (1813 года) см. сочиненія II, 10, 11.

2 ) Эту ошибку ä?ëàþòú и до спхъ поръ, забывая про ì?ñòî буквы въ ñòðîê?, отношеніе ?ÿ къ со
ñ?äíèìú буквамъ. Отъ этого упрека не свободенъ и И. И. Срезневскій.

') Славянорусская палеографія XI—XIV в. лекціи, читан, въ 1865—1880 гг. (Снб. 1886).
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í?éø³é ï?ð³îäú письменности, á?äíûé памятниками, до насъ дошедшими, а оставляютъ

безъ вниманія періодъ съ XV в., когда число памятниковъ значительно увеличивается,

когда увеличивается и трудность при îïð?ä?ëåí³è и чтеніи ò?êñòîâú; êðîì? того, и

на протяженіи XI—XIV вв. трудъ Срезневскаго не ëèø?ÿú недостатковъ, въ свое

время îòì?÷åííûõú критикой. Еще ì?í?? могутъ îòò?ñíèòü трудъ Саввы работы

его продолжателя — архим. Амфилохія, не отличающіяся ни систематичностью, ни

точностью сборника Саввы.

Не меньшей заслугой было изданіе снимковъ съ греческихъ рукописей Сино

дальной библіотеки. Не говоря уже о томъ, что эти свимки были первыми издан

ными въ Россіи въ êà÷åñòâ? руководства для чтенія греческихъ рукописей, они,

въ силу метода Саввы и своего выполненія, заняли выдающееся ì?ñòî среди палео

'графическпхъ изданій Европы. Какъ и въ русской и славянской палеографіи, такъ

и на Çàïàä? въ области греческой у Саввы предшественниковъ было немного, такъ

какъ и на Çàïàä? наука греческой палеографіи, созданная, по выражение Гардтхау

зена, Бернардомъ Монфокономъ „изъ ничего" '), получила свое правильное развитіе

только сравнительно поздно, уже ïîçäí?å выхода сборника Саввы въ ä?ÿòåëüíîñòè
К. Тишендорфа, а главнымъ образомъ въ трудахъ Гардтхаузена и Ваттенбаха. Б. Мон

фоконъ своей „Palaeographia graeca" (Paris 1708) впервые установилъ правильный

научный методъ палеографическаго èçñë?äîâàí³ÿ : „онъ âíîëí? призналъ важное зна

ченге датированныхъ рукописей для палеографіи, хотя самъ на ä?ë? не всегда даетъ

такимъ рукописямъ исключительное предпочтеніе, какого îí? заслуживаютъ : такъ,

онъ образцы письма этихъ рукописей ставить на одну доску съ недатированными,

которыя иногда представляются совершенно особенными по характеру" "). Въ виду

состоянія матеріала, его количества въ òðóä? Монфокона áîë?å удачно разработаны

„уставъ" (unciale) и древній курсивъ; поздній же курсивъ и минускулъ изучены

Монфокономъ ìåí?? удачно и ìåí?å полно 8) .

Такъ блестяще начатая Монфокономъ новая наука долго не могла найти достой

ныхъ работниковъ; изъ ïîñë?äóþùèõú палеографовъ âûä?ëÿþòñÿ Вилълуазонъ (?³³-
loison), попробовавшій — и не безъ óñï?õà — приложить на ïðàêòèê? *) обобщенія

и íàáëþä?í³ÿ Монфокона; Бастъ (Fr. J. Bast) въ своемъ Gommentatio palaographica,

присоединенномъ къ изданію Григорія Êîðèí?ñêàãî (Leipzig 1811), пытается разъ

яснить í?ñêîëüêî палеографическихъ мелочей, главнымъ образомъ стараясь изучить

связныя начортанія (ligaturae, abbreviaturae) и изъ нихъ объяснить ошибки въ руко

писяхъ, искажающія текстъ; отсутствіе историческаго метода ослабляетъ трудъ Баста.

Его ïîñë?äîâàòåëè (Hodgkin, Schubart, Walz) нродолжаютъ его работу, но все

áîë?å и áîë?å увлекаются филологическимъ методомъ, отводя палеографіи все áîë?å
и áîë?å служебную роль — побочнаго доказательства, прдтвержденія филологическаго

') V. Gardthausen, Griechische Palaographie (Leipz. 1879), S. 5.

2) Gardthausen, о. c. S. 6.
3 ) Idem, ibid.

4 ) При ігадапіп Apollonii sophistae lexicon homerioum (Paris 1773).
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вывода 1). У ïîçäí?éøèõú ученыхъ, ïð?ñë?äóþùèõú свои спеціальныя ö?ëè, также

проокакиваютъ иногда важныя чисто ïàëåîãðàôè÷?ñê³ÿ èàáëþä?í³ÿ, приводимыя опять

таки какъ сторошіія, второстепешшя соображенія, напр. у Hug'a, въ его тюбин

генскомъ изданіи Ііоваго çàâ?òà (1847 г.), Griesebach'a, Credner'a и др. Но ни

у кого изъ ïîñë?äîâàòåëåé Монфокона палеографія сама по ñåá? í? составляетъ

ö?ëè èçñë?äîâàí³ÿ. Переходъ къ новому отношенііо къ палеографіи, какъ къ само

стоятельной íàóê?, или ñêîð?å —возвращеніе къ взгляду на нее Монфокона, мы ви

димъ въ трудахъ „профессора библейской (т. е. унціальной) палеографіи", какъ его

называли одно время, въ трудахъ Константина Тигиендорфа : посвятивши свои труды

изданію äðåâí?éøèõú кодексовъ священнаго Писанія и связанныхъ съ священнымъ

текстомъ памнтниковъ 2 ), Тишендорфъ старательно разыскнвалъ эти древніе кодексы,

спеціализировался поэтому на унціальномъ äðåâí?éøåìú ïèñüì?, которое и изучилъ

какъ никто до него, по зато онъ оставлялъ безъ вниманія другіе шрифты. Также

мало двинули впередъ теперь уже спеціалистыпалеографы, каковъ былъ Westwood

(Palagr. Sacra pictoria. London 1843) и славившійся въ свое время Silvestre, Раіёо

grapliie universelle (Paris 1841) котораго, несмотря на заманчивое заглавіе „все

общей палеографіи" 3), есть, по словамъ К. Тишендорфа, „роскошная книга съ кар

тинками, и только, какъ таковая, èì?åòú она значеніе: греческія факсимиле тамъ

частью своеобразно прикрашены, частью же бросаются въ глаза своими грубыми

ошибками... Составитель квиги былъ живописцемъ, художникомъ, отнюдь не уче

нымъ; иногда даже онъ не óì?ëú погречески прочесть..." ').

Ïîñë? такихъ предшественниковъ становится въ 1863 году èçâ?ñòåíú трудъ

Саввы, прямо возстановлявшій идею Монфокона, но ïðèì?íÿâø³é ее íàñòîé÷èâ?å и

ïîñë?äîèàòåëüí?å, нежели самъ авторъ Palaeographia gracca: за исключеніемъ трехъ

рукописей VI—VIII вв., не датированныхъ, âñ? остальныя рукописи, принятый въ

собраніе снимковъ, датированы; çàò?ìú снимки даютъ образцы преимущественно

минускула и курсива, т. е. представляютъ прочный матеріалъ для палеографіи сравни

тельно позднихъ рукописей. Такимъ образомъ главная масса матеріала, даваемаго сним

ками Саввы, была, вонервыхъ, какъ и въ славянской части, точкой отправлеиія палео

графа, желающаго „ïð³îáð?ñòè навыкъ", а вовторыхъ, самое качество матеріала (ми

нускулъ и курспвъ) представляли новый матеріалъ для палеографіи, до сихъ поръ слабо

представленный въ палеографической ëèòåðàòóð?. Изданіе Саввы сразу заняло выдаю

щееся ì?ñòî среди ?âðîïåéñêèõú изданій этого рода ; появленіе его было âñòð?÷åíî
сочувственной рецензіей К. Тишендорфа'). Для того, чтобы показать, какъ взгля

нула на трудъ Саввы западная наука, приведу отзывъ о немъ одного изъ лучшихъ

современныхъ ïàë?îãðàôîâú — V. Gardthausena'): „Значеніе этого труда покоится

') Gardthausen, о. с. S. 9.

4) Его ивдапіл: Codex Bynaiticus (1846—1862), Monumenta sacra inedita (1846), Nova collectio (1855—

1870), Evangelia apocrypha (2е изд. 1876 г.). Acta app. apocr., Apocalypses apocr. и т. д.
3) Въ ней даже есть снимки со славяаскихъ рукописей.

•) Verhandlungen der halleschon Philologensammlung 1867 ; у V. Gardthausen'a о. о. S. 14.
») Litter. Ceutralblatt 1864, S. 548505.

D ) Отзывъ осоованъ отчасти ua указанной въ иредыд. прим. рецензіи Тииіевдорфа; см. Griechische
Palaogr , S. 15 fg.
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вовсе не на таблицахъ съ образцами унціальнаго письиа; îí? ни по содержанію нп

по ãðàôèê? не представляготъ особенной важности, да къ тому же поставлена ÷?ðåç-
чуръ высоко по древности и ö?ííîñòè. Значеніе этихъ specimma гораздо áîë?å за

ключается въ ðÿä? хронологически расположенныхъ образчиковъ письма минускуль

ныхъ рукописей, датированныхъ годами 880—1630; если еще можно иногда поже

лать увеличенія í?êîòîðûõú снимковъ по объему, то техническое воспроизведете

оригиналовъ посредствомъ фотолитографіи оставляетъ желать очень немногаго. Такимъ

образомъ это весьма ö?ííûé матеріалъ, за который мы должны сказать „спасибо" изда

телю, хотя мы и видимъ, что онъ не всегда былъ въ состояніи имъ воспользоваться.

За попыткой по крайней ì?ð? у него ä?ëî не остановилось. Онъ даетъ въ êîíö? изда

ния таблицу унціалышхъ шрифтовъ отъ V в. до Р. X. по IX в. по Р. X., при

чемъ онъ привлекаетъ безъ разбора и надписи и рукописи, упціалъ и курсивъ. На

ñë?äóþùåé òàáëèö? у него ïîì?ùåíû алфавиты изъ изданныхъ выше снимковъ ми

нускульныхъ рукописей въ томъ же ðîä?, какъ это раньше, и совершенно áåçö?ëüíî,
было ñä?ëàíî уже Seroux d'AgincourVомъ (Histoire de l'art, V, pi. 81) для VIII—

XIII вв. ; эти îòä?ëåííûÿ другъ отъ друга буквы, понятно, не могутъ дать ника

кого представленія о õàðàêòåð? письма, не говоря уже о томъ, что îí? — если не

принимать въ соображеніе лигатуры — не помогутъ для хронологическаго îïðåä?ëåí³ÿ
не датированной рукописи. Çàò?ìú ñë?äóþòú еще табл. IX—XIII Abbreviaturae

Graecae е variis Synodalis bibliothecae codicibus, argumenti praecipue liturgici, de

sumptae, въ îñíîâ? которыхъ лежатъ таблицы Монфокона и Дюканжа; Bast'a, com

mentatio palaeographica, невидимому, осталось Ñàââ? íåèçâ?ñòíûìú. Дополненія въ

сокращеніяхъ сравнительно съ áîë?å ранними списками ихъ очень различнаго ха

рактера, потому что çä?ñü приняты и такія начертанія, ãä? âñ? буквы налицо, и

такія, который по ихъ í?ñêîëüêî необычной и кудреватой ôîðì? могутъ представить

затрудненія при первомъ на нихъ âçãëÿä?. Сверхъ того распорядокъ и транскрип

ція сокращеній заставляютъ желать коекакихъ улучшеній. Обстоятельство, что

славянская часть соединена съ греческой, слишкомъ увеличиваетъ (продажную) ö?íó
книги, которая къ тому же уже разошлась".

Эта îö?íêà изданія Саввы ñä?ëàíà была въ 1879 году, когда Гардтхаузеиъ уже

могъ сравнить изданіе Саввы съ роскошными изданіями Ваттенбаха, уже èì?âøàãî
въ рукахъ Specimina Саввы. Этимъ объясняется í?êîòîðàÿ суровость въ ïðèãîâîð?
Гартхаузена второй части труда Саввы. Да и не она, собственно, составила славу

издаиію, а первая половина, о которой съ такой похвалой и отозвался критикъ.

Это значеніе образцоваго труда, перваго ïîñë? изданія Монфокона, за изданіемъ

Саввы оставалось долго: только въ 1873 году начались палеографическія спеціаль

ныя изданія англійскаго общества (Palaeographical Society), мало èì?âø³ÿ распро

страненія, и только въ 187В г. появились Ехетріа codicum дгаесогит litteris ті

nusculis scriptis (Heidelberg), изданный A. von Те^еге'омъ и W. Wattenbach' омъ:

изданіе это есть продолженіе изданія Саввы; продолжение по принципу приводить

только датированный рукописи. Ñîâì?ùåí³å же въ одномъ изданіи греческихъ и

славянскихъ снимковъ, поставленное въ вину издателю разсчетливымъ, повидимому,
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Гардтхаузеномъ, едва ли мы поставим?, въ вину: í? говоря уже о самоотоятельномъ

значепіи снимковъ съ кирилловскихъ рукописей, ïîì?ùåí³å ихъ âì?ñò? съ грече

скими въ виду èçâ?ñòíàãî, но неточно îïðåä?ëåííàãî соотяошенія между славян

ской и греческой письменностью, шрифтами, мы ñêîð?å поставимъ въ заслугу изда

телю '). Изданіе Саввы, êðîì? всего этого, не назначалось быть учебникомъ, отъ

котораго можно требовать дешевизны, какъ, повидимому, ñìîòð?ëú на specimina Гардт

хаузенъ, а за нимъ и W. Wattenbach, приведшій въ своемъ ó÷?áíèê? 3) въ сокра

щеніи отзывъ Гардтхаузена. Это было такое же научное изданіе, какъ и приведенное

выше изданіе Volsen'a и "Wattenbach'a ; ясно, что о ö?í? çä?ñü вопроса быть не

могло 3). Такимъ образомъ ясно видимъ, что трудъ Саввы èì?ëú полное право занять

такое выдающееся ì?ñòî въ палеографической западной ëèò?ðàòóð?, и первое ì?ñòî
занялъ онъ у насъ не только по времени, но и по выполнение Продолжатель ä?ëà
Саввы, архим. Амфилохій 4 ), много поработавшій для славянской и греческой палео

графіи не могъ достичь той отчетливости въ трудахъ, какая отличаетъ âñ? изданія

пр. Саввы.

Такимъ образомъ за Саввой утвердилось имя не только археолога, но и луч

гааго знатока греческой палеографіи въ Россіи.

О Ср. А. А. Еотляревскаго. Сочпнепія, II, 10.
и) Anleilung zur griechische Palilographie (2 Autt. Leipz. 1877), S. 4.

3 ) Изданіе Wattenbach'a и Velsen'a дороже изд. Саввы. Äåø?â?íüê³é ó÷?áíèêú Wattenbach'a является

прямо неудовлотворительвыыъ по онимкамъ, а ó÷?áïèêú Гардтхаузена (Griech. Palaogr. Lepz. 1879) пе
дешевле всего альбома Саввы.

') См. В.Яіичь. Четыре крнтикоиалеографич. статьи.
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Поч. чл Акад. ?. И. Буслаева.
Съ àðõ³?ïèñêîïîìú Саввою я познакомился за полгода до празднованія ñòîë?òíÿãî

юбилея Моск. Университета, по ñë?äóþùèìú обстоятельствамъ. Для этого торжества

между прочимъ было предложено составить описаніе äðåâí?éïøõú рукописей цер

ковнославянскихъ въ сличеніи съ греческими, снабдивъ это описаніе точными сним

ками и именно изъ рукописной библіотеки, состоящей при Синодальной ðèçíèö?.
Этимъ учрежденіемъ çàâ?äûâàëú состоявши тогда ризничимъ отецъ Савва. Помощ

никомъ его по ркп. îòä?ëó былъ Àëåêñ?é Егоровичъ Викторовъ, его товарищъ и другъ,

спеціально и съ особеннымъ прилежаніемъ изучавшій ркп. этой библіотеки. Въ те

чете í?ñêîëüêèõú í?ä?ëü ежедневно, не исключая и праздниковъ, я ïîñ?ùàëú квар

тиру отца Саввы и работалъ надъ ркп. съ ранняго утра до поздняго вечера, разу

ì?åòñÿ, îá?äàÿ у него за его монастырской трапезой âì?ñò? съ Викторовьшъ.

Съ ò?õú поръ я áîë?å и áîë?å сближался съ отцомъ Саввою въ продолженіе

многихъ ë?òú, начиная Съ его архимандритства въ Петровскомъ ìîíàñòûð? и до

ìíîãîë?òíÿãî служенія его въ ñàí? архіепископа Тверского и Капшнскаго, даже одинъ

разъ ïîñ?òèëú его въ его тверской резиденціи, проведши у него несколько ë?òíèõú
дней, гуляя âì?ñò? съ нимъ по его прекрасному саду и угощаясь ежедневно самымъ

изысканным* столомъ. Онъ держалъ у себя отличнаго повара и былъ самый любезный

õë?áîñîëú. Въ это же время былъ со мною и Викторовъ.

Лучшимъ аттестатомъ отца Саввы было дружеское и милостивое отношеніе къ нему

митрополита Филарета, который иногда любилъ вести съ нимъ áåñ?äó о многихъ вопро

сахъ религіознаго и административнаго характера.

Такія интимныя áåñ?äû съ знаменитымъ архипастыремъ навели отца Савву на

мысль внести ихъ содержаніе полностью въ свои записки. Записки эти современемъ

усложнялись áîë?å или ì?í?? крупными ä?ëàìè и распоряженіями самого Саввы по

управлеиію епархіею и по разнымъ сношеніямъ въ его текущихъ ä?ëàõú, и такимъ

образомъ составилась у него ö?ëàÿ библіотека этихъ записокъ, ðàçì?ùåííàÿ по ö?-
лыиъ шкапамъ. Записки эти могутъ дать богатый матеріалъ за многіе десятки ë?òú
по исторіи русской іерархіи. Сверхъ того ïð?îñâ. Савва напечаталъ описаніе ркп.

Синодальной библіотеки, и í?ñêîëüêî томовъ своихъ ïðîïîâ?ä?é.

«6<*>>(>а>.«6<*>>(>а>.«6<*>>(>а>.«6<*>>(>а>.



КъКъКъКъ характеристикхарактеристикхарактеристикхарактеристик архіепископаархіепископаархіепископаархіепископа Саввы.Саввы.Саввы.Саввы.
ПроФ. А. И. Кирпичникова.

Я не èì?äú счастія работать подъ непосредственнымъ руководствомъ высоко

ïð?îñâÿùåííàãî Саввы, такъ какъ былъ ребенкомъ въ то время, когда онъ çàâ?äû-
валъ Синодальной библіотекой. Но уже съ перваго курса университета я слышалъ

отъ шоихъ наставниковъ , ?. И. Буслаева и Н. С. Тихонравова, почти восторженные

отзывы о его ïðèâ?òëèâîñòè и готовности помогать всякому трудящемуся. Изъ этого

почтеннаго кружка истинновеликихъ ðàä?ò?ëåé славянорусской филологіи и архео

логіи ближе âñ?õú къ покойному стоялъ тоже покойный Àëåêñ?é Егоровичъ Викторовъ,

и мы, юные студенты, съ óäèâëåí³?ìú слушали его правдивые разсказы о преосвя

щенномъ викаріи, который такъ живо интересовался âñ?ìè научными трудами по архео

логіи и сроднымъ областямъ, такъ входилъ въ университетскія ä?ëà и даже въ инте

ресы учащейся молодежи, какъ будто самъ онъ прииадлежалъ къ лучшей части

университетской корпораціи. Какъ только мы на 3мъ êóðñ? приступили къ áîë?å
самостоятельнымъ работамъ, мы âñòð?òèëèñü съ печатными трудами преосв. Саввы,

для многихъ изъ насъ лучшими настольными книгами, á?çú которыхъ шагу нельзя

было ñä?ëàòü. Но о нихъ сегодня говорено îáñòîÿòåëüí?å.
Лично я узналъ покойнаго только въ 1890 г. на Московскомъ Археологическомъ

Ñú?çä?, когда онъ былъ у насъ почетнымъ ïðåäñ?äàòåëåìú по îòä?ëåí³þ церковныхъ

древностей. Лично я испыталъ на ñåá? не только его удивительную ïðèâ?òëèâîñòü,
ободряющую простоту обращенія, благодушіе, поразительную скромность, при огром

ныхъ ученыхъ заслугахъ, но и его истинно христіанскую гуманность, соединенную съ

горячей любовью и уваженіемъ къ научной èñòèí?. Когда люди исключительно ñâ?ò-
скаго образованія берутся за разработку христіанскйхъ древностей, они при полной

÷èñòîò? íàì?ðåí³é могутъ, í? скажу, ïîãð?øèòü — тамъ í?òú ãð?õà, ãä? í?òú лжи

и злобы, а только чистая любовь къ èñòèí? — но нарушить принятые въ этой ñô?ð?
обычаи — способомъ выраженія, формой постановки вопроса. Тогда могутъ найтись

охотники, не понявъ, перетолковать такое выраженіе, такую форму и обвинить скром

наго работника чуть не въ ïð?ñòóïëåí³ï. Въ такихъто случаяхъ бывало äðàãîö?ííî
активное или даже молчаливое âì?øàòåëüñòâî âûñîêîïðîñâ?ùåííàãî іерарха, всегда

отличавшаго правду отъ ñë?ïîãî н злобнаго íåâ?æåñòâà, хотя бы и прикрытаго ли
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чиною усердія къ церкви. Іерархи съ такимъ íàïðàâëåí³?ìú, какъ высокопреосвя

щенный Савва, даже и при меныпихъ собственныхъ ученыхъ заслугахъ, ÷?ìú у него,

совершаютъ великое культурнонаучное ä?ëî: они засыпаютъ, ровняютъ съ землею

тотъ, по счастію, неглубокій ровъ, который, по ïðèì?ðó нашихъ западныхъ учителей,

сталъ было образовываться и у насъ между науками духовной и ñâ?òñêîé. (Какъ будто

есть äâ? науки! Какъ будто есть äâ? истины!) Они истинные носители того хри

стіанскаго смиренномудрія, которыми еще въ древнія времена блистали лучшіе пред

ставители православной церкви, и которымъ они внушали не страхъ, а горячую

любовь и уваженіе. А когда къ этому присоединяется безупречная чистота жизни

и труды, достойные временъ Монфоконовыхъ, наше уваженіе переходить въ глубо

кое почтеніе, и мы óâ?ð?íû, для нашихъ потомковъ имя архіепископа Саввы ста

нетъ не ïîñë?äíèìú въ ñâ?òëîìú ряду іерарховъ, тружениковъ и ïðîñâ?òèòåëåé
земли русской, Макаріевъ, Евгеніевъ, Ôèëàð?òîâú, которые и нашъ XIX â?êú не

постыдили, ï?ðåäú â?êàìè предшествующими.

■$»$■■■$»$■■■$»$■■■$»$■■
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ПреосвященныйПреосвященныйПреосвященныйПреосвященный Амфилохій,Амфилохій,Амфилохій,Амфилохій, епископъепископъепископъепископъ Угличсній.Угличсній.Угличсній.Угличсній.
ПроФ. И. Н. Корсунсваго.

Í? прошло еще двухъ ë?òú съ ò?õú поръ, какъ я èì?ëú высокую честь и âì?ñò?
печальный долгъ говорить çä?ñü о почившемъ ëèö? духовнаго сана, которое долго и

много служило на пользу археологіи, и преимущественно церковной, и которое 'давно

стояло въ ÷èñë? членовъ ймператорскаго Московскаго Археологическаго Общества.

Ðàçóì?þ покойнаго íàì?ñòíèêà Сергіевой Лавры, архимандрита Леонида. И вотъ теперь

снова выпадаетъ на мою долю такая же честь и такой же долгъ занести въ ë?òîïèñè
Общества â?ñòü объ óòðàò? другого лица, также духовнаго сана, которое áîë??
тридцати пяти ë?òú самоотверженно трудилось на пользу археологіи, преимущественно

церковной, и которое почти тридцать ë?òú (съ 4 октября 1864 года) состояло чле

номъ того же Общества. Я говорю о скончавшемся 20 іюля 1893 года, на 76мъ

году жизни, преосвящеяномъ Амфилохій, ?ïèñêîï? Угличскомъ. Между нимъ и от

цомъ Леонидомъ было много общаго и въ ðîä? археологическихъ занятій, и въ ха

ðàêòåð? этихъ занятій и даже въ í?êîòîðûõú чертахъ личности, обстоятельствъ

жизни и общественннаго положенія. Оба они были страстные любители и искатели

старины, преимущественно, повторяемъ, церковной, какъ то áîë?å и ñîîòâ?òñòâîâàëî
ихъ сану. Оба ö?ëûå десятки ë?òú жизни своей провели въ ñàí? архимандрита, не

бивъ возводимы, хотя и давно были достойны того, въ санъ архіерейскій, который

по необходимости отвлекъ бы ихъ отъ любимыхъ занятій археологіей для многослож

ныхъ ä?ëú епархіальнаго управленія. Оба были настоятелями Воскресенскаго, Новый

Іерусалимъ именуемаго, монастыря, — этой богатой сокровищницы старины всякаго

рода; управляли и другими древними монастырями, древности которыхъ тщательно

изучали и подробно описывали. Оба не щадили своихъ скуднихъ средствъ на прі

îáð?òåí³å памятниковъ старины и на îïóáëèêîâàí³? своихъ изыскаиій о нихъ и другихъ

предметахъ древности. Оба любили áîë?å жизнь замкнутую, духовный, такъ сказать,

áåñ?äû съ ä?ÿòåëÿìè разнаго рода и даже съ предметами ñ?äîé стярины, насколько

и эти ïîñë?äí³î говорили ихъ уму и сердцу то, чтб имъ нужно было знать отъ

нихъ, нежели жизнь шумную, открытую, áåñ?äû съ живыми людьми современнаго

•) Читаво съ сокращениями въ çàñ?äàí³â Ймператорскаго Археологическаго Общества 5 октября

1893 года.
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общества, часто ищущими áîë?å пріятныхъ, нежели истинно нолезныхъ разговоровъ,

и т. д. Но оба они èì?ëè и черты различія между собою во многихъ отношеніяхъ,

какъ это ÿñí?å откроется изъ краткаго очерка жизни и ä?ÿòåëüíîñòè преосвященнаго

Амфилохія, который îñì?ëèâàþñü предложить Вашему благосклонаому вниманію 1).

Преосвященный Амфилохій, въ ì³ð? Павелъ Ивановичъ Казанскій, родился 20

іюня 1818 года въ ñåë? Любицахъ, Малоярославецкаго ó?çäà, Калуя;ской губерніи, ãä?
отецъ его былъ причетникомъ. Рано узналъ онъ á?äíîñòü и нужду собственными уси

ліями пробивать ñåá? дорогу. Получивъ коекакую домашнюю подготовку, онъ въ 1829

году поступилъ въ Боровское духовное училище, изъ котораго въ 1834 году ïåð?-
шелъ въ Калужскую духовную семинарію, окончивъ çä?ñü курсъ ученія съ отлич

нымъ óñï?õîìú въ 1840 году и въ томъ же году поступилъ, для полученія высшаго

богословскаго образованія, въ Московскую духовную àêàä?ì³þ. Въ духовной академіи,

ïîì?ùàþùåéñÿ въ ñò?íàõú Лавры ïð?ïîäîáíàãî Сергія, среди окружавшихъ повсюду,

п въ Ëàâð? и отчасти въ самой академіи, образцовъ иноческой жизни, Павелъ Ива

новичъ Казанскій почувствовалъ сильное влеченіе къ жизни иноческой и едва только

перешелъ на такъ называемый старшій курсъ (теперешніе òð?ò³é и четвертый курсы

àêàäåìà÷?ñêàãî образованія), какъ, согласно выраженному въ его прошеніи желанію,

былъ постриженъ въ монашество съ именемъ Амфилохія 2 ноября 1842 года. Къ

концу курса онъ посвященъ былъ въ іеромонахи и по написаніи курсового сочиненія :

О трехг îá?òàõã монашества: ä?âñòâ?, нестяжаніи и ïîñëóøàí³?, въ ÷èñë? не

многихъ таковыхъ сочиненій за ту пору напечатаннаго îòä?ëüíîþ брошюрою (Москва,

1845), былъ въ 1844 году выпущенъ изъ Академіи съ ученой степенью кандидата

богословія, èì?ÿ товарищами своими по академическому курсу такихъ выдающихся,

по большей части уже умершихъ, а отчасти и äîñåë? здравствующихъ, ä?ÿò?ëåé
на разныхъ поприщахъ общественнаго служенія, каковы: íûí?øí³é архипастырь Мос

ковски, митрополитъ Сергій; èçâ?ñòíûé ïðîïîâ?äíèêú, архіепископъ Харьковскій

Амвросій; архіепископъ Кишиневскій Неофитъ, а изъ почившихъ — епископы: Сера

фимъ (Протопопова) Самарскій (f 1891); Андрей (Ïîñï?ëîâú) Муромскій (f 1862);

Платонъ (Троепольскій) Томскій (f 1876) и Петръ (Екатериновскій), членъ Московской

Синодальной конторы (f 1889); — профессоры Московской духовной академіи прото

інреи: И. М. БогословскійПлатоновъ (f 1870), С. И. Зерновъ (f 1886) и С. К. Смир

новъ (f 1889), èçâ?ñòíûé писатель Г. 3. Елисеевъ (f 1891), составитель весьма

употребительной въ свое время грамматики русскаго языка К. Г. Говоровъ (| 1874)

и другіе. По окончаніи курса въ Академіи іеромонахъ Амфилохій былъ íàçíà÷?íú на

духовноучилищную службу смотрителемъ Суздальскихъ духовныхъ (приходского и

ó?çäíàãî) училищъ, Владимірской епархіи, при чемъ съ 1 ноября 1846 года пре

подавалъ также греческій языкъ, географію и нотное ï?ï³å. Много трудовъ, заботъ,

неиріятностей и лишеній выпало на его долю во время служенія его на этой долж

ности. Суздальское духовное училище до него было крайне не благоустроено; учи

') Очеркъ жизни и ä?ÿòåëüíîñòè архіш. Леонида можно âèä?òü въ изданной (Москва, 1893) И. М.
Археодогнчесшшъ Îáù?ñòâîìú êíèæê? подъ çàãëàâ³?ìú: Памяти отца íàì?ñòíøà Леонида, А. А. Гат
щка, П.Л.Попова и А. А. Ііотлиревекаю (стран. 316—348).



———— 38383838 ————

лищная бурса (èíò?ðíàòú) во âñ?õú отношеніяхъ, а особенно въ матеріальномъ,

представляла жалкій видъ. „Когда я ïð³?õàëú сюда на должность, — писалъ о томъ

самъ о. Амфилохій отъ 14 ноября 1846 года, — то на 29ти кроватяхъ было только

10 войлоковъ, а іюдушекъ ни одной, между ò?ìú какъ бурсаковъ было 65 ÷åëîâ?êú 1 )".

Поэтому первою заботою о. смотрителя было улучшить положеніе несчастныхъ бур

саковъ, и онъ приложилъ âñ? старанія къ благоустройству бурсы и вообще училища,

близко принимая къ сердцу интересы воспитанниковъ, какъ самъ прошедшій всю школу

á?äíîñòè и нужды и въ ñåìü? á?äíûõú своихъ родителей и въ Боровскомъ духовномъ

ó÷èëèù?. При тогдашнихъ порядкахъ, онъ ничего въ этомъ отношеніи не могъ ñä?-
лать безъ семинарскаго (владимірскаго) начальства, и ему многихъ усилій, даже í?-
пріятностей стоило добиться хотя чеголибо въ отношеніи къ благоустройству училища

и бурсы"). Только съ полученіемъ номянутыхъ уроковъ ãð?÷åñêàãî языка и проч. í?-
сколько увеличилось его собственное жалованье, и онъ сталъ èì?òü возможность оказы

вать хотя í?êîòîðóþ помощь своимъ á?äíûìú родителямъ 3). Несмотря на то, онъ себя

во всемъ ограничивалъ, самъ во âñ?ìú òåðï?ëú лишенія, чтобы помочь также и озна

ченному благоустройству училища, ââ?ðåííàãî его попеченію и ñìîòð?í³þ. И труды

его не остались безъ награды. Въ 1852 году, чрезъ 8 ë?òú службы, онъ былъ удо

стоенъ сана архимандрита и ïåðåì?ùåíú на должность смотри теля же духовнаго учи

лища въ древній Ростовъ Великій, съ назначеніемъ въ настоятели второкласснаго

Áîðèñîãë?áñêàãî монастыря, чтб на ð?ê? Óñòü?, въ 15ти верстахъ отъ Ростова,

продолжая, по отношенію къ училищу собственно, ä?éñòâîâàòü въ прожнемъ äóõ?
истинно отеческой о немъ попечительное™ а уже какъ умудренный опытомъ упра

вленія Суздальскимъ духовнымъ училищемъ. Çàò?ìú въ 1856 году, когда въ Ìîñêâ?
все подготовляемо было къ торжеству коронаціи и когда поэтому предусмотрительный

святитель Филаретъ, митрополитъ Московскій, очень îçàáî÷?íú былъ „неисправно

стями" и „странностями" настоятеля Âîñêðåñ?íñêàãî, Новый Іерусалимъ именуемаго,

монастыря архимандрита Климента'), опасаясь, какъ бы эти неисправности и стран

ности не обнаружились особенно неблаговременпо въ дни коронаціонныхъ торжествъ,

въ которые предполагалось Высочайшее ïîñ?ùåí³å этой обители, — митрополитъ Фи

ларетъ, предлагая высшему духовному начальству, въ видахъ устраненія могущихъ

возникнуть отсюда неудобствъ, удалить Климента изъ нея и дать ему другое на

значепіе 5), на его ì?ñòî рекомендовалъ не кого другого, а именно архимандрита

Амфилохія, котораго признавалъ къ тому „способнымъ и благонадежнымъ" 6). Такъ

о. архим. Амфилохій въ àïð?ë? 1856 года ïåð?ì?ùåíú былъ въ Новый Іеруса

лимъ, и âì?ñò? съ этимъ ïåðåì?ù?í³åìú, состоявшимся по предложенію и съ благо

') Изъ письма о. Амфилохія къ покойному ректору Московской дух.академіи протоіерею А. В. Гор

скому, äîñ?ë? не напечатанная. Письмо хранится въ àðõèâ? А. В. Горскаго въ М. Д. Àêàä?ì³è.
а) Объ этомъ можно читать въ томъ же ³øñüû? о. Амфилохія.

8) И объ этомъ можно читать тамъ же.

*) Архим. Климента, по фамилін Мажаровъ, изъ баккалавровъ С!. Петербургской духовной акаде
міи, назваченъ былъ въ настоятели Новаго ²?ðóñàëèìà въ 1852 году.

5 ) Собрате ìí?í³é и отзывовъ митр. Моск. Филарета т. доп., стр. 425, 426. С.Пб. 1887.
в) См. Письма м. Филарета кг Бысоч. Особамъ и друг, лицамъ, ч. II, стр. 38. Тверь, 1888.
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словенія знаменитаго святителя церкви русской, началось его многоплодное и не

прерывное, неутомимо ä?ÿòåëüíîå служеніе íàóê?, преимущеетвенно археологической.

Правда, еще въ бытность свою на ñëóæá? въ древнемъ ãîðîä? Ñóçäàë?, а ò?ìú
áîë?å въ Ðîñòîâ?, отецъ Амфилохій, по ïðèðîä? весьма живой, впечатлительный,

отзывчивый на все могущее интересовать любознательнаго и вдумчиваго ÷åëîâ?êà,
къ тому же исполненный горячей любви къ отечеству и всему отечественному,

âèä?ëú и съ интересомъ наблюдалъ и èçñë?äîâàëú многіе памятнияи отечествен

ныхъ äðåâïîñò?é, какъ напр. Суздальскій Рождественскій соборъ, Суздальскій же

архіерейскій домъ ') и т.п.: однако тогда, занятый своими служебными обязанно

стями, онъ не могъ ïðèñòàëüí?å и ñåðü?çí?å заняться археологическими розысками,

а заготовлялъ лишь матеріалъ для таковыхъ разысканій. Совершенно въ иной об

ñòàíîâê? и условіяхъ оказался онъ въ Воскресенскомъ НовоІерусалимскомъ мона

ñòûð?. Духовно учебной службы çä?ñü онъ никакой не несъ; настоятельскія обязан

ности не требовали отъ него много времени на ихъ исполненіе; а между ò?ìú въ

управляемый имъ монастырь, съ спеціальноархелогическими и филологическими ö?-
лями по отношенію къ монастырскимъ рукописямъ, въ бытность его настоятелемъ

Новаго Іерусалима, ïð³?õàëú èçâ?ñòíûé ученый филологъ и палеографъ, покойный

академикъ Императорской Академіи Наукъ Измаилъ Ивановичъ Срезневскій, который

и воспламенилъ въ îòö? Амфилохій не угасавшую съ ò?õú поръ любовь къ архео

логическимъ и преимущественно палеографическимъ занятіямъ, и съ ò?õú поръ за

вязалась между ними неразрывная дружба, продолжившаяся до самой смерти И. И.

Срезневскаго (въ 1881 году). Измаилъ Ивановичъ, находясь и работая, какъ и есте

ственно, по большей части въ Ïåòåðáóðã?, ãä? профессорствовалъ, весьма часто

пользовался услугами о. Амфилохія по части справокъ въ рукописяхъ, старопечат

ныхъ йзданіяхъ московскихъ и находящихся близъ Москвы библіотекъ, а отецъ Амфи

лохій пользовался его взаимными услугами, учеными указаніями и ñîâ?òàìè для своихъ

палеографическихъ и другихъ работъ, начавшихъ выходить въ ñâ?òú именно лишь

со времени его настоятельства въ Новомъ ²åðóñàëèì?. Обязанный и побужденіемъ

научной любознательности въ области археологіи и направленіемъ своихъ археологи

ческихъ трудовъ И. И. Срезневскому, о. Амфилохій часто и самыя изданія свои по

свящаетъ ему, какъ „первому изъ своихъ доброжелателей. . ." „первому поощрителю"

его „къ серьезномму изученію нашихъ славянскихъ древностей..." „первому... дав

шему добрый ñîâ?òú серьезно èçñë?äîâàòü" тотъ или другой памятникъ древности

и под., какъ значится въ самомъ íà÷àë? многихъ изъ этихъ изданій; часто ссылается

въ своихъ трудахъ на ученый авторитетъ И. И. Ñð?çíåâ;êàãî и т. д. Въ свою оче

редь и И. И. Срезневскій не оставался въ долгу предъ о. Амфилохіемъ. Онъ спо

собствовалъ упроченію его славы какъ археолога чрезъ ïîì?ùåí³å его èçñë?äîâàí³é
и статей въ йзданіяхъ Академіи Наукъ, чрезъ свои благосклонные отзывы о трудахъ

О До начала íûâ?øíÿãî ñòîë?ò³ÿ въ Ñóçäàë? жили àðõ³åð?è. Въ помянутомъ выше òøñüì? къ А. В.

Горскому, отъ 14 ноября 1846 года, о. Амфилохій ñîîáùà?òú ему îâ?ä?øÿ объ этихъ суздальскихъ древ

ностяхъ и препровождаетъ Ë?òîïèîåöú Суздальскій.
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его, èì?âø³å ïîîë?äñòâ³åìú своимъ иногда и удостоеніе его премій (Демидовской,

Уваровскихъ) и т. п.

Въ бытность свою настоятелемъ НовоІерусалимскаго монастыря архимандритъ

Амфилохій ближе всего занялся исторіею" и древностями ââ?ðåííîé ему обители. Пло

дами его трудовъ въ этомъ направленіи были ñë?äóþù³ÿ, вышедшія въ ñâ?òú, из

ñë?äîâàí³ÿ и статьи его: 1) Выписки, изъ списка Пандекта Антіохова XI в., при

надлежащего Воскресенскому, Новый Іерусалимъ именуемому, монастырю. .Напечатано

въ Èçâ?ñò³ÿõã Императорской Академіи Науки по îòä?ëåí³þ русскаго языка и сло

весности за 1858 г., т. VII, столб. 41 — 47 и 147—155 приложены къ протоко

лами); 2) Описаніе рукописей Воскресенскаю ставропигіалънагопервокласнаго. име

нуемаго Новый Іерусалимъ, монастыря, писанныхъ на ïåð³àìåí? и áóìàã? (тамъ же,

т. ?Ï, столб. 257—288 и т. VIII, столб. 89 — 112, 186—202). Этотъ трудъ вы

шелъ и îòä?ëüíûìú оттискомъ (С.Пб. 1859)*). Въ тоже время составлены или заго

товлены, хотя окончательны обработаны или изданы и несколько позже, некоторые

и другіе труды архим. Амфилохія, каковы: 3) Описаніе Евапгелія, писаннаю на

пергамент въ Íîâãîðîä? для Юръевскаіо монастыря въ 1118—1128 годахъ (напечат.

въ ò?õú же Èçâ?ñò³ÿõú Л. Акад. Наукъ за 1861 г., т. X, вып. 1, столб. 73—78);

4) Дополненія къ церковнославянскому словарю А. X. Востокова: изъ Пандекта Ан

тіохова XI â?êà и изъ Ирмолоя XII—XIII â?êà Воскресенской НовоІерусалимской

библіотеки (тамъ же, вып. 3 и 6); 5). Выписка изъ подробной описи имуществу

Воскресенскаю НовоІерусалимскаю монастыря 1680 года (въ Èçâ?ñò³ÿõú Импера

торскаго Археолтическаю Общества за 1862 г., т. IV, вып. I, столб. 25—60) и

í?ê. др. Êðîì? того, какъ настоятель обители, о. архим. Амфилохій озаботился пере

изданіемъ агатія основателя ея, патріарха Никона, которое было составлено раньше

архимандрптомъ Аполлосомъ; но ï?ðåèçäàí³å это онъ совершилъ (въ 1859^ году)

съ значительными èçì?íåí³ÿìè, основанными на его собственныхъ àðõåîëîãè÷?ñêèõú

разыскаиіяхъ3) .

t) На етолбц. 45—46 приложены и образцы заглаваыхъ буквъ памятника, âûð?çàííûõú на ïàëüì?.
При напечатішін этого труда И. И. СрезневскіГі (тогдашній редакторъ Èçâ?ñò³é И. Ак. Наукъ) въ ò?õú же
²Üâ?ñò³ÿõú (столб. 42) çàì?òíëú, что п „Выписки" и ñâ?ä?í³ÿ о ñïèñê? ихъ „съ обязательностью и вни
мательностью истиннаго ö?âèòåëÿ и знатока древностей" сообщилъ ему о, архим. Амфилохій. t

*) Въ этомъ òðóä? онисапы 33 рукописи на ïåðãàìåí? и 8 на áóìàã?. Èçâ?ñòïî, какъ много потру
дился для оиисапія монастыря НовоІерусалимскаго и его древностеГі потомъ и о. архим. Леонпдь. Въ
пастояіцемъ òðóä? о. Амфилохія опять весьма ясно выстуиаютъ выше охаракторнзованння отиошенія
между нимъ и И. И. Срезневскимъ, который (въ т. VII, столб. 268, ïðíì?÷.), по поводу описанія № 1
(Евапгеліе апракосъ Юрьевское), говорить, что „подробное внимавіе на этотъ äðàãîö?íïûé намятникъ
нашей древности обращепо о. архим. Амфилохіемъ еще до его (Срезпевскаго) íî?çäêè въ Новый Іеру
салимъ", ÷ð?çú что еще áîë?å возвышается достоинство работъ о. Амфилохія. Кстати объ оппсаніи этого
Еиапго.іія. Уже въ этомъ своемъ сообщеніи И. И. Срезвевскіи добавляетъ, что „выписки" о. Амфилохія
изъ этого Евапгелія „будутъ представлены âì?ñò? съ другими въ особомъ оппсаніи Евапгелія". И ä?ï-
ñòâèò?³üíî âñêîð? же ïîñë? того (именно въ 1861 году) это оппсапіе и появилось въ Èçâ?ñò³ÿõú И. Ах.
Наукъ, а ïîñë? того (въ 1871 и т. д.) появилось въ новомъ, все áîë?å и áîë?å дополяяемомъ и осложнле
момъ особыми èçñë?äîâàï³ÿìè âèä?, какъ это видво будетъ изъ äàëüí?èøèõú вашнхъ бпбліографиче
сішхъ указаніп.

3) Именно па ðàçáîð? í?êîòîðûõú надписей, проливавшихъ новый ñâ?òú на событія изъ жизни
патріарха Никона и изъ исторіп основанной нмъ обители. Объ этомъ ñâ?ä?í³å мы нолучаемъ изъ ноиз
данваго äîñîë?, хранящегося въ âûø?óïîìÿíóòîìú àðõèâ? А. В. Горскаго, письма архим. Амфилохія
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Между ò?ìú въ 1860 году одно прискорбное обстоятельство послужило причиною

èçì?íåí³ÿ въ õîä? служебной ä?ÿòåëüíîñòè отца Амфилохія и надолго задержало

äàëüí?éøåå движеніе его по ñëóæá?. Ояъ долженъ былъ покинуть НовоІерусалим

скій монастырь и ïîì?ùåíú былъ въ число братства сначала Íèêîëî-Óãð?øñêàãî,
а çàò?ìú, въ виду áîë?çíåííîñòè его, требовавшей ë?÷åí³ÿ въ Ìîñêâ?, мосмов

скаго Покровскаго монастыря, па скудномъ содержаніи, въ каковомъ положеніи ему

суждено было провести ö?ëûõú десять ë?òú. И только уже въ 1870 году по мило

стивому вниманію къ нему и ходатайству за него со стороны покойнаго митрополита

Московскаго Иннокентія, онъ назначенъ былъ настоятелемъ Московскаго же Дани

лова монастыря'), въ каковой должности онъ и пробылъ до самаго возведенія своего

въ санъ епископа Углицкаго, викарія Ярославской епархіи, съ пребываніемъ въ зна

комомъ ему издавна Ðîñòîâ?.
Однако разъ воспламененная въ о. Амфилохіи любовь къ археологическимъ

изысканіямъ и занятіямъ, при такихъ ð?çêèõú ïåðåì?íàõú жизни, не угасла, а на

противъ, какъ бы все áîë?å и áîë?? возрастала и пріумножалась. Находясь въ глу

боко смиренномъ положеніи въ ÷èñë? братства Покровскаго монастыря, онъ какъ бы

единственное и óò?øåí³å ñ?á? находилъ въ таковыхъ изысканіяхъ и занятіяхъ, и

это ему было ò?ìú óäîáí?å, что въ Ìîñêâ? í?ñêîëüêî было такихъ сокровищехра

нительницъ книжныхъ и рукописныхъ, какою былъ Новый Іерусалимъ, и самыя со

кровищехранительницы были гораздо ближе къ Покровскому, нежели къ НовоІеру

салимскому монастырю. „Испросивъ, — какъ самъ о ñåá? ñâïä?òåëüñòâóåòú, — благо

словеніе глубоко уважаемаго, глубоко ó÷åí?éøàãî, çíàì?íèò?éøàãî пастыря нашей

церкви, митрополита Филарета, въ íà÷àë? 1863 года на занятія нашими славянскими

и греческими древностями" въ церковныхъ московскихъ библіотекахъ и особенно

въ áîãàò?éøåé изъ нихъ Московской Синодальной áèáë³îòåê? 2) и не èì?ÿ возмож

ности, по крайней скудости матеріальныхъ средствъ, ?çäèòü въ ýêèïàæ?, о. Амфи

лохіи почти ежедневно путешествовалъ въ Синодальную библіотеку ï?øêîìú, въ са

момъ скромномъ, чтобы не сказать больше, îä?ÿí³è, и ïîñë?äí³å гроши свои тратилъ

на удовлетвореніе своей ученой любознательности: па покупку книгъ и рукописей,

на переписку, снимки и под. Само собою ðàçóì?åòñÿ, что матеріальное положеніе

его значительно èçì?íèëîñü къ лучшему съ помянутою выше ïåðåì?íîþ его поло

женія въ 1870 году, когда онъ могъ и сталъ больше тратить на то же самое денегъ,

нежели въ 60хъ годахъ. Но и съ такою ïåð?ì?íîþ къ лучшему онъ, какъ истин

къ А. В. Горскому, отъ 23 марта 1859 года, къ коему присоединено а основанное на ðàçáîð? надписей

разысканіе, писанное рукою самого же о. Амфилохія. Çä?ñü же находится и письмо о. Амфилохія кътому же

А. В. Горскому, отъ 9 àïð?ëÿ того же 1859 года, изъ котораго видно, что тогда же ä?ëî переизданія и

цензурнымъ ðàçñìîòð?â³åìú н дозволеніемъ кончено было.
і) Поэтому о. Дмфилохіп напр. свое „Палеографическое описавіе греческихъ рукописей" посвя

щаетъ „памяти" своего „áëàãîä?òåëÿ митрополита Иннокентія", какъ „навсегда признательный" ему. См.

т. I, ïîñâÿùåí³?. Москва, 1879. Митроиодитъ Иннокентій, какъ èçâ?ñòíî 3 марта 1879 года и скончался.

2) См. первое предисловіе къ тому же I тому „Падеографичеекаго описаиія греческихъ рукописей".

При этомъ, какъ говорить самъ же о. Амфилохіи, митронолптъ Филаретъ указалъ ему между прочимъ н

специальную ö?ëü для такихъ занятій — миссіонерскую — отыскивать доказательства древности къ опро

âåðæ?í³þ заблуждевій ñòàðîîáðÿäö?âú относительно имени Інсусъ, ÷åòâ?ðîêîíå÷èàãî креста, аллилуіа и под.

6
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ный, нестяжательный по одному изъ главныхъ îá?òîâú своихъ, инокъ и самоот

верженный любитель науки, âñ? свои средства óïîòð?áëÿëú или на добрыя ä?ëà
помощи á?äíûìú, или на то же ä?ëî науки, ограничивая себя во всемъ и окружая

себя самою простою, даже скудвою обстановкою, ведя самый скромный образъ жизни.

При этомъ, съ 1870 года, отецъ Амфилохій и самые плоды трудовъ своихъ гораздо

áîë?å сталъ издавать îòä?ëüèî, главпымъ образомъ, конечно, на свой счетъ, хотя,

но прежнему, нечаталъ ихъ также и въ различныхъ повременныхъ изданіяхъ, не

желая оставить общество въ íåèçâ?ñòíîñòè относительно ò?õú научныхъ результа

товъ, которыхъ онъ достигъ съ помощію упорнаго труда, ïðîäîëæèò?ëüíûõú и кро

íîòëèâ?éøèõú изысканій.

Плоды трудовъ отца Аифилохія, появившіеся въ печати за періодъ времени

отъ 1863 и до 1888 года и отдельными изданіями и въ другихъ, періодическихъ и

ÿåè?ð³îäè÷åñêèõú, изданіяхъ, чрезвычайно разнообразны по содержанію, но âñ? они

не только по преимуществу, но и почти исключительно археологическаго характера,

въ частности историческаго, филологическаго, ïàë?îãðàôè÷åñêàãî и т. п. свойства. Вотъ
перечень ихъ, въ хронологическомъ ïîðÿäê?, независимо отъ выше исчисленныхъ,

раньше 1863 года вышедшихъ изъ печати:

1 . Жизнь преподобнаго Иринарха, затворника ростовским Áîðèñîãë?áñêàãî мо

настыря, что па Óñòú? ð?ê?, съ картинами и изображеніями его праведныхъ тру

довъ. Москва, 1863. Стр. 33 ( IV. Второе, исправленное и дополненное однимъ

новымъ рисункомъ изданіе вышло тамъ же, въ 1875 году. Стр. 59.

2. Краткая жизнь ростовским Áîðèñî³ë?áñêàþ монастыря, что на Óñòú? ð?ê?,
чтеца Àëåêñ?í Стефановича (юродиваго), съ его ïîðòð?òîìú. Москва, 1863. Стр. 7.

3. Археологическія çàì?òêè о греческой Псалтири конца IV â?êà, бывшей

Лобковской, а теперь А. И. Хлудова, со снимками. Москва, 1866. Âì?ñò? съ дру

гими рукописями áèáë³îò?êè А. И. Хлудова, эта рукописная Псалтирь поступила впо

ñë?äñòâ³è въ библіотеку московскаго Никольскаго åäèíîâ?ð÷åñêàãî монастыря. Статья

эта читана была о. Амфилохіемъ въ одномъ изъ çàñ?äàí³é Московскаго Археологи

ческаго Общества.

4. Царскія врата въ Успенской теплой церкви въ Íèêîëî-Óãð?øñêîìã мона

?òûð? и пр. Древнін церковныя вещи того оке монастыря. (Îá? статьи напечат. въ

Ñáîðíèê? Общества древнерусскаго искусства, отд. III, „Ñì?ñü", стр. 122—124.

Москва, 1866).

5. Описаніе иконы Божіей Матери Áëàãîâ?ùåí³ÿ съ лицевымъ àêà?èñòîìú по

полямъ, находящейся въ Ростовскомъ Áîðèñîãë?áñêîìú ìîíàñòûð?, въ теплой церкви

Á.øãîî?ùåíñêîé. (Тамъ же, стр. 148— 150)').

6. О греческой Кормчей Московской Синодальной библіотеки, ïîñë?äíåé чет

верти IX â?êà, подъ № 393. (См. Археологич. Â?ñòíèêú за 1867 годъ, изд. Мос

ковскимъ Археологическимъ Обществомъ, вып. 1).

7. Находка древностей въ юрту станицы Мичулинской на Дону. (См. Древ

ности. Труды Московскаго Археологич. Общества. Т. I, вып. 2, стр. 197—200,

îòä?ëà „Археологическихъ íçâ?ñò³é". Москва, 1867). Съ рисункомъ кубка.
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8. Обгясненіе объ èçñë?äîâàí³è греческою кондакарія XII—XIII â?êà, А5 437,

Московской Синодальной библиотеки, сравнительно съ древнимъ славянским* переводом?,

и съ снимками. (Въ Записках* Импер. Академіи Наукг за 1868 г., т. XIII, кн. 1,

стр. 186—194. То же самое напечатано потомъ и на стр. IV—XII Сборникъ ста

тей, читанныхъ въ îòä?ëåí³è русскаю языка и словесности И. Акад. Наукъ т. VII.

С.Пб. 1870).

9. О греческомъ Кондакаріи XII—XIII â?êà Московской Синодальной библіо

теки сравнительно съ древнимъ славянскимъ переводомг . .Въ Запискахъ И. Акад. Наукъ

1869 г., т. XVI, прилож. № 4, стр. 1—37. Тоже и въ Ñáîðíèê? статей, читан

ныхъ въ отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1870 г., т. VII, стр. 1—37, № 7. Îòä?ëúíûé
оттискъ. С.Пб. 1869).

10. О неизданных* канонахъ въ греческой февральской ìèíå? конца X â?êà
Московской Синодальной библіотеки. Москва, 1870. Стр. 24.

11. Описаніе образа Неопалимой купины. (Въ Московских* Епархіальныхъ Â?-
домостяхъ за 1870 г., №№ 1 и 2. Îòä?ëüíûé оттискъ. Москва, 1870. Стр. 15),

Съ литографическимъ снимкомъ.

12. О миніатюрахъ славянской Псалтири XIII â?êà. (Первоначально напеча

тано въ Древностяхъ. Трудахъ Москов. Археолог. Общества. За 1870 годъ, т. III,

вып., стр. 1 —28'); а отсюда перепечатано въ Чтеніяхъ въ Îáùåñòâ? любителей

духовнаю ïðîñâ?ùåí³ÿ) . Срв. отзывъ И. Д. Ìàíñâ?òîâà объ этой ñòàòü? въ Чте

ніяхъ въ Общ. люб. дух. просе, за 1871 г. № 2, стр. 35 и дал.

13. О миніатюрахъ и украшеиіяхъ въ греческихъ рукописях* Императорской

публичной библіотеки, одной рукописи 1072 г. библіотеки Императорскаго Москов

скою Университета и одной изъ библіотеки г. Норова, хранящейся въ Московском

публичном* ìóçå?. (Въ чтеніяхъ въ Общ. люб. дух. просе, за 1870 г. кн. XI, стр.

215—276). Съ литографическими снимками и рисунками. Îòä?ëüíûé оттискъ М., 1870.

14. О лицевом* греческомъ àêà?èñò? Божіей Матери, 2й половины XIV â?êà,
Московской Синодальной библіотеки Л? 429. (Тамъ же, 1870, кн. X, стр. 118—126).

Съ литографическимъ снимкомъ. Отд. оттискъ. М., 1870.

15. О древнихъ иконах* въ московском* Даниловомъ ìîíàñòûð?, сев. апп. Петра

и Павла, Владимірской Божей Матери, съ àêà?èñòîìú по полямъ, и семи вселен ■

скихъ соборов*. (Тамъ же, 1871 года, № 1, стр. 20—23 и № 2, стр. 28—31).

Съ рисунками и снимками литографическими.

16. Описаніе Евангелія, писанного па ïåðãàìåí?, въ Íîâþðîä?, для Юрьевского

монастыря, 1120—1128 года. (Печатано въ приложеніи къ Чтеніямъ в* Общ. люб.

дух. просе, за 1871 годъ. Отд. отт. М. 1871, in 4°. Стр. 32). Перепечатано, съ í?-

которыми äîïîëí?í³ÿìè и новыми изъясненіями, изъ X тома Èçâ?ñò³é И. Акад. Наукъ

за 1861 г., о чемъ см. выше.

•) Это Описаніе, какъ ñâèä?òåëüñòâó?òú самъ авторъ, ñä?ëàâî было имъ еще въ 1865 году, т. е.
когда овъ былъ еще на ñëóæá? въ Ðîñòîâ?.

') Въ Древностяхъ заглавіе статья было такое : О славянской Псалтири XIII—XI V â?êà библио
теки А. И. Хлудова; ббльшую часть этой статьи и занимало çä?ñü Описаніе миніатюръ изъ этоГі Псал
тири.

6*6*6*6*
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17. О печатномъ Еваніеліи 1681 года, находящемся въ Высокопетровскомъ мос

ковскомъ ìîíàñòûð?, съ рисованными изображеньями родословнаго дерева Спасителя,

четырехъ евангелистовъ съ ихг сгмволами и бордюрами по краямъ листовъ. (Въ

Чтеніяхъ въ Общ. люб. дух. просе, за 1871 г., № 4, стр. 13 —19). Съ двумя ли

тографическими снимками текста и украшеній Евангелія.

18. О èêîí? на шиферномъ êàìí?, Воскресенія Христова, св. первомученжа

архидіакона Стефана, св. Николая Чудотворца и Распятія Господня XIII—XIV

â?êà, въ современномъ ветхомъ съ филигранью îêëàä?, пожертвованной въ îòä?ëåí³è
èêîíîâ?ä?í³ÿ ') ä?éñòâèòåëüíûìú членомъ Общества люб. дух. ïðîñâ?ùåí³ÿ прото

іереемъ Н. И. Надеждинымъ. (Тамъ же, стр. 20—22). Съ рисункомъ иконы лито

графическимъ.

19. О лицевомъ славянскомъ àêà?èñò? Божіей Матери, XVII â?êà, пожер

твованномъ въ îòä?ëåí³å. èêîíîâ?ä?í³ÿ полковницею Анною Любенковою. (Тамъ же,

№ 8, стр. 29—33). Отд. отт. М. 1871 2).

20. Надгробные памятники èíîâ?ðöåâú, найденные архимандритомъ Амфило

хіемъ въ 1870 году въ московскомъ Даншовомъ ìîíàñòûð?. (Тамъ же, № 10, стр.

37—42). Съ литографическимъ снимкомъ съ надгробныхъ надписей на итальянскомъ

и армянскомъ языкахъ.

21. О внутреннемъ расположеніи храма, поставленнаго въ 1025—43 году Але

ксіемъ, патріархомъ Еонстантинопольскимъ, по рукописи славянской XII â?êà № 330

Синодальной библіотеки. (Тамъ же, 1872, № 8, стр. 64— 74). Какъ эта, такъ и

предшествующая статьи читаны были также въ çàñ?äàí³ÿõú Моск. Археол. Общества

22. О вліяніи греческой письменности на славянскую съ IX до начала XVI

â?êà. Москва, 1872. Съ 16ю таблицами снимковъ. Читано на Імъ Археологиче

скомъ ñú?çä? въ Ìîñêâ?.
23. Çàì?÷àí³ÿ о греческихъ миніатюрахъ X â?êà на листахъ Евангельскихъ

чтеній. (Въ Èçâ?ñò³ÿõú Импер. Археолог. Общества за 1872 г. т. VII, 24 и дал.).

24. Ë?òîïèñíûÿ и другія древнія сказанія о св. áëàãîâ?ðíîìú великомъ Åíÿç?
Äàí³èë? Александровича, ñûí? св. áëàãîâ?ðí. велик. Князя Александра Невскаго,

и о построенномг имъ Даніиловскомъ, за Москвою ð?êîþ, ìîíàñòûð?. (Въ Чтеніяхъ

въ Общ. люб. дух. просе, за 1873 г., № 2, стр. 14— 26, и №4, стр. 31—56 отд.

„Матеріаловъ для исторіи русской Церкви"). Съ литографическими снимками на двухъ

таблицахъ. Отд. отт. М. 1873. 8°. Стр. 32.

25. Описаніе греческой Псалтири 862 года изъ собранія рукописей преосв.

Порфирія, съ точнымъ снимкомъ сгмвола â?ðû, записи, азбуки и другихъ призна

ковъ древняго письма. (Тамъ же, 1873 г., № 10, стр. 376—383). Съ литографи

ческимъ снимкомъ сгмвола â?ðû. Отд. отт. М. 1873.

26. О древлеславянской Псалтири XIII—XIV â?êà съ греческимъ текстомъ

изъ толковой ?åîäîðèòîâîé Псалтири X в., съ филологическими и палеографическими

*) При Îáù?ñòâ? любителей духовнаго ïðîñâ?ùåí³ÿ.
3) Кл. этому же вромопц относится п статья о. Анфидохія О древней ãðèâí?, ïîì?ù?ííàÿ на стр,

177—179 выи. 2го, т. Шго Древностей. Трудов): Ж. Арх. Общества, съ 2ыя рисунками гривны.
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ïðèì?÷àí³ÿìè по древнимъ памятникамъ . Самую главную часть этого труда соста

вляюсь обширныя Çàì?÷àí³ÿ на древлеславянскій переводъ этой Псалтири. (Тамъ же

въ приложеніяхъ, за 1873 г., JV: 10, стр. 384—402; №11, стр. 562—576 и № 12,

стр. 748—763; 1874 г., стр. 101 — 116; 164—175; 197—244; 271320; 381—

396; 488—536; 652 —716; 853—900; 1017—1048; 1875 г., стр. 1—192; 1876,

стр. 193—432 и 1877 г., стр. 433 —483. Отд. оттискъ въ двухъ томахъ. Москва,

1874—1877.)

27. О миніатюраяя въ толковомъ сводномъ Четверо Евангеліи X—XI â?êà
Московской Синодальной библіотеки № 41. (Тамъ же, 1873 г., № 10, стр. 403—

404.) Съ 3мя рисунками евангелистовъ .

28. Ростовскія древности. (Въ Â?ñòíèê? Общества древнерусскаю искусства,

1874 г., вып. 1 — 3, стр 1 —5.) Описываются древности преимущественно Ворисо

ãë?áñêàãî монастыря.

29. О ñàìîäðåâí?éøåìã Îêòîèõ? XI â?êà югославянскаго юсоваю письма,

найденномъ въ 1868 году А. ?. Гильфердинюмъ въ Ñòðóìèö?. Москва, 1874. Статья

эта такяіе читана была въ одномъ изъ çàñ?äàí³é Моск. Археол. Общества.

30. Çàì?÷àí³ÿ о миніатюрахъ въ греческомъ ñáîðíèê? житій святыхъ и поу

ченій 1063 года. (Въ Â?ñòíèê? Общества древнерусскаго искусства, 1875 г.,

вып. 6—10, стр. 56—58). Сборникъ 1063 г. принадлежитъ Московской Синодаль

ной áèáë³îòåè? (№ 9).

31. Объясненіе надписи Пятигорскаго креста. (Тамъ же, IV, 80 и дал.).

32. Описаніе Воскресенской НовоІерусалимской библіотеки, съ приложеніемъ

снимковъ со âñ?õú ïåðãàì?ííûõú рукописей и í?êîòîðûõú писанныхъ на áóìàã?.
Москва, 1875. Стр. 214. Удостоено малой Уваровской преміи отъ И. Акад. Наувъ.

33. Положенія, выбранныя на Боннской конференціи въ 1875 году изъ сочиненій

св. Іоанна Дамаскина, съ снимкомъ изъ греческой рукописи ГХ—X â?êîâú. (Въ Мос

ковскихъ Епархіальн. Â?äîìîñòÿõú за 1876 г. №.№ 9 и 10). Îòä?ë. отт. М., 1876.

34. Описаніе Юръевскаго Евангелія 1118—28 г. Воскресенской НовоІерусалим

ской библіотеки, съ приложеніемъ оттиснутыхъ ð?çíûõú на ïàëüì? буквъ и заста

вицъ (3 таблицы) и словаря пзъ него, сличеннаго съ Евангеліями XI—XII â?êîâú
и 1270 года. Москва, типографія А. Кудрявцевой (со множествомъ опечатокъ),

1877. 4°, Стр. Ш+1+ 40. Орав, выше, подъ № 16мъ.

35. Описаніе Евангелія 1092 года, сличеннаго преимущественно съ Остромиро

вымъ Евангеліемъ. (Въ Древностяхг. Трудахъ Моск. Археол. Общ. 1877 г., т. VII,

вып. 1, стр. 29—58). Отд. отт. Москва, 1877. 4°. Стр. 32 и десять таблицъ со

снимками. Печатано въ Синодальной твпографіи. На пожертвованномъ въ библіотеку

Московской духовной академіи ýêçåìïëÿð? самъ преосв. А.мфилохій отъ 21 іюня

1891 года написалъ: „Снимки ä?ëàíû литографическою тушью мной".

36. Утреннія ï?ñíè изъ древлеславянской Псалтири XIII â?êà. (Въ Чте

ніяхъ въ Общ. люб. дух. просе, за 1877 г., № 4, особ, прилож., стр. 1—104).

37. О миніатюрахъ славянской Псалтири Õ²²²â?êà. (Тамъ же, стр. 105—140).

38. Псалтирь, сличенная по церковнославянскимъ переводамъ сравнительно
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ел греческимъ текстомъ и еврейскимъ и съ ïðèì?÷àí³ÿìè. (Тамъ же, за 1877 — 1879

годы, въ прилож. Отд. оттискъ. Москва, 1879. 8°. Стр. 386).

39. Что внесъ св. Åè?ðãàíú, митрополитъ Кіевскій и всея Россіи, а потомъ

Московскій и всея Россіи, изъ своего родною наргьчія и изъ переводовъ ею времени

въ наши богоыужебныя книги? (См. Труды ІІІю Археологическим ñú?çäà, Кіевъ,

1878, т. II, стр. 231—251).

40. О поученіи св. Леонтія, епископа Ростовскаго. (Въ Москов. Епарх. Â?äî-
моетнхъ 1878 г. №№ 24 и 25).

41 . Хожденіе, по Вознесеніи Іоспода нашею Іисуса Христа, се. Апостола и

Евангелиста Іоанна, ученіе и преставленге, списано Прохоромъ, ученикомъ ею. Съ од

нииъ рисункомъ. Изданіе Общества любителей древней письменности. Москва, 1879.

Стр. 80.

42. Еондакаргй въ греческомъ ïîäëèííèê? XII—XIV â?êà по рукописи Мос

ковской Синодальной библіотеки № 437, съ äðåâí?éøèìú славянскимъ переводомъ кон

даковъ и гтосовъ, какге есть въ ïåðåâîä?, и съ приложеніемъ выписокъ кондаковъ и

икосовъ изъ служебныхъ греческихъ рукописныхъ миней, съ славянскимъ äðåâí?éøèìú
переводомъ и изъ славянскихъ служебныхъ миней рукописныхъ съ греческимъ текстомъ

и безъ онаго и съ разночтеніями на обоихъ языкахъ. Москва, 1879. Стр. ?²Ï+160+103.
Съ снимками.—Этотътрудъ отъ И. А.к. Наукъ также удостоенъ малой Уваровской преміи.

43. О ïåðåâîä? древлеславянской Псалтири, I) съ греческаго языШ LXX тол

ковниковъ, II) съ латинскаго языка Вульгаты (доктора Скорины въ 1517 г. и Ди

митрія Толмачева въ 1536 г.) и Ш) съ ніьмецкаіо (Фиреовымъ въ 1683 г.). Въ Чте

ніяхъ въ Общ. люб. дух. просе, за 1879 г., № 10, прилож., стр. 1 — 115).

44. О исправленіяхъ въ древлеславянской Псалтири: I) въ Толковой ?åîäîðè-
товой Псалтири XI в. и ñïèñê? съ нея 1472 г., П) Полное исправление текста

Псалтири, которое почти безъ èçì?íåí³ÿ äîñåë? осталось и находится въ ñë?äîâàí-
ной Псалтири митрополита Кипріана XIV в., хранящейся въ áèáë³îòåê? Московской

духовной академіи, подъ № 142; III) Третье исправленіе въ нашей древлеславян

ской Псалтири ñä?ëàíî Максимомъ Грекомъ въ Толковой Псалтири. (Тамъ же, стр.

11 — 130).

45. Палеографическое описаніе греческихъ рукописей IX—XVII â?êîâú îïðåä?-
ленныхъ ë?òú, съ выписками греческаго подлинника и древлеславянскаго перевода оныхъ

выписокъ. Т. I, рукоп. IX и X в., съ 26ю таблицами снимковъ, въ äâ? краски.

Москва, 1879, 4°, стр. 84 + 111 + 111; —т. II, рукоп. XI и XII в., съ 30ю таб

лицами снимковъ, также въ äâ? краски. М. 1880, 4", стр. 78 +11 и 6 стран, до

полненія; — т.' III, рукоп. XIII и XIV в., съ 35ю таблицами снимковъ, въ äâ? краски.

М. 1880, 4°, стр. 123+Ш;— т. IV, рукоп. XV—XVII в., съ 22 таблицами

снимковъ, въ äâ? краски. М. 1880, 4", стр. 73 +Ш общихъ çàì?÷àí³é о вліяніи

греческой письменности на славянскую и проч. Печатано въ типографіи Кудрявцевой,

а снимки ä?ëàíû въ литографіяхъ А. Гаврилова и Н. Å?èìîâà. Трудъ этотъ цензурою

ðàçð?øåíú къ печати еще въ 1877 году.

46. Îòâ?òú на разборъ, ñä?ëàííûé И. Д. Ìàíñâ?òîâûìú на „Греческій Кон
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дакарій" . (Въ Чтеніяхг въ Общ. люб. дух. просе, за 1880 г., № 5, отд. II, стр.

185—206). Разборъ проф. И. Д. Мансветова ïîì?ù?íú въ ІІрибавленінхъ къ Твор.

св. отцевъ за 1880 г., кн. 2, стр. 482—503.

47. Второй и ïîñë?äí³é îòâ?òú на статью И. Д. Ìàíñâ?òîâà о „Греческомъ

Кондакаріи" . (Въ Чтеніяхг въ Общ. люб. дух. просе, за 1880 г. № 11, отд. II,

стр. 383— 390). Статья И. Д. Ìàíñâ?òîâà (другая) напечатана была въ Нриб. кг Твор.

се. отц. 1880 г., кн. 4, стр. 1055—1069.

48. Èçñë?äîâàí³å о Ïàíäåêò? Антіоха XI â?êà, находящемся вг Воскресенской

НовоІерусалимской áèáë³îòåê?. Москва, 1880. Стр. 134. Съ таблицею оттиснутыхъ

буквъ, ð?çàííûõú на ïàëüì?. Это èçñë?äîâàí³å, на основаніи И. И. Срезневскаго,

Àêàäåì³?þ Наукъ еще въ 1863 году было удостоено Демидовской преміи. См. Трид

цать второе присужденіе Демгсдовскихг наградг, стр. 72— 75. При этомъ èì?ëèñü въ

виду вышеупомянутыя работы о. Амфилохія надъ рукописью Пандекта Антіоха.

Настоящій трудъ, такъ же каісъ и ñë?äóþù³é за нимъ (№ 49, ниже), есть только раз

ширеніе этихъ работъ.

49. Словарь изг Пандекта Антіоха XI â?êà, Воскресенской НовоІерусалимской

библіотеки. Москва, 1880. 4°. Стр. 167 и 1 страница опечатокъ. Печатано въ ти

пографіи А. Кудрявцевой.

50. Обг отзывахь изг боюслужебныхг древлеславянскихг книіг XI, XII, Õ²²²â?-
ковг, болгарекихъ и сербскихг 1 ). (Въ Чтеніяхг вг Общ. люб. дух. просе, за 1880 г.

№ 2, прилож. стр. 1—27. Отд. отт. М. 1880 г. 8°. Стр. 27). Съ литографиро

ваннымъ снимкомъ.

51. Древлеславянская Псалтирь (Псалтирь Симоновская до 1280 года), сличен

ная съ рукописными Псалтирями XI—XVII в. и старопечатными XV и XVII в.,

съ греческимъ текстомг X в., сличеннымъ съ Псалтирью вг Синайской Библіи, Псал

тирью 862 года, Псалтирью X в. Воровскою, Псалтирью X—XI в., съ íðèì?÷à-
ніями. Т. I—IV. Москва, 1880 — 1881. 4". Стр. 544; 545; 452 и 14 VIII +288.

Т. III съ 10 таблицами миніатюръ, а ²?-é т. съ 6 листами снимковъ. Изданіе

второе, дополненное молитвами, изображеніемъ царя Давида и буквами изъ Пандекта

Антіоха XI в., ІОрьевскаго Евангелія 1118 — 28 г. и Ирмолоя XII—XIII в , ð?çàí-
ными на ïàëüì?. Томъ ²?-é напечатанъ, êðîì? того, и безъ ïðèì?÷àí³é. М. 1881.

Стр. 164.

52. О ïåðåâîä? святыми Кирилломг и Ìå?îä³åìã Апостола (Въ Трудахг ІІго

Археологического ñú?çäà. С.Пб. 1881. Т. II).

53. ЧетвероЕвангеліе Галичское 1144 года, сличенное съ древлеславянскими

рукописными евангелгями XI— XVII в. и печатными: Острожскимг 1581 и Шее

скимъ 1788 г. и съ греческимъ текстомъ 835 г. Т. I, стр. Õ?Ø+897; — т. II,

стр. 342 и т. III, стр. 1008. Москва, 1882—1883. 8°. Съ изображеніями и сним.

ками 2 ). Часть этого труда была ïîì?ùåíà въ Чтеніяхг вг Общ. люб. дух. просе.

за 1880 г., №№ 7 и 8.

') Эти рукописи ïð³îáð?òåîû для отца Аыфвлохія оіъ одного болгарина изъ СанъСтефано.
а і За этотт. трудъ, въ связи съ другими трудами о. архим. Амфилохія ио филологіи, Академія Наукъ

присудила автору его ð?äêóþ награду — Ломоносовскую премію.
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54. Лексисъ съ толкованіемъ словенскшъ мовъ просто. Съ предисловіемъ архим.

Амфилохія. (Въ Чтеніяхъ въ Общ. исторіи и древностей за 1884 г. кн. 2,

стр. 1— 18).

55. Святый Алексій митрополитъ, какъ исправитель Новаю Çàâ?òà по гре

ческому подлиннику . (Въ Москов. Церк. Â?äîìîñòÿõú за 1885 г. № 4, стр. 49—54).

56. Сборникъ изобраоюеній Спасителя, Бооюіей Матери и другихъ святыхъ

съ X по XV å?êú, конечныхъ украшеній, заставокг, заілавныхъ букег съ 836 года по

XVII â?êú. Москва, 1885. Таблицъ 76.

57. Древлеславянскій Еарпинсній Апостолъ XIII â?êà съ греческимъ текстомъ

1072 года, сличенный по древнимъ памятникамъ славянскимъ XI—XVII е., съ

разночтеніями греческими, заимствованными изъ Иоваго Çàâ?òà, изданія Рейнек

ція 1747 года. Съ изображеніемъ св. Евангелиста Луки изъ греческаго Новаго

Çàâ?òà XII—XIII в. Синодальной библіотеки. Т. I, ч. 1 и 2; т. II и т. III, ч. 1

содержать въ ñåá? именно Апостолъ; а т. III, ч. 2 — ñë?äóþù³ÿ статьи: I. О древ

иемъ ïåðåâîä? Апостола; II. Объ исправленіи его; III. Äîïîëíåí³? къ описанію

рукописей : Охридскаго и Ñë?ï÷åíñêàãî Апостоловъ ; IV. Снимки съ áîë?å çàì?÷à-
телыіыхъ рукописей; V. Íîâîçàâ?òíûé древлеславяногрекорусскій словарь, сравнен

ный по древнимъ памятникамъ. Москва, 1885—1888. 8°. Стр. LXXXIVf 705 ;

VIII + 316; 826; 680.

58. Апокалипсисъ XIV â?êà, исправленный, преимущественно по Апокалипсису,

исправленному и писанному св. Алексіемъ митрополитомъ. Съ~ картинами. Москва,

1887. Стр. 270.

59. Çàì?òêà о ñëóîþåáíèê? Преподобнаго Сергія, по поводу ñâ?ä?í³ÿ о í?ìú,
заключающегося въ Житіи npen. Сергія (М. 1885), изд. редакціи „Троицкихъ Лист

ковъ". (Въ Москов. Церк. Â?äîìîñòÿõú за 1887 г. № 9).

60. Вторая çàì?òêà по тому æ? предмету, писанная въ îòâ?òú автору Житія

npen. Сергія. (Тамъ же, № 13). Çàì?÷àí³å автора Житія npen. Сергія напечатано

въ № 12 Моск. Церк. Â?äîìîñòåé за тотъ же годъ.

61. Что се. Алексій митрополитъ въ своемъ Новомъ Çàâ?ò?, писанномъ его

святительскою рукою самолично, исправилъ и какія слова заимствовалъ изъ ново

çàâ?òíûõú книгъ, прежде него писанныхъ? (Тамъ же, 1887 г., № 33, стр. 446—448).

62. Сюда же должно отнести и исполненное о. архим. Амфилохіемъ, мало из

â?ñòíîå не только для публики, но и для библіографовъ и библіофиловъ фото

графическое издапіе всего кодекса Новаго Çàâ?òà св. Алексія митрополита, храня

щаяся въ Московскомъ Чудовомъ ìîíàñòûð?, конечно не такое роскошное, какое въ

1892 году ñä?ëàíî по распоряженію митрополита Московскаго Леонтія, но все же,

какъ исполненное хорошимъ знатокомъ и любителемъ древностей, заслуживающее

нолнаго уваженія.

Уже изъ длиннаго перечня трудовъ архимандрита Амфилохія мы могли âèä?òü,
какъ ярко и сильно отражалась въ нихъ и вообще его любовь къ археологіи, къ

древностямъ и въ частности признательность къ разнымъ ì?ñòàìú его îáùåñòâ?ííàãî
служенія, ãä? онъ находилъ покой для своего духа и удовлетвореніе своей научной
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любознательности. И ростовскія святыни, древности и достопамятности и памятники

старины, исторія и äîñòîïðèì?÷àòåëüíîñòè Íèêîëî-Óãð?øñêàãî, а особенно Данилова

монастыря, вызывали его на ó÷åíî-ëèòåðàòóðíû? труды и въ бытность его на не

вольном, áåçä?éñòâ³è въ Покровскомъ ûîíàñòûð? и въ ìíîãîë?òí³é періодъ кипучей

ä?ÿòåëüíîñòè въ Даниловомъ ìîíàñòûð?, когда онъ и настоятельскія обязанности

исполнялъ съ честію, и обязанности члена духовной консисторіи аккуратно испол

нялъ, и несъ многотрудную должность цензора âñ?õú изданій Общества любителей

духовнаго ïðîñâ?ùåí³ÿ и ïðåäñ?äàòåëüñòâîâàëú въ îòä?ëåï³è èêîíîâ?ä?í³ÿ при этомъ

Îáùåñòâ? и т. д. , и въ то же время находилъ часы для многократныхъ ïîñ?ùåí³é
разнаго рода ученыхъ собраній, между прочимъ и çàñ?äàí³é Императорскаго Москов

скаго Археологическаго Общества. Онъ такъ втянулся, если позволено будетъ такъ

выразиться, въ ученоархеологическую ä?ÿòåëüíîñòü и въ свое тогдашнее положеніе,

что и не искалъ и не желалъ выхода изъ той и другого.

Что удивительнаго, поэтому, если онъ съ видимою скорбію и боязнію за бу

дущее принялъ â?ñòü о своемъ назначеніи во епископа, которое ожидало его въ

1888 году, когда ему доходилъ уже 70й годъ отъ роду, когда онъ такъ уже свыкся

съ любимою учено.читературною ä?ÿòåëüíîñò³þ и съ ïîëîæ?è³åìú въ ñàí? архиман

дрита, который носилъ ö?ëûõú 36 ë?òú, между ò?ìú какъ въ ñàí? епископа его

ожидали новые, îòâ?òñòâåííûå и многосложные труды по епархіальному управленію.

Особенно безпокоило его то, что онъ не докончилъ í?êîòîðûõú изъ предположен

ныхъ имъ филологичеокихъ работъ. Это безпокойство не скрылъ онъ и въ своей

ð?÷è при нареченіи во епископа, сказанной 29 àïð?ëÿ 1888 года въ èçâ?ñòíîé архео

логам, „Á?ëîé столовой ïàëàò?" Ростова Великаго. „Не мало озабочиваютъ меня, —

говорилъ онъ въ своей ð?÷è этой, — неоконченныя печатаніемъ сочиненія по древ

нимъ богослужебнымъ книгамъ. Будетъ ли у меня оставаться отъ прямыхъ обязан

ностей святительскихъ на печатаніе ненапечатаннаго , не знаю. Конецъ житія моего

не далекъ. Если и буду въ силахъ, то èì?ÿ теперь около 70ти ë?òú, не могу по

естественному закону разсчитывать на продолжительность земнаго своего странство

ванія. Но мы не знаемъ ни дня, ни часа, въ онь же смерть насъ постигнетъ. Въ обо

дреніе ñåá? и въ ïîîùð?í³å припоминаю изъ äðàãîö?ííàãî письма святителя Димитрія,

митрополита Ростовскаго, такъ же какъ и я ãð?øíûé, безпокоившагося о неокон

чаніи печатаніемъ Четьихъминей за ì?ñÿöû іюнь, іюль и августъ, ñë?äóþù³ÿ слова

къ своему другу ?åîëîãó: „Устраши мя смерть покойнаго Іоасафа Колдышевскаго,

друга нашего и моего особаго áëàãîä?òåëÿ. Аще его столь здраваго ÷åëîâ?êà, не ста

раго, не óâ?÷íàãî, трудами не изможденнаго, смерть не въ долгомъ времени похити.

Страхъ смерти нападе на мя, и страхъ сугубый, яко не â?ìú дне и часа, въ онь же

мя смертный судъ отъ Бога постигнетъ, и яко не готовъ есть къ смертному исходу, а

ä?ëî кнтописное како останется, будетъ ли кто охотникъ за то и вершити? А еще

много надобно въ томъ ä?ë? трудиться, годомъ сего но совершить, и другимъ годомъ

на силу къ совершенію ïîñï?òü, а конецъ при дверехъ, ñ?êèðà при корени, коса

смертная надъ главою. Увы ìí? ! не жаль ìí? ничего, ниже имамъ чесого æàë?òè,
богатства пе собирахъ, денегъ не накопихъ. Едино ìí? жаль то, яко начатое книго

7777
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пиоаніе далеко до совершонія. А еще и о Псалтири помыслъ Оываетъ. Жаль, что и

Апокалипсисъ брынскіе богословцы ') í? ïóò?ìú толкуютъ. Думка за моремъ, а смерть

за плечами, обаче вся на волю Господа нашего, живыми и мертвыми обладающаго, воз

лагаются. Онъ, аще восхощетъ, и отъ каменія воздвигнути чада Аврааму моагетъ". Св.

Димитрій во время управленія Ростовскою паствою óñï?ëú закончить печатаніемъ не

оконченные ì?ñÿöû Четьихъминей, въ Ê³åâ?. Да поможетъ и ìí? Господь Вогъ

закончить свои труды печатаніемъ въ Ìîñêâ?, въ близкомъ разстояніи отъ Ростова" 2).

И Господь не ïðåçð?ëú добраго молитвеннаго пожеланія, старца — новонареченнаго

епископа, хотя и направилъ í?ñêîëûñî иначе, по сравненію съ прежнимъ, учено

литературные труды его. Мая 1 дня того же 1888 года состоялась самая хирото

нія Амфилохія во епископа Угличскаго. Первенствовавшій въ ñîáîð? архісреевъ,

совершавшихъ хиротоніго, митрополитъ Московскій (íûí? Кіевскій) Іоанникій 3), въ

своей ð?÷è при врученіи жезла новорукоположенному епископу Амфилохію, между

прочимъ говорилъ: „Въ ë?òà çð?ëàãî мужества, въ êð?ïîñòè силъ душевныхъ и

ò?ëåñíûõú òåá? судилъ Господь быть руководителемъ и воспитателемъ ä?òåé духо

венства çä?øíÿãî края; çä?ñü же положено было тобою и начало изученію и зна

комству съ церковными древностями. Теперь, на çàêàò? дней твоей жизни, снова

привелъ тебя промыслъ Божій послужить çä?øíåìó краю уже въ ñàí? епископа.

Возблагодари, боголюбезный братъ, Господа, тако благоволившаго о òåá?, посвящая

âñ? силы души твоей во все остальное время жизни своей на âîçä?ëûâàí³å нивы

Господней, дабы непостыдно могъ ты предстать предъ престоломъ всевидящаго Су

діи и съ дерзновеніемъ сказать: се азъ и ä?òè, яже ми далъ ecu, Господи. Про

должая изучать не незнакомыя уже òåá? древности Христовой церкви, останавливай

âíèìàí³? свое не на одной âí?øíåé ñòîðîí? ихъ, чтб, по слову Апостола, только

âìàë? полезно есть, по позаботься óðàçóì?òü внутренній ихъ смыслъ и значеніе.

Этотъ внутренпій смыслъ заключается въ живой, полной и âñåö?ëîé преданности

благочестивыхъ предковъ нашихъ святой â?ð? православной и въ жизни, сообразной

съ св. â?ðîþ. Въ сихъ поучайся, въ сихъ пребывай, сему и другихъ поучай: сія бо

творя, и самъ спасешися и послушающіи тебе. Тебя окружаетъ çä?ñü ö?ëûé сонмъ

святителей Божіихъ, коихъ â?ðà Богомъ оправдана и жизнь Богомъ прославлена,

которые въ земной своей жизни трудились надъ âîçä?ëûâàí³åìú той же самой нивы

Господней, которая ââ?ðÿåòñÿ теперь твоему попечеиію и руководству. Изучая жизнь

ихъ по памятникамъ, оставшимся ïîñë? нихъ, и взирая на скончаніе жительства.

ихъ, возноси óñ?ðäíûÿ молитвы къ нимъ не о томъ, да будетъ духъ, обитавшій

въ нихъ, сугубъ въ òåá?, о чемъ можетъ быть слишкомъ дерзновенно было бы и

молиться, а о томъ, 'чтобы и òåá? èì?òü въ ñåá? по крайней ì?ð? начатокъ того ate

духа и, по ì?ð? силъ своихъ, подражай â?ð? ихъ. Ïîñë?äóé неуклонно стопамъ

') Т.е. раскольшіческіе учители.
>) См. издав, при Св. .Ñèàîä? Цсрков. Â?äîìîñòè за 1882 г., № 19, т. I, врибавл. стр. 506—507.
э) Въ хиротопіи ïð?îñâ. Амфилохія участвовали, êðîì? митрополита Іоаныикія, еще: архіепископъ

Лрославскій ²îíà?àèú и еішскопъ Волоколамске Хрпстофоръ. Хиротоиія совершена была въ ростовскомъ
СиасоЯковлевскомъ ìîíàñòûð?, въ такъ называемой Шереметьевской церкви.
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ихъ, и самъ управленъ будешь въ царотвіе Божіе, и другимъ укажешь прямую стезю,

ведущую къ небесному царствію" '). Согласно этому наставленію, поворукоположеп

ный еписконъ Амфилохій, въ остальные, îïðåä?ëåííûå ему Господомъ, пять ë?òú
жизни своей, проведенные въ Ðîñòîâ? Великомъ, ближе всего занялся изученіемъ

жизни и твореній одного изъ оставивпшхъ по ñåá? самую ñâ?òëóþ память, почи

вающихъ въ Ðîñòîâ? святителей, именно св. Димитрія митрополита Ростовскаго,

слова котораго привелъ и въ упомянутой ð?÷è своей при нареченіи во епископа,

какъ руководственныя для себя. Плодами этого изученія были ñë?äóþù³å труды пре

освященнаго Амфилохія:

1. Изъ неизданныхъ сочиненій святителя Димитрія Ростовскаго (въ ïðîç? н

стихахъ), а именно „Память духовному отцу" и „Отъ богословіи îòâ?òú вторый,

и толкованіе ãð?õà ïðàîò?÷åñêàãî" . (Въ Чтеніяхъ въ Общ. люб. дух. просе, за 1888 г..

№ 12, стр. 597—638, отд. I, ч. 2).

2. Поученіе св. Димитрія мптрополита Ростовскаго, на поминовеніе. Л. 385 —

397 по подлинной рукописи св. Димитрія, хранящейся въ áèáë³îòåê? СпасоЯковлев

скаго Дмитріева монастыря, подъ № 7мъ. (Въ Москов. Церков. Â?äîìîñòÿõú за

1889 г., № 25, стр. 323—326).

3. Слово во время святыхъ постовъ Еаріона Истомина, управляющаго типо

ірафіет. Л. 398— 399 по той же рукописи. (Тажъ же, стр. 326).

4. Иже во святыхъ отца нашего святителя Димитрія Ростовскаго поученіе

на память святыхъ россійскихъ князей Ъориса и Ãë?áà. (Тамъ же, № 30, стр.

395—397). Извлечено изъ сборника поученій святителя Димитрія въ рукописи, хра

нящейся въ той же áèáë³îòåê? подъ № 15.

5. Изъ неизданныхъ сочиненій Димитрія, митрополита Ростовскаго: а) Олово

въ íåä?ëþ 18ю; б) Письмо святителя Димитрія къ графу Грторію Димитріевичу

Строганову 1707 года и в) Росписаніе пошлинъ съ антимпнсовъ, грамотъ и др.

(Тамъ же, 1890 г., № 14, стр. 191—194).

6. Слова св. Димитрія, митрополита Ростовскаго: въ íåä?ëþ сыропустную,

въ Великій пятокъ, на Боскресеніе Христово, въ íåä?ëþ 3ю, 25ю, 26ю, 28ю и

30ю по Святомъ Äóñ?. (Тамъ же, 1891 г., №№ 11, 12, 14, 16, 18, 24, 26 и 32).

7. Слова св. Димитрія, митрополита Ростовскаго, въ íåä?ëþ 5ю по Ïàñö? о

æåí? Îàìàðÿíûí? и въ íåä?ëþ 33ю по святомъ Äóñ?. (Тамъ же, JV°J\° 39 и 50).

8. Слово св. Димитрія, митрополита Ростовскаго, на пречестную память иже

во святыхъ отца нашего Леонтія епископа, Ростовскаго чудотворца, ì?ñÿöà маія

въ 23 день. (Тамъ же 1892 г., N° 21, стр. 316—321). Извлечено изъ рукописпаго

сборника поученій св. Димитрія (л. 457—472), принадлежащаго самому преосв. Ам

филохію. Êðîì? того Св. Синодъ поручилъ преосв. Амфилохію заготовить къ изда

ние полное, исправленное, собраніе сочиненій св. Димитрія Ростовскаго, и преосв.

Амфилохій съ любовію и съ свойственнымъ ему жаромъ юношескимъ принялся за

это не легкое ä?ëî, ïð³?çæàÿ для сего въ Москву, чтобы навести ту или другую

') См. №. 19 Церк. Â?äîìîñòåé, издавш. при Ов. Ñèíîä?, за 1888, т. I, прибавл., стр. 507—508.
7*
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справку, порыться въ той или другой áèáë³îòåê? и т. п., при чемъ всюду почти

только говорилъ, что о св. Äèìèòð³? Ростовскомъ; но не судилъ Господь ему за

вершить это ä?ëî, призвавъ его въ міръ горній, свободный отъ âñ?õú земныхъ тре

вогъ и заботъ раньше, нежели труженикъстарецъ закончилъ и это и другія за

думанный, имъ ä?ëà своихъ ученыхъ разысканій по части палеографіп и филологіи.

А между ò?ìú, живя въ Ðîñòîâ?, преосв. Амфилохій не желалъ быть и празд

нымъ носителемъ названія епископа Угличскаго. Въ первый же годъ своего руко

положенія во епископа Угличскаго онъ ïîñ?òèëú г. Угличъ ') и естественно, какъ

любитель и знатокъ археологіи, обратилъ пристальное и серьезное вниманіе на древ

ности и историческіе памятники этого города. Плодомъ его èçñë?äîâàí³é и съ этой

стороны былъ трудъ : Житіе, страданія и чудеса св. Димитрія Царевича, за кото

рый онъ получилъ Высочайшую благодарность. Онъ же былъ однимъ изъ ревност

ныхъ сторонниковъ и двигателей къ осуществленію мысли о возвращеніи въ Угличъ

èçâ?ñòíàãî историческаго ссыльнаго колокола.

Изъ всего этого ясно видно, какъ много, настойчиво и неутомимо трудился

покойный преосвященный Амфилохій въ своихъ археологическихъ разысканіяхъ и

другихъ своихъ научныхъ работахъ. Âñ? его книги, часто огромныя по объему и

въ своемъ изданіи стоившія большихъ денегъ, âñ? почти статьи его, èçñë?äîâàí³ÿ

и изданія были направлены къ одной обширной и многосторонней области археоло

гіи, преимущественно церковной. Какъ можно было âèä?òü изъ преділествующаго,

нреосвящ. Амфилохій, подобно своему сотоварищу въ работахъ по этой части, отцу

архим. Леониду, едва не âñ? ì?ñòà своего áîë?? или ìåí?å продолжительнаго пре

быванія ознаменовалъ описаніемъ ихъ и древностей, въ нихъ заключающихся, при

ì?íåí³åìú къ ä?ëó своихъ археологическихъ познаній, и всюду обнаруживалъ вкусъ

истиннаго археологалюбителя и знатока. Такъ, въ Даниловомъ ìîíàñòûð? онъ, бывъ

настоятелемъ его, въ 1880хъ годахъ самъ руководилъ расписываніемъ ñò?íú со

борнаго храма по ò?ìú образцамъ, которые самъ же, какъ глубокій знатокъ древне

русскаго художествениаго стиля, издалъ, — ðàçóì?åìú образцы древнерусскихъ ри

сунковъ, заставокъ, виньетокъ и заглавныхъ буквъ изъ рукописныхъ евангелій, псал

тирей и другихъ рукописей IX—Õ?Ï â?êîâú по большей части имъ же самимъ и

онисанныхъ 2) ; а въ Îáùåñòâ? любителей духовиаго ïðîñâ?ùåí³ÿ, въ которомъ

вообще нринималъ æèâ?éøåå и ä?ÿòåëüí?éøåå участіе, онъ же именно былъ однимъ

изъ самыхъ ä?ÿòåëûøõú участниковъ и даже í?êîòîðîå время ïðåäñ?äàòåëåìú îòä?-

ë?í³ÿ èêîíîâ?ä?í³ÿ, èì?âøàãî ö?ë³þ собираніе, разборъ и описаніе древнерусскихъ

иконъ, но къ ñîæàë?í³þ потомъ прекратившаго свою ä?ÿòåëüíîñòü. И свое пребы

ваніе въ Ðîñòîâ? въ ïîñë?äí³å годы жизни преосв. Амфилохій óâ?êîâ?÷èëú ò?ìú,

что, по его желанію, на паперти Спасской церкви Яковлевскаго монастыря, въ кото

') См. Яросл. Епарх. Â?äîìîñòè за 1888 г., столбецъ 586.
s) Въ своемъ первомъ предиоловіи къ палеографическому описание ãð?÷åñêèõú рукописей, напр.,

преосв. Амфилохій говоритъ, что íîñë?äí³ÿ íåð?äêî „èû?þòú множество превосходных* мпніатюръ, мо
гущихъ служить нрскраонымъ образцомъ для нашей славянокой иконописи и èðîâ?ðêè ея, а также есть
и иревооходныя заставки п заглавный буквы, которымъ часто подражали славянскіе ішоцы".
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ромъ опъ ишлъ, изображены пять характерныхъ картинъ изъ Житія св. Іоанна Бого

слова особой редакціи XVII â?êà, по рукописи, лично ему принадлежавшей. По

добно же о архим. Леониду, преосв. Амфилохій былъ, какъ мы уже çàì?÷àëè мимо

ходомъ, и въ своихъ симпатіяхъ вообще и въ своихъ археологическихъ изысканіяхъ

и работахъ въ частности истинно русскій ÷åëîâ?êú и искренній любитель всего отече

ственнаго. Работая, напр., въ области палеографіи греческой, преосв. Амфилохій,

какъ самъ признается, работалъ не для чего другого какъ только для того, чтобы

„принести посильную лепту нашимъ соотчичамъ, ?äèíîïëåìåííèêàìú и åäèíîâ?ðöàìú *).

Или разбирая рисунки одной изъ рукописей лицевого апокалипсиса Петровскихъ вре

менъ и обращая вниманіе на существующее въ ëèò?ðàòóð? ìí?í³å о 'западномъ влія

ніи на эти рисунки, преосв. Амфилохій çàì?÷àåòú: „Это едва ли справедливо. Тутъ

ñêîð?å видно вліяніе свое, русское. Íàïðèì?ðú, îñìèêîíå÷íû? кресты на церквахъ

и чисто русскій костюмъ, ðàçâ? это западное вліяніе? Наши русскіе западъ и

и западниковъ не любили и не любятъ" 2). "Такъ могъ говорить только тотъ, кто былъ

чисто русскій ÷åëîâ?êú въ äóø?.
Но, съ другой стороны, между ò?ìú какъ отецъ Леонидъ былъ áîë?å архео

логъисторикъ, преосв. Амфилохій — áîë?å археологъфилологъ ; между ò?ìú какъ

отецъ Леонидъ, знавшій отлично í?ñêîëüêî новыхъ языковъ, хотя и довольно долго

жилъ на Âîñòîê?, между евреями и особенно греками, однако не только еврейскаго,

но и древнегреческаго языка не зналъ (онъ немного понималъ только по новогре

чески), преосв. Амфилохій, êðîì? знанія новыхъ языковъ, обладалъ основательнымъ

знаніемъ и языковъ древнихъ: еврейскаго, греческаго и латинскаго. Это äà?òú
большую ö?íó его трудамъ, которые (какъ напр. èçñë?äîâàí³ÿ о Псалтири) не

ð?äêî и прямо èì?þòú въ виду сличеніе текетовъ отечествеиныхъ (русскаго, сла

вянского) съ текстами: еврейскимъ, греческимъ и др. Поэтому теперь кстати, — во

обще о научномъ значеніи трудовъ преосвященнаго Амфилохія. Можно спорить про

тивъ многаго въ его трудахъ, особенно что касается выводовъ изъ ò?õú или дру

гихъ èçñë?äîâàí³é, какъ и спорили съ нимъ многіе въ свое время (напр. покойный

И. Д. Ìàíñâ?òîâú по вопросу о Кондакаріи). Можно по справедливости подвергать

ñîìí?í³þ основательность í?êîòîðûõú пріемовъ его филологической критики, осо

бенно въ виду уже получившихъ авторитетную èçâ?ñòíîñòü работъ въ этомъ на

правленіи и пріемовъ такихъ ученыхъ, какъ А. X. Востоковъ, А. В. Горскій съ

К. И. Невоструевымъ и др., которые были, конечно, не áåçûçâ?ñòíû и преосв.

Амфилохію, часто указывающему на нихъ въ своихъ трудахъ и бывшему съ í?êî-
торыми изъ нихъ (напр. съ А. В. Горскимъ и К. И. Невоструевымъ) и въ частыхъ

жнвыхъ, личныхъ и письменныхъ сношеніяхъ. Í?êîòîðûå èçâ?ñòíûå ученые и под

вергаютъ ñîìè?í³ê? эту основательность 3). Но безъ всякаго ñîìí?í³ÿ и помимо не

!) Си. тоже 1е предисловие къ „Палеографическому onucauiio" греч. рувоиисей IX и ñë?ä. â?êîâú.
а ) Библіографич. Записки за 1892 г., приложение; статья, А. А. Титова: „Собравіе рукописей преосв.

Амфилохія", стр. 14.

3) См. папр. статью ?. И. Буслаева по поводу „Оиисапія Þðü?âñêàãî Евангелія", ïîì?ù?ííóþ въ
Фнлолошч. Запискахъ за 1879 г. вып. Ill, стр. 1—30. Срв. также Г. А. Âîñêð?ñåèñêàãî статью о преосв.

Амфилохій, ïîì?ùåíïóþ ві. Чтепінхъ въ Общ. истор. и древ», за 1894 г. кн. I.
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достатковъ, отъ которыхъ не свободенъ ни одинъ ÷åëîâ?êú, согласно древнему изре

чепію: nemo sine ïàå?î, и отъ которыхъ не свободенъ былъ и преосв. Амфилохій,

груды его èì?þòú весьма большое значеніе для науки вообще и для археологіи

въ частности. Не говоря уже о áîãàòñòâ? заключающегося въ нихъ научпаго мате

ріала и для археолога, и для историка литературы, и для филолога, и для богослова,

въ пихъ весьма много находится такого, до чего мы никакъ не дошли бы, руко

водясь одними лишь классическими по филологіи трудами упомянутыхъ Востокова,

Горскаго и другихъ '). Особенно ö?ííî въ нихъ сличеніе и сопоставленіе текстовъ

ðàçíîîáðàçí?èøèõú древнихъ письменныхъ памятниковъ, приводящее íåð?äêî прямо

къ совершенно новымъ выводамъ, проливающее новый ñâ?òú на исторію славян

скихъ пероводовъ и родного намъ языка, и т. д. „Óñï?øíûé ходъ научвыхъ из

ñë?äîâàè³é, — говоритъ одинъ изъ èçâ?ñòíûõú учеиыхъ ö?íèòåë?é трудовъ ïð?îñâ.

Амфилохій (àêàä?ìèêú И. В. Ягичъ), — заключается не только въ выводахъ, обога

щающихъ наши нознаиія новыми истинами, но и въ äîáðîñîâ?ñòíî исполняемыхъ

задачах* продварнтелыіаго характера, во впимателышмъ наблюденіи явленій, въ

усердпомъ собираніи данныхъ, въ тщательномъ сравнеиіи и ïðîâ?ðê? собранныхъ

матеріаловъ" 2). Л труды преосв. Амфплохія но большей части и являются такими

äðàãîö?ííûìè научными источниками и пособіями. Подобно отцу Леониду страстный

любитель и собиратель книжныхъ сокровищъ и рукописпыхъ ð?äêîñòåé, составив

шій малономалу и свою собственную богатую библіотеку 3), преосв. Амфилохій,

подобно ему же, и даже áîë?å, нежели онъ, усердно рылся въ разныхъ библіоте

кахъ, тщательно сличалъ èçâ?ñòíûå, свои или чужіе, памятники письменности раз

ныхъ временъ съ íåèçâ?ñòíûìè äîòîë? ц при обширности ïð³îáð?òåííûõú ä?ñÿòè-

ë?ò³ÿìè уиорнаго труда познаній, при свойственной ему проницательности и научной

чуткости, въ êîíö? концовъ íåð?äêî приходилъ самъ и другихъ велъ къ выводамъ,

которые по всей справедливости должны поставить его въ ряду çàì?÷àòåëüíûõú уче .

ныхъ нашего времени, и притомъ ученыхъ — самородковъ. Приступивъ къ науч

пымъ работамъ, повидимому, случайно, среда настоятельскихъ заботъ объ описаніи

древностей и библіотеки ââ?ðåèíîé ему обители — НовоІерусалимскаго монастыря,

онъ мало помалу достигъ того, что его имя съ уваженіемъ произносилось въ уче

номъ ì³ð? не только въ Россіи, но и за границей. Начавъ ä?ëî съ переписки древ

нихъ рукописей и съ копированія ихъ, онъ потомъ перешелъ къ серьезнымъ заня

тіямъ палеографіей. „Едва ли ктонибудь на своемъ â?êó, — писалъ о немъ еще

въ 1875 году И. И. Срезневскій, — приготовилъ самъ своею рукою столько сним

ковъ съ такого множества рукописей, какъ архимандритъ Амфилохій въ ò? годы,

когда, живя въ Московскомъ Покровскомъ ìîíàñòûð?, онъ могъ находить óò?øåâ³å

отъ невзгодъ, его постпгшихъ, только въ ìîëèòâ? и научныхъ занятіяхъ. Вес, за что

') Относительно Востокова и Горскаго съ Íåâîåòðó?âûìú сравн. eaup. у самого преосв. Амфилохія
въ ïð?äöñëîâ³³³ къ „Словарю иаъ Павдекта Антіоха XI â?êà" и др. См. также у Вепгерова въ его „Сло
âàð?" о преосв. Àìôïëîõ³?.

2) См. въ популярной îòàòü? проф. Г. А. Воскресенокаго о преосв. Амфилохіи.
8) Объ атои áèáë³îòåê?, п именно рукописной, ом. помянутую статью А. А. Титова въ Вибліогр.

Çàï?ñêàõú за 1892 годъ.
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брался, онималъ онъ на прозрачную бумагу литографическими чернилами и найдя

для себя добраго помощника въ ëèòîãðàô? Ãàâðèëîâ?, печаталъ свои снимки для

раздачи любителямъ. Это не были изданія въ обыкновенномъ ñìûñë? слова; библіо

графія ихъ не îòì?÷àëà, въ бнбліотеки они попадали случайно ; но всетаки это были

изданія, доступныя по крайней ì?ð? для í?êîòîðûõú, подобно ò?ìú печатнымъ кни

гамъ, которыя печатаются въ очень маломъ ÷èñë? оттисковъ 1 ). Однако такая не

благодарная, повидимому, работа переписчика и копировщика съ теченіемъ временп

настолько изощрила вкусъ преосв. Амфилохія къ распознание видовъ и способовъ

древняго письма, что потомъ его óì?íûî различать рукописи по â?êàìú на осно

ваніи почерковъ этого письма, знаковъ письма и письменнаго матеріала удивлялись

невольно даже такіе знатоки ä?ëà, какъ вапр. покойный преосв. Иорфирій, епископъ

Чигиринскій 2). Притомъ значительная часть трудовъ преосв. Амфилохія въ содер

зканіи своемъ даетъ больше, ÷?ìú сколько îá?ùàþòú заглавія ихъ *). Впрочемъ на

учное достоинство трудовъ его уже давно îö?íåíî, и притомъ самою Император

скою Академіею Наукъ, чрезъ посредство такихъ êîìï?òåíòíûõú ученыхъ, какъ

И. И. Срезневскій и И. В. Ягичъ 1); изъ нихъ — Ягичъ ñä?ëàëú èçâ?ñòíûìè труды

преосв. Амфилохія и за границей 6). Не безъ основанія, конечно, также и сама

Академія Наукъ, неоднократно, за разные труды его или за совокупность этихъ

трудовъ, присуждала ему áîë?å или ìåí?å значительныя преміи (Демидовскую, Ува

ровскія, Ломоносовскую) 6) и другія ученыя общества и учрежденія избирали его

въ свои ä?éñòâèòåëûøå и почетные члены. Такъ онъ еще 4 октября 1864 года былъ

избранъ въ членыкорреспонденты, а 26 àïð?ëÿ 1866 года и въ действительные

члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества; 13 декабря 1868 года

избранъ былъ въ членыкорреспонденты Императорской Академіи Наукъ по îòä?ëå-

нію русскаго языка и словесности; былъ членомъ Общества исторіи и древностей

при Московскомъ Óíèâåðñèòåò? ; сперва ä?éñòâèòåëüíûìú, а çàò?ìú почетпымъ чле

номъ Московскаго Общества любителей духовнаго ïðîñâ?ùåí³ÿ и почетнымъ членомъ

С.Петербургской и Московской духовныхъ академіи. За àðõåîëîãè÷åñê³? собственно

труды преосв. Амфилохія въ 1880 году Императорское Археологическое Общество

присудило ему большую серебряную медаль. Наконецъ въ 1892 году преосв. Амфи

лохій Высочайше пожалованъ былъ орденомъ св. Анны 1 степени также преимуще

ственно за свои ученые труды.

') См. въ тоГі же îòàòü? проф. Г. А. Воскресенскаго. Подобным* издапіемъ было между прочимъ и
помянутое выше издавіе текста Новаго Çàâ?òà святителя Алекоія.

s) См. а томъ въ Москов. Церк. Â?äîìîñòÿõú за 1893 г., №30, въ ñòàòü?: „Памяти преосв. Амфило
хія, епископа Угличскаго".

3) См. напр. относительно „Ïàë?îãðàôè÷åñêàãî оиисанія греческихъ рукописей" въ ñòàòü? проф.
Г. А. Воскресенскаго, нами но разъ упомянутой.

') Ихъ отзывы печатаны были то въ „Èçâ?ñò³ÿõú", то въ„3ашіскахъ", а то и въдругихъ издапіяхъ
Академіи Наукъ.

5) Именно въ издаваемом?, имъ æóðíàë?: Archivfilr slavische Philologie за 1878й, за 1883й и
другіе годы.

°) Раньше мы уже îòì?÷àëè, за какіе именно труды преосв. АмфилохіГі удостоиваемъ былъ отъ Им
ператорской Академіи Наукъ той или другой преміи. См. въ вышеприведопномъ ïåðå÷è? трудовъ преосв.
Амфилохія.
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Все это ясно ñâèä?òåëüñòâóåòú о сознаваемой âñ?ûè, понимающими ä?ëî, людьми

великой ïîëüç?, принесенной и приносимой преосв. Амфилохіемъ и его трудами íàóê?.
Если æ? мы къ тому обратимъ вниманіе на черты личнаго характера покойнаго, то

и çä?ñü найдемъ много симпатичнаго и говорящаго объ истинной ïîëüç?, имъ прине

сенной обществу. Подъ суровою и далеко не изящною наружное™, въ немъ скры

валось доброе, любвеобильное сердце; его очи íåð?äêî ñâ?òèëèñü то ä?òñêîþ просто

тою, то истинно отеческою снисходительностію къ немощамъ другихъ, и т. п. Не

даромъ онъ любилъ ä?òåé, и ä?òè его очень любили. Этотъ „ростовскій ежикъ" ,

какъ онъ самъ часто называлъ себя, èì?ÿ въ виду свою привычку безъ öåð?ìîí³è
говорить всякому правду въ глаза, — а „правда", какъ èçâ?ñòíî, по ïîñëîâèö?,
„глаза колетъ", — этотъ ÷åëîâ?êú съ прямымъ и открытымъ характеромъ, чуждый

лести и хитрости, всегда бывалъ готовъ на помощь и словомъ и ä?ëîìú всякому

нуждающемуся. Это особенно должно быть памятно, съ одной стороны, многимъ моло

дымъ, начинающимъ ученымъ, а съ другой, íàïðèì?ðú, монашествующимъ въ Данило

вомъ ìîíàñòûð?. Изъ этихъ монашествующихъ одного онъ положительно спасъ отъ

хроническаго недуга (запоя), и наблюдая за нимъ какъ нянька и óì?ÿ занять его

трудомъ благороднымъ (переводомъ съ греческаго кондаковъ и икосовъ, который печа

тался въ свое время на страницахъ „Чтеній въ Îáùåñòâ? любителей духовнаго нро

ñâ?ùåí³ÿ"), îòâë?êàâøèìú его отъ недуга, при чемъ и самый трудъ этотъ ñîâ?ðøà?ìú
былъ подъ ближайшимъ, опытнымъ руководствомъ преосв. Амфилохія. Кто изъ моск

вичей не помнитъ также того ïîèñòèí? глубоко трогательнаго обычая, по кото

рому преосв. Амфилохій провожалъ до самой могилы, ï?øêîìú, какъ бы ни было

далеко разстояніе, въ какое бы время года это ни случилось, какая бы ни стояла

погода, всякаго, кого îòï?âàòü и хоронить онъ призываемъ былъ? — Çàò?ìú, какъ
дитя радовался онъ не только какойлибо своей íàõîäê? въ области археологіи,

фнлологіи и проч. (напр. новой çàñòàâê?, áóêâ?), но и чужой радости, такъ же какъ

искренно, горячо сочувствовалъ и чужому горю, какъ самъ испытавший много горя

на своемъ â?êó. Съ какою любовію говорить онъ напр. о томъ, какой садъ и öâ?ò-
никъ развелъ онъ тамъ, ãä? до него не было никакой благовидности! ') Съ какимъ

жаромъ юности спорилъ онъ изъза какойлибо иногда мелочи въ своей излюблен

ной научной области! Въ этомъ отпошеніи, несмотря на старость ë?òú своихъ, онъ

âïîëí? сохранялъ юношескую ñâ?æåñòü духа, идеальную настроенность, а будучи

въ то же время страстнымъ любителемъ древности, старины, такъ сказать замогиль

наго, осуществлялъ на ñåá? слова Лермонтова, написанныя на ñò?íàõú жилища па

тріарха Никона въ столь знакомомь преосв. Амфилохію Âîñêðåñåíñê? :

„Таковъ старикъ подъ грузомъ тяжкихъ ë?òú
Еще хранящій жизни первый öâ?òú";
Хотя онъ ñâ?æú, на немъ печать могилъ

Ò?õú юношей, которыхъ пережилъ" 2).

*) Объ этоыъ можно читать въ уномянутомъ ïèñüì? преосв. Амфилохія къ А. В. Горскому отъ
14 ноября 1846 г.

а) См. сочин. М .Ю. Лермонтова, приведенныя въ иорядокъ Дудышкивымъ, т. I, стр. 124 С.Пб. 1863.
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Безъ îîìí?í³ÿ, весьма многіе, и юноши и старцы, и ученые и простецы, люди

всякаго возраста и пола, которымъ почившій преосв. Амфилохій въ томъ или дру

гомъ îòíîø?í³è ñä?ëàëú добро, оказалъ услугу, принесъ пользу, поминаютъ и по

мянуть его добрымъ словомъ и молитвою, особенно дорогою теперь для него. Не

ñîìí?âàþñü, что и мы, находящіеся въ этомъ собраніи, въ этомъ ïîì?ùåí³è, кото

рыя почившій въ свое время такъ. часто и съ такой любовію ïîñ?ùàëú, также доброй

памятію воспомяпемъ его (молитвенно мы уже помянули его) 1 ), забывая âñ? былые

споры съ нимъ, его ð?çê³ÿ по временамъ сужденія и проч. и памятуя старинное

правило: de mortuis aut bonum aut nihil. Но на насъ, въ виду того именно обстоя

тельства, что почившій преосв. Амфилохій принадлежалъ къ числу самыхъ давнихъ

и ä?ÿòåëüíûõú сочленовъ нашего Общества 8), что онъ такъ много ñä?ëàëú для архео

логіи и что онъ часто ïîñ?ùàëú çàñ?äàí³ÿ нашего Общества, лежитъ долгъ почтить

его память и особеннымъ образомъ. Предлагаю почтить его память вставаніемъ 3).

') Предъ началомь çàñ?äàâ³ÿ, на которомъ читана была эта ð?÷ü о преосв. Амфилохій, совершена
была въ одной паъ :іалъ çàñ?äàí³ÿ панихида но скончавшемся åïíñâîï? Амфилохій.

2) Êðîì? вышеупомянутых! трудовъ преосв. Амфилохія, ïîì?ùåííûõú въ изданіяхъ Общества, онъ
написалъ не одну статью и въ îòä?ë? „Матеріаловъ для àðõ?îëîãè÷åñêàãî словаря", какъ напр. объ

Аллилоуіа (см. Древности, т. I, вып. 2, стр. 20), о îëîâ? уксы (т.VIII, стр. 32—34) и др.

3 ) Что н было исполнено собраніемъ по окончаніи ð?÷è ðåô?ðåíòà.



А.А.А.А. И.И.И.И. ПППП аааа вввв ииии нннн сссс нннн iiii й.й.й.й.

ПроФ. А. Ì?ðçÿçèÿñêàãî.

12/24 августа скончался въ г. Ãðîäçèñê?, Варшавской губ., знаменитый польскій

ученый, труды котораго составляюсь эпоху въ польской исторіографіи, уважаемый и

любимый âñ?ìè слушателями заслуженный профессоръ Варшавскаго университета по

êàî?äð? всеобщей исторіи, çàâ?äûâàþù³é нумизматическимъ кабинетомъ и кабинетомъ

древностей при томъ же óíèâ?ðñèò?ò? и начальникъ Варшавскаго Главнаго Архива

древнихъ аитовъ царства Польскаго — Адольфъ Ивановичъ Павинскій. Скоро разошлось

печальное èçâ?ñò³å о его преждевременной êîí÷èí? и вызвало глубокое, потрясающее

âïå÷àòë?í³å у каждаго, который зналъ поразительную и обильную ä?ÿòåëüíîñòü этого

даровитаго, трудолюбиваго и чрезвычайно выдающагося ученаго, и который ñóì?ëú
îö?èèòü громадную потерю, какую ïîòåðï?ëà наука вообще, а польская исторіографія

въ частности. Представить въ надлежащемъ ñâ?ò? научное значеніе этого, неутоми

маго труженика, îö?íèòü его многочисленные, основательные труды по различнымъ

вопросамъ исторической науки, указать на важность имъ впервые обнародованныхъ

источниковъ польской исторіи, снабженныхъвведеніями, îñâ?ùàþùèìè всесторонне важ

ность и ñîä?ðæàí³å издаваемаго имъ текста; излоишть новые, добытые имъ на этихъ

основаніяхъ, неопроверяшмые результаты и при всемъ этомъ указать на ïðèì?ðíûé,
блестящій ì?òîäú въ îáðàáîòê?, на ясность и изящность въ изложеніи — это пре

вышаетъ мои силы, это ä?ëàòü можетъ только ученый спеціалистъ. Если же я, со

знающій себя въ этомъ отношеніи не âïîëí? компетентнымъ, всетаки посвящаю

í?ñêîëüêî словъ памяти этого незабвеннаго ученаго, то я не ä?ëàþ это съ ö?ëûî
дать образъ его жизни и ä?ÿòåëüíîñòè, а ä?ëàþ потому, чтобы выразить свое глу

бокое сердечное ñîæàë?í³å о бывшемъ òîâàðèù?, и чтобы въ малой äîë? удовлетворить

желанію знавшихъ покойнаго и óì?þùèõú îö?íèòü невыразимую словами потерю,

которую ïîòåðï?ëà наука.

СтаниславъАдольфъ Ивановичъ Павинскій родился 26 àïð?ëÿ/8 мая 1840 г. въ

гор. Згержь, Петроковской губ. Получивъ первоначальное образованіе въ ó?çäíîìú
ó÷èëèù? въ г. Ëýí÷èö? (Lgczyca), а çàò?ìú окончивъ въ 1858 г. гимназическій курсъ
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съ аттестатомъ çð?ëîñòè и медалью въ г. Ïåòðîêîâ? (Piotrcow), онъ поступилъ въ 1859

году на иеторикофилологическій факультетъ С.Петербургскаго университета, а çàò?ìú
въ 1862 г. въ Дерптскій, íûí? ІОрьевскій унив., который оставилъ въ 1864 г.

со степенью кандидата. Отправленъ въ 1865 г. правительствомъ за границу на 2

года въ êà÷åñòâ? стипевдіата, слушалъ въ Â?ðëèí? лекціи проф. Droysen'a и Jaffe,

а çàò?ìú въ Ã¸òòèíãåâ? проф. "Waitz'a. Удостоенный за диссертацію подъ заглавіемъ:

Zur Entstehungsgeschichte des Consulate in den Communen Nord und MittelItaliens

im XI. u. XII Jahrh. Goettingen 1867°, степени доктора философіи Гёттингенскаго уни

верситета, онъ вернулся изъза границы и 9 февраля 1868 г., ïîñë? диспута pro ?åï³à
legendi, ðàçð?øåíî ему читать лекціи по всеобщей исторіи въ êà÷åñòâ? доцента

историкофилологическаго îòä?ëåí³ÿ б. Варшавской Главной школы. Независимо отъ

сего, 6 марта 1868 г. занялъ ì?ñòî секретаря въ уголовномъ îòä?ëåí³è въ б. Пра

вительственной Комиссіи Юстиціи, а 5 октября того же 1868 г.— адъюнктъперевод

чика для русскаго языка въ той же комиссіи. Çàò?ìú 19 декабря т. г. единогласно

былъ избранъ историкофилологическим, îòä?ëåí³åìú адьюнктомъ по êà?åäð? всеоб

щей исторіи.

При преобразованіи б. ^Варшавской Главной Школы въ Императорской Варшавской

унив. былъ назначенъ и. д. доцента по êà?åäð? всеобщей исторіи 1 августа 1869.

Императорская Академія Наукъ наградила его золотою Уваровскою медалью за раз

боръ сочиненія ВладимірскагоВуданова : Í?ìåöêîå право въ Ïîëûï?è Ëèòâ?" 20 сент.

1870 г. Защитивъ диссертацію подъ заглавіемъ: „Полабскіе славяне", удостоенъ былъ

Петербургскимъ óíèâåðñèò?òîìú степени доктора всеобщей исторіи 31 мая 1871 г.,

а âñë?äú за ò?ìú назначенъ 31 іюля 1871 г. экстраординарнымъ профессоромъ

Варшавскаго университета.— Б. Еомиссія Юстиціи, признавая ä?ÿò?ëüíîñòü и заслуги,

положенныя въ ââ?ðåííîìú ему àðõèâ?, назначила его архиваріусомъ Главнаго Ар

хива царства Польскаго (29 марта 1872 г.). 12 февр. 1875 г. онъ былъ назначенъ

начальникомъ Варшавскаго Главнаго Архива древнихъ актовъ царства Польскаго, а

9 ноября 1883 г. ïð?äñ?äàòåëåìú коммиссіи, образованной по ä?ëó „разбора архи

вовъ упраздненныхъ судебныхъ ì?ñòú губерній ц. Польскаго". Ординарнымъ профес

соромъ былъ назначенъ 19 окт. 1875 г., а çàñëóæ?ííûìú профессоромъ 1 августа

1894 года.

Во время профессорской ä?ÿò?ëüíîñòè онъ читалъ ñë?äóþù³ÿ лекціи :

1) энциклопедію и методологію историческихъ наукъ,

2) источники первобытной цивилизаціи,

3) дипломатику и хронологію среднихъ â?êîâú,
4) латинскую палеографію,

5) исторію балтійскихъ славянъ,

6) исторію арабской цивилизаціи,

7) исторію среднихъ â?êîâú,
8) исторію римской республики,

9) исторію римской èìï?ð³è,
10) исторію государственнаго устройства въ Англіи въ средніе и новые â?êà,

8*8*8*8*
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11) исторіографію среднихъ â?êîâú,
Лекціи его, основанный на отличномъ знаніи источниковъ, которыми онъ, какъ

ð?äêî кто, свободно и критически распоряжался, глубоко обдуманный и обработанныя

истинно научнымъ методомъ, привлекали слушателей не только по ïîëíîò? содержа

нія, но также по изящному ихъ изложенію. Но не только этими качествами отличался

покойный профессоръ, громадны заслуги его и въ ïåäàãîãè÷?ñêîìú отношеніи. Когда

при óíèâåðñèòåò? были учреждены семинаріи, онъ, при своемъ знаніи палеографіи,

своемъ спокойномъ критическомъ òàêò? и при своей необыкновенной даровитости

въ сопоставленіи фактовъ и ихъ комбинации, на ïðèì?ðàõú училъ своихъ слушателей,

какъ ñë?äóåòú îïðåä?ëÿòü время документовъ, какъ обрабатывать ихъ и какъ ими

пользоваться.

Неоднократно Варшавскій университетъ избиралъ его своимъ депутатомъ на раз

личные ñú?çäû, русскіе и заграничные, въ которыхъ онъ принималъ ä?ÿòåëüíîå
участіе. Онъ былъ депутатомъ на археологическихъ ñú?âäàõú въ Ïåòåðáóðã? 1870 г.,

въ Ê³åâ? 1874 г., въ Ìîñêâ? 1890 г. и въ Âèëüí? 1893 г., на Международномъ

êîíãðåññ? по антропологіи и доисторической археологіи въ Áóäà-Ïåøò? 1875 г., въ

Ïàðèæ? 1878 г., въ Ëèññàáîí? 1881 г., въ Ïàðèæ? 1889 г.

Ученая ä?ÿòåëüíîñòü покойнаго профессора была èçâ?ñòíà не только въ Россіи,

но и заграничнымъ ученымъ обществамъ, удостоившимъ его избранія въ число сво

ихъ членовъ. Онъ состоялъ членомъ Императорскаго Московскаго Àðõåîëîãè÷?ñêàãî
Общества (1875 г.), Лиссабонскаго Общества литераторовъ (1882 г.), Императорскаго

Московскаго Общества исторіи и древностей россійскихъ (1884 г.), Императорскаго

Одесскаго Общества исторіи и древностей (1888 г.), Петербургскаго Историческаго

Общества (1890 г.), Загребской Академіи Наукъ (1892 г.), Краковской Академіи Наукъ

(1892 г.), Познанскаго Общества любителей наукъ (1896 г.)

Обратимся къ его авторской ä?ÿòåëüíîñòè. Ï?ðâûìú, насколько намъ èçâ?ñòíî,
сочиненіемъ его была диссертація, написанная на степень доктора философіи Гёт_

тингенскаго университета, подъ заглавіемъ: Zur Entstehungsgeschichte des Consulate in

den Oommunen Nord und Mittel Italiens im XI und XII Jahrhundert. Gott. 1867.

Ueber die lex salica von Hube. Gottinger Gel. Anzeigen 1867.

Kilka sl6w о Buckle'u. Bibl. Warsz. 1869.

1870.

Í?ìåöêîå право въ Ïîëûï? и Ëèòâ?. Разборъ сочиненія ВладимірскагоБуда

нова. С. Пет. 1870. Удостоена золотой медали Импер. Академіи Наукъ 20 сент. 1870.

Погребальные обычаи у западныхъ славянъ на основаніи археологическихъ рас

копокъ въ Ìåêëåíáóðã?. Рефератъ, читанный на Арх. Îú?çä? въ С. -Ïåòåðáóðã? 1870

1871.

Ïîëàáñê³? славяне. Диссертація, написанная для полученія степени доктора все

общей исторіи. С.І1етерб. 1871.
1872.

Notatki Ivupca Krakowskiego. Warsz. 1872. Оттискъ изъ „Bibiioteki Warszawskiej".
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187374.

Т. В. Mataulaya: Dzieje Anglii w przekl'adzie polskiem, pod kieruukiem A. Pawiri

skiego. Tomdw X. I VI. Warsz. 1873; Tomy VIIX Warsz. 1874.

W sprawie о narodowosci • Kopernika. Warsz. 1873. Оттискъ изъ Bibliot. Warez.

1874.

Serbia. Zarysy HistorycznoEtnograflczne. Skresllf A. Pawinski. Warsz.

1875.

Cmentarzysko w Dobrzysrycach. Warsz.

Доисторическое время въ öàðñòâ? Польскомъ. Варшава.

1876.

Pamietniki Marcina Matuszewicza, kasztelana Brzeskiego Litewskiego 1714 — 1765

wydal Ad. Pawinski. Tomdw IV. Warsz.

1876—1895.

Подъ общимъ заглавіешъ:

ZrodJa Dziejowe

изданы :

Т. II Dzieje zjednoczenia Ormian polskich z koscivlem rzymskim w XVII wieku

z dw6ch r§kopisow, wloskiego i lacinskiego w przekfadzie polskim. Wydal A. Pawinski.

Warsz. 1876.

T. III. Stefan Batory pod Gdaiiskiem w 1576—1577 roku. Listy, Uniwersaly, In

sti'ukcye wydal i szkicem historycznym poprzedzil Ad. Paw. Warsz. 1877.

T. IV. Pocztjtki panowania w Polsce Stefana Batorego 1575—1577. Listy, Uniwer

safy, Instrukcye wydal i rozprawkcj. о Synodzie Piotrkowskim z r. 1577 poprzedzif Ad.

Paw. Warsz. 1877.

Т. ?Ö. Sprawy Prus ksi^z§cych za Zygmunta Augusta w r. 1566—1568. Dyaryusz

trzykrotnego Poselstwa komisaruw krolewskich wydal i wst§pem historycznym objasnil

Ad. Paw. Warsz. 1879.

T. VlII. Skarbowosc w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego przedstawiJ Ad. Paw.

Warsz. 1881.

T. IX. Ksi§gi Podskarbinskie z czasow Stefana Batorego 1576—1586 w dwoch

czgsciach wydal Ad. Paw. Warsz. 1881.

T. XI. Akta metryki koronnej w wazniejsze z czas<5w Stefana Batorego 1576—1586

zebral i wydal z rozprawkq na czele о krolu Stefanie jako mysliwcu. Ad. Paw. Warsz. 1882.

T. XI и XIII. Polska XVI wieku pod wzgl^dem geograflcznostatystycznym, opisana

przez Ad. Paw. Wielkopolska. T. I i II. Warsz. 1883.

T. XIV и XV. Polska XVI wieku pod wzgledem geograflcznostatystycznym, opisana

przez Ad. Paw. MaJopolska. T. Ill i IV. Warsz. 1886.
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Т. XVI. Polska XV[ wieku pod wzgledem geograficznostatystycznyin opisana przez

Ad. Paw. T. V, Mazowsze. Warsz. 1895.

1877.

Dziejopisarstwo polskie wiek6w srednich. (Переводъ сочиненія Zeissberga подъ py

ководствомъ Ад. Павияскаго) Т. I і II Warsz. 1877.

Археологическія раскопки въ Петроковской ãóá?ðí³è. Труды Кіевскаго археол.

Ñú?çäà. 1877.
1878.

Pologne. Extrait de la Revue historique. Paris. 1878.

1879.

De rebus ac statu Ducatus Prussiae tempore Alberti Senioris, marchionis Brande

burgensis, illo vero mortuo Alberti Iunioris, ducis Prussiae anno 1566—1568. Commen

tarii commissariorum Sigismundi Augusti regis — editi cura et studio Adolphi Pawhiski.

Varsaviae 1879.

1881.

Portugalia. — Listy z podrrizy. Warsz. 1881.

Hiszpania. — Listy z podrozy. Tom. II. 1881.

L'incineration chez les peuples Slaves. Lissabon 1881.

1882.

Вопросъ о ñóù?ñòâîâàí³è ÷åëîâ?êà въ третичной формаціи. Варш. 1882.

Очеркъ научной ä?ÿò?ëüíîñòè О. М. Ковалевскаго. Варш.

Каменный періодъ въ Россіи. (Въ ñî÷èí?í³è графа Уварова, îòä?ëú 10 губер

ніи западной полосы.

1884,

Jana Ostroroga zywot i pismo о naprawie rzeczypospolitej. Studyum z literatury

politycznej XV wieku przez Ad. Paw. Warszawa 1884.

О pojednaniu w zabojstwie wediPug dawnego prawa polskiego. "Warsz. 1887.

1884.

Dzieje Ziemi Kujawskiej. Rzady Sejmikowe w epoce Krol6w elekcyjnych, przed

stawi* Ad. Paw. T. I Warsz. 1888.

Т.П. Dzieje Ziemi Kujawskiej. Rzady Sejmikowe. Lauda i Instrukcie Г572—1674.

T. III. Dzieje Ziemi Kujawskiej. Rzady Sejmikowe. Lauda i Instrukcye 1674—1700

ogfosil Ad. Paw.

T. IV. Dzieje Ziemi Kujawskiej. Rzijdy Sejmikowe. Lauda i Instrukcye 1700—1733.

T. V. Dzieje Ziemi Kujawskiej. Lauda i Instrukcye 1733 — 1795.

Трудъ этотъ награжденъ преміею Краковской академіи наукъ и прем. „Кассы

Мяновскаго.

1890.

La methode scientiflque appliquee a l'etude de la geographie historique. Нааеча

тано въ „Travaux a l'etude de geographie historique". Paris 1890.
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Обзоръ польской исторической литературы; напеч. въ историческомъ îáîçð?í³è
книг. I.

1892.

Ostatnia Ksitjzna Mazowiecka. Obrazek z dziejOw XVI wieku przez Ad. Paw. Warsz

1893.

MJode lata Zygmunta Starego рібгет Ad. Paw. Warsz.

Подляшское воеводство въ XVI ñòîë?ò³è въ ãåîãðàôè÷?ñêîìú и статистическомъ

îòíîø?í³è. Реф. читанный на Виленск. арх. ñú?çä? 1893.

1895.

Sejmiki Ziemskie. Poczatek ich i rozw6j az do ustalenia si§ udziafu posJow ziem

skich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374—1505. Warsz. 1895.

1896.

Prof. Adolf Pawinski. Michaf Groll, obrazek na tie epoki stanislawowskiej z do

daniem spisu wydawnictw Grolla ulozonego przez Zygmunta Wolskiego. Krakow 1898

Покойный Адольфъ Ивановичъ напечаталъ также значительное количество статей

èñòîðè÷?ñêàãî содержанія, въ различныхъ журналахъ, а именно въ журналахъ: ВіЫіо

teka Warszawiska, Atheneaeum, Tygodniklllustrowany, GazetaWarszawska, GazetaPolska,

Sfowo, Wielka Encyklopedya Illstrowana, Èçâ?ñò³ÿ Варш. унив., Историческое Îáîçð?-
ніе, Revue Historique, Jahresberichte der Geschichtswissenschaft, Dictionery for gazeteeri

(географическій îòä?ëú). — Если возьмемъ во вниманіе профессорскія занятія, т. е.

чтеніе лекцій, а главнымъ образомъ прпготовленіе къ нимъ, занимающее большую

часть времени, то не можемъ не удивляться, что покойный ученый нашелъ еще до

вольно времени для написанія такого количества и такъ высоко ö?íèìûõú трудовъ,

изъ которыхъ í?êîòîðûå, именно по польской исторіи, положили новыя основанія,

установили новые взгляды на развитіе историческаго быта Польши. „День для слу

жебныхъ и общественныхъ занятій, а ночь для меня"— это былъ его ä?âèçú, которому

покойный служиіъ до истощенія силъ. Онъ не зналъ досуга, не зналъ отдыха. Даже

ïîñë? перваго удара, вопреки ñîâ?òîâú врачей, онъ продолжалъ работать, составляя

статью „Dyplomatyka" для Большой Иллюстрированной Энциклопедіи (Wielka lllustro

wana Encyklopedia), въ которой она и áóä?òú напечатана. Это былъ ïîñë?äí³é, не

âïîëí? оконченный трудъ его.

Адольфъ Ивановичъ Павинскій палъ жертвой науки.



ГрафъГрафъГрафъГрафъ МихаилъМихаилъМихаилъМихаилъ ВладиміровичъВладиміровичъВладиміровичъВладиміровичъ ТолстойТолстойТолстойТолстой ииии егоегоегоего значеніезначеніезначеніезначеніе длядлядлядля

археологіи.археологіи.археологіи.археологіи.

ПроФ. И. Н. ЬСорсунскаго.

Въ 1888 году, когда разныя ученыя учрежденія и лица, въ томъ ÷èñë? и

Императорское Московское Археологическое Общество, съ своимъ Ïðåäî?äàòåëåìú,
графинею П. С. Уваровой во ãëàâ?, ïðèâ?òñòâîâàëè находившегося въ Ðîñòîâ?, íûí?
покойнаго, графа М. В. Толстаго съ 40-ë?òíèìú þáèë?åìú его ученолитературной,

преимущественно историкоархеологической ä?ÿòåëüíîñòè, графъ Михаилъ Владимі

ровичъ, выслушавъ ïðèâ?òñòâ³å означеннаго Общества, справедливо признававшаго

его „однимъ изъ главныхъ двигателей того îòä?ëà, который посвятилъ себя высокой

ö?ëè разработки и охранеиію äð?âíèõú русскихъ памятниковъ " , съ свойственною ему

скромностію îòâ?÷àëú: „Не сознавая въ ñåá? и въ трудахъ моихъ того значенія,

которое придаетъ имъ знаменитое Общество, скажу искренно, что çàñ?äàí³ÿ его,

въ которыхъ я принималъ участіе по званію члена, и шесть археологическихъ ñú?ç-
довъ (êðîì? Тифлисскаго, на которомъ ìí? не удалось быть) были для меня не только

наслажденіемъ, но и практическою школою въ изученіи памятниковъ древняго русскаго

искусства" 1). Этотъ скромный отзывъ о ñåá? и о значеніи своихъ трудовъ ñâèä?-
тельствуетъ только о äóõ? истиннаго ñìèð?í³ÿ, каковымъ обладалъ почившій графъ,

и воспитаннаго въ немъ его матерію (f 1852) и его наставнпкомъ, знаменитымъ

ïðîô?ññîðîìú Московской духовной академіи, философомъхристіаниномъ, протоіереемъ

?åîäîðîìú Àëåêñàíäðîâè÷?ìú Голубинскимъ (f 1854), который еще въ 1S30 году

писалъ о ãðàô? покойному М. П. Погодину: „его постоянная любовь къ ученію, —

при отличныхъ дарованіяхъ, êð?ïîñòü нрава, неограниченное повиновеніе добрымъ

наставленіямъ матери, старавшейся воспитать его въ äóõ? истиннаго христіанства,

трудолюбіе безъ ñàìîìí?í³ÿ и другія любви достойныя качества душевныя были для

меня ïð³ÿòí?éøåþ наградою за слишкомъ ïÿòèë?òí³é трудъ въ его образованы " 2j.

') Мы пользовались этими документами изъ бумагъ нокоГшаго графа.

') Н. П. Барсукова, Жизнь и труды Ж. П. Поюдшіа, кн. III, стр. 02. С.Пб. 1890.



— 65 —

Öðîñë?äèòü жизвь, воспитаніе и ä?ÿòåëüíîñòü графа М. В. Толстаго, который съ 28

àïð?ëÿ 1869 года состоялъ ä?éñòâèòåëüíûìú ÷ë?íîìú Императорскаго Мооковскаго

Археологическаго Общества, и раскрыть значеніе его и его трудовъ для археологіи

и будетъ составлять задачу настоящаго моего сообщевія.

Въ своихъ „Воспоминаніяхъ", напечатанныхъ въ Русскомъ Àðõèâ? за 1881 годъ,

графъ М. В. Толстой подробно излагаетъ âñ? обстоятельства своей жизни, отно

шеній и ä?ÿòåëüíîñòè до 1880 года, привлекая къ изображенію и стороннія лица

и обстоятельства, такъ или иначе соприкасавшіяся съ шшъ самимъ, и пополняя, ча

стію же повторяя эти „Воспоминанія" въ другихъ, позже напечатанныхъ статьяхъ

своихъ, особенно же въ статьяхъ, издаваемыхъ подъ общимъ çàãëàâ³?ìú. „Храни

лище моей памяти" 1); а потому намъ í?òú необходимости вдаваться въ біографиче

скія подробности въ настоящемъ ñëó÷à?. Мы ограничимся лишь èçâëå÷?í³?ìú отсюда

íàèáîë?å необходимаго, существеннаго для выполненія нашей ближайшей задачи и

пополнимъ сказанное графомъ о ñåá? ò?ìè ñâ?ä?í³ÿìè и соображеніями, которыхъ

у него въ автобіографическихъ сообщеніяхъ не èì?åòñÿ, но которыя намъ пред

ставляются необходимыми для выполненія той же задачи.

Прежде всего считаемъ долгомъ çàì?òèòü, что упомянутый юбилей 1888 года

былъ своего рода íåäîðàçóì?í³åìú. Онъ потому только и состоялся въ 1888 году

н въ Ðîñòîâ?, хотя графъ задолго ïåð?äú ò?ìú переселился на постоянное житель

ство въ Сергіевъ посадъ, что въ 1847 году вышелъ первымъ изданіемъ èçâ?ñòíûé
историкоархеологическій трудъ графа: „Святыни и древности Ростова Великаго",

или, какъ онъ тогда озаглавливался: „Древнія святыни Ростова Великаго" (Москва

1847). А между ò?ìú въ 1888 году праздновался 40-ë?òí³é юбилей общей учено

литературной, хотя и преимущественно, какъ мы сказали раньше, историкоархео

логической деятельности графа, а не юбилей упомянутаго сейчасъ труда его. Но если

ближе взглянуть на ä?ëî, то окажется, что даже историкоархеологическія работы

графа, не говоря о другихъ его ученолитературныхъ трудахъ, начали появляться гораздо

раньше 1847 г. и что въ 1888 г. нужно было бы праздновать не 40-ë?òí³é, а полу

â?êîâîé юбилей ученолитературной ä?ÿò?ëüíîñòè почившаго. Â?ðíîñòü всего сейчасъ

сказаннаго покажетъ предлагаемый вашему снисходительному вниманію краткій очеркъ,

посвящаемый памяти графа Михаила Владиміровича.

Графъ М. В. Толстой родился 23 мая 1812 года и, происходя отъ стариннаго

дворянскаго рода, при Ïåòð? I получившаго графское достоинство, находился въ

ðîäñòâ? по отцу — съ èçâ?ñòíûìè въ исторіи и отчасти въ археологіи Толстыми,

а по матери — съ èçâ?ñòíûìè не ìåí?å ихъ въ томъ же отношеніи Сумароковыми 2 ).

Отца своего графъ М. В—чъ рано лишился, на 13мъ году своего возраста. Наи

большее воспитательное вліяніе на него èì?ëà мать и учителя, особенно же упомя

нутый профессоръ ?. А. Голубинскій. Искреннее, чпсто древнерусское благочестіе

•) Эти статьи съ 1890 года печатались въ Душеполеэпомъ Чтеиіи и вышли уже отдельными книгами.

') Изъ ò?õú и другихъ, напр., èçâ?ñòíûé библіофилъ, собиратель рукописей ?.À. ТолстоГі иавторъ
„Новгородской исторіи" П. И. Сумароковъ были въ ведальнемъ ðîäñòâ? съ графомъ М. В.Толстымъ.

9
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было господствующею стнхіею въ его домашнемъ воспитаніи, а близость его ì?ñòî-
жительства (село Каменки, Александровскаго ó?çäà Владимірской губерніи, въ 20

верстахъ отъ Сергіевой лавры) къ äðåâí?éøèìú и çíàìåíèò?éøèìú русскимъ свя

тынямъ еще áîë?å способствовала вліянію этой стихіи на его воспитаніе и образо

ваніе, чтобы âíîñë?äñòâ³è выставить въ ëèö? его основательнаго èçñë?äîâàòåëÿ-
историка и археолога, притомъ главнымъ образомъ церковнаго. Графъ М. В —чъ

самъ говоритъ о ñ?á?, что въ ä?òñòâ? онъ считалъ для себя высшею наградою отъ

родителей — îá?ùàí³å взять его „на богомолье къ Òðîèö?" 1 ) и что во время ïî?ç-
докъ съ родителями къ роднымъ по матери Сумароковымъ въ Костромскую ãóá?ðí³þ
дни остановокъ на пути, ради богомолья, въ Ï?ð?ÿñëàâë? Çàë?ññêîìú, Ðîñòîâ? и

ßðîñëàâë? съ ихъ святынями и ïîñ?ùåí³ÿ этихъ святынь „приводили его въ восхи

щеніе" 2). Еще будучи ø?ñòèë?òíèìú ребенкомъ (въ 1818 году), графъ М. В—чъ,

въ одну изъ такихъ ïî?çäîêú, въ Ðîñòîâ? Великоыъ èì?ëú случай âèä?òü èçâ?ñòíàãî
подвижника иноческой жизни, старца Амфилохія (f 1824); когда мать графа просила

старца дать íàñòàâëåí³? ея сыну, то старецъ, обратясь къ нему, сказалъ: „óì?åøü ли

читать? знаешь ли çàïîâ?äè?"- и ïîñë? того какъ юный графъ îòâ?òèëú на эти во

просы, что читать онъ óì??òú, а çàïîâ?äè твердо не знаетъ, старецъ далъ ему такое

наставленіе: „Помни пока первую и пятую çàïîâ?äü: молись Богу усердно и почитай

родителей. Читай чаще житія святыхъ: много добраго узнаешь, а чего не поймешь,

проси, чтобы òåá? объяснили". Эти слова неученаго, но богоугоднаго и прозор

ливаго старца, — продолжаетъ разсказъ о немъ и ñåá? самъ графъ, — глубоко âð?-
зались въ моей памяти. Съ того времени я сталъ охотно читать сначала неболыпіе

разсказы изъ книги Мансветова: „Училище благочестія" , а потомъ и самую Четь

Минею. Любовь къ чтенію житій свнтыхъ, особенно русскихъ, осталась во ìí? на

всегда" 3). Значительнымъ подспорьемъ къ сему было и то, что къ графу въ ä?òñòâ?
его ïðèñòàâë?íú былъ дядька, вольноотпущенный ÷åëîâ?êú его бабушки, трезвый,

честный и до мелочности точный въ исполненіи своихъ обязанностей. Этотъ дядька

„любилъ читать по â?÷åðàìú,— сообщаетъ опять самъ графъ, — ЧетьМинею и Про

логъ, и меня пріохотилъ къ этому чтенію, которое, âì?ñò? съ уроками изъ Новаго

Çàâ?òà, поддерживало во ìí? христіанскія чувства и знакомило съ церковносла

вянскимъ языкомъ" '). Само собою ðàçóì?åòñÿ, что когда въ 1824 году 12-ë?òí³é
графъ познакомился съ профессоромъ духовной академіи Голубинскимъ и съ 1825 года

сталъ подъ его ближайшее и непосредственное руководство, продолжавшееся вплоть

до августа 1830 года 6), то эти чувства и эти начала воспитанія еще áîë?å îêð?ïëè

!) Си. Русскій Архивь 1881, I, 280 и Воскресный День 1887 г., №2, въ íà÷àë? статьи графа: „Рос

товскіп кремль" и пр.

2) См. тамъ же и особенно въ ïîñë?äí? названной îòàòü?.
») Русскій Архивъ 1881, I, 262.
*) См. тамъ же, стр. 264.

5 ) Графъ всегда считалъ себя много обязанныыъ въ своемъ воспитанін н глубоко благодарнымъ

?. А. Голубннскому, чтб не разъ выражать и печатно. См. напр. тамъ же стр. 264, 277 и дал. и др.;

см. также онеціально посвященную памяти ?. А. Голубнпокаго статью графа въ Воскресномъ Äí? за

ISS7 г., Л 14. Сы. также Хранилище Памяти гр.М. В.Толстаго, кн. I, стр. 137—146. Москва, 1891 и др.
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и усилились, и ñä?ëàëè то, что графъ и по поступленіи въ семъ 1830 году въ Мос

ковскій университета сперва на юридическій, а потомъ на медицински! факультета,

и по окончаніи курса въ óíèâåðñèòåò? въ 1834 году, и по вступленіи на службу по

медицинской части, не могъ îòð?øèòüñÿ отъ нихъ и âñêîð? ïåð?øåëú прямо на путь

служенія тому идеалу писателяисторика и археолога, главнымъ образомъ, повторяемъ,

церковнаго, который озарялъ его ä?òñòâî своимъ яркимъ и âì?ñò? ñîãð?âàþùíìú
ñâ?òîìú и который потомъ уже не переставалъ îñâ?ùàòü его умъ и ñîãð?âàòü его

сердце во âñ? остальныя äåñÿòèë?ò³ÿ его долгой жизни. Кстати çàì?òèìú, что для

служенія этому идеалу графъ обладалъ отъ природы и âñ?ìè необходимыми, наилучшими

свойствами и условіями : ясностію ума, быстротою соображенія, живостію воображенія,

отзывчивостью на все доброе, общеполезное, на все современное, ноутомимымъ „трудо

любіемъ безъ ñàìîìí?í³ÿ" , наконецъ изумительною памятью. Еще будучи ребенкомъ,

онъ, какъ самъ говорить о ñåá? въ „Воспоминаніяхъ", разсказывалъ наизусть ö?ëóþ
ïîâ?ñòü въ стихахъ о 1812 ãîä? 1); прослушавъ дватри раза ò? или другіе стихи,

которые читалъ ему отецъ, онъ уже зналъ ихъ наизусть и могъ повторить слово въ

слово 2); въ одинъ урокъ заучилъ твердо всю первую главу Евангелія отъ Луки, въ

80 стиховъ 3); зналъ наизусть многія ïðîïîâ?äè митрополита Московскаго Фила

рета '), и т. д. Зная отлично древнюю русскую исторію, онъ, въ виду того или

другого современнаго событія, живо и ясно припоминалъ чтолибо сходное съ этимъ

событіемъ изъ древней исторіи, — и вотъ уже чрезъ это рисовался въ его óì? планъ

интересной статьи или èçñë?äîâàøÿ, какъ это, íàïðèì?ðú, было въ 1865 году при

чтеніи въ Московскомъ Óñï?íñêîìú ñîáîð? манифеста о êîí÷èí? Государя Íàñë?äíèêà
Цесаревича Николая Александровича и о назначеніи íàñë?äíèêîìú престола Великаго

Князя Александра Александровича (въ Áîç? почившаго Государя Императора), пло

домъ чего была статья графа, тогда же напечатанная въ Московских* Á?äîìîñòÿõú
(отъ 22 àïð?ëÿ 1865 года), удостоившаяся вниманія и благоволенія Àâãóñò?éøèõú
Родителей почившаго Цесаревича и перепечатанная во многихъ русскихъ и иностран

ныхъ повременныхъ изданіяхъ 5 ). — При такихъто условіяхъ и съ такимито природ

ными задатками и свойствами выступилъ покойный графъ Михаилъ Владиміровичъ на

служеніе указаннному идеалу, въ области ученолитературной. Еще въ 1834 году,

при окончаніи курса наукъ въ óíèâåðñèòåò?, будучи 22 ë?òú отъ роду, онъ по

лучилъ отъ университета серебряную медаль за сочиненіе по хирургіи „De laesio

nibus, quae amputationem requirunt, nee non de varia perficiendi illam ratione" ").

Çàò?ìú, ïîñë? практическихъ занятій по ìåäèöèí? въ НовоЕкатерининской áîëüíèö?

') Руса. Архивъ за IS81 г., т. I, стр. 258.

s) Тамъ же, стр. 261.

3) Тамъ же, отр. 263.
*) См. Хранилище Памяти I, 19. Москва, 1891.
5) Въ этой ñòàòü? съ современнымъ, опубликованнымъ въ манифест*, событіемъ сопоставляется

событіе изъ древней русской исторіи, относящееся къ 1223 году, когда1 неожиданно скончался, во öâ?ò?
ë?òú, старшій сынъ великаго князя Ярослава Всеволодовича ?åîäîðú Лрославичъ, íàñë?äííêú престола,

уже готовивтпійся ко вступленію въ бракъ съ избранною íåâ?îòîþ, но не óñï?âï³³é жениться на пей за

смертію, и когда по сему случаю íàñë?äíèêîìú ñä?ëàëñÿ второй сынъ — Александръ Ярославовичъ Невскій.

6) Отметь Университета за 1834 годъ, стр. 86. Москва, 1834.

9*
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и по выдержаніи устныхъ испытаній на степень доктора 1), графъ въ 1838 году

напечаталъ и публично защитилъ диссертацію на степень доктора медицины, подъ

заглавіемъ: „De strychnine" (Mosquae 1838. Pagg. 48). Но и бывъ óäîñòî?íú высшей

ученой степени, „высшихъ почестей", какъ значилось въ полученномъ имъ äèïëîì?,
званія врачебнаго и, по всегдашней, óíàñë?äîâàííîé отъ отца2), любви къ áîòàíèê? 3),

пъ томъ же 1838 году еще напечатавъ одну статью естественнонаучнаго характера,

именно: „Наблюденія надъ временемъ öâ?òåí³ÿ растепій Московской флоры"'), графъ

Михаилъ Владиыіровичъ не увлекся новымъ своимъ положеніемъ и не установплъ

себя на врачебномъ и естественнонаучномъ ïîïðèù? , а âñêîð? избралъ совер

шенно иной путь общественнаго служенія. Тогда же (съ 1838 по 1841 годъ) из

бранный въ члены Общества испытателей природы, Россійскаго Общества любителей

садоводства, ФизикоМедицинскаго Общества и Общества ñ?ëüñêàãî хозяйства, графъ

только въ ïîñë?äí?ìú Îáùåñòâ? и í?ñêîëüêî ë?òú ïîñë? (до 1857 года въ êà÷åñòâ?
секретаря и çàò?ìú до 1878 года въ нештатной должности казначея) продолжалъ

принимать áîë?å или ìåí?å ä?ÿòåëüíîå участіе, да и то, съ одной стороны, потому,

что его удерживалъ въ немъ искренній другъ его, äîáð?éø³é, безкорыстный, неуто

мимый труженикъ, покойный С. А. Масловъ (| 1879), а съ другой — потому, что

означенное Общество èì?ëî главною своею задачею — изученіе быта и нуждъ сельскаго

населенія и возможное удовлетвореніе этихъ нуждъ, ñë?äîâàòåëüíî, отчасти ïð?ñë?-
довало ö?ëü благотворительную, ñîîòâ?òñòâîâàâøóþ сердечнымъ склонностямъ графа

и его ñëóæá? по благотворительнымъ ó÷ð?æäåí³ÿìú (о чемъ âñêîð? будетъ сказано

нами), а отчасти представляло возможность къ изученію такихъ сторонъ быта, которыя

могли служить на пользу и писателю историку и археологу, — ò?ìú áîë?å, что по

должности секретаря Общества графъ èì?ëú обязанность не одну лишь переписку

по ä?ëàìú Общества вести, но и писать для его повременнаго изданія оригинальныя

статьи, редактировать сообщенія, доставляемыя другими членами, переводить съ фран

цузскаго и í?ìåöêàãî языковъ статьи для того же изданія и под.

Мы сейчасъ çàì?òèëè о ñëóæá? графа по благотворительнымъ учрежденіямъ.

Собственно этато служба, какъ áîë?å îïðåä?ëåííîå офиціальное положеніе, и при

влекала графа, ò?ìú дороже для него ñä?ëàâøèñü, что онато, ïåðâ?å всего, и по

ставила его на путь писательства въ области церковной исторіи и àðõ?îëîã³è. Еще

во время практическихъ занятій въ НовоЕкатерининской áîëüíèö? по окончаніи уни

') Графъ кончил, курсъ оъ званіемъ ë?êàðÿ первой степени и 1835—1S37 годы употребпдъ какъ

на упомянутыя ирактическія занятія, такъ и иа подготовку къ докторскому экзамену и на ішсаніо дис

сертации.
а ) О любви отца графа, Владпміра Степановича, къ áîòàíèê? см. въ восиоминаніяхъ графа М. В—ча

въ Русск. Àðõèâ? за 188] г., т. I, стр. 260.
8 ) И въ самой докторской диосертаціи графъ разематриваетъ стрнхвинъ не съ точки çð?í³ÿ ì?äè-

цшіскаго его употребленія, а со отороны зваченія его áîòàíí÷?ñêàãî, химическаго и т. д.

4) Статья èîì?ùåíà въ Ùðíàë? Садоводства за 1838 годъ. Изъ ïîîë?äóþùàãî времени намъ

èçâ?ñòíà только одна статья графа, относящаяся къ области ботаники, это — „Изъ царства растеніВ",

ïîì?ùîííàÿ въ Душеполезномъ Чтенги за 1801 г., кн. В, хотя въ тоже время намъ хорошо èçâ?ñòíî,
какъ миого н съ какою любовію даже за ïîñë?äí³å годы своей жизни, особенно въ 18S3—181)1 годахъ,

графъ занимался ботаникой, для чего и кнпгъ много дорогихъ выписывалъ изъза границы.
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верситетскаго курса графъ çàì?òèëú, что не ðîæä?íú для врачебнаго поприща 1 ;)

но тогда, въ видахъ довершенія медпцинскаго образованія ïð³îáð?òåí³åûú докторской

степени, онъ пріо становился пока въ ð?øèìîñòè ïåðåì?íèòü это поприще на другое;

когда же, по удостоеніи степени доктора, припялъ приглашеніе доктора Поля вступить

въ должность сверхштатнаго ординатора той же НовоЕкатерининской больницы, то

ему немногихъ ì?ñÿö?âú врачебной практики было достаточно, чтобы еще áîë?å
óá?äèòüñÿ въ этоыъ, особенно же въ томъ, что ему плохо давалась діагностика бо

ë?çíåé 2). Какъ только óá?äèëñÿ графъ въ своей неспособности къ надлежащему

діагнозу, онъ уже безповоротно ð?øèëú оставить избранное случайно поприще 8) и

перейти на áîë?å ñîîòâ?òñòâóþùåå его склонностямъ и способностямъ ; а таковымъ

и могло быть для него на первыхъ порахъ поприще благотворительной деятельности,

на которомъ онъ, кстати, могъ и сохранить не легко достигнутая права по универ

ситетскому своему образованію. По ïðåäëîæ?í³þ давно знакомаго ему, бывшаго

оберъпрокурора ñâÿò?éøàãî Синода, С. Д. Нечаева, онъ въ 1839 году посту

пилъ, съ сохраненіемъ правъ медицинской службы'), сперва на должность врачасо

трудника при Работномъ Äîì?, переданномъ въ óïðàâëåí³? только что учрежденнаго

тогда Комитета для разбора и ïðèçð?í³ÿ просящихъ милостыни, ïðåäñ?äàòåëåìú коего

былъ С. Д. Нечаевъ, какъ его иниціаторъ и составитель устава для него, а потомъ

и на должность помощника правителя ä?ëú при Êîìèòåò?. ×åð?çú два года çàò?ìú,
именно въ 1841 году, графъ перешелъ на должность правителя же ä?ëú при ново

открытомъ Дамскомъ Благотворительномъ Îáùåñòâ?, по предложенію ïðåäñ?äàòåëüíèöû
этого Общества княгини Е. М. Голицыной, и âñêîð? занялъ въ немъ должность пра

вителя ä?ëú (на ì?ñòî князя Н. А. Щербатова), состоялъ членомъ попечительнаго

ñîâ?òà при немъ и былъ директоромъ ä?òñêèõú пріютовъ, каковую службу продолжалъ

до августа 1852 года"), много принесши пользы и ñä?ëàâú добра на этой ñëóæá?.
Еще на ñëóæá? въ Êîìèòåò? для разбора и ïðèçð?í³ÿ просящихъ милостыни, по

предложенію С. Д. Нечаева, графъ составлялъ, между ä?ëîìú, книжки релнгіозно

нравственнаго содержапія и назидательна™ характера, въ ðîä? „Ïðèì?ðîâú христіан

скаго милосердія, выбранныхъ изъ ЧетьейМинеи и Пролога", „Житія св. Іоанна

Милостиваго" и под. 6 ). Равнымъ образомъ и на ñëóæá? по Дамскому Благотвори

') См. его „Воспоминанія" въ Русск. Àðõèâ? 1881, II, 9|.

h См. тамъ же, стр. 97.
8) Самое поступленіе графа не въ духовную академію, куда онъ сильно желалъ поступить для школь

наго образованія, а въ университета, определилось случайностію — несогласіемъ митрополита Филарета на
его принятіе въ академію (Русск. Архивъ 1881, I, 301 и дал.). Раввымъ образомъ и иереходъ съ юриди

ческаго на меднщшскіи факультета ñä?ëàíú былъ графомъ по случаю ñâèð?ïñòâîâàâøåé въ Ìîñêâ? въ
1830 году холеры и по í?êîòîðûìú другимъ, также случайнымъ прнчинаыъ. (Объяснение âñ?õú этихъ

причинъ см. у графа въ Русск. Àðõèâ? 1881, II, 48),
4 ) Ä?ëî въ томъ, что со âð?ìåèåìú вступленія графа на врачебную службу совпало изданіе указа,

лпшавшаго медиковъ âñ?õú правъ универсптетскаго образовавія, въ ñëó÷à? перехода ихъ съ врачебной

службы на гражданскую.

5 ) Графъ оставплъ службу свою при Благотворительномъ Îáù?ñòâ? единственно потому, что женив
шись за годъ передъ ò?ìú (въ 1851 году, па êíÿæí? Åëèçàâåò? Ïåòðîâí? Волконской), чувствовалъ необ

ходимость, ради îá?çïå÷åí³ÿ семейнаго благоиолучія своего, въ сокращены расходовъ, которые íåèçá?æíû
были на ñëóæá? въ означенномъ Îáùåñòâ?. См. Русск. Архивъ 1881, III, 122.

«) См. тамъ же, II, 103.
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тельному Обществу онъ ä?ÿò?ëüíî старался о распространена книгъ и брошюръ

подобнаго же ñîä?ðæàí³ÿ и характера 1 ) и самъ трудился въ составление ихъ. Такъ

онъ постепенно входилъ и вошелъ въ кругъ историческихъ, преимущественно церковно

историческихъ, повторяемъ, разысканій, а чрезъ эти разысканія естественно пере

шелъ и къ археологическимъ, опять главнымъ образомъ церковноархеологитескимъ

èçñë?äîâàí³ÿìú.
Первымъ ученолитературнымъ трудомъ его, въ этомъ ðîä?, была упомянутая

„Иіизнъ св. Іоанна Милостивмо, штріарха Александрійскаго . Съ 6ю картинами.

Составлено по ×åòüåé-Ìèíå? и Церковной Исторіи Иннокентія. Москва 1839". Выло

и еще í?ñêîëüêî изданій (напр. 6е. М. 1851). Çàò?ìú — также упомянутые При

ì?ðû христганскаго милосердія, выбранные изъ Четъей'Минеи и Пролога (въ двухъ

книгахъ. М. 1840); также составленная на основаніи ×åòü?é-Ìèíåè и службы св.

Николаю „Жизнь и чудеса св. Николая чудотворца, архіепископа Мирликійскаго . Со

снимкомъ съ образа св. Николая, находящагося надъ Никольскими воротами Москов

скаго кремля (М. 1841)", — книжка, ñä?ëàâøàÿñÿ весьма популярною, будучи весьма

часто издаваема, съ исправленіями и дополненіями и достигшая въ настоящее время

18 изданій''1); äàë?å — „Сказаніе о чудотворной Иверской èêîí? Божіей Матери,

почерпнутое изъ äîñòîâ?ðíûõã источниковг. Со снимкшъ съ образа Иверской Божіей

Матери, находящагося въ Ìîñêâ?, у Воскресенскихъ воротъ (М. 1842)", — книжка,

до выхода въ печать бывшая на ðàçñìîòð?í³è митрополита Московскаго Филарета и

имъ исправленная 3), а ïîñë? также èì?âøàÿ í?ñêîëüêî изданій'); и наконецъ, —

Очеркъ жизни графини Натальи Александровны Зубовой (дочери ñâ?òë?éøàãî князя
СувороваРымникскаго), напечатанный первоначально въ Ìîñêâèòÿíèí? за 1844 годъ,

№ 5, ч. III, стр. 185—188, а çàò?ìú вышедшій отсюда и îòä?ëüíîþ брошюрою

(Москва, 1844)').

Такъ положено было начало церковноисторическимъ и вообще историческимъ,

главнымъ образомъ въ области русской исторіи, работамъ графа Михаила Владимі

ровича. Но уже „при составленіи книжки объ Иверской èêîí? Божіей Матери раз

вилась во ìí?, — говорить о ñåá? графъ, — охота къ занятіямъ археологическимъ" 6).

Ïîñë? и въ связи съ сейчасъ упомянутыми историческими работами, еще áîë?å раз

вилась и óêð?ïèëàñü въ немъ эта охота, и графъ скоро ñä?ëàëñÿ хорошимъ зна

токомъ древностей, особенно русскихъ и главнымъ образомъ церковныхъ. Первою,

') См. Собраніе ìí?í³é и отзывом, митроп. Моск. Филарета, издан, подъ ð?äàêö³åé архіеписк.

Саввы, т. III, стр. 142 и 143. С.Ш. 1885. Ä?ëî çä?ñü относится къ 1845 году.
2) Уже при первомъ изданіп ?ÿ ìåí?? нежели въ годъ разошлось 2400 экземпляровъ. Сы. Русск.

Архивъ 1881, II, 111 и дал. (Срав. также Хранилище Памяти I, 145). Въ êîíö? книжки вахоіимъ также
ñâ?ä?è³ÿ о âñ?õú íàèáîë?å èçâ?ñòíûõú чудотворвыхъ нкопахъ св. Николая, находящихся въ церквахъ

и мштс.тирлхъ россШсквхъ.
3 ) См. Русскій Архивъ, тамъ же, стр. 123. Сн. Собраніе ìí?í³é и отэшовъ митр. Филарета, т.

Ill, отр. 93.
') Русскій Архивъ 1881, II, 123. Наор. 2е изд. М. 1847. 8» min. Стр. 65.

! ) См. о ней у графа еще въ Русск. Àðõèâ? 1881, II, 118 — 119 и въ Õðàíèëèù? Памяти I,
26—29. М. 1891.

') Русскій Архивъ 1881, II, 127.
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археологическою работою его было описаніе святынь и древностей Ростова Великаго

(Ярославской губерніи), съ ä?òñòâà ему знакомаго. Это описаніе, ради котораго

графъ совершилъ археологическую ïî?çäêó въ Ростовъ (и Переяславль Çàë?ññê³é)
въ 1845 году) 1 , появилось первоначально съ 5ю изображеніями, на страницахъ Чтеній

въ Îáùåñòâ? Исторіи и Древностей Россійскиосъ при Московскомъ óíèâåðñèòåò? за

1847—1848 годъ (годъ III), кн. 2, стр. 1—86, подъ заглавіемъ: „Древнія святыни

Ростова Великаго", и çàò?ìú отсюда вышло îòä?ëüíîþ книгою: Москва, 1847 8). Какъ

первый научный археологическій опытъ, èçñë?äîâàí³å это, по сознанію самого автора,

было далеко не свободно отъ „ошибокъ и недостатковъ" 8), которые были устранены

или исправлены при äàëüí?éøèõú, второмъ (М. 1860) и третьемъ, изданіяхъ, изъ

коихъ ïîñë?äíåå, 3е, вышло въ Ìîñêâ? же, въ 1866 году, и является весьма значи

тельно исправленнымъ и дополненнымъ'), въ полномъ ñìûñë? капитальнымъ трудомъ.

Но уже и при первомъ появленіи своемъ на ñâ?òú описаніе ростовскихъ святынь и

древностей было принято хорошо въ ученомъ ì³ð? 5), и Общество Исторіи и Древ

ностей Россійскихъ тогда же въ 1847 году избрало графа въ свои действительные

члены и охотно открыло для его работъ страницы своего повременнаго изданія.

И мы видимъ í?ñêîëüêî èçñë?äîâàí³é и статей графа ïîì?ùåííûìè на страницахъ

Чтеній въ Îáùåñòâ? Исторіи и Древностей Россійскиосъ, каковы: 1) „Написаніе

вдоваго попа Георгія Скрипицы изъ Ростова града о вдовствующихъ ïîï?õú", съ

предисловіемъ О. М. Бодянскаго (см. Чтенія, 1847 — 1848, кн. VI); 2) „Í?ñêîëüêî
словъ объ Успенскомъ Дубенскомъ ìîíàñòûð?" (Владимірской епархіи), съ двумя лито

графированными видами его (тамъ же, за 1860 г., кн. I); 3) „Арсеній Ìàö?åâè÷ú,
митрополитъ Ростовскій" (за 1862 г., кн. П); 4) „Çàì?÷àòåëüíûé надгробный камень

(открыть въ ТроицеСергіевой ëàâð?, на ìîãèë? одного изъ Шемячичей) " (за 1864 г.,

кн. I); 5) „Павелъ митрополитъ Тобольскій и Сибирскій" (за 1870 г., кн. II); 6) „До

ношеніе Московскому архіепископу Августину Íîâîä?âè÷üÿãî монастыря игуменіи Ме

?îä³è о французахъ, въ семъ ìîíàñòûð? стоявшихъ въ 1812 году" (за 1871 годъ,

кн. II) и др.

Âì?ñò? съ ò?ìú, развившійся, малопомалу, интересъ къ археологическимъ

разысканіямъ побуждаетъ графа къ îáîçð?í³þ и другихъ древностей и ð?äêîñòåé.
Такъ, еще въ 1841 году, отдыхая въ Сокольникахъ за составленіемъ „Житія и

чудесъ св. Николая", графъ, какъ самъ говоритъ о ñåá?, случайно услышалъ отъ

') См. тамъже.
2) Обо вышло тогда въ 600 экземплярахъ (съ гербомъ г. Ростова), о чемъ ои. тамъ же, стр. 129.

а) См. таыъ же. Глава о древвемъ Роотовскомъ îîáîð? была лучше всего и îñíîâàòåëüí?å другихъ
изложена.

*) Въ этомъ иснравленномъ и дополненномъ âèä? книга графа Толстаго послужила, можно сказать,
классическою книгою для ïçñë?äîâàòåëåï Ростова и стала источпикомъ, изъ котораго обильно черпали

ñâ?ä?ï³ÿ разные писатели. См. напр. Лросл. Епарх. Â?äîìîñòè за 1860 г., отд. псторич., стр. 11—15 и др.

в) Êðîì? упомянутой главы о Ростовскомъ ñîáîð? и другія ñâ?ä?â³ÿ къ êâèã? графа, составленныя

по рукопиеямъ и впервые тогда наоечатанныя, èì?ëè безспорную и большую научную ï?ííîñòü. См.
Руст. Лрхивъ за 1881, II, 129.
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когото изъ друзей и собратій своего вотчима") о необыкновенныхъ изображеніяхъ

и надписяхъ въ церкви архангела Гавріила, близъ Чистыхъ прудовъ, построенной

первоначально èçâ?ñòíûìú вельможей временъ Петра I, княземъ А. Д. Меныпико

вы.мь, а въ 1787 году возобновленной и украшенной различными мистическими эмбле

мами и изреченіями на латинскомъ ÿçûê?. Какъ ÷åëîâ?êú живой и воспріимчивый,

графъ тогда же подробно îñìîòð?ëú и описалъ äîñòîïðèì?÷àò?ëüíîñòè этой церкви,

особенно же означенный изображенія и надписи, въ 1852 году, по приказанію митро

полита Филарета, уничтоженныя, какъ не православным и необычныя для строго

церковнаго архитоктурнаго стиля 2). Çàò?ìú, въ 1860 году, подобно тому, какъ

гораздо ðàí?å того îñìîòð?íú и описанъ былъ Ростовъ Великій, графомъ совершена

была, для îáîçð?í³ÿ старины, ïî?çäêà въ Великій Новгородъ и Псковъ. Плодами

этой ïî?çäêè были не ìåí?å описанія Ростова капитальные труды графа: „Святыни

и древности Пскова. Москва 1861" и „Святыни и древности Великаю Новгорода.

М. 1862" 3). Âì?ñò? съ описапіемъ ростовскихъ древностей, въ ïîñë?äíåìú его

изданіи, эти труды составили какъ бы трилогію, ðàçä?ëåííóþ на три части, подъ

общимъ заглавіемъ : Русскія святыни и древности, изъ коихъ первая часть за

ключаешь въ ñåá? „Святыни и древности Ростова Великаго" (М. 1860), вторая,—

„Святыни и древности Пскова" (М. 1861) и третья — „Святыни и древности Ве

ликаго Новгорода" (М. 1862). Èçñë?äîâàí³å о святыняхъ и древностяхъ новго

родскихъ было тогда потому особенно важно и благовременно, что въ 1862 году

въ Íîâãîðîä? подготовлялось и осенью совершилось торжество òûñÿ÷åë?ò³ÿ Россіи.

Въ этихъ видахъ графъ, êðîì? означенной большой (стр. 264122) книги о новго

родскихъ святыняхъ и древностяхъ, для ближайшаго руководства ïîñ?òèòåëåé Нов

города составилъ краткіе указатели на русскомъ и французскомъ языкахъ, — на рус

скомъ, нодъ заглавіемъ: Указатель Великаю Новгорода, съ приложеніемъ Новгород

скаго ì?ñÿöåñëîâà. Для боюмолъцевъ. Москва 1862. Стр. 24; на французскомъ,—

подъ заглавіемъ: Guide des etrangers a Novgorod. Moscou 1862. Pagg. 31. Съ

рисунками и планомъ Новгорода, какъ и святыни и древности Ростова, Пскова и

Новгорода. — Свою книгу о святыняхъ и древностяхъ Великаго Новгорода графъ

Толстой, въ виду предстоявшаго торжества òûñÿ÷åë?ò³ÿ Россіи, послалъ было въ

Петербурга къ министру народнаго ïðîñâ?ùåí³ÿ А. В. Головнину для поднесенія Его

Величеству Государю Императору, но къ пріятному удивленію получилъ обратно съ

óâ?äîìëåí³åìú , что Его Величеству угодно 1 ), чтобы авторъ самъ и именно въ Нов

ãîðîä?, на òîðæåñòâ? òûñÿ÷åë?ò³ÿ, поднесъ свою книгу Государю Императору. Та

кимъ образомъ авторъ святынь и древностей Великаго Новгорода былъ ближайшпмъ

участникомъ торжества òûñÿ÷åë?ò³ÿ Россіи и живымъ путеводителемъ для покойной

*) П. И. Краснльннкова, одного изъ московскихъ масоновъ, за котораго мать графа Толстаго,

îâäîâ?âøàÿ въ 1825 году, вышла замужъ; ем. въ Русск. Àðõèâ? II, 46—47, 54 и дал., 57 к дал. и др.

!) См. тамъ же, 119121.

3) Срав . тамъ же, III, 134 .

2) Графъ еще гораздо раньше того, во время службы по Благотворительному Обществу, былъ

въ 1844 году пожалованъ въ камеръюнкеры.
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Государыня Императрицы Маріи Александровны въ îáîçð?í³è Ею новгородскихъ

древностей и святынь, при чемъ Ея Величество обнаружила, по ñâèä?òåëüñòâó гр.

М. В—ча и большую любознательность и глубокія ñâ?ä?í³ÿ въ археологіи').

Во всей своей вышеупомянутой трилогіи, ò.-?. въ описаніи святынь и древ

ностей ростовскихъ, псковскихъ и новгородскихъ, графъ Толстой ïðåñë?äîâàëú
методъ двойной, — историческій и археолоіическій собственно, и въ томъ самъ по

ставляетъ отличіе своихъ трудовъ этихъ отъ предшествующихъ трудовъ другихъ

ученыхъ, касавшихся того же предмета3 ). Въ свою очередь, этотъ методъ ясно ука

зываетъ на сильно возбужденный въ немъ и непоколебимо утвердившійся двойной ate

интересъ научный,— историческій и археологическій. И этотъ двойной интересъ про

ходить чрезъ всю äàëüí?éøóþ ученолитературную и практическую стороны ä?ÿòåëü-
ности графа. Ðàçóì?þ его печатные труды, появлявшіеся съ начала шестидесятыхъ

годовъ настоящаго ñòîë?ò³ÿ и до ïîñë?äíÿãî времени,— съ одной, и ä?ÿòåëüíîå участіе

въ археологическихъ ñú?çäàõú и археологическія ïî?çäêè — съ другой стороны.

Таковы и îòä?ëüíî появлявшіеся и въ различныхъ повременныхъ изданіяхъ

труды его, êðîì? раньше упомянутыхъ (напеч. въ Чтеніяхъ въ Îáùåñòâ? Иеторіи

и Древностей)} въ хронологическомъ ïîðÿäê?: 1) Разсказы изъ иеторіи русской

церкви, печатанные первоначально въ Душеполезномъ Чтеніи за 1865— 1871 и

1873—1875 годы, а потомъ выходившіе и îòä?ëüíûìè книгами и выдержавшіе до

6ти изданій. Эти „Разсказы", на мысль о которыхъ навелъ автора покойный другъ

его М. М. Евреиновъ (f 1878), ïð³îáð?ëè такъ же, какъ и „Житіе св. Николая

чудотворца", большую популярность 3) и читались охотно, какъ написанные живо,

съ чувствоиъ, съ теплотою â?ðû и, вдобавокъ, съ хорошимъ знаніемъ ä?ëà и

потребностей читающаго общества'; 2) Владиміръ Оырковъ. Историческій разсказъ

изъ временъ Грозного царя. Съ портретомг царя Іоанна. Москва 1866. 8°, стр. 68*);

3) Ñòèõîòâîðåí³? по случаю событія 4 àïð?ëÿ 1866 года (въ Душеполезномъ

Чтеніи за 1866 г., ч. I); 4) „Благодарное воспоминаніе о милостяхъ Божіихъ"

(тамъ же, и за 1869 г. ч. I); 5) „ Воспоминанія юности" (тамъ же, 1866, II);

6) „Преосвященный Филаретъ, архіепископъ Черниговом" (тамъ же, ч. III);

7) „Іеросхимонахъ Іисусъ, основатель Распятскаго скита" (тамъ же); 8) „Ила

ріонъ, митрополитъ Суздальскій" (тамъ же, 1867, I); 9) „Путевыя письма съ ñ?-
вера" (описаніе путешествія въ ñ?âåðíûå русскіе монастыри) (тамъ же, 1867,

II — 1868, I); 10) „Пребываніе въ Ìîñêâ? À?îíñêîé святыни и èñö?ëåí³ÿ отъ нея"

(тамъ же, 1867, III); 11) „Í?÷òî объ èãóìåí? Артеміи, мнимомъ åð?òèê?" (Волоюд.

Епарх. Â?äîìîñòè 1868 г., № 15); 12) „Василій Степановичъ Своеземцевъ, въ

') См. обо веемъ этомъ у графа въ Русск. Ëðõø? 1881, III, 137—139; въ Хранилища Памяти
I, 11—12. М. 1891 ц въ Русск. Àðõòå? 1892, I, 526—532.

2) См. напр. въ иредисдовіи къ Святынямъ и древностямъ Велипаго Новгорода.
а) Срав. о оемъ въ Русск. Àðõèâ? 1881, III, 143 и дал. 150 и Хранилище памяти I, 18. М. 1891
') Отецъ Владиміра Сыркова былъ основателемъ Сыркова монастыря близъ Новгорода, о которомъ

см. Святыни и древности Велжаго Новгорода, стр. 238 и дал. и въ Русскомъ Àðõèâ? 1881, Ш, 135 и дал.
Книжка также èì?ëà í?ñêîëüêî изданій (нанр. Москва, 1875, 8°, стр. 64).

.10
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èíî÷åñòâ? преподобный Варлаамъ Важскій" (Душеп. Чтеніе 1868, III)'); 13) „Мав

рикія Ходнева, игуменія Горицкаго монастыря" (тамъ же, II); 14) „Путевыя письма

изъ древней Суздальской области" (тамъ же, 1868, III—1869, I и II); 15) „Юліанія

Іустиновна Осоргина, благочестивая и праведная ïîì?ùèöà XVI â?êà" (тамъ же,

1869, I); 16) „Живой мертвецъ" (тамъ же, 1869,И)"); 17) „Письма изъ Шева"

(тамъ же, 1869, III —1870, I—III); 18) „Церковное торжество въ Ìîñêâ? 18

и 19 мая 1869 года по случаю äâóõñîòë?òíÿãî пребыванія Иверской иконы Богородицы

въ Московской Иверской ÷àñîâí?" (тамъ же, 1869, III) 3) 19) „Освященіе храма

въ Московской духовной академіи" (тамъ же, 1870, I); 20) „Письмо къ М. М.

Åâð?èíîâó, въ дополненіе къ его воспоминаніямъ о митр. Ôèëàðåò?" (тамъ же 1870,

Ш) ; — 21) „Путевыя письма съ береговъ Волги" (тамъ же, 1871, I и III);

22) „Задонскіе и олецкіе подвижники. Письма къ М. М. Евреинову" (тамъ же, 1872,

ІП) ; 23) „Мысли при ãðîá? княгини А. П. Волконской" (тамъ же'); 24) „Быв

ши Ñ?ðã³åâñê³é монастырь и пещера старцевъ въ г. Ливнахъ" (тамъ же, 1874, I);

25) „Памяти А. Н. Муравьева" (тамъ же, III); 26) „Іоасафъ I, архіепископъ

Ростовскій" (тамъ же, 1876, I); 27) „Воспоминаніе объ Арсеніи, ìèòðîïîëèò?
Ê³?âñêîìú" (тамъ же, II); 28)1 „Ученики преподобнаго Ñ?ðã³ÿ и основанныя ими

обители. Преподобный ?åðàïîíòú Боровенскій. Память объ Успенскомъ Äóá?íñêîìú
ìîíàñòûð?. Преподобный Ксенофонтъ Тутанскій" (тамъ же, 1877, II); 29) „Святыни

и древности Старой Руссы" (тамъ же, 1878, П); 30) „Памяти М, М. Евреинова"

(тамъ же, 1879, I); 31) „Миссіонерство Иннокентія") : его письма къ митропо

литу Филарету. Съ предисловіемъ графа М. В. Т—го" (Русскій Архивъ, 1879, II);

32) „Переписка ?. А. Голубинскаго съ Ю. Н. Вартеневымъ и воспоминаніе о Голу

бинскомъ графа М. В. Т—го" (тамъ же, 1880, Ш)"); 33) „Воспоминанія" (тамъ же,

1881, I— ІП); èì?þòú глубокій интересъ для біографіи графа М. В. Т—го. —

34) „Сила смиренія" (Душеп. Чтеніе 1883, III) 7); 35) „Ростовскій кремль и воз

становленіе его зданій" (Воскресный День 1885, №№ 2, 4, 6 и 10)"); 36) „По

кровскій женскій монастырь въ г. Ñóçäàë?" (тамъ же, № 17); 37) „Древняя Бого

словская церковь близъ г. Ростова" (тамъ же, №1 8); 38) „Ризположенскій ä?âè÷³é
монастырь въ Ñóçäàë?" (тамъ же, 1888 г., № 24) 9); 39) „ Первоначальники Кіево

Печерской лавры" (тамъ же, №№ 28, 29, 31, 33—34 и 35)'; 40) Книга глаголе

мая Ошсаніе о россійскихъ святыхъ, ãä? и въ которомъ ãðàä? или области или

•) Въ сокращении эту статью графъ напечаталъ нотомъ въ Воскресномъ Äí? за 1887 г. Ля 2.

2) Этотъ интересный разсказъ перепечатан'!, былъ отсюда едва не во âñ?õú епархіальаыхъ â?äî-
мостяхъ.

я ) Срав. раньше упомянутое Скашніе о чудотворной Иверской èêîí? Божьей Матери.
*j Эта изящная ио изложению и глубоко прочувствованная статья въ существенныхъ ÷?ðòàõú по

вторена графоиъ въ Русск. Àðõèâ? 1881, III, 158—161 п въ Õðàíèëèø? памяти I, 48—51. Москва, 1891.

») Митрополита Московскаго (f 1879).

s) Въ другнхъ ì?îòàõú у графа воспоминаніе о ?. А. Голубннокомъ см. выше.
7 ) Этотъ разсказъ графа повторяется и въ Õðàíèëèù? памяти II, 94—98. Москва 1893.

а ) Статья эта íì?ëà ue малое значеніо для юбилея графа въ 1888 году.

») Срав. подобное же у графа въ Русск. Àðõïå? 1881, III, 150—154; также въ Душеп Чтеніи за
1891 и 1892: „Воспоминанія русскаго паломника".
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ìîíàñòûð? и пустыни поживе и чюдеса сотвори, всякого чина святыхъ. Дополнилъ

біографическими ñâ?ä?í³ÿìè графъ М. В. Т." (Чтенія въ Обш. Исторіи и Древн. Росс.

1887 г., кн. IV), и îòä?ëüíîþ книгою: Москва 1887—1888. 8° majore, стр. 288ьП);

41) „Царица инокиня Дарія" (Душеп. Чтенге 1888, I); 42) „Чудеса св. Димитрія

Ростовскаго" .(тамъ же, 1889, I); 43) „Ñïàñîîáûä?ííûé храмъ и чудотворная икона

Спаса въ Âîëîãä?" (тамъ же, III); 44) „Преподобномученикъ À?àíàñ³é Врестскій"

(тамъ же); — 45) „Иконы Софіи, — Премудрости Божіей" (тамъ же, 1890, I);

46) „Святые властители русской земли" (тамъ же, I и II); 47) „Хранилище моей

памяти" (тамъ же, 1890, П— 1895) 1); 48) „Вамятныя записки М. М. Евреинова

съ біографическимъ о немъ воспоминаніемъ графа М. В. Т." (Русск. Архивъ 1891,

IP); 49) „Воспоминанія русскаго паломника" (Душеполез. Чтенге 1891—1892);

50) „Село Подсосенье" (близъ Сергіевой лавры) (тамъ же, 1892, II); 51) „Па

терикъ СвятоТроицкой Сергіевой лавры, или Происхожденіе ñ?âåðî-âîñòî÷íàãî рус

скаго иночества изъ обители преподобнаго отца нашего Сергія игумена Радонежскаго

чудотворца" ( Чтенія въ Îáùåñòâ? Любителей Духовн. Ïðîñâ?ùåí³ÿ за 1892 г., ч. II).

Вышло и îòä?ëüíîþ книгою (Москва 1892. 8°, стр. 54), íûí? повторенною изда

ніемъ 3) 62) Преподобный Варлаамъ Шенкурскій" (Боюсловскій Â?ñòíèêú 1892,

IV ч.); 53) „Настасья Николаевна Хитрово и ея семейство" (Русск. Архивъ 1894,

I); 54) „Ñâ?òë?éø³é князь Димитрій Владиміровичъ Голицынъ" (тамъ же, т. II);

55) „Воспоминанія о моей жизни и ученіи въ Ñ?ðã³åâîìú ïîñàä? (1825—1830)"

(Богосл. Â?ñòíæú 1894, ч. IV)*); 56) „Родовая икона Воейковыхъ въ Троицкой

Сергіевой ëàâð?" (тамъ же, Г896, ч. I), и др.

Не говоря о многихъ изъ этихъ трудовъ, которые уже по самому заглавію своему

относятся или къ . исторіи или къ археологіи, или же къ той и другой âì?ñò?. (ка

ковы, íàïðèì?ðú, „Путевыя письма" изъ разныхъ ì?ñòú), даже самыя, повидимому,

спеціальныя ïçñë?äîâàí³ÿ въ области исторіи или археологіи íåð?äêî наблюдаютъ

упомянутую нами раньше двойственность метода. Для ïðèì?ðà возьмемъ, съ одной

стороны, „Святыни и древности Великаго Новгорода", а съ другой „Книгу глаголемую

Описаніе о россійскихъ святыхъ". Судя по заглавію, въ первой изъ этихъ книгъ

нужно было бы ожидать âñòð?òèòü исключительно археологическое содержаніе ; между

ò?ìú въ ней, на ряду съ археологическими ñâ?ä?í³ÿìè о храмахъ, монастыряхъ,

древностяхъ ихъ и проч., мы находимъ и стихіи прямо историческія, íàïðèì?ðú
житія святыхъ (стр. 23 и дал., 28 и дал., 143 и дал., прилож., стр. 3, 5 и др.),

списки архіереевъ (прилож., стран. 11) и под. Съ другой стороны, въ „Êíèã? гла

големой Описаніе о россійскихъ святыхъ", на ряду съ біографическими ñâ?ä?í³ÿìè
составляющими, конечно, главный элементъ содержанія ея, мы видимъ и множество

') Хотя въ этоиъ Õðàíèëèø?, выгнедшемъ и îòä?ëüíûìè оттисками, въ трехъ квигахъ (Москва,

1891, 1893 и 1896), много находится повторении изъ прежде ваписавнаго, однако въ нихъ много и новаго.

2 ) Срав. выше озвачевное подъ № 30, въ òåêñò?.
3) Письмо по случек) 500-ë?òâÿãî юбилея памяти преподобнаго Сергія.

*) Çä?ñü много повторяется того, что можно читать въ воспоминаніяхъ графа, íîì?ùåííûõú въ

Русск. Àðõèå? 1881 г.

10*
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указаній на черты лика того или другого святаго, важныхъ для иконописныхъ по

длинниковъ (íàïðèì?ðú, по îòä?ëüíîìó изданію, на стран. 5, 6 —7, 8, 10, 12 и мн.

др.). Эта двойственность и понятна, если принять во âíèìàí³? ò?ñíóþ связь исторіи

съ археологіей 1 ), но у покойнаго графа Михаила Владимировича эта связь высту

пала 'гораздо ðåëüåôí?å, нежели у многихъ другихъ историковъ или археологовъ.

Въ этомъ îòíîø?í³è, при своихъ чисто литературныхъ высокихъ достоинствахъ, труды

графа М. В. Толстаго ближе всего сходствуютъ съ трудами покойнаго митрополита

Макарія (Булгакова), какъ справедливо çàì?òèëú еще въ 1888 году, по случаю юбилея

графа, хорошо знавшій и понимавшій его и труды его тоже 'покойный архіепископъ Литов

скій Алексій (ЛавровъПлатоновъ, f 1 890), въ своемъ ïðèâ?òñòâ³è графу высказавшійся въ
ñë?äóþùèõú выраженіяхъ : „Âñ?âàøè литературные труды посвящены русской исторіи и

по преимуществу исторіи церковной и археологіи. Художественность и ясность изложенія,

благородный и изящный языкъ, всесторонность èçñë?äîâàí³ÿ даютъ вашимъ трудамъ

ì?ñòî на ряду съ самыми лучшими церковноисторическими трудами нашего времени

каковы труды въ Âîç? почившаго митрополита Макарія, съ которыми ваши труды

èì?þòú çàì?÷àòåëüíóþ близость по ясности изложенія, благородству языка и основа

тельности èçñë?äîâàí³ÿ.—Ваши труды, — добавляетъ преосвященный Алексій, — чи

таются съ необычайною пріятностію и приносятъ великую пользу" *).

Археологоисторическіе труды графа не замедлили доставить ему èçâ?ñòíîå
положеніе въ ученомъ ì³ð? и многія ученыя общества и учрежденія ïîñë?äîâà-
тельно стали избирать его въ свои ä?éñòÅèòåëüíûå и почетные члены, какъ на

ïðèì?ðú: Императорское Московское Археологическое Общество, Императорское

Русское Археологическое Общество, Московское Общество любителей духовнаго

ïðîñâ?ùåí³ÿ, Ростовскій музей древностей, Кіевская и Московская духовная акаде

міи и т. д. Состоя съ 1869 года, какъ мы çàì?òèëè раньше, ä?éñòâèòåëüíûìú
членомъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, графъ М. В. Тол

стой, хотя и не ïîì?ùàëú своихъ èçñë?äîâàí³é и статей въ изданіи Общества:

„Древности. Труды И. М. Археолог. Общ.", однако зато, пока былъ въ силахъ,

принималъ æèâ?éø?å и ä?ÿòåëüíîå участіе въ археологическихъ ñú?çäàõú, которое

устраивало Общество. Такъ, на первомъ ñú?çä?, въ 1869 году, въ Ìîñêâ?, графъ

Михаилъ Владиміровичъ, въ çàñ?äàí³è 19 марта, при обсужденіи вопроса о томъ,

„въ какомъ состояніи находится íûí? наука русской археологіи",— о „средствахъ

къ äàëüí?éøåìó, áîë?å óñï?øíîìó развитію оной" и о „необходимости введенія

преподаванія русской археологіи" , горячо возсталъ противъ того вандализма, съ ка

кимъ во многихъ ì?ñòàõú искажается древняя иконопись íîâ?éøèìè иконопис

цами, вообще разрушаются памятники древности отечественной, при чемъ указалъ и

Ч Въ установлены этой связи мы держимся ближе всего взгляда достопочтенваго И. Е. Çàá?ëèíà
выоказаннаго вмъ еще на Археологическомъ Ñú?çä? въ Ê³åâ? въ 1874 году, для чего ом. его рефератъ:

„Въ чемъ заключаются основныя задачи археологіи, какъ самостоятельной науки?" на стран. 16—17

см. особенно стр. 11 и дал. а 16—17 тома 1го Трудовь 3го Археологическаго Ñú?çäà. Кіевъ, 1878.

8) Мы пользовались текстомъ этого ïðèâ?òñòâåâíàãî письма въ ïîäëèíííê? нзъ архива покойнаго

графа М. В. Толстаго.
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ïðèì?ðû такого искаженія и разрушенія, навлекшіе на него даже неудовольствіе

ò?õú, кого они касались, такъ какъ его çàì?÷àí³ÿ на ñú?çä?, записанный стено

графами, на другой же день были напечатаны въ „Московскихъ Â?äîìîñòÿõú"').
Çàò?ìú на томъ же çàñ?äàí³è, при обсужденіи вопроса о ì?ðàõú „къ сохраненію

и приведенію въ èçâ?ñòíîñòü памятниковъ какъ языческой, такъ и христіанской

древности въ Россіи", графъ Михаилъ Владиміровичъ между прочимъ подалъ ìí?-
ніе о ñîõðàí?í³è этихъ памятниковъ съ помощію рисунковъ (снимковъ) и соста

вленія путеводителей къ древностямъ 1). Äàë??, на второмъ Археологическомъ Ñú?çä?
въ Ïåòåðáóðã? въ 1871 году графъ Толстой читалъ рефератъ въ êà÷åñòâ? депу

тата отъ Московскаго Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ 3). На третьемъ

Ñú?çä?, въ Ê³åâ?, въ 1874 году, êðîì? того, что на первомъ çàñ?äàí³è (2 августа,

вечеромъ) V îòä?ëåí³ÿ — Древностей церковныхъ, по поводу реферата покойнаго

профессора Кіевской духовной академіи Ф. А. Терновскаго о ïðîèñõîæä?í³è упо

мпнаемаго въ ë?òîïèñÿõú обычая â?øàòü княжескія îä?ÿí³ÿ въ храмахъ, въ разъ

ясненіе этого обычая, указалъ на случай сшитія ризы изъ шубы князя Пожар

скаго въ Суздальскомъ СпасоЕвфиміевомъ ìîíàñòûð? и храненія мечей княжескихъ

въ Псковскомъ Троицкомъ ñîáîð? 1); также читалъ рефератъ „ о лицевыхъ псалтиряхъ " ,

привлекши въ немъ ко вниманію результаты ðàçñìîòð?í³ÿ í?ñêîëüêèõú сотъ рукописей

псалтири 5), а въ одномъ изъ çàñ?äàí³é îòä?ëåí³ÿ церковныхъ древностей и ïð?äñ?äà-
тельствовалъ 6). Равньшъ образомъ на четвертомъ Ñú?çä?, въ Казани, въ 1877 году

графъ, êðîì? того, что ïðåäñ?äàòåëüñòâîâàëú въ îòä?ëåí³è памятниковъ искусствъ

и художествъ 1), въ çàñ?äàí³è б августа читалъ рефератъ „О äð?âíèõú иконахъ въ

г. Старой Ðóñ?" "). Наконецъ, и на шестомъ Ñú?çä?, въ Îäåññ?, въ 1884 году,

графъ Толстой, уже будучи 72хъ ë?òú отъ роду, прочиталъ рефератъ „О древнихъ

иконахъ" '). На âñ?õú этихъ ñú?çäàõú, также, какъ и въ археологическихъ своихъ

ïî?çäêàõú (êðîì? упомянутыхъ выше), íàïðèì?ðú, во Владиміръ (на Êëÿçüì?),
Суздаль, Нижній Новгородъ и Казань — въ 1870 году 10), въ Старую Руссу и

! ) См. стр. XUII—XLIV тома 1го Трудовг первого Ахеологическаго Ñú?çäà, издавныхъ подъ ре

дакцией покойнаго графа А. С. Уварова. Москва 1871. Срв. также восггомиванія графа М. В. Толстаго
въ Русскомь Ëðõèâ? 1881, III, 145 и дал.

2) Труди 1го Археол. Ñú?çäà т. I, стр. ²Ë?.
3 ) Срв. о сеыъ" воспоминавіе графа въ Русскомъ Àðõèâ? 1881, III, 158. См. Труды 2го Археоло.

гическаго Ñã?çäà, вып. 2й, стр. XLVII1. С.ІІб. 1881.

4) См. Труды третъяго Археологического Ñã?çäà, т. I, стр. LV. Кіевъ, 1878. Óêàçàí³? ñä?ëàâî
было въ подтверждение ïðåäïîëîæ?í³ÿ о томъ, что княжескія îä?ÿí³ÿ могли быть перешиваемы на ризы.

5) Труды того же ñú?çäà, т. II, стр. 137—146. Кіевъ. 1878.

6) Труды того же ñú?çäà, т. I, стр. LV.

') Труды четвертого Археолог. Ñú?çäà, т. I, стр. XXIII. Казань, 1884.

8) См. таыъ же, отд. III, стр. 1—4. О подробностяхъ его учаетія на этомъ ñú?çä? см. его же вос
иоминанія въ Русск. Àðõèâ? 1881, III, 169.

') См. Труды VI Археолог. Ñã?çäà, т. I, стр. LXVI. Одесса, 1886.

,0 ) См. воскомипавія графа въ Русск. Àðõèâ? 1881, Ш, 150.



———— 78787878 ————

Новгородъ Â?ëèê³é — въ 1877 году 1) и т. д., бывшихъ для него самого, согласно

его собственному признанію, подлинно „школою", притомъ íåçàì?íèìîþ практи

ческою школою для â?ðíîñòè и разносторонности àðõ?îëîãè÷åñêèõú разысканій и

сужденій по предметамъ этихъ разысканій, графъ âì?ñò? съ ò?ìú строго и настой

чиво ïðååë?äîâàëú, какъ и въ ученолитературныхъ своихъ трудахъ, все тотъ же двой

ной методъ èçñë?äîâàí³ÿ, оживляя историческою идеею „родоваго творчества" архео

логический, сами по ñåá? сухія и мертвыя, частности „творчества единичнаго 2) . До

казательство этого можно âèä?òü, íàïðèì?ðú, въ его ðåôåðàò?, читанномъ на чет

вертомъ ñú?çä? въ Казани. А отсюда продолжаемъ и äàëüí?éø³å выводы изъ указан

ная раньше значенія графа М. В. Толстаго для исторіи и археологіи у насъ въ

Россіи. Согласно ìí?í³þ преосвященнаго архіепископа Алексія,— судьи, кстати за

ì?òèìú, весьма компетентнаго,— мы уже сопоставили графа въ этомъ отношеніи съ

покойнымъ митрополитомъ Макаріемъ, который, какъ èçâ?ñòíî, также былъ однимъ

изъ давнихъ членовъ ймператорскаго Московскаго Àðõ?îëîãè÷åñêàãî Общества 3).

Теперь мы добавимъ, что если въ отношеніи къ исторіи отечественной церкви графъ

уступаетъ митрополиту Макарію со стороны и обширности èçñë?äîâàí³é и научнаго

их'ь значенія, представляя превосходные опыты популярнаго собственно èçÿîæ?í³ÿ
исторіи, то въ отношеніи къ археологіи русской значеніе графа Толстаго, какъ

можно âèä?òü и изъ представленнаго мной краткаго очерка его ä?ÿòåëüíîñòè и тру

довъ, даже выше значенія митрополита Макарія. Въ этомъ отношеніи графъ по всей

справедливости долженъ быть причисленъ къ ïëåÿä? именно „главныхъ двигателей

того îòä?ëà" Археологическаго Общества, „который посвятилъ себя высокой ö?ëè
разработки и охраненія äð?âíèõú' русскихъ памятниковъ '). А этого о ìèòðîïîëèò?
Макаріи, какъ èñòîðèê? по преимуществу и даже почти исключительно, нельзя ска

зать. Но зато, какъ мы припомнимъ, графъ приходить уже въ полное содружество

съ этимъ досточтимымъ іерархамъ „по ясности изложенія, благородству языка и осно

вательности èçñë?äîâàí³ÿ". Его „труды читаются съ необычайною пріятностію и при

носятъ великую пользу" !). И çàì?÷àòåëüíîå обстоятельство! Принадлежа по воспи

танію и образованно первой четверти истекающаго ñòîë?ò³ÿ и воспитанный по пре

имуществу на духовныхъ книгахъ и людьми духовнаго склада мыслей и выраженія,

графъ Михаилъ Владиміровичъ и до глубокой, маститой старости сохранилъ юноше

скую ñâ?æåñòü и силу мысли и слова, и въ ïîñë?äíèõú трудахъ своихъ писалъ язы

комъ и „благороднымъ" и въ то же время âïîëí? совремеянымъ, легкимъ для чтенія

юношей настоящаго äåñÿòèë?ò³ÿ. Это, конечно, оттого, что онъ, согласно изре

') См. тамъ же, стр. 169. Срав. также упомянутую выше статью графа о святывяхъ и жревностяхъ

Старой Руосы въ Душепол. Чтеніи за 1878 годъ, ч. III.

а) Срав. рефератъ И. Е. Çàá?ëèÿà въ Трудахъ 3го археолог, ñü?çäà, т. I, стр. 16—17. Кісвъ 1878.

8) О ìèòðîïîëèò? Макаріи см. на стр. 172—178 Исторической записки о ä?ÿòåëüíîñòè Ймпера
торскаго Московскаго Археологическаго Общества за первыя 25 ë?òú ею суіиествованія. Москва 1890.

') Слова þáèë?èíàãî ïðèâ?òñòâ³ÿ Èìî?ðàòîðñêàãî Моековсваго Àðõ?îëîãè÷åñêàãî Общества графу
Толстому въ 1888 году,— изъ бумагъ графа.

■"'I Слова преосвящ. архіепископа Литовскаго Алексія,— изъ того же архива.
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ченію народной мудрости, â?êú жилъ и â?êú учился, по смиренію, свободному отъ

„ сам ìí?í³ÿ" , считалъ жизнь постоянною для себя школою и потому неустанно тру

дился отъ дней юности и до ïîñë?äíèõú дней долгой жизни своей надъ усовершен

ствованіемъ своего ума, познаній и словеснаго выраженія, — трудился надъ ò?ìú,

чтобы принести возможно больше пользы ближнимъ 1).

Миръ праху его, â?÷íûé ему покой и â?÷íàÿ память!

') Ïîñë?äí³é трудъ графа: „Родовая икона Воейковыхъ въ Троицкой Ñ?ðã³?âîé ëàâð?" вышелъ въ
печати уже но смерти автора, который предъ ñì?ðò³þ намъ лично выражалъ сильное желаніе âèä?òü ату
статью напечатанною, пока онъ еще не óû?ðú.


