
ТУЛЬСКШ

 

ШРШЛЬШЯ

 

ВѢДОМВСТЕ.

1

 

го

 

Мая

                       

№

 

9.

                        

1880

 

года.

I.

 

МСПѲРЯІЕШЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОІІРКДѢЛЕНШ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

ll

 

—

 

XS

 

марта.—

 

О

 

вознагражденіи

 

за

 

временно-

преподаваемые

 

уроки

 

но

 

латинскому

 

языку

 

въ

 

духовных*

училищах*.

Си.

 

Синод*,

 

слушали:

 

нредложеніе

 

г.

 

еинод.ільнаго

оборъ-нрокурорл,

 

отъ

 

Ш

 

(февраля

 

18^0

 

щ

 

съ

 

изъ-

яенѳніѳыъ

 

заключенія

 

хозяйствсчшаго

 

управленія

 

о

томъ:

 

т)

 

въ

 

какомъ

 

размѣрѣ

 

елѣдуетъ

 

производить

вознагражденіе

 

на

 

временно-преподаваемые

 

уроки

смотрителю

 

училища,

 

получившему

 

образованіе

 

въ

высшемъ

 

учебномъ

 

заведеніи,

 

помощнику

 

смотрителя

и

 

наличному

 

преподавателю,

 

получи

 

ншимъ

 

образова-
ніо

 

въ

 

средиихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

и,

 

если

 

смот-

рителю

 

училища

 

слѣдуетъ

 

выдать

 

вознагражденіе

 

въ

увеличенномъ

 

рязмѣрѣ,

 

то

 

изъ

 

какого

 

источника;

 

2)
и:іъ

 

какого

 

количества

 

суммы

 

слѣдуетъ

 

выдавать

 

воз-

награждение

 

за

 

временно

 

преподаваемые

 

уроки:

 

изъ

мѣеячннго-ли

 

оклада

 

жалованья

 

по

 

вакантной

 

долж-

ности

 

учителя,

 

или-же

 

как":

 

за

 

добавочные

 

уроки?
Приказали:

 

принимая

 

во

 

внимачіе,

 

что

 

добавочное
вознагрджденіе

 

за

 

каждый

 

годичный

 

У'рокъ.

 

сверхъ

І2,

 

по

 

училищному

 

уставу

 

положено

 

въ

 

-0

 

р.;

 

что.

по

 

разсчоту

 

изъ

 

этой

 

нормы,

 

за

 

времеино

 

препода-

ваемые

 

уроки

 

по

 

вакантпымъ

 

каоедрамъ,

 

какъ

 

за

уроки

 

дополнительные,

 

причиталась

 

бы

 

крайне

 

не-

значительная

 

плата,

 

именно

 

до

 

'б'Р /z

 

к.

 

за

 

урокъ

 

и



-
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что

 

остатки

 

отъ

 

содержанія

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

ден]

 

й

 

поступаютъ

 

въ

 

духовно-учебный

 

комитета.

 

Св.
Синодъ,

 

согласно

 

заключенію

 

хозяйств,

 

управленія,
въ

 

разрѣшеніе

 

возбужденныхъ

 

вопросовъ,

 

опредѣ-

ляетъ:

 

1)

 

въ

 

дух.

 

училищахъ,

 

въ

 

случаѣ

 

распреде-
ления

 

уроковъ

 

древнихъ

 

языковъ

 

и

 

наукъ

 

по

 

вакант-

нымъ

 

каѳедрамъ

 

между

 

наличнымъ

 

еоставомъ

 

служа-

щихъ.

 

выдавать

 

вознаграждение

 

лицамъ

 

съ

 

высшимъ

образованіемъ

 

примѣнительно

 

къ

 

циркулярному

 

указу

Св

 

Синода,

 

отъ

 

21

 

октября

 

1874

 

г.,

 

изъ

 

оклада

 

въ

СО

 

руб,

 

за

 

годичный

 

урокъ,

 

а

 

за

 

вычетомъ

 

2°/о

 

на

пенсіи,

 

въ

 

58

 

р.

 

80

 

к,,

 

пли

 

по

 

1

 

р.

 

13

 

к.

 

за

 

каж-

дый

 

отдѣльный

 

дѣйствительно

 

данный

 

урокъ;

 

лицамъ

же,

 

окончившпмъ

 

образована

 

въ

 

среднихъ

 

учебныхъ
заведеніяхъ,

 

изъ

 

оклада

 

въ

 

размѣрѣ

 

мѣсячнаго

 

жа-

лованья,

 

по

 

разсчету

 

годовой

 

суммы

 

420

 

р.,

 

т.

 

е.

 

изъ

оклада

 

въ

 

о5

 

р.

 

за

 

годичный

 

урокъ,

 

а

 

за

 

вычетомъ

2°/о

 

на

 

пенсіи,

 

въ

 

3.1

 

р.

 

80 к.,

 

или

 

по

 

05

 

к.

 

за

 

каж-

дый

 

действительно

 

данный

 

урокъ,

 

и

 

2)

 

таковое

 

воз-

награжденіе,

 

въ

 

случаѣ

 

недостатка

 

смѣтной

 

суммы,

выдавать

 

изъ

 

наличныхъ

 

остатковъ

 

по

 

содержанію
личнаго

 

состава

 

духовыхъ

 

училищъ,

 

а

 

при

 

неимѣніи

сихъ

 

поел

 

ѣднихъ

 

—

 

на

 

счетъ

 

особагоассигнованія

 

изъ

духовно-учобнаго

 

капитала,

 

по

 

сношенію

 

съ

 

хозяйств,
управленіемъ;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

должныхъ

 

•

 

распоряжений

къ

 

исполненію

 

но

 

духовнымъ

 

училищамъ,

 

епархіаль-
нымъ

 

преосвященнымъ

 

дать

 

знать

 

циркулярно

 

чрезъ

„Церковный

 

Вѣстникъ".

—

 

Об*

 

изданной

 

состоящею

 

при

 

московском*

 

главном*

архивѣ

 

министерства

 

иностранных*

 

дѣлъ

 

коммиссіею

 

не--

чатанія

 

государственных*

 

грамат*

 

и

 

договоров*

 

книг

 

£

 

об*
Еверской

 

иконѣ

 

Божіей

 

Матери.
Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніо

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

29

 

февраля

 

сего

 

года,

 

въ

 

коемъ

изложено",

 

директоръ

 

московскаго

  

главнаго

   

архива



-
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-

министерства

 

иностранныхъ

 

дѣлъ,

 

сообщая

 

объ

 

из-

данной

 

состоящею

 

при

 

архивѣ

 

коммиссіею

 

печатанія
государственныхъ

 

граматъ

 

и

 

договоровъ

 

книгѣ,

 

за-

ключающей

 

г{)еческія

 

граматы

 

и

 

вообще

 

документы,

отноеящіеся

 

къ

 

Иверской

 

иконѣ

 

Божіеіі

 

Матери,

 

при-

несенной

 

въ

 

Россію

 

въ

 

1048

 

г.,

 

каковая

 

книга,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

хромолитографіей,

 

выпущена

 

въ

 

продажу

 

по

крайне -умѣренной

 

цѣнѣ,

 

50

 

коп.

 

за

 

экз.,

 

просить,

не

 

признано

 

ли

 

будетъ

 

возможнымъ

 

рекомендовать

означенную

 

книгу

 

для

 

библіотекъ

 

духовно-учебныхъ
заведеній.

 

Приказали:

 

признавая

 

изданную

 

коммис-

сіею

 

печатанія

 

Государственныхъ

 

граматъ

 

и

 

дого-

воровъ

 

книгу

 

объ

 

Иверской

 

иконѣ

 

Вожіей

 

Матери
полезною

 

для

 

библіотекъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ній,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

предписать

 

епархіаль-
нымъ

 

преосвященнымъ.

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

«Церков-
ный

 

Вѣстникъ»,

 

чтобы

 

предложили

 

правленіямъ

 

под-

вѣдомственныхъ

 

имъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній
пріобрѣсти

 

означенную

 

книгу

 

объ

 

Иверской

 

иконѣ

Вожіей

 

Матери

 

для

 

фундамептальныхъ

 

библіотекъ
на

 

счетъ

 

суммы,

 

ассигнуемой

 

по

 

смѣтамъ

 

на

 

библио-
теки

 

въ

 

тѣхъ

 

заведеніяхъ.

Отъ

 

10

 

октября

 

-14

 

марта.

 

0

 

„Церковно-народ-
номъ

 

мѣсяцесловѣ

 

на

 

Руси"

 

Калинскаго.
Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сиподальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

4

 

октября

 

1879

 

г.,

 

съ

 

жур-

иаломъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

коимъ

 

составленная

 

учи-

телемъ

 

нетроковской

 

мужской

 

гимназіи

 

Иваномъ

 

Ка-
линскимъ

 

книга,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Церковно-народ-
ный

 

мѣсяцеслоьъ

 

на

 

Руси»

 

(О.-Петербургъ

 

1877

 

г.),
одобряется

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки

 

духовн.

семинарій.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

утвердить,

 

и,

 

для

 

сообщенія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

ду-

ховн

 

ыхъ

 

семпнарій,

 

сообщить

 

циркулярно

 

чрезъ

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

журнала

 
комитета.



—
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-

Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

о

 

вышеозначенномъ

  

сочинекти.

Ко

 

времени

 

нринятія

 

русскими

 

славянами

 

христіанства
церковь

 

восточная

 

пмѣла

 

уже

 

общіп

 

полный

 

мѣсяцесловъ,

который

 

необходимо

 

должен*

 

был*

 

сдѣлаться

 

извѣстпым*

и

 

входить

 

въ

 

унотреблепіе

 

всюду,

 

куда

 

только

 

проникало

христіапство

 

съ

 

востока.

 

Переходил*

 

этот*

 

мѣся неслов*

в*

 

общее

 

уиотреблепіе

 

посредством*

 

богослулсебных*
книг*,

 

которым*

 

служиль

 

іірнложепіеи*.

 

Явившись

 

в*

древнюю

 

Русь,

 

вѣроятііѣе

 

всего

 

из*

 

Гюлгаріи

 

Шаѣсі-Іі

 

с*

другими

 

церковными

 

книгами,

 

церковный

 

мѣсяцесловъ

этот*

 

начал*

 

дополняться

 

указапіями

 

лиц*

 

і:

 

событіп,

 

за-

слуя!ивавшихъ

 

прославлевія

 

п

 

чествованіи

 

русской

 

церк-

ви.

 

Раздроблеиіе

 

древне-русской

 

жпзии,

 

вслт.детвіе

 

удѣль-

ной

 

системы,

 

должно

 

было

 

отразиться

 

в*

 

разпообразіи

 

мѣ-

стныхъ

 

церковных*

 

русских*

 

мьеяцеелововъ.

 

В*

 

XVI

 

и

ХѴГІ

 

етолѣтіяхъ

 

русскій

 

церковный

 

мѣсяцесловъ

 

начал*

приходить

 

к*

 

однообразію

 

и

 

к*

 

той

 

полпотѣ,

 

въ

 

какой
ыы

 

видим*

 

его

 

и*

 

настоящее

 

время

 

в*

 

наших*

 

богослу-
жебных*

 

книгах*.

Но

 

въ

 

эпоху

 

до

 

христіанскую

 

наши

 

предки

 

неоспоримо

пмѣли

 

свой

 

собственно

 

народный

 

мѣсяцеслов*.

 

Вѣроятно

древне- русское

 

премясчисленіе

 

не

 

было

 

вподнѣ

 

система-

тично

 

и

 

точно,

 

п

 

ограничивалось

 

общими

 

м

 

І.сяцесловпы-
ыи

 

данными,

 

ішторыя

 

заключались

 

вь

 

народных*

 

иаблю-
депіях*

 

н

 

примѣтах*,

 

добытых*

 

нашими

 

предками

 

в*

 

те-

чете

 

вѣковаго

 

опыта.

 

Находясь

 

въ

 

близком*

 

отношепіп
к*

 

окружающей

 

нриродѣ,

 

русскій

 

нароіъ

 

любить

 

всмат-

риваться

 

во

 

всѣ

 

ея

 

яв.іенія,

 

замѣчать

 

происходящія

 

въ

пей

 

перемьиы,

 

по

 

которымъ

 

он*

 

дѣлалъ

 

свои

 

выводы

 

и

заключенія.

 

Эти

 

выводы

 

и

 

служили

 

для

 

пего

 

живым*

 

а

ходячим*

 

мѣсяцесловомь,

 

выражавшимся

 

въ

 

формѣ

 

на-

родныхъ

 

присловій

 

и

 

поговорок*.

Со

 

введеніемъ

 

в*

 

Россіи

 

христіанства

 

пашн

 

предки

 

этот*

запас*

 

отдѣльных*

 

наблюдепій

 

и

 

иримі.т*

 

привили

 

къ

церковному

 

мѣощеслову,

 

а

 

чрезъ

 

это

 

и

 

церковный

 

мьсяце-

словъ

 

вь

 

свою

 

очередь

 

пріуроченъ

 

был*

 

къ

 

общественно-
му

 

и

 

частному

 

древне-русскому

 

быту,

 

причем*

 

он*

 

слу-

жил*

 

своего

 

рода

 

рамками,

  

в*

 

который

 

наши

 

предки

 

ста-



-

 

193

 

--,

ралпсь

 

так*

 

или

 

иначе

 

заправить

 

свои

 

понятія

 

и

 

вѣрова-

нія,

 

обычаи

 

и

 

обряды,

 

суевѣрія

 

и

 

наблюденія.
Таков*

 

взгляд*,

 

автора

 

на

 

образованіе

 

„церковно-народ-

наго

 

мѣсяцеслова

 

на

 

Руси"

 

и

 

значепіе

 

его

 

в*

 

народной
жизни,

 

взгляд*

 

основанный

 

им*

 

на

 

мпожествѣ

 

лѣтопнс-

пыхт,

 

данных*

 

и

 

на

 

изслѣдовапіях*

 

и

 

замѣткахъ

 

русских*

историков*

 

и

 

изслѣдователей

 

русской

 

старины:

 

Хавскаго,,
Срезиевскаго,

 

преосвящ.

 

Макарія

 

и

 

Амвроеія,

 

Филарета
(чернпговскаго),

 

Буслаева,

 

Сахарова,

 

Карамзипа,

 

Татище-
ва,

 

Петругаевича,

 

Даля,

 

Снегирева,

 

Те])Сщепко )

 

Шейпин-
га,

 

Безсонова,

 

Щапова,

 

Вѣтрпнскаго,

 

Семептовскаго,

 

Афл-
пасьева,

 

Бермона,

 

Елагина,

 

Прохорова,

 

Макарова,

 

Косто-
марова,

 

Котляревскаго,

 

Маркевича,

 

Любецкаго,

 

Забѣлииа,

Успенскаго,

 

Авдѣевой,

 

Бѣлоусова,

 

Алексѣева,

 

Швейков-
скаго,

 

Максимовича,

 

Цебрикова,

 

Пассека,

 

Орлова

 

и

 

др.

Автор*

 

не

 

опустил*

 

из*

 

виду

 

и

 

массы

 

различных*

 

жур-

нальных*

 

статей,

 

в*

 

которых*

 

он*

 

нашел*

 

указанія

 

на

міросозерцанія

 

русскаго

 

парода

 

въ

 

связи

 

съ

 

церковными

календарными

 

указа нія ми.

Весьма

 

различные

 

и

 

своеобразные

 

способы,

 

какіе

 

древ-

ые-русскій

 

народъ

 

употреблял*

 

для

 

примѣненія

 

церков-

наго

 

мѣсяцеслова

 

къ

 

народнымъ

 

потребностям^

 

авторъ

подводить

 

подъ

 

три

 

основапія:

 

народно-историческое,

 

фи-
лологическое

 

или

 

звуковое

 

и

 

календарное.

Церковно-народно- историческое

 

основаніе

 

в*

 

образова-
ли

 

церковпо-народнаго

 

мѣсяцеслов.і

 

выразилось

 

въ

 

том*,

что

 

наши

 

предки

 

многим*

 

„угодникам*

 

хрпстіапской

 

церк-

ви

 

приписывали

 

частные

 

дары

 

благодати",

 

чрезъ

 

что

 

они

ставили

 

пхъ

 

непосредственными

 

покровителями

 

того

 

или

другаго

 

предмета

 

или

 

обстоятельства

 

своей

 

яшзни,

 

а

 

цер-

ковпымъ

 

праздникамъ

 

и

 

хрнстіапекнмъ

 

обычаям*

 

усвояли

особенности

 

изъ

 

чисто-народнаго

 

быта.

 

Главнымъ

 

оспо-

вапіемъ

 

такого

 

сблпжепія

 

служили

 

церковно-историческія
повѣствованія

 

о

 

жизни

 

и

 

чудесахъ

 

святыхъ,

 

церковный

пѣснопѣнія

 

и

 

молитвы

 

этим*

 

угодникам*

 

и

 

сказанія

 

о

разных*

 

событіях*

 

и

 

лицах*

 

христіанской

 

церкви.

Филологическое

 

или

 

звуковое

 

основаніе

 

состоит*

 

вътом*,

что

 

наши

 

предки,

 

рассчитывая

 

дни

 

и

 

распределяя

 

заня-

тія

 

по

 

святцам*,

 

не

 

понятныя

 

дляних*

 

попроисхожденію
из*

 

чуаиіхъ

 

языков*

 

имена

 

святыхъ

   

и

 

иазванія

   

церков-



-

 

194

 

-

ныхъ

 

праздников*

 

сближали

 

съ

 

разными

 

выражепінми

 

оте-

чественна^)

 

языка,

 

насколько

 

эти

 

послѣднія

 

могли

 

опре-

делять

 

характеръ

 

даннаго

 

времени

 

и

 

имѣли

 

отногаеніе

 

к*

сельско-хозяйствепныыъ

 

занятіямъ

 

и

 

работамъ,

 

состояпію
времени

 

года

 

или

 

погоды

 

и

 

тому

 

подобным*

 

обстоятель-
ствам*.

 

При

 

этом*

 

сближеніи

 

наш*

 

народ*

 

часто

 

не

^справлялся

 

с*

 

смыслом*

 

имени

 

или

 

назваиія,

 

а

 

ограни-

чивался

 

сходством*

 

звуков*

 

(папр.

 

св.

 

Наум*

 

—помощник*

въ

 

обученін

 

грамотѣ,

 

св.

 

Борис*

 

—

 

податель

 

барыша

 

и

 

т.

 

п.).
Мѣсяцес.ювное

 

или

 

календарное

 

основаніе

 

въ

 

разнитіи
нашего

 

мѣсяцеслова

 

высказалось

 

главным*

 

образом*

 

в*

совпадепіи

 

разных*

 

еельско-хозяйеівенныхъ

 

занятій

 

и

 

ра-

бот*,

 

древне- народных*

 

праздников*

 

и

 

обрядов*

 

съ

 

днями

памяти

 

святыхъ

 

и

 

праздниками

 

церковными.

 

Благодаря
такому

 

совпадепію,

 

святые

 

угодники

 

становились

 

въ

 

гла-

захъ

 

народа

 

как*

 

бы

 

покровителями

 

и

 

помощниками

 

раз-

ных*

 

хозяйственных-!,

 

заиятій,

 

промыслов*

 

их*

 

(напр.

 

св.

Кононь — градарь,

 

Акулина— гречишница,

 

а

 

Илья

 

— гро-

мовннкъ

 

и

 

т.

 

п.).
Собрав*

 

содеряіаніе

 

народнаго

 

мѣсяцеслова,

 

как*

 

оно

сложилось

 

ио

 

трем*

 

вышеуказанным*

 

основаніямъ,

 

автор*

изложил*

 

его

 

в*

 

формѣ

 

собственно

 

мвеяцесловной,

 

то

 

есть

неподвижную

 

часть

 

в*

 

обыкновенном*

 

порядкѣ

 

мвсяцевъ

и

 

чисел*

 

круглаго

 

года,

 

начиная

 

съ

 

сентября,

 

а

 

подвиж-

ную

 

часть

 

по

 

церковной

 

пасхалін.
Полнота

 

предложеппаго

 

автором*

 

матеріала,

 

обстоятель-
ность

 

въ

 

изслЬдованіи

 

предмета,

 

простота

 

и

 

ясность

 

въ

 

пзло-

жепіи

 

его—

 

с*

 

одной

 

стороны,

 

а

 

с*

 

другой

 

потребность

 

буду-
щимъ

 

пастырям*

 

церкви

 

нолпѣе

 

ознакомиться

 

съ

 

міровоззрѣ-

ніемъ

 

народным*

 

для

 

того,

 

чтобы

 

с*

 

большим*

 

умѣньемъ

 

и

осторожпосгію,

 

а

 

вмЬсгѣсъ

 

тѣмъ

 

и

 

с*

 

большим*

 

успѣхом*

бороться

 

съ

 

народными

 

предразсудкамн

 

и

 

суевѣріями,

 

по-

буждают*

 

одобрить

 

„Церковно-народный

 

мѣсяцеслов*

 

на

Руси"

 

г.

 

Калинскаго

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

семинарскія
библіотеки.

На

 

основаиіи

 

вышеизложепнаго,

 

учебный

 

комитет*

 

но-

лагалъ-бы

 

составленную

 

учителем*

 

петроковской

 

мужской
гимназіи

 

Иваном*

 

Калипскпмь

 

книгу,

 

под*

 

названіемъ:
„Церковпо-иародпый

 

мѣсяцесловъ

 

на

 

Руси"

 

одобрить

 

для

пріобрѣтепія

 

въ

 

библіотеки

 

дух.

 

семинарій.
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II.

   

I

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

T

 

I

 

Я-

а)

 

Награды.

Священник*

 

с.

 

Александровой

 

памяти

 

ефремов.

 

у.

 

Ми-
хаила

 

Ностниковъ

 

награжден*

 

набедренником*.

б)

 

Благодарность

 

епарх.

 

начальства.

Опредѣленіемъ

 

консисторіп,

 

утвержденным*

 

Его

 

Высо-
копреосвященством*,

 

вслѣдствіе

 

рапорта

 

благочипнаго
свящ.

 

Е.

 

Лебедева,

 

съ

 

представленіемъ

 

донесепія

 

священ-

ника

 

кашир.

 

у.

 

с.

 

Григорьевскаго

 

Михаила

 

Руднева

 

о

томт,,

 

что

 

по

 

письменному

 

приглашение

 

его

 

Руднева,

 

по-

жертвовано

 

въ

 

церковь

 

сего

 

селапрпхояіанами

 

и

 

другими

благотворителями

 

деньгами

 

и

 

церковными

 

прииадлеяшостя-

мп

 

на

 

1171

 

рі,

 

въ

 

том*

 

числѣ

 

болѣе

 

значительныя

 

по-

жертвоваиія

 

поступили

 

от*

 

москов.

 

куп.

 

Алексѣя

 

Сте-
панова

 

на

 

позлащеніе

 

риз*

 

на

 

иконах*

 

до

 

950

 

р.,

 

от*

москов.

 

мѣщаи*

 

Кисе.іевыхъ

 

церков.

 

принадлежности

 

на

120

 

р.,

 

а

 

от*

 

прочих*

 

жертвователей

 

отъ

 

4

 

до

 

42

 

р., —

между

 

прочим*

 

заключено:

 

объявить

 

жертвователям*

 

чрезъ

Ена-рх.

 

Вѣдомости

 

благодарность

 

епарх.

 

начальства.

в)

 

Пожертвованія.

Пожертвовано:

 

1)

 

въ

 

церковь

 

с

 

Кличина

 

ефремов.

 

у.

крестьянином*

 

Василіемъ

 

Его}}.

 

Юргговымъ

 

двѣ

 

нарч.

фелони

 

и

 

стихарь

 

и

 

бѣ.і.

 

глазета

 

подризник*

 

на

 

сумму

болѣе

 

J 00

 

p.,

 

2)

 

в*

 

ц.

 

с.

 

Ломскаго

 

того

 

же

 

у.:

 

а)ефрем.
куп.

 

Александромъ

 

Иван.

 

Аксеновымь

 

и

 

мѣіц.

 

Петромъ
Иван.

 

]>о.ютовымъ—лющ)а,

 

въ

 

три

 

яруса,

 

съ

 

36

 

подсвѣч-

ииками,

 

украшенная

 

стеклярусом*,

 

на

 

150

 

р.,

 

б)

 

однимъ

мѣщ.

 

Болотовым*

 

-

 

иарч.

 

одежда

 

на

 

св.

 

престол*

 

въ

 

50

 

р.,

в)

 

ефрем,

 

купцами

 

Иваномъ

 

и

 

Герасимомь

 

Степан.

 

Дол-
говыми—

 

на

 

устройство

 

балдахина

 

над*

 

престолом* —де-

нег*

 

200

 

р.

 

и

 

г.

 

прихожанами

 

с.

 

Ломскаго

 

вновь

 

устрое-

на

 

н

 

пожертвована

 

въ

 

ц.

 

икона

 

св.

 

б.іаговѣрЛінязя

 

Алек-
сандра

 

Невскаго

 

в*

 

память

 

25

 

лѣтияго

 

царсгвоваиіа

 

Его
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.....

Император.

 

Величества

 

Государя

 

Императора

 

Александра
Николаевича

 

и

 

избав.іепія

 

Его

 

Император.

 

Величества

 

отъ

угрожавшей

 

опасности

 

5

 

февраля;

 

икона— въ

 

украшеппой
позолотою

 

кіотѣ;

 

3)

 

въ

 

Спасскую

 

ц.

 

с.

 

Спасскаго

 

венев,

у.

 

выслан*

 

5%

 

билет*

 

въ

 

500

 

р.

 

государ.

 

вѣч.

 

вклада,

на

 

иоминовепіе

 

души

 

умершей

 

дворянки

 

Людми.ілы

 

Алек-
сгьев.

 

Овсянниковой;

 

проценты

 

по

 

опому —одну

 

половину

имѣготъ

 

получать

 

свящепн^-церковпо-служителн

 

с.

 

Спас-
скаго,

 

а

 

другою

 

пользоваться

 

Спасская

 

церковь

 

на

 

свѣчи

и

 

масло

 

пред*

 

икоиами

 

Спасителя

 

и

 

Иверской

 

Бояііей

 

Ма-
тери,

 

на

 

которую

 

ио

 

жеяанііо

 

же

 

г.

 

Овсянниковой

 

родст-

венниками

 

ея

 

возложена

 

серебропозлащениая

 

риза

 

вѣс.

 

въ

9

 

фунт.,

 

стоющан

 

съ

 

украшениями

 

болѣе

 

400

 

р.;

 

4)

 

по-

печеніемъ

 

старосты

 

Покровской

 

г.

 

Черни

 

ц.

 

коллеж,

 

ас-

сессора

 

Николая

 

Прокоп.

 

Тихонова

 

на

 

иожертвоваппыя

 

раз-

ными

 

лицами

 

деньги:

 

а)

 

устроена

 

на

 

запрестольный

 

крест*

серебряпная

 

84

 

пробы

 

с*

 

вызолоченпым*

 

вѣыцом*

 

риза

вѣсомъ

 

въ

 

2

 

фунта

 

69

 

зол.,

 

цѣною

 

в*

 

132

 

р.

 

45

 

к.;

 

б)
куплен*

 

запрестольный

 

семпевѣчпик*

 

и

 

три

 

подсвѣчнпка

за

 

24

 

р.

 

и

 

5)

 

в*

 

Троицкую

 

ц.

 

г.

 

Крапив

 

и

 

ы

 

цер.

 

старо-

стою

 

2

 

гил.

 

крапив,

 

куй.

 

сыном*

 

Серіѣемъ

 

Иван.

 

Бар-
ковымъ

 

пожертвованы:

 

дарахрапптельный

 

ковчег*

 

серобро-
вызлощеппый

 

84

 

пробы

 

48-1 •

 

зо.ют

 

съ

 

деревян.

 

футляром*
вызлощеннымъ,

 

па

 

сумму

 

280

 

р.

 

и

 

яивописпая

 

на

 

доскѣ

икона

 

Божіей

 

Матери,

 

именуемой

 

Отрада

 

и

 

Утѣшевіе,

мѣрою

 

в*

 

длину

 

2

 

арш.

 

и

 

в*

 

ширину

 

l' /з

 

арш.,

 

писан

иая

 

в*

 

Ііантелейменовскомъ

 

мопастырѣ

 

св.

 

горы

 

Аѳона;

на

 

сію

 

икону

 

сді.лана

 

кіота

 

дерева-;,

 

вызолоченная,

 

цѣна

сен

 

последней

  

150

 

руб.

г)

 

Разяыя

 

извѣстія

  

по

 

епархіи.

Тульская

 

город,

 

управа

 

увѣдомпла

 

тул.

 

дух.

 

конспсто-

рію,

 

что

 

тул.

 

город,

 

дума

 

в*

 

засвданіи

 

своем*,

 

14

 

января

сего

 

1880

 

г.

 

соиоявшемсц

 

избрала

 

вь

 

должности

 

цер.

 

ста-

росты

 

въ

 

церковь,

 

находящуюся

 

при

 

тульском*

 

тюремном*

замкЬ,

 

на

 

3

 

года

 

тул.

 

купца.

   

Павла

 

Степан.

 

Б атагиева.

—

 

По

 

резолюцілмъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утиерж-

дены:

 

1

 

тул.

 

б.іаі-очиішпчсскаго

 

округа

 

благочинным*

 

свя-

щенник*

 

с.

 

Шатхоня,

 

Гавріилъ

 

Сахарова,

 

а

 

помощником*
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благочипнаго

 

свящ.

 

с.

 

Грызлова

 

-

 

Ревякина

 

Василій

 

Ми-
ролюбовъ,

 

1

 

бѣлев.

 

округа—

 

благочиннымъ

 

свящ.

 

с.

 

Сны-
хова

 

Васгиій

 

Знаменскій

 

и

 

помощ.

 

благочиннаго

 

свящ.

с.

 

Ыовыхъ

 

Долецъ

 

Сергій

 

Сергіевскій,

 

2

 

бѣлев.

 

округа —

благочиннымъ

 

свяіц.

 

с.

 

Комарева

 

Алексѣй

 

Безсонооъ,

 

а

помощ.

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Монаенокъ

 

Михаилъ

 

Никольскій,
1

 

алексин,

 

округа— благочиннымъ

 

свящ.

 

с.

 

Медвѣдокъ

Аіексѣй

 

Дарскш

 

и

 

помощ.

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Спасъ

 

— Іло-
нвва

 

Тимоѳей

 

Извольскій,

 

2

 

алексин,

 

округа

 

благочин-
нымъ

 

свящ.

 

с.

 

Оотина

 

Николай

 

Голое инъ,

 

а

 

помощ.

 

бла-
гоч.

 

свящ.

 

с.

 

Дмитріевскаго

 

Сергѣй

 

Выоковъ,

 

2

 

кашир.

округа

 

—

 

благочин.

 

свящ.

 

с.

 

Аптончикова

 

Іоаннъ

 

Смир-
новъ

 

и

 

помощ.

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

ІІоповкн

 

АлександръБо-
жеповъ,

 

1

 

крапивеп.

 

округа —благочин.

 

свящ.

 

с.

 

Голове-
покъ

 

Павелъ

 

Зпаменскій,

 

а

 

помощ.

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Ло-
маносово

 

Іоаннъ

 

Барковъ,

 

З 1

 

крапивеп.

 

округа

 

— благочин.
снящ.

 

с.

 

Хилкова

 

Лѳанасіи

 

Кареупскій,&

 

помощ.

 

благоч.

свищ.

 

с.

 

Панина

 

Дмитрій

 

Сахарова,

 

2

 

богородиц,

 

окру-

га

 

--

 

благочин.

 

свящ.

 

с.

 

Непрядви

 

Висилій

 

Иико.ѣшн

 

в

помощ.

 

благоч.

 

свищ.

 

с.

 

Дутова

 

Сс-ргѣй

 

Румянцевъ,

 

1
одоев.

 

округа ■

 

-

 

благочин.

 

свящ.

 

с.

 

Болотскаго

 

Романъ

 

ІІо-
кровспій,

 

а

 

помощ.

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Спасскаго

 

Павелъ
Ѳаворскій,

 

3

 

одоев.

 

округа

 

— благочиннымъ

 

свящ.

 

с

 

Луж-
каго

 

Алексѣц

 

Уепенскій

 

и

 

помощ,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Про-
тасова

 

Пегръ

 

Сахаровъ,

 

1

 

енифап.

 

округа —

 

благочиннымъ
свящ.

 

с.

 

Монасіыршина

 

Павелъ

 

Боюпвленскій,

 

а

 

помощ.

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Мурав.іянки —Гагарина

 

Сергій

 

Дружи-
нпнъ,

 

2

 

човосил.

 

округа— благочин.

 

свящ.

 

с.

 

Игумнова
Летръ

 

Кедровъ

 

и

 

помощ.

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Ламнполозова
йванч.

 

Покровсвій,

 

3

 

новосил.

 

округа

 

— благочипиымъ

 

свящ.

с.

 

Оуропъ

 

Илья

 

Нечаевъ,а

 

помощ.

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Ивань-
кова

 

Петръ

 

Вознесенскій,

 

2

 

черн.

 

округа

 

—

 

благочиннымъ
свящ.

 

с.

 

Георгіевскаго

 

Андрей

 

Казанскій,

 

а

 

помощ.

 

бла-
гоч.

 

свящ.

 

с.

 

Ногословскаго

 

Іоапнъ

 

Раевсвій

 

и

 

3

 

черн.

округа

 

благочин.

 

свящ.

 

с.

 

Благовѣщепскаго

 

Озерокъ

 

свящ.

1 оаннъ

 

Троитій

 

и

 

помощи,

 

благоч.

 

свящ.

 

с

 

Богоявлен-
скаго

 

Павелъ

 

Зпаменскіи.
— По

 

рсзолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

во

 

вниманіе
къ

 

болѣе

 

чѣігь

 

осьмнлѣтпей

 

службѣ

 

въ

 

должности

 

над-

зирателя

 

ва

 

учениками

 

тульскаго

 

училища,

   

которую

 

цо
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-

засштдѣтельствованію

 

начальства

 

сего

 

училища,

 

воспитан-

шікъ

 

Сертй

 

Лротасовъ

 

ироходитъ

 

за

 

все

 

время

 

своего

служенія,

 

съ

 

должнымъ

 

усердіемъ,

 

при

 

отлично

 

—

 

хоро-

шемъ

 

поведеніи,

 

опредѣлепъ

 

опъ,

 

Протасовъ,

 

на

 

праздное

священническое

 

штатное

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Ильинскомъ-Макле-
цѣ

 

богородиц,

 

у.

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утвержденъ

цср.

 

старостою

 

къ

 

Покровской

 

г.

 

Бѣлевац.

 

гвардіи

 

штабъ-
ротмиетръ

 

Никол.

 

Павлов.

 

Нрохоровъ.
—Умерли:

 

1)

 

находящійся

 

пру

 

Николочасовенской

 

ц.

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

-

 

іеромонахъ

 

Дамаскинъ,

 

2)

 

бѣлев.

 

Введен-
ской — Жабыиокой

 

пустыни

 

іеромопахъ

 

Митрофанъ,

 

3)
діаконъ

 

богородиц,

 

у.

 

с.

 

Супонева

 

Петръ

 

Моисеевъ

 

и

 

4)
пономари:

 

а)

 

енпфан.

 

у.

 

с.

 

Троицкаго—Кобякова

 

-Штръ
Андреевъ,

 

б)

 

бѣлев.

 

у.

 

с.

 

Мокраго

 

—

 

Дмитрій

 

Дроздовъ
и

 

в)

 

вепев.

 

у.

 

с.

 

Истрмина

 

Иванъ

 

Тііхошровъ.
— Но

 

резо.иоціи

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

согласно

соб.

 

пропіеиію,

 

уволенъ

 

гвардіи

 

иодпоручикъ

 

Николай
Михаил

 

Хлюстинъ

 

оіъ

 

должности

 

цер.

 

старосты

 

по

 

с.

Дарпщамъ

 

ефремов

   

у.

—

 

По

 

резолюціп

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

согласно

соб.

 

прошонію

 

уволенъ

 

дьячекъ

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Хомякова

 

Ва-
силій

 

Миноршй,

 

по

 

нриклониости

 

лѣтъ

 

и

 

слабости

 

здо-

ровья,

 

заштатъ.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

въ

 

с.

 

Троиц-
комъ —Кобяковѣ

 

епифан.

 

у.

 

нсаломщицкое

 

мѣсто

 

объяв-
ляется

 

вакантны

 

мъ.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

ирошенію

 

іюремнаго

 

губерпскаго

 

комитета

 

и

 

прошенію
учителя

 

тул.

 

духов,

 

училища

 

Дмитрія

 

Троицкаю,

 

онре-

дѣлепъ

 

опъ,

 

Троицкій,

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

церк-

ви

 

тул.

 

тюремпаго

 

замка,

 

съ

 

осгавленіемъ

 

его

 

въ

 

долж-

послі

 

учителя

 

тул.

 

духов,

 

училища — впредь

 

до

 

усмотрѣ-

иіл

 

на

 

самомъ

 

опыіѣ

 

возмояиюсти

 

и

 

полезности

 

совмьще-

пія

 

учительской

 

и

 

священнической

 

должностей

 

въ

 

лицѣ

просителя

 

Троицкаго.
—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

прошенію

 

дьячка

 

алексин,

 

у.

 

с.

 

Нижняго

 

Суходола

 

Ивана
Иінашъеоа

 

н

 

желаиію

 

прихожанъ,

 

неремѣщенъ

 

онъ,

 

Иг-
натьеве,

 

на

 

праздное

 

штатное

 

нсаломщицкое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

Хомяковѣ

 

тул.

 

у.
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—По

 

онредѣленію

 

консисторін,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
еокопреоевященствомъ,

 

согласно

 

ходатайству

 

настоятель-

ницы

 

бѣлев.

 

Крестовоздвиженскаго

 

женскаго

 

монастыря

игуменьи

 

Магдалины

 

и

 

соб.

 

прошенію

 

дочери

 

дьячка

 

одоев.

у.

 

с.

 

Сошіна

 

Анны

 

Петров.

 

Соколовой,

 

опредѣлена

 

она,

Соколова,

 

въ

 

число

 

послушницъ

 

означеннаго

 

монастыря.

:

ш.

 

свѣдѣніа

 

о

 

приходскихъ

 

шшвчи-
ТЕЛЬСТВАХЪ.

утвержденге

 

ч.геновъ

 

приходскаю

 

попечительства.

Но

 

резолюцін

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утверждены

при

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Скороднаго

 

новое,

 

у.:

 

иредсѣдате-

лсмъ

 

приходскаго

 

попечительства

 

мѣст.

 

свящ.

 

Николай
Успенскій,

 

непремѣн.

 

членами:

 

другой

 

мѣст.

 

свящ.

 

Алекеій
Борисоглѣ<5скій,

 

цер.

 

староста

 

кр.

 

Андрей

 

Замурцёвъ

 

и

мѣст.

 

волост.

 

старшина

 

кр.

 

с.

 

Вышней

 

Залегощи

 

Косьма
Быковскій,

 

времен,

 

членами:

 

односельскіе

 

крестьяне:

 

Ан-
топъ

 

Товаревъ,

 

Ивапъ

 

Аптнповъ,

 

Ивапъ

 

Токаревь,

 

Ми-
хаи.іъ

 

Петровъ,

 

Прокопій

 

Кураковь,

 

Косьма

 

Вороновъ,
Парфенъ

 

Сниридоповъ,

 

Никифоръ

 

Кураковъ,

 

Моисеи

 

За-
бѣлинъ

 

и

 

сел.

 

староста

 

Никита

 

Токаревъ.

IV.

 

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА

 

ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА

 

СВ.
СИНОДА

 

ЗА

 

1878

 

ГОДЪ.

Улучшеніе

 

быта

 

духовенства

 

мѣстными

 

средствами.

Въ

 

настоящее

 

время

 

какъ

 

епархіальными

 

преосвящен-

ными,

 

такъ

 

и

 

самимъ

 

духовенством!,

 

все

 

болѣе

 

и

 

глубже
сознается

 

потребность,

 

въ

 

видахъ

 

не

 

только

 

улучшенія
его

 

быта,

 

но

 

вмѣстѣ —возвышенія

 

его

 

нравственнаго

 

зпа-

ченія

 

и

 

вліяпія

 

на

 

пасомыхъ,

 

замѣнить

 

издавна

 

суще-

ствующей

 

способъ

 

вознагражденія

 

причтовъ

 

со

 

стороны

нрихожанъ

 

за

 

требоиснравленія

 

назначеніемъ

 

отъ

 

сихъ

послѣднихъ

 

опредѣленнаго

 

содержанія

 

приходскимъ

 

свя-
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щенно

 

и

 

церковнослужителямъ.

 

Вт.

 

виду

 

существенной
пользы

 

въ

 

экопомичесвомъ

 

и

 

иравственпомъ

 

отношепіи,
ожидаемой

 

отъ

 

такой

 

замѣпы,

 

въ

 

разныхъ

 

епархіяхъ

 

изы-

скиваются

 

болѣе

 

вѣрные

 

способы

 

къ

 

приведепію

 

сказан-

ной

 

мѣры

 

въ

 

исполненіе.

 

Въ

 

харьковской

 

енархіи,

 

гдѣ

уже

 

нисколько

 

лѣтъ

 

назадъ

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

гозпи-

кла

 

мысль

 

объ

 

отмѣиѣ

 

доброхотпыхъ

 

въ

 

пользу

 

его

 

при-

ношеній

 

отъ

 

нрихожанъ

 

деньгами

 

п

 

сельскими

 

продуктами,

вопросъ

 

о

 

таковой

 

отмѣнѣ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

обсуждался
при

 

участіи

 

губернской

 

земской

 

управы.

 

Въ

 

сессію

 

1877
года

 

харьковское

 

губернское

 

земское

 

собрапіе

 

обратило
вниманіе

 

на

 

ненормальиыя

 

отпошенія

 

между

 

причтами

 

и

прихожанами,

 

вслѣдствіе

 

существующая

 

способа

 

содер-

жанія

 

духовенства

 

посредствомъ

 

приношеній

 

отъ

 

прихо-

жанъ,

 

и

 

на

 

проистекагоіція

 

отсюда

 

неблагоиріятныя

 

по-

слѣдствія

 

какъ

 

для

 

нравственная

 

состоянія

 

иасомыхъ,

 

такъ

и

 

для

 

достоинства

 

духовенства,

 

и

 

поручило

 

губернской
земской

 

управѣ

 

обстоятельно

 

разработать

 

вопросъ

 

объ
установленіи

 

болѣе

 

правильных!,

 

отношеній

 

между

 

причтами

и

 

прихожанами.

 

Управа,

 

образовавъ

 

особую

 

коммнссію
для

 

обсужденія

 

этого

 

дѣла,

 

въ

 

февраля

 

отчетная

 

года

обращалась

 

къ

 

преосвященному

 

харьковскому

 

съ

 

прось-

бою

 

назначить

 

двухъ

 

священнослужителей

 

г.

 

Харькова

 

въ

составъ

 

упомянутой

 

коммиссін

 

и

 

дать!

 

указіпія

 

для

 

выпол-

иепія

 

возложеппаго

 

па

 

нее

 

дѣла.

 

Низпачивъ

 

двухъ

 

духов^

ныхъ

 

лицъ

 

въ

 

составъ

 

коммнссіи,

 

преосвященный

 

вт.

 

дан-

иомъ

 

управѣ

 

отзывѣ

 

заявилъ,

 

что,

 

по

 

его

 

мнѣпію,

 

пазна-

ченіе

 

причтамъ

 

опредѣленпаго

 

содержапія

 

отъ

 

прихожапъ

составляегъ

 

самый

 

падежный

 

путь

 

въ

 

установлению

 

меж-

ду

 

тѣми

 

и

 

другими

 

нормальныхъ

 

отношепін,

 

—

 

причемъ

выставилъ

 

нсиремѣннымъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

содсржапіе
каждому

 

причту

 

выдавалось

 

отъ

 

цѣлаго

 

прихода,

 

съ

 

кру-

говою

 

порукою

 

всѣхъ

 

его

 

члеповъ

 

относительно

 

исправ-

ной

 

выдачи

 

оиаго

 

въ

 

определенные

 

сроки,

 

Тогь

 

же

 

воп-

росъ

 

о

 

назначеніи

 

причтамъ

 

церковнымъ

 

опредѣлеппаго

отъ

 

прихожанъ

 

содержанія

 

въ

 

замѣнъ

 

сборовъ

 

съ

 

нихъ

самими

 

причтами

 

возникъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

симбир-
ской

 

епархіи

 

и

 

получилъ

 

двнженіе

 

къ

 

благопріятному

 

раз-

рѣшенію.

 

Признавая

 

таковую

 

ыѣру

 

существенно

 

полезною

для

 

всѣхъ

 

вообще

 

приходовъ

   

епархіи,

   

симбирское

 

епар-



-

 

201

 

-

хіальное

 

начальство

 

нашло

 

настоятельною

 

необходимости
скорѣйшее

 

примѣненіе

 

ея

 

въ

 

буинскомъ

 

уѣздѣ,

 

гдѣ,

 

при

численномъ

 

преобладаніи

 

инородческая

 

элемента

 

въ

 

сель-

скомъ

 

населепіи,

 

издавна

 

заведенный

 

способъ

 

полученія
духовенством!)

 

содержанія

 

оказывается

 

положительно

 

вред-

нымъ

 

для

 

усіановлепія

 

и

 

сохранения

 

нравственныхъ

 

отпо-

шепій

 

между

 

священнослужителями

 

и

 

ихт.

 

прихожанами-

инородцами.

 

По

 

распоряжение

 

преосвященнаго,

 

симбир-
ская

 

духовная

 

консисторія,

 

собравъ

 

отъ

 

каждая

 

нзъ

 

прич-

товъ

 

означсннаго

 

уѣзда

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

количеетвѣ

 

по-

лучаемыхъ

 

ими

 

годовыхъ

 

доходовъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

и

 

от-

зывы

 

о

 

томъ,

 

сколько

 

они

 

желали

 

бы

 

получать

 

опредѣлен-

ная

 

депежпаго

 

содержапія

 

отъ

 

прихожанъ

 

вмѣстосуще-

ствующихъ

 

сборовъ

 

съ

 

иихъ,

 

и

 

составнвъзатѣмъ

 

нроектъ

по

 

сему

 

предмету,

 

обратилась

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

бу-
пнское

 

уѣздпое

 

по

 

крестьянским!,

 

дѣламъ

 

присутствіе

 

съ

ходатайствомт.,

 

не

 

найдетъ-ли

 

оно

 

возможнымъ

 

оказать

свою

 

помощь

 

въ

 

столь

 

важпомъ

 

для

 

духовенства

 

дѣ.іѣ

 

и

предложить,

 

чрезъ

 

мѣстпыя

 

волостныя

 

правлепія,

 

сельекпмъ

церковным!,

 

приходамъ

 

бупнекаго

 

уѣзда

 

войти

 

съ

 

своими

приходскими

 

причтами

 

во

 

взаимное

 

соглагаеніе

 

относи-

тельно

 

замѣш.і

 

существующих!,

 

денежных!,

 

и

 

хлѣбныхъ

доходовъ,

 

получаемыхъ

 

отъ

 

нихъ

 

духовенством!,

 

въ

 

видѣ

возиаграждснія

 

за

 

труды,

 

опредѣленпымъ

 

содержаніемъ
на

 

изложенпыхъ

 

въ

 

ироекгѣ

 

основаніяхъ

 

и

 

въ

 

размѣрѣ,

который

 

указанъ

 

каждымъ

 

изъ

 

причтовъ

 

въ

 

отзывахъ.

При

 

этомъ

 

конснсторія

 

заявила

 

уѣздиому

 

присутствие:

 

1)
чго

 

для

 

епархіальная

 

начальства

 

было

 

бы

 

желательно,

чтобы

 

причты

 

вели

 

переговоры

 

не

 

съ

 

мірскими

 

сходами,

что

 

по

 

многимъ

 

причппамъ

 

неудобно,

 

а

 

съ

 

уполномочен-

ными

 

отъ

 

приходскихъ

 

обществ!.,

 

которые

 

для

 

сей

 

цѣли

должны

 

быть

 

избраны

 

обществами

 

законным!,

 

порядкомъ,

и

 

чтобы

 

упомянутое

 

соглаіпеніс

 

производилось

 

въ

 

нрнсут-

ствіи

 

волостныхъ

 

старпіинъ

 

или

 

кого

 

либо

 

изъ.

 

членовъ

волостная

 

прав.іенія

 

и

 

мѣстныхъ

 

б.іаячипныхъ;

 

2)

 

что

если

 

взаимное

 

соглашеніе

 

по

 

заліѣнѣ

 

существу ющихъ

 

до-

ходов!,

 

опредѣленпымъ

 

содер;каніемъ

 

между

 

причтами

 

и

ихъ

 

прихожанами

 

окончится

 

съ

 

желаемымъ

 

усиѣхомъ

 

и

окажется

 

очевидным!,

 

отъ

 

сея

 

дьйствительпое

 

улучшепіе
быта

 

причтовъ,

 

то

 

сіи

 

послѣдпіе

 

могутъ

 

съ

 

прихоя;апамп

і



-

 

202

 

-

своими

 

заключать

 

въ

 

волоетныхъ

 

правленіяхъ

 

формальные
договоры,

 

которые

 

были

 

бы

 

обязательны

 

для

 

обѣихъ

 

сто-

ропъ,

 

не

 

менѣо

 

какъ

 

на

 

десятилѣтній

 

срокг,

 

и

 

которые

должны

 

получить

 

окончательную

 

силу

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

разсмотрѣнін

 

и

 

утвержденін

 

оныхъепархіальнымъ

 

началь-

ствомъ.

 

Какъ

 

свпдѣтельствуетъ

 

преосвященный

 

снмбир-
скій,

 

буинское

 

уѣздное

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

нрисут-

ствіе

 

и

 

буипскій

 

уѣздный

 

предводитель

 

дворянства

 

при-

няли

 

въ

 

озпачениомъ

 

дьлѣ

 

сочувственное

 

и

 

дѣятельное

участіе,

 

н

 

въ

 

двухъ

 

ириходахъ

 

уже

 

въ

 

отчетномъ

 

яду

состоялось

 

желаемое

 

соглашеніе

 

между

 

прихожанами

 

и

причтами.

 

Это

 

подаетъ

 

надежду

 

на

 

блаяпріятное

 

въ

 

ин-

тересахъ

 

духовенства

 

разрѣінепіе

 

вопроса

 

по

 

всему

 

уѣзду.

Въ

 

тѣхъ

 

епархіяхъ,

 

гдѣ

 

новый

 

порядокъ

 

матеріадьнаго
обезпеченія

 

духовенства

 

со

 

стороны

 

прихожанъ

 

пачалъ

вводиться

 

въ

 

предшестьовавшіе

 

годы,

 

онъ

 

постепенно

 

по-

лучаетъ

 

большее

 

прнмѣнеиіе.

 

Такъ,

 

въ

 

черниговской

 

епар-

хіп

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

вновь

 

составлены

 

по

 

16-ти

 

прихо-

дам!,

 

приговоры

 

о

 

назначеиіи

 

духовенству

 

'определенная
содержания,

 

въ

 

кавказской

 

по

 

10.

 

Но

 

къ

 

сожалѣиію,

 

го-

воря

 

вообще

 

объ

 

улучшепін

 

матеріальнаго

 

положенія

 

ду-

ховенства

 

посредствомъ

 

назначенія

 

ему

 

определенная

 

со-

деряіанія

 

отъ

 

прихожанъ,

 

пѣкоторые

 

преосвященные

 

за-

являютъ,

 

что

 

и

 

этоть

 

способъ

 

обезпечепія

 

духовенства

 

не-

рѣдко

 

представляет!,

 

затрудиенія.

 

Такъ

 

въ

 

таврической
енархіи,

 

гдѣ

 

епархіалыюе

 

начальство

 

и

 

мѣстное

 

губерн-
ское

 

присутствіе

 

по

 

обезпеченію

 

духовенства

 

съ

 

1864

 

года

усиленно

 

стремились

 

къ

 

замѣнѣ

 

ириношеній

 

духовенству

отъ

 

прихожанъ

 

за

 

требоисправленія

 

опредѣленнымъ

 

де-

нежнымъ

 

содержапіемъ

 

и

 

гдѣ

 

это

 

дѣло

 

первоначально

пошло

 

такъ

 

успѣшно,

 

что

 

половина

 

причтовъ

 

была

 

обез-
печепа

 

аіалованьемъ

 

по

 

приговорам!,

 

сельскихъ

 

обществъ,
въ

 

послѣднее

 

время

 

этой,

 

порядокъ

 

обезпеченія,

 

какъ

 

сви-

дѣтельствуетъ

 

преосвященный,

 

сталъ

 

оказываться

 

ненадеж-

ным!,,

 

такъ

 

какъ

 

прихоліане

 

начали

 

уклоняться

 

отъ

 

вы-

полненія

 

принятыхъ

 

ими

 

на

 

себя

 

обязательствъ

 

главнымъ

образомъ

 

вслѣдствіе

 

распространенія

 

между

 

ними

 

слуховъ,

что

 

*если

 

бы

 

на

 

обезпечепіе

 

духовенства

 

оісалованъемъ

отъ

 

прихожанъ

 

была

 

воля

 

высшей

 

власти,

 

то

 

повелѣно

было

 

бы

 

сборы

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

вносить

 

въ

 

раскладку
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вмѣстѣ

 

съ

 

земскими

 

и

 

другими

 

Повинностями».

 

Сообщая
о

 

подобныхъ

 

же

 

нарушеніяхъ

 

прихожанами

 

составленныхъ

ими

 

приговоров!,

 

относительно

 

выдачи

 

причтамъ

 

опреде-
ленная

 

содержанія,

 

преосвященный

 

кавказскій

 

присово-

купляетъ,

 

что

 

въ

 

оправданіе

 

этихъ

 

нарушешй

 

иногда

 

при-

водятся

 

такія

 

вѣскія

 

и

 

уважигельныя

 

причины

 

(какъ

 

то:

неурожай

 

хлѣба,

 

падежъ

 

скота

 

или,

 

какъ

 

было

 

въ

 

отчет-

номъ

 

и

 

1877

 

годахъ,

 

воепныя

 

событія),

 

что

 

какъ

 

граж-

данское,

 

такъ

 

и

 

епархіальное

 

начальства

 

затрудняются

настаивать

 

на

 

выполнепіи

 

сельскими

 

приходскими

 

обще-
ствами

 

нарушаемыхъ

 

ими

 

приговоровъ.

 

Вообще,

 

сколько

можно

 

судить

 

по

 

отзывамъ

 

епархіальныхъ

 

преосвящен-

ныхъ

 

какъ

 

объ

 

удобствахъ,такъ

 

и

 

неудобствах!,

 

этого

 

но-

вая

 

и,

 

надлежит!,

 

сказать,

 

паилучшаго

 

порядка

 

обезпе-
ченія

 

нашего

 

духовенства,

 

— всѣ

 

обнаруживающаяся

 

на

практикѣ

 

затрудненія

 

проистекаютъ

 

не

 

изъ

 

сущности

 

са-

мая

 

способа,

 

а

 

отъ

 

недостатка

 

условій,

 

его

 

гараптирую-

щихъ.

 

Весьма

 

желательная,

 

въ

 

видахъ

 

огражденія

 

нрав-

ственная

 

достоинства

 

и

 

вліянія

 

духовенства

 

на

 

пасомыхъ,

замѣиа

 

приношеній

 

п

 

сборовъ

 

съ

 

нихъ

 

опредѣленнымъ

содержапіемъ

 

или

 

жалованьемъ

 

отнюдь

 

не

 

сопряжена

 

съ

какимъ

 

либо

 

новымъ

 

обремененіемъ

 

для

 

прихожанъ,

 

а

только

 

вндоизмѣняетъ

 

для

 

духовенства

 

способъ

 

полученія
его

 

прея{няя

 

содержапія,

 

давая

 

воямояіность

 

получить

 

оное

безъ

 

оскорбленія

 

и

 

приниженія

 

своего

 

нравственная

 

до-

стоинства.

 

Потому-то

 

какъ

 

преосвящепныо,

 

такъ

 

и

 

прич-

ты

 

пе

 

отступают!,

 

предъ

 

встрѣчающимися

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ

затрудненіями,

 

а

 

дѣятельно

 

изыскиваюсь

 

средства

 

къ

 

ихъ

устраненію.

 

Но

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

трудно

 

ожидать,

 

чтобы

уснлія

 

епархіалышхъ

 

преосвящепныхъ

 

и

 

духовенства

увѣнчались

 

желаемымъ

 

успѣхомъ

 

безъ

 

участія

 

земскихъ

учрежденій

 

въ

 

дѣлѣ

 

обезпеченія

 

духовенства.

 

Это

 

созпаетъ

духовенство;

 

начипаютъ

 

сознавать

 

и

 

земскія

 

учрея;денія,
въ

 

которыхъ

 

время

 

отъ

 

времени

 

выступаетъ

 

иа

 

очередь

вопросъ

 

о

 

принятіи

 

зависящих!,

 

отъ

 

нихъ

 

мѣръ

 

въ

 

ма-

тсріальному

 

обезиеченію

 

православная

 

духовенства;

 

нако-

иецъ

 

мысль

 

о

 

такомъ

 

участіи

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ

 

земскихъ

учреждепій

 

пе

 

чужда

 

и

 

нашему

 

сельскому

 

населенно,

 

какъ

можно

 

судить

 

по

 

заявленію

 

таврическая

 

преосвященнаго

о

 

слухахъ,

 

распространившихся

 

между

 

сельскими

 

прихо-
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жанами

 

во

 

вверенной

 

ему

 

епархіи.

 

Поэтому

 

нельзя

 

не

желать,

 

чтобы

 

земекія

 

учрежденія

 

были

 

призваны

 

къ

 

пря-

мому

 

и

 

бол

 

1;е

 

дѣяте.іьному

 

участію

 

вь

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

столь

важномъ

 

не

 

для

 

одного

 

духовенства.

Пожары,

 

къ

 

несчастіго,

 

такъ

 

часто

 

постигающіе

 

не

 

толь-

ко

 

наши

 

селенія,

 

по

 

и

 

города,

 

приводят!,

 

членовъ

 

прич-

товъ,

 

которые

 

подвергаются

 

вмѣстѣ

 

съ

 

приход(;кимъ

 

на-

селением

 

і.

 

этому

 

бѣдствію,

 

иерѣдко

 

въ

 

безвыходное

 

поло-

женіе.

 

Въ

 

вндахъ

 

ослаб.існія

 

носл

 

(цствій

 

таковаго

 

бѣдст-

вія,

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

саратовской

 

епархіи

 

въ

 

отчет-

номъ

 

году

 

возникло

 

«общество

 

взаимная

 

страхованія».
ГІоводомъ

 

въ

 

учрежденію

 

его

 

послужило

 

то

 

обстоятельство,
что

 

дома

 

свящепно-и

 

церковнослужителей

 

не

 

принимались

на

 

страхъ

 

ни

 

частными

 

страховыми

 

обществами,

 

ни

 

зем-

скими

 

обществами

 

взаимная

 

страхования,

 

и

 

такое

 

отчуж-

денное

 

иоложеніе

 

духовенства

 

тяжело

 

отмывалось

 

на

 

ма-

теріалыюмъ

 

его

 

бытѣ

 

въ

 

случаяхъ

 

песчасчія

 

отъ

 

огня.

Общеепархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

саратовской

 

епар-

хіи,

 

бывшій

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

прнзиавь

 

необходимымъ
учредить

 

вышеозначенное

 

общество,

 

выработалъ

 

особую
инструкцію,

 

которою

 

опредѣлены

 

размѣръ

 

страховая

 

сбо-
ра

 

съ

 

имуществъ,

 

порядокъ

 

храненія

 

суммъ

 

и

 

вы

 

дача

 

по-

ярѣльцамъ

 

нособія.

 

Инструкція

 

эта

 

представлена

 

въ

 

Свя-
тѣйшій

 

Синодъ

 

на

 

уівсржденіе;

 

между

 

тѣмъ

 

духовенство

приступило

 

къ

 

предварнтельнымъ

 

дѣйствіямъ

 

но

 

нроекти-

рованной

 

ннструкцііі.

 

Въ

 

отчетномъ

 

яду

 

представлено

уже

 

описей

 

имуществамъ

 

духовенства

 

на

 

232947

 

руб.,
которыя

 

застрахованы

 

въ

 

155000

 

р.

 

Страховой

 

преміи
съ

 

нихъ

 

получено

 

5572

 

руб.

і

 

ZI
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■
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ііі
іОовременныя

 

русскін

 

газеты

 

чуть

 

не

 

каждый

 

день

 

при-

носятъ

 

намъ

 

новыя

 

и

 

ноьыя

 

извѣстія

 

о

 

нашихъ

 

сектан-

тахъ.

 

Но

 

ошибся

 

бы

 

тотъ,

 

кто

 

во

 

всякомъ

 

новомъ

 

извѣ-

стіи

 

О'нихъ

 

нечлашелъ

 

бы

 

новаго

 

изданія

 

прежнихъ

 

за-

блужденій.

 

Еще

 

Тертулліанъ

 

писалъ

 

о

 

преждебывшнхъ

 

и

еовременыыхъ

 

ему

 

еретикахъ,

 

что

 

„при

 

псемъ

 

разнообра-
зіи

 

ихъ

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

въ

 

своихъ

 

вѣрованіяхъ,

 

для

нихъ

 

все

 

равно,

 

только

 

бы

 

«оедцненными

 

силами

 

востор-

жествовать

 

падъ

 

истиною.

 

Онн

 

не

 

имѣютъ

 

въ

 

сердцѣ

 

на-

мѣренія

 

обращать

 

нечестивыхъ,

 

.

 

но

 

совращать

 

нашихъ,

поставляя

 

свою

 

славу

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

свалить

 

тѣхъ,

 

кои

стоятъ

 

на

 

ногахъ,

 

а

 

ее

 

поднимать

 

унавгаихъ.

 

И

 

неудиі

витсльно;

 

они

 

сами

 

могут*-

 

подниматься

 

только

 

на

 

разва-

липахъ

 

истины,

 

потому-то

 

они

 

и

 

усиливаются

 

разрушать

церковь

 

нашу,

 

чтобы

 

устроить

 

свою...

 

Большая

 

часть

 

изъ

ншшнще

 

признаютъ

 

даже

 

церквей;

 

они-- безъі матери,

 

безъ
вѣры,

 

безъ

 

двора

 

и

 

дома,

 

и

 

как;,

 

обуреваемые

 

волнами

колеблются

 

непрестанно"

 

(Цит,

 

привед.

 

у,

 

О

 

поста

 

Николя
т.

 

11

 

стр.

 

844-845).

   

п

          

nii

 

(J
Не

 

гоже

 

ли

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

о

 

совремепныхъ

 

намъ

 

сек-

тантахъ,

 

что

 

говорилъ

 

Тертулдіанъ

 

о

 

древнпхъ

 

лжеучи-

теляхъ?

 

Не

 

возотаютъ

 

ли

 

они

 

всѣ

 

противъ

 

церкви

 

и

 

не

объединяются

 

ли

 

только

 

въ

 

отрицаніи

 

ея?

 

Тѣ

 

и

 

другія
секты

 

въ

 

частности

 

преемственно

 

возникаютъ

 

одна

 

изъ

другой,

 

но

 

секташчуво,

 

какъ

 

ересь,

 

какъ

 

расколъ,

 

какъ

нанравленіе,

 

нротивное

 

своею

 

ложью

 

нстинѣ

 

церкви,

 

остает-

ся

 

всегда,

 

какъ

 

бы

 

для

 

two,

 

чтобы

 

„своею

 

шаткостію,

 

пз-

мѣнчіивостію

 

и

 

непоашянствомъ,

 

подобно

 

свидѣтелю

 

нро-
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тивъ

 

воли,

 

подтверждать

 

и

 

въ

 

болѣе

 

яркомъ

 

видѣ

 

выстав-

лять

 

незыблемую

 

неизмѣняемость

 

церкви."
Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

въ

 

одной

 

Россіидосихъ

 

поръ

 

столь-

ко

 

появлялось

 

и

 

уничтожалось

 

сектъ,

 

столько

 

открыва-

лось

 

сектантовъ,

 

что

 

мы

 

и

 

счетъ

 

имъ

 

потеряли,

 

а

 

меж-

ду

 

тіімъ,

 

не

 

говоря

 

пока

 

о

 

давнихъ

 

нашихъ

 

знако-

мыхъ

 

старообрлдцахъ,

 

въ

 

послѣднее

 

аремя

 

газеты

 

извѣ-

щаютъ

 

нагъ

 

о

 

появленіи

 

новыхъ

 

сектантокъ.

 

Такъ,

 

недавно

изъ

 

Юхновскагоуѣзда

 

въ

 

„Смолепскій

 

Вѣстнякъ"

 

писали,что

туда

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

прошлаго

 

декабря

 

былъ

 

высланъ

по

 

этапу

 

изъ

 

Москвы,

 

какъ

 

безпаспортный,

 

крестьянинъ

С -ой

 

волости,

 

Пахомій

 

Васильевъ,

 

извѣстный

 

между

 

кре-

стьянами

 

за

 

Ѳому.

 

Появленіе

 

его

 

въ

 

волостномъ

 

правле-

ніи

 

подстрекнуло

 

любопытство

 

писаря,

 

человѣка

 

довольно

любознательнаго;

 

онъ

 

яачалъ

 

кое

 

о

 

,чемъ

 

спрашивать

 

Ѳо-

му,

 

но

 

почти

 

изъ

 

первыхъ

 

словъ

 

его

 

разговора

 

обнаружи-
лось,

 

что

 

Ѳо.ча

 

завзятый

 

раскольникъ,

 

держаіційся

 

взгляда,

что

 

антпхристъ

 

давно

 

родился,

 

что

 

паспортная

 

система —

его

 

печать

 

и

 

проч.;

 

дальше

  

онъ

   

возмутительно

 

говорилъ

0

  

иослѣднихъ

 

событіяхъ...

 

Послѣ

 

допроса,

 

сдѣланнаго

 

по-

томъ

 

Ѳомѣ

 

начьствомъ,

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

прежде

истинный

 

православный,

 

въ

 

Москвѣ

 

попалъ

 

на

 

фабрику
къ

 

одному

 

раскольнику

 

и

 

здѣсь,

 

не

 

умѣя

 

прежде

 

читать,

сдѣлался

 

на

 

столько

 

снленъ

 

въ

 

знаиіи

 

свято-отеческихъ

писаній,

 

что

 

совершенно

 

свободно

 

приводилъ

 

выдержки

изъ

 

нихъ

 

но

 

разнымъ

 

предметамъ.

 

Только

 

русскій

 

сек-

таптъ-расколышкъ

 

можетъ

 

имѣть

 

мизантропичесвія

 

чув-

ства

 

въ

 

другпмъ

 

неодинакаго

 

съ

 

нимъ

 

склада

 

воззрѣніямъ,

какія

 

обнаруживаются

 

въ

 

Ѳомѣ."

1

    

А

 

вотъ

 

еще

 

образчикъ

 

такого

 

же

 

сектантства.

 

Въ

 

„Рус-
ски

 

Вѣдомосіи"

 

(JNs

 

94)

 

пишутъ

 

изъ

 

Городца,

 

владимір-
ской

 

губер.,

 

что

 

„мѣстные 1

 

сектанты,

 

придерживающіеся
самыхъ

 

разнообразныхъ

 

вѣрованій,

 

доходятъ

 

часто

 

до

 

весь-

ма

 

курьезныхъ

 

выходокъ.

 

Одинъ

 

изъ

 

раскольническихъ

начетчиковъ,

 

нѣкто

 

К.,

 

выказывай

 

себя

 

настоя щимъ

 

про-

повѣдникомъ,

 

носитъ

 

весьма

 

оригинальный

 

костюмъ-

 

и

 

на-

стоящую

 

патріаршескую

 

шапку.

 

Когда

 

онъ

 

появляется

 

на

базарѣ,

 

его

 

издали

 

видитъ

 

всякій,

 

и

 

около

 

него

 

постоян-

но

 

собирается

 

толпа,

 

охотно

 

слушающая

 

его

 

разглаголь-

ствованія.

 

Этотъ

 

расколоучитель

 

дошелъ

 

до

 

того,

 

что

 

пе-

ресталъ

 

пахать

 

свои

  

поля,

  

доказывая

 

сосѣдямъ,

   

что

 

въ
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силу

 

его

 

вѣры

 

и

 

безъ

 

того

 

родится

 

хлѣбъ;

 

но

 

ко

 

времени

урожая,

 

у

 

него

 

родилась

 

лишь

 

сорная

 

трава."
Такйхъ

 

оригнналовъ

 

въ

 

сектантскомъ

 

|

 

мірѣ

 

яожно

 

бы
найти

 

"не

 

мало,

 

но

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

столько

 

не

 

прославил-

ся

 

за

 

послѣднее

 

время,

 

какъ

 

сектантъ

 

Пашковъ,

 

духов-

ный

 

бесѣды

 

котораго

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

прнвлекаютъ

 

вни-

маніе

 

петербургских!,

 

слушателей.

 

Разъ

 

газеты

 

пзвѣщали,

что

 

бесіі.ды

 

его

 

запрещены

 

начальствомъ,

 

но

 

это

 

извѣеііе

не

 

скоро

 

оказалось

 

основательнымъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

изибра-
жаетъ

 

происходящее

 

па

 

его

 

бесѣдахъ

 

репортеръ

 

„Петер-
бургскихъ

 

Вѣдомостей:^

 

„Въ

 

воскресенье.

 

13

 

апрѣля,

 

гро-

мадная' вала

 

была

 

биткомъ

 

набита

 

самой

 

разнокалибер-
ной

 

публикой,

 

начиная

 

съ

 

изящной

 

барыни

 

и

 

кончая

 

во-

все

 

не

 

пзящпымъ

 

мужикомъ.

 

Чтеніе

 

началось

 

стихотво-

реніемі,

 

„собственнымь

 

произведеніемъ"

 

г.

 

Пашкова,

 

ко-

торое

 

загѣмъ

 

было

 

пронѣто

 

женскимъ

 

хоромъ,

 

пмѣстѣ

 

съ

звукомъ

 

фіісъ-гармоніи..

 

Самому

 

г.

 

Пашкову

 

навпдъ

 

мож-

но

 

дать

 

около

 

50

 

лѣтъ...

 

Говоритъ

 

онъ

 

немного

 

охрип-

лымъ

 

голосомъ,

 

самоуверенно

 

и

 

развязно.

 

Сперва

 

онъ

 

про-

читалъ

 

изъ

 

евапгелія

 

о

 

въѣздѣ

 

Іисіуса

 

Христа

 

въ

 

Іеруса-
лимъ,

 

а

 

затѣмъ

 

перешелъ

 

къ

 

проповѣди

 

на

 

тему

 

любви
къ

 

Вогу

 

и

 

ближнему.

 

Рѣчь

 

его

 

поминутно

 

уснащалась

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

Пашковъ

 

есть

 

„орудіе

 

Вожіе"

 

и

 

что

 

„преж-

де

 

онъ

 

пе

 

зналъ,

 

а

 

теперь

 

нее

 

знаетъ."

 

Онъ

 

(т.

 

е.

 

Хри-
стосъ)

 

теперь

 

мой,

 

а

 

не

 

чужой

 

мнѣ

 

игт.

 

д.

 

По

 

оконча-

ніи

 

проповѣди.

 

длившейся

 

болѣе

 

часу,

 

снова

 

было

 

про-

читано

 

и

 

пропѣто

 

стихотвореніе

 

г.

 

Пашкова.

 

Во

 

время

проноиѣди

 

раздавали

 

любимые

 

стихи

 

г.

 

Пашкова.

 

Нельзя
нриіэтомъ

 

не

 

отыѣшть

 

одногоі

 

курьеза.

 

Когда

 

уже.

 

вся

„аристократін"

 

разъѣхалась,

 

жена

 

г.

 

-Пашкова

 

подошла

къ

 

одному

 

мужичку,

 

облеченному

 

въ

 

нагольный

 

полушу-

бокъ

 

испросила:

 

„ну,

 

что

 

голубчикъ.

 

понялъ

 

ли

 

что"?..
Ничего

 

матушка.

 

.

 

Да

 

мы

 

пришли

 

къ

 

вашей

 

милости

 

на

счетъ

 

нособія',

 

потому

 

деревня

 

наша

 

сгорѣла...

 

Ахъ,

 

на

счетъ

 

пособія,

 

ну,

 

зайди

 

послѣ"..

Другой

 

репортеръ

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

„Вѣдомостяхъ*

 

приво-

дить

 

слѣдующую

 

картину

 

одного

 

изъ

 

пашковскахъ

 

собра-
ній.

 

Народу

 

было

 

чоловѣкъ

 

триста.

 

Пробило

 

восемь.

 

У
тумбочки,

 

играющей

 

роль

 

аналоя,

 

показался

 

самъ

 

г.

 

Паш-
ковъ,

 

и,

 

окинувъ

  

взглядомъ

 

собраніе,

 

произнесъ:

  

„помо-
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димся."

  

Всѣ

 

встали.

 

Самъ

 

Пашковъ

 

перекрестился

 

и,

 

.за->

жмуривъ

 

глаза

 

и

 

закинувъ

 

голову

 

назадъ,

 

произпеоъ

 

ко-

ротенькую,

 

импровпзованную

 

молитв}',

   

въ

 

которой

 

труд-

но

 

было

 

доискаться

 

какого

 

нибудь

 

смысла.

   

Вся

 

молитва

представляла

 

наборъ

 

громкихъ

 

фразъ,

   

похожихъ

  

только

посозвучію

 

на

 

молитвенныя;

 

закончивъ

 

молитву

    

словомъ

^аминь",

 

г.

  

Пашковъ

 

сказалъ:

 

„пропоемте

 

изъ

 

любимыхъ
стиховъ

 

№

 

25."

 

Всѣ

 

поспѣшили

 

отыскать

 

указанное

 

сти-

хотвореніе,

 

которое

 

заглавляется:

 

разъ

  

навсегда

 

(съ

 

тек-

стомъ

 

изъ

 

Рим.

 

3,

 

24)

 

и

 

читается,

 

такъ:

Снявъ

 

съ

 

насъ

 

закона

 

порабощенье
Кровь

 

Христосъ

 

пролилъ.

 

Вотъ

 

въ

 

чемъ

 

нрощенье

Мучимъ,

 

истерзанъ,

 

въ

 

язвахъ

 

тогда..

Насъ

 

Онъ

 

тѣмъ

 

спасъ,

 

разъ

 

навсегда,

Разъ

 

навсегда!

 

Братъ!

 

Вѣрь

 

и

 

молись!
Иго

 

съ

 

тебя

 

крестъ

 

сниметъ,

 

тогда

Насъ

 

Христосъ

 

спасъ

 

разъ

 

навсегда!
Свободны

 

мы,

 

намъ

 

нѣтъ

 

осужденья,

Онъ

 

уготовалъ

 

наше

 

спасенье,

Ко

 

мнѣ

 

пріидите!

 

Вотъ

 

гласъ

 

Христа,
-

    

Вы

 

спасены,

 

разъ

 

навсегда!

 

Разъ

 

навсегда!
Божьи

 

дѣти!

 

Вотъ

 

что

 

насъ

 

славить!
Вновь

 

отъ

 

паденья

 

онъ

 

насъ

 

избавить
Перейдетъ

 

отъ

 

смерти

 

къ

 

жизни

 

тогда

Славя

 

кто

 

спасъ

 

насъ,

 

навсегда.

 

Разъ

 

навсегда...

Иослѣ

 

чтенія

 

изъ

 

свящ.

 

книгъ,

  

Пашковъ

 

началъ

 

свою

проповѣдь.

 

Это

 

былъ

 

просто

 

безпорядочный

 

рядъ

 

мыслей,
часто

 

противорѣчивыхъ

 

одна

   

другой

   

и

   

только

 

изрѣдка,

очевидно

 

случайно,

 

довольно

 

оригинальныхъ.

 

Суть

 

поуче-

нія

 

сводилась

 

къ

 

тому,

 

что

 

всѣ

 

вѣруюшде

 

во

 

Христа

 

уже

спасены.

 

Спаситель

 

такъ

 

много

 

сдѣлалъ

   

для

   

рода

 

чело-

вѣческаго,

 

что

 

вѣрующимъ

 

нѣтъ

 

надобности

   

дѣлать

 

что

нибудь

 

самимъ

 

для

 

своего

 

спасенія.

 

Достаточно

 

вѣровать,

чтобы

 

получить

 

спасеніе.

 

Временное

 

паденіе

 

вѣрующаго,

жнвущаго

 

среди

 

всяческихъ.

 

соблазновъ,

   

не

 

можетъ

 

слу-

жить

 

прЬпятствіемъ

 

къ

 

наслѣдовапію

 

вѣч наго

 

блаженства."
Только

   

для

  

незнакомыхъ

   

съ

 

лютеранскимъ

   

ученіемъ
Лорда

 

Редстока

 

не

 

видно

 

съ

 

перваго

  

взгляда,

   

что

 

Паш-
ковъ

 

хорошо

 

усвоилъ

 

его

 

ученіе.

 

Но

 

Пашковъ

 

не

 

одинъ.

Онъ

  

имѣетъ

   

уже

 

не

 

мало

  

послѣдователей.

  

По

  

словамъ
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-

„Церковно-Общественнаго

 

Вѣстника",

 

секта

 

пашковцевъ

дѣлаетъ

 

большіе

 

успѣхи.

 

Сборища

 

у

 

сектантовъ

 

двоякаго

рода:

 

тайныя

 

и

 

открытия.

 

Первыя

 

доступны

 

только

 

„Хри-
стовымъ",

 

т.е.

 

сектаитамъ,

 

вторня -- всѣ-мъ.

 

На

 

этп^ъ

 

сбо-
рищахъ,

 

кромѣ

 

мужчинъ

 

и

 

женщипъ,

 

въ

 

роли

 

учителей
выступаютъ

 

даже

 

дѣти.

 

На

 

своихъ

 

сборищахъ

 

сектанты

совершаютъ

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

богослуженія,

 

о

 

которомъ

 

оче-

видецъ

 

сообщаетъ

 

такъ:

 

„Богослужеиіе

 

началось

 

пѣніемъ

„молебныхъ

 

стиховъ",

 

потомъ

 

„генералъ"

 

секты

 

возгла-

шаетъ:

 

„помолимся",

 

всѣ

 

опустились

 

наколѣна,

 

обратив-
шись

 

къ

 

спинкѣ

 

стула.

 

Молитва,

 

произнесенная

 

„гене г

раломъ",

 

была

 

заключена

 

словомъ

 

„аминь",

 

которое

 

по-

вторено

 

было

 

присутствовавшими.

 

Едва

 

окончилъ

 

молит-

 

'
ву

 

„генералъ",

 

какъ

 

кто-то

 

изъ

 

присутствопавгаихъ

 

началъ

другую

 

молитву,

 

въ

 

которой,

 

между

 

прочимъ,

 

испрашил

валось

 

благословеніе

 

на

 

Царствующій

 

Домь,

 

а

 

также

 

на

Василія

 

Александровича

 

(Пашкова.),

 

Анну

 

Александровну
и

 

др.,

 

проповѣдующихъ

 

истинное

 

слово

 

Господа..

 

Кррм.в
Петербурга,

 

пашковцы

 

начинаютъ

 

распространяться

 

п

 

въ

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи:

 

агенты

 

и

 

апосюлы

 

пхъ

 

уже

дѣйствуютъ

 

въ

 

губерніяхъ

 

нижегородской,

 

симбирской

 

и

тверской.

 

Секта

 

не

 

признаетъ

 

свящ.

 

преданія

 

за

 

источ-

никъ

 

нравославнаго

 

учепія.

 

Преданіе

 

у

 

всѣхъ

 

различно,

говорить

 

„генералъ"

 

этой

 

секты;

 

потому

 

я

 

его

 

не

 

при-

знаю.

 

А

 

вотъ

 

это

 

слово

 

Божіе

 

(при

 

этомъ

 

онъ

 

указалъ

 

на

новый

 

завѣтъ)

 

у

 

всѣхъ

 

одинаково,

 

потому

 

я

 

его

 

и

 

при-

нимаю.

 

Кромѣ

 

того,

 

этотъ

 

., генералъ"

 

неоднократно

 

.го-

ворилъ,

 

что

 

Христосъ

 

приходилъ

 

къ

 

нему

 

и

 

сказалъ,

 

что

онъ

 

спасенъ,

 

У

 

меня

 

не

 

галлюцинаціи

 

были,

 

говорилъ

однажды

 

„генералъ";

 

мпѣ

 

было

 

40

 

лѣтъ

 

(теперь

 

ему

 

45),
когда

 

Христосъ

 

явился

 

ко

 

мнѣ

 

и

 

сказалъ,

 

что

 

я

 

спасенъ.

Трудно

 

представить

 

себѣ,

 

когда

 

Христосъ

 

снизошелъ

 

so

мнѣ."

Гдѣ

 

причина

 

столь

 

глубоваго

 

религіознаго

 

самооболь-
щенія,

 

до

 

котораго

 

дошелъ

 

Пашковъ

 

и

 

которымъ

 

увле-

каетъ

 

своихъ

 

послѣдователей?

 

Не

 

вь

 

томъ

 

ли,

 

что

 

праг

вославные

 

пастыри

 

своею

 

живою

 

проповѣдію

 

не

 

удовле-

творяют

 

потребностямъ

 

народа?

 

Въ

 

газетѣ

 

„Востокъ"
прямо

 

приводится

 

именно

 

эта

 

мысль,

 

„что

 

пастыри

 

рус-

скаго

 

народа

 

мало

 

заботятся

 

о

 

его

 

духовно-нравственномъ



-
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-

просяъщевіи

 

и

 

что

 

будто

 

бы

 

исключительно

 

благодаря

 

ду-

ховенству

 

въ

 

Россіп

 

тысячи

 

церквей

 

лишились

 

клира,

 

а

вслѣдствіе

 

этого

 

увеличился

 

расколъ

 

и

 

распространилось

невѣріе."

 

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

въ

 

„Русскихъ

 

Вѣдомостяхъ"

(Л*!

 

104)

 

пишутъ

 

изъ

 

нерехотскаго

 

уѣзда,

 

костром,

 

губ.,
что

 

„злоупотребленія

 

мѣстнаго

 

духовенства

 

н

 

не

 

впимапіе
его

 

къ

 

духовнымъ

 

нуждамъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

являются

причиною

 

одною

 

изъ

 

наиболѣе

 

содѣйствующнхъ

 

укрѣп-

ленію

 

и

 

распространенно

 

раскола

 

среди

 

мѣстнаго

 

насе-

ленія.

 

Вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

никакого

 

улучгаенія

 

какъ

 

въ

храмѣ,

 

такъ

 

п

 

въ

 

отношепіяхъ

 

духог.наго

 

отца

 

къ

 

своей

паствѣ

 

не

 

замечается,

 

последняя

 

рѣдѣетъ

 

и

 

многіе

 

изъ

*

 

ея

 

членовъ

 

обращаются

 

въ

  

расколъ."
Не

 

по

 

той

 

же

 

ли

 

причипѣ

 

усиливается

 

и

 

пропаганда

Пашкова?

 

Едва

 

ли.

 

Напротивъ,

 

въ

 

виду

 

все

 

болѣе

 

и

 

бо-
лѣе

 

усиливающейся

 

въ

 

Петербургѣ

 

пропаганды

 

Пашкова
согласія,

 

среди

 

пѣкоторыхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

и

 

свѣтскаго

званія

 

возникла

 

мысль

 

сформировать

 

общество,

 

которое

имѣло

 

бы

 

цѣлію

 

противопоставить,

 

этой

 

пропагандѣ

 

рас-

пространеніе

 

какъ

 

въ

 

образованных'!,

 

классахъ

 

общества,
такъ

 

и

 

въ

 

массѣ

 

народа

 

пстниныхъ

 

пачалъ

 

православна-

го

 

ученія.

 

Въ

 

понедѣльникъ

 

7

 

апрѣля,

 

въ

 

одной

 

частной
ввартирѣ

 

собралось

 

до

 

25

 

лѣцъ,

 

изъ

 

Которыхъ

 

четверо

принадлежать

 

къ

 

свѣтсвому

 

обществу.

 

Собраніе

 

это

 

нмѣ-

ло

 

пока

 

характеръ

 

частвагосовѣщанія,

 

на

 

которомъ

 

были
установлены

 

первоначальныя

 

основанія

 

общества,

 

его

 

цЬль
и

 

способы

 

дѣйствія,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

было

 

рѣшено,для

законности

 

дѣйствій

 

общества,

 

испросить

 

надлеягащее

 

раз-

ругаете

 

отъ

 

властей

 

духовной

 

и

 

свѣтской.

 

О

 

предполо-

жеппомъ

 

образованіи

 

протнвопашковскаго

 

общества,

 

но

словамъ

 

„Церковно-Обществ.

 

Вѣстника",

 

доведено

 

было
до

 

свѣдѣнія

 

Высокоиреосвященнаго

 

митрополита

 

Исидора
и"его

 

высокопреосвященство,

 

благосклонно

 

выслушавъ

 

пред-

ставление,

 

изволилъ

 

безусловно

 

одобрить

 

мысль

 

учредите-

лей

 

и

 

преподалъ

 

на

 

открытіе

 

дѣятельности

 

общества

 

свое

архипастырское

 

благословеніе.

 

(Рус.

 

ВЬд.

 

№-97).
Значить

 

мысль

 

о

 

злоупотребленіяхъ

 

духовенства

 

какой
либо

 

мѣстности

 

и

 

невпимапіе

 

его

 

къ

 

духовнымъ

 

нуждамъ

нрихожапъ,

 

можетъ

 

быть,

 

не

 

безъ

 

основапія

 

высказанная

Обь

 

одномъ

 

приходѣ,

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

нримѣпенія

 

икъ
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объясненіго

 

усиленія

 

нашковской

 

секты.

 

Тѣ,

 

которые

 

обоб-
щаюсь

 

ее

 

и

 

стараются

 

объяснить

 

ею

 

вообще

 

пропаганду

раскола,

 

донускаюіъ

 

такую

 

я*е

 

крайность,

 

какъ

 

и

 

тѣ,

 

ко-

торые

 

подъ

 

часъ

 

толвуютъ

 

объ

 

ослабленіи

 

раскола.

 

Рас-
колъ

 

въ

 

русской

 

церкви

 

слвшкомъ

 

важное

 

явленіе,

 

чтобы
разсуждать

 

объ

 

немъ

 

поверхностно.

 

Пропаганда

 

его,

 

хотя

онъ

 

противится

 

истинѣ

 

церкви,

 

по

 

внѣшностіі

 

аналогична

съ

 

пропагандою

 

самой

 

истины

 

церкви,

 

на

 

мѣсто

 

которой
онъ

 

поставляетъ

 

себя.
Начать

 

съ

 

того,

 

что

 

въ

 

мѣрахъ

 

противъ

 

раскола

 

со

 

сто-

роны

 

духовенства

 

не

 

было

 

недостатка.

 

Поставимь

 

на

 

видъ

три

 

корреспонденціи— одну

 

изъ

 

станицы

 

Сакмарской,
оренбур.

 

губерпіи,

 

другую

 

шъ

 

Калуги,

 

третью

 

изъ

 

села

Лыскова

 

(Рус.

 

Вѣд.-

 

Щ°

 

83,

 

87

 

и

 

'88).

 

Въ

 

первой

 

гово-

рится,

 

что

 

„влтѣдствіе

 

распространена

 

раскола

 

въ

 

той
мѣстности,

 

о

 

которой

 

идетъ

 

рѣчь,

 

епархіальное

 

началь-

ство

 

разрѣшнло

 

приходскимъ

 

православнымъ

 

свящепно-

служителяііъ

 

вести

 

публичныя

 

разглагольствія

 

съ

 

расколь-

ничьими

 

начетчиками

 

и

 

наставниками.

 

Сначаіа

 

бесѣды

велись

 

съ

 

чрезмѣрнымь

 

рвеніемъ,

 

но

 

за

 

тѣмъ

 

духовенство

охладѣло

 

къ

 

этому

 

предмету,

 

убѣдившись,

 

долліно

 

быть,
въ

 

безнадежпости

 

разглагольствій.

 

Расколо учители

 

прини-

мали

 

во

 

вниманіе

 

исключительно

 

доказательства,

 

заимство-

ванный

 

изъ

 

старопечашыхъ

 

кпигъ,

 

между

 

тѣмъ

 

право-

славное

 

духовенство,

 

какъ

 

извѣстно,

 

недостаточно

 

знако-

мо

 

съ

 

старопечатного

 

церковного

 

литературою"

 

и

 

проч.

Цзъ

 

Калуги

 

же

 

пишутъ,

 

что

 

„года

 

полтора,

 

какъ

 

при

церкви

 

св.

 

Іоапна

 

Богослова

 

въ

 

городѣ

 

основано

 

братство,
и

 

ведутся

 

бесѣды

 

н

 

пренія

 

съ

 

мѣстнымн

 

раскольниками.

Бесѣды

 

эти

 

съ

 

большимъ

 

успѣхомь

 

велись

 

сначала

 

учре-

дителемъ

 

братства

 

св.

 

Іоанна

 

Богослова,

 

о.

 

Мисаиломъ,
которому

 

удалось

 

такимъ

 

образомь

 

обратить

 

въ

 

право-

славіе

 

нѣсколькихъ

 

раскольниковъ;

 

за

 

выбытіемъ

 

же

 

его

пренія

 

эти

 

теперь

 

ведутся

 

членами

 

братства:

 

преподава-

телем!,

 

семинаріп,

 

соборнымъ

 

священникомъ

 

и

 

др...

 

Бе-
сѣды

 

членовъ

 

братства

 

въ

 

Калугѣ

 

привлркаютъ

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

большое

 

количество

 

слушателей. "

 

Наконецъ
изъ

 

села

 

Лыскова,

 

нпжегор.

 

губ.,

 

пишутъ,

 

что

 

въ

 

мѣ-

стномъ

 

враѣ,

 

населенномъ

 

исключительно

 

старообрядца-
ми- безпоповцами

 

различныхъ ,

 

согласій

 

итолковь,

 

возникло
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въ

 

настоящее

 

время,

 

сильное

 

движеніе.

 

Происходить

 

по-

стоянныя

 

разглагольствія

 

о

 

различныхъ

 

религіозныхъ

 

не-

доразумѣніяхъ

 

въ

 

наиболѣе

 

многолюдныхъ

 

пунктахъ.

 

По-
следователи

 

безпоповщинскпхъ

 

толковъ

 

стали

 

сомнѣвать-

ся

 

въ

 

своихъ

 

вѣровапіяхъ.

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

па

 

пйхъ

стали

 

налегать

 

старообрядческіе

 

начетчики,

 

припявшіе
австрійскую

 

бѣлокриницкую

 

іерархію,

 

доказывая

 

безпо-
повцамъ

 

законность

 

послѣдней;

 

съ

 

другой,

 

"противъ

 

без-
поповщинсвихъ

 

заблуждепій

 

ратуютъ

 

православные

 

мне-

сіонеры,

 

члены

 

нижегородскаго

 

братства

 

св.

 

креста,

 

осно-

ваннаго

 

съ

 

цѣлію

 

противодѣйствовать

 

расколу.

 

Весѣды

мнссіонеровъ

 

православныхъ

 

(Ламакина

 

и

 

Ппгалева)

 

под-

крішляемыя

 

всегда

 

убѣдительныміі

 

доказательствами,

 

ока-

зываются

 

небезплодными.

 

Безпоповцы

 

не

 

знаютъ

 

еще

 

куда

пристать:

 

къ

 

старообрядческой

 

ли

 

іерархіп

 

или

 

къ

 

пра-

вославной

 

церкви."
Допустпмъ,

 

что

 

такихъ

 

мѣръ

 

противъ

 

раскола

 

не

 

три',

а

 

нѣсколько,

 

какъ

 

и

 

дѣйствительно

 

ихъ

 

гораздо

 

больше,
хотя

 

далеко

 

не

 

столько,

 

сколько

 

нужно

 

бы

 

имѣть,

 

судя

по

 

количеству

 

сектантовъ.

 

Не

 

въ

 

правѣ

 

ли

 

мы

 

падѣяться,

что

 

отъ

 

соединепныхъ

 

усилій

 

со

 

стороны

 

при

 

вославія

 

рас-

колъ

 

естественно

 

въ

 

данной

 

мѣстности

 

ослабѣлъ

 

и

 

дол-

женъ

 

поколебаться?

 

Намъ

 

пишутъ

 

изъ

 

Ставрополя

 

кав-

казскаго,

 

говорится

 

въ

 

„Рус.

 

Вѣд."

 

(.№

 

67),

 

что

 

дѣягеліл

ность

 

мѣстнаго

 

противораскольпическаго

 

братства

 

св.

Андрея

 

Первозваннаго

 

развивается

 

все

 

болѣе

 

п

 

болѣе.

Бесѣды

 

членовъ

 

помянутаго

 

братства,

 

съ

 

раскольнически-
ми

 

начетчиками

 

стали

 

повторяться

 

все

 

чаще

 

и

 

чаще.

 

Не-
сколько

 

времени

 

назадъ

 

преосв.

 

Германомъ

 

приглашен?,

былъ

 

сюда

 

настоятель

 

московскаго

 

единовЬрческаго

 

мо1-
насты'ря

 

о.

 

Павелъ,

 

разглагольствовавши 1

 

съ

 

старообряд-

цами

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

здѣшней

 

епархіи.

 

По

 

просьбѣ

предсѣдате.тя

 

и

 

члеповь

 

Андреевскаго

 

братства,

 

о.

 

Па-
велъ

 

велъ

 

бееѣды

 

съ

 

воспитанниками

 

мѣстпоіі

 

сёминаріи,
чтобы

 

ознакомить

 

ихъ

 

съ

 

пріемами

 

при

 

собесѣдованіяхъ

съ

 

старообрядцами,

 

при

 

чемъ

 

о.

 

Павелъ

 

объягпялъ

 

по-

дробно,

 

съ

 

чего

 

слѣдуетъ

 

начинать

 

и

 

какъ

 

вообще

 

про-

должать

 

бесѣды

 

съ

 

раскольниками.

Только

 

отъ

 

такихъ

 

дѣйствій

 

самаго

 

духовенства

 

и

 

мис-

сіонеровъ

 

православія

 

можно

 

ожидать

 

ослабленія

 

раскола.



-

 

289

 

-

Самъ

 

же

 

по

 

себѣ

 

расколъ,

 

сколько

 

ни

 

говорили

 

объ

 

ослаб -

левіи

 

его

 

(Рус.

 

Вѣд.

 

№

 

67

 

и

 

Совр.

 

Изв.

 

№

 

93),

 

далеко

не

 

ослабляется,

 

но

 

еще

 

усиливается.

Для

 

образчика

 

пропаганды

 

раскола

 

приведемъ

 

корре-

споиденцію

 

„Русскихъ

 

Вѣдомостей"

 

(№

 

61)изъ

 

сычевска-

го

 

уѣзда,

 

смоленской

 

губ.,

 

гдѣ

 

пишутъ,

 

что

 

съ

 

каждьшъ

годомъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

замѣчается

 

все

 

большее

 

и

 

большее

 

рас-

пространеніе

 

раскола.

 

Сто

 

лѣтъ

 

назадъ

 

раскольниковъ

 

въ

назвапвои

 

мѣстноетн,

 

числившейся

 

тогда

 

въ

 

вяземскомъ

уѣздѣ,

 

вовсе

 

почти

 

пе

 

было,

 

за

 

исключеніемъ

 

прихода

села

 

Архангельскаго,

 

гдѣ

 

раскольники

 

числились

 

не

 

бо-
лѣе,

 

какъ

 

въ

 

числѣ

 

стадупп.

 

обоего

 

пола.

 

Въ

 

послѣдствіи

расколъ

 

пе

 

заыѣтио

 

распространился

 

въ

 

Пнсковской

 

во-

лости

 

и

 

Короваевскомъ

 

приходѣ,

 

благодаря

 

близкому

 

со-

седству

 

г.

 

Ржева,

 

издавна

 

населеннаго

 

раскольниками,

 

съ

которыми

 

жители

 

названеыхъ

 

мѣстностеп

 

имѣли

 

частыя

сношенія.

 

Въ

 

вачалѣ

 

нынѣшпяго

 

столѣтія

 

расколъ

 

распро-

странился

 

въ

 

Жерновской

 

волости,

 

вслѣдствіе

 

частагона-

ѣзда

 

сюда

 

нуъ

 

Ржева

 

бѣглыхъ

 

раско.тьнпчьихъ

 

поповъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

мѣстние

 

послѣдователи

 

расколаллри-

держнваются:

 

одни

 

австрійгкоіі

 

iepapxiu,

 

другіе

 

бѣглыхъ

поповъ,

 

заимствованныхъ

 

отъ

 

православной

 

церкви..

 

Та-
кимъ

 

образоыъ

 

расколъ,

 

существованіе

 

котораго

 

едва

 

за-

мѣтно

 

было

 

въ

 

уѣздѣ

 

въ

 

прошломъ

 

столѣтіи,

 

увеличился

теперь

 

сторицею.

 

Распространеніераскольническихъ

 

уче-

ній

 

корреспондсптъ

 

приписываетъ

 

равнодугаію

 

мѣстнаго

нравославнаго

 

духовепства,' отъ

 

чего,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

въ

настоящее

 

время

 

въ

 

12

 

приходахъ

 

уѣзда

 

половина

 

насе-

ления

 

придерживается

 

раскола."
Оставляя

 

на

 

ответственности

 

корреспондента

 

послѣднее

мнѣніе,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

пропаганда

 

раскола

 

въ

сычевскомъ

 

уѣздѣ

 

не

 

есть

 

какое

 

нибудь

 

счастливое

 

исклю-

чепіе-

 

для

 

раскола,

 

но

 

таже

 

пропаганда

 

сильна

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

уѣздах'ъ

 

и

 

городахъ

 

Россіп.

 

Въ

 

тѣ

 

же

 

„

 

Вѣдомости"

изъ

 

новоторжскаго

 

уѣзда,

 

тверск.

 

губ,

 

пишутъ,

 

что

 

„жи-

тели

 

многолюдной

 

деревни

 

Ереыкиной

 

всѣ

 

почти

 

поголов-

но

 

придерживаются

 

т.

 

н.

 

„тульскаго

 

согласія,"

 

нослѣдо-

ватели

 

котораго

 

держатся

 

пастырей,

 

бѣжавшихъ

 

отъ

 

пра-

вославной

 

церкви.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

у

 

нихъ

 

ощущает-

ся

  

крчйніп

 

недостаток ь

   

вь

 

такихъ

 

попахъ,

 

которые

  

вы-
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нуждены

 

переьзжать

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто

 

для

 

совершенія
требъ,

 

странствуя

 

изъ

 

одного

 

уѣзда

 

въ

 

другой.

 

Въ

 

де-

ревню

 

Еремкино

 

„тульскіе

 

попы'-'

 

не

 

заглядывали

 

уже

около

 

8

 

лѣтъ,

 

отъ

 

чего

 

послѣдователи

 

ихъ

 

оставались

 

все

это

 

время

 

безъ

 

требъ.

 

Дѣти,

 

обмытыя

 

лишь

 

при

 

креще-

ніи

 

старухами,

 

оставались

 

безъ

 

крещенія.

 

Ожидая

 

со

 

дня

на

 

день

 

того

 

или

 

другаго

 

бѣглаго

 

попа

 

и

 

не

 

дождавшись

никого

 

изъ

 

нихъ,

 

жители- д.

 

Еремкипо

 

отправили

 

одного

старика

 

Ив.

 

Сидорова

 

на

 

поиски.

 

Послѣдпій,отыскавъ

 

ка-

кого-то

 

о.

 

Петра

 

въ

 

бронницкомъ

 

уѣздѣ,

 

прпвезъ

 

его

 

съ

собою.

 

Около

 

трехъ

 

недѣль

 

выжилъ

 

въ

 

д.

 

Еремкиной

 

за-

ѣзжій

 

попъ,

 

безпрерывно

 

соверпіая

 

требы

 

и

 

отпущеиіе
грѣховъ.

 

Относительно

 

возпагражденія,

 

чтобы

 

было

 

безо-
бидно

 

всѣыъ,

 

о.

 

Петръ

 

собралъ

 

по

 

2

 

р.

 

съ

 

каждой

 

„древле-

православной"

 

души,

 

такъ

 

что

 

другія

 

семейства

 

должны

были

 

заплатить

 

отъ

 

10

 

до

 

20

 

руб...

 

Въ

 

бропицкомъ

 

же

уѣздѣ,

 

по

 

словамъ

 

тѣхъ

 

же

 

Вѣд.

 

(№

 

93)

 

последователи

тульскаго

 

согласія",

 

разбросанные

 

во

 

мпогихъ

 

селепіяхъ,
предполагаютъ

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

созвать

 

нѣчто

 

въ

 

ро-

дѣ

 

раскольничья

 

го

 

собора

 

для

 

обсужденія

 

своихъ

 

религіоз-
ныхъ

 

дѣлъ'.

 

Какъ

 

передаютъ,

 

собраніе

 

состоится

 

въ

 

де-

ревнѣ

 

Боронной

 

въ

 

домѣ

 

одного

 

начетчика,

 

принадле-

жащего

 

къ

 

„тульскому

 

согласно

 

"

 

Не

 

довѣряя

 

австрійской
іерархін,

 

послѣдователи

 

названнаго

 

согласія

 

пробавляют-
ся

 

по

 

прежнему

 

бѣглыми

 

попами,

 

которыхъ

 

сманиваютъ

отъ

 

нравославной

 

церкви.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

„тульча-

пе"

 

весьма

 

бѣдствуютъ

 

попами

 

и

 

потому

 

открыли

 

под-

 

*

писку,

 

чтобы

 

на

 

собранныя

 

деньга

 

отправить

 

пословъ

 

на

поиски,

 

т.

 

е.

 

сманить

 

священпо-служителей

 

въ

 

бѣдныхъ

захолустныхъ

 

православныхъ

 

приходахъ.

Но

 

„тульское

 

согласіе"

 

далеко

 

не

 

такъ

 

распространяет-

ся,

 

какъ

 

поиовщина

 

австрійской

 

іерархіа.

 

Напр.

 

по

 

оф-
фиціальнымъ

 

извѣстіямъ,

 

въ

 

одной

 

саратовской^

 

губерніи
(тамь

 

же

 

№

 

87)

 

насчитывается

 

до

 

50

 

тыс.,

 

на

 

самомъ

 

же

дѣлѣ

 

ихъ

 

гораздо

 

бо.іѣе.

 

Въ

 

предѣлахъ

 

Саратовской

 

гу-

берніи

 

проживаетъ

 

теперь

 

3

 

старообрядческихъ

 

архіерея:
Пафнутій

 

казанскій,

 

Амвросій

 

и

 

Алексѣй.

 

Состоящіе

 

при

нихъ

 

начетчики

 

апологеты

 

И.

 

Масловъ

 

и

 

Лукичевъ

 

дѣя-

толыю

 

распространяютъ

 

въ

 

просіомъ

 

народѣ

 

..древле-пра-

вославныя"

 

убѣжденія

   

и

 

не

 

мало

 

паходятъ

 

послѣдовате-
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лей,

 

благодаря

 

своимъ

 

краспорѣчивымъ

 

доводамъ,

 

заим-

ствовапнымъ

 

для

 

вящшей

 

убѣдительностн

 

изъ

 

толстыхъ

старопечатныхъ

 

книгъ

 

въ

 

массивныхъ

 

кожаныхъ

 

перенле-

тахъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

вѣетъ

 

древпостію.

 

Въ

 

глазахъ

 

про-

стонародья

 

это

 

много

 

значитъ.

 

Вотъ

 

почему

 

православ-

ные

 

миссіонеры,

 

являющіеся

 

на

 

собесѣдовапія

 

съ

 

расколь-

никами

 

съ

 

тоненькими

 

брошюрками

 

и

 

тетрадками

 

въ

 

ру-

кахъ,

 

мало

 

имѣютъ

 

усиѣха.

 

Для

 

противодѣйствія

 

расколо-

учителямъ,

 

въ

 

Саратовѣ

 

существз г етъ

 

два

 

нротиворасколь-

ничьихъ

 

общества,

 

изъ

 

которыхъ

 

наиболѣе

 

выдается

 

„ду-

ховно-просвѣтительный

 

союзъ."

 

Но

 

мяссіоперскою

 

дѣятель-

ностію

 

ни

 

то,

 

ни

 

другое

 

изъ

 

нпхъ

 

пе

 

отличается;

 

при-

ходскіе

 

православные

 

свящеппо-служители

 

также

 

мало

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

расколъ,

 

Доказательствомъ

 

этого

можетъ

 

служить

 

то,

 

что

 

за

 

истекшій

 

годъ

 

ни

 

одинъ

 

изъ

раскольниковъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

оффпціальныхъ

 

свѣдѣній,

не

 

былъ

 

обращенъ

 

въ

 

праЕославіе.

 

Между

 

тѣмъ

 

изъ

 

пра-

вославныхъ

 

въ

 

расколъ

 

уклонилось

 

болѣе

 

10

 

человѣкъ,

потеря

 

хотя

 

и

 

пе

 

особенно

 

большая,

 

но

 

дающая

 

попятіе
о

 

бездеятельности

 

православпыхъ

 

миссіоперовъ

 

и

 

духо-

венства."

                        

*
Мѣры,

 

употребляемыл

 

поповцами

 

для

 

распространенія
своей

 

секты,

 

аналогичны

 

съ

 

мѣрами

 

пропаганды

 

право-

славія,

 

только

 

не

 

аналогичны

 

у

 

нихъ

 

и

 

у

 

насъ

 

цѣли,

 

ко-

торыя

 

у

 

православія

 

и

 

раскола

 

совершенно

 

различны.

 

Сред-
ства

 

эти:

 

апологія

 

раскола

 

словомъ

 

и

 

дѣлоиъ.

Православіе

 

распространяется

 

путемъ

 

ирояовѣди;

 

и

 

рас-

колъ

 

тоже.

 

Намъ

 

пишутъ

 

изъ

 

посада

 

Клинцовъ,

 

Чернигов,

губ.,

 

говорится

 

въ

 

„Рус.

 

Вѣд. "

 

(.Д'«

 

103),

 

что

 

по

 

рукамъ

ыѣстныхъ

 

старообрядцевъ

 

ходптъ

 

рукописный

 

тевстъ

 

сло-

ва,

 

произпесеннаго

 

старообрядческнмъ

 

еписвопомъ

 

Силь-
вестромъ,

 

въ

 

торжествеинын

 

день

 

19

 

февраля.

 

Въ

 

этой
проповѣди

 

иослѣдователямъ

 

дрепле

 

православія

 

репомеи-

 

,

дуется

 

держаться

 

неуклонно

 

завѣта

 

своихъ

 

отцовъ,

 

кото-

рые

 

первымъ

 

прав'иломъ

 

считали

 

повиповеніе

 

властямъ

предержащпмъ.

 

По

 

словамъ

 

корреспондента,

 

Сильвестръ
отличается

 

всестороннею

 

начитанностію,

 

хорошо

 

владѣетъ

перомъ

 

и

 

старается

 

направлять

 

„древле-православпую"

 

па-

ству

 

на

 

путь

 

истины,

 

распространяя

 

въ

 

средѣ

 

старообряд-
цевъ

 

вдравыз

 

ноиатія,"
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Въ

 

христіанствѣ

 

и

 

православіп

 

всегда

 

были

 

и

 

есть

 

апо-

логеты,

 

тоже

 

и

 

въ

 

расколѣ.

 

Въ

 

тѣ

 

же

 

„Русскія

 

Вѣдомости"

(№

 

106)

 

пишутъ

 

изъ

 

вязниковскаго

 

уѣзда,

 

владимірской
губ:,

 

что

 

туда

 

прибылъ

 

миссіонеръ

 

старообрядческаго

 

ар-

хіерея

 

Антопія

 

А.

 

В.

 

Швецовъ.

 

На

 

праздникахъ

 

онъ

 

велъ

разглагольствія

 

съ

 

безпоповщиискими

 

начетчиками

 

и

 

кииж-

никами

 

въ

 

дер.

 

Ильиной;

 

отъ

 

Швецова

 

потребованы

 

были
доказательства

 

въ

 

защиту

 

теперешней

 

старообрядческой
іерархіи,

 

которыхъ

 

апологетъ

 

Антонія

 

однако

 

не

 

могъ

представить.

 

Безпоповщивскіе

 

наставники

 

безцеремонно
'

 

обозвали

 

его

 

„пустозвономъ"

 

и

 

не

 

стали

 

болѣе

 

его

 

слу-

шать.

 

Передаютъ,

 

что

 

Швецовъ

 

намѣренъ

 

посетить

 

так-

же

 

Городецъ,

 

Лысково

 

и

 

другія

 

мѣста,

 

изобилующія

 

рас-

кольниками,

 

такъ

 

какъ

 

Антоній

 

снабдилъ

 

его,

 

говорятъ,

въ

 

достаточномъ

 

колнчествѣ

 

средствами

 

на

 

путешествіе."
Удачны

 

ли,

 

или

 

неудачны

 

дѣйствія

 

проповѣди

 

Швецо-
ва,

 

очевидно,

 

что

 

они

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

неудачи

 

не

 

приводятъ

его

 

въ

 

увыніе.

 

Но

 

что

 

всего

 

замѣчательнѣе,

 

эту

 

пропа-

ганду

 

раскола

 

словомъ

 

и

 

проповѣдію

 

нѣкоторые

 

не

 

сч~и-

таютъ

 

зломъ,

 

но

 

явленіемъ

 

пеизбѣжнымъ.'

 

„Пропаганда,
говорятъ,

 

есть

 

проиовѣдь,

 

существенная

 

принадлежность

вѣры.

 

Проповвди

 

нельзя

 

отнять,

 

да

 

и

 

не

 

отнимутъ

 

ко-

нечно,

 

какъ

 

нельзя

 

отпять

 

катихизиса.

 

Итакъ,поповщин-
скіе

 

іереи

 

и

 

архіереи

 

будутъ

 

проповѣдывать,

 

но

 

крайней
мѣрѣ,

 

препираться

 

между

 

собою.

 

Какъ

 

же

 

тогда

 

утаить

эту

 

проповѣдь?

 

Чѣмъ

 

воспрепятствовать,

 

чтобы

 

не

 

увлек-

лись

 

ею

 

православные

 

крестьянинъ

 

и

 

крестьянка?

 

А

 

кре-

стьянки

 

между

 

собою

 

именно

 

и

 

бываютъ

 

паиболѣе

 

горя-

чими

 

цроповѣдницами

 

и

 

проновѣдуютъ

 

даже

 

невъ

 

церк-

вахъ

 

или

 

на

 

площадяхъ,

 

а

 

именно

 

въ

 

домахъ

 

и

 

семьяхъ..

Расколъ

 

безъ

 

проповѣди

 

-

 

какой

 

же

 

это

 

расколъ,

 

или

 

во-

обще

 

какая

 

это

 

вѣра?

 

Расколъ,

 

настоящій

 

сектантсвій
в

 

расколъ,

 

конечно,

 

и

 

останется,

 

если

 

въ

 

немъ

 

сохранилось

духовное

 

зерно,

 

продолжится

 

и

 

проповѣдь

 

въ

 

немъ,

 

даже

усилится,

 

и

 

именно

 

подъ

 

вліяніемъ

 

запрещенія

 

съ

 

одной
стороны,

 

подъ

 

воздѣйствіемъ

 

льготъ

 

съ

 

другой.

 

Но

 

это

будетъ

 

пронаганда

 

подпольная,

 

а

 

потому

 

односторонняя,

а

 

слѣд.

 

вредная,

 

какъ

 

вредно

 

все

 

подпольное

 

и

 

односто-

роннее.

 

Дайте

 

мѣсто

 

открытой

 

борьбѣ,

 

и

   

не

 

смущайтесь
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ея

 

послѣдствіями.

 

Да

 

и

 

чего

 

смущаться?

 

Само

 

православ-

ное

 

духовенство

 

только

 

воспрянетъ

 

отъ

 

спячки,

 

только

пробудятся

 

въ

 

немъ

 

силы,

 

да

 

и

 

вообще

 

дастся

 

только

 

жи-

вительный

 

толчекъ

 

духовной

 

жизни

 

народа."

 

(Совр.

 

Изв.
№

 

95).

(Ѳкончаніе

 

въ

 

слѣд.

 

№).

НАРОДНОЕ

 

ОБРАЗОВАНА

 

И

 

ЖЕНСКІЯ

 

ЕПАР-
ХІМЬИЫЯ

 

УЧИЛИЩА

   

ВЪ

 

ЦАРСТ30ВАН1Е
АЛЕКСАНДРА

 

ПС).

Нашъ

 

краткій

 

очеркъ

 

народнаго

 

образованія

 

въ

 

настоя-

щее

 

царствованіе

 

ииѣлъ

 

бы

 

существенный

 

нробѣлъ,

 

если

бы

 

мы

 

не

 

упомянули

 

еще

 

объ

 

одномъ

 

фавторѣ,

 

содѣй-

ствующемъ

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія.

 

Разумѣемъ

 

наше

духовенство

 

въ

 

его

 

непосредствен помъ

 

и

 

посредственномъ

отношеніяхъ

 

къ

 

народной

 

школѣ.

 

Наше

 

духовенство

 

уже

принесло

 

свою

 

посильную

 

жертву

 

на

 

алтарь

 

народной
школы.

 

Стоя

 

близко

 

къ

 

народу,

 

оно

 

въ

 

силу

 

своихъ

 

па-

стырскихъ

 

обязанностей

 

служило

 

дѣлу

 

народваго

 

образо-
вав^;

 

его

 

безкорыстная

 

въ

 

теченіе

 

долгаго

 

времени

 

дея-
тельность

 

на

 

этомъ

 

поприщѣ

 

столько

 

же

 

несомнѣнна,

сколько

 

оцѣнена

 

по

 

достоинству

 

самимъ

 

правительствомъ.

Многочислепиыя

 

школы,

 

заведенныя

 

духовенствомъ

 

и

 

со-

державшіяся

 

на

 

его

 

счетъ,

 

дали

 

земству

 

готовую

 

почву

для

 

развитія

 

своихъ

 

силъ

 

въ

 

сферѣ

 

народнаго

 

образова-
нія.

 

16907

 

гаколъ,

 

учрежденныхъ

 

священно

 

и

 

церковно

служителями

 

при

 

православныхъ

 

церквахъ

 

36

 

губерній,
какъ

 

видно

 

изъ

 

Ж.

 

М.

 

Н,

 

Пр.

 

(1864

 

г.

 

сеит.

 

IV

 

отд.

 

36),
и

 

существовавшихъ

 

въ

 

1863

 

г.—эта

 

цифра

 

краснорѣчи-

вѣе

 

всякихъ

 

доказательсгвъ

 

говорить

 

за

 

широкое

 

участіе
нашего

 

духовенства

 

въ

 

дЬ.іѣ

 

народнаго

 

образованія.

 

До-
пустимъ,

 

что

 

многія

 

изъ

 

нриходекпхъ

 

школъ

 

существовали

номинально

 

или

 

числились

 

только

 

на

 

бумагѣ,

 

мпогія

 

изъ

нихъ

 

при

 

ыатеріальной

  

пеобезпеченности,

 

при

 

недостаткѣ

і/і

 

Окончаніе.—

 

См.

 

№

 

8.
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ѵдобпыхъ

 

помѣщеній,

 

при

 

совершенномъ

 

отсутствіи

 

учеб-
ныхъ

 

иособій,

 

едва

 

заслуживали

 

названія

 

школъ;

 

но

 

оз-

наченная

 

цифра

 

настолько

 

почтенна,

 

что

 

урезанная

 

и

сокращенная

 

въ

 

нѣсколько

 

разъ

 

она

 

все-таки

 

будетъ

 

громко

говорить

 

о

 

заботливости

 

нашего

 

духовенства

 

въ

 

дѣлѣ

 

про-

свѣщенія

 

массъ.

Уаастіе

 

духовенства

 

въ

 

дѣ.тѣ

 

народнаго

 

образовапіа

 

не

 

Ц

ограничивалось

 

и

 

не

 

ограни

 

чикается

 

одннмъ

 

пепосредствеп-

нымъ

 

отношешемъ

 

его

 

къ

 

этому

 

дѣлу.

 

Выражавшееся

 

пс-

иосредственно

 

въ

 

открытіи

 

и

 

содержаніи

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

 

и

 

выражаясь

 

теперь

 

въ

 

трудахъ

 

но

 

законоучитель-

ству

 

въ

 

иародныхъ

 

школахъ,

 

оно

 

отражается

 

еще

 

посред-

ственно

 

въ

 

томь,

 

что

 

іуховенство

 

доставляет!,

 

народны мъ

школамъ

 

главный

 

контиигеить

 

учителей

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

дѣтей.

 

Большинство

 

воспитаиниковъ

 

семннарій

 

преаіде

встунлешя

 

на

 

служеиіе

 

церкви

 

посвнщаютъ

 

свои

 

силы

 

на-

родному

 

образованію.

 

Эти

 

молодые

 

люди,

 

выхода

 

изъ

 

се-

минаріи

 

съ

 

достаточнымъ

 

общимъобразованіемъ,

 

зпаніемъ
основныхъ

 

положеиій

 

педагогики

 

и

 

пріемовъ

 

методики,

 

въ

значительной

 

мѣрѣ

 

помогаютъ

 

правительству

 

въ

 

его

 

забо-
тахъ

 

о

 

подпятіи

 

уровня

 

народнаго

 

просвъщепія;

 

въ

 

нихъ

правительство

 

находить

 

надежныхъ

 

руководителей

 

школь-

наго

 

дѣла.

 

Въ

 

видахь

 

большей

 

практической

 

нодготовки

этнхъ

 

молодыхъ

 

людей

 

къ

 

будущей

 

учительской

 

деятель-
ности

 

министерство

 

народнаго

 

нросвѣщенія

 

заботится

 

объ
обезпеченіи

 

воскресныхъ

 

школъ,

 

учрежденныхъ

 

при

 

семи-

наріяхъ,

 

учебными

 

пособіями.,

 

Въ

 

1874

 

г.

 

оно

 

определило

такимъ

 

школамъ

 

пособіе

 

въ

 

11900

 

руб.
Но

 

кромѣ

 

дѣтей

 

мужескаго

 

нола

 

духовенство

 

въпосльд-

пее

 

время

 

стало

 

доставлять

 

народпымъ

 

школамъ

 

новую,

недагогнчеср;ую

 

силу

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

дочерей,

 

получив-

шихъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

соотвѣтствующее

 

образованіе.

 

Эта
сила

 

настолько

 

нова,

 

что

 

трудво

 

сказать

 

о

 

ней

 

что

 

ни-

будь

 

определенное-.

 

Она,

 

можно

 

сказать,

 

только

 

что

 

на-

рождается;

 

степень

 

ея

 

участія

 

въ

 

народномъ

 

образованіи,
а

 

равно

 

тотъ

 

или

 

иной

 

результатъ

 

этого

 

участія

 

должны

обнаружиться

 

въ

 

будущемъ.

 

Въ

 

настоящем!,

 

же

 

случаѣ

для

 

насъ

 

не

 

безъинтереено

 

будетъ

 

опродѣлить

 

пронсхож-

деніе

 

этой

 

новой

 

силы.

 

А

 

этотъ

 

вонрось

 

вынуждаетъ

 

насъ

сказать

 

вѣсколько

 

словь

 

о

 

жеясвихъ

 

енархіальныхъ

 

учи-
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—

лищахъ

 

въ

 

настоящее

 

царствованіе,

 

съ

 

замѣчаніемъ,

 

чего

можно

 

ждать

 

отъ

 

нихъ

 

въ

 

будущемъ

 

нашему

 

духовенству

вообще

 

и

 

народному

 

образованію

 

въ

 

частности.

Женскія

 

епархіальныя

 

училища

 

— учрежденія

 

сравни-

тельно

 

очень

 

недавня

 

го

 

происхожденія;

 

онѣ,

 

можно

 

ска-

зать,

 

выросли

 

и

 

развились

 

па

 

нашихъ

 

глазахъ.

 

Еще

 

въ

недавнее

 

время

 

образованіе

 

яосило

 

привилигированный
характеръ

 

и

 

было

 

роскошью,

 

доступною

 

не

 

для

 

всѣхъ.

 

Въ
ту

 

пору

 

вонросъ

 

объ

 

образованіи

 

дочерей

 

духовнаго

 

зва-

ш'я

 

мало

 

приходилъ

 

кому

 

въ

 

голову.

 

Мѣстомъ

 

ихъ

 

раз-

вития

 

была

 

исключительно

 

домашняя

 

сфера,

 

весь

 

кругъ

 

ихъ

знаній

 

сводился

 

къ

 

знакомству

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

требовалось
обиходомъ

 

не

 

особенно

 

сложнаго

 

домашняго

 

быта

 

нашего

духовенства.

 

Не

 

новори'мъ'

 

того,

 

чтобы

 

такова

 

была

 

общая
система

 

восгштанія

 

всѣхъ

 

дочерей

 

духовенства,

 

но

 

таково

было

 

воспитаніе

 

большинства.

 

Были

 

разумѣется

 

нсклгоче*

нія

 

изъ

 

этого

 

правила.

 

Самое

 

большее,

 

къ

 

чему

 

сводилось

образованіе

 

дочерей

 

духовнаго

 

званія

 

при

 

благопріятныхъ
условіяхъ, —это

 

умѣнье

 

читать,

 

да

 

пожалуй

 

съ

 

грѣхомъ

пополамъ

 

писать,

 

а

 

чаще

 

всего

 

замѣчался

 

пробѣлъ

 

и

 

въ

этой

 

узкой

 

программѣ

 

знапій.

 

Заботиться

 

о

 

болѣе

 

широ-

комъ

 

образованіи

 

своихъ

 

дочерей

 

для

 

духовенства

 

не

 

было
ни

 

побу;і;деній,

 

ни

 

средствъ.

 

Замкнутость

 

духовенства,

стѣсненвость

 

выхода

 

изъ

 

этого

 

сословія

 

въ

 

другое

 

вѣдом-

ство,

 

обязательность

 

для

 

молодыхъ

 

людей

 

духовнаго

 

зва-

вія

 

жениться

 

ва

 

дѣвушкахъ

 

своего

 

же

 

сословія,

 

закрѣп-

леніе

 

мѣстъ

 

за

 

дѣвицами—всеэто

 

отодвигало

 

вопросъ

 

объ
образованіи

 

дочерей

 

духовенства

 

на

 

далекійпланъ.

 

Раз-
счеты

 

ва

 

то,

 

что

 

всегда

 

найдется

 

для

 

дѣвушки

 

женихъ

 

въ

своемъ

 

сословіи,

 

особенно

 

если

 

въ

 

придатокъ

 

за

 

ней
шло

 

то

 

или

 

другое

 

мѣсто,

 

— эти

 

разсчеты

 

заставляли

 

успо-

коиватьея

 

наше

 

духовенство

 

относительно

 

судьбы

 

своихъ

дочерей.

 

Наконецъ

 

матеріальныя

 

нужды

 

духовенства,

 

не

обезпеченпость -его

 

быта,

 

бывшая

 

плодомъ

 

крайней

 

раз-

дробленности

 

вашихъ

 

приходовъ

 

и

 

довольно

 

сложнаго

состава

 

причтовъ,

 

не

 

давали

 

духовеиству

 

возможности

устроить

 

для

 

своихъ

 

дочерей

 

что

 

нибудь

 

въ

 

родѣ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеній.

 

Нужно

 

ли

 

говорнтъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

грустно

отзывался

 

этотъ

 

пробѣлъ

 

на

 

семейномъ

 

бытѣ

 

нашего

 

ду-

ховенства.

   

Какое

   

воспитаніе

 

могла

 

дать

 

дѣтямъ

 

своимъ
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г-

полуобразованная,

 

или

 

совершенно

 

необразованная

 

мать,

стоявшая

 

въ

 

своихъ

 

понятіяхъ

 

немного,

 

можетъ

 

быть,
выше

 

невежественной

 

массы

 

простаго

 

народа?

 

Что

 

могли

выкосить

 

изъ

 

семейства

 

дѣти,

 

въ

 

первоначальномъ

 

восии-

таніи

 

которыхъ

 

всегда

 

нринадлежитъ

 

большее

 

участіе

 

ма-

тери,

 

чѣмъ

 

отцу,

 

кромѣ

 

самыхъ

 

нелѣпыхъ

 

понятій

 

о

 

раз-

ныхъ

 

предметахъ

 

и

 

явленіяхъ

 

природы

 

и

 

жизни,

 

къ

 

объ-
яснепію

 

которыхъ

 

детская

 

любознательность

 

вызывала

 

ма-

терей?

 

Не

 

этою

 

ли

 

причиноіо

 

объясняется

 

то

 

грустное

 

яв-

леіііе

 

въ

 

жизни

 

нашпхъ

 

духовнрхъ

 

школъ,

 

что

 

въ

 

низшія
школы

 

часто

 

постунаютъ

 

дѣти

 

съ

 

большими

 

задатками

нравственной

 

порчи,

 

и

 

школамъ

 

сразу

 

въ

 

своемъ

 

воспи-

таніи

 

приходится

 

прибѣгать

 

не

 

къ

 

нанравителышмъ

 

толь-

ко

 

мѣрамъ,

 

но

 

н

 

къ

 

исиравцтельнымъ.

 

Кроме

 

существен-

нагой

 

ничѣмъ

 

не

 

вознаградимаго

 

пробѣла,

 

какой

 

вносила

хч.

 

воспитаніе

 

дѣтей

 

неразвитость

 

женъ

 

духовенства,

 

отъ

той

 

же

 

причины

 

въ

 

самомъ

 

корнѣ

 

страдала

 

семейная

 

жизнь

нашего

 

духовенства.

 

Тѣснаго

 

цравственнаго

 

сродства —

этой

 

основы

 

семейной

 

жизни— не

 

могло

 

быть

 

между

 

му-

жемъ

 

и

 

женою

 

въ

 

силу

 

необычайно

 

различнаго

 

уровня

 

и

склада

 

ихъ

 

умственной

 

жнзии.

 

Жена

 

не

 

могла

 

быть

 

рав-

ноправного

 

помощницею

 

своего

 

мужа,

 

интересы

 

вотораго

часто

 

были

 

ей

 

недоступпы

 

и

 

непонятны.

Этотъ

 

капитальный

 

пробѣлъ

 

въ

 

бытѣ

 

нашего

 

духовен-

ства

 

давно

 

обращалъ

 

на

 

себя

 

внимавіе,

 

но,

 

по

 

указаннымъ

нами

 

нричипамъ,

 

духовенство

 

мало

 

заботилось

 

о

 

его

 

за-

глажденіи.

 

Толчевъ

 

къ

 

образованно

 

дочерен

 

духовнаго

 

зва-

пія

 

дапъ

 

былъ

 

правительством'!*.

 

Въ

 

1842

 

г.

 

учреждено

было

 

первое

 

небольшое

 

училище

 

для

 

дочерей

 

сиящешш-

ковъ

 

на

 

средства

 

одной

 

особы.

 

Императоръ

 

Николай

 

Пав-
лович-!»

 

обратилъ

 

вняманіе

 

на

 

это

 

заведеніе

 

и

 

далъ

 

средства

къ

 

открытію

 

новыхъ.

 

Благодаря

 

этому

 

содѣйствію

 

прави-

тельства,

 

открыты

 

были

 

женскія

 

училища

 

въ

 

Царскомъ
Селѣ,

 

затѣмъ

 

въ

 

Ярославле,

 

Казани,

 

Иркутсвѣ,

 

внослѣд-

ствіи

 

въ

 

Вчльнѣ,

 

въ

 

Витебскѣ.

 

Жптомірѣ,

 

Каменецъ-По-
дольскѣ

 

и

 

др.

 

въ

 

числѣ

 

11,

 

которыя

 

и

 

прежде

 

состояли

 

и

теперь

 

состоять

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

покровительством!)

Государыни

 

Императрицы.

 

Но

 

число

 

этихъ

 

училищъ

 

было
тавъ

 

ограничено,

 

что

 

они

 

вносили,

 

можно

 

сказать,

 

только

каплю

 

свѣта

 

въ

 

море

 

навѣжества..Развитіе

 

ихъ

 

возможно
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было

 

подъ

 

условіемъ

 

живаго

 

участія

 

самого

 

духовенства

въ

 

образовательной

 

судьбѣ

 

своихъ

 

дочерей.

 

Въ

 

настоящее

царствованіе

 

дано

 

духовенству

 

много

 

побужценій

 

обратить
серьезное

 

вниманіе

 

на

 

этотъ

 

пробѣлъ

 

въ

 

его

 

бытѣ.

 

Новыя
реформы

 

его

 

быта

 

и

 

живые

 

вопросы,

 

затронутые

 

этими

 

ре-

формами,

 

пробудили

 

духовенство

 

отъ

 

спячки,

 

невольно

заставили

 

его

 

призадуматься.

 

Его

 

сословный

 

строй

 

ра-

сторгнута,

 

наличный

 

составъ

 

причта

 

совращенъ,

 

умень-

шилось

 

число

 

приходовъ,

 

отмѣнеио

 

заврѣпленіе

 

мѣстъ

 

за

дѣтьми

 

своего

 

званія,

 

отошло

 

въ

 

область

 

прошлаго

 

для

дѣтей

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

обязательство

 

вступать

 

въ

 

бравъ
съ

 

дѣвицами

 

своего

 

же

 

вѣдомства,

 

все

 

это

 

поколебало

 

въ

основѣ

 

надежду

 

духовенства

 

пристроивать

 

своихъ

 

доче-

рей

 

тавъ

 

или

 

иначе

 

въ

 

своемъ

 

званіи,

 

надежду,

 

па

 

ко-

торой

 

покоилась

 

его

 

беззаботность

 

относительно

 

образо-
ванія

 

своихъ

 

дочерей.

 

Что.дѣлать

 

съ

 

многочисленнымъ

контингентомъ

 

дочерей

 

своего

 

званія,

 

передавать

 

мѣста

которымъ

 

стало

 

невозможно,

 

выдавать

 

за

 

мужъ

 

за

 

новыхъ

исаломщиковъ —людей

 

съ

 

богословскимъ

 

образованіемъ —

разсчеты

 

слабые,— этотъ

 

вопросъ

 

сталъвъ

 

уноръ

 

предъ

 

ду-

ховенствомъ.

 

Въ

 

такомъ

 

положеніи

 

духовенство,

 

мало

прежде

 

заботившееся

 

объ

 

образованіи

 

своихъ

 

дочерей,

 

со-

знало

 

нужду

 

въ

 

ихъ

 

образованіи;

 

практическія

 

условія
его

 

быта

 

подъ

 

вліяиіемъ

 

новыхъ

 

рѳформъ

 

въ

 

его

 

вѣдом-

ствѣ

 

сложились

 

тавъ,

 

что

 

въ

 

образованіи

 

дѣвицъ

 

духов-

наго

 

происхожденія

 

осталось

 

для

 

послѣднихъ

 

почти

 

един-

ственное

 

средство

 

или

 

занять

 

сносное

 

положеніе

 

въ

 

своемъ

сословіи,

 

или

 

найти

 

выходъ

 

изъ

 

пего

 

въ

 

другія

 

сословія
и

 

ириложеніемъ

 

своихъ

 

нравственныхъ

 

силъ

 

обезпечить

свое

 

положеніе.

 

По

 

какимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

побужденіямъ,
сознало

 

же

 

духовенство

 

весь

 

вредъ

 

пробѣла

 

въ

 

образова-
ли

 

своихъ

 

женъ

 

для

 

семейной

 

жизни,

 

руководилось

ли

 

оно

 

неудобствами

 

чисто

 

ввѣшняго

 

свойства,

 

вапримѣръ,

отсутствіемъ

 

жениховъ

 

для

 

его

 

дочерей,

 

не

 

получившихъ

образовапія,

 

или

 

оно

 

захвачено

 

общимъ

 

движеніемъ

 

въ

пользу

 

женскаго

 

образованія,

 

но

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

женсвія
енархіальныя

 

училища

 

привлеваютъ

 

къ

 

себѣ

 

сильныя

 

сим-

патіи

 

съ

 

его

 

стороны.

 

Правтическія

 

цѣли,

 

какимъ

 

слу-

жатъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

жевскія

 

епархіальпыя

 

училища,

невольно

 

возбуждаютъ

 

полное

 

сочувствіе

  

духовенства

 

въ
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эгимъ

 

заведеніямъ.

 

Новымъ

 

уставомъ

 

20

 

сентября

 

1868

года

 

жепскія

 

епархіальныя

 

училища

 

по

 

своей

 

програямѣ

почти

 

п])ираввены

 

къ

 

женскимъ

 

гимназіямъ

 

мивистерства

народнаго

 

просвѣщенія,

 

окончввшимъ

 

въ

 

нихъ

 

курсъ

 

да-

но

 

право

 

на

 

звавіе

 

домашней

 

учительницы;

 

это

 

право,

 

при

соблюденіи

 

извѣстныхъ

 

условій,

 

разширяется

 

до

 

права

 

на-

родной

 

учительницы.

 

Не

 

говоря

 

уяге

 

о

 

томъ,

 

сколько

 

слезъ

отерто

 

этою

 

благодѣтелыюю

 

реформою

 

у

 

сиротъ

 

дѣвпцъ

духовнаго

 

званія,

 

лпшенныхъ

 

всякой

 

опоры

 

въ

 

жизни,

 

эта

реформа

 

училищъ,

 

предоставляя

 

ихъ

 

воспитанницамъ

 

из-

вѣстпыя

 

права,

 

косвепнымъ

 

образомъ

 

ведетъ

 

и

 

въ

 

улуч-

шению

 

матеріальнаго

 

быта

 

духовенства:

 

дочерямъ

 

духо-

венства,

 

которыя

 

почему

 

либо

 

не

 

могутъ

 

пристроиться

 

въ

своемъ

 

званіи

 

п

 

должны

 

были

 

прежде

 

проживать

 

на

 

скуд-

ный

 

средства

 

своихъ

 

отцовъ,

 

открывается

 

самостоятель-

ное,

 

независимое

 

ноложеніе

 

и

 

обезпеченіе

 

въ

 

жизни

 

въ

званіи

 

домашннхъ

 

учительницъ

 

пучительпицъ

 

народныхъ

школъ.

 

Эти

 

правтическія

 

цѣли,

 

связанныя

 

съ

 

развитіемъ
жеискихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

для

 

дочерей

 

духовен-

ства,

 

несомнѣнная

 

польза

 

этихъ

 

учрежденій

 

для

 

семейва-
го

 

и

 

матеріальнаго

 

быта

 

духовенства

 

возбуждаютъ

 

послѣд-

нее

 

къ

 

врупнымъ

 

пожертвованпшъ

 

на

 

эти

 

заведенія.

 

Въ
настоящее

 

время

 

число

 

жеискихъ

 

енархіальпыхъ

 

училищъ

значительно

 

возрасло;

 

школы

 

для

 

образованія

 

дочерей

 

ду-

ховенства

 

теперь

 

существуютъ

 

ночти

 

въваждомъ

 

губерн-
скомъ

 

городѣ.

 

Всѣ

 

они

 

содержатся

 

на

 

средства

 

самого

духовенства

 

данной

 

губерніи.
Какихъ

 

же

 

плодовъ

 

въ

 

будущемъ

 

можно

 

ожидать

 

отъ

развитія

 

жеискихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ.

 

Считая

 

ка-

тегорически

 

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

преждевременны мъ.

мы

 

отвѣтимъ

 

на

 

него

 

проблемматически,

 

основываясь

 

впро-

чемъ

 

на

 

пѣкоторыхъфактахъ

 

изамѣчаніяхъ

 

другихъ

 

лицъ.

Один;,

 

изъ

 

плодовъ

 

образованія

 

дѣвпцъ

 

духовнаго

 

звапія
сталъ

 

обнаруживаться

 

уже

 

и

 

теперь,

 

когда

 

женскія

 

енар-

хіальныя

 

училища,

 

можно

 

сказать,

 

находятся

 

ещевъ

 

про-

цессе

 

своего

 

начальнаго

 

развитія:

 

разумѣемъ

 

отношеніе
ихъ

 

къ

 

народному

 

образоваиію.

 

Недостатокъ

 

въ

 

народ-

ныхъ

 

учиіеляхъ,

 

ощущающійся

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

при

постоянномъ

 

возрастаиіи

 

и

 

нарожденіи

 

вародныхъ школъ,

отчасти

 

восполняется

 

воспитанницами

 

жеискихъ

 

епархіаль-
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ныхъ

 

училищъ,

 

посвящающихъ

 

свои

 

силы

 

русской

 

народ-

ной

 

школѣ

 

въ

 

званіи

 

учительницъ.

   

Но

 

такъ

   

какъ

 

такое

участіе

 

женскихъ

 

енархіальныхъ

 

училищъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

народ-

наго

 

образованія,

   

только

 

что

 

началось,

   

то,

  

повторяемъ,

трудно

 

сказать

 

о

 

немъ

    

что

 

нибудь

 

рѣшительно

   

опредѣ-

ленное.

 

Будущее

 

ыожетъ

 

отпѣтить

 

и

 

на

 

то,

 

какой

 

широ-

кій

 

размѣръ

 

приметъ

 

это

 

участіе,

 

и

 

на

 

то,

 

каковы

 

будутъ
результаты

 

этого

 

участія

 

для

 

народнаго

 

образованія

 

и

 

этотъ

отвѣтъ

 

будущего,

 

судя

 

по

 

проблескамъ

 

настоящего,

  

дол-

женъ

 

быть

 

вт,

 

высшей

   

степени

   

благопріятный

 

для

   

жен-

скихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ.

 

Правда

   

контннгептъ

 

аа-

родныхъ

 

учительницъ,

 

доставляемый

 

въ

 

настоящее

 

время

женскими

 

епархіальпыми

 

училищами,

 

еще

 

не

 

великъ.

 

На
491

 

народнаго

 

учителя

 

въ

 

тульской

 

губерніи.

 

приходится

104

 

учительницы,

 

но

 

и

 

изъ

 

этого

   

числа

   

далеко

 

не

 

всѣ

припадлежатъ

 

къ

 

бывпншъ

 

воспитаппицамъ

 

тульскаго

 

епар-

хіальпаго

 

училища.

 

Не

 

имѣя

   

подъ

  

руками

 

данныхъ

 

для

отвѣта

 

на

 

вопрось,

 

какое

 

число

 

народныхъ

   

учительницъ

тульской

 

губерніи

 

обязано

 

своимъ

 

образованіемъ

 

тульско-

му

 

епархіальному

 

женскому

 

училищу,

 

мы

 

можемъ

 

сказать

только,

 

на

 

оспованін

   

несомнЬннаго

   

источника,

   

что

 

это

училище

 

за

 

послѣдяее

 

пятилѣтіе

 

дало

 

40

 

учительницъ

 

для

народныхъ

 

школъ.

 

Среднимъ

 

часломъ

 

приходится

 

нагодъ

8

 

человѣкъ,

 

процентъ,

 

какъ

 

видво,тае

 

значительный.

 

При-
чины

 

того

 

явленія,

 

что

 

процентъ

 

народныхъ

 

учительипцъ,

доставляемый

 

вообще

 

женскими

 

заведеніями

 

и

 

женскими

еиархіальиыми

 

училищами

 

въ

 

частности,

 

не

 

высокъ,

 

при-

чины

 

эти

 

довольно

 

разнообразны.

 

Сюда

 

относится

 

и

 

слож-

ность

 

занятій

 

въ

 

народной

 

школѣ,

 

пугающая

 

молодыа

 

жен-

скія

 

силы

 

браться

 

за

 

это

 

дѣло

 

и

 

крайне

 

неудобная

 

и

 

гряз-

ная

 

обстановка

 

многихъ

 

школъ,

 

съ

 

чѣмъ

 

можетъ

 

мирить-

ся

 

не

 

всякій

 

вкусъ,

 

и

 

невысокій

 

окладъ

 

жалованья

 

народ-

ныхъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

за

 

тяжелый,

 

египетскій

 

трудъ

въ

 

народной

 

школъ,

 

и

 

паконецъ

   

недавній

   

срокъ,

 

когда

воспитанницамъ

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

   

училищъ,

 

при

соблюденіи

 

извѣстпыхъ

   

условій,

   

дано

  

право

  

народныхъ

учительницъ.

 

Послѣдняя

 

причина

 

едвали

 

не

 

важнѣе

 

всѣхъ

остальныхъ:

    

въ

 

короткій

   

періодъ

   

времени

   

пользованія
этимъ

 

правомъ

 

еще

 

не

 

уепѣли

 

обозначиться,

 

развиться

 

и

окрѣпнуть

 

повыя,

 

женскія

 

педагогическія

 

силы.
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Но

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

контингентъ

 

народныхъ

 

учи-

тельницъ,

 

выходящихъ

 

изъ

 

женсвихъ

 

епархіальныхъ

 

учи-

лищъ,

 

не

 

веливъ,

 

онъ

 

усиѣлъ

 

уже

 

заявить

 

себя

 

на

 

пе-

дагогическомъ

 

поприщѣ

 

народной

 

школы

 

съ

 

такой

 

сто-

роны,

 

которая

 

даетъ

 

право

 

обществу

 

смотрѣть

 

на

 

него,

какъ

 

на

 

надежное

 

средство

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образова-
нія.

 

По

 

выраженію

 

одного

 

лица,

 

близко

 

стоя щаго

 

къ

 

на-

родной

 

школѣ,

 

„подготовка

 

народныхъ

 

учительницъ

 

въ

общемъ

 

уровнѣ

 

народныхъ

 

учителей

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

слу-

чаѣ

 

пе

 

ниже

 

подготовки

 

учителей,

 

и

 

въ

 

успѣшпости

 

и

добросовестности

 

школьной

 

деятельности,

 

какъ

 

доказы-

ваем

 

15

 

лѣтняя

 

жизнь

 

русской

 

народной

 

школы,

 

жен-

скій

 

трудъ

 

рѣшительно

 

выше

 

мужескаго"

 

(Педаг.

 

муз.

1879

 

г.

 

Щ

 

7

 

8

 

стр.

 

608).

 

Поэтому

 

въ

 

интересахъ

 

рус-

ской

 

народной

 

школы

 

не

 

только

 

желательно,

 

но

 

и

 

необ-
ходимо

 

увеличеніе

 

контингента

 

пародныхъ

 

учительницъ.

Но

 

помимо

 

этихъ

 

заслугъ,

 

какія

 

оказываютъ

 

народно-

му

 

образовапію

 

женскія

 

училища

 

въ

 

настоящемъ

 

и

 

не-

сомнѣнно

 

окажутъ

 

ему

 

еще

 

больше

 

въ

 

будущемъ,

 

на

 

этихъ

заведеиіяхъ

 

лежитъ

 

высокая

 

задача

 

по

 

отношению

 

къ

 

ду-

ховенству.

 

Духовенство,

 

принимающее

 

горячее

 

участіе

 

въ

судьбѣ

 

этихъ

 

заведепій,

 

вправѣ

 

мпогаго

 

ожидать

 

отъ

 

нихъ,

Въ

 

развитіп

 

этихъ

 

учрежденій

 

лежйтъ

 

задатокъ

 

обновле-
нія

 

нашей

 

духовной

 

семьи,

 

обновленіе

 

всего

 

семейнаго
склада

 

нашего

 

духовенства.

 

Появленіе

 

образованныхъ
женщинъ

 

въ

 

семьѣ

 

духовенства

 

должно

 

будегъ

 

устранить

многія

 

темпыя

 

и

 

апомальныя

 

явленія

 

въ

 

бытѣ

 

духовен-

ства.

 

Тогда

 

только

 

семейная

 

жизнь

 

нашего

 

духовенства

будетъ

 

развиваться

 

на

 

здоровыхъ

 

началахъ,

 

тогда

 

только

возникиетъ

 

тѣсная

 

нравственная

 

связь

 

между

 

мужемъ

 

и

жеиою,

 

тогда

 

только

 

и

 

воспитаніе

 

дѣтей

 

получитъ

 

здоровое

иаправленіе.

 

Тогда

 

и

 

школамъ

 

нашимъ

 

придется

 

приви-

вать

 

свои

 

сѣмена

 

прямо

 

къ

 

здоровой

 

почвѣ

 

дѣтской

 

на-

туры,

 

а

 

не-

 

очищать

 

ее

 

предварительно

 

отъ

 

мусора

 

и

 

сор-

пыхъ

 

травъ,

 

привитыхъ

 

къ

 

ней

 

домашнимт

 

воспитаніемъ.
Неразвитыя

 

жены

 

нашего

 

духовенства,

 

интересы

 

которыхъ

сводились

 

къ

 

счету

 

сборовъ,

 

привезеиныхъ

 

мужемъ

 

изъ

 

при-

хода,

 

часто

 

къ

 

крикамъ

 

и

 

ссорамъ

 

изъ- за

 

мѣстъ

 

на

 

по-

минкахъ

 

и

 

свадьбахъ,

 

были

 

причиною

 

мвогихъ

 

грустныхъ

и

 

смѣшныхъ

 

явленій

 

въ

 

жиэни

 

нашего

 

духовенства,

 

явле-
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ній,

 

цѣнившихся

 

людьми

 

другихъ

 

сословій

 

по

 

своему

 

до-

стоинству

 

и

 

ставившихъ

 

послѣднихъ

 

въ

 

пеблагопріятныя
отношенія

 

къ

 

духовенству.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

образованными

 

же-

нами

 

должны

 

отойти

 

въ

 

область

 

печальнаго

 

нрошлаго

 

и

эти

 

темныя

 

стороны

 

семейнаго

 

быта

 

духовенства,

 

и

 

обнов-
ленная

 

семейная

 

жизнь

 

духовенства

 

должна

 

будегъ

 

зна-

чительно

 

измѣнить

 

взгляды

 

другихъ

 

сословій

 

на

 

его

 

бытъ
и

 

поставить

 

ихъ

 

въ

 

другія

 

отногаенія

 

къ

 

его

 

быту.
Въ

 

виду

 

такихъ

 

нлодовъ,

 

какіе

 

обѣщаются

 

женскими

 

епар-

хіальными

 

училищами

 

въ

 

будущемъ,

 

нельзя

 

не

 

пожелать

этимъ

 

учрежденіямъ

 

большаго

 

развигія

 

и

 

нельзя

 

не

 

помя-

нуть

 

добры мъ

 

словомъ

 

всѣхъ,

 

прннимавщихъ

 

н

 

прини-

мающихъ

 

живое

 

участіе

 

въ

 

судьбѣ

 

этихъ

 

заведеній.

П.

 

Малицкій.

ЕПАРХІАДШЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Анрѣля

 

17:- Его

 

Высокопреосвященство

 

совер-

шилъ

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

литургію

 

и

 

установлен-

ное

 

православною

 

царковію

 

свяіценнодѣйствіе

 

омовенія
ногъ

 

въ

 

сослуженіи

 

12

 

священно-служителей.
—

 

18. — Въ

 

концѣ

 

вечерняго

 

богослуженія

 

великаго

 

пят-

ка,

 

Еги

 

Высоконреосвященствомъ

 

совершенъ

 

обычный

 

ходъ

съ

 

плащаницею

 

вокругъ

 

Богоявленскаго

 

собора

 

нри

 

со-

участіи

 

всего

 

градскаго

 

духовенства

 

и

 

съ

 

коло,|сольнымъ

звономъ

 

при

 

всѣхъ

 

градскихъ

 

церквахъ.

 

По

 

совершенік
хода

 

и

 

поставледіи

 

плащаницы

 

среди

 

собора,

 

Введенской
церкви

 

при

 

женскомъ

 

епархіальи.

 

училищѣ

 

свящ.

 

Г.

 

И.
Комаровъ

 

произнесъ

 

проповѣдь.

—

 

20.— День

 

св.

 

Пасхи.

 

Въ

 

великую

 

субботу

 

въ

 

12

 

часу

ночи

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

прибылъ

 

въ

 

тотъ

 

же

 

со-

боръ,

 

По

 

окончаніи

 

полунощницц

 

великой

 

субботы,

 

ров-

но

 

въ

 

12

 

часовъ,

 

начался

 

благовѣстъ

 

въ

 

соборѣ

 

и

 

во

всѣхъ

 

церквахъ,

 

и

 

послѣ

 

непродолжитсльнаго

 

благовѣста

начался

 

крестный

 

ходъ

 

вокругъ

 

собора

 

съ

 

извѣетною

 

пѣс-

нію

 

воскресенія

 

и

 

при

 

колокольномъ

 

звонѣ

 

во

 

всемъ

 

го-

рода.

 

Этотъ

 

ходъ

 

и

 

слѣдующую

 

за

 

нимъ

 

пасхальную

 

ут-
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репю

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

соверши лъ

 

съ

 

священно-

служителями

 

собора.

 

На

 

литургіи,

 

по

 

обычаю,

 

чтеніе

 

празд-

пичнаго

 

евангелія

 

повторялось

 

внутри

 

алтаря, послѣ

 

чте-

нія

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

славяпскаго

 

текста,

 

дву-

мя

 

протоіереями

 

па

 

греческомъ

 

и

 

латинскомъ

 

языкіі

 

и

 

въ

храмѣ

 

четырьмя

 

діаконами

 

на

 

славянскомъ

 

парѣчіи,

 

въ

воспоминаніе

 

всемірной

 

апостольской

 

проновѣди

 

о

 

воскре-

сеніи

 

Спасителя.

 

На

 

вечернѣ,

 

которую

 

совершилъ

 

также

Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

Соборѣ

 

съ

 

тѣмн

 

же

 

сослу-

жащими,

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

Успенской

 

монастырской
ц.

 

свящ.

 

Д.

 

Ѳ.

 

Прилуцкій.
—

 

21.

 

-Второй

 

день

 

пасхи

 

и

 

день

 

праздновапія

 

рожде-

ния

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

благочестіівѣГішаго

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Николаевича

 

и

 

Его
Император.

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государя

 

вел.

 

Князя
Николая

 

Михаиловича

 

(вм.

 

17

 

ч.)

 

и

 

тезоименитства

 

Ихъ
Император.

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Государыпь

 

пел.

 

Кня-
гинь

 

Александры

 

Іосифовны

 

и

 

Александры

 

Петровны

 

(вм.
23

 

ч.)„

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

сей

 

день

 

лнтургію
совершилъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

собор!..

 

Проиовѣдь

 

па

 

литургіи
произнесъ

 

Петропавловской

 

ц.

 

свящ.

 

А.

 

I.

 

Пикольскій.
Благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

о

 

здравіи

 

и

спасеніи

 

благочестивѣйшаго

 

Государя

 

Им

 

пера

 

гора

 

и

 

все-

го

 

царствующего

 

дома,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

со-

вершилъ

 

при

 

соучастіи

 

всего

 

градскаго

 

духовенства,

 

въ

собраніи

 

многочисленнаго

 

народа

 

въ

 

присутствіи

 

г. г.

 

на-

чальниковъ

 

и

 

чиновъ

 

военнаго,

 

гражданскаго

 

и

 

учебпаго

вѣдомствъ.

-

 

25.

 

—

 

Въ

 

пятницу

 

свѣтлой

 

седьмицы

 

Его

 

Высокопрео-
священство,

 

по

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

въ

 

Старо-
никитской

 

ц.,

 

совершилъ

 

здѣсь

 

литургію,

 

а

 

по

 

окончаніп
оной

 

молебенъ

 

праздничный.

 

На

 

литургіи

 

жЪгт.

 

свящ.

 

И.
И.

 

Любомудровъ

 

произнесъ

 

проповѣдь.

—

 

27.

 

— Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

лктургію
въ

 

Успенской

 

монастырской

 

ц.,

 

гдѣ

 

раздавалъ

 

св.

 

артосъ.

По

 

окончапіи

 

лптургіи

 

Его

 

Высокопресвнщепство

 

совер-

шилъ

 

молебепъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

рождепій

 

Ихъ
Императорскихъ

 

Высочестзъ

 

благовѣр.

 

Государей

 

вел.

 

Кня-
зей

 

Георгія

 

Александровича

 

и

 

(вм.

 

29

 

ч.)

 

Сергія

 

Алек-
сандровича.
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РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ-

1)

  

Разъясненіе

 

вопроса

 

объ

 

укрѣпленіи

 

за

 

монастырями

и

 

церквами

 

недвижгшыхъ

 

имуществъ

   

принадлежащие
имъ

 

въ

 

силу

 

земской

 

давности.

По

 

разъясненію

 

гражданскаго

 

кассаціонпаго

 

департа-

мента

 

правительству ющаго

 

сената

 

(1872

 

г.

 

Д»

 

792),

 

пре-

вращено

 

давности

 

владѣнія

 

въ

 

право

 

собственности

 

совер-

шается

 

само

 

собою

 

въ

 

силу

 

закона

 

(533

 

ст.

 

X

 

Т.

 

I.

 

ч,

зак.

 

гражд.),

 

не

 

вуяідась

 

въ

 

судебнОмъ

 

призианіи,

 

обле-
ченпомъ

 

въ

 

форму

 

судебпаго

 

рѣшепія.

 

Въ

 

виду

 

такого

разъясненія

 

кассаціопнаго

 

департамента

 

Сената,

 

Св.

 

Си-
нодъ

 

указами,

 

отъ

 

6

 

сентября

 

1879

 

года,

 

далъ

 

знать

 

пре-

освященнымъ

 

нижегородскому

 

и

 

таврическому,

 

въ

 

разрѣ-

шепіе

 

представлений

 

ихъ

 

объ

 

испрошеніи

 

Бысочайшаго

 

со-

изволенія

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

нѣкоторыми

 

церквами

 

недви-

жимыхъ

 

имуществъ

 

по

 

давности

 

владѣнія,

 

что

 

церкви

 

и

монастыри,

 

владѣющіе

 

недвижимыми

 

имуществами

 

но

 

дав-,

ыости,

 

не

 

обязаны

 

ходатайствовать

 

ни

 

о

 

прпзііаніи

 

за

 

ними

судом ъ

 

правъ

 

собственности

 

на

 

тѣ

 

имущества,

 

ни

 

объ

 

ис-

нрошеніи

 

Высочайшаію

 

соизволеніа

 

на

 

укрѣнленіе

 

за

 

ними

сихъ

 

имуществъ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

не

 

встрѣтится

 

надоб-
ности

 

это

 

имущество

 

продать,

 

или

 

совершить

 

иное

 

дѣй-

ствіе,

 

требующее

 

представлонія

 

акта

 

на

 

владѣніе

 

имуще-

ствомъ

 

и

 

лишь

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

енархіальныя

 

начальства

должны

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

объ

 

пспро-

шепіи

 

Бысочайшаго

 

соизволеиія

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

церк-

вами

 

нли

 

монастырями

 

недвняшмыхъ

 

имуществъ.

 

по

 

дав-

ности

 

владѣпія,

 

съ

 

представленіемъ

 

судебпаго

 

постанов-

ленія,

 

полученнаго

 

указагннымъ

 

въ

 

приведепномъ

 

рѣше;

ніи

 

гражданскаго

 

кассаціопнаго

 

департамента

 

порядком ъ,

о

 

признанін

 

факта

 

безспорнаго

 

владѣиія

 

упомянутыми

 

ду-

ховными

 

учреждепіяии

 

недвшкпмымь

 

имуществом!,

 

въ

 

те-

чеиіи

 

земской

 

давности

 

(Кавк.

 

Е:

 

В.

 

1879

 

г.

 

№

 

24).

2)

  

Вознагражденіе

 

духовенства

 

за

 

требы

 

изъ

   

земскихъ

суммъ.

Черниговская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали:

 

1)

 

сооб-
щите

 

конотопской

 

уѣздной

 

земской

 

управы,

 

отъ

 

24

 

іюля
1879

 

года,

   

послѣдовавшее

 

па

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,
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съ

 

препрувожденіемъ

 

печатнаго

 

экземпляра

 

проекта

 

пра-

вилъ

 

о

 

вознагражденіи

 

духовенства,

 

конотопскаго

 

уѣзда,%

изъ

 

земскихъ

 

суммъ,

 

за

 

иснолпеніе

 

обнзательныхъ

 

требъ
и

 

2)

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

данную

 

на

 

томъ

сообщеніи

 

слѣдующаго

 

содержаиія:

 

„Предлагаю

 

конснсто-

ріи,

 

по

 

разсмотрѣпіи

 

дѣла,

 

представить

 

по

 

надлежащему

свое

 

заключеніе

 

о

 

томъ:

 

при

 

какнхъ

 

условіяхъ

 

желательно

начальству,

 

чтобы

 

пособіе

 

земства

 

было

 

предъявлено

 

ду-

ховенству

 

коноіопскаго

 

уѣзда".

 

Во

 

исполненіе

 

сей

 

резо-

люции

 

были

 

разсмотрѣны

 

5

 

вопросовъ

 

предложёиныхъ

 

въ

томъ

 

проект!,

 

причемъ

 

принято

 

во

 

внимапіе

 

мігЬпіе

 

ду-

ховенства

 

конотопскаго

 

уѣзда,

 

присланное

 

къ

 

дѣлу

 

сему,

и

 

консисторія

 

пришла

 

къ

 

сл!дующему

 

рѣшенію:

1.

 

Какая

 

сумма

 

будетъ

 

достаточна

 

въ

 

замѣнъ

 

доходовъ,

извлекаемыхъ

 

причтами

 

заисполйепіе

 

обязательныхъ

 

требъ?
Прннявъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

конотопскомъ

 

уѣздѣ,

 

по

росписанію

 

приходовъ,

 

Высочайше

 

утвержденному,

 

назна-

чены:

 

1

 

протоіерей,

 

32

 

настоятеля,

 

17

 

понощииковъ

 

на-

стоятелей,

 

1

 

діаконъ

 

и

 

68

 

псаломщиковъ,

 

консисторія

 

по-

лагаетъ,

 

что

 

по

 

различію

 

въ

 

служебиомъ

 

отпошепіи

 

слѣ-

дуетъ

 

назначить

 

и

 

вознагражденіе

 

неодинаковое,

 

именно:

протоіерею

 

600

 

р.,

 

32

 

настоятелямъ

 

но

 

540

 

р.,

 

17помощ-
никамъ

 

настоятелей

 

по

 

460

 

р.,

 

1

 

діакону

 

240

 

р.,

 

и

 

68
псаломщикамъ

 

по

 

180

 

руб.

 

Но

 

какъ

 

духовенство

 

г.

 

Ко-
нотопа

 

не

 

получаетъ

 

отъ

 

казны

 

жалованья,

 

то,

 

для

 

урав-

ненія

 

въ

 

средствагь

 

содержанія, слѣдуетъ

 

каждому

 

город-

скому

 

причту

 

назначить

 

добавочное

 

вознаграждепіе

 

изъ

земскихъ

 

суммъ

 

на

 

каждаго

 

настоятеля

 

150

 

руб.,

 

для

 

по-

мощника

 

106

 

руб.

 

и

 

псаломщика

 

53

 

руб

 

,о

 

чемъ

 

въ

 

про-

ект!

 

заботится

 

и

 

земская

 

управа

 

въ

 

прим!ч.

 

б.,

 

на

 

4

 

стр.

Выдачу

 

же

 

проектируемаго

 

вознаграждепія

 

духовенству

производить

 

изъ

 

мѣстнаго

 

казначейства,

 

съ

 

вѣдома

 

и

 

ут-

вержденія

 

правительства,

 

помѣсячно,

 

или

 

потретьямъ

 

года,

или

 

по

 

полугодно.

 

Кром!

 

денежнаго

 

вознаграждепія

 

слѣ-

дуетъ

 

обезпечивать

 

вс!

 

приходскіе

 

причты

 

готовыми

 

по-

м!щспіями

 

въ

 

церковноприходскихъ

 

домахъ,

 

согласно

 

цир-

кулярному

 

отнощенію

 

председателя

 

Высочайше

 

утвержден-

наго

 

присутствія

 

по

 

д!ламъ

 

православнаго

 

духовенства,

отъ

 

23

 

февраля,

 

1878

 

г.;

 

къ

 

достиженію

 

чего

 

епархіаль-
ное

 

начальство

 

принимаетъ

 

всѣ

 

зависящія

 

отъ

 

него

 

сред^
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ства,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

конотопскому

 

у!зду

 

только

 

есть

 

9

 

цер-

ковныхъ

 

домовъ,

 

для

 

жительства

 

свящепниковъ

 

и

 

4

 

дома

для

 

псаломщиковъ.

 

Сверхъ

 

сего

 

по

 

положенію

 

о

 

разме-

жеваніи

 

земель,

 

должна

 

быть

 

отведена

 

отъ

 

прихожаиъ

 

на

довольствіе

 

каждаго

 

причта

 

узаконенная

 

33

 

десятинная

пропорція

 

земли,

 

съ

 

послѣдствіями

 

по

 

148

 

ст.

 

того

 

поло-

жепія,

 

коею

 

узаконено:

 

„Если

 

при

 

пар!зк!

 

33

 

десятин-

ной

 

пропорціи

 

къ

 

церквамъ

 

владельцы,

 

по

 

малоземельно-

сти,

 

дробности

 

участковъ,

 

разбросанности

 

прихода,

 

или

 

по

другимъ

 

причинамъ,

 

будутъ

 

ст!сняться

 

въ

 

отвод!

 

земель,

то

 

обязывать

 

прихожанъ

 

подпискою,

 

что

 

они

 

купятъ

 

для

священно-

 

и

 

церковпо-служнтелей

 

сл!дующее

 

количество

десятинъ,'

 

а

 

до

 

того

 

времени

 

будутъ

 

удовлетворять

 

ихъ

ругою

 

по

 

обоюдному

 

соглашенію".

 

Изъ

 

сего

 

видно,

 

что

гд!

 

н!тъ

 

ружной

 

земли,

 

тамъ

 

духовенство

 

должно

 

поль-

зоваться

 

отсыпнымъ

 

хлѣбомъ

 

и

 

для

 

усовершенствовать

сего

 

способа

 

содержанія

 

гораздо

 

лучше

 

и

 

правильнее

 

по-

лучать

 

оный

 

изъ

 

запасиыхъ

 

магазиновъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

что-

бы

 

самому

 

духовенству

 

покупать

 

хл!бъ

 

на

 

предлагаемыя

земствомъ

 

деньги,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

прим!чаніи

 

а)

 

на

 

стр.

14

 

печатнаго

 

проекта.

 

А

 

какъ,

 

посправк!,

 

оказалось,

 

что

при

 

одной

 

только

 

Богоявленской

 

церкви

 

г.

 

Конотопа

 

есть

ружная

 

земля,

 

при

 

прочихъ

 

четырехъ

 

таковой

 

не

 

им!ется,
то

 

причтамъ

 

т!хъ

 

церквей

 

слѣдуетъ

 

назначить

 

изъ

 

зем-

скихъ

 

суммъ

 

сверхъ

 

вознаграждепія

 

за

 

требы,

 

еще

 

па

довольствіе

 

ругою,

 

которая

 

стоитъ

 

въ

 

годъ,

 

по

 

арендной
разц!нкЬ

 

земель

 

конотопскаго

 

уізда

 

не

 

мепѣе

 

200

 

р.,

такъ

 

какъ

 

въ

 

ст.

 

139

 

т.

 

X

 

ч.

 

III

 

св.

 

зак.

 

меж.

 

сказано:

къ

 

церквамъ,

 

внутри

 

городовъ,

 

и

 

при

 

самыхъ

 

городахъ

 

на

выгонпыхъ

 

носадскпхъ

 

и

 

нрочихъ

 

городскихъ

 

всякихъ

званій

 

земляхъ,

 

на

 

кладбища

 

и

 

подъ

 

дворы

 

священно-

церковно

 

служителей

 

отмежевывать

 

то

 

число

 

десятинъ,

 

ко-

торое

 

ими

 

занято

 

до

 

1765

 

г.,

 

на

 

пашню

 

же

 

и

 

выгонъ

 

ни-

сколько

 

земли

 

имъ

 

не

 

отводить.

 

Отм!ну

 

такъ

 

вазываема-

го

 

льновальнаго

 

можно

 

признать

 

правильною

 

и

 

желатель-

ною

 

безусловно.
2.

 

Какія

 

требы

 

признать

 

обязательными

 

(безплатпыми)
и

 

какія

    

необязательными

 

(оплачиваемыми)?
Принявь

 

въ

 

основаніе

 

указъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

   

31

 

мая

1844

 

г.,

 

сл!дуетъ

   

призпать:

 

а)

  

обязательными

   

или

 

без-



-

 

зон

 

-

платными

 

требами:

 

молитвословіе

 

ролгдающихся,

 

крещепіе,
мгропомазаніе,

 

исповедь,

 

причащеніе,

 

бракъ,

 

елеосвяще-

uie,

 

но

 

приглашаемымъ

 

для

 

сего

 

посл!днлго

 

таинства

 

сто-

ропнимъ

 

священникамъ

 

сл!дуетъ

 

приносить

 

денежную

благодарность

 

отъ

 

приглашающих^

 

такъ

 

какъ

 

елеосвяще-

ніе

 

совершается

 

семью

 

іереямп,

 

а

 

въ

 

крайности

 

и

 

однпмъ

священникомъ,

 

зат!мъ

 

присоединеніе

 

иновѣрцевъ,

 

погре-

бете

 

умершяхъ

 

возрастпыхъ

 

н

 

малол!тпихъ,

 

по

 

чинопо-

ложенію

 

церковному,

 

въ

 

церкви

 

ли,

 

въ

 

дом!,

 

въ

 

часовнѣ

или

 

на

 

кладбищ!,

 

смотря

 

по

 

удобству

 

и

 

желанію

 

род-

ныхъ

 

умершаго;

 

но

 

проводъ

 

т!ла

 

до

 

могилы

 

нельзя

 

счи-

тать

 

обязательным^

 

такъ

 

какъ

 

это

 

сопряжено

 

съ

 

боль-
шимъ

 

физическимъ

 

трудомъ

 

или

 

совершепвою

 

невозмож-

иостію

 

по

 

дальности

 

разстоянія,

 

по

 

вліянію

 

климатиче-

скихъ

 

перем!нъ,

 

каковы

 

напр.

 

зиынія

 

вьюги

 

и

 

мятели,

сн!жные

 

заносы

 

и

 

л!тиіе

 

бури,

 

дожди

 

и

 

грязь.

 

Крои!
прописанпыхъ

 

сл!дуетъ

 

еще

 

признать

 

обязательными

 

тре-

бами:

 

освященіе

 

иконъ,

 

освященіе

 

новыхъ

 

домовъ

 

п

 

но-

выхъ

 

колодцевъ,

 

устрояемыхъ

 

въ

 

новыхъ

 

м!стахъ

 

и

 

это

совершать

 

въ

 

грапицахъ

 

чпнопоел!дованія

 

объ

 

освящеиіи,
положенномъ

 

въ

 

требникахъ

 

(заказы

 

лее

 

при

 

этомъ

 

мо-

лебновъ

 

и

 

другихъ

 

молитвен ныхъ

 

требъ

 

должно

 

подле-

жать

 

плат!),

 

освящіе

 

полей

 

съ

 

крестиымъ

 

ходомъ

 

и

 

съ

освящепіемъ

 

воды

 

въ

 

день

 

Георгія

 

ноб!доносца

 

въ

 

той
см!п!,

 

гд!

 

зас!яны

 

поля

 

озимымъ

 

пос!вомъ,

 

молитвы

 

па

благословеніе

 

стада

 

скотовъ

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ,

 

по

 

мѣ-

сгпому

 

обычаю,

 

освященіе

 

воды

 

въ

 

церкви

 

или

 

на

 

источ-

ник!

 

въ

 

навечеріе

 

Богоявлепія,

 

разбираемой

 

по

 

домамъ

прпхожанъ,

 

молитвы

 

на

 

благословепіе

 

брашенъ

 

во

 

св.

 

и

великую

 

недѣлю

 

Пасхи

 

около

 

приходскаго

 

храма,

 

мо-

литвы

 

надъ

 

плодами

 

въ

 

6

 

день

 

августа,

 

молебны

 

на

 

но-

вый

 

годъ

 

и

 

во

 

время

 

эпидемическихъ

 

болъзней,

 

а

 

также

во

 

время

 

бездоладія

 

и

 

безведрія.

 

Сверхъ

 

сего

 

безплатно
должны

 

быть

 

выдаваемы

 

причтами

 

метрическія

 

свидетель-
ства

 

для

 

совершепія

 

браковъ;

 

б)

 

необязательными

 

же,

 

или

оплачиваемыми

 

требами

 

признаются

 

сл!дующія:

 

заказныя

об!дни,

 

сорокоусты

 

но

 

умершимъ,

 

молебны

 

на

 

всякіе

 

слу-

чаи,

 

поминовепіе

 

па

 

проскомидіи,

 

нроводы

 

умершихъ,

 

от-

пёваніе

 

въ

 

церкви

 

тѣлъ

 

умершихъ

 

младенцевъ,

 

чтеніе
евапгелія

 

надъ

 

больнымъ,

 

освященіе

 

не

 

повыхъ

 

домовъ

 

и
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колодцевъ,-

 

водоосвященіе

 

вообще,

 

молитвы

 

надъ

 

стадомъ

или

 

надъ

 

посѣвоыъ

 

бол!е

 

одного

 

раза

 

въ

 

годъ,

 

молитвы

на

 

основаніе

 

дома,

 

павихиды

 

въ

 

дни

 

сборные,

 

какъ-то:

понед!льникъ

 

и

 

вторникъ

 

Ѳоминой

 

нсд!ли

 

и

 

субботы:
предъ

 

нраздникомъ

 

Пятидесятницы,

 

Лукину,

 

Дмитріеву,
Михайлову,

 

мясопустную

 

и

 

первую

 

великаго

 

поста

 

св.

четыредесятницы,

 

а

 

также

 

поминовеніе

 

умериіихъ

 

на

 

утре-

няхъ

 

субботъ

 

великаго

 

поста

 

по

 

т!мъ

 

поминальнымъ

 

книж-

камъ,

 

которыя

 

приносятся

 

прихожанами

 

для

 

этой

 

ц!ли

 

на

постъ

 

и

 

заказныя

 

болынія

 

панихиды.

 

Всѣ

 

эти

 

требы

 

при-

знаются

 

и

 

земскою

 

управою

 

и

 

духовенствомъ

 

конотопска-

го

 

у!зда

 

подлежащий

 

оплат!,

 

какъ

 

необязательный.

 

Что
же

 

касается

 

ходатайства

 

копотопской

 

земской

 

управы

 

и

согласія

 

мѣстнаго

 

духовенства

 

о

 

совершенном'!,

 

отм!не-
ніи

 

нѣкоторыхъ

 

требоисправленій

 

будто

 

бы

 

не

 

нужныхъ

и

 

не

 

имѣющихъ

 

полнаго

 

основанія

 

въ

 

церковпо-религіоз-
номъ

 

смысл!,

 

каковы:

 

хожденіе

 

съ

 

молитвою

 

по

 

домамъ

предъ

 

нраздникомъ

 

Рождества

 

и

 

Воскресенья

 

Христова

 

и

въ

 

самые

 

эти

 

праздники

 

съ

 

крестомъ,

 

а

 

также

 

съ

 

кре-

стомъ

 

п

 

ев,

 

водою

 

въ

 

праздникъ

 

Богоявленія

 

и

 

кром!
того

 

введете

 

молодыхъ

 

въ

 

церковь

 

поел!

 

свадьбы,

 

то

консисторія

 

къ

 

такому

 

распоряжений

 

пе

 

вядитъ

 

основа-

ния,

 

во

 

первыхъ

 

потому,

 

что

 

эти

 

требопсправленія

 

издревле

установились

 

въ

 

церковной

 

практик!

 

и

 

освящены

 

рели-

ліозными

 

народными

 

преданіями

 

и

 

обычаями;

 

во

 

вторыхъ

потому,

 

что

 

они

 

пмѣютъ

 

свое

 

освованіе

 

въ

 

церковно-бого-
служебныхъ

 

книгахъ.

 

Если

 

же

 

они

 

сопровоѵк даются

 

иног-

да

 

неблаговидными

 

явленіями

 

со

 

стороиы

 

н!которыхъ

 

свя-

щенно-

 

и

 

церковно-служнтелей,

 

а

 

также

 

и

 

прпхожапъ,

 

то

это

 

зависитъ

 

пе

 

отъ

 

самаго

 

дѣла,

 

а

 

отъ

 

изв!стныхъ

 

лицъ,

способныхъ

 

злоупотреблять

 

и

 

искажать

 

какое

 

бы

 

то

 

ни

было

 

доброе

 

и

 

даже

 

священное

 

д!ло.

 

А

 

какъ

 

конотоп-

ское

 

духовенство

 

само

 

заявляетъ

 

о

 

своемъ-

 

желаніи

 

отка-

заться

 

отъ

 

помянутыхъ

 

требъ,

 

то

 

коисисторія,

 

отнеся

 

ихъ

къ

 

такъ

 

называемымъ

 

требамъ

 

необязательным^

 

считаетъ

возможнымъ

 

отправлепіе

 

или

 

пе

 

отправленіе

 

ихъ

 

предо-

ставить

 

совѣсти

 

и

 

взаимному

 

сог.іаінепію

 

духовенства

 

и

ирихожанъ.

3.

 

Какую

 

плату

 

установить

   

за

 

требы

   

имѣющія

   

быть

признанными

 

необязательными?
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Соображая

 

вознагражденіе,

 

назначенное

 

конотопскою

земскою

 

управою

 

за

 

необязательныя

 

приходскія

 

требы,
изложенное

 

въ

 

печатномъ

 

проект!

 

на

 

стр.

 

10

 

и

 

11,

 

исо-

гласіе

 

на

 

припятіеонаго

 

духовенствомъ

 

конотопскаго

 

у!зда,
выраженное

 

предъ

 

епархіальиымъ

 

начальствомъ

 

въ

 

пись-

менныхъ

 

отзывахъ,

 

консисторія

 

не

 

находитъ

 

препятствій
къ

 

допущенію

 

онаго,

 

но

 

съ

 

т!мъ,

 

что

 

если

 

бы

 

при

 

этомъ

случилось

 

повышеніе

 

или

 

иониженіе

 

денежнаго

 

вознаграж-

денія

 

безъ

 

всякаго

 

вымогательства

 

со

 

стороны

 

причта,

 

то

 

-

этого

 

нельзя

 

считать

 

проступкомъ

 

пли

 

предосудителышмъ

д!ломъ

 

для

 

священно-

 

и

 

церковно-служителей.
4.

   

Прекратить

 

ли

 

матеріальныя

 

приношенія

 

совершен-

но,

 

или

 

н!которыя

 

изъ

 

нпхъ,

 

не

 

парушая

 

высокаго

 

зна-

ченія

 

духовенства,

 

во

 

уваженіе

 

народныхъ

 

обычаевъ

 

до-

пускать

 

и

 

на

 

будущее

 

время?
Матеріальные

 

доходы

 

вс!хъ

 

возможны хъ

 

родовъ

 

и

 

ви-

довъ

 

получаемые

 

духовенствомъ

 

при

 

требахъ

 

и

 

таинствахъ

не

 

сл!дуетъ

 

считать

 

предосутельными

 

и

 

унизительными

для

 

духовенства,

 

какъ

 

заявляетъ

 

о

 

ннхъ

 

въ

 

проект!

 

ко-

нотопская

 

зем.

 

управа,

 

потому,

 

что

 

эти

 

доходы

 

ведутъ

 

свое

начало

 

изъ

 

глубокой

 

древности

 

и

 

составляютъ

 

отчасти

обрядовую

 

сторону

 

требъ

 

и

 

при

 

томъ

 

имѣютъ

 

прагмати-

ческое

 

оспованіе

 

въ

 

46

 

правил!

 

Карѳагенскаго

 

пом!стна-
го

 

собора,

 

да

 

отмѣна

 

матеріальныхъ

 

прпношеній

 

въ

 

поль-

зу

 

причта

 

можетъ

 

отразиться

 

неблагопріятно

 

въ

 

глазахъ

простаго

 

народа

 

преданнаго

 

внѣшней

 

обрядности

 

и

 

не

отягощающагося

 

приносами

 

сихъ

 

доходовъ

 

духовенству;

такъ

 

что

 

если

 

бы

 

и

 

нуяіно

 

прекратить

 

сіи

 

доходы,

 

то

 

это

необходимо

 

предоставить

 

времени,

 

а

 

не

 

вдругъ

 

запре-

щать

 

оные.

5.

   

Ч!мъ

 

гарантировать

 

точное

 

иснолнепіе

 

духовенствомъ

предлагаемыхъ

 

земствомъ

 

условій?
Проектируемый

 

конотопскою

 

зем.

 

управою

 

способъ

 

га-

рантировать

 

юридическими

 

условіями

 

точное

 

исполненіе
правнлъ

 

относительно

 

вознаграждепія

 

м!стнаго

 

духовен-

ства

 

за

 

требоисправленія

 

нослѣднее

 

признаетъ

 

неприло-

жимымъ

 

къ

 

нему,

 

а

 

согласно

 

отв!чать

 

предъ

 

своимъ

 

ду-

ховиымъ

 

начальствомъ

 

за

 

вымогательство,

 

или

 

за

 

свою

 

не-

исправяость

 

при

 

разныхъ

 

требоиснравленіяхъ

 

по

 

однимъ

только

 

жалобамъ

 

на

 

виновныхъ,

 

отъ

 

обижепныхъ

 

подавае-
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мымъ

 

непосредственно

 

сему

 

начальству,

 

отъ

 

котораго

ваішситъ

 

пеносредственное

 

преслѣдованіе

 

и

 

наказаніе

 

ви-

новяыхъ

 

по

 

существующамъ

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ

 

за-

коннымъ

 

порядкамъ

 

и

 

основаніямъ,

 

безъ

 

всякаго

 

въ

 

этихъ

дѣлахъ

 

участія земской

 

управы.

 

Взглядъ

 

этотъ

 

консисторія
вполпѣ

 

раздѣляетъ.

 

А

 

равно

 

за

 

добровольный

 

приногаенія
прихолгапъ,

 

даваемыя

 

ими

 

въ

 

личное

 

возпагражденіе

 

ду-

ховенству,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

за

 

обязательныя

 

требы

 

и

 

въ

 

ка-

комъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

видѣ

 

и

 

размѣрѣ,

 

привлекать

 

при-

нявпиіхъ

 

оныя

 

къ

 

отвѣтственносга

 

нѣтъ

 

никакого

 

основанія.
Это

 

постаповленіе

 

консисторіи

 

31

 

августа

 

1879

 

г.

 

ут-

верждено

 

быломѣстпымъ

 

преосвященным?,

 

съ

 

слѣдующимъ

измѣненіемъ:

 

а)

 

вознаграждеяіе

 

духовенству

 

назначить

 

по

численности

 

прихожанъ;

 

б)

 

опустить

 

вопросъ

 

о

 

выдачѣ

 

ду-

ховенству

 

г.

 

Конотопа

 

200

 

руб.

 

въ

 

замѣнъ

 

руги;

 

в)

 

до-

полнить

 

о

 

выдачѣ

 

половины

 

доходовъ

 

отъ

 

праздпаго

 

мѣ-

ста

 

сиротствующему

 

семейству

 

или

 

отсылкѣ

 

оныхъ

 

въ

 

по-

печительство,

 

и

 

г)

 

дополнить

 

также

 

о

 

подводѣ

 

причтамъ

при

 

требоисправлеяін

 

въ

 

хуторахъ

 

и

 

отдаленныхъ

 

отъ

церкви

 

мѣстахъ

 

на

 

счетъ

 

прихожанъ,

 

обращающихся

 

за

требами

 

къ

 

причтамъ

 

(Черниг.

 

Епар.

 

Изв.

 

1879

 

г.

 

№34).

*

       

'

                                 

________

ОБЪЯВЛЕНІЯ,

1)

 

„^четная

 

контора"

Невскій

  

проспектъ

 

№

 

15

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

Покупаешь

 

и

 

продаешь

 

государственныя

 

цѣнныя

 

°/о
бумаги,

 

акціи,

 

облигаціи,

 

золото

 

и

 

серебро.
Страхуешь

 

оба

 

выигрышные

 

займа

 

по

 

50

 

коп.,

 

кромѣ

гербоваго

 

сбора.
Выдаешь

 

ссуду

 

подъ

 

I

 

и

 

П

 

выигр.

 

займы

 

по

 

200

 

руб.
и

 

болѣе,

 

подъ

 

прочія

 

°/о

 

бумаги,

 

отъ

 

100/одо20°/о

 

ниже

биржевой

 

цѣны.

Принимаешь

 

порученія:
На

 

покупку

 

и

 

продажу

 

государственныхъ

  

°/о

 

бумагъ,
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а

 

также

 

акцій

 

промышленных

 

ь

 

обществъ

 

и

 

желѣзпыхъ

 

до-

рогъ;

 

принимает!,

 

ихъ

 

въ

 

залогъ,

 

допуская

 

уплачивать

долгъ

 

частями

 

и

 

за

 

ранѣе

 

срока

 

выкупа

 

внесенныя

 

день-

ги

 

возвращаетъ

 

5°/о

 

годовыхъ.

На

 

выкѵпъ

 

заложенныхъ

 

въ

 

здѣшвихъ

 

банкахъ

 

пли

конторахъ

 

°/о

 

бумагъ

 

для

 

перезалога

 

у

 

себя

 

увеличивая

ссуду.

Безплатно

 

выдаетъ

 

справки

 

о

 

вышедшихъ

 

вътиражъ

 

по-

гашенія

 

°/о

 

бумагахъ

 

и

 

дѣлаетъ

 

обмѣнъ

 

талоиовъ

 

I

 

съ

 

вынгр.

займа,

 

а

 

также

 

и

 

5°/огос} тд.

 

бапковыхъ

 

бплетовъ

 

I

 

выпуска.

Платить:
По

 

вкладамъ

 

6

 

мѣсач.

 

и

 

годовымт.

 

по

 

6°/о,

 

до

 

3

 

л.

 

9°/о,
свыше

 

3

 

л.

 

по

 

обоюдному

 

соглашение;

 

кромѣ

 

того

 

каж-

дый

 

вкладчикъ,

 

на

 

основаніи

 

§

 

6

 

товарищескаго

 

договора,

участвуетъ

 

въ

 

20°/о

 

ежегодно

 

отчисляеыыхъ

 

изъ

 

чистаго

дохода

 

Учетной

 

конторы,

 

коюрые,

 

по

 

окончаніи

 

отчетнаго

года,

 

распределяются

 

въ

 

дивпдендъ

 

между

 

вкладчиками

соразмѣрно

 

ихъ

 

вкладамъ

 

и

 

времени

 

пребываиія

 

оныхъ

въ

 

конторѣ.

Бсякаго

 

рода

 

иорученія

 

исполняются

 

аккуратно

 

и

 

не-

медленно.

2)

 

О

 

книгахъ,

  

продающихся

 

въ

 

редакціи
Гул.

 

Ёпарх.

 

Бѣдомостей.

1)

 

Исторія

 

Русскаго

 

Проповѣдпичества

 

отъ

 

XVII

 

вѣка

до

 

настоящего

 

времени.

 

Составилъ

 

преподаватель

 

туль-

ской

 

семинаріи

 

П.

 

Заведеевъ.

 

1879

 

г.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

1

 

р.

 

При

 

требованін

 

болѣе

 

двухъ

 

экземпляровъ

 

дѣлается

уступка,

 

смотря

 

по

 

разс-тояпію.
'2)

 

Священная

 

Исторія

 

ветхаго

 

и

 

поваго

 

завѣта

 

Н.

 

А.
Изданіе

 

3-е

 

1880

 

г,

 

Съ

 

приложсніемъ

 

молитвъ,

 

требуе-
мыхъ

 

программою

 

начальных?,

 

народныхъ

 

училшцъ.

 

Цѣна

45

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

 

При

 

требованіи

 

не

 

мепѣе

 

10

 

эк-

земпляр,

 

дѣдаетёя

 

уступка

 

(при

 

пересылкѣ

 

не

 

далѣе

 

600
верстъ

 

уступается

 

40°/о).
3)

 

Простонародный

 

поучепія

 

и

 

рѣчи

 

Каменской

 

ста-

ницы

 

(войска

 

Донскаго)

 

свящ.

 

Григорія

 

Соколова,

 

издан-
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ныя

 

подъ

 

редакціей

 

преподавателя

 

владимірской

 

семина-

ріи

 

Василія

 

Розанова.

 

Изданіе

 

2-е,

 

значительно

 

дополнен-

ное,

 

Владиміръ.

 

1877

 

г.

 

Цѣна

 

безъ

 

пересылай

 

(въ

 

самой
редакціи

 

Тул.

 

Еп.

 

Вбд.)

 

90

 

к.,

 

а

 

съ

 

пересылкой

 

1

   

руб.
4)

    

Изъясненіе

 

церковно-гражданскпхъ

 

постановленій
относительно

 

браковъ,

 

заключаемыхъ

 

въ

 

родствѣ

 

или

 

свой-
ствѣ,

 

Николая

 

Смирнова,

 

преподавателя

 

пензенской

 

се-

мпнаріи.

 

Пенза

 

1877

 

г.

 

Цѣна

 

безъ

 

пересылки

 

50

 

к.,

 

а

съ

 

пересылкой

 

55

 

коп.

5)

  

Судебные

 

Уставы

 

20

 

ноября

 

1864

 

года,

 

794

 

стран.

Цѣна

 

безъ

 

пересыл.

 

30

 

к.,

 

а

 

съ

 

пересылкой

 

40

 

к.

fi)

 

Сѣятель.

 

Сборникъ

 

проповѣдей,

 

приспособленпыхъ

 

къ

жизни

 

и

 

нонимапію

 

простаго

 

народа.

 

Изданіе

 

4-е,

 

исправ-

ленное

 

и

 

дополненное.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

1

 

р.

 

50

 

к.

 

При

 

требованіп

 

трехъ

 

экземпляровъ

 

и

 

болѣе

пересылка

 

даромъ.

7)

   

Иш-трукція

 

церковнымъ

 

старостамъ,

 

дополненная

указами

 

Св.

 

Синода

 

и

 

разъяснительными

 

распоряженіямн
епархіальныхъ

 

иачальствъ.

 

Москва.

 

1878

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

25

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

50

 

к.

8)

  

Сіюдъ

 

указанін

 

и

 

замѣтокъ

 

но

 

вопросаыъ

 

пастырской
практики.

 

3-е

 

издапіе,

 

исправленное.

 

Москва.

 

1878

 

года.

Цѣпа

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

50

 

к.

9)

  

Руководсгвепные

 

для

 

духовенства

 

указы

 

Св.

 

Синода
1721

 

—

 

1878

 

г.

 

Москва.

 

1879

 

г.

 

Цѣна'2

 

jjy6.,

 

съ

 

пере-

сылкою

 

2

 

р.

 

25

 

к.

ІІримѣчанге.

 

Всѣ

 

книги,

 

при

 

требованіи

 

на

 

сумму

 

не

менѣе

 

четырехъ

 

рублей

 

высылаются

 

безъ

 

платы

 

за

 

пере-

сылку.

3)

 

Отъ

  

совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища.

Совѣтъ

 

тульскаго

 

спархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища

 

объявляетъ,

 

что

 

переэкзаменовки

 

и

 

пріемпыя
испытанія

 

въ

 

этомъ

 

училищѣ

 

имѣютъ

 

быть

 

въ

 

ав-

густе

 

сего

 

1 880

 

р.

 

по

 

слѣдующему

 

росписанію,
19-го

 

августа

 

переэкзаменовка

 

у ченицамъ

 

Ш,

 

IY
ы

 

V

 

классовъ.

г



812

20-го

 

переэкзаменовка

 

ученицамъ

 

I

 

и

 

II

 

классовъ.

-1-го

 

собраніе

 

училищнаго

 

совѣта

 

для

 

разсужде-

нія

 

о.результатахъ

 

произведенныхъ

 

переэкзамено-

вокъ.

22

 

и

 

23-го

 

пріемныя

 

испытанія

 

дочерямъ

 

духо-

венства

 

тульской

 

еиархіи.
25-го

 

собраніе

 

училищнаго

 

совѣта

 

для

 

разсужде-

нія

 

о

 

результатахъ

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

и

 

27-го
для

 

разсужденіяо

 

пріемѣ

 

безіілатныхъ

 

пансіонерокъ.

 

•

28-го

 

пріемныя

 

испытаиія

 

желающимъ

 

посі'уиить

въ

 

училище

 

дочерямъ

 

иноепархіальнаго

 

духовенства

и

 

дѣвицамъ

 

иносословнымъ.

Прошенія

 

о

 

допущепіп

 

къ

 

пріёмйымъ

 

испытаніямъ,

 

а

также

 

о

 

пріемѣ

 

па

 

сиротское

 

содер?каніе

 

подаются

 

или

присылаются

 

по

 

почтѣ

 

въ.

 

Совѣтъ

 

тульскаго

 

епархіальна-
го

 

женскаго

 

училища

 

до

 

15-го

 

августа

 

включительно.

 

Пра-
вила

 

и

 

программы

 

для

 

поступлепія

 

въ

 

училище

 

продают-

ся

 

у

 

эконома

 

училища

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

экземпляръ.

Р; д акто ръ

 

протоівреВ

 

А.

 

Иванолъ.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Апрѣля

 

1880

  

года.

Типографія

 

II.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

  

Тулѣ.

-я



—
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)

скимъ.

 

Они

 

оба

 

воспитаны

 

были

 

однимъ

 

учитолемъ,

который

 

также

 

назывался

 

Косма,

 

по

 

прозванію

 

Асо-
кратъ,

 

и

 

который

 

отцомъ

 

его

 

былъ

 

выкупленъ

 

изъ

плѣна,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

плѣнниками.

 

При

 

такомъ

учителѣ,

 

достигши

 

высшей

 

степени

 

мудрости

 

и

 

став-

ши

 

монахами

 

віюслѣдствіи,

 

они

 

предались

 

Богом

 

ыс-

лію.

 

Іоанеъ,

 

особенно

 

порученный

 

настоятелю

 

мо-

настыря

 

святаго

 

Саввы,

 

учился

 

у

 

него

 

блаженному
послушанію.

 

Говорятъ,

 

что

 

настоятелю

 

явилась

 

во

снѣ

 

пресвятая

 

Богородица

 

и

 

сказала

 

(когда

 

Іоаннъ
жилъ

 

еще

 

съ

 

своимъучителемъ,

 

или,

 

лучше

 

сказать,

приказала,

 

чтобы

 

онъ

 

велѣлъ

 

ученику

 

своему

 

Іоанну
составить

 

пѣснопѣніе

 

во

 

славу

 

безсѣменно

 

родивша-

гося

 

отъ

 

ней

 

и

 

на

 

радость

 

долженствующихъ

 

отъ

полноты

 

сердечной

 

прославлять

 

ее.

 

Онъ

 

это

 

и

 

ис-

полнилъ,

 

написавши

 

то,

 

что

 

было

 

ему

 

приказано.

Подвизавшись

 

въ

 

равной

 

мѣрѣ,

 

оба

 

святые:

 

какъ

блаженный

 

Косма

 

оотавилъ

 

церкви

 

много

 

сочиненій
своихъ

 

и

 

мирно

 

почилъ,

 

такъ

 

и

 

приснопамятный

Іоаннъ

 

наішсалъ

 

весьма

 

много

 

сочиненій,

 

силою

 

словъ

своихъ

 

и

 

мудрыми

 

доказательствами

 

изъ

 

иисанія
сильно

 

опровергалъ

 

нечестивую

 

ересь

 

иконоборцепъ
и,

 

оставивши

 

церкви

 

Божіей

 

много

 

сочинеяій,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

можно

 

найти

 

достаточное

 

разъясненіе

 

почти

всѣхъ

 

истинъ,

 

умеръ

 

въ

 

маститой

 

старости,

 

про-

живши

 

сто

 

четыре

 

года(*).
■

(*)

 

По

 

свидетельству

 

друі'ихъ

 

жи»нв

   

его

   

продолжалась

 

только

 

носемь-

деслтъ

 

четыре

 

года.

■
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Въ

 

тотъ

 

лее

 

день

 

память

 

свята

 

го

   

опуі

 

нашего

 

Іоанна,
епископа

 

Полцвотскаго,

 

чудотворца.

г

Онъ

 

еще

 

въ

 

юности,

 

возненавидѣвши

 

удовольствія
и

 

наслажденія,

 

украсилъ

 

жизнь

 

свою

 

постомъ

 

и

 

цѣ-

ломудріемъ.

 

Поэтому

 

и

 

былъ

 

посвященъ

 

во

 

еписко-

па

 

Ноливотскаго,

 

прошелши

 

прежде

 

законнымъ

 

об-

разомъ

 

вей

 

степени

 

церковный.

 

Одѣлавшись

 

пред-

стоятелемъ

 

народа,

 

онъ

 

нрилагалъ

 

подвиги

 

къ

 

под-

вигам^

 

труды

 

къ

 

трудамъ.

 

Могда

 

ЛевъИсаврянинг;,

недостойно

 

держявшійскипетръ

 

царскій,

 

иачалъ

 

про-

износить

 

хулы

 

па

 

святыя

 

иконы,

 

этотъ

 

священный

мужъ

 

сильно

 

обличалъ

 

его

 

нечестіе,

 

потомъ

 

утвер-

дил

 

ъ

 

вѣру

 

въ

 

своей

 

иаствѣ.

 

По

 

Божію

 

изволенію
поразивши

 

агарянъ,

 

жившихъ

 

въ

 

Аморіи,

 

онъ

 

за-

ставить

 

пхь

 

отдать

 

ему

 

христіанъ,

 

бывши хъ

 

у

 

него

въ

 

илі.ну.

 

Тѣло

 

его

 

донынѣ

 

сохраняется

 

нетлѣннымъ.

Въ

 

день

 

пятидесятницы

 

поднимаютъ

 

его,

 

облекають
въ

 

архіерейскія

 

одежды

 

и

 

ставятъ

 

подлѣ

 

божествен-

ной

 

трапезы,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

онъ

 

стоить

 

прямо,

потомъ

 

возводить

 

на

 

сонрестоліе;

 

поддерживаемый

двумя,

 

онъ,

 

въ

 

продолжоніи

 

всего

 

священнаго

 

тай-

нодѣйствія,

 

стоитъ

 

не

 

падая.

 

Что

 

касается

 

до

 

того,

сколько

 

онъ

 

исцѣлилъ

 

бѣсноватыхъ

 

и

 

другихъ

 

бо-

лѣзней

  

этого

 

описать

 

невозможно.

-

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

кончина

 

святой

 

Юліапіи,

 

которой

 

от-

рубили

 

голову.

I

 

I

     

|

        

&н

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

кончина

 

святыхъ

 

Христодула

 

и

 

Хри-

стодулы,

 

которымъ

 

отрубили

 

головы.
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■*

5.

■

    

.'

Въ

 

пятый

 

день

 

того

 

же

 

мѣсяцУ

 

память

 

преиодобнаго

отца

 

нашего

 

Саввы

 

освящепнаго.

і

                                              

•■

                                                                                  

.

                                                     

, ■.

 

,

Онъ

 

жилъ

 

при

 

Ѳеодосіи

 

младшемъ,

 

былъ

 

уроже-

нецъ

 

деревни,

 

по

 

имени

 

Мутадаока,

 

находившейся

въ

 

странѣ

 

Каппадокійской,

 

сынъ

 

Іоанна

 

и

 

Софіи.

 

Ёше
въ

 

началѣ

 

жизни

 

своей

 

вступивши

 

въ

 

монашество

въ

 

монастырь,

 

называемый

 

Флавіаны,

 

онъ

 

съ

 

ран-

няго

 

возраста

 

былъ

 

такъ

 

возаерженъ,

 

что

 

увидѣвши

яблоко,

 

которое

 

хотѣлось

 

ему

 

съѣсть,

 

сказалъ:

 

кра-

сивъ

 

на

 

видъ

 

и

 

хорошъ

 

на

 

вкусъ

 

былъ

 

плодъ

 

умерт-

вившій

 

меня-

 

Взявши

 

этотъ

 

плодъ

 

въ

 

руки,

 

но

 

не

ѣвши

 

его,

 

а

 

растоптавши

 

ногами,

 

онъ

 

рѣшился

 

ни-

когда

 

не

 

ѣсть

 

яблока.

 

Случилось,

 

что

 

онъ

 

вошелъ

въ

 

топившуюся

 

печь;

 

по

 

и

 

выню.іъ

 

изъ

 

ней

 

невре-

димо,

 

огонь

 

не

 

коснулся

 

иодеждъ

 

его.

 

На

 

осьмнад-

цатомъ

 

году. своего

 

возраста

 

онъ

 

пришелъ

 

къ

 

Евѳи-

мію

 

великому;

 

но

 

тотъ

 

иослалъ

 

его

 

въ

 

Киновію

 

къ

преподобному

 

Оеоктисту

 

Онъ

 

былъ

 

единственный

изъ

 

всей

 

(братіи),

 

который

 

узучалъ

 

и

 

усвоялъ

 

себѣ

нравы

 

и

 

добродѣтоли

 

(этихъ

 

отцовъ).

 

Великій

 

Ев-
ѳимій,

 

увидѣвшп

 

въ

 

немъ

 

чрезвычайное

 

обиліе

 

да-

ровъ

 

духовныхъ,

 

сказалъ:

 

это

 

-отрокъ-старецъ;

 

По

мѣрѣ

 

возраста

 

тЬлеснаго

 

онъ

 

возрасталъ

 

въ

 

добро-
дѣтели.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

онъ

 

совершалъ

 

много

 

чу-

десь,

 

изводилъ

 

воду

 

изъ

 

безводныхъ

 

мѣстъ.

 

Онъ

 

былъ

начальникомъ

 

многихъ

 

монаховъ

 

и

 

два

 

раза

 

отправ-

лялся

 

въ

 

Константинополь.посломъ,

 

къ

 

царямъ

 

Ана-
стасию

 

и

 

Юстиніапу,

 

по

 

просьбѣ

 

тогдапшихъ

 

пат-
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-

ріарховъ

 

іерусалимокихъ.

 

Достигши

 

высшей

 

степе-

ни

 

возраста

 

во

 

Христѣ,

 

онъ

 

девяноста

 

четырехъ

лѣтъ,

 

перешелъ

 

къ

 

Господу.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

 

святаго

 

мученика

 

Анастасія.

•

Этотъ

 

святый

 

мучсникъ

 

Христовъ

 

Анастасій,

 

уви-

дѣвпн!

 

однажды,

 

что

 

язычники

 

святыхъ

 

мучениковъ

подвергаютъ

 

суду,

 

истязуютъ

 

и

 

разсѣкаютъ

 

на

 

части,

за

 

іьповѣданіо

 

истиннаго

 

Бога,

 

будучи

 

христіани-
номъ

 

и

 

помысливши

 

о

 

благахъ,

 

уготованныхъ

 

имъ

отъ

 

Бога,

 

иожелалъ

 

и

 

самъ

 

пройти

 

тѣмъ

 

же

 

муче-

ническимъ

 

поприщемъ.

 

Въ

 

одинъ

 

день

 

сердце

 

его

возгорвлось,

 

и

 

онъ,

 

ознаменовавши

 

все

 

тѣло

 

свое

крестомъ,

 

пошелъ

 

къ

 

ристалищу

 

и

 

собравшемуся

тамъ

 

нарот,у

 

громко

 

закричалъ:

 

я

 

нашелся

 

для

 

тѣхъ,

которые

 

меня

 

по

 

искали

 

и

 

пришелъ

 

къ

 

тѣмъ,

 

кото-

]>ые

 

меня

 

не

 

спрашивали.

 

Когда

 

всѣ

 

обратили

 

на

него

 

вшшаніе.

 

онъ

 

сказалъ:

 

послушайте,

 

всѣ

 

вы

 

слу-

жители

 

діавола,

 

иослушайте!

 

я

 

христіанинъ

 

и

 

вѣ-

рую

 

въ

 

Господа

 

моего

 

Іисуса

 

Христа,

 

а

 

идоловъ

вагаихъ

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

покланяются

 

имъ,

 

прокли-

наю

 

и

 

отвращаюсь.

 

Увидѣвши

 

такую

 

его

 

смѣлость,

они

 

изумились.

 

Раздѣвши

 

его,

 

они

 

стали

 

сильно

 

его

бичевать

 

и

 

приговаривали:

 

это

 

тебѣ

 

за

 

твою

 

дер-

зость

 

и

 

безстьтдство;

 

а

 

зато,

 

что

 

ты

 

почитаешь

 

Хри-
ста

 

и

 

не

 

отрекаешься

 

отъ

 

Него,

 

нынѣ

 

же

 

тебѣ

 

от-

рубя

 

гь

 

голову

 

и

 

ты

 

будешь

 

добычею

 

рыбъ,

 

присмы-

кающихгя

 

и

 

морскихъ

 

птицъ,

 

Палачи,

 

взявши

 

его

тотчасъ,

 

отрубили

 

ему

 

голову

 

и,

 

отплывши

 

нѣсколь-

ко

 

отъ

 

берега,

 

бросили

 

его

 

въ

 

море.
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Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

кончина

 

святаго

 

мученика

 

Діогена,

 

убіі-

таго

 

камнями.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

кончина

 

святаго

 

мученика

 

Аверкія,

которому

 

отрубили

 

голову,

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

мирная

 

кончина

 

преподобнаго

 

Ионія.

6.

Въ

 

шестый

 

день

 

того

 

же

 

мѣсяца

 

память

 

святаго

 

отца

нашего

 

Николая,

 

архіеиископа

 

Миръ

 

Ликійскнхъ

 

чудо-

творца.

Онъ

 

жилъ

 

во

 

в[>емена

 

мучителей

 

Діоклитіана

 

и

Максиміана.

 

Прежде

 

знаменитый

 

своею

 

монашескою

лсизнію,

 

онъ

 

впоелѣдствіи,

 

за

 

высокія

 

свои

 

добродѣ-

тели,

 

получилъ

 

архіерейскій

 

санъ.

 

Имѣвшіе

 

высшую

власть

 

въ

 

городѣ

 

взяли

 

его

 

какъ

 

главнаго

 

между

христіанами

 

и

 

открыто

 

проповѣдывавшаго

 

христіан-
скую

 

вѣру

 

и,

 

подвергши

 

его

 

побоямъ

 

и

 

пстязаніямъ,
заключили

 

его

 

въ

 

тюрьму

 

ьмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

хри-

стіанами.

 

Когда

 

же,

 

по

 

опродѣленію

 

Божію,

 

царемъ

Римскимъ

 

сдѣлался

 

великій

 

и

 

благочестивый

 

Кон-
стантину

 

заключенные

 

въ

 

тюрьмы

 

христиане

 

полу-

чили

 

свободу.

 

И

 

великій

 

Николай

 

освобожденный

вмѣстѣ

 

съ

 

ними,

 

прибылъ

 

въ

 

Миры.

 

Спустя

 

немно-

го

 

времени.

 

Константиномъ

 

великимъ

 

созванъ

 

былъ
первый

 

вселенскій

 

соборъ

 

въ

 

Никеѣ;

 

на

 

этомъ

 

со-

борѣ

 

былъ

 

и

 

дивный

 

Николай.
Онъ

 

совершилъ

 

много

 

различныхъ

 

чудесъ,

 

как'ь

видно

 

изъ

 

исторіи

 

его.

 

Онъ

 

спасъ

 

трехъ

 

мужчинъ,

по

 

клеветѣ,

 

несправедливо

 

осужденныхъ

 

на

 

смерть.



Когда

 

этимущнпы,

 

находясь

 

въ

 

тюрьмѣ,

 

узнали,

 

что

скоро

 

они

 

должны

 

были

 

подвергнуться

 

смертной

 

каз-

ни,

 

они

 

призвали

 

на

 

помощь

 

этого

 

святаго,

 

вспом-

нивши

 

объ

 

немъ

 

потому

 

случаю,

 

что

 

онъ

 

такія

 

же

благодѣянія

 

оказывалъ

 

и

 

прежде,

 

избавивши

 

въ

 

Ли-
кіи

 

трехъ

 

мужчинъ,

 

уліе

 

приводенныхъ

 

на

 

смертную

казнь.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

скорый

 

помощникъ

 

и

 

горя-

чій

 

заступпикъ

 

святый

 

Николай

 

явился

 

во

 

снѣ

 

царю

и

 

начальнику

 

области:

 

послѣдняго

 

онъ

 

укорялъ

 

за

ложный

 

доноеъ

 

царю

 

на

 

этихъ

 

людей,

 

а

 

царю

 

от-

крылъ

 

и

 

напомнилъ,

 

что

 

они

 

невинны

 

и

 

по

 

зависти

подверглись

 

обвиненІю

 

въ

 

оскорбленіи

 

величества.

Чрезъ

 

это

 

онъ

 

избавилъ

 

ихъ

 

отъ

 

предстоявшей

 

имъ

бѣды.

 

Оверхъ-

 

того

 

онъ

 

сотворилъ

 

весьма

 

много

 

и

другихъ

 

чудесъ

 

и,

 

свято

 

пасши

 

православный

 

на-

родъ,

 

въ

 

глубокой

 

старости,

 

иерешелъ

 

Ш

 

Господу.
И

 

но

 

кончинѣ

 

своей

 

онъ

 

не

 

забылъ

 

своего

 

стада,

но,

 

можно

 

сказать,

 

'ежедневно

 

щедро

 

оказываетъ

 

бла-

годѣяніа

 

іфосящимъ,

 

избавляя

 

отъ

 

всякихъ

 

опасно-

стей

 

и

 

бѣдъ.

 

И

 

нынѣ,

 

какъ

 

и

 

тогда,

 

тотъ

 

же

 

Богъ
совершаетъ

 

чрезъ

 

него

 

весьма

 

мнопп

 

чудеса.

 

Для

просящихь

 

его

 

п,

 

несомнѣниою

 

вЬрою

 

онъ

 

совер-

шаетъ

 

не

 

немногія,

 

но

 

дайн;

 

весьма

 

большія

 

тако-

вы

 

я

 

же

 

чудеса,

 

какъ

 

напр.

 

и

 

нынѣ

 

совершено

 

нѣчто

такое

 

преблаженн'Ымъ

 

отцемъ

 

пашимъ

 

Николаемъ-

Въ

 

-

 

Бизантіи

 

жи.ть

 

одинъ

 

благоговѣйный

 

мужъ,

истинный

 

христианин

 

ь,

 

чрезвыЧййёб

 

чтившій

 

свята-

го

 

отца

 

нашего

 

Николая

 

и ;

 

любимый

 

имъ-

 

Онъ- од-

нажды,

 

по

 

дѣламъ

 

службы

 

своей

 

желая

 

отправиться

моремъ

 

въ

 

др\гую

 

сторону,

 

иошедпіи

 

въ

 

храмъ

 

это-

го

 

святаго,

 

молился

 

ему

 

по

 

обычаю

 

своем

 

у;

 

потомъ
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простившись

 

сь

 

родственниками

 

и

 

друзьями,

 

сѣлъ

на

 

корабль.

 

Около

 

девятаго

 

часа

 

ночи

 

бывшіе

 

на

кораблѣ

 

встали

 

для

 

перемѣны

 

парусовъ,

 

но

 

причинѣ

перомѣны

 

вѣтра;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

всталъ

 

и

 

этотъ

благоговѣйнѣйшій

 

мужъ,

 

чтобы

 

напиться.

 

Когда

 

всѣ

заняты

 

были

 

перемѣною

 

парусовъ,

 

онъ,

 

заиутавшись

въ

 

веревкахъ.

 

что

 

не

 

рѣдко

 

случается,

 

упалъ

 

въ

 

во-

ду

 

среди

 

моря.

 

ІІлывшіе,

 

по

 

причинѣ

 

темноты

 

и

 

по-

тому

 

что

 

чрезвычайно

 

сильный

 

вѣтеръ

 

гналъ

 

корабль
впередъ,

 

не

 

могли

 

ничего

 

сдѣлать,

 

оплакивали

 

ужас-

нѣйшую

 

смерть

 

этого

 

человѣка-

 

Но

 

онъ,

 

упавшій

 

въ

море

 

въ

 

бывшихъ

 

на

 

пемъ

 

одеждахъ,

 

которыя

 

весь-

ма

 

стали

 

тяжелы

 

отъ

 

воды,

 

погружаясь

 

въ

 

глубину

моря,

 

сказалъ:

 

святый

 

Николай!

 

помоги

 

инѣі

 

Гром-
ко

 

произнося

 

эти

 

слова

 

много

 

разъ,

 

о

 

диво!

 

какъ

непостижимы

 

чудеса

 

Твои,

 

Господи!

 

онъ

 

очутился

въ

 

своемъ

 

домѣ,

 

думая,

 

что

 

находится

 

въ

 

глубинѣ

морской.

 

Близкіе

 

сосѣди,

 

услышавши

 

этотъ

 

крикъ,

встали,

 

также

 

и

 

находившееся

 

въ

 

домѣ

 

его,

 

зажегши

свѣтъ,

 

сошлись,

 

равно

 

какъ

 

и

 

сосѣди

 

жившіо

 

не

 

въ

этомъ

 

домѣ,

 

и

 

увидѣли,

 

что

 

онъ

 

стоить

 

среди

 

ком-

наты

 

и

 

кричитъ,

 

а

 

съ

 

одеждъ

 

его,

 

въ

 

иоторыхъ

 

онъ

упалъ

 

въ

 

море,

 

течетъ

 

морская

 

вода,

 

онѣмѣли

 

отъ

изумленія

 

и

 

страха.

 

Онъ

 

сказалъ:

 

братіе!

 

что

 

я

 

ви-

жу'?

 

вѣрно

 

знаю,

 

что

 

вчера,

 

въ

 

девятомъ

 

часу,

 

про-

стившись

 

со

 

всѣми

 

вами,

 

я

 

сѣлъ

 

на

 

корабль

 

и

 

ио-

плылъ,

 

и

 

при

 

попутномъ

 

вѣтрѣ

 

мы

 

довольно

 

про-

плыли.

 

Но

 

около

 

второй

 

или

 

третьей

 

стражи

 

ночи

я,

 

вставши

 

на

 

кораблѣ,

 

чтобы

 

напиться,

 

столкну-

тый

 

бывшими

 

на

 

кораблѣ

 

\палъ

 

въ

 

море

 

и

 

сталъ

призывать

 

на

 

помощь

 

святаго

 

Николая.

 

А

 

гдѣ

 

я

теперь,

 

не^понимаю.

 

Скажите

 

мнѣ;

 

потому

 

что

 

я

 

внѣ
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себя

 

и

 

сталъ

 

какъ

 

бы

 

самъ

 

не

 

свой.

 

Выслушавши
внимательно

 

сказанное

 

имъ-

 

и

 

видя

 

морскую

 

воду,

стекавшую

 

съ

 

одеждъ

 

ого,

 

они

 

поражены

 

были

 

при

мысли

 

о

 

необыкновенномъ

 

чудѣ.

 

Раздѣляя

 

его

 

ра-

дость

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

проливая

 

слезы,

 

они

 

долго

взывали:

 

Господи,

 

помилуй!

 

Ііотомъ

 

онъ,

 

снявши

 

съ

себя

 

одежды

 

и

 

надѣвгаи

 

другія,

 

пошелъ

 

въ

 

храмъ

святаго

 

Николая,

 

провелъ

 

•

 

въ

 

немъ

 

остальную

 

часть

ночи

 

и,

 

повергшись

 

со

 

слезами,

 

прося

 

и

 

моля

 

въ

 

чув-

сгвѣ

 

изумленія.

 

воздавалъ

 

благодарность.

 

Съ

 

настуи-

леніемъ

 

утра,

 

когда

 

по

 

обычаю

 

сошелся

 

народъ,

 

чу-

до

 

это

 

сдѣлалось

 

всѣмъ

 

извѣстно.

 

Ощущая

 

сильный

запахъ

 

отъ

 

благовоннаго

 

куренія

 

ар'.*матовъ,

 

прине-

сенныхъ

 

этимъ

 

человѣкомъ

 

въ

 

благодарность

 

свя-

тому

 

Николаю,

 

п

 

видя

 

всю

 

церковь

 

освѣщенною,

всѣ

 

спрашивали,

 

что

 

это

 

значить?

 

И

 

узнавши

 

съ

изумленіемъ

 

причину

 

этого,

 

прославляли

 

Бога

 

и

 

уб-

лажали

 

свнтаго

 

Николая.

 

Это

 

необыкновенное

 

и

 

по

истинѣ

 

чрезвычайное

 

событіе,

 

сдѣлавшись

 

извѣстно

по

 

всему

 

великому

 

городу

 

Константинову,

 

дошло

 

до

свѣдѣнія

 

тогдашняго

 

Царя

 

и

 

украшавшаго

 

великую

церковь

 

Божію

 

архіерея.

 

Это

 

заставило

 

призвать

того

 

человѣка

 

въсобраніе.

 

Когда

 

онъпришелъи

 

по-

дробно,

 

въ

 

присутствіи

 

многихъ

 

собравшихся,

 

раз-

сказалъ,

 

какъ

 

совершилось

 

надъ

 

нимъ

 

это

 

необыкно-

венное

 

и

 

дѣйствительно

 

непостижимое

 

чудо,

 

всѣ

 

вос-

кликнули:

 

великъ

 

Ты,

 

Господи,

 

и

 

дивны

 

дѣла

 

Твои
и

 

никакое

 

слово

 

не

 

будетъ

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

воспѣть

 

чудеса

 

Твои.

 

Совершивши

 

литію

 

и

 

всенощ-

ное

 

бдѣніе,

 

въ

 

собраніи

 

всего

 

народа,

 

разошлись,

прославляя

 

и

 

благословляя

 

Бога

 

и

 

благодаря

 

вѣр-

наго

 

Его

 

слугу.
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